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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 77/2018 — Sao Paulo, quinta-feira, 26 de abril de 2018

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301000632

ATO ORDINATORIO - 29

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria. Prazo: 05 dias.

0010457-53.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005657
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANA MARIA DOS SANTOS SILVA (SP161676 - OSCAR TAPARO JUNIOR)

0004128-91.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005658
RECORRENTE: EMILIA MARIA BIGI LOPES (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001017-48.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005650RICARDO DOS SANTOS CARMO

(SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS SANTOS)

Com base no art. 203, § 4°, do CPC, fica a parte recorrida intimada para, caso queira, no prazo legal, apresentar contrarrazdes ao(s)
recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar
contrarrazes ao recurso(s) interposto(s).

0004682-07.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005755
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: DAVID ANTONIO AMARANTE (SP247013 - LUIS HENRIQUE VENANCIO RANDO)
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0002351-62.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005712
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSVALDO MANUEL TEIXEIRA ROQUE (SP184363 - GISELLE MARIA DE ANDRADE
CIAMPAGLIA)

0058230-71.2013.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005827
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CRISTIANE APARECIDA DE PAULA REIS (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

0004340-78.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005747
RECORRENTE: HELIO RIBEIRO NUNES (SP317790 - ELAINE CRISTINA MARQUES ZILLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001611-53.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005696
RECORRENTE: JOSE DOS REIS AZEVEDO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000753-29.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005677
RECORRENTE: OSVALDO ROMUALDO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052564-50.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005823
RECORRENTE: FRANCISCO INACIO DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000516-88.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005669
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA ALICE VICTORINO (SP307348 - RODOLFO MERGUISO ONHA)

0001230-66.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005688
RECORRENTE: MALVINA TOMAZINI PEREIRA (SP075015 - LAUREANGELA MARIA B ANDRADE FRANCISCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008201-75.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005781
RECORRENTE: ANTONIA RODRIGUES DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009707-86.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005788
RECORRENTE: APRIGIO ELOI DE MOURA (SP261767 - PAULO ENRICO PRADO CAVALLINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052720-38.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005824
RECORRENTE: OSVALDO ALVES NOVAES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039085-87.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005815
RECORRENTE: LOURIVAL CARDOSO FARIAS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050601-07.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005822
RECORRENTE: HARBEN SILVA BRANCO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002382-80.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005713
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ONOFRE BERNARDO SALA (SP253088 - ANGELA VALENTE MONTEIRO DA FONSECA)

0007835-55.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005778
RECORRENTE: FRANCISCO PEREIRA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021446-55.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005799
RECORRENTE: JULIO FERNANDES (SP018454 - ANIS SLEIMAN, SP121737 - LUCIANA CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001651-02.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005697
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA HELENA VENTURI (SP135309 - MARIDEIZE APARECIDA BENELLI BIANCHINI)

0001859-39.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005705

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ ANTONIO FRANCO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP246919 - ALEX FABIANO
ALVES DA SILVA)
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0004273-05.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005745
RECORRENTE: VANDERLEI SANCHES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034714-51.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005812
RECORRENTE: SHIRLEI LOPES BORGES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008662-03.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005785
RECORRENTE: MARIA JULIA DE JESUS MARINHO (SP128366 - JOSE BRUN JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006320-82.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005773
RECORRENTE: JOSE CARLOS DE PAULA (SP141431 - ANDREA MARIA DE OLIVEIRA MONTEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004414-87.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005748
RECORRENTE: NARCISO REIS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003244-56.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005722

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JAIR SEVERIANO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP246919 - ALEX FABIANO ALVES
DA SILVA)

0003794-09.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005736
RECORRENTE: JOSE ALVES PEREIRA (SP047330 - LUIS FLONTINO DA SILVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041078-39.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005816

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: JOSE EDUARDO FREIRE D ANDRADE BATTISTUZZO (SP070981 - JOSE EDUARDO F D'ANDRADE
BATTISTUZZO)

0004582-93.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005754

RECORRENTE: DEBORA GALDINO RODRIGUES DOS SANTOS (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES,
SP178864 - ERIKA FERNANDA RODRIGUES DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008597-93.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005784
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: EDSON ANTONIO SAVOIA (SP197622 - CARLOS ERNESTO PAULINO)

0029861-28.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005809
RECORRENTE: ERIVALDO SILVA GONCALVES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007707-52.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005777
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ODAIR BARBOZA (SP229113 - LUCIANE JACOB, SP219142 - CRISTIANE BASSI JACOB,
SP241196 - GIOVANNA JACOB)

0006203-64.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005772

RECORRENTE: JOAQUIM JOSE REIS BARROS (SP015751 - NELSON CAMARA)

RECORRIDO: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO (SP301497 - SIMONE MASSILON BEZERRA) UNIAO
FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO)

0002321-65.2015.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005710
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CELSO APARECIDO MALIZAN (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

0010242-07.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005791

RECORRENTE: VICENTINA GOMES DE GODOY (SP015751 - NELSON CAMARA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO) FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE
SAO PAULO (SP301497 - SIMONE MASSILON BEZERRA, SP228263 - WASHINGTON LUIZ JANIS JUNIOR)

0004179-23.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005743
RECORRENTE: SEBASTIAO ALFEU MARQUES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001160-28.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005685
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP147094 - ALESSANDRO DE FRANCESCHI)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELVIRA MARQUEZINI FORMIGONI (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
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0032879-57.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005810
RECORRENTE: ANTONIO MATIAS DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001507-46.2011.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005694
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: LUIZ AUGUSTO PEREIRA (SP110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

0001573-26.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005695
RECORRENTE: DONGERTI CAMARGO GUILHERME (SP249016 - CRISTIANE REJANI DE PINHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000290-89.2016.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005667

RECORRENTE: EDSON PAULO BISPO (SP352953 - CAMILO VENDITTO BASSO, MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES,
MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006182-30.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005771
RECORRENTE: DOMINGOS FOGACA DA SILVA (SP120175 - LUCIANE MARIA LOURENSATO DAMASCENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005378-51.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDTNATOR]O Nr. 2018/9301005762
RECORRENTE: MARIA DO CARMO MONEA GREGO (SP197070 - FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004275-72.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005746
RECORRENTE: ANTONIO ALVES DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008337-92.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005782
RECORRENTE: ENI PEREIRA SILVA (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA, SP122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000603-56.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005673
RECORRENTE: SUENIA MARIA DE SOUZA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001503-23.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005693
RECORRENTE: JOAO CARMINO MENDES (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP295848 - FABIO GOMES PONTES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024790-45.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005800
RECORRENTE: OSCAR DE ABREU PAIVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008773-57.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005786
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO DOS SANTOS FILHO (SP244611 - FAGNER JOSE DO CARMO VIEIRA)

0001347-05.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005690
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIZABETE ROSA PEREIRA (SP321647 - LANA DE AGUIAR ALVES)

0029361-59.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005808
RECORRENTE: HELENA YUKIKO MIYAKE (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026260-14.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005802

RECORRENTE: SANDRA APARECIDA OLIVEIRA BATISTA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002266-87.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005709
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR ESPERANDI (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)

0002455-28.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005714
RECORRENTE: PEDRO MIGUEL DA SILVA SANTOS (SP123598 - ROSALI DE FATIMA DEZEJACOMO MARUSCHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027233-66.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005804
RECORRENTE: SILVIA CLAUDETE CIOLFI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004451-21.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005750
RECORRENTE: LAUZINA PEREIRA RIBEIRO (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004132-49.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005742
RECORRENTE: LEUSA MARIA VIEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003009-35.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005719

RECORRENTE: EUFRASIA RIOS DA SILVA (SP155005 - PAULO SERGIO SARTI, SP194413 - LUCIANO DA SILVA, SP190918 -
ELAINE APARECIDA FAITANINI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000544-48.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005670

RECORRENTE: JOAO LAUDIR PROMENCIA (SP253724 - SUELY SOLDAN DA SILVEIRA, SP229386 - ANDREIA ACACIA DE
OLIVEIRA RAVAZZI)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP147094 - ALESSANDRO DE FRANCESCHI)

0085333-19.2014.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005831
RECORRENTE: WANDERSON FERNANDO FERREIRA (SP230894 - ANDRE BRAGA BERTOLETI CARRIEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015279-57.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005794
RECORRENTE: ARISTOTE YOKIMASA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003199-37.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005721
RECORRENTE: SERGIO DE ORNELAS PEREIRA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007196-49.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005775
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CASSIA ORTOLAN GRAZZIOTIN (RS070546 - LEONARDO ORTOLAN GRAZZIOTIN)

0005023-33.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005760
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: JOSE CARLOS ALVES (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO BERNARDES)

0060152-79.2015.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005828
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: PEDRO JOSE FERREIRA DA SILVA (SP360622 - CYRO RIBEIRO DA FONSECA)

0004248-03.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005744

RECORRENTE: ANTONIA JOCELI SOUSA CARVALHO (SP314536 - RENATO HENRIQUE REHDER, SP277335 - RENATA
CASSIA PALLARO DE ANDRADE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002246-26.2009.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005708
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE MILTON TELES (SP236868 - MANOEL TENORIO DE OLIVEIRA JUNIOR)

0004792-27.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005757

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) MATHEUS WILLIANS COSTA (SP123834 -
PAULO ROBERTO DA SILVA) BRUNA RAFFAELA SOUSA ALVES

RECORRIDO: MARIA AURILAINE DE SOUZA ALVES

0004458-09.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005751
RECORRENTE: JOAO MANUEL DE AGUIAR MONIZ (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005308-73.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005761

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA TENORIO DA COSTA (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES TAMAROZZI, SP251813 -
IGOR KLEBER PERINE)

0004441-17.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005749
RECORRENTE: ALINE GONCALVES TOSIN (SP340988 - BRUNO ROGER DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (OUTROS)

0001781-92.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005700
RECORRENTE: ALEX DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000731-15.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005676
RECORRENTE: DEUNIVAL BELARMINO PEREIRA (SP 124258 - JOSUE DIAS PEITL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002095-83.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005707
RECORRENTE: MARIA DE LOURDES RODRIGUES AGUIAR (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002915-90.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005717
RECORRENTE: PEDRO SILVIO DA COSTA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003304-86.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005724
RECORRENTE: JOSE LUCENILDO DE MELO (SP158416 - MARISA COIMBRA GOBBO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010184-43.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005789
RECORRENTE: JOSE CARLOS FRASCARI (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001834-40.2014.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005703
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LINDAURA DOS SANTOS LAURIANO (SP264944 - JOSIANE XAVIER VIEIRA ROCHA,
SP265955 - ADRIANA DE ALMEIDA NOVAES)

0004873-25.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005758
RECORRENTE: PAULO ROBERTO VIANA (SP321235 - SARA ROCHA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003194-02.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005720
RECORRENTE: WAGNER VIGILATO DE SA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028866-15.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005807
RECORRENTE: ANTONIO PEREIRA DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001019-85.2015.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005683

RECORRENTE: NILDO DA SILVA (SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP216808 - FELIPE FRANCISCO
PARRA ALONSO, SP303339 - FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001383-31.2017.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005691
IMPETRANTE: JOSE CARLOS OLIVEIRA MOTA (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
IMPETRADO: JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE AMERICANA

0008097-68.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005780
RECORRENTE: MANOEL PEREIRA DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005721-13.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005766
RECORRENTE: VERA LUCIA RUBIO AMANCIO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003560-85.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005731
RECORRENTE: BONFIM DE SOUZA CORREIA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010200-31.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005790

RECORRENTE: GENTIL SEBASTIAO BORTOLAZI (SP171720 - LILIAN CRISTINA BONATO, SP171716 - KARINA BONATO
IRENO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047428-82.2011.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005820
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCIONILIO GERALDO DIAS DA SILVA (SP187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)

0003353-93.2013.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005726
RECORRENTE: CECILIA SOARES HENRIQUES (SP153054 - MARIA DE LOURDES D AVILA VIEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0005919-61.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005769

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LEDA MARIA DANTE GARCIA (SP163413 - ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA, SP354207 - NAIARA
MORILHA)

0002340-91.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005711
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIO ACIR CORTEZ (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)

0012317-68.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005793
RECORRENTE: JOSE ZAMBON (SP295113 - MARCOS APARECIDO ZAMBOM, SP229275 - JOSE EDNO MALTONI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007429-35.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005776
RECORRENTE: CLAUDECIR DOS SANTOS (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000988-83.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005682
RECORRENTE: JOSE MANOEL DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001783-31.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005701
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDA GOMES SILVA (SP310955 - OSINETE APARECIDA DOS SANTOS CARDOZO)

0006099-66.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005770
RECORRENTE: FRANCISCA SELMA DE LIMA FREITAS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000099-52.2014.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005662

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP222237 - BRUNO WHITAKER
GHEDINE)

RECORRIDO: MARIA DO CARMO DA SILVA DA COSTA (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)

0006649-61.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005774
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DEMETRIO BATISTA COUTINHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0003999-86.2007.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005740
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO LIMA (SP157785 - ELIZABETH APARECIDA ALVES)

0000221-24.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005666
RECORRENTE: ENZO BRYAN DE SOUZA SIQUEIRA (SP359323 - ANDRE LUIS RABELO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005633-72.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005764
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUCIANO LOURENCO DE MELO (SP278423 - THIAGO BARISON DE OLIVEIRA)

0002853-04.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDTNATORIO Nr. 2018/9301005716
RECORRENTE: REINALDO RIZATO (SP156450 - REGINA CELIA CANDIDO GREGORIO, SP187081 - VILMA POZZANI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003935-94.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005737
RECORRENTE: ANA RAMIRES GARCIA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003941-04.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005738
RECORRENTE: JOAO DIAS DE OLIVEIRA FILHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049445-81.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005821
RECORRENTE: SERGIO BERNARDO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005691-75.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005765
RECORRENTE: CELSO DE OLIVEIRA GARCIA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066177-74.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005830
RECORRENTE: WILLIAM GURZONI (SP096983 - WILLIAM GURZONI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
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0003449-46.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005728
RECORRENTE: GERALDO ISAIAS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005812-06.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005767
RECORRENTE: JOSE EDUARDO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001844-31.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005704
RECORRENTE: JOSAFA BARBOSA DOS SANTOS (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001705-79.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005698
RECORRENTE: JOSE RODRIGUES DA SILVA (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005477-52.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005763
RECORRENTE: NILZA DA PENHA RODRIGUES (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000646-24.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005675
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DARCI VIEIRA CARVALHO (INTERDITADA) (SP217789 - TATIANE FERREIRA NACANO)

0000763-92.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005678
RECORRENTE: EDILAINE APARECIDA MURARI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037239-35.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005814
RECORRENTE: ALBINO RODRIGUES DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000452-84.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005668

RECORRENTE: ADILIO ALVES DE CARVALHO (SP178854 - DIANA LUCIA DA ENCARNACAO GUIDA, SP127311 - MARIA
LUCIA SOARES RODRIGUES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000627-96.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005674
RECORRENTE: JOAO HENRIQUE DA ROCHA FARIA (SP352953 - CAMILO VENDITTO BASSO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000134-91.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005663
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP128883 - DIONISIO DE JESUS CHICANATO)
RECORRIDO: ORLANDO CANDIDO ROSA (SP249938 - CASSIO AURELIO LAVORATO)

0001061-07.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005684
RECORRENTE: ROSALINA DE FATIMA SILVA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001714-96.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005699

RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO CLAUDIO ZAMPIERI (SP079539 - DOMINGOS ASSAD STOCCO, SP292803 - LIVIA
SANTOS ROSA, SP174866 - FABIO LUIS MARCONDES MASCARENHAS)

0046502-91.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005819
RECORRENTE: JOSE CARLOS SANTOS (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045333-69.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005818
RECORRENTE: MARIA APARECIDA FERREIRA (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001833-60.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005702

RECORRENTE: FRANCISCO GUIMARAES SANTANA (SP290003 - RAFAEL CANIATO BATALHA, SP264779A - JOSE
DANTAS LOUREIRO NETO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002540-05.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005715
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO: ULISSES SIGOLIN (SP262598 - CLAUDIO MARCIO DE ARAUJO)
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0001438-16.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005692

RECORRENTE: MARIA ESTELA BASSO (SP015751 - NELSON CAMARA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO) PROCURADORIA GERAL DO
ESTADO DE SAO PAULO

0003664-85.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005734
RECORRENTE: MARINA DE LIMA NAVARRO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001915-75.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005706
RECORRENTE: ANTONIO GIMENEZ ALVES (SP315814 - ANDERSON RICARDO DE CASTRO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003641-71.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005733
RECORRENTE: VANDERLINO CHAGAS DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004787-84.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005756
RECORRENTE: RUBEVALDO PASSIDONIO DA ROCHA (SP193920 - MARIA DE FATIMA NAZARIO DA LUZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035251-13.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005813
RECORRENTE: ADRIANA SESIOM RAMOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027393-91.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005805
RECORRENTE: MILTON APPARECIDO PEREIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004013-04.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005741
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DALVA ESTEFANIA DA SILVA (SP262096 - JULIO CESAR LATARINI)

0000600-37.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005672

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
RECORRIDO: JOSE CARLOS EUZEBIO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP137947 - OLIVEIRO
MACHADO DOS SANTOS JUNIOR, SP200998 - EDILENE APARECIDA CASTRO MACHADO)

0001194-59.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005687

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: RAFAEL ZAINA GONSALVES (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO BERNARDES, SP205478 - VERIDIANA
POLO ROSOLEN NONAKA)

0000033-55.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005660
RECORRENTE: GILBERTO MACEDO CAMPOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000935-56.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005680
RECORRENTE: JOSEFA LIRA LOPES (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042739-82.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005817
RECORRENTE: NEIDE BONIFACIO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034588-30.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005811
RECORRENTE: MARCIA REGINA DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016386-05.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005796
RECORRENTE: EDILENE DA CONCEICAO SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004547-54.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005753
RECORRENTE: NORBERTO REDEL BRAUN (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000980-54.2016.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005681
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NELSON ROBERTO (SP188752 - LARISSA BORETTI MORESSI)
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0004928-74.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005759
RECORRENTE: MARIA SUELY DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000209-25.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005665
RECORRENTE: JOSE SIMOES LOPES (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0062184-86.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005829
RECORRENTE: JOAO APARECIDO DE PAULO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001187-71.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005686

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO OPROMOLLA,
SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE, SP150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE)
RECORRIDO: VALMIR MADEIRA (SP352578 - FABIANA DAMIANO DA SILVA)

0001245-09.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005689
RECORRENTE: PEDRO CELSO RIBEIRO BAZILLI (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0003491-25.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005729
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSVALDO TEIXEIRA BARROS (SP124946 - LUZIA MARIA DA COSTA JOAQUIM)

0005852-85.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005768
RECORRENTE: SEBASTIAO FRANCISCO DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003350-82.2011.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATC)RIO Nr. 2018/9301005725
RECORRENTE: ADALGISO MARCOS PACOR (SP166964 - ANA LUISA FACURY LIMONTI TAVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003281-16.2016.4.03.6100 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005723
RECORRENTE: PEDRO HENRIQUE DORIA MESQUITA (SP275729 - LUIZ PAULO ZAMPIERI PINTO FILHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

0000556-21.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005671
RECORRENTE: JOSE GOMES CORREA (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000054-55.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORJO Nr. 2018/9301005661
RECORRENTE: MARIA ROSA BARALDI (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003947-11.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005739
RECORRENTE: ELZA FERNANDES MONTEIRO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000821-17.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005679
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO APARECIDO PAES (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0004491-40.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005752
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DONIZETE APARECIDO GOMES (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0000173-18.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005664

RECORRENTE: TERESA PERES PEREIRA (SP145517 - PATRICIA CHIACCHIO DOS SANTOS, SP170903 - ANTONIO HARUMI
SETO, SP207502 - VIRGINIA DOM PEDRO ZANIN NEVES, SP196096 - PEDRO NILSON DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003598-08.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005732
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: TANIA RODRIGUES COMPARINI (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

0015664-25.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005795

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ CARLOS MIRANDA (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR
HIDALGO RUIZ)
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0000007-52.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005659
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: MARIA BOCHINI STUCHI (SP272208 - SIDNEI STUCHI FILHO)

0003729-95.2012.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005735

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE MARIO LOPES (SP208917 - REGINALDO DIAS DOS SANTOS, SP216567 - JOSE RICARDO
RULLI)

0026358-96.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301005803
RECORRENTE: ODETE MARINS PEIXOTO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2018/9301000633

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0000964-60.2008.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301050230
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO SCHIMIDT NETO (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

Ante o exposto, adequo o v.acdrdio prolatado para dar provimento ao recurso da parte autora e julgar o pedido procedente, condenando o
INSS a revisar o beneficio da parte autora, observada a prescri¢do quinquenal das prestagdes anteriores ao qiiingii€nio que antecedeu o
ajuizamento da demanda.

A corregdo monetaria e os juros da mora sdo devidos na forma prevista na Resolugédo n° 267/2013, do Conselho da Justica Federal, cujos
critérios estdo de acordo com o julgamento do Plenario do Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 870.947, ao afastar a
atualizagdo monetaria pela variagdo da TR e estabelecer a incidéncia de juros da mora em percentual idéntico aos aplicados a caderneta de
poupanga para débitos nio tributarios, a partir de julho de 2009, nas a¢des condenatdrias em geral e nas agdes previdenciarias, e atualizagio e
juros da mora pela variagdo da Selic para os débitos tributérios.

Nesse julgamento, sem estabelecer nas proprias teses aprovadas ou no dispositivo do julgamento nenhuma modulago ou limitagdo no tempo
dos seus efeitos, o STF aprovou as seguintes teses com efeitos de repercussao geral: i) “O artigo 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redagdo dada
pela Lei 11.960/2009, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, € inconstitucional ao incidir
sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica
remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenag¢des oriundas de
relacdo juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratérios segundo o indice de remunerago da caderneta de poupanga é constitucional,
permanecendo higido, nesta extenséo, o disposto no artigo 1°-F da Lei 9.494/1997 com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009”; e ii) “O artigo
1°-F da Lei 9.494/1997, com a redagéo dada pela Lei 11.960/2009, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes
impostas a Fazenda Publica segundo a remunerag@o oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restricdo
desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5° XXII), uma vez que nio se qualifica como medida adequada a capturar a variagio
de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina”.

A Resolugdo CJF 267/2013 aprova quatro tabelas distintas de corre¢do monetaria (desapropriacio, previdenciaria, repeticdo de indébito
tributario e condenatorias em geral).

A tabela das agdes previdencidrias adota os indices de atualizagdo monetaria dos beneficios previdenciarios mantidos pela previdéncia social,
entre os quais ndo se inclui o [IPCA-e.

O IPCA-e ¢ previsto na tabela das agdes condenatérias em geral, que nunca aplicou a TR e contém o IPCA-¢ desde janeiro de 2000.

A tabela de atualizag@o dos indices previdenciarios, no periodo controvertido (a partir de julho de 2009) adota o INPC, que ¢ indice de
reajustamento, no periodo, dos beneficios de prestagdo continuada mantidos pela Previdéncia Social.

A utilizagdo do INPC, e ndo do IPCA-¢ (este previsto, como visto, para as agdes condenatorias em geral), pela tabela das a¢des
previdencidrias ndo contraria o que resolvido pelo STF no 870.947. Primeiro porque, nas teses fixadas em repercussio geral, o STF ndo
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estabeleceu expressamente nenhum indice de correcdo monetaria, limitando-se a afastar a TR. Segundo porque o STF, ao negar provimento
ao recurso do INSS, o fez nos autos de demanda em que concedido beneficio assistencial, mantendo a conta acolhida na sentenga, que adotou
a tabela das a¢des condenatorias em geral, a qual prevé o IPCA-e a partir de julho de 2009. Isso porque se trata de beneficio assistencial, e
ndo previdenciario. Os créditos vencidos de beneficios assistenciais ndo séo atualizados pelos indices de manutengdo dos beneficios de
prestacdo mensal continuada mantidos pela Previdéncia Social, e sim pelos indices gerais de atualizacdo dos débitos da Fazenda Publica (na
espécie, pelos indices da tabela das agdes condenatodrias em geral), por ndo terem natureza de crédito previdenciario.

A manutengdo, pelo STF, do IPCA-e, como resultado do julgamento do RE 870.947 deve ser atribuido este sentido restrito, considerada a
matéria objeto do recurso (LOAS): o IPCA-¢e ¢ aplicavel aos débitos das agdes condenatodrias em geral em face da Fazenda Publica; ja na
atualizacdo dos débitos previdenciarios, questdo esta que ndo foi objeto de julgamento no referido RE 870.947, incidem os indices de corre¢io
monetaria consagrados pacificamente na jurisprudéncia do STJ e reproduzidos na tabela de atualizagdo dos débitos previdenciarios aprovada
pela Resolugao CJF 267/2013, de que consta o INPC no periodo controvertido (a partir de jutho de 2009).

O valor da condenag@o ndo fica limitado a 60 salarios minimos, pois as presta¢des vencidas no curso da demanda podem ser pagas por meio
de precatdrio, nos termos do § 4° do artigo 17 da Lei 10259/2001. Conforme interpretagéo resumida no Enunciado n® 30 do FONAJEF, “A
decisdo que contenha os parametros de liquidacdo atende ao disposto no art. 38, paragrafo unico, da Lein® 9.099/95”.

Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios tendo em vista que o art. 55 da Lein® 9.099/95 prevé que s6 podera haver
condenagdo do recorrente vencido.

Determino a Secretaria a certificacdo do transito em julgado.

Apbs, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

0007574-15.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301051063
RECORRENTE: ARMINDO SEVERIANO DOS SANTOS (SP171349 - HELVIO CAGLIARTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recursos excepcionais apresentados pelas partes contra acorddo de orgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A parte autora ajuizou a presente acao visando a revisdo do beneficio convertido em aposentadoria por invalidez, aplicando sobre o auxilio-
doenga os 80% dos maiores salarios de contribuicdo, bem como, incluindo no periodo basico de calculos da aposentadoria por invalidez o
periodo em que recebeu auxilio-doenga.

Foi proferido acorddo (eventos 19 e 29) deferindo parcialmente o pedido formulado na inicial, apenas para conceder a revisdo, nos termos do
artigo 29, inciso II, da Lein. 8.213/91.

Inconformado, o INSS interpos pedido de uniformizag@o de jurisprudéncia e recurso extraordinario questionando a iliquidez do titulo executivo
e 0s consectarios relativos a corre¢do monetaria e aos juros moratorios, para que sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997,
com redag¢@o dada pela Lei 11.960/2009.

A parte autora interpos pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia visando a aplicagdo do artigo 29, § 5° da Lei 8.213/91.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢do monetaria e juros moratorios, nos termos propostos pela parte ré, bem
como, aceitou o 6nus de elaborar os calculos de liquidagao.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Quanto a iliquidez do titulo executivo, a principio, o tema mostrou-se controvertido, havendo decisdes de Tribunais conflitantes sobre o tema.
Todavia, em 23/06/2016, ao julgar o Recurso Extraordinario n. 729.884/RS, reautuado a partir do ARE n. 702.780/RS, com repercusséo geral
reconhecida, na forma prevista no art. 1.036 do CPC de 2015 (artigo 543-B do CPC de 1973), o colendo Supremo Tribunal Federal decidiu
pela inexisténcia de repercussdo geral na matéria, por ser de indole infraconstitucional.

Para melhor ilustrar a controvérsia, o Informativo n. 831, editado pelo STF

(http//www stf. jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo831.htm) a partir das notas tomadas em suas sessdes de julgamento,
destacou, a respeito deste caso, o seguinte:

“O Plenario, por maioria, ndo conheceu de recurso extraordinario em que se discutia a possibilidade de imposicdo ao INSS, nos processos em
que figurasse como parte ré, do 6nus de apresentar calculo de liquidagio do seu proprio débito. A Corte reputou que a pretensdo deduzida
repousaria apenas na esfera da legalidade. Desse modo, assentou a inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussao
geral. De inicio, destacou que, embora o presente recurso extraordinario tivesse sido apregoado para julgamento conjunto com a ADPF
219/DF (acima noticiada), a 6tica no ambito da ADPF, que ¢ agao objetiva, diferiria da 6tica no ambito do recurso extraordindrio. Essa
espécie recursal teria por base os fundamentos do acorddo recorrido na via extraordinaria, que, no caso, teria apenas realizado interpretagdo
de regras infraconstitucionais (Lei 10.259/2001, Lei 9.099/1995, CPC) e do Enunciado 52 das Turmas Recursais da Sec¢éo Judiciaria do Rio
de Janeiro. Desse modo, concluir de forma diversa do que decidido pelo tribunal de origem demandaria o reexame da legislagao
nfraconstitucional. Seria assente no STF o entendimento segundo o qual a contrariedade aos principios da legalidade genérica ou
administrativa, ou do devido processo legal — como alegado no recurso comento —, quando depende de exame de legislagdo
infraconstitucional para ser reconhecida como tal, configuraria apenas ofensa constitucional indireta. Nesse sentido, encontrar-se-ia sob o
palio da Constituig@o tdo somente a garantia desses direitos, mas nio seu conteudo material, isoladamente considerado. Assim, ndo havendo
controvérsia constitucional a ser dirimida no recurso extraordinario, seria patente a auséncia de repercussio geral, uma vez que essa,
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indubitavelmente, pressuporia a existéncia de matéria constitucional passivel de analise pelo STF. Vencido o Ministro Edson Fachin, que
conhecia do recurso extraordinario e negava-lhe provimento por entender que seria licito ao magistrado, atendendo as peculiaridades do caso
concreto e aos principios que regem as causas em tramitacdo perante os juizados especiais, exigir ndo so os elementos materiais mantidos sob
a guarda do INSS e que fossem necessarios a elaboragdo dos calculos necessarios, como também a apresentacéo do proprio discriminativo
apto a instruir a fase executéria do processo” (grifou-se).

De qualquer modo, a aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢do monetaria e juros moratorios defendidos pela parte ré, bem
como, concordando a parte autora em apresentar os calculos de liquidacéo acarreta a perda do interesse recursal. Por conseguinte, prolongar
o0 processo nessas condi¢des seria medida inutil, contraria aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a
celeridade e a economia processual.

Ante o exposto: (i) recepciono a manifestagao apresentada pela parte autora como representativa de transag@o no que se refere a correg¢@o
monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redagdo da Lei 11.960/2009, bem como,
quanto ao 6nus de elaborar os calculos de liquidagao; (i) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugdo do mérito;
(ii)) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s) pelas partes; (iv) determino a certificacio do transito em julgado e a
baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002860-38.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301050525
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JURACI ALVES GOUVEA (SP247227 - MARIA ANGELICA STORARI DE MORAES)

HOMOLOGO o pedido de rentincia ao beneficio deduzido pela parte Autora, com anuéncia do réu, e também a desisténcia dos recursos,
resolvendo o mérito, nos termos do artigo 489, I11, "c", do Cddigo de Processo Civil, certificando-se o transito em julgado e baixando-se os
autos ao juizo de origem.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301000634

DESPACHO TR/TRU - 17

0001879-80.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301050471
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA DA SILVA (SP228754 - RENATO VALDRIGHI)

Peti¢do anexada pela parte autora (eventos 38 e 39): Nada a decidir, tendo em vista ndo ser cabivel pedido de reconsiderag@o de acérdio
proferido pela Turma Recursal. Saliente-se, por oportuno, que a parte autora sequer opds embargos de declaragdo em face do acérdio,
dentro do prazo legal.

Oportunamente, certifique-se o transito em julgado do acdérddo e remetam-se os autos ao Juizo de origem.

Intimem-se.

0001433-06.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301050517

RECORRENTE: CIDNEY MARIA PEREIRA FERREIRA (SP027291 - ITAMAR LEONIDAS PINTO PASCHOAL, SP073003 -
IBIRACI NAVARRO MARTINS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
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Peticdo anexada em 21.03.2018 (evento 56): Nada a decidir, uma vez que o pedido ndo possui pertinéncia com o feito.

Peti¢do anexada em 27.03.2018 (evento 59): Defiro o prazo suplementar de 60 (sessenta) dias para integral cumprimento do acérdio
proferido em 09.03.2018 (evento 49), sob pena de extingdo do feito.

Intimem-se.

0012643-55.2006.4.03.6306 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301043085
RECORRENTE: NILTON ROCHA (SP181108 - JOSE SIMEAO DA SILVA FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

Petigdo evento n. 82. Tendo em vista que o 6rgo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria
de Sdo Paulo ndo exerceu o Juizo de retratagdo, mantendo o v. Acdrddo recorrido, determino a remessa dos autos a Turma Nacional de
Uniformizagdo para processamento do incidente uniformizatorio, na forma do artigo 1.030, V, “c”, do Cédigo de Processo Civil.

Cumpra-se.

0010923-65.2006.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301043319

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SAMUEL JANUARIO FILHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR) DANIEL JANUARIO
(SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR) APARECIDA DOS SANTOS ROSANA APARECIDA JANUARIO CATHARIN
(SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR) SAMUEL JANUARIO FILHO (SP095564 - MARCOS JOSE CAPELARI RAMOS,
SP103078 - CHRISTIANE ATHAYDE DE SOUZA BOCCHI, SP284452 - LUCIANA BAUER DE OLIVEIRA, SP297333 - MARIA
BEATRIZ BOCCHI MASSENA, SP088556 - NEVANIR DE SOUZA JUNIOR, SP173198 - JOSE RUBENS DE MORAES, SP135967 -
ROSA MARIA BOCCHI, SP101911 - SAMUEL DOMINGOS PESSOTTI, SP167552 - LUCIANA PUNTEL GOSUEN, SP230732 -
FABIANA CUNHA ALMEIDA SILVA , SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI, SP284315 - SAAD JAAFAR BARAKAT,
SP262733 - PAULA DINIZ SILVEIRA, SP260227 - PAULA RE CARVALHO ELIAS, SP262927 - ALINE LIMA DE PASCHOAL,
SP205469 - RENATA MARIA DE VASCONCELLOS, SP240623 - KARINA PICCOLO RODRIGUES)

Vistos, em inspegao.

Verifico que ndo houve impugnacdo a decisdo que inadmitiu o recurso extraordinario apresentado pela parte ré (evento n. 120).
Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Cumpra-se.

0001246-89.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301049734
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NILSON DO MONTE (SP086814 - JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA RODRIGUES BATISTA)

Vistos, em inspe¢ao.

Peticdo evento n. 53. Trata-se de petigdo da parte autora requerendo o cancelamento da aposentadoria proporcional concedida pela parte ré.
Compulsando os autos, verifico que o v. Acérdao determinou que fosse expedido oficio ao INSS, dando ciéncia de que a parte autora ndo
tinha interesse na aposentadoria por tempo de contribuicdo proporcional, conforme petigdo anexada, observando que esta ndo foi requerida na
peticdo inicial e nem foi determinada sua implantacdo quando proferida a sentenga.

Conquanto haja recurso extraordinario pendente de juizo de admissibilidade, ndo vejo dbice de que se cumpra, imediatamente, o quanto
determinado no Acérdio.

Diante do exposto, determino a imediata expedi¢ao do oficio mencionado no acérddo. Apds, tornem os autos conclusos para juizo de
admissibilidade de recurso excepcional.

Cumpra-se.

0006197-65.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301050467
RECORRENTE: CICERO MENDES DA SILVA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peticdo anexada pela parte autora (eventos 57 e 58): Nada a decidir, tendo em vista que ja houve prolagao de acérdao por esta Turma
Recursal, sendo vedada a reanalise de provas nesta fase processual.

Oportunamente, certifique-se o transito em julgado do acdérddo e remetam-se os autos ao Juizo de origem.

Intimem-se.
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0009710-32.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301050672
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JONAS BARBOSA LEITE (SP263134 - FLAVIA HELENA PIRES)

DESPACHO

Trata-se de peticdo interposta pela parte autora na qual pleiteia a concessao de tutela provisoria, para que seja proferida deciso judicial que
determine ao INSS a cessagdo dos descontos no beneficio por ela recebido.

Nao ha nos autos demonstragdo de que a parte autora esteja em gozo de beneficio previdenciario. Tampouco consta da peticéo inicial pedido
de concessdo de tutela provisoria nesse sentido.

Sendo assim, concedo a parte autora o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove os descontos que estejam sendo realizados em seu
beneficio previdencidrio, para a devida apreciag¢do de seu pedido de tutela provisoria.

Intime-se.

0007337-49.2008.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301043561
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO PEREIRA DE ARAUJO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, em inspegao.
Peticdo evento n. 79. Compulsando os autos, verifico que o pedido de uniformiza¢@o da parte autora nao foi admitido (evento n. 69),
mexistindo impugnagdo aquela decisdo. A matéria, portanto, esta preclusa.
E forgoso concluir que a jurisdigdo estd exaurida.
Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.
Cumpra-se.

0032266-18.2009.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301047891

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SOLIDADE DE FATIMA SANTOS NUNES (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)
JESSICA SANTOS NUNES (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA) IRISVALDO MENEZES NUNES-
ESPOLIO (SP228175 - RENATA PERNAS NUNES)

Vistos, em inspegao.

Petigdes eventos n. 99 e 103. A jurisdigdo esta exaurida, ndo sendo esta fase processual adequada para a concessdo do pretendido.
Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Cumpra-se.

0011132-61.2010.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301050528

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSUE INOCENCIO FERREIRA (SP298256 - PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL, SP268811 - MARCIA
ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

Vista as partes do documento anexado aos autos em 20.04.2018, pelo prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, tornem os autos conclusos para ser verificada a necessidade de novas deliberagdes.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301000635
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DECISAO TR/TRU - 16

0000151-82.2016.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043246
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANTINA DE FRANCA FORTES (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelas partes contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta a parte autora, em sintese, que apresenta sérios problemas de satide caracterizando incapacidade laborativa, bem como, que ndo
possui recursos proprios e que seu nucleo familiar ndo € capaz de prover sua manutengdo, colocando-a em situag@o socioeconomica de
extrema pobreza, justificando-se, pela reforma do acérddo para restabelecimento da decisdo de primeiro grau que concedeu o beneficio
assistencial

Em seu recurso, aduz a parte ré, em sintese, que em caso de julgamento de mérito desfavoravel, os valores percebidos a titulo de antecipagéo
dos efeitos da tutela devem ser devolvidos.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformizacéo do autor

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a situagdo econdmica do niicleo familiar, visando comprovar que vive em
situacdo de miserabilidade ou pentiria.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do ébice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag@o, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢io que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipotese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislago infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLL, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis & espécie, NAO ADMITO o(s) recurso(s)
apresentado(s).

II — Do pedido de uniformizagao do réu.
O(s) recurso(s) merece(m) seguimento.
Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.
Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:
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“"Os valores recebidos de boa-fé por forca de antecipagdo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 ¢ PET 10.996/SC)". Obs:
Stmula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acorddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideracdes, ndo admito o pedido de uniformizag@o da parte autora e, submeto o pedido de uniformizacéo
do réu ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, II,
do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em inspecio. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secédo Judiciaria de Sao Paulo. O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em acéo
previdenciaria, por meio da qual a parte autora objetiva a reniincia de sua aposentadoria por tempo de contribui¢do, com o
computo das contribuicdes vertidas apés a jubilacio, para fins de concessio de beneficio mais vantajoso ("'desaposentacio').
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O assunto versado no(s) recurso(s) corresponde ao Tema 503, da
sistematica da repercussio geral, cujo paradigma é o RE 661.256, de relatoria do Min. Roberto Barroso, para o qual foi
designado, como Relator do acordio, o Min. Dias Toffoli. No julgamento da questio, em 26/10/2016, foi fixada a seguinte tese:
No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, niio
havendo, por ora, previsio legal do direito a ‘desaposentaciio’, sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei
8.213/1991. Assim, uma vez que: (i) o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal é pela inviabilidade do recalculo
do valor da aposentadoria por via da chamada desaposentaciio; (ii) neste caso, houve interposiciio de recurso cabivel pela
autarquia previdencidria; (iii) é de rigor o acatamento da posicio final fixada pelo relator sobre a questio. Ante o exposto,
determino a devolugio dos autos a Turma de origem para que observe o disposto nos arts. 1.036 e seguintes do Codigo de
Processo Civil e, nesse sentido, formalizo a presente QUESTAO DE ORDEM com o propésito de subsuncio de todo o
processado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0029467-26.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047914
RECORRENTE: JOSE BARROSO DE CARVALHO (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001883-66.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047928

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: HELIO VITOR DE SOUZA (SP114842 - ANDREA MARCIA XAVIER RIBEIRO MORAES, SP219182 - INES
APARECIDA DE PAULA RIBEIRO)

0011393-76.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047921
RECORRENTE: FRANCISCO ALECIO LOPES (SP110325 - MARLENE GOMES DE MORAES E SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001004-10.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047929
RECORRENTE: JOAO BATISTA DOS SANTOS (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007132-35.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047926

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANTONIO CARLOS ORIANI (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI, SP279488 - ALVARO DANIEL HENRIQUE
ALEXANDRE HEBBER FURLAN)

0007357-96.2014.4.03.6183 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047925

RECORRENTE: ALFREDO ALVES DE OLIVEIRA (SP074073 - OTAVIO CRISTIANO TADEU MOCARZEL, SP073073 - TANIA
GARISIO SARTORI MOCARZEL, SP115014 - SILVANA MALAKI DE MORAES PINTO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016460-64.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047918
RECORRENTE: LUCIA SANTOS MOURA NUNES (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009906-79.2014.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047923
RECORRENTE: JOAO ANTONIO GATTI (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0086587-27.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047908
RECORRENTE: CLAUDIO DA SILVA LINS (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048364-05.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047910
RECORRENTE: JOSE ROBERTO VITORINO (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0014972-71.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047919
RECORRENTE: VALDIR DA SILVA CORREA (SP115936 - CARLOS ROBERTO DA SILVA CORREA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000998-67.2010.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047930
RECORRENTE: JOSE OLIVALDO GUERRA (SP058417 - FERNANDO APARECIDO BALDAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0006247-62.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047927
RECORRENTE: GERALDO FERNANDES DE ALMEIDA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033555-10.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047912
RECORRENTE: HILARIAO JOAQUIM RIBEIRO (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010288-09.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047922
RECORRENTE: HIDELVAL SANTIAGO BRITO (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009135-04.2014.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047924
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ANGEL DIAZ DE DIOS (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

0031200-27.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047913
RECORRENTE: ANTONIO SOUSA (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011625-96.2014.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047920
RECORRENTE: LUIZ CARLOS DE ALMEIDA (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037259-36.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047911

RECORRENTE: JOAO BATISTA VIEIRA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO, MG056012 - ANTONIO BENEDITO DE
CARVALHO RAMOS, SP186216 - ADRIANA VANESSA BRAGATTO STOCO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016999-30.2014.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047917
RECORRENTE: ANUNCIACAO DA CRUZ (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049806-06.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047909
RECORRENTE: JASMIN DE OLIVEIRA (SP327054 - CAIO FERRER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018800-44.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047915
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANUEL FRANCELINO GUEDES (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

0017371-42.2015.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047916
RECORRENTE: CLEIDE MARIA SANCHES (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em inspecio. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérdiio proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sao Paulo. Sustenta, em sintese, que ao afastar a decadéncia
das situacdes juridicas constituidas antes da Medida Proviséria n. 1.523-9/1997, convertida na Lei n. 9.528/1997, o acérdao
recorrido violou norma de direito intertemporal, com sede constitucional no art. 5° XXXVI, da Constituicido Federal. Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) merecem seguimento. Verificado o teor da lide, nota-se
ela referir-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sisteméatica dos recursos repetitivos. Na oportunidade,
foi firmada a seguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a concesso inicial do beneficio previdenciario. II — Aplica-se o
prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviso6ria
1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Compulsados os autos, entretanto,
nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdiio recorrido e a referida tese. Diante disso, possui razio a recorrente. Ante o
exposto, alinhavadas essas consideragdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacdo de eventual exercicio
positivo de juizo de retrataciio, nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil. Publique-se. Intime-se. Cumpra-
se.

0063983-48.2009.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043176
RECORRENTE: ROSEMBERG BORGES REBELO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0059397-65.2009.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043180
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANOEL JOAQUIM SENTEIO (SP196607 - ANA CAROLINA CALMON RIBEIRO)

0005066-51.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043190
RECORRENTE: TEREZA LOUREIRO (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0014297-55.2007.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043645
RECORRENTE: JOSIMAURO FIRME DOS SANTOS (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Da alegacdo de nulidade do acérdio

O recurso nio comporta admisso.

Conforme se dessume do libelo recursal, requer-se a reforma do julgado sob a alegag@o de nulidade do acérdao proferido pela Turma
Recursal, por vicios em sua fundamentagao.

Inicialmente, cumpre esclarecer ndo caber, na via excepcional do pedido de uniformizagéo e do recurso extraordinario, discussdo sobre
eventuais vicios na fundamentac¢do do acérddo combatido, por tratar-se de questdo de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instdncia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagdo jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentagio. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (Al 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Semelhante ¢ o teor da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria
processual”.

II — Da data de inicio do beneficio

O recurso ndo comporta admissdo.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugédo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acordio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagido fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢@o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizago, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico € requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagcdo deve conter obrigatoriamente a demonstragao do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acordao impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acordios paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordio recorrido (...);

b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);
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d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citag@o de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na pega
recursal, a similitude fatica entre as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

IIT — Da corre¢do monetaria e dos juros moratorios

O recurso merece seguimento.

Sustenta a parte autora, em sintese, que a partir da vigéncia da Lein. 11.960/09, o IPCA-E ¢ o indice aplicavel para fins de atualizagdo
monetaria do débito.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser
aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da
isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixagado dos juros moratdrios segundo o
indice de remuneragdo da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®
9.494/97 com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte
em que disciplina a atualizacdo monetaria das condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragao oficial da caderneta de
poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se
qualifica como medida adequada a capturar a variacdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”
Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acordao recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, (i) NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io quanto ao pedido de nulidade do acérdiio e alteragdo da data de inicio do
beneficio; (ii) alinhavadas as consideragdes quanto ao indice aplicavel para fins de atualizagdo monetaria do débito, submeto-as ao(a) Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de retratacdo, nos termos do artigo 1.030, II, do Cédigo de Processo
Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002888-60.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301045226

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PAULO CARNEIRO DOS SANTOS (SP264944 - JOSIANE XAVIER VIEIRA ROCHA, SP265955 -
ADRIANA DE ALMEIDA NOVAES)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que a atividade rural exercida antes da vigéncia da Lein°® 8.213/91 pode ser considerada para fins de caréncia, para
concessao de aposentadoria hibrida por idade (prevista no art. 48, § 3°, da LBPS).

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) merece(m) seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 131, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Para a concessdo da aposentadoria por idade hibrida ou mista, na forma do art. 48, § 3°, da Lein. 8.213/91, cujo requisito etario ¢ o mesmo
exigido para a aposentadoria por idade urbana, ¢ irrelevante a natureza rural ou urbana da atividade exercida pelo segurado no periodo
imediatamente anterior & implementacéo do requisito etario ou ao requerimento do beneficio. Ainda, ndo ha vedagao para que o tempo rural
anterior a Lei 8.213/91 seja considerado para efeito de caréncia, mesmo que ndo verificado o recolhimento das respectivas contribuicdes.”
Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdao recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razdo a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo. Alega, em suma, incidir contribuiciio previdenciaria sobre a receita bruta
decorrente da comercializagio da produciio por parte do empregador rural. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n.
3/2016 CJF3R. O recurso merece seguimento. Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao Tema 669, julgado pelo
Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese: Ementa:
TRIBUTARIO. EC 20/98. NOVA REDACAO AO ARTIGO 195, I DA CF. POSSIBILIDADE DE EDICAO DE LEI
ORDINARIA PARA INSTITUICAO DE CONTRIBUICAO DE EMPREGADORES RURAIS PESSOAS FiSICAS
INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL. CONSTITUCIONALIDADE DA LEI
10.256/2001. 1. A declaracio incidental de inconstitucionalidade no julgamento do RE 596.177 aplica-se, por forca do regime de
repercussio geral, a todos os casos idénticos para aquela determinada situacio, ndo retirando do ordenamento juridico,
entretanto, o texto legal do artigo 25, que, manteve vigéncia e eficicia para as demais hipéteses. 2.A Lei 10.256, de 9 de julho
de 2001 alterou o artigo 25 da Lei 8.212/91, reintroduziu o empregador rural como sujeito passivo da contribuicfo, com a
aliquota de 2% da receita bruta proveniente da comercializacio da sua producéo; espécie da base de cilculo receita, autorizada
pelo novo texto da EC 20/98. 3. Recurso extraordinario provido, com afirmacio de tese segundo a qual é constitucional formal
e materialmente a contribuicfio social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/01, incidente sobre a receita
bruta obtida com a comercializagido de sua producio. RE 718.874/RS. Relator: Ministro Edson Fachin. Julgado em 30/03/2017.
Publicado em: 03/10/2017. Compulsados os autos, entretanto, nota-se divergéncia entre o acordio recorrido e a referida tese.
Diante disso, possui razio a recorrente. Ante o exposto, alinhavadas essas consideragdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizacio de eventual exercicio positivo de juizo de retratagcio, nos termos do artigo 1.030, II, do Céodigo de
Processo Civil. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004466-27.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301048162
RECORRENTE: JOAO BATISTA DE MELO (SP112251 - MARLO RUSSO, SP102021 - ANTONIO THALES GOUVEA RUSSO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0002265-91.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047814
RECORRENTE: MAURY FALEIROS (SP112251 - MARLO RUSSO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0042210-44.2009.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050474
RECORRENTE: CECILIA DIAS DA SILVA BATTISTA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em inspegio.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, ndo ser possivel o reconhecimento da decadéncia em demandas envolvendo o IRSM de fevereiro de 1994.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao Tema 130, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“O inicio do prazo decadencial para revisar, com base no IRSM do més de fevereiro de 1994 (39,67%), a RMI dos beneficios cujos segurados
ndo fizeram acordo nos termos da Lein. 10.999/2004, ¢ a data de entrada em vigor da Medida Provisoria n. 201, de 26/07/2004”. PEDILEF:
5003519-62.2014.4.04.7208/SC. Relator: Juiz Federal Daniel Machado da Rocha. Julgado em: 12/05/2016. Transito em julgado: 16/06/2016.
Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acorddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000231-85.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049044

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO IVAN DALOSTA (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI, SP279488 - ALVARO DANIEL
HENRIQUE ALEXANDRE HEBBER FURLAN)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, a validade de documentos extemporaneos como meio de prova da atividade especial.

Decido.
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Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) merece(m) seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se a Simula 68 da Turma Nacional de Uniformizacao, firmada a seguinte tese:

“O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado € apto a comprovagdo da atividade especial do segurado.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratag@do, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004096-28.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301046925
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NILZA LEITE DE BARROS (SP261820 - THALLES OLIVEIRA CUNHA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pelas partes contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta a parte autora, em sintese, que a decisio recorrida ndo subsumiu corretamente os fatos a norma, ao considerar sua incapacidade
laborativa preexistente ao ingresso no RGPS. O réu, por sua vez, alega a repetibilidade dos valores pagos a titulo de antecipagéo de tutela
posteriormente cassada.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugédo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstrac@o da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformiza¢éo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstracéo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparacgio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagcdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) 0 acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Stimula 83, do STJ);

f) o0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagio especifica para demonstragio
da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional da parte autora.
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No que diz respeito ao recurso do réu, verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de
Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por forca de antecipagio de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 ¢ PET 10.996/SC)". Obs:
Sumula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razao o réu.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideracdes, NAO ADMITO o recurso interposto pela parte autora e quanto ao recurso do réu,
submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagcdo de eventual exercicio positivo de juizo de retratac@o, nos termos do artigo 1.030,
11, do Cédigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010116-35.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047668

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GERCENI SEVERO DA SILVA BARRETO (SP253491 - THIAGO VICENTE, SP095154 - CLAUDIO RENE D
AFFLITTO)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pelas partes contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta a parte autora, em sintese, que a decisdo afronta o entendimento da TNU quanto a composi¢do do nicleo familiar. O réu, por sua
vez, alega a repetibilidade dos valores pagos a titulo de antecipagio de tutela posteriormente cassada.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulnerag@o aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagéo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stmula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagéo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagio deve conter obrigatoriamente a demonstragdo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acérdao paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordindria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacéo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certido, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) o0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagio especifica para demonstragio
da similitude féatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
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ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional da parte autora.

No que diz respeito ao recurso do réu, verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de
Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por forca de antecipagio de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 e PET 10.996/SC)". Obs:
Stmula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio o réu.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideragdes, NAO ADMITO o recurso interposto pela parte autora e quanto ao recurso do réu,
submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de retrata¢@o, nos termos do artigo 1.030,
1L, do Cédigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006602-50.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043576
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDA DE OLIVEIRA SILVA DOURADO (SP279399 - ROGERIO FERNANDO DE CAMPOS)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acordios proferidos por drgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secédo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizacdo interpostos pela parte autora

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova material e testemunhal produzidas nos autos, de forma a comprovar a
condi¢do de ruricola da parte autora.

As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizag¢io a vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag@o, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal

Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nao cabe recurso
extraordinario”.

Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, ndo podem ser admitidos.

1T — Do pedido de uniformizagdo interposto pelo INSS

A discussio trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados
Especiais Federais sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 26/04/2018  24/1847



“Os valores recebidos de boa-fé por forca de antecipagdo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 ¢ PET 10.996/SC)". Obs:
Stmula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acorddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, () NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora, e (i) SUBMETO AO JUIZ FEDERAL
RELATOR para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de retratago, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0069092-67.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301048495
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: RODRIGO TERPINS (SP202052 - AUGUSTO FAUVEL DE MORAES)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, a legalidade da incidéncia do IPI sobre a importagdo de veiculos por pessoa fisica, ainda que para uso proprio.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) merece(m) seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 643, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS — IMPORTACAO DE BENS PARA USO PROPRIO — CONSUMIDOR
FINAL.

Incide, na importag@o de bens para uso proprio, o Imposto sobre Produtos Industrializados, sendo neutro o fato de tratar-se de consumidor
final.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razao a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideragdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratag@o, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010763-30.2008.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043888
RECORRENTE: EDSON BATISTA ALVES DE MORAES (SP125441 - ARTADNE ROSI DE ALMEIDA SANDRONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Sec@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que ao afastar a decadéncia das situagdes juridicas constituidas antes da Medida Provisoria n. 1.523-9/1997, convertida
na Lein. 9.528/1997, o acérdio recorrido violou norma de direito intertemporal, com sede constitucional no art. 5° XXXVI, da Constituigdo
Federal.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) merecem seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario.

II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida
Provisoria 1.523/1997, hipdtese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acorddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001346-59.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301048163

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ILDELIR BONFIM DE SOUZA SILVA (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL,
SP233636 - MELLINA ROJAS DA SILVA, SP251276 - FERNANDA PARRINI)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizacdo da parte autora

Alega, em suma, que no caso concreto o v. acorddo reformou a decisdo de primeira instincia e, com isso, julgou improcedente o pedido de
auxilio-doenga/aposentadoria por invalidez sob o fundamento de doenga pré-existente da parte autora.

O recurso nio merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugéo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acordio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizag@o fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragéo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢@o ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagéo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragio do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acordao impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acdrddos paradigmas ou indicac@o do repositério oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acdrddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisao recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na peca
recursal, a similitude fatica entre as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas (o acérddo analisou os documentos presentes nos
autos e constatou que a conclusio alcangada pelo perito judicial de que a incapacidade ocorreu apenas a partir de 2013 se deu pelo simples
fato da parte autora nio ter apresentado nos autos a integralidade de seus documentos médicos, os quais permitiriam fixar com exatiddo o
nicio da incapacidade em periodo anterior ao seu reingresso no RGPS).

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

II — Do pedido de uniformizagao da parte ré

Alega, em suma, ser possivel a restituicdo de valores recebidos a titulo de tutela antecipada posteriormente cassada.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por forga de antecipagdo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
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devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 ¢ PET 10.996/SC). Obs:
Sumula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acorddo recorrido ¢ a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto: (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacdo da parte autora; (i) SUBMETO ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de retratacdo, o pedido de uniformizagéo interposto pela parte ré, nos termos do artigo
1.030, II, do Cédigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se.

0000679-50.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043162
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIO DE OLIVEIRA (SP292123 - LUCIA DARAKDIIAN SILVA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acorddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizacdo da parte autora

Alega, em suma, a possibilidade de desaposentagdo com a concessdo de novo beneficio, com renda mensal mais vantajosa.

A discusséo trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“EMENTA Constitucional. Previdenciario. Paragrafo 2° do art. 18 da Lei 8.213/91. Desaposentagdo. Rentincia a anterior beneficio de
aposentadoria. Utilizagdo do tempo de servigo/contribuigdo que fundamentou a prestagio previdenciaria originaria. Obtengao de beneficio
mais vantajoso. Julgamento em conjunto dos RE n° 661.256/sc (em que reconhecida a repercussdo geral) e 827.833/sc. Recursos
extraordinarios providos. 1. Nos RE n° 661.256 e 827.833, de relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, interpostos pelo INSS e pela Unido,
pugna-se pela reforma dos julgados dos Tribunais de origem, que reconheceram o direito de segurados a renuncia a aposentadoria, para,
aproveitando-se das contribuigdes vertidas apds a concessdo desse beneficio pelo RGPS, obter junto ao INSS regime de beneficio posterior,
mais vantajoso. 2. A Constituigdo de 1988 desenhou um sistema previdenciario de teor solidario e distributivo. inexistindo inconstitucionalidade
na aludida norma do art. 18, § 2°, da Lein® 8.213/91, a qual veda aos aposentados que permanegam em atividade, ou a essa retornem, o
recebimento de qualquer prestacdo adicional em razio disso, exceto salario-familia e reabilitagdo profissional. 3. Fixada a seguinte tese de
repercussdo geral no RE n° 661.256/SC: “[n]o &mbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e
vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsao legal do direito a ‘desaposentagio’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da
Lein® 8213/91”. 4. Providos ambos os recursos extraordinarios (RE n°s 661.256/SC e 827.833/SC).

(RE 661256, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Relator(a) p/ Acérddo: Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
27/10/2016, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-221 DIVULG 27-09-2017 PUBLIC 28-09-2017) ”
Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor o ndo prosseguimento do(s) recurso(s).

I — Do pedido de uniformizagao da parte ré

Alega, em suma, ser possivel a restituicdo de valores recebidos a titulo de tutela antecipada posteriormente cassada.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por forca de antecipagio de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 ¢ PET 10.996/SC). Obs:
Stmula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdao recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razao a recorrente.

Ante o exposto: () NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo da parte autora (i) SUBMETO ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizacdo de eventual exercicio positivo de juizo de retratacdo, o pedido de uniformizago interposto pela parte ré, nos termos do artigo
1.030, I, do Cédigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se.

0003634-80.2013.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043795
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO DIOS (SP105487 - EDSON BUENO DE CASTRO, SP226286 - SIMONE BASTOS DO NASCIMENTO)
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Vistos, em inspegao.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acérdao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformizagdo da parte autora

Alega, em suma, que no caso concreto o v. acérdio reformou a decisdo de primeira instincia e, com isso, julgou improcedente o pedido de
pensdo por morte sob o fundamento de que ndo ha dependéncia econdmica.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugéo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acordao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagido fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal nterpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual “¢é nadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢io ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizacao, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagcdo deve conter obrigatoriamente a demonstragao do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acordao impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acordios paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acérddo paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a recorrente nao logrou demonstrar, expressamente, na peca
recursal, a similitude fatica entre as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas (o acérddo analisou os documentos presentes nos
autos e constatou inexistir dependéncia econdmica em razio de a parte autora possuir renda propria).

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

IT — Do pedido de uniformizagio da parte ré

Alega, em suma, ser possivel a restituicdo de valores recebidos a titulo de tutela antecipada posteriormente cassada.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por forca de antecipagéo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 ¢ PET 10.996/SC). Obs:
Stmula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acorddo recorrido ¢ a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto: (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo da parte autora (ii) SUBMETO ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de retratacdo, o pedido de uniformizagéo interposto pela parte ré, nos termos do artigo
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1.030, I, do Cédigo de Processo Civil.
Publique-se. Intime-se.

0005504-82.2007.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047053
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: LUZIA BORGES (SP175328 - ROGERIO DE LIMA)

Vistos, em inspegao.

Compulsando os autos, observo que a decisdo de admissibilidade recursal anteriormente prolatada, ndo condiz com a realidade dos autos uma
vez que determinou o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado, sem verificar os demais pontos do recurso
extraordinario interposto pela parte ré.

Dessa decisao, foram opostos embargos de declaragdo.

Passo a decidir em conformidade com o processado.

Cumpre esclarecer que € autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de calculo, a qualquer tempo, de oficio ou a
requerimento da parte.

Conforme a jurisprudéncia, “Erro material € aquele perceptivel sem maior exame e que traduz desacordo entre a vontade do julgador e a
expressa na decisdo, ndo se confundindo com a pretensdo de rejulgamento de tese que foi rechagada pelo acérddo impugnado.” (PET na
APn .603/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérddo Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado
em 05/12/2011, DJe 01/02/2012).

Realizo, portanto, nova apreciagao de admissibilidade do recurso interposto, com o fito de sanear o vicio apontado.

Trata-se recurso extraordinario apresentado pela parte ré, contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.
Alega a recorrente que o v. Acérddo infringe o disposto no art. 2°, 5° caput e inciso I, art. 37 e art. 7°, inciso 11, todos da Constituicdo, além
da observancia de juros de mora nos termos do art. 1° F da Lein°® 9.494/1997, na redag@o dada pela Lei n® 11.960/2009.

No que tange a suposta violag@o constitucional aventada pela recorrente, o recurso ndo comporta admisséo.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do enquadramento da situagdo concreta do autor a hipdtese legal
abstratamente prevista nas leis aplicaveis ao caso.

Ora, as decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos. Para reforma do julgado sob o
fundamento de ndo haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura féatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de recurso excepcional, a vista do
obice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.
Neste ponto, ndo admito o recurso extraordinario.

Todavia, no que se refere aos juros de mora, verifico que o v. Acérddo (evento n. 50) manteve a sentenga (evento n. 32) in totum, que, por
sua vez, utilizou o calculo apresentado pela Contadoria do Juizo (evento n. 30), no qual foi utilizado o percentual de 12% ao ano para aferi¢do
de juros de mora, nos termos da redag@o anterior do Manual de Calculos da Justica Federal

Nota-se que a matéria refere-se ao tema 810 julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“I) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacédo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser
aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da
isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relacdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o
indice de remuneragdo da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®
9.494/97 com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte
em que disciplina a atualizacdo monetaria das condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragao oficial da caderneta de
poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se
qualifica como medida adequada a capturar a variacdo de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Ha flagrante divergéncia entre o acorddo recorrido e a referida tese.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideracdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratag@o, nos termos do artigo 1.030, II, do Codigo de Processo Civil

Ante o exposto, (i) INDEFIRO o requerimento da parte autora (evento 66); (i) NAO ADMITO o recurso apresentado, no tocante & alegada
violagdo a dispositivos constitucionais (iif) submeto o feito ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo de
juizo de retratag¢@o, nos termos do artigo 1.030, II, do Codigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizaciio interposto pela parte ré contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judiciaria de Sdo Paulo. Sustenta, em sintese, que ha o dever de
devoluciio de valores recebidos por segurado da previdéncia social, devido a tutela antecipada concedida e revogada
posteriormente. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso merece seguimento. Verificado o
teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacéo, sob a sistematica dos recursos
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repetitivos. Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese: “QOs valores recebidos de boa-fé por forca de antecipagio de tutela,
em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau, devem ser devolvidos, nos termos do entendimento
firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 e PET 10.996/SC)". Obs: Simula 51/TNU cancelada -
PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.” Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acordio
recorrido e a referida tese. Diante disso, possui razio a recorrente. Ante o exposto, alinhavadas essas consideracdes, submeto-
as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizaciio de eventual exercicio positivo de juizo de retratacio, nos termos do artigo
1.030, 11, do Codigo de Processo Civil. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0072531-86.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049479
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE DE PAULA BRAGA (SP179335 - ANA CELIA OLIVEIRA REGINALDO SILVA)

0001225-89.2012.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301050990

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VANESSA APARECIDA RODRIGUES DE LIMA (SP208182 - ALINE CRISTINA MESQUITA MARCAL, SP288454 -
VANESSA BOLOGNINI COSTA, SP214230 - ALESSANDRA ALVES DE OLIVEIRA GOMES, SP310532 - ANA LILIA FRANCO
DA SILVA, SP304005 - PAULA ZEM GADOTTI, SP131000 - ADRIANO RICO CABRAL, SP261724 - MARIANA MONTI
PETRECHE)

0005587-75.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050984
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE MESSIAS DE PAULA (SP110242 - SILVIA REGINA DE PAULA E SILVA ALBERTIN)

0000365-92.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050991
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRO LUIS MARCONATTO (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

FIM.

0038756-51.2012.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047156

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE CUSTODIO DA SILVA (SP159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR, SP279029 - VIVIANE GOMES
TORRES)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pelas partes contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Sec@o Judiciaria de Sdo Paulo.

A parte autora invoca a aplicagdo do periodo de graca de 24 meses, em razio de sua situacdo de desempregada. O réu sustenta, em sintese,
a repetibilidade dos valores pagos a titulo de antecipago de tutela posteriormente cassada.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Em verdade, pretende a parte autora rediscussio sobre a prova da manutengdo da qualidade de segurado, levando em conta a situagdo de
desemprego.

As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do ébice contido na siimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag&o, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

Ha incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario”.

Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
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se ocorresse ofensa & Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragio, cite-se o AT 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

No que diz respeito ao recurso do réu, verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de
Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por forca de antecipagdo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 ¢ PET 10.996/SC)". Obs:
Sumula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acordio recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razao o réu.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso interposto pela parte autora e quanto ao recurso do réu, submeto as consideragdes ao(a) Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de retratacdo, nos termos do artigo 1.030, II, do Cédigo de Processo
Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000133-41.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301048491

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ROSA HELENA DESIDERIO INACIO (SP206225 - DANIEL FERNANDO PIZANI, SP192635 - MIQUELA
CRISTINA BALDASSIN)

Vistos, em inspeg¢ao.
Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que os valores pagos pela Administragdo Publica em virtude de decisdo judicial proviséria,
posteriormente cassada, devem ser restituidos.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) merece(m) seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 692, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da ag@o a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos.”
Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideracdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratag@o, nos termos do artigo 1.030, II, do Codigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007204-15.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301045224

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLARICE MARIA NOGUEIRA (SP204892 - ANDREIA KELLY CASAGRANDE, SP175688 - VIVIANE DE
ALENCAR, SP170294 - MARCELO KLIBIS)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora, dirigido a Turma Regional de Uniformizagio,
e de pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, com
fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, proferido por 6rgéo fracionério destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a autora que o beneficio pretendido ndo pode ser negado com base em registros fotograficos das condigdes materiais da residéncia. O
réu, por sua vez, invoca a repetibilidade dos valores pagos a titulo de antecipac¢io de tutela posteriormente cassada.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 — Do pedido regional de uniformizacdo de jurisprudéncia

O recurso da parte autora ndo merece admissdo, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

Certo ¢ que cabera pedido de uniformizagao regional de interpretacio de lei federal quando a solug@o adotada sobre questdes de direito
material no acorddo combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da solugdo exarada em acérdio de Turma Recursal da mesma
Regido.

Apenas acorddos servem como paradigmas; porém, ndo qualquer um: somente os proferidos por Turma Recursal da mesma Regifo.
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Nenhuma outra decisdo judicial ¢ admissivel.

1T — Do pedido nacional de uniformizagéo de jurisprudéncia

No que diz respeito ao recurso do réu, verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de
Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por forca de antecipagdo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 ¢ PET 10.996/SC)". Obs:
Stmula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acordio recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razao o réu.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso interposto pela parte autora e quanto ao recurso do réu, submeto as consideragdes ao(a) Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de retratacdo, nos termos do artigo 1.030, II, do Cédigo de Processo
Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002694-74.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049027
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ANSELMO FRANCISCO MORAES (SP228903 - MARIA CAROLINA LEONOR MASINI DOS SANTOS)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que ndo ¢ possivel o pagamento de ajuda de custo em fungio de remogdo a pedido a servidor publico, pois derivada da
vontade pessoal do interessado.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) merece(m) seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 136, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Nos casos de participagdo de servidor em processo de remocdo a pedido (art. 36, III, ¢, da Lein. 8.112/90) ndo é devida ajuda de custo.”
Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acorddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012541-59.2012.4.03.6100 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301048855
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: TIAGO JOSE GOBETT (SP076544 - JOSE LUIZ MATTHES, SP212527 - EDUARDO MARQUES JACOB)

Vistos em inspegio.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acdorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Aduz, em suma, incidir Imposto Sobre Produtos Industrializados — IPI na importagdo de veiculo automotor, quando o importador for pessoa
natural e o fizer para uso proprio.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao Tema 643, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

Incide o imposto de produtos industrializados na importagéo de veiculo automotor por pessoa natural, ainda que nfo desempenhe atividade
empresarial e o faga para uso proprio. RE 723651 RG / PR — PARANA. REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. Relator(a): Min. MARCO AURELIO. Julgamento: 11/04/2013. Orgdo Julgador: Tribunal Pleno. Publicagio DJe-101
DIVULG 28-05-2013 PUBLIC 29-05-2013

Compulsados os autos, entretanto, nota-se divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideracdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacdo de eventual exercicio positivo
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de juizo de retratag@o, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0041214-41.2012.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043572
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIAS FREIRE DE AMORIM (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acérdao proferidos por drgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizacdo interpostos pela parte autora

Em verdade, pretende a parte recorrente a rediscussdo sobre a prova material produzida nos autos, especialmente no que toca a suficiéncia
ou ndo das informagdes trazidas pelo PPP coligido ao processo.

A esse respeito, o acorddo proferido em sede de embargos declaratérios (evento 67) dispde expressamente:

“Esclareco apenas que, conforme consta do acérdao, o formuldrio deve ser emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico
de condi¢des ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de segurancga do trabalho, ndo bastando que seja
expedido por técnico em seguranga do trabalho, como no caso dos autos. Isto porque a redagdo do § 1° do artigo 58 da Lei federal n°
8.213/1991 (com a redagdo imprimida pela Lei federal n® 9.732/1998) é bastante clara e € de observancia obrigatdria, por forca do primado da
legalidade.”

As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag@o, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢io que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMTZAC;\O.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nfio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagéo da lei federal

Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, ndo podem ser admitidos.

II — Do pedido de uniformiza¢éo interposto pelo INSS

A discussio trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao dos Juizados
Especiais Federais sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por forca de antecipagdo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justiga (Tema/Repetitivo 692 e PET 10.996/SC)". Obs:
Stmula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acordao recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora, ¢ (i) SUBMETO AO JUIZ FEDERAL
RELATOR para realizacdo de eventual exercicio positivo de juizo de retratago, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em inspecio. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo. O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em acéo
previdencidaria, por meio da qual a parte autora objetiva a reniincia de sua aposentadoria por tempo de contribui¢fio, com o
computo das contribuicdes vertidas apés a jubilacdo, para fins de concessio de beneficio mais vantajoso ("desaposentacgio').
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O assunto versado no(s) recurso(s) corresponde ao Tema 503, da
sistematica da repercussio geral, cujo paradigma é o RE 661.256, de relatoria do Min. Roberto Barroso, para o qual foi
designado, como Relator do acérddo, o Min. Dias Toffoli. No julgamento da questio, em 26/10/2016, foi fixada a seguinte tese:
No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo
havendo, por ora, previsio legal do direito a ‘desaposentacio’, sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei
8.213/1991. Assim, uma vez que: (i) o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal é pela inviabilidade do recalculo
do valor da aposentadoria por via da chamada desaposentacéo; (ii) ndo houve interposicio de recurso cabivel pela autarquia
previdenciaria; (iii) ¢ de rigor o acatamento da posicfo final fixada pelo relator sobre a questio. Ante o exposto, determino a
devoluciio dos autos a Turma de origem para que observe o disposto nos arts. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil
e, nesse sentido, formalizo a presente QUESTAO DE ORDEM com o propésito de subsuncio de todo o processado. Publique-
se. Intime-se. Cumpra-se.

0005073-67.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047738
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SUELI VIEIRA DE TOLEDO FONTES (SP127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)

0009060-62.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047737
RECORRENTE: MUCIO BARBOSA JUNIOR (SP178632 - MARGARETE GUERRERO COIMBRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001137-80.2015.4.03.6140 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047740
RECORRENTE: JOAQUIM BORGES GONCALVES (SP207980 - LUCIANA FERREIRA SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004858-91.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047739
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DAVID DA ROCHA (SP127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)

0079116-57.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047736
RECORRENTE: GERVASIO RIBEIRO DO NASCIMENTO (SP154237 - DENYS BLINDER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0010751-45.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301048313
RECORRENTE: ANA HELENA MACHADO (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, a possibilidade do reconhecimento como especial, de periodos trabalhados como auxiliar de servigos em ambiente
hospitalar, para fins de aposentadoria.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) merece(m) seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se a Simula 82 da Turma Nacional de Uniformizacao, que firmou a seguinte tese:

“O codigo 1.3.2 do quadro anexo ao Decreto n.° 53.831/64, além dos profissionais da area da satde, contempla os trabalhadores que exercem
atividades de servigos gerais em limpeza e higienizacido de ambientes hospitalares.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdao recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideracdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratag@o, nos termos do artigo 1.030, II, do Codigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em inspeciio. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérdio proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciiria de Sdo Paulo. Sustenta, em sintese, que ao afastar a decadéncia
das situacdes juridicas constituidas antes da Medida Proviséria n. 1.523-9/1997, convertida na Lei n. 9.528/1997, o acérdio
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recorrido violou norma de direito intertemporal, com sede constitucional no art. 5° XXXVI, da Constituicio Federal. Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) merecem seguimento. Verificado o teor da lide, nota-se
ela referir-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade,
foi firmada a seguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdenciario. II — Aplica-se o
prazo decadencial de dez anos para a revisio de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviso6ria
1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” Compulsados os autos, entretanto,
nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdéio recorrido e a referida tese. Diante disso, possui razio a recorrente. Ante o
exposto, alinhavadas essas consideracées, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacio de eventual exercicio
positivo de juizo de retrataciio, nos termos do artigo 1.030, II, do Codigo de Processo Civil. Publique-se. Intime-se. Cumpra-
se.

0000173-23.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043213
RECORRENTE: JOSE BUENO DA SILVA (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005730-06.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043184

RECORRENTE: PAULO ROBERTO RIBEIRO (SP073557 - CARLOS ALBERTO GOMES DE SA, SP258730 - GLEDSON
RODRIGUES DE MORAES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003679-07.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043172
RECORRENTE: LAURA FARIA RIBEIRO (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0063450-89.2009.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043178
RECORRENTE: ISABEL HERRERIAS TEIXEIRA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001221-08.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043209

RECORRENTE: MARIA INES DA SILVA (SP276348 - RITA DE CASSIA LOURENCO FRANCO, SP172977 - TIAGO FAGGIONI
BACHUR, SP134546 - ARIOVALDO VIEIRA DOS SANTOS, SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002164-67.2010.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043207
RECORRENTE: JOAO BATISTA SESTI (SP201140 - THOMAS ANTONIO CAPELETTO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005546-50.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043187

RECORRENTE: MANUEL SEBASTIAO DE ARAUJO (SP073557 - CARLOS ALBERTO GOMES DE SA, SP258730 - GLEDSON
RODRIGUES DE MORAES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004222-22.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043171
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO LOPES (SP110155 - ORLANDO VENTURA DE CAMPOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003830-06.2010.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043201

RECORRENTE: VALMIR SOUZA DE QUEIROZ (SP250430 - GISELE CRISTINA MACEU SANGUIN, SP168143 -
HILDEBRANDO PINHEIRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002743-73.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043174
RECORRENTE: EDGARD DE CASTRO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004082-09.2010.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043198
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO DEMARCHI (SP276354 - SAMARA REGINA JACITTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004161-67.2010.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043197
RECORRENTE: SEBASTIAO SILVANO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000022-90.2010.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043216
RECORRENTE: JOSE FERRAGUT (SP156450 - REGINA CELIA CANDIDO GREGORIO, SP187081 - VILMA POZZANTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007784-63.2010.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043169
RECORRENTE: ESTEVAN DO PRADO (SP237715 - WELTON JOSE DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0058523-80.2009.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043167
RECORRENTE: CLAUDIO ALVES DA SILVA (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003646-29.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043173
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS BOSSOI (SP164222 - LUIZ FERNANDO FELICISSIMO GONCALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003856-13.2010.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043200
RECORRENTE: THEREZA MAIA BARBOSA DA SILVA (SP150481 - JOVINA FIRMINA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005727-51.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043185

RECORRENTE: HELIO JORGE DIEHL (SP073557 - CARLOS ALBERTO GOMES DE SA, SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE
MORAES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000169-58.2006.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 201’8/9301044445 )
RECORRENTE: MARIA APARECIDA RODRIGUES (SP156450 - REGINA CELIA CANDIDO GREGORIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007736-62.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043181
RECORRENTE: ORLANDO SANDRE (SP175057 - NILTON MORENO, SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004430-91.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043191
RECORRENTE: MARIA ESTELA SEVERINO FAUSTINO (SP252224 - KELLER DE ABREU)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002773-08.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043204

RECORRENTE: LAZAROS BARCELOS (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO, SP255758 - JOSE FLAVIO
GARCIA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004189-53.2010.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043196
RECORRENTE: WILSON AFONSO MACIEIRA (SP162958 - TANIA CRISTINA NASTARO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002495-07.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043206
RECORRENTE: LEILA DE OLIVEIRA SILVA (SP202805 - DOROTI CAVALCANTI DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006529-28.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043182
RECORRENTE: DARCI BERNARDI CORREA (SP070067 - JOAO CARLOS DA SILVA, SP114159 - JORGE JOAO RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0063439-60.2009.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043179
RECORRENTE: OLIVIA GOMES ROTILIO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005533-51.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043188

RECORRENTE: JERONYMO BUENO DE GODOY NETTO (SP073557 - CARLOS ALBERTO GOMES DE SA, SP258730 -
GLEDSON RODRIGUES DE MORAES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003016-03.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043203
RECORRENTE: ANTONIO BARLETTA (SP110048 - WAGNER PEREIRA BELEM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007936-14.2010.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043168
RECORRENTE: JOSE MARTUCHE (SP253299 - GUSTAVO MACLUF PAVIOTTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000049-40.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043215
RECORRENTE: ALMIR PORTO (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0063736-67.2009.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043177
RECORRENTE: IZABEL PEDRO AOUDE (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001200-41.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043210
RECORRENTE: SALVADOR MARCONDES DE OLIVEIRA (SP260613 - RAFAEL AUGUSTO MARCONDES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000142-97.2010.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043214

RECORRENTE: JOAO GOMES DOS SANTOS (SP284255 - MESSIAS EDGAR PEREIRA, SP289847 - MARCOS TULIO MARTINS
DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003387-22.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043202
RECORRENTE: JOSE AUGUSTO BARROS (SP291134 - MARIO TARDELLI DA SILVA NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002722-06.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043205
RECORRENTE: ABEL SANCHES MARTIN (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004326-87.2010.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043192

RECORRENTE: DELY BONFIM (SP248671 - ROGERIO SOARES CABRAL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE,
SP247892 - TIAGO PEREZIN PIFFER)

0005194-22.2010.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043189
RECORRENTE: SEBASTIAO LEITE (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006386-45.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043183
RECORRENTE: MARIA APARECIDA GOMES (SP200511 - SILVANA DEMILITE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005963-85.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043170
RECORRENTE: ANTONIO EGIDIO POLIZELLO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004035-02.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043199

RECORRENTE: ANTONIO DOS ANJOS NETO (SP085120 - MANOEL SOARES DA SILVA, SP168775 - SILVIA REGINA DE
MORAES ROCHA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005603-53.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043186
RECORRENTE: JUCIMARA NATALIA RODRIGUEZ DE JESUS THOME (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000725-30.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043211

RECORRENTE: TRAJANO GIOLO (SP193207 - VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO, SP262756 - SICARLE JORGE RIBEIRO
FLORENTINO, SP232962 - CLAUDETE PACHECO DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004294-30.2010.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043193 ]
RECORRENTE: EDITE DA SILVA ARAUJO (SP187672 - ANTONIO DONIZETE ALVES DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004284-89.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301043194

RECORRENTE: ANTONIO JOSE DA COSTA (SP171476 - LEILA DOS REIS QUARTIM DE MORAES, SP091112 - PAULO
TEMPORINI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001312-43.2010.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043208
RECORRENTE: MARIA FIRMINA GUILHERME (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000371-93.2010.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043212
RECORRENTE: JOSE DOS SANTOS SILVA (SP198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0059629-77.2009.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043175
RECORRENTE: CORNELIO NICOLAU DOS SANTOS (SP192013 - ROSA OLIMPIA MAIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos em inspecio. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em suma, incidir contribuicio previdenciaria sobre a
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receita bruta decorrente da comercializacdo da produciio por parte do empregador rural. Autos encontram-se sobrestados.
Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso merece seguimento. Verificado o teor da lide, nota-
se ela referir-se ao Tema 669, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na
oportunidade, foi firmada a seguinte tese: Ementa: TRIBUTARIO. EC 20/98. NOVA REDACAO AO ARTIGO 195, 1 DA CF.
POSSIBILIDADE DE EDICAO DE LEI ORDINARIA PARA INSTITUICAO DE CONTRIBUICAO DE EMPREGADORES
RURAIS PESSOAS FiSICAS INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL.
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI 10.256/2001. 1. A declaragio incidental de inconstitucionalidade no julgamento do RE
596.177 aplica-se, por forca do regime de repercussiio geral, a todos os casos idénticos para aquela determinada situacfio, néio
retirando do ordenamento juridico, entretanto, o texto legal do artigo 25, que, manteve vigéncia e eficicia para as demais
hipéteses. 2.A Lei 10.256, de 9 de julho de 2001 alterou o artigo 25 da Lei 8.212/91, reintroduziu o empregador rural como
sujeito passivo da contribuicdo, com a aliquota de 2% da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producio; espécie
da base de calculo receita, autorizada pelo novo texto da EC 20/98. 3. Recurso extraordinario provido, com afirmacéo de tese
segundo a qual é constitucional formal e materialmente a contribuicéo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela
Lei 10.256/01, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializacio de sua producio. RE 718.874/RS. Relator: Ministro
Edson Fachin. Julgado em 30/03/2017. Publicado em: 03/10/2017. Compulsados os autos, entretanto, nota-se divergéncia entre
o0 acordio recorrido e a referida tese. Diante disso, possui razio a recorrente. Ante o exposto, alinhavadas essas consideracdes,
submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacfio de eventual exercicio positivo de juizo de retratacfio, nos termos
do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004654-20.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049158

RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ ANTONIO MORCIA (SP273522 - FERNANDO DINIZ COLARES) CLAUDIO HENRIQUE
MORCIA (SP273522 - FERNANDO DINIZ COLARES) LUIZ ANTONIO MORCIA (SP202685 - TIAGO PEIXOTO DINIZ)
CLAUDIO HENRIQUE MORCIA (SP202685 - TIAGO PEIXOTO DINIZ)

0050553-92.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049159
RECORRENTE: VALDIR GUERREIRO (SP101471 - ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0002706-96.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042910
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LIDIA GERINO ISENCO (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acérdios proferidos por érgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizacdo interpostos pela parte autora

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova material e testemunhal produzidas nos autos, de forma a comprovar a
condi¢do de ruricola da autora.

As decisdes das instdncias ordindrias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagéo a vista do obice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis: “Néo se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagio da lei federal

Incidéncia do 6bice contido na Stimula n® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Hipotese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislag@o infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
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se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.
Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, ndo podem ser admitidos.

II — Do pedido de uniformizagéo interposto pelo INSS

A discuss@o trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacéo dos Juizados
Especiais Federais sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por for¢a de antecipacédo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 e PET 10.996/SC)". Obs:
Sumula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, () NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag@o interposto pela parte autora, e (i) SUBMETO AO JUIZ FEDERAL
RELATOR para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001405-87.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050508

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MIRIAM APARECIDA GOMES DE SOUZA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA
CRISTINA GUIMARAES AMORIM)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 503

TRIBUNAL: STF

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lein® 8.213/91.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000835-94.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044458

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ROSANGELA RENI CORREIA BERNARDES (SP086814 - JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA RODRIGUES
BATISTA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acérdiao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformizagdo da parte autora

Alega, em suma, que o processo foi ajuizado em 13.02.2013, na vigéncia da SUMULA 32 dessa Turma Nacional de Uniformizag&o, que
determinava que o nivel de ruido considerado era acima de 85 decibéis, portanto, o periodo acima mencionado, trabalhado com ruido de 88,0
dB(A), deve ser enquadrado como especial.

O recurso ndo comporta admissao.

Efetuada detida analise do libelo recursal, verifica-se nele nio constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso.
Destarte, ndo indicado o paradigma habil a demonstrar o dissidio pretoriano, nos termos do art. 14, §§, da Lei n° 10.259/2001, NAO ADMITO
o pedido de uniformizagao.

I — Do pedido de uniformizagao da parte ré

Alega, em suma, ser possivel a restituicdo de valores recebidos a titulo de tutela antecipada posteriormente cassada.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
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repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por forca de antecipagéo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 ¢ PET 10.996/SC). Obs:
Stmula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdao recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto: (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao da parte autora (ii) SUBMETO ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de retratacdo, o pedido de uniformizagéo interposto pela parte ré, nos termos do artigo
1.030, I, do Cédigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se.

0001211-26.2012.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049218
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS CEZAR DE MACEDO (SP139376 - FERNANDO CARVALHO NASSIF)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Sec@o Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformizacdo e do recurso extraordinario da parte ré

Nos recursos, alega, em suma, ser possivel a restituicdo de valores recebidos a titulo de tutela antecipada posteriormente cassada.

Os recursos merecem seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por forca de antecipagio de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 e PET 10.996/SC). Obs:
Stmula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razdo a recorrente.

II — Do recurso extraordinario da parte autora

Observa-se que, em verdade, pretende a parte autora rediscussio sobre a prova de que ficou exposta a agentes nocivos a satide nos periodos
trabalhados como sapateiro e como frentista, independentemente do uso de EPI eficaz.

Nio obstante, as decisdes das instncias ordinirias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Com efeito, para reforma do julgado, sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a
moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide.

Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagio a vista do dbice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao,
in verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Nesse sentido também ¢€ a jurisprudéncia unissona da Turma Nacional de Uniformizagao. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrego do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se).

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por outro lado, também, ndo é possivel tal discussdo em sede de recurso extraordinario. Isso porque, sobre a controvérsia incide o 6bice
contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”.

Nessa hipdtese, o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional, o que acarreta sua inviabilidade,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Por esses motivos, ndo € possivel a admissao recursal.

Ante o exposto: (i) Quanto ao pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario da parte ré, SUBMETO os autos ao(a) Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de retratagio, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil;
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(i) NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto pela parte autora
Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em inspecio. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo. Sustenta, em sintese, ser possivel a restituiciio de valores
recebidos a titulo de tutela antecipada posteriormente cassada. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
O recurso merece seguimento. Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de
Uniformizacio, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese: “Os valores recebidos
de boa-fé por forca de antecipaciio de tutela, em se tratando de decisio de primeiro grau reformada em segundo grau, devem
ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 e PET
10.996/SC). Obs: Siimula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.” Compulsados os autos, entretanto,
nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdiio recorrido e a referida tese. Diante disso, possui razio a recorrente. Ante o
exposto, alinhavadas essas consideragdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacdo de eventual exercicio
positivo de juizo de retrataciio, nos termos do artigo 1.030, II, do C6digo de Processo Civil. Publique-se. Intime-se. Cumpra-
se.

0008096-08.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050484

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ANTONIO MILTON DA SILVA (SP159340 - ZELIA DA SILVA FOGACA LOURENCO, SP057661 - ADAO
NOGUEIRA PAIM)

0001623-26.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044485
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE EURIPEDES OLIOSI (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0004052-48.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044483
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA ELIZA GIACAO BETIOL (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA)

0004168-88.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044482
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NORIVAL MARTINHO DA SILVA (SP236768 - DANILA FABIANA CARDOSO)

0040955-17.2010.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050481
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MAURICIO DOS SANTOS MESSIAS (SP194054 - PATRICIA DE ASSIS FAGUNDES PANFILO)

0003801-98.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044484
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: IRENE MARIA MARANGONI MINHOLO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0003748-75.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050488
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO FERREIRA SOUZA (SP279243 - DIEGO MANOEL PATRICIO)

0004952-39.2010.4.03.6309 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301046133
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITA FERRAZ BONAVOGLIA (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)

0004783-63.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050487

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOAQUIM SOARES DA SILVA (SP157298 - SIMONE MARIA ROMANO DE OLIVEIRA, SP163909 - FABRICIO
VACARO DE OLIVEIRA)

0003694-72.2011.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050489
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA LUSIA DOS SANTOS SOUZA (SP246981 - DEBORA REGINA ROSSI)

0009801-25.2008.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050482
RECORRENTE: ELIENE MENDES DE LIMA (SP270354 - VANESSA MARTINS DA SILVA DE MEDEIROS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004332-06.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050214
RECORRENTE: LUZIA MARGARIDA DE CARVALHO TESSARI (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia, ofertado com esteio no artigo 14 da Lein® 10.259/2001, contra acérddo da Turma
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Recursal da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, que entendeu incabivel a revisdo da renda mensal do beneficio da parte autora, pelo computo da
gratificagdo natalina no periodo basico de calculo.

Pretende o recorrente, em sintese, a inclusdo da gratificacdo natalina no periodo basico de calculo, para o fim de revisar a renda mensal inicial
de seu beneficio previdenciario.

Assevera o recorrente que a decisdo hostilizada diverge da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que admite a inclusio da
gratificacdo natalina no calculo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario até 15 de abril de 1994, data da vigéncia da Lein°® 8.870/94.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Assiste razio ao recorrente.

Com efeito, o entendimento dominante do Colendo Superior Tribunal de Justica esta firmado no sentido de que a renda mensal inicial dos
beneficios previdenciarios rege-se pela lei vigente ao tempo em que preenchidos os requisitos para a obtengéo do beneficio, devendo o décimo
terceiro salario ser computado, para fins de calculo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario, até a edigdo da Lein® 8.870, de 15 de
abril de 1994, que alterou a redagdo dos arts. 28, § 7° da Lei de n° 8.212/1991 (Lei de Custeio) e 29, § 3° da Lein® 8.213/1991 (Lei de
Beneficios), momento a partir do qual tal computo deixou de efetuado, conforme se depreende do recente julgado firmando entendimento em
sede de representativo de controvérsia, verbis:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. REVISAO
DE RMI. COMPUTO DO 130. SALARIO. REDACAO DO ART. 28, § 70. DA LEI 8.212/1991 E DO ART. 29, § 30., DA LEI
8.213/1991. ALTERACAO LEGISLATIVA. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB) ANTERIOR A MODIFICACAO
PROCESSADA PELA LEI 8.870/1994. DEVIDA A INCLUSAO DO VALOR DO 130. SALARIO NO CALCULO DA RML
ENTENDIMENTO FIRMADO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. REsp.
1.546.680/RS, REL. MIN. OG FERNANDES, DJe 17.5.2017. INCIDENTE PROVIDO.

1.Esta Corte, em sede de recurso representativo da controvérsia, nos autos do REsp. 1.546.680/RS, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe
17.5.2017, consolidou a orientacdo de que o décimo terceiro salario (gratificacdo natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio,
nos termos da redag¢@o original do§ 7o.. do art.288 da Lei8.2122/1991 e§ 3o.. do art.299 da Lei8.2133/1991, quando os requisitos para a
concessao do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicacdo da Lei 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro
salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de Calculo (PBC) do beneficio estar,
parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.

2.Na hipotese dos autos, a DIB data de 6.7.1993, assim, os requisitos para a concessdo do beneficio foram preenchidos em data anterior a
publicagio da Lei 8.870/1994, razio pela qual o décimo terceiro salario deve integrar o célculo do salario de beneficio, nos termos da redagdo
original do § 70. do art. 28 da Lei 8.212/1991 e § 30. do art. 29 da Lei 8.213/1991.

3.Incidente de uniformizagao provido para fazer prevalecer a orientag@o ora firmada.(Peticdo n. 9.723- SC (2012/0272354-9. Relator Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho. STJ. Data do Julgamento 22/02/2018).”

Conforme se extrai dos autos, na origem, o beneficio do autor foi concedido anteriormente a vigéncia da Lei 8.870/94 (f1.34, evento 04).
Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acordao recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Com essas considera¢des, ADMITO o pedido de uniformizagio.

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratag@o, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005823-56.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301045865

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VERA LUCIA DE SOUZA LIRIO (SP150596 - ANA PAULA ACKEL RODRIGUES DE OLIVEIRA, SP 160929 -
GUSTAVO CABRAL DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acorddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizacdo da parte autora

Alega, em suma, que no caso concreto o v. acérdio reformou a decisdo de primeira instincia e, com isso, julgou improcedente o pedido de
auxilio-doenga/aposentadoria por invalidez sob o fundamento de perda da qualidade de segurada da parte autora.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugédo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
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analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstrag@o da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagéo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizacdo deve conter obrigatoriamente a demonstracao do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, J UiZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acordios paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acérddo paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na pega
recursal, a similitude fatica entre as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas (o acérddo analisou os documentos presentes nos
autos e constatou que a parte autora manteve vinculo empregaticio até maio de 2010, percebendo o beneficio do auxilio-doenga até dezembro
de 2010, todavia ndo retornou a verter contribuigdes ao sistema fato que evidencia a perda da qualidade de segurado).

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

II — Do pedido de uniformizagao da parte ré

Alega, em suma, ser possivel a restituicdo de valores recebidos a titulo de tutela antecipada posteriormente cassada.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por forca de antecipacédo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 e PET 10.996/SC). Obs:
Sumula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto: (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag@o da parte autora; (i) SUBMETO ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de retratag@o, o pedido de uniformizag@o interposto pela parte ré, nos termos do artigo
1.030, I, do Cédigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo. Sustenta, em sintese, ter direito a concessdo de aposentadoria
por idade hibrida, posto que o 6bice a esta apontado pelo acérdio vergastado (exercicio de atividade rural no periodo
imediatamente anterior ao pedido administrativo) nio é exigido pela lei. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016
CJF3R. O(s) recurso(s) merece(m) seguimento. Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 131, julgado pela
Turma Nacional de Uniformizacéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:
“Para a concessiio da aposentadoria por idade hibrida ou mista, na forma do art. 48, § 3°, da Lei n. 8.213/91, cujo requisito
etario ¢ 0 mesmo exigido para a aposentadoria por idade urbana, é irrelevante a natureza rural ou urbana da atividade exercida
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pelo segurado no periodo imediatamente anterior a imple mentaciio do requisito etario ou ao requerimento do beneficio. Ainda,
nio ha vedacio para que o tempo rural anterior a Lei 8.213/91 seja considerado para efeito de caréncia, mesmo que nio
verificado o recolhimento das respectivas contribuicées.” Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia
entre o acordio recorrido e a referida tese. Diante disso, possui razio a recorrente. Ante o exposto, alinhavadas essas
consideragdes, submeto-as ao(d) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizaciio de eventual exercicio positivo de juizo de
retrataciio, nos termos do artigo 1.030, II, do Codigo de Processo Civil. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001558-94.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050344
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO AUGUSTO (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)

0004952-36.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050356
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IVA DE OLIVEIRA BUCCI (SP201448 - MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA)

0003752-28.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047666
RECORRENTE: JOSE ROBERTO DO NASCIMENTO (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004244-10.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050349
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ALZIRA DEODATO DOS SANTOS (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA)

FIM.

0018097-31.2006.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301051244
RECORRENTE: MARIO QUELUCCI (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, a inconstitucionalidade da lein. 11960/09 para fins de juros e corre¢@o monetaria.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) merece(m) seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser
aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da
isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relacdo juridica ndo-tributaria, a fixacao dos juros moratérios segundo o
indice de remuneragdo da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®
9.494/97 com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte
em que disciplina a atualizacdo monetaria das condenacdes impostas & Fazenda Publica segundo a remuneragao oficial da caderneta de
poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se
qualifica como medida adequada a capturar a variacdo de precos da economia, sendo inidoénea a promover os fins a que se destina.”
Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acorddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratag@o, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003869-38.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301048630
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA FERREIRA DOS SANTOS SACELI (SP173810 - DOUGLAS FERREIRA MOURA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizacao da parte autora

Alega, em suma, que no caso concreto o v. acérdio reformou a decisdo de primeira instancia e, com isso, julgou improcedente o pedido de
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beneficio previdenciario por incapacidade sob o fundamento de que nao restou comprovado o requisito incapacidade. Afirma a recorrente que
as condi¢des fisicas, sociais e intelectuais do segurado devem ser apuradas em conjunto para verificar a existéncia de incapacidade laboral,
bem como que o Magistrado néo esta vinculado as conclusdes do laudo pericial, podendo firmar o seu livre convencimento com base nos
demais elementos dos autos.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo nao ter sido demonstrada a alegada vulneracéo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stmula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagéo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizacdo deve conter obrigatoriamente a demonstragao do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acérdao paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) o0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na pega
recursal, a similitude fatica entre as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas (o acérddo analisou os documentos presentes nos
autos e constatou que a parte autora possui plenas condicdes de continuar exercendo sua atividade laborativa).

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

1T — Do pedido de uniformizagao da parte ré

Alega, em suma, ser possivel a restituicdo de valores recebidos a titulo de tutela antecipada posteriormente cassada.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por forca de antecipagdo de tutela, em se tratando de decis@o de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 ¢ PET 10.996/SC). Obs:
Sumula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdio recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto: (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao da parte autora (i) SUBMETO ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de retratacdo, o pedido de uniformizagao interposto pela parte ré, nos termos do artigo
1.030, I, do Cédigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se.
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0006558-16.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049011
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: ROMEU CORREA (SP111560 - INES PEREIRA REIS PICHIGUELLI)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que o artigo 12-A seria aplicavel apenas a rendimentos recebidos a partir do ano de 2010, e no caso dos autos os
rendimentos foram recebidos em 2008, portanto inaplicavel a legislagdo posterior.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) merece(m) seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 351, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“O Imposto de Renda incidente sobre os beneficios previdencirios atrasados pagos acumuladamente deve ser calculado de acordo com as
tabelas e aliquotas vigentes a época em que os valores deveriam ter sido adimplidos, observando a renda auferida més a més pelo segurado,
ndo sendo legitima a cobranga de IR com pardmetro no montante global pago extemporaneamente..”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdao recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideracdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratag@o, nos termos do artigo 1.030, II, do Codigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos em inspecio. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em suma, incidir contribuicfo previdenciaria sobre a
receita bruta decorrente da comercializacdo da produciio por parte do empregador rural. Decido. Atuo na forma pre conizada
pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso merece seguimento. Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao Tema 669,
julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, foi firmada a seguinte
tese: Ementa: TRIBUTARIO. EC 20/98. NOVA REDACAO AO ARTIGO 195, I DA CF. POSSIBILIDADE DE EDICAO DE
LEI ORDINARIA PARA INSTITUICAO DE CONTRIBUICAO DE EMPREGADORES RURAIS PESSOAS FISICAS
INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL. CONSTITUCIONALIDADE DA LEI
10.256/2001. 1. A declaracio incidental de inconstitucionalidade no julgamento do RE 596.177 aplica-se, por forca do regime de
repercussio geral, a todos os casos idénticos para aquela determinada situacio, ndo retirando do ordenamento juridico,
entretanto, o texto legal do artigo 25, que, manteve vigéncia e eficacia para as demais hipéteses. 2.A Lei 10.256, de 9 de julho
de 2001 alterou o artigo 25 da Lei 8.212/91, reintroduziu o empregador rural como sujeito passivo da contribui¢io, com a
aliquota de 2% da receita bruta proveniente da comercializacio da sua producio; espécie da base de calculo receita, autorizada
pelo novo texto da EC 20/98. 3. Recurso extraordinario provido, com afirmagdo de tese segundo a qual é constitucional formal
e materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/01, incidente sobre a receita
bruta obtida com a comercializagido de sua producio. RE 718.874/RS. Relator: Ministro Edson Fachin. Julgado em 30/03/2017.
Publicado em: 03/10/2017. Compulsados os autos, entretanto, nota-se divergéncia entre o acordiio recorrido e a referida tese.
Diante disso, possui razio a recorrente. Ante o exposto, alinhavadas essas consideragdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizaciio de eventual exercicio positivo de juizo de retratacfio, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de
Processo Civil. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010648-77.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049150
RECORRENTE: JOSE AUREO FERREIRA CARDOZO (SP084042 - JOSE RUBENS HERNANDEZ)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0000847-69.2013.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049151
RECORRENTE: JOSE FRANCISCO VEIGA RODRIGUES (SP270788 - CHRISTIAN CARDOSO DE SIQUEIRA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0005109-20.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049420
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO TERCI (SP359432 - GESIEL DE VASCONCELOS COSTA)

Vistos, em inspego.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acérdao proferidos por orgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I-Do pedido de u{liformizagﬁo interpostos pela parte autora N
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 26/04/2018  46/1847



Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando a solugdo adotada sobre
questdes de direito material no acérddo combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da solugcédo exarada em acorddo de Turma
Recursal de outra Regifio, da Turma Nacional de Uniformizagido ou do Superior Tribunal de Justica.

Apenas acorddos servem como paradigmas; porém, ndo qualquer um: somente os proferidos por Turma Recursal de outra Regido, por Turma
de Uniformiza¢@o Regional de outra Regido, pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou pelo Superior Tribunal de Justica. Nenhuma outra
decisdo judicial é admissivel

Ante a falta de amparo legal, a Turma Nacional de Uniformizagao ndo conhece de pedidos de uniformizacdo com paradigmas imprestaveis,
ou seja, que ndo tenham observado o estabelecido no art. 14 da Lein® 10.259/01. Cite-se como exemplo de paradigmas invalidos:

“(...) o que € decisivo para o ndo conhecimento do incidente, o suposto paradigmas de Mato Grosso ¢ da mesma regido do acorddo
impugnado, de modo que, ndo se prova divergéncia nacional.” (PEDILEF 00029876720124013801, JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224.)

“(...) num cotejo analitico dos julgados apresentados como paradigma com o acérddo recorrido constato que os precedentes apresentados pela
parte recorrente ndo sdo validos, pois se tratam de precedentes dos Tribunais Regionais Federais e do Supremo Tribunal Federal aos quais
falece competéncia a esta TNU para aferir a sua corregdo diante do acérddo recorrido, nos termos do art. 14, §§ 2° e 4° da Lein® 10.259/01
(...y” (PEDILEF 00128432220114013500, JUIZ FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA, TNU, DOU 16/03/2017 PAG. 131/264.)

“(...) Assim, acérdaos oriundos de Tribunal Regional Federal ou de Tribunais de Justica ndo servem para caracterizagdo de divergéncia apta
ao conhecimento do pedido de uniformizagdo.” (PEDILEF 200683005098806, JUIZA FEDERAL JACQUELINE MICHELS BILHALVA,
TNU - Turma Nacional de Uniformizagdo, DJU 16/01/2009.)

Estando o recurso em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, inviavel sua admissio.

1T — Do pedido de uniformizagao interposto pelo INSS

A discussio trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacéo dos Juizados
Especiais Federais sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por forca de antecipagdo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 e PET 10.996/SC)". Obs:
Stmula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razao a recorrente.

Ante o exposto, (i) NAO ADMITO o pedido de uniformizagio interposto pela parte autora, e (i) SUBMETO AO JUIZ FEDERAL
RELATOR para realizacdo de eventual exercicio positivo de juizo de retrataga@o, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001928-21.2010.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301048561
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANOEL AGOSTINHO DE SOUZA (SP206042 - MARCIA APARECIDA DA SILVA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢io Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do recurso especial da parte autora

Alega, em suma, que no caso concreto o v. acorddo reformou a decisdo de primeira instincia e, com isso, julgou improcedente o pedido de
revisdo de aposentadoria sob o fundamento de ndo estar caracterizada a natureza especial dos periodos de 06/03/1997 a 30/06/1997 e de
06/10/1997 a 31/01/2005, devendo estes somente ser computados como periodos comuns, ndo fazendo assim, o Recorrente jus a Revisdo do
Beneficio.

O recurso nio merece prosperar. Explico.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposicdo sdo apenas aqueles instituidos expressamente
pelo legislador (numerus clausus) nas Leis n. 9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo
que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagéo
de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lein. 9.099/1995, nesse pormenor ndo conflitante com a Lein. 10.259/2001 (artigo 1°),
admitem-se os embargos de declaragdo (artigos 48 a 50 daquela lei).

No caso dos autos, a decisdo recorrida nio se reveste das caracteristicas assinaladas, razio pela qual incabivel a impugnagao pela via eleita.
A matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes
que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos no &mbito dos Juizados € naturalmente mais estreito que o previsto no Codigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os
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principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgdos judiciarios.

As disposigdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois é perfeitamente
possivel a restricdo dos meios de impugnagdo de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econdémico em querela.

Nio se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade recursal, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢do
dos recursos previstos na Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade.

Dessa forma, como bem salientado por Stimula do Superior Tribunal de Justi¢a, que pontificou a inadmissibilidade do presente recurso
especial ofertado pelo recorrente, in verbis:

Sumula n° 203: “Nao cabe recurso especial contra decisao proferida por érgéo de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial interposto.

II — Do pedido de uniformizagao da parte ré

Alega, em suma, ser possivel a restituicdo de valores recebidos a titulo de tutela antecipada posteriormente cassada.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por forca de antecipagio de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 e PET 10.996/SC). Obs:
Stmula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto: (i) NAO ADMITO o recurso especial da parte autora; (ii) SUBMETO ao(4) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagio de
eventual exercicio positivo de juizo de retrata¢do, o pedido de uniformizagao interposto pela parte ré, nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo
de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se.

0002319-88.2011.4.03.6319 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301048512

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE,
SP247892 - TIAGO PEREZIN PIFFER)

RECORRIDO: CARLOS CESAR ANTUNES (SP092010 - MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP190991 - LUIS EDUARDO FOGOLIN
PASSOS)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, o reconhecimento como tempo em atividade especial, trabalhado como operador de subestagdo/usina e operador de
sistemas de poténcia para Companhia de Transmissdo de Energia Elétrica Paulista (CTEEP), sob o agente de risco eletricidade, a despeito de
ndo mais constar do rol dos agentes nocivos ensejadores do enquadramento de periodo de trabalho para fins previdenciarios.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) merece(m) seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 534, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“As normas regulamentadoras que estabelecem os casos de agentes e atividades nocivos a saude do trabalhador sdo exemplificativas,
podendo ser tido como distinto o labor que a técnica médica e a legislagdo correlata considerarem como prejudiciais ao obreiro, desde que o
trabalho seja permanente, ndo ocasional, nem intermitente, em condigdes especiais (art. 57, § 3° da Lei 8.213/1991).”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdao recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideracdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratag@o, nos termos do artigo 1.030, II, do Codigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008686-26.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043596
RECORRENTE: JOSE CARLOS DE JESUS SANTOS (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, em inspeg¢ao.
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Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que ¢ ilegal a incidéncia de tributos sobre os juros decorrentes de valores recebidos em reclamagéo trabalhista.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) merece(m) seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 470, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Nao incide Imposto de Renda sobre os juros moratdrios legais vinculados a verbas trabalhistas reconhecidas em deciséo judicial.”
Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acorddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002466-12.2013.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049171

RECORRENTE: JOSE JORGE PRADO (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP124077 - CLEITON LEAL
DIAS JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, a possibilidade do reconhecimento do direito ao computo de tempo exercido em atividade especial no Regime Geral da
Previdéncia Social, com o acréscimo devido, para integrar o tempo de contribuigdo no regime proprio, com a consequente revisao do
beneficio.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) merece(m) seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se a Simula 66 da Turma Nacional de Uniformizagao, firmada a seguinte tese:

“O servidor publico ex-celetista que trabalhava sob condicdes especiais antes de migrar para o regime estatutario tem direito adquirido a
conversdo do tempo de atividade especial em tempo comum com o devido acréscimo legal, para efeito de contagem reciproca no regime
previdenciario proprio dos servidores publicos.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acorddo recorrido ¢ a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000194-65.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301045556
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: MAURILIO PEREIRA (SP112845 - VANDERLEI DIVINO IAMAMOTO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérdao proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de
Sao Paulo.

O V. acdrdio proferido pelo fracionario extinguiu o processo sem resolugdo de mérito, ao fundamento de que decorreu um lapso temporal
além do razoavel entre indeferimento do beneficio assistencial pleiteado administrativamente e a postulagio jurisdicional.

No libelo recursal a parte autora sustenta, em sintese, a desnecessidade de prévio requerimento administrativo como condi¢@o a propositura
de acdo judicial, que vise a concessdo de beneficio previdenciario.

Este ¢ o relatdrio.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Na linha dos entendimentos até entdo seguidos no ambito do setor de PU/RE, feitos como o presente t€m sido encaminhados para retratagido
com base na decisdo da Turma Nacional de Uniformizagdo, no julgamento do PEDILEF 05041086220094058200, Rel. Juiz Federal Paulo
Arena, DOU 21/10/2011, que firmou orientagdo no sentido de que ndo hé razoabilidade em exigir, nos casos em que ha o requerimento
administrativo, especialmente quando de Beneficio de Prestacdo Continuada, que o haja renovagao por determinado periodo de tempo.
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Embora entenda na mesma linha do acordao objurgado, a fim de preservar a maior unidade possivel nos entendimentos dessa turma, tenho
que cabe o retorno para a reandlise do E. Relator, seja para a retratagdo, seja para o encaminhamento a TNU.

Quanto a questdo central, objeto da baixa para retratagéo, tenho que aplicavel ao presente caso o precedente firmado no Recurso
Extraordinario n® 631240, oriundo do colendo STF, julgado em 03/09/2014, que deve ser confrontada com a decisdo da TNU levantada como
paradigma.

O entendimento que preponderou quando do julgamento do Pedilef 05041086220094058200 (Relator Juiz Federal Paulo Arena, DOU
21/10/2011), sustentado na decisdo que encaminha o feito para retratacdo, foi o da impossibilidade de se exigir renovacio de requerimento
administrativo por determinado periodo de tempo. No entanto, voto condutor do referido julgamento faz referéncia a jurisprudéncia outrora
dominante no ambito do Superior Tribunal de Justi¢a, que ndo exigia o prévio requerimento administrativo, de modo que resta superada tal
posicdo pelo atual posicionamento das Cortes Superiores acerca da matéria decidida no REsp 1.369.834 e no RE 631.240.

A TNU voltou a analisar essa matéria, ocasido em que reafirmou a tese de que ndo configura auséncia de interesse processual o decurso de
mais de dois anos entre o indeferimento administrativo ou cessagao do beneficio previdenciario e o ajuizamento da acdo, prevalecendo o
disposto na Sumula n. 85 Pedilef 0009760-16.2007.4.03.6302, Relator Juiz Federal Sérgio Mu-o Wanderley Queiroga, j. 11/09/2014, DOU
24/10/2014).

Com as devidas vénias, tenho que, no presente caso, a andlise judicial da demanda no atual momento processual configuraria afronta a
decisio do colendo STF no julgamento do RE 631.240, posto que ndo ha analise administrativa prévia acerca do tema decidendum. No caso
em tela, a parte requereu administrativamente o beneficio de prestacdo continuada, pedido negado pelo INSS e que motivou o ajuizamento da
presente demanda. Me parece bastante razoavel e consonante com a decisdo do STF acerca do requerimento administrativo que, passado
prazo razoavel de tempo em que as condi¢des pessoais e fisicas da parte podem ter se alterado, que haja a necessidade de renovacéo do
pedido administrativo. O ponto que me parece fundamental ¢ que a decisdo do STF visa preservar um elemento importante do ordenamento
que € a seguranca juridica. Ao pautar as regras de transicdo, o mesmo apontou a inseguranca da jurisprudéncia naquele momento em relagio
ao tema. Se tal inseguranca continuar com interpretacdes que tangenciam a decis@o da instdncia superior, fica sem proposito a posi¢ao
uniformizadora pretendida.

Com essas consideragdes ¢ a ressalva do entendimento no sentido da necessidade de nova andlise pela TNU, determino a remessa dos autos
ao Relator, para exercicio de eventual retratagéo, se entender cabivel.

Caso ndo haja retratagdo, apds as formalidades de praxe, remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais.

Intimem-se. Cumpra-se.

0005830-87.2012.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043582
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELISA SHISUCA HORIBE (SP204334 - MARCELO BASSI)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acérdao proferidos por orgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizacdo interpostos pela parte autora

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova material produzida nos autos, de forma a comprovar o vinculo de emprego
rural de 01/02/1975 a 28/07/1982.

As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag@o, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢io que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas nao ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, no h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio nfo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
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desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

Incidéncia do dbice contido na Sumula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordindrio”.

Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Acrescento que o recurso interposto pelo INSS € suficiente a impugnacdo da prova material coligida aos autos, devolvendo a matéria a
analise pela Turma Recursal, de modo que também ndo ha similitude fatica entre o acérdao recorrido e o paradigma do STJ colacionado pelo
recorrente.

Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, ndo podem ser admitidos.

1T — Do pedido de uniformizagao interposto pelo INSS

A discussio trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformiza¢do dos Juizados
Especiais Federais sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por forca de antecipagdo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 ¢ PET 10.996/SC)". Obs:
Stmula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acordio recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razao a recorrente.

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao interposto pela parte autora, e (i) SUBMETO AO JUIZ FEDERAL
RELATOR para realizacdo de eventual exercicio positivo de juizo de retratago, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002325-12.2008.4.03.6316 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301048994
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AGENOR PIZZI (SP189185 - ANDRESA CRISTINA DE FARIA BOGO)

Vistos em inspegio.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acdérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em suma, incidir o prazo decadencial decenal previsto no art. 103, Lei 8.213/91, no caso de beneficios previdenciarios concedidos antes
de 27/06/1997, data de edicdo da Medida Provisoria n° 1.523/97, posteriormente convertida na Lei 9.528/97.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao Tema 135, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

E devida a incidéncia da decadéncia decenal, prevista na MP n. 1.523/1997, aos beneficios concedidos anteriormente & sua vigéncia.
PEDILEF 5018558-45.2013.4.04.7108/ RS. Relator (a): Juiz Federal Douglas Camarinha Gonzales. Julgado em 20/07/2016. Acdérdio
publicado em 22/07/2016. Transito em julgado 01/12/2017

Compulsados os autos, entretanto, nota-se divergéncia entre o acérdio recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideracdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratag@o, nos termos do artigo 1.030, II, do Codigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em inspeciio. Trata-se de pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario interpostos pelo Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Secéo Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Alega, em suma, ser possivel
a restituiciio de valores recebidos a titulo de tutela antecipada posteriormente cassada. O recurso merece seguimento.
Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacio, sob a sistematica
dos recursos repetitivos. Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese: “Os valores recebidos de boa-fé por forca de
antecipaciio de tutela, em se tratando de decisfio de primeiro grau reformada em segundo grau, devem ser devolvidos, nos
termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 e PET 10.996/SC). Obs: Stiimula
51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.” Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a
divergéncia entre o acordio recorrido e a referida tese. Diante disso, possui raziio a recorrente. Ante o exposto, alinhavadas
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essas consideracées, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacio de eventual exercicio positivo de juizo de
retrataciio, nos termos do artigo 1.030, II, do Codigo de Processo Civil. Publique-se. Intime-se.

0009111-72.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301045363
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDIMILSON LOPES DE FRANCA (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0003662-88.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301045364
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LICIA DAS GRACAS DE SOUZA (SP184460 - PAULO SERGIO SEVERIANO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em inspecio. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérdio proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seciio Judiciaria de Sdo Paulo. Sustenta, em sintese, a repetibilidade dos valores
pagos a titulo de antecipagdo de tutela posteriormente cassada. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
O recurso merece seguimento. Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de
Uniformizacio, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese: “Os valores recebidos
de boa-fé por forca de antecipaciio de tutela, em se tratando de decisfio de primeiro grau reformada em segundo grau, devem
ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 ¢ PET
10.996/SC)". Obs: Sumula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.” Compulsados os autos, entretanto,
nota-se flagrante a divergéncia entre o acoérdio recorrido e a referida tese. Diante disso, possui razio a recorrente. Ante o
exposto, alinhavadas essas consideracées, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacdo de eventual exercicio
positivo de juizo de retrataciio, nos termos do artigo 1.030, II, do Codigo de Processo Civil. Publique-se. Intime-se. Cumpra-
se.

0006280-17.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047179
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DE LOURDES MORAES SILVA (SP312959 - SIMONE BARBOZA DE CARVALHO)

0006650-33.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047139
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA FICHER (SP135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)

0005848-63.2011.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301046978
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS FABIANO BRANDAO GASTALDI (SP303818 - THAIS SEGATTO SAMPAIO)

FIM.

0003068-95.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049034
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: NATALINO DE JESUS OLIVEIRA (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO
SCIANNELLI)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Sec@o Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, a possibilidade de ser reconhecida como especial a atividade de guarda com uso de arma de fogo, mesmo apos 1997.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) merece(m) seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 128, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“E possivel o reconhecimento de tempo especial prestado com exposi¢io ao agente nocivo periculosidade, na atividade de vigilante, em data
posterior a vigéncia do Decreto n. 2.172/92, de 05/03/1997, desde que laudo técnico (ou elemento material equivalente) comprove a
permanente exposi¢do a atividade nociva, com o uso de arma de fogo.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acordao recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratag@o, nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004289-56.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301048463

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EDMUNDO CARRATURI (SP100343 - ROSA MARIA CASTILHO MARTINEZ, SP178638 - MILENE CASTILHO)
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Vistos, em inspegao.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, a aplicagdo do INPC como fator de corre¢do monetaria.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) merece(m) seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“T- O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagdo dada pela Lein°® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser
aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da
isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relacdo juridica ndo-tributaria, a fixacao dos juros moratérios segundo o
indice de remuneragdo da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein®
9.494/97 com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09;

II - O art. 1°F da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacdo monetéria das
condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor
restricdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a
varia¢do de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razdo a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideracdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012227-21.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044129
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DAS GRACAS OLIVEIRA GOMES (SP171476 - LEILA DOS REIS QUARTIM DE MORAES)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acérdiao proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformizagao da parte ré

Alega, em suma, ser possivel a restituicdo de valores recebidos a titulo de tutela antecipada posteriormente cassada.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por forca de antecipagdo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 ¢ PET 10.996/SC). Obs:
Stimula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acordao recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

IT — Do pedido de uniformizagdo da parte autora

Alega, em suma, que no caso concreto o v. acordio reformou a decisdo de primeira instincia e, com isso, julgou improcedente o pedido de
beneficio previdenciario por incapacidade sob o fundamento de que a parte autora ndo preenche os requisitos legais, por ndo ter cumprido a
caréncia legal na DII (data de inicio da incapacidade).

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugédo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
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o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagéo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragdo do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acérdao paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacéo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) o0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na pega
recursal, a similitude fatica entre as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas (o acérddo analisou os documentos presentes nos
autos e constatou que a parte autora ndo comprovou, nos termos do artigo § 4° do artigo 21 da Lei n® 8212/91, a inscrigdo no Cadastro Unico
para Programas Sociais do Governo Federal, inscricéo esta essencial para fazer jus ao pagamento diferenciado previsto na lei).

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Ante o exposto: (i) SUBMETO ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de retratacdo, o
pedido de uniformizagdo interposto pela parte ré, nos termos do artigo 1.030, II, do Cédigo de Processo Civi; (i) NEGO SEGUIMENTO ao
pedido de uniformizagio da parte autora.

Publique-se. Intime-se.

0003341-91.2009.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050479
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO CARLOS CAVAZZANA (SP313542 - JOSE ROGERIO VENANCIO DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pela parte ré contra acordao proferido por orgio fraciondrio destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizagao

Sustenta, em sintese, que foi indevidamente reconhecida a especialidade em dois periodos.

1) Do periodo compreendido entre 1/6/2003 a 30/07/2008, quando a autora teria laborado exposta a ruido de intensidade inferior a 85 decibéis
A irresignacdo da parte recorrente ndo merece prosperar.

Isso porque, em verdade, pretende a rediscussdo sobre a prova de que o ruido era ou nio superior ao limite legal.

Note-se que as decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Com efeito, para reforma do julgado, sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a
moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide.

Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagio a vista do dbice contido na stimula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizagao,
in verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Nesse sentido também € a jurisprudéncia unissona da Turma Nacional de Uniformizagdo. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
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razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se).

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por outro lado, também, ndo é possivel tal discussdo em sede de recurso extraordinario. Isso porque, sobre a controvérsia incide o bice
contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

Nessa hipotese, o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional, o que acarreta sua inviabilidade,
pois, se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.
Portanto, estando o que foi requerido em desacordo com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, ndo é possivel a admissdo recursal.
2) Do periodo compreendido entre 6/3/1997 e 18/11/2003, quando a autora laborou exposta a ruido de intensidade inferior a 90 decibéis
Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 694, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“O limite de tolerancia para configura¢do da especialidade do tempo de servigo para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997
a 18.11.2003, conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo IV do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel aplicacdo retroativa do
Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6° da LINDB (ex-LICC).”

Compulsados os autos, entretanto, observa-se flagrante a divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razdo a recorrente.

II — Do recurso extraordinario

Alega, em suma, ndo ser possivel o reconhecimento da especialidade dos periodos em que a parte autora laborou exposta ao agente agressivo
ruido, quando o PPP informar a eficacia de EPI utilizado.

A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 555, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - O direito & aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicao do trabalhador a agente nocivo a sua satde, de modo que, se o EPI for
realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial; II - Na hipdtese de exposicdo do
trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do empregador, no ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario
(PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protecdo Individual — EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para
aposentadoria.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto: (i) com relagéo & alegagio do periodo compreendido entre 1/6/2003 a 30/07/2008, NAO ADMITO o pedido de
uniformizago; (i) com relagdo a alegagdo do periodo compreendido entre 6/3/1997 e 18/11/2003, alinhavadas as consideragdes acima,
submeto o pedido de uniformizagio ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de retratacio, nos
termos do artigo 1.030, 11, do Codigo de Processo Civil; (iii) quanto ao recurso extraordinario, NEGO-LHE SEGUIMENTO.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0030981-24.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043563
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DAS DORES FERNANDES DOS SANTOS OLIVEIRA (SP254746 - CINTIA DE SOUZA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que o direito a revisdo do beneficio previdenciario da parte autora, concedido anteriormente & Medida Provisdria
1.523/97, foi atingido pela decadéncia.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) merece(m) seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdenciario;

IT — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida
Provisoria 1.523/1997, hipdtese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”
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Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideracdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em inspeciio. Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela
Res. n. 3/2016 CJF3R. I — Do pedido de uniformizaciio da parte ré Alega, em suma, ser possivel a restituicdo de valores
recebidos a titulo de tutela antecipada posteriormente cassada. O recurso merece seguimento. Verificado o teor da lide, nota-
se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacfo, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na
oportunidade, foi firmada a seguinte tese: “Os valores recebidos de boa-fé por forca de antecipacio de tutela, em se tratando
de decisfio de primeiro grau reformada em segundo grau, devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo
Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 e PET 10.996/SC). Obs: Simula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-
39.2011.4.03.6315.” Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdao recorrido e a referida
tese. Diante disso, possui razio a recorrente. II — Do recurso extraordinario da parte autora Alega, em suma, que no caso
concreto o v. acérdio reformou a decisiio de primeira instincia e, com isso, julgou improcedente o pedido de beneficio de
prestacio continuada sob o fundamento de auséncia de miserabilidade. O recurso nfio comporta seguimento. Consoante se
dessume da peca recursal, a discussio refere-se ao preenchimento dos requisitos necessarios para a concessio de beneficio de
prestacio continuada. Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a
discussiio em testilha nio possuir repercussio geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislacio infraconstitucional,
circunstincia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario. Para melhor ilustrar, ve jamos: “RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFiCIO ASSISTENCIAL. ARTIGO 203, V, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. ANALISE DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 279/STF. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 865645 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX,
julgado em 16/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-075 DIVULG 22-04-2015 PUBLIC 23-04-2015)” Assim, nos termos
do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cédigo de Processo Civil, o recurso ndo merece prosperar. Ante o exposto: (i)
SUBMETO ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizaciio de eventual exercicio positivo de juizo de retratacio, o pedido de
uniformizaciio interposto pela parte ré, nos termos do artigo 1.030, II, do Cédigo de Processo Civil; (ii) NEGO SEGUIMENTO
ao recurso extraordinario da parte autora. Publique-se. Intime-se.

0000755-59.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047889
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ODETE MARIA DA SILVA (SP067547 - JOSE VITOR FERNANDES)

0000075-02.2015.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047890
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BEATRIZ MARIA DOS SANTOS (SP296481 - LILIAN CRISTINA VIEIRA)

FIM.

0004442-86.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301048161

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: IVONE DOS SANTOS OLIVEIRA (SP309442 - ILMA MARIA DE FIGUEIREDO, MG119819 - ILMA MARIA DE
FIGUEIREDO)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que os valores percebidos a titulo de antecipacéo dos efeitos da tutela devem ser devolvidos em caso de julgamento de
mérito desfavoravel.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao Tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por forca de antecipagio de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justiga (Tema/Repetitivo 692 e PET 10.996/SC)". Obs:
Stmula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315. PEDILEF 5000711-91.2013.4.04.7120/ PR. Relator: Juiz Federal
Douglas Camarinha Gonzales. Julgado em: 30/08/2017. Publicagdo: 30/10/2017 (DJe). Transitado em Julgado: 24/11/2017”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
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de juizo de retratag@o, nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003408-37.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044139

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LENI ANDRADE DOS SANTOS (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS, SP182250 - DIANA
PAOLA SALOMAO FERRAZ, SP267704 - MARIA ISABEL VILELA PELOSO)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 — Do pedido de uniformizacao da parte ré

Alega, em suma, ser possivel a restituicdo de valores recebidos a titulo de tutela antecipada posteriormente cassada.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por for¢a de antecipacdo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 e PET 10.996/SC). Obs:
Sumula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

II — Do pedido de uniformizagéo da parte autora

Alega, em suma, que no caso concreto o v. acorddo reformou a decisdo de primeira instancia e, com isso, julgou improcedente o pedido de
beneficio previdenciario assistencial a pessoa portadora de deficiéncia sob o fundamento de que nio restou comprovado o requisito
incapacidade/deficiéncia.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugédo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstrag@o da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢io ndo permitir a exata compreenso da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagéo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizacdo deve conter obrigatoriamente a demonstracao do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre as questdes de fato tratadas no acordao impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, J UiZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acordios paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstra¢io da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acordao paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordao recorrido (...);

b) o acérddo paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);
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f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na pega
recursal, a similitude fatica entre as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas (o acérddo analisou os documentos presentes nos
autos e constatou que a parte autora nfo apresenta impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial que a
impossibilitem de prover o proprio sustento, estando, portanto, apta para o trabalho e para os atos cotidianos da vida, ndo se enquadrando
sequer no mais amplo conceito de deficiente para fins de concessdo do beneficio pleiteado).

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Ante o exposto: (i) SUBMETO ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacdo de eventual exercicio positivo de juizo de retratacdo, o
pedido de uniformizagéo interposto pela parte ré, nos termos do artigo 1.030, II, do Codigo de Processo Civi; (i) NEGO SEGUIMENTO ao
pedido de uniformizacdo da parte autora.

Publique-se. Intime-se.

0009698-15.2008.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301039420
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE LUIZ DOMINGUES (SP261638 - GUSTAVO FERRAZ DE OLIVEIRA, SP135459 - FELIX SGOBIN)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que os efeitos financeiros da revisdo de beneficios previdenciarios deve retroagir a data de entrada do requerimento
administrativo (DER), e nfo a data do pedido revisional.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) merece(m) seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 102, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Os efeitos financeiros da revisdo da RMI de beneficio previdenciario devem retroagir a data do requerimento administrativo do proprio
beneficio, e ndo a data do pedido revisional.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004321-14.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301045853
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA DOS SANTOS (SP215488 - WILLIAN DELFINO, SP259079 - DANIELA NAVARRO WADA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformizagao da parte ré

Alega, em suma, ser possivel a restituicdo de valores recebidos a titulo de tutela antecipada posteriormente cassada.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por forca de antecipagéo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 ¢ PET 10.996/SC). Obs:
Stmula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acorddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

II — Do pedido de uniformizagdo da parte autora
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Alega, em suma, que no caso concreto o v. acordio reformou a decisdo de primeira instancia e, com isso, ndo reconheceu como especial
tempo trabalhado com exposicdo a agentes nocivos a saude. Ademais, afirma que, embora no PPP conste a informagdo de exposi¢@o habitual
e efetiva a virus e bactérias, o aludido formulario indica o uso de EPI eficaz, todavia, faltando no campo 15.8 do PPP o “CA EPI”
(Certificado de Aprovagdo que garante a qualidade e funcionalidade dos equipamentos de prote¢do individual) confirmando, portanto, a
ineficacia do equipamento.

A discuss@o trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 555, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicao do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for
realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial;

II - Na hipdtese de exposi¢do do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declara¢do do empregador, no ambito do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Prote¢do Individual — EPI, ndo descaracteriza o tempo de
servigo especial para aposentadoria.”

Desta forma, o acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor o ndo prosseguimento do(s) recurso(s).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Ante o exposto: (i) SUBMETO ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacdo de eventual exercicio positivo de juizo de retratacdo, o
pedido de uniformizagio interposto pela parte ré, nos termos do artigo 1.030, II, do Codigo de Processo Civil; (i) NEGO SEGUIMENTO ao
pedido de uniformizagdo da parte autora.

Publique-se. Intime-se.

0005610-36.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301048713
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IVANILDA DOS SANTOS (SP083366 - MARIA APARECIDA MASSANO GARCIA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizacdo da parte ré

Alega, em suma, ser possivel a restituicdo de valores recebidos a titulo de tutela antecipada posteriormente cassada.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por forga de antecipagdo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 e PET 10.996/SC). Obs:
Stmula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdao recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

II — Do pedido de uniformizagado da parte autora

Alega, em suma, que no caso concreto o v. acorddo reformou a decisdo de primeira instincia e, com isso, julgou improcedente o pedido de
pensdo por morte sob o fundamento de perda da qualidade de segurada da parte autora.

O recurso nio merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugédo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acordido, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizag@o fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag¢@o ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagéo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragio do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acordao impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
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questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional”" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acérddo paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indica¢do de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisédo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) o acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na pega
recursal, a similitude fatica entre as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas (o acérddo analisou os documentos presentes nos
autos e constatou que foi realizada pericia indireta conclusiva pela incapacidade total e permanente do falecido fixando a data do inicio da
incapacidade em outubro de 2010 fato que evidencia a perda da qualidade de segurado).

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Ante o exposto: (i) SUBMETO ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de retratacdo, o
pedido de uniformizagio interposto pela parte ré, nos termos do artigo 1.030, II, do Coédigo de Processo Civil; (i) NEGO SEGUIMENTO ao
pedido de uniformizacdo da parte autora.

Publique-se. Intime-se.

0000380-82.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050832

RECORRENTE: ROSELI APARECIDA BECARI DA SILVA (SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP348861 - GUILHERME
ARAN BERNABE, SP187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia, em sintese, a incidéncia do fator previdencidrio no calculo da RMI do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo/servigo
de professor.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao Tema 149, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Incide o fator previdenciario na aposentadoria por tempo de servigo de professor, salvo quando o segurado tiver cumprido todos os requisitos
para aposentagdo em data anterior a edigao da Lein. 9.876/99 (que introduziu o Fator Previdenciario). TEMA 149, Turma Nacional de
Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais. Processo: 0501512-65.2015.4.05.8307/PE (Representativo de Controvérsia). Juiz Federal
Relator: Frederico Augusto Leopoldino Koehler. Julgado em 20/10/2016. Publicado em: 10/11/2016. Transito em julgado em: 02/12/2016”
Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acordio recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratag@o, nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos em inspeciio. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que negou seguimento a recurso excepcional interposto em
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contrariedade a acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciiria de Sao Paulo.
Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do
CPC, conclui-se que, contra a decisdo que niio admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicacio de
entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que
sera julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipéteses de inadmissio o
recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo
essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaciio, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho
de 2015, e modificado pela Resolugfio CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15. O pedido de
uniformizaciio niio sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se: [...] § 1°
Inadmitido na origem o pedido de uniformizaciio, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicaciio da decisdo,
interpor agravo nos préprios autos a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio, observados a necessidade de indicacio do
equivoco da decisfo recorrida de inadmissio e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisiio de inadmissio de pedido de
uniformizaciio fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de Uniformizacéo, cabera agravo
interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicacéio, o qual, apés o decurso de igual prazo para contrarrazées,
sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisfo irrecorrivel”. No caso em exame, observo
que a decisfo agravada néo se lastreou em precedente obrigatério nem em sumula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o
agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgio ad quem. Oportuno citar a licio de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro
da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original): “NZo h4, no
agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nio h4, em outras palavras, juizo provisorio de
admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos
a0 STF ou STJ, conforme o caso, para que seja la examinado. Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo é
possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a
remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Simula do STF. Quer isso
dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é privativa do
tribunal superior”. Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Codigo de Processo Civil
comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] o agravo é apenas processado perante o
orgio jurisdicional local (cf. §§ 2.° a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente,
para julgamento (cf. §§ 5.° a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”. Diante da ausé&ncia de argumentos capazes de infirmar os
fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo
de retrataciio a que se referem o art. 15, § 3%, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Ante o exposto, deixo de exercer o juizo
de retrataciio e determino a intimacio da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo no prazo de 15 (quinze)
dias. Apos, remetam-se os autos ao 6rgio jurisdicional ad quem para apreciacdo do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0038922-25.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042881
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO SEVERINO DA SILVA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)

0032712-74.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042843
RECORRENTE: MARIA NIDIA MARQUES DA SILVA (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003658-97.2016.4.03.6128 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042892
RECORRENTE: LOURDES DE CASSIA AGUIAR CHINAGLIA (SP039925 - ADONAI ANGELO ZANTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033230-45.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042885
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NELSON GUIMARAES CILENTO (SP148841 - EDUARDO SOARES DE FRANCA)

0036429-75.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042882
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEONOR ALFANO (SP076672 - MONICA MONELLO)

0053626-43.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042878
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ADEMAR COSTA OLIVEIRA (SP149054 - OCIMAR DE MOURA)

0059226-45.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042875
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADELIA MARIA MARTINS COSTA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

0000910-92.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042896
RECORRENTE: JOSE BUSSOLOTTI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050396-17.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042839
RECORRENTE: JOAO PEDRO MOURA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045313-59.2009.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042841
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA JOSE LIMA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
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0012625-75.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042889
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EUDES MARIOTTINI (SP076022 - JOSE FERNANDO DA CUNHA)

0005425-49.2010.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042853
RECORRENTE: DORACY FERREIRA MONTEIRO (SP215702 - ANDRE GIL GARCIA HIEBRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006626-96.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042890
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEOPOLDINA RIGUEIRO ALONSO GUERRA (SP166985 - ERICA FONTANA)

0017090-52.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042849
RECORRENTE: TELMA LUCIENE VIDALI DE FARIA (SP352717 - BRUNA RACHEL DE PAULA DINIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0094128-58.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042871
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ORDALIA PORFIRIO RIGUEIRO (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)

0040426-66.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042880
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE COSTA DOS SANTOS (SP186695 - VINICIUS BARJAS BALECHE)

0036426-23.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042883

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JURACY DE OLIVEIRA PEREIRA (SP115710 - ZAIRA MESQUITA PEDROSA PADILHA, SP213694 - GIOVANA
CARLA DE LIMA DUCCA SOUZA)

0027926-31.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042886

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: IVONILDO JOSE DE SOUZA (SP074758 - ROBSON VIANA MARQUES, SP253069 - WILBOR VIANA MARQUES,
SP263353 - CLAUDIA SOARES FERREIRA, SP263372 - DEISE MARQUES PROFICIO)

0017831-73.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042888
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO DAS NEVES (SP187189 - CLAUDIA RENATA ALVES SILVA INABA)

0015615-29.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042850
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO DA SILVA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005625-80.2015.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042852
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA RIBEIRO (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)

0025292-62.2009.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042846
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO PELICANO (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054923-85.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042877

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CAYETANO ORTIZ MARTINEZ (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE
NICOLA BECHARA)

0035930-91.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042884
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO DO PORTO ALVES (SP253109 - JOSE ROBERTO DA SILVA PIZA)

0000236-17.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042897
RECORRENTE: AVANICE ALVES FERREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023026-39.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042887
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: COSTABILE ALI (SP210122B - LUCIANO HILKNER ANASTACIO)

0000041-32.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042898
RECORRENTE: CANDIDO LUIZ MARIANO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0048424-85.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042879

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOAO GOMES FILHO (SP136433 - LINCOLN PASCHOAL, SP219238 - ROSE MARIA LEON SERRANO, SP214905 -
FRANCINE QUINTAO PASCHOAL)

0059224-75.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042876
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTENIAS JOSE DA SILVA (SP250978 - ROSANGELA DA SOLIDADE TEIXEIRA MARTINS)

0061626-32.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042873
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALERIA OLIVEIRA SILVA (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

0018867-48.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042848
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: HELIO CHAMPIN (PR042071 - BADRYED DA SILVA)

FIM.

0059229-97.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042874
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANOELITO FLUGENCIO DE SANTANA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

Vistos em inspecao.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional interposto em contrariedade a acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2° e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplica¢do de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo drgdo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipdteses de
inadmissio o recurso cabivel € 0 agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao, aprovado pela Resolucdo CJF 345, de 2 de junho
de 2015, e modificado pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2%

“Art. 15. O pedido de uniformizag@o ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[...]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizagao, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publica¢do da decisdo, interpor
agravo nos proprios autos a ser dirigido a8 Turma Nacional de Uniformizag&o, observados a necessidade de indicagdo do equivoco da decisao
recorrida de inadmissdo e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmissdo de pedido de uniformizagido fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de
Uniformizagdo, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicag¢@o, o qual, apos o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, serd julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatdrio nem em siimula. Por conseguinte, o recurso
cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo drgdo ad quem.

Oportuno citar a ligdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original):

“Nao ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nao ha, em outras palavras, juizo provisério de
admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ,
conforme o caso, para que seja 14 examinado.

Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo € possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-Ihe
seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da
Sumula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é
privativa do tribunal superior”.

Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Cddigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis:

“[...] o agravo é apenas processado perante o orga o jurisdicional local (cf. §§ 2.°a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar
ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos
os seus termos, deixando de exercer o juizo de retratagdo a que se referem o art. 15, § 3° do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagdo e determino a intimag@o da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo
no prazo de 15 (quinze) dias.

Apbs, remetam-se os autos ao orgfo jurisdicional ad quem para apreciagdo do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.
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0009211-61.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043311
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NEIVALDO HENRIQUE DA SILVA (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

Vistos, em inspe¢ao.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional interposto em contrariedade a acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2° e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplica¢do de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgdo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipdteses de
inadmissdo o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho
de 2015, e modificado pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2%

“Art. 15. O pedido de uniformizagio ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[...]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizag@o, a parte poderd, no prazo de quinze dias a contar da publica¢do da decisdo, interpor
agravo nos proprios autos a ser dirigido a8 Turma Nacional de Uniformizag@o, observados a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo
recorrida de inadmisséo e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmissdo de pedido de uniformizag@o fundada em representativo de controvérsia ou sumula da Turma Nacional de
Uniformizacdo, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publica¢@o, o qual, apds o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, serd julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatdrio nem em simula. Por conseguinte, o recurso
cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo orgdo ad quem.

Oportuno citar a ligdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original):

“Nao ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nao ha, em outras palavras, juizo provisério de
admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ,
conforme o caso, para que seja la examinado.

Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo € possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe
seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da
Sumula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é
privativa do tribunal superior”.

Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Cddigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis:

“[...] o agravo ¢ apenas processado perante o 6rgdo jurisdicional local (cf. §§ 2.°a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar
ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos
os seus termos, deixando de exercer o juizo de retratagdo a que se referem o art. 15, § 3° do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagdo e determino a intimagdo da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo
no prazo de 15 (quinze) dias.

Apbs, remetam-se os autos ao orgo jurisdicional ad quem para apreciagdo do agravo a ele dirigido.

No retorno, se ndo prejudicado o recurso da parte ré, remetam-se os autos a Turma Recursal de origem para eventual juizo de retratagao,
conforme comando inserido na decisdo anterior.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos em inspecdo. Trata-se de agravos apresentados contra decisdo que negou seguimento a pedido de uniformizacéo e
recurso extraordinario interpostos em contrariedade a acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secéo Judicidria de Sao Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Da leitura conjugada dos arts.
1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que nio admite recurso especial ou extraordinario, com
base na aplicacéo de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo érgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de
inadmiss&o o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).
Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio, aprovado pela Resolucio CJF 345,
de 2 de junho de 2015, e modificado pela Resolucio CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15.
O pedido de uniformizacdo nio sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:
[...] § 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizagio, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicaciio da
decisio, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio, observados a necessidade de
indicaciio do equivoco da deciséo recorrida de inadmissfio e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisdo de inadmissio
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de pedido de uniformizacio fundada em representativo de controvérsia ou siimula da Turma Nacional de Uniformizacio, cabera
agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicacio, o qual, apés o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante deciséo irrecorrivel”. No caso em
exame, observo que a decisfio agravada nio se lastreou em precedente obrigatério nem em stimula. Por conseguinte, o recurso
cabivel é o agravo nos préprios autos, a ser apreciado pelo 6rgido ad quem. Oportuno citar a licio de Fredie Didier Jr. e
Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivmm, 2016, p. 382, grifo no
original): “Nao h4, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nio h4, em outras palavras,
juizo provisorio de admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo,
remetendo os autos ao STF ou STJ, conforme o caso, para que seja la examinado. Ainda que o agravo seja absolutamente
inadmissivel, ndo é possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas
determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Stiimula do STF.
Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é privativa
do tribunal superior”. Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Cédigo de Processo Civil
comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] o agravo é apenas processado perante o
orgio jurisdicional local (cf. §§ 2.° a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente,
para julgamento (cf. §§ 5.° a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os
fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo
de retrataciio a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Ante o exposto, deixo de exercer o juizo
de retrataciio e determino a intimagdo da parte recorrida para que apresente contrarrazées ao agravo no prazo de 15 (quinze)
dias. Apo6s, remetam-se os autos, primeiramente, 2 Turma Nacional de Uniformizacéo e, depois, ao Supremo Tribunal Federal,
para apreciacio do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado. Cumpra-se. Intime-se.

0030969-73.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042916
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO ROSA DA SILVA (SP068540 - IVETE NARCAY)

0007966-26.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042918
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JORGE LOPES DE ALMEIDA (SP071068 - ANA REGINA GALLI INNOCENTI)

0031171-50.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042915
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO LINO DO NASCIMENTO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0056766-85.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042913

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARINEDE SAMPAIO DA SILVEIRA (SP189826 - KATIA APARECIDA COSTA XAVIER, SP190096 - RODRIGO
REINAQUE DA SILVA D'AZEVEDO)

0004070-14.2009.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042919
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO GERALDO SIMAO (SP070447 - GERALDO DE ALMEIDA PIMENTA)

0003067-48.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042920
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADEMIR FAVALLI (SP217962 - FLAVIANE PEREIRA ASSUNCAO)

FIM.

0004780-82.2013.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301041962
RECORRENTE: RAUL JOSE DA SILVA (SP256821 - ANDREA CARNEIRO ALENCAR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de embargos declaratorios e agravo nos proprios autos, ambos apresentados pela parte autora contra decisdo proferida em juizo de
admissibilidade de recurso excepcional.
Nos embargos declaratérios, alega, em sintese, que o acérddo proferido foi omisso, visto que ndo se manifestou sobre o vicio no
consentimento alegado em seu recurso.
Em seu agravo nos proprios autos, requer a parte autora, em sintese, remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal.

E o relatério.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Dos Embargos de declaragio.
Conforme previsto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaracdo sdo instrumento processual utilizado para eliminar
do julgamento obscuridade ou contradi¢do, ou para suprir omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha.
Na licdo do i. processualista Nelson Nery Junior, "o efeito devolutivo nos embargos de declarag@o tem por consequéncia devolver ao 6rgdo a
quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisdo obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a contradigdo de que
padece a decisdo." gn. (In "Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 5* ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo - Ed. Revista dos Tribunais,
2000, p. 375).
Depreende-se, pois, que, em regra, os embargos de declaragdo possuem carater integrativo e ndo modificativo. A nova decisio integra-se a
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decisdo embargada de molde a resultar uma s6 decisdo ou um so julgado.
Ainda que se pretenda a analise da matéria destacada para fins de prequestionamento, em momento algum ficou demonstrada a existéncia de
quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022,1,1I e III do CPC, de modo que impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de
declaragio.
Nesse sentido, destaco elucidativa decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justiga, cujo trecho a seguir transcrevo:
"[...] Nao existe a alegada ofensa ao artigo 535, do CPC na rejeicdo de embargos declaratérios com proposito tnico de prequestionamento. O
acordio recorrido decidiu a controvérsia juridica posta ao seu julgamento, segundo as razdes que entendeu suficientes para justificar a
conclusdo a que chegou. O escopo de prequestionar a matéria suscitada para o efeito de interposicéo de recursos especial ou extraordinario,
perde a relevancia, em sede de embargos declaragio se ndo se demonstra a ocorréncia de qualquer das hipdteses previstas no art. 535,
incisos I e IT do CPC. [...]" (Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183, DJ 17.10.2006)
A decisdo, devidamente fundamentada, apreciou e decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas as questdes relevantes para a
lide.
Destarte, pelos motivos ora declinados, o presente recurso ndo merece prosperar. Alias, este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se
observa nas seguintes decisdes, in verbis:
"[...] Primeiramente, quadra assinalar que a decisdo embargada ndo possui nenhum vicio a ser sanado por meio de embargos de declaragéo.
Em verdade, o aresto ndo padecia de nenhuma omissao, contradicdo ou obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questdes
relevantes para a solucéo da contrové rsia, tal como lhe fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade, sutilmente se aprestam
a rediscutir questdes apreciadas na decisdo embargada; ndo caberia, todavia, redecidir, nessa trilha, quando ¢ da indole do recurso apenas
reexprimir, no dizer peculiar de PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra, arredando, sistematicamente, embargos
declaratorios, com feigdo, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377, 99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar
PIMENTA BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, "ndo se pode pedir correcdo, alteragdo ou mudanga alguma, nem modificagdo
que aumente ou diminua o julgamento; e s6 sim e unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da duvida em que se labora. Eles
pressupdem que na declaragdo haja uniformidade de decisdes e ndo inovagio, porque declarar ndo é por certo reformar, adicionar, corrigir ou
estabelecer disposicdo nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador ndo precisa responder, nem se ater a todos os argumentos
levantados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes para fundamentar sua decisdo. [...]" (EDcl no Ag 723673; Ministro HELIO QUAGLIA
BARBOSA; DJ 06.11.2006) "CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAODE REEXAME DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE NAO SE VISLUMBRA NA
HIPOTESE. 1. De acordo com o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, os embargos declaratérios sdo cabiveis nas hipdteses de haver
omissdo, contradi¢ao ou obscuridade na decisdo prolatada. Nao pode tal meio de impugnacio ser utilizado como forma de se insurgir quanto a
matéria de fundo, quando esta foi devidamente debatida no acérddo embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja
autorizado em situacdes especificas, denota, no presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisio colegiada, pugnando pelo
reexame do contetido meritorio, sem que haja qualquer razio para tal desiderato. 3. Embargos de declaragéo rejeitados." (Edclno CC
91470/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008)
Por outro lado, quanto a finalidade dos embargos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declaragido ndo
se prestam a corrigir possiveis erros de julgamento” (RE 194.662 ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérdiao min. Marco
Aurélio, j. 14/5/2015, DJe 31/7/2015).
Os argumentos expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relagdo aos fundamentos do decisum, os quais ndo podem ser
atacados por meio de embargos de declarag@o, por apresentarem nitido carater infringente.
In casu, nfio demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento, tendo a decisdo embargada adotado
uma linha de raciocinio razoavel e coerente, impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de declaracéo.
I — Do agravo nos proprios autos.
Trata-se de agravo interposto com fundamento no art. 1.042, caput, do Cddigo de Processo Civil.
A insurgéncia refere-se a decisdo que aplicou a tese firmada em repercusséo geral pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 1.040,
inciso I, do CPC.
Requer a parte agravante que os autos sejam remetidos ao Supremo Tribunal Federal para analise do requerido no recurso extraordinario.
Verifico que o pedido da parte foi julgado improcedente e o acorddo manteve a sentenca.
O pedido da parte era para desconstituicdo da aposentadoria atual para concessdo da aposentadoria especial.
O autor apresentou recurso extraordinario apresentando decisdes proferidas referentes a possiblidade de desaposentagio.
Saliente-se que o mencionado tema foi afetado em 17/11/2016 e, assim sendo, determinou-se o sobrestamento de todos os feitos que
versaram sobre a questdo, sendo publicado o ato ordinatério de sobrestamento dos autos até decisdo final do RE 661.256, TEMA 503 do
ATF.
Desse sobrestamento, nenhuma irresignagao apresentou a parte recorrente no momento processual oportuno.
Note-se, ainda, que a vinculag@o da lide ao tema afetado para julgamento por amostragem em Tribunal Superior ocorre justamente com o
sobrestamento do feito, logo qualquer distingdo entre eles ou alegagdo de aplicagido equivocada do tema deve ser apresentada nesse momento
processual, nos termos do art. 1.037, §9°, do CPC.
Com efeito, autorizar-se-ia intoleravel comportamento contraditdrio (venire contra factum proprium) permitir que a parte aquiescesse com o
sobrestamento e, posteriormente, depois de permanecer suspenso o processo, se insurgisse contra a tese firmada se contraria aos seus
mteresses.

Sobre a hipdtese, confira-se oportuna licdo de Fredie Didier Junior sobre a proibicao de venire contra factum proprium:
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“Trata-se de proibicdo de exercicio de uma situacdo juridica em desconformidade com um comportamento anterior que gerou no outro uma
expectativa legitima de manutengdo da coeréncia.

(...)

Como exemplo da proibicdo de venire contra factum proprium no processo civil: recorrer contra uma decisdo que se aceitara (art. 1.000 do
CPC) ou pedir a invalidagdo de ato a cujo defeito deu causa (art. 276 do CPC brasileiro), ou impugnar a legitimidade ja aceita em processo
anterior” (Grifou-se)

(DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 1. p.
112/113)

Destarte, o presente recurso, interposto com arrimo no art. 1.042, caput, do CPC, é manifestamente incabivel. Isso porque, a decisdo
combatida ndo foi proferida em nenhuma das hipéteses delineadas nos incisos do artigo 1.030 do CPC, e sim em momento posterior, previsto
no art. 1.040, inciso I, do CPC.

O que pretende o recorrente na verdade € inovar sobre a questo juridica que The foi desfavoravel, engendrando apedeutismos juridicos com o
proposito de que o feito ndo transite em julgado.

Por fim, a titulo de informagao, registre-se ter sido a decisio, que julgou o recurso afetado sobre o Tema 503 do Supremo Tribunal Federal,
publicada em 28/09/2017.

Logo, dando azo a perda superveniente do objeto sobre qualquer questionamento a respeito da possibilidade de aplicagio da tese firmada.
Ante o exposto, () CONHECO dos embargos de declaracio opostos pela parte autora, eis que tempestivos, mas REJEITO-OS, mantendo a
decisio embargada em todos os seus termos; (i) NAO CONHECO do agravo apresentado.

Publique-se. Intime-se.

0006574-40.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050469
RECORRENTE: VERONICA MARINHO DA SILVA (SP307460 - ZAQUEU DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 12: Verifica-se dos autos a existéncia de sentenga que extinguiu o feito sem resolugdo de mérito.

A parte autora interpos embargos de declaragdo (evento 14), os quais foram processados como recurso inominado, sendo os autos

encaminhados a esta Turma Recursal.

Diante do equivoco, devolvam-se os autos ao juizo de origem para julgamento dos embargos de declaragéo da parte autora.
Cumpra-se.

0057123-84.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042477
RECORRENTE: IVONETE JOSEFA DA SILVA BARROS (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA.
RAZOES DISSOCIADAS. IMPOSSIBILIDADE. PEDILEF N° 200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMTZACAO.
SUMULA N° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. A recorrente alega que o acorddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

4. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegagdes recursais e o ato impugnado.

5. Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrao, com argumentagio genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

6. Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizag¢&o no sentido de que “Néao deve ser conhecido incidente em que se invocam
razdes dissociadas dos fundamentos da decisdo recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA
LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010).

7. Incidéncia da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

8. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicdveis a espécie, NAO ADMITO ofs) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0002720-04.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043039
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP138618 - ANDREIA MARIA TORREGLOSSA)
RECORRIDO: ESMERALDA CELI FERREIRA DA CUNHA (SP084211 - CRISTIANE MARIA PAREDES)

Vistos, em inspe¢ao.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 26/04/2018  67/1847



Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secédo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instadncia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 878

TRIBUNAL: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

“Discute-se a regra geral de incidéncia do imposto de renda sobre juros de mora, com foco nos juros incidentes sobre beneficios
previdencirios pagos em atraso.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012277-18.2008.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044477
RECORRENTE: JOSE CARLOS DE ALMEIDA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA.
RAZOES DISSOCIADAS. IMPOSSIBILIDADE. PEDILEF N° 200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Vistos, em inspecio.

2. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

3. A recorrente alega que o acdérdio recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

4. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) conhecimento.

5. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegagdes recursais e o ato impugnado.

6. Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrdo, com argumentagio genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

7. Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizagéo no sentido de que “Nao deve ser conhecido incidente em que se invocam
razdes dissociadas dos fundamentos da decisdo recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA
LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010).

8. Incidéncia da Stmula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

9. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DIRIGIDO A TURMA
REGIONAL DE UNIFORMIZACAQO. PARADIGMA INVALIDO. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA
LEI N° 10.259/01. INCIDENTE AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. 1. Pedido de uniformizagéo de lei federal suscitado
contra acordio de Turma Recursal no Ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. Alega a recorrente que o acéordio combatido
divergiu da jurisprudéncia indicada como paradigma e que a tese adotada no julgado colacionado estaria de acordo com o seu
pedido. 3. O incidente nio comporta conhecimento, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01. 4. Cabera
pedido de uniformizacdo regional de interpretacio de lei federal quando a solucio adotada sobre questdes de direito material no
acordido combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da solugcio exarada em acérdio de Turma Recursal da mesma
Regido. 5. Apenas acordios servem como paradigmas; porém, ndo qualquer um: somente os proferidos por Turma Recursal da
mesma Regifio. Nenhuma outra decisfo judicial é admissivel. 6. Ante o exposto, estando o incidente em descompasso com as
normas procedimentais apliciaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo regional. Oportunamente, a
origem, certificando-se. Intime-se.

0066102-35.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042925
RECORRENTE: THEREZINHA AMELIA ALVES PEREIRA (SP328462 - CINTHIA MARINHEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056033-46.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050213
RECORRENTE: ELOISA FALOTICO PASSONI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0004844-49.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301051040

RECORRENTE: FRANCISCA MAGALI DE OLIVEIRA VICENTE (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES
TAMAROZZI, SP251813 - IGOR KLEBER PERINE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. TESE JURIDICA INOVADORA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
IRREGULARIDADE FORMAL. QUESTOES DE ORDEM Ns.° 10 E 35 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Auséncia de pressuposto de regularidade formal. Impossibilidade de admisséo.

3. Violagéo aos termos da Questdo de Ordem n° 10 da Turma Nacional de Uniformizagao: “N&o cabe o incidente de uniformiza¢do quando a
parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido”.

4. Auséncia do pressuposto previsto na Questdo de ordem n® 35 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “O conhecimento do pedido de
uniformizacao pressupde a efetiva apreciacdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdio impugnado”.
5. Confira-se jurisprudéncia:

“EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE
SEM O PRE-QUESTIONAMENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - Néo cabe o incidente de
uniformiza¢éo quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual
ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acdrdio recorrido. II - Incidente ndo-conhecido.” (PEDILEF 200472950023383,
JUIZ FEDERAL MAURO LUIS ROCHA LOPES, TNU - Turma Nacional de Uniformizagdo, DJU 25/01/2005.)

6. Dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo que nio foram objeto de considerag@o no acérdado recorrido, ndo possuem o
requisito do prequestionamento.

7. Incidéncia da Sumula 356 do Supremo Tribunal Federal: “O ponto omisso da decisio, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

8. Jurisprudéncia firme no Supremo Tribunal Federal nesse sentido. Confira-se:

“B REQUISITO DO RECURSO EXT RAORDINARIO QUE SE TENHA QUESTIONADO PREVIAMENTE A APLICACAO DO
TEXTO DE LEI FEDERAL QUE SE ALEGA TER SIDO INFRINGIDO. SE SE TRATA DE QUESTAO EXTERNA AO ACORDAO,
SUPERVENIENTE, E QUE SO SE MANIFESTOU NA SEGUNDA INSTANCIA, SERA ENTAO CASO DE ACAO RESCISORIA.
NAO CONHECIMENTO.” (RE 58403, Relator(a): Min. BARROS MONTEIRO, Primeira Turma, julgado em 16/04/1968, DJ 07-06-1968
PP-02106 EMENT VOL-00730-01 PP-00308)

9. Estando o(s) recurso(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ofs) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000453-76.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050527
RECORRENTE: ALESSANDRA DA SILVA VICENTE (SP240032 - FERNANDO VAZ RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto por ALESSANDRA DA SILVA VICENTE contra a decisdo proferida pela MM.? Juiza
Federal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, nos autos do processo n.® 0009038-96.2018.4.03.6301, ajuizado contra o Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS, que indeferiu o pedido de concessao de tutela de urgéncia de natureza antecipatoria visando a prorrogagao do
salario-maternidade por mais 120 (cento e vinte) dias além daqueles estabelecidos no artigo 71 da Lein.® 8.213/91.

Esclarece a parte autora, ora recorrente, que no dia 31.10.2017 deu a luz uma menina, cujo nascimento se deu de forma prematura, na 25
semana de gestacdo, de modo que sua filha, submetida a uma cirurgia cardiaca em 20.12.2017, permanece internada, em programagéo de alta
médica, porém, sem uma data definida, de modo que o salario-maternidade expirou sem que a bebé tenha deixado o hospital.

Sustenta ter direito a prorrogagao do beneficio por mais 120 (cento e vinte) dias, contados da data da alta médica de sua filha, haja vista que
somente a partir de entdo podera cuidar, alimentar e estreitar o vinculo materno.

E o relatério.

E o relatorio do necessario.
Decido.

O recurso em tela tem previsao nos artigos 4° e 5° da Lei 10.259/2001. Assevero, de inicio, que numa analise teleologica, dou interpretagao
extensiva ao texto legal para conhecer de recurso contra medidas cautelares em gé€nero, sejam elas concessivas ou denegatdrias. E assim o
fago ndo apenas por uma questdo de prestigio a isonomia entre as partes do processo, pois se num dos polos da agdo figura um ente piblico
com patriménio a zelar em prol da comunidade, no outro figura um particular, na maioria dos casos hipossuficiente frente a outra parte, na
busca da propria subsisténcia ou, quando ndo, de um bem de contetido econémico de pequena monta, limitado pelo valor de algada.
Acrescidas a tais razdes, entendo que o artigo 4° da Lei 10.259/2001, ao dizer que “o juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes,
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deferir medidas cautelares do curso do processo” (grifei), certamente quer englobar a hipotese do indeferimento de tais medidas cautelares,
caso contrario o juiz funcionaria como mero homologador da medida cautelar. Considerando-se que a lei ndo possui palavras intteis, se a
mtengdo do legislador foi permitir a concessao de medidas cautelares no microssistema processual dos juizados federais, desnecessario seria
dizer que elas podem ser indeferidas. Sendo assim, ao dizer o artigo 5° da mesma lei que “exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido
recurso de sentenca definitiva”, entendo que a norma, de modo muito conciso, delimitou o sistema recursal dos juizados federais as sentengas
e decisdes que analisam medidas cautelares no curso do processo.

Vale dizer também que o termo “medidas cautelares” deve ser entendido de forma a abranger qualquer medida liminar necessaria a
preservacdo do direito ou & garantia do resultado util do processo, seja via antecipag@o de tutela ou por medida cautelar propriamente dita.

A decisdo recorrida, a meu ver, merece reforma.

A concessdo de tutela de urgéncia esta regulamentada no artigo 300 do Codigo de Processo Civil e, para sua concessao, inaudita altera pars,
¢ necessaria a existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo,
estando condicionada, ainda, a inexisténcia de perigo de irreversibilidade da deciséo.

Em analise preliminar, observo que ha fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparag@o ante os efeitos funestos que podem atingir a
parte autora, ora recorrente, decorrentes da impossibilidade de prestar os cuidados necessarios a satde e bem-estar de sua filha.

A ampliagdo do prazo do salario-maternidade em hipdteses de parto prematuro tem sido objeto de discussdo nas varias instancias do
judicidrio. A guisa de exemplo colaciono os seguintes julgados:

E verdade que a Lein® 11.770/2008, que trata de prorrogacdo da licenga-maternidade, ndo contempla a prorrogagdo da licenga-maternidade
no caso de parto prematuro. No entanto, essa regra deve ser mitigada. Isto porque, a Constituicdo Federal, em seu art. 227, preceitua que ¢
dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga, ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude,
a alimentagéo, a educagdo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e
comunitaria. Portanto, os preceitos constitucionais que protegem a satide do recém-nascido ¢ a maternidade caminham na mesma via, € ndo
podem ser afastados ante a auséncia de regramento legal. Ainda, importa destacar que, conceitualmente, a licenga-maternidade visa a
salvaguardar a relag@o importantissima e necessaria entre o recém-nascido e sua mie, ¢ a garantia desse contato inico tem a precipua
finalidade de a crianga se desenvolver de forma protegida e segura. Certamente, durante o periodo em que o rebento esteve internado, essa
relacdo vital ao desenvolvimento da crianga ndo foi estabelecida a contento, quiga sequer iniciada como deveria, especialmente considerando
a inseguranca gerada na real e permanente expectativa sobre a sobrevivéncia do bebé, que permaneceu por longo periodo em unidade de
terapia intensiva.

(Processo 0007873-12.2016.4.01.3400, TRF 1)

PROCESSO Nr: 0046837-47.2016.4.03.6301 AUTUADO EM 21/09/2016 ASSUNTO: 040107 - SALARIO-MATERNIDADE (ART.
71/73) - BENEF. EM ESPECIE - CONCESSAO/ CONVERSAO/ RESTABELECIMENTO/ COMPLEMENTACAO CLASSE: 16 -
RECURSO INOMINADO RECTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
ADVOGADO(A)/DEFENSOR(A) PUBLICO(A): SP999999 - SEM ADVOGADO RECDO: MICHELLE GONCALVES DA SILVA
ADVOGADO(A): SP094977 - TANIA REGINA MASTROPAOLO DISTRIBUICAO POR SORTEIO EM 16/02/2017 14:17:44 VOTO-
EMENTA PREVIDENCIARIO. SALARIO MATERNIDADE. PRORROGACAO DE BENEFICIO. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO INSS. DADO PROVIMENTO AO RECURSO. 1. Pedido de prorrogagio
de pagamento de salario maternidade, ampliando o prazo de 120 dias para 180 dias, ou por mais 35 dias — periodo em que os gémeos recém
nascidos ficaram internados longe da mie. Sentenga de parcial procedéncia, para conceder a prorrogacdo por 35 dias. 2. Recurso do INSS,
em que alega inexistir direito a prorrogacéo do beneficio além do periodo previsto em lei. 3. Mantenho a sentenga langada nos seguintes
termos: “Ao contrario do alegado pelo INSS, a razio de existir principal do beneficio em questdo ndo ¢ a virtual incapacidade da
parturiente/genitora, mas o exercicio da maternidade, ou seja, o convivio da segurada com os filhos por pelo menos 120 dias. Note-se doutrina
de Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior (Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social, Ed. Atlas, 2015, 13* ed.
P. 381) a respeito do tema: “Com o objetivo de oferecer amparo econdmico as seguradas que se tornam maes, possibilitando a dedicag@o
exclusiva das mies ao novo membro da familia, o qual reclama cuidados especiais, existe o salario maternidade. A maternidade ¢ considerada
como uma situag@o que merece amparo da previdéncia social, distinguindo-se da mera incapacidade laboral, pois a incapacidade ndo é um
pressuposto necessario para a concessdo da prestagdo.” Embora ndo haja previsdo na Lei 8.213/91 para a prorrogagdo do salario
maternidade para além dos 120 dias nos casos de internacio de bebé prematuro, fato ¢ que diversas legislagdes vém ampliando a protecao a
mae e ao recém nascido, sendo referida ampliacdo necessaria para o efetivo atendimento do mandamento constitucional de prote¢ao a
maternidade e a crianga. Recentemente, foi reconhecida a possibilidade de prorrogagio da licenga concedida aos pais dos bebés, para 20 dias,
além dos 60 dias adicionais ja reconhecidos para alguns casos (empresas que aderirem ao programa empresa cidadi e funcionarios publicos).
A licenga também ¢ concedida aos pais no caso de adogdo, o que apenas confirma o carater familiar do beneficio. Trago entendimento
jurisprudencial pertinente: TRF-3 - RECURSO DE MEDIDA CAUTELAR : MC 00024263720164039301 SP - TERMO Nr:
9301050527/2018 9301111669/2017 9301165483/2016 PROCESSO Nr: 0002426 -37.2016.4.03.9301 AUTUADO EM 09/08/2016
ASSUNTO: 040107 - SALARIO-MATERNIDADE (ART. 71/73) - BENEF. EM ESPECIE - CONCESSAO/ CONVERSAO/
RESTABELECIMENTO/ COMPLEMENTACAO CLASSE: 27 - RECURSO DE MEDIDA CAUTELAR RECTE: INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL ADVOGADO (A)/DEFENSOR (A) PUBLICO (A): SP999999 - SEM ADVOGADO RECDO:
MICHELA SAMPAIO DA SILVA SIGRIST ADVOGADO (A): SP999999 - SEM ADVOGADO DISTRIBUICAO POR SORTEIO EM
15/08/2016 14:16:16 1 — RELATORIO Trata-se de recurso interposto pelo INSS em face de decisdo proferida nos autos da agfio n°
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00048450320164036303 que deferiu tutela para concessdo de seguro-dese mprego. Alega-se, em sintese, auséncia de preenchimento dos
requisitos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil para a concessdo da tutela requerida, uma vez que a responsabilidade do pagamento do
beneficio seria da empregadora da autora. E o relatério Il - VOTO Quanto ao mérito discutido no presente recurso, assim restou consignado
na decisdo recorrida: “Trata-se de ag@o objetivando a prorrogagdo do beneficio de salario-maternidade. A autora informa, em sintese, que seu
filho nasceu prematuro no dia 26/03/2016. Relata que em decorréncia do nascimento precoce o bebé foi acometido de diversas complicagdes
médicas, motivo pelo qual permaneceu internado em unidade de terapia intensiva até 27/07/2016. Em 28/07/2016 foi deferida por este Juizo,
em sede de tutela de urgéncia, a prorrogacdo do beneficio de salario-maternidade da autora pelo prazo de 60 (sessenta) dias, tendo referido
periodo se encerrado em 21/09/2016, conforme documentos apresentados pela corré Sociedade Campineira de Educacéo e Instrucdo (fls. 31
dos documentos anexados em 16/09/2016). Porém, conforme petigdo juntada em 28/09/2016, sustenta a requerente que o bebé ainda
necessita de cuidados médicos e maternos intensivos, pois permanece com quadro de satde fragil em razdo da prematuridade. Assim, em
virtude da necessidade premente de cuidados que seu filho possui a autora requer, em sede de tutela de urgéncia, nova prorrogacdo do
beneficio previdenciario por mais 60 (sessenta) dias. Conforme documentos apresentados pela corré Sociedade Campineira de Educacéo e
Instrug@o, desde o término da prorrogagao do salario-maternidade em 21/09/2016, a parte autora encontra-se em gozo de férias, as quais se
encerram em 22/10/2016. E o relato do necessario. Passo a decidir. O direito 4 licenca da gestante “sem prejuizo do emprego e do salario,
com a duragdo de cento e vinte dias” € reconhecido constitucionalmente pelo artigo 7°, inciso XVIII, da Carta Magna de 1988. A Constituigdo
Federal de 1988, em seu artigo 227, ainda estabelece que “é dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga, ao adolescente e
ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a satde, a alimentagéo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminagao,
exploracdo, violéncia, crueldade e opressdo”. Ja o artigo 71 da Lein® 8.213/1991 dispde que “o salario-maternidade ¢ devido a segurada da
Previdéncia Social, durante 120 (cento e vinte) dias, com inicio no periodo entre 28 (vinte e oito) dias antes do parto e a data de ocorréncia
deste, observadas as situagdes e condigdes previstas na legislacdo no que concerne a prote¢do a maternidade”. Por sua vez, o Decreto n°
3.048/1999, no paragrafo 3° de seu artigo 93, permite em casos excepcionais a extensdo do periodo de repouso por mais duas semanas
anterior e posteriormente ao parto, mediante comprovada necessidade médica, o que busca tutelar situagdes em que exista risco para a vida
do feto, da crianga ou da mde. Contudo, é de conhecimento notdrio que os bebés que nascem prematuramente, justamente por nao
completarem o desenvolvimento no ambiente intrauterino, apresentam diversas complicagdes apds o parto, demandando atengdo médica
especial. E o que se constata no caso concreto. Verifica-se que o filho da parte autora permaneceu por 123 (cento e vinte ¢ trés) dias
internado em unidade de terapia intensiva (26/03/2016 a 26/07/2016), em virtude das complica¢des advindas da extrema prematuridade.
Depreende-se da leitura do novo relatério médico juntado em 28/09/2016 que o bebé apresenta dificuldade para ganhar peso e necessita de
acompanhamento multidisciplinar “devido as complicagdes do periodo neonatal: fisioterapia, cirurgia infantil, endocrinologia, oftalmologia,
pneumologia infantil, gastrologia infantil, neurologia infantil e puericultura”. Nesse sentido, levando-se em consideracéo os principios da
razoabilidade e da dignidade da pessoa humana, em conjunto com o dever de protecdo a vida e a saude da crianga, os quais devem
preponderar em relacdo a legalidade estrita na hipdtese excepcional narrada nos autos, a antecipag@o dos efeitos da tutela deve ser mais uma
vez deferida, uma vez demonstrada de forma satisfatdria a verossimilhanga do direito e o sério risco a vida do neonato. Relevante salientar
que a questio sob analise, diante de sua inquestionavel relevancia, é objeto de Proposta de Emenda a Constituicdo, a qual ja foi apreciada e
aprovada pelo Senado Federal, estando atualmente em tramitagdo na Camara dos Deputados (PEC n° 181/2015). Pego vénia para citar o
texto de referida proposta: Art. 1° O inciso XVIII do art. 7° da Constituicdo Federal passa a vigorar com a seguinte redagao: “Art. 7°(...)
XVIII - licenga a gestante, sem prejuizo do emprego e do salario, com durag@o de cento e vinte dias, estendendo-se a licenga-maternidade,
em caso de nascimento prematuro, & quantidade de dias de internagdo do recém-nascido, nio podendo a licenga exceder a duzentos e
quarenta dias.” (NR) Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicac@o. O perigo de dano reside no fato de que se
a parte autora nao for contemplada com a prorrogagdo do beneficio de salario-maternidade, tendo que retornar as atividade laborais, seu filho
ficara desamparado do apoio materno integral, o que pode gerar prejuizos imprevisiveis e irreparaveis para a saude do bebé, ja tdo fragilizada.
Cumpre ressaltar também que, ndo obstante o Regulamento da Previdéncia (Decreto n° 3.048/99) prever a extensdo excepcional do beneficio
pelo prazo de duas semanas antes e depois do parto, esta extensdo ndo se mostra suficiente diante do grave quadro de satide apresentado
pelo filho da parte autora, mostrando-se razoavel a concessio de prazo mais adequado ao caso concreto. Diante da fundamentag@o exposta,
concluo que estdo satisfeitas as condigcdes estabelecidas pelo artigo 300, caput, do Cddigo de Processo Civil, razio pela qual defiro a tutela de
urgéncia, concedendo em favor da parte autora nova prorrogacéo do beneficio de salario-maternidade por mais 60 (sessenta) dias, contados a
partir da data de notificagdo da empresa empregadora do teor desta decisdo, sem prejuizo dos vencimentos ou eventuais vantagens pessoais.
A empregadora Sociedade Campineira de Educag¢@o e Instrugdo podera realizar as dedugdes do valor pago a titulo de salario -maternidade
das contribuigdes previdencidrias futuramente realizadas sobre a folha de salarios, nos termos da lei. Oficie-se para cumprimento e
providéncias, com comprovacgio nos autos no prazo de 05 (cinco) dias..(...)” Observo que a matéria ventilada em sede recursal ja foi
exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro grau, bem como se apresenta devidamente assentada em precedentes jurisprudenciais
emanados de nossos tribunais superiores, razio pela qual nenhum reparo merece a deciso recorrida, que resta confirmada pelos proprios
fundamentos, nos termos do artigo 46 da lei 9.099/95. Outrossim, assente-se que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou
entendimento no sentido de que a adog@o dos fundamentos contidos na decisdo monocratica pela Turma Recursal ndo contraria o art. 93,
inciso IX, da Constituigdo Federal, in verbis: “EMENTA - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa
indireta a Constituicdo do Brasil. 2. O artigo 46 da Lein® 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissao aos
fundamentos adotados na sentenga, sem que isso implique afronta ao artigo 93, IX, da Constituicdo do Brasil. Agravo Regimental a que se
nega provimento.” (Al 726.283-7-AgR, Rel. Min. Eros Grau, 2* Turma, DJe n° 227, Publicag@o 28/11/2008). Anote-se que o paragrafo 5° do
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artigo 82 da Lein°® 9.099/95, dispde que “se a sentenca for confirmada pelos proprios fundamentos, a sumula do julgamento servira de
acorddo.” Diante do exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.® 9.099/95, combinado com o Art. 1° da Lein.® 10.259/01, nego provimento ao
recurso e mantenho a decisdo recorrida por seus proprios fundamentos. Dispensada a elaborago de ementa na forma da lei. E o voto. III —
ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Roberto Santoro Facchini, Herbert Cornélio Pieter de
Bruyn Junior e Rafael Andrade de Margalho. Sdo Paulo, 18 de novembro de 2016 (data da sessdo de julgamento virtual). Cabe aqui a analise
dos fatos em relag@o a disposicdo legal do art. 71-C da LBPS: Art. 71-C. A percepgdo do salario-maternidade, inclusive o previsto no art. 71-
B, esta condicionada ao afastamento do segurado do trabalho ou da atividade desempenhada, sob pena de suspenséo do beneficio. Ou seja, o
fato de a autora ter precisado retornar ao trabalho em uma das empresas no dia 29.09.2016 apenas confirma que teria sido privada do
convivio adequado com seus filhos por 35 dias, diante da internagio inicial dos menores. Dessa maneira, a autora nio teria efetivamente
exercido a maternidade com o amparo conferido pela lei pelo prazo de 120 dias. Ja o recebimento do pagamento em relagdo a uma das
empresas até o dia 14.10.2016 apenas ratifica a sua necessidade de exercicio da maternidade, reconhecido por uma das empresas em favor
da autora e de sua familia. O fato de ter recebido por uma das empresas até 14.10.2016 ndo implica o afastamento do direito, pois referida
empresa apenas adiantou em favor da autora o valor a que a autora possuia direito, devendo ser a empresa ressarcida do citado valor”. 4.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 5. Condeno a recorrente vencida ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em
10% sobre o valor da condenagao, limitados a seis salarios-minimos. 6. E o voto. 7. E o voto. ACORDAO Visto, relatado e discutido este
processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira
Regifo - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, vencida a MM® Dra. Luciana Melchiori Bezerra, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora Dra. Maira Felipe Lourenco. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe
Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra. Sao Paulo, 22 de junho de 2017.

Nao ha previsdo na Lei 8.213/91 para a prorrogagao do salario maternidade, além dos 120 dias. Contudo, entendo que nos casos de
internagdo de prematuro por longo periodo em UTI neonatal, essa possibilidade encontra fundamento de validade na prépria Constituicdo
Federal, que protege a maternidade e, em tltima analise, o direito a vida da crianga.

O art. 201, IT da CF dispde que a previdéncia social promovera a “prote¢do a maternidade, especialmente a gestante”. Com fundamento
nessa disposi¢ao a Lei 8.213/91, nos artigos 71 e seguintes, disciplinou a licenga maternidade.

Inequivoco que o conceito de maternidade tem sido interpretado de maneira ampliativa, inclusive pelo legislador, que, na esteira de decisdes
judiciais, passou a deferir o beneficio aos pais cujas mies dos filhos faleceram logo apds o parto - Lei 12.873/2013 - regulamentando, assim, o
direito ao salario-maternidade aos pais.

A evolugdo da ciéncia e das relagdes sociais deve trazer consigo a evolugdo do direito. Segue que o salario-maternidade, atualmente, ndo se
destina exclusivamente a parturiente — e isso ja havia sido reconhecido pelo legislador ao garantir as seguradas o referido beneficio nos casos
de adog@o e guarda judicial, desde a edi¢do da Lei 10.421/02 — mas sim e, sobretudo, & protecéo da crianga, em seus primeiros € mais
sensiveis meses de vida.

Mais do que o bebé a termo, nascido sem qualquer intercorréncia, o prematuro necessita de atengéo e cuidados intensivos, tanto da equipe
médica - por isso geralmente permanece na unidade de tratamento intensiva - como da mée, que tem papel fundamental na sua recuperacio e
desenvolvimento. A lei, entretanto, ndo previu tal intercorréncia, fato que felizmente devera ser corrigido com a promulgagido da PEC
181/2015.

A Lei previdenciaria prevé expressamente que a mie do bebé a termo, ao sair da maternidade com seu filho, goza da licenca maternidade
pelo periodo de 120 dias para acompanhar de perto o inicio do desenvolvimento de seu filho. A mie do prematuro, que necessita de muito
mais protecdo, ndo pode ser compelida a voltar ao emprego quando muitas vezes seu filho ainda nem do hospital saiu, sob pena de
desrespeitar-se a justa aplicagdo da lei e desrespeitar até a propria finalidade do instituto da licenga maternidade. Além disso, a aplicagao da
fria letra da lei a casos tdo dispares viola o direito social a licenga gestante, sem prejuizo do emprego e do salario, a ela assegurado pela
norma contida no art. 7°, XVIII da Constituicdo Federal.

Sem grande esforgo interpretativo, resta claro que ndo permitir que a licenga gestante se estenda, nessas hipdteses, seria violar o principio da
isonomia e negar efetividade a garantia do direito a vida da crianga, sendo dever do Estado, além da familia ¢ da sociedade, coloca-la a salvo
de toda forma de negligéncia, estabelecida no art. 227 da nossa Carta Maior.

Interpretagdo diversa muito esvaziaria a finalidade da licenga maternidade e privilegiaria uma interpretagéo literal de lei em detrimento da
garantia ao bem-estar e ao desenvolvimento regular do bebé prematuro.

Desse modo, nesse momento de cogni¢do sumaria, reformo a decisao recorrida e CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA DE
NATUREZA ANTECIPATORIA e determino ao INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS a imediata
implantagao/prorrogacdo do salario-maternidade a recorrente, Alessandra da Silva Vicente, pelo prazo de 120 (cento e vinte) dias contados de
07.03.2018, data em que sua filha recém-nascida Melissa da Silva Vicente recebeu alta hospitalar.

Intime-se a parte contraria para a apresentagdo de contrarrazdes e aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decisdo.

Expegam-se os oficios necessarios.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.
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0010917-24.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047946

RECORRENTE/RECORRIDO: ELIANE CRISTINA EZIQUIEL QUILDEROL (SP248350 - ROGERIO FERRAZ BARCELOS)
RECORRIDO/RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE
DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos baixados da Turma Nacional de Uniformizagdo com determinacéo para o sobrestamento do feito até o julgamento do mandado de
seguranga contra decisdo proferida pela Presidéncia da TNU.

Ante o exposto, DETERMINO seu sobrestamento até o julgamento em definitivo do mandado de seguranca.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001597-84.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050055

RECORRENTE: MARLENE MORENO (SP152936 - VIVIANI DE ALMEIDA GREGORINT) RAUNI LEANDRO SEIXAS CAETANO
(SP152936 - VIVIANI DE ALMEIDA GREGORINI) REBECA MORENO CAETANO (SP152936 - VIVIANI DE ALMEIDA
GREGORINI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em Inspecio.
Considerando o esgotamento da atividade jurisdicional deste juizo recursal, apds certificado o transito em julgado, dé-se baixa para
execucdo definitiva no Juizado Especial Federal de origem.

0004618-65.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050197
RECORRENTE: MARIA CELIA DA COSTA LEMOS VILELA (SP150331 - MARIO AGOSTINHO MARTIM)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérddo proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questéo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 163

TRIBUNAL: SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL. TRIBUTARIO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REGIME
PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICAO. BASE DE CALCULO. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. GRATIFICACAO
NATALINA (DECIMO-TERCEIRO SALARIO). HORAS EXTRAS. OUTROS PAGAMENTOS DE CARATER TRANSITORIO.
LEIS 9.783/1999 E 10.887/2004. CARACTERIZACAO DOS VALORES COMO REMUNERACAO (BASE DE CALCULO DO
TRIBUTO). ACORDAO QUE CONCLUI PELA PRESENCA DE PROPOSITO ATUARIAL NA INCLUSAO DOS VALORES NA
BASE DE CALCULO DO TRIBUTO (SOLIDARIEDADE DO SISTEMA DE CUSTEIO). 1. Recurso extraordinario em que se discute a
exigibilidade da contribuicio previdenciaria incidente sobre adicionais e gratificagdes temporarias, tais como 'tergo de férias', 'servicos
extraordinarios', 'adicional noturno', e 'adicional de insalubridade'. Discussdo sobre a caracterizagdo dos valores como remuneragio, e,
portanto, insertos ou nio na base de calculo do tributo. Alegada impossibilidade de criagdo de fonte de custeio sem contrapartida de beneficio
direto ao contribuinte. Alcance do sistema previdenciario solidario e submetido ao equilbrio atuarial e financeiro (arts. 40, 150, IV e 195, § 5°
da Constituicdo). 2. Encaminhamento da questao pela existéncia de repercussio geral da matéria constitucional controvertida. (RE 593068
RG, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, julgado em 07/05/2009, DJe-094 DIVULG 21-05-2009 PUBLIC 22-05-2009 EMENT VOL-
02361-08 PP-01636 LEXSTF v. 31, n. 365, 2009, p. 285-295 )”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002095-90.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050470
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ITALO BERGAMO (SP204509 - FERNANDA SPOTO ANGELI VELOSO)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de pedido de reconsideragdo interposto pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

A época, a questio foi decidida sob os seguintes fundamentos:
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“O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

A(s) discussao(des) trazida(s) no(s) presente(s) recurso(s) refere(m)-se ao Tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussdo geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagio’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lein® 8.213/91”. RE 661256/SC. Tribunal
Pleno. Julgado em 27/10/2016. Publicado em 28/09/2017

Desta forma, o acérdéio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor, o ndo prosseguimento do(s) recurso(s).”

Analisadas as razoes da decisdo, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a infirma-la. Desse modo, o decisum deve ser mantido por
seus proprios e juridicos fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo com a fundamentagdo da decisdo impugnada e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir
matéria ja analisada e decidida. Semelhante pretensdo, todavia, ndo se coaduna com a via eleita.

Ressalto que a aplicacdo da tese firmada em sede de repercussio geral ou recursos repetitivos prescinde de transito em julgado da decisio,
conforme pacifica jurisprudéncia de nossas Cortes:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. TRANSITO EM
JULGADO. AUSENCIA. APLICACAO IMEDIATA. POSSIBILIDADE. PENDENCIA DE EMBARGOS DE DECLARACAO NO
PARADIGMA. IRRELEVANCIA. PRECEDENTES. APLICABILIDADE DE MULTA NOS TERMOS DO § 4°DO ART. 1.021 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. JULGAMENTO UNANIME: PRECEDENTES. SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO
COM A PRETENSAO DE REEXAME DA MATERIA. CARATER PROTELATORIO. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. IMPOSICAO DE MULTA DE 1% SOBRE O VALOR ATUALIZADO DA CAUSA. (STF, RE 989413 AgR-ED-ED,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 07/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-261 DIVULG
16-11-2017 PUBLIC 17-11-2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TESE AFETADA NOS MOLDES DO ART. 543-C DO CPC. REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. APLICACAO. TRANSITO EM JULGADO. DESNECESSIDADE. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
COLETIVA. AUTORIZAGAO DO ASSOCIADO NA FASE DE CONHECIMENTO. INOVACAO. INADMISSIBILIDADE. NAO
PROVIMENTO. 1. O acérdio proferido em recurso representativo da controvérsia pode ser aplicado aos demais processos que tratam da
mesma matéria, antes mesmo do seu transito em julgado. Precedentes. 2. N&o se admite a adi¢do de teses no agravo interno que ndo tenham
sido veiculadas no recurso especial ou nas contrarrazdes a ele. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no REsp
1536711/MT, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTIL, QUARTA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe 22/08/2017)

Ante do exposto, INDEFIRO o pedido de reconsideracao.

No mais, prossiga-se.

Publique-se. Intime-se.

0003306-92.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042944

RECORRENTE: ARLETE SALATE BIAGIONI (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP277919 - JULIANA
SALATE BIAGIONI, SP167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, 0 objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 616

TRIBUNAL: SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

“Incidéncia do fator previdenciario (Lei 9.876/99) ou das regras de transi¢do trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos
a segurados filiados ao Regime Geral até¢ 16/12/1998.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002833-75.2010.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301048232

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: LUIS RESENDE (SP 149873 - CAMILA ENRIETTI BIN MACHADO, PR021699 - MARCELA VILLATORRE DA
SILVA, PR025334 - GIORGIA ENRIETTI BIN BOCHENEK, SP105773 - ETIENNE BIM BAHIA)
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Vistos, em inspegao.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 163

TRIBUNAL: SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL. TRIBUTARIO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REGIME
PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICAO. BASE DE CALCULO. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. GRATIFICACAO
NATALINA (DECIMO-TERCEIRO SALARIO). HORAS EXTRAS. OUTROS PAGAMENTOS DE CARATER TRANSITORIO.
LEIS 9.783/1999 E 10.887/2004. CARACTERIZACAO DOS VALORES COMO REMUNERACAO (BASE DE CALCULO DO
TRIBUTO). ACORDAO QUE CONCLUI PELA PRESENCA DE PROPOSITO ATUARIAL NA INCLUSAO DOS VALORES NA
BASE DE CALCULO DO TRIBUTO (SOLIDARIEDADE DO SISTEMA DE CUSTEIO). 1. Recurso extraordinario em que se discute a
exigibilidade da contribuicio previdencidria incidente sobre adicionais e gratificagdes temporarias, tais como 'tergo de férias', 'servicos
extraordinarios', 'adicional noturno', e 'adicional de insalubridade'. Discussdo sobre a caracterizagdo dos valores como remuneragio, e,
portanto, insertos ou niio na base de calculo do tributo. Alegada impossibilidade de criacdo de fonte de custeio sem contrapartida de beneficio
direto ao contribuinte. Alcance do sistema previdenciario solidario e submetido ao equilibrio atuarial e financeiro (arts. 40, 150, IV e 195, § 5°
da Constituicdo). 2. Encaminhamento da questao pela existéncia de repercussio geral da matéria constitucional controvertida. (RE 593068
RG, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, julgado em 07/05/2009, DJe-094 DIVULG 21-05-2009 PUBLIC 22-05-2009 EMENT VOL-
02361-08 PP-01636 LEXSTF v. 31, n. 365, 2009, p. 285-295).”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001507-57.2008.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301051006

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: NELSON FRANCO DE OLIVEIRA (SP267168 - JOAO PAULO CUBATELI ROTHENBERGER, SP267441 - FLAVIO
FELIX BOBADILHA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acordao de drgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corregdo monetaria e aos juros moratérios sejam fixados nos
termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redag¢ao dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢do monetaria e juros moratdrios nos termos propostos pela parte ré.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugcdo n. 3/2016 do CJF - 3" Regido.

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢cdo monetaria e juros moratdrios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse
recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condicdes seria medida inutil, contraria aos principios norteadores dos Juizados
Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagéo no que se refere a corregdo
monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redag@o da Lei 11.960/2009; (ii)
HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugdo do mérito; (iii) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S)
apresentado(s) pela parte ré; (iv) determino a certificagéo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002711-80.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043983
RECORRENTE: ALFEU DE CARVALHO (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acordao proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.
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No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA: 124

Tribunal: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO

“Saber se ¢ devido o adicional de 25% em casos de necessidade de auxilio perante terceiros a toda e qualquer aposentadoria.”
Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003457-68.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050115
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIO LUIZ DE CAMPOS MOURAO (SP109697 - LUCIA HELENA FIOCCO)

Vistos em Inspecao.
Em homenagem ao devido processo legal, dé-se vista ao INSS para manifestag@o no prazo de 15 (quinze) dias. Apds, tornem conclusos.

0014246-95.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044073
RECORRENTE: SEBASTIAO LAVOR SILVEIRA (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgdo fraciondrio destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformizagdo

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questéo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA: 616

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.:

“Incidéncia do fator previdenciario (Lei 9.876/99) ou das regras de transi¢éo trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos
a segurados filiados ao Regime Geral até 16/12/1998.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizago e recurso extraordinario contra acorddo
de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisio s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpg@o leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagao
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A tinica excecdo é a norma derivada do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, sd
se o acordio impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislagio referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposicdo conjunta de pedido de uniformiza¢do
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser
interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicag@o, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢ao simultdnea de pedido de
uniformizaco e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressio de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, ultima instincia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em unica ou ultima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal, a ultima
instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformiza¢do e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissio do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
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“supressdo de instincia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFOR]\/HZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel
agravo para a correcdo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. II — A aplicag@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolu¢éo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, so € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinrio interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagio interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou Gltima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia.
II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestacdo jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do
recurso extremo. Il - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizagao. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformiza¢do ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stmula
640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagio pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposi¢do do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, (i) NAO ADMITO o recurso extraordinario; (ii) determino o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado em Instancia Superior.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006844-57.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043627
RECORRENTE: MARILENE MUNIZ SANTOS (SP311215 - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de recurso excepcional cuja questdo em debate refere-se a seguinte tese:

“Apesar do auxilio-doenga ter sido igualmente concedido sem o devido respeito ao imperativo que determinar sua concessao sobre os 80%
maiores salarios de contribuicdo, o ora recorrente reconhece que o direito a revisdo tdo somente do auxilio-doenga realmente decaiu, no
entanto, a revisdo proposta enceta apenas a revisdo da aposentadoria por invalidez que nio foi atingida pela decadéncia, ndo podendo jamais
ser fulminada com base naquele outro beneficio.”

Devidamente processado, os autos foram encaminhados a instdncia superior para analise das razdes de recurso.

Tendo sido prolatada decis@o superior, os autos foram baixados a esta Turma Recursal para cumprimento.

Decido.

Anoto que a instancia superior pontificou aplicacéo da seguinte tese no caso trazido a julgamento:

“Os valores recebidos de boa-fé por forca de antecipacdo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 e PET 10.996/SC). Obs:
Sumula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

No entanto, observo que as razdes de decidir proferidas pela instancia superior, salvo melhor juizo, ndo condiz com a realidade trazida a
debate pelas partes.

Logo, a medida que se impde € retorno dos autos a essa instincia com o propdsito de exaurimento da questio e orientar o fracionario de
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origem ao seu efetivo cumprimento.

Alinhavadas essas consideragdes, submeto-as, com o reenvido dos autos a esse orgdo superior, com protestos ptblicos de estima e
consideragdo deste Juizo.

Ante ao exposto, retornem os autos a instdncia superior.

Cumpra-se.

0003382-51.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050337

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: POLLYANNA RODRIGUES DO PRADO (SP313073 - GUSTAVO SILVA DE BRITO) JONAS MIGUEL OLIVEIRA
PRADO (SP313073 - GUSTAVO SILVA DE BRITO) GABRIEL OLIVEIRA PRADO (SP313073 - GUSTAVO SILVA DE BRITO)
JONAS MIGUEL OLIVEIRA PRADO (SP283098 - MARILENE DOS SANTOS) GABRIEL OLIVEIRA PRADO (SP283098 -
MARILENE DOS SANTOS) POLLYANNA RODRIGUES DO PRADO (SP283098 - MARILENE DOS SANTOS)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acdérddo proferido por 6rgio fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 133

TRIBUNAL: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO

Saber qual o momento em que deve ser aferida a renda do segurado desempregado recolhido a prisdo, para fins de percepgdo do beneficio de
auxilio-recluséo.

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001706-42.2013.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301037301
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO HONORIO DE SOUZA (SP326388 - JOSE JOANES PEREIRA JUNIOR)

Nos termos do art. 23, paragrafo unico, do Decreto n°® 6.124/2007, o residuo do beneficio assistencial ndo recebido em vida pelo beneficiario
“sera pago aos seus herdeiros ou sucessores, na forma da lei civil”.

A habilitagdo dos sucessores processuais requer, portanto, a apresentacdo dos seguintes documentos:
a) certidao de dbito da parte autora;

b) provas da condic@io de sucessores na ordem civil (certidio de casamento, instrumento publico ou sentenca que comprove unido estavel,
certiddo de nascimento, copias das pegas do processo de inventario ou arrolamento, etc.), conforme o caso;

¢) copias do RG, CPF e comprovante de endereco com CEP de todos os habilitandos, ainda que menores;
d) certiddo de existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados a penséo por morte fornecida pelo proprio INSS.

Diante do exposto, suspendo o processo por 60 (sessenta) dias, para que sejam providenciados os documentos necessarios a habilitagdo dos
sucessores processuais.

Intimem-se.

0001252-02.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050493
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: LUZIA DE ANDRADE NOVAES (SP110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia interposto pela Unido Federal contra acérdao proferido por 6rgéo fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Versa a lide sobre complementago de beneficio de penséo deixada por ex-servidor da RFFSA.
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A Unido Federal argumenta que incidiu a prescrigao do fundo de direito.
Ocorre que de acordo com a informagdo constante no site do CJF, no julgamento do Processo 5049328-54.2013.4.04.7000, origem Sec¢do
Judiciaria do Parand, o tema debatido nestes autos foi afetado pela Presidéncia da egrégia TNU como representativo da controvérsia (tema n°
125), em virtude de acérdio da 2* Turma Recursal do Parana, implicando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais
ou coletivos, que tramitam nesta regido.
Decido.
Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.
Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.
No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:
Tema 125.
Tribunal: TNU.
“DIREITO Previdenciario. Beneficios Originarios Derivados. Decadéncia. Prazo auténomo.”
O acordao proferido nos autos do Processo n. 5049328-54.2013.4.04.7000 ainda ndo transitou em julgado.
Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007677-30.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047884
RECORRENTE: MARTA MARISA BISPO ROMAO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos baixados da Turma Nacional de Uniformizagdo com determinagdo para aplicagdo da tese firmada por ocasido do julgamento do RE n.
870.947/SE, no qual ficou decidido:

“Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE
SOBRE CONDENACOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F DA LEI N° 9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA
LEI N° 11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZACAO DO INDICE DE REMUNERACAO DA CADERNETA DE
POUPANCA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE
PROPRIEDADE (CRFB, ART. 5° XXII). INADEQUACAO MANIFESTA ENTRE MEIOS E FINS. INCONSTITUCIONALIDADE
DA UTILIZACAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANCA COMO INDICE DEFINIDOR DOS JUROS
MORATORIOS DE CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, QUANDO ORIUNDAS DE RELACOES JURIDICO-
TRIBUTARIAS. DISCRIMINACAO ARBITRARIA E VIOLACAO A ISONOMIA ENTRE DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR
PRIVADO (CRFB, ART. 5°, CAPUT). RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. O principio constitucional da
isonomia (CRFB, art. 5° caput), no seu niicleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lein°® 9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09,
na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenacdes da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos
oriundos de relagdo juridico-tributaria, os quais devem observar os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu
crédito; nas hipoteses de relagdo juridica diversa da tributaria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragio da caderneta
de poupanga € constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto legal supramencionado. 2. O direito fundamental de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXII) repugna o disposto no art. 1°-F da Lein°® 9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, porquanto a
atualizacdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragéo oficial da caderneta de poupanca nao se
qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina. 3. A
corre¢io monetaria tem como escopo preservar o poder aquisitivo da moeda diante da sua desvalorizagdo nominal provocada pela inflagio. E
que a moeda fiducidria, enquanto instrumento de troca, s6 tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e servigos. A
inflag@o, por representar o aumento persistente e generalizado do nivel de pregos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre valores real e
nominal (cf. MANKIW, N.G. Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p. 94; DORNBUSH, R.; FISCHER, S. e STARTZ, R.
Macroeconomia. Sdo Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10; BLANCHARD, O. Macroeconomia. Sao Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29).
4. A corre¢do monetaria e a inflagdo, posto fendomenos econdmicos conexos, exigem, por imperativo de adequagdo logica, que os
mstrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de capturar a segunda, razio pela qual os indices de corre¢do monetaria devem
consubstanciar auténticos indices de pregos. 5. Recurso extraordinario parcialmente provido.”

(RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-262 DIVULG 17-11-
2017 PUBLIC 20-11-2017)

Ante o exposto, encaminhem-se os autos ao fracionario para analise.

Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em inspecio. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdao proferido por érgio fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se
estar a questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instincia Superior. Nessas circunstincias, em
conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU,
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o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do
recurso corresponde ao seguinte: TEMA 166 TRIBUNAL: TNU “Saber quais sfio os reflexos da propositura da acio coletiva
na andlise da prescricio em relacdo as acées individuais que tenham por objeto a mesma tese revisional de beneficio
previdenciario.” Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005126-32.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042932

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JORGE AUGUSTO FERREIRA (SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN, SP121737 -
LUCIANA CONFORTI SLEIMAN)

0001906-26.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301042835

RECORRENTE: CICERO BENTO DA SILVA (SP212583A - ROSE MARY GRAHL, SP204177 - FLAVIA CAROLINA SPERA
MADUREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0054454-73.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043920
RECORRENTE: DORVALINO FERNANDES (SP239278 - ROSANGELA DE ALMEIDA SANTOS GOUVEIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

Autos baixados da Turma Nacional de Uniformizagdo com determinagio para aplicagdo da tese firmada por ocasido do julgamento do tema
503 do Supremo Tribunal Federal, no qual ficou decidido:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a ‘desaposentacdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lei 8.213/91.”

Em cotejo entre o entendimento retro mencionado, esposado pela instincia superior, com a deciso prolatada pelo fracionario integrante das
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, observo que as razdes indicadas estdo em perfeita
consonancia, razao pela qual o encaminhamento a ser dado é a continuidade do processo.

Ante o exposto, DECLARO PREJUDICADO o recurso.

Certifique-se o transito em julgado. Apds, a origem.

Publique-se. Intime-se.

0009040-20.2005.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301046569

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDUARDO MORENO DOS ANJOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR) ALESSANDRA
MORENO DOS ANJOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR) SUELI DE FATIMA MORENO DOS ANJOS (SP090916 -
HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérddo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que o termo inicial do beneficio previdenciario discutido nos autos deve coincidir com a data do requerimento
administrativo, porquanto comprovado que ja preenchia os requisitos necessarios a concessao naquela ocasido.

Consoante se dessume dos autos, a Turma Nacional de Uniformizagdo determinou o sobrestamento do feito e a posterior aplicagdo do
entendimento do Supremo Tribunal Federal, , quando pacificado, no que pertine a imposi¢éo a parte ré do dever de apresentar os calculos
quando da execugdo da sentenca.

Ocorre que essa matéria foi ventilada no pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré, restando omissa a
TNU quanto o recurso do autor.

Logo, a medida que se impde € o retorno dos autos aquela instdncia com o proposito de exaurimento da questdo e orientacdo do fracionario de
origem ao seu efetivo cumprimento.

Alinhavadas essas consideragdes, submeto-as, com o reenvio dos autos a esse orgio superior, com protestos publicos de estima e
consideragdo deste Juizo.

Ante ao exposto, retornem os autos a instincia superior para apreciagdo do recurso manejado pela parte autora.

Cumpra-se. Intime-se.

0002433-02.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050347

RECORRENTE: JULIO HENRIQUE SOARES FRANCISCO (SP254258 - CRISTIANE APARECIDA PATELLI GALORO)
RAPHAEL YAN SOARES FRANCISCO (SP254258 - CRISTIANE APARECIDA PATELLI GALORO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos em inspegao.

Trata-se de recurso excepcional interposto pelo INSS contra acérddo proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, bem como pedido de continuidade de pagamento de beneficio manejado pela parte
autora.

Alega a autarquia que, para fins de auxilio-reclusio, a renda a ser considerada — para o segurado desempregado —, deve ser o Ultimo salario
de contribui¢do percebido.

Requer a parte autora a continuidade no pagamento de auxilio-reclusdo, embora o segurado esteja em liberdade.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do recurso do INSS

O recurso nio merece seguimento.

A discussio trazida no presente recurso refere-se ao Tema 896, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

Para a concessdo de auxilio-reclusio (art. 80 da Lei 8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral
remunerada no momento do recolhimento a prisdo ¢ a auséncia de renda, e ndo o tltimo salario de contribuigdo.

Desta forma, o acérdéio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

II - Do pedido da parte autora

Trata-se de pedido formulado pela parte autora no qual se requer, em sintese, a continuidade no pagamento de auxilio-reclusdo a segurado
que se encontra em liberdade.

Pela documentag@o colacionada no Evento 78, verifico que o Juizo de Execugdo da Comarca de Campinas julgou extinta a pena que servira
de baldrame para a concessao do auxilio-reclusao ao segurado outrora recluso.

Nessa senda, dispde o art. 80, paragrafo tinico, Lei 8.213/91, que ¢ “obrigatdria, para a manutengdo do beneficio, a apresentacdo de
declaragdo de permanéncia na condi¢do de presidiario”.

Em complemento, insta trazer a baila o regramento trazido no Decreto 3.048/99, que reza, in verbis, que “o auxilio-reclusio é devido, apenas,
durante o periodo em que o segurado estiver recolhido a prisdo sob regime fechado ou semi-aberto” (Art. 116, § 5°), ndo se olvidando que “o
auxilio-reclusio serda mantido enquanto o segurado permanecer detento ou recluso” (art. 117, caput)

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado pelo INSS e (i) INDEFIRO o pedido formulado pela parte autora.
Publique-se. Intime-se.

0029367-42.2012.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301048234
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: ALFREDO CORREA DA SILVEIRA (SP243311 - ROBSON WENCESLAU DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdao proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, 0 objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 808

TRIBUNAL: SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

“EMENTA TRIBUTARIO. REPERCUSSAO GERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA
PESSOA FISICA. JUROS DE MORA. ART. 3°, § 1°, DA LEI N°7.713/1988 E ART. 43, INCISO I, § 1°, DO CTN. ANTERIOR
NEGATIVA DE REPERCUSSAO. MODIFICACAO DA POSICAO EM FACE DA SUPERVENIENTE DECLARAGAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI FEDERAL POR TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. (RE 855091 RG, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLL, julgado em 16/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-128 DIVULG 30-06-2015 PUBLIC 01-07-2015 ).”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0045472-94.2012.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049837
RECORRENTE: MARIA ESTELA RIBEIRO JARDIM RONDON (SP054513 - GILSON LUCIO ANDRETTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspeg¢ao.
Compulsando os autos, observo que a decisdo anteriormente prolatada (evento n. 54), ndo condiz com a realidade dos autos uma vez que
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determinou a distribuicdo da peticdo evento n. 53 como agravo de instrumento.

Cumpre esclarecer que € autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de calculo, a qualquer tempo, de oficio ou a
requerimento da parte.

Conforme a jurisprudéncia, “Erro material ¢ aquele perceptivel sem maior exame e que traduz desacordo entre a vontade do julgador e a
expressa na decisdo, ndo se confundindo com a pretensio de rejulgamento de tese que foi rechagada pelo acérdio impugnado.” (PET na
APn .603/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérddo Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado
em 05/12/2011, DJe 01/02/2012).

Realizo, portanto, nova apreciagdo, com o fito de sanar o vicio apontado.

Trata-se de petigdo de agravo, interposto pela parte Autora, contra decisdo que inadmitiu o pedido de uniformizago da interpretagdo da lei
federal por ela apresentado.

O recurso ndo comporta admissdo.

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decis@o no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagido
no Diario da Justi¢a eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3° e 4° da Lein® 11.419/2006.

Nos termos do artigo 219 e paragrafo tinico do vigente Codigo de Processo Civil: "Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo
juiz, computar-se-do somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais."

In casu, o prazo recursal iniciou-se em 12/12/2016, data do primeiro dia 1til subsequente a publicacdo do acdrdio recorrido no Didrio
Eletrénico da Justica.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 1.003 do Cddigo de Processo Civil de 2015 e no artigo 10, §4°, da Resolugdo n°® 345/2015 do
Conselho da Justica Federal (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais), o
agravo contra decisdo que inadmitir recurso excepcional serd interposto no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar da publicagdo da decisdo
recorrida.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 01/06/2017, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em
10/02/2017, conforme certiddo exarada nos autos (evento n. 52). Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do
Tecurso.

Ante o exposto, (i) torno sem efeito a decisdo anteriormente prolatada (evento n. 54); (ii) INDEFIRO o requerimento da parte autora (evento
58); e (iii) diante de sua extemporaneidade, NAO ADMITO o agravo apresentado.

Remetam-se os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000260-38.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043123
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLARISSE DAS NEVES (SP152969 - MELISSA CARVALHO DA SILVA)

Vistos, em inspegao.

Autos baixados da Turma Nacional de Uniformizagdo com determinagéo para aplicagdo da tese firmada por ocasido do julgamento do Tema
123 da TNU, no qual ficou decidido:

“Os valores recebidos de boa-fé por forga de antecipagdo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 e PET 10.996/SC). Obs:

Stmula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315”.

Ante o exposto, encaminhem-se 0s autos ao fraciondrio para analise.

Cumpra-se.

0005924-83.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050686

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA DE FATIMA FREITAS MELO MARTINS (SP199776 - ANA PAULA CIONE CRISTINO DA SILVA
CARDOSO, SP349631 - FELIPE MONTILHO SCARPIN)

DECISAO

Trata-se de peticdo interposta pela parte autora na qual pleiteia a concessao de tutela provisoria, com a imediata implantagao do beneficio
previdenciario concedido na sentenga recorrida.

O deferimento pedido da parte autora depende da conjugag@o de dois fatores: plausibilidade do direito invocado e perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo.

Verifico que a sentenga julgou parcialmente procedente o pedido da parte autora, concedendo-lhe o beneficio de aposentadoria por idade e
negando a antecipagdo dos efeitos da tutela.

O INSS impugnou integralmente a sentenca recorrida no que tange aos periodos acima reconhecidos.

Assim, a reandlise dos periodos reconhecidos pela decisdo de origem deve ser procedida por meio de cognigdo exauriente, tratando-se de
matéria a ser submetida ao julgamento colegiado.
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Ademais, a parte autora ndo ingressou com recurso inominado da decisdo que negou a antecipagdo de tutela, tampouco demonstrou, em sua
nova peti¢do, situagdo de urgéncia que justifique a revisdo monocratica dessa decisao.

Incabivel, a partir de uma analise superficial — propria da cogni¢do em tutela provisoria — decidir monocraticamente acerca dos pontos
controvertidos em sede recursal, de modo a reformar a decisdo de origem neste ponto, sem submeter a matéria ao colegiado.

Assim, indefiro o pedido de tutela provisoria.

Nao obstante, considerando que a parte autora completou a idade de sessenta anos, defiro a tramitacdo prioritaria do feito, nos termos do art.
1.048, § 1°, do Codigo de Processo Civil (CPC).

Anote-se.

Aguarde-se a inclusio do feito em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0001983-85.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049033
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA DE SOUSA FERREIRA (SP285151 - PAULO AMARO LEMOS)

Vistos, em inspe¢ao.
Peticdo eventos 28 e 29: o processo sera julgado no menor tempo possivel, obedecendo-se ao critério conoldgico e as metas do CNJ.
Expedientes necessarios.

0005829-89.2013.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050466
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO BENEDITO (SP204509 - FERNANDA SPOTO ANGELI VELOSO, SP293560 -
JAQUELINE DE SANTIS, SP201343 - CAMILA MONTEIRO BERGAMO)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de pedido de reconsideracdo interposto pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

A época, a questdo foi decidida sob os seguintes fundamentos:

“O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

A(s) discussao(des) trazida(s) no(s) presente(s) recurso(s) refere(m)-se ao Tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussdo geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nao havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposenta¢io’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lein® 8.213/91”. RE 661256/SC. Tribunal
Pleno. Julgado em 27/10/2016. Publicado em 28/09/2017

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor, o ndo prosseguimento do(s) recurso(s).”

Analisadas as razoes da decisdo, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a infirma-la. Desse modo, o decisum deve ser mantido por
seus proprios e juridicos fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo com a fundamentago da decisdo impugnada e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir
matéria ja analisada e decidida. Semelhante pretensdo, todavia, ndo se coaduna com a via eleita.

Ressalto que a aplicacdo da tese firmada em sede de repercussdo geral ou recursos repetitivos prescinde de transito em julgado da decisdo,
conforme pacifica jurisprudéncia de nossas Cortes:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. TRANSITO EM
JULGADO. AUSENCIA. APLICACAO IMEDIATA. POSSIBILIDADE. PENDENCIA DE EMBARGOS DE DECLARACAO NO
PARADIGMA. IRRELEVANCIA. PRECEDENTES. APLICABILIDADE DE MULTA NOS TERMOS DO § 4°DO ART. 1.021 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. JULGAMENTO UNANIME: PRECEDENTES. SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO
COM A PRETENSAO DE REEXAME DA MATERIA. CARATER PROTELATORIO. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. IMPOSICAO DE MULTA DE 1% SOBRE O VALOR ATUALIZADO DA CAUSA. (STF, RE 989413 AgR-ED-ED,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 07/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-261 DIVULG
16-11-2017 PUBLIC 17-11-2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TESE AFETADA NOS MOLDES DO ART. 543-C DO CPC. REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. APLICACAO. TRANSITO EM JULGADO. DESNECESSIDADE. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
COLETIVA. AUTORIZAGAO DO ASSOCIADO NA FASE DE CONHECIMENTO. INOVACAO. INADMISSIBILIDADE. NAO
PROVIMENTO. 1. O acérdio proferido em recurso representativo da controvérsia pode ser aplicado aos demais processos que tratam da
mesma matéria, antes mesmo do seu transito em julgado. Precedentes. 2. N&o se admite a adi¢do de teses no agravo interno que nao tenham
sido veiculadas no recurso especial ou nas contrarrazdes a ele. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no REsp
1536711/MT, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTIL, QUARTA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe 22/08/2017)
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Ante do exposto, INDEFIRO o pedido de reconsideracao.
No mais, prossiga-se.
Publique-se. Intime-se.

0004104-96.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050413
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: IRACEMA DE LIMA TEIXEIRA (SP110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de pedido de reconsideragdo apresentado pela parte ré contra decisio proferida por este Juizo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

A época, a questio foi decidida sob os seguintes fundamentos:

“Quanto a preliminar de prescri¢do apresentada, constato que o acorddo vergastado ja decidiu a querela conforme enunciado da Sumula 85 do
STJ, que assim dispde: Nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a fazenda publica figure como devedora, quando nio tiver sido
negado o proprio direito reclamado, a prescri¢do atinge apenas as prestacdes vencidas antes do qiiinqii€nio anterior a propositura da agao.
No mérito, melhor sorte ndo cabe a recorrente. De fato, a discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 473, julgado pelo E.
Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O art. 5°da Lei 8.186/91 assegura o direito & complementago a pensdo, na medida em que determina a observancia das disposicdes do
paragrafo tmico do art. 2° da citada norma, o qual, de sua parte, garante a permanente igualdade de valores entre ativos e inativos.”
Analisadas as razoes da decisdo, observo que o inconformismo da parte ndo reside em eventual omissao, obscuridade ou contradicdo da
decisdo atacada, mas no mérito propriamente dito, pretendendo sua reforma e, por conseguinte, o seguimento do recurso excepcional por ela
nterposto.

Assim, entendo ser aplicavel o artigo 1.024, §3°, do Codigo de Processo Civil: “O 6rgéo julgador conhecera dos embargos de declaragdo como
agravo interno se entender ser este o recurso cabivel, desde que determine previamente a intimagéo do recorrente para, no prazo de 5 (cinco)
dias, complementar as razdes recursais, de modo a ajusta-las as exigéncias do art. 1.021, §1°.”.

Ante do exposto, determino a intimag@o do recorrente para que, no prazo legal, complemente as razdes recursais, de modo a ajusta-las as
exigéncias do art. 1.021, §1° do CPC.

Apds, intime-se o recorrido para apresentar contrarrazdes, no prazo de 15 (quinze) dias, na forma do artigo 1.021, §2° do CPC.

Transcorridos os prazos, tornem os autos conclusos para eventual juizo de retratagéo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007675-52.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043056

RECORRENTE: HENRIQUE CASTILHANO VILARES (SP170183 - LUIS GUSTAVO DE CASTRO MENDES, SP165345 -
ALEXANDRE REGO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, em inspeg¢ao.

Perscrutando os autos, observo que a decisdo de admissibilidade recursal anteriormente prolatada, ndo condiz com a realidade dos autos uma
vez que entendeu que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatério nem em sumula, razio pela qual o recurso cabivel seria o
agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgdo ad quem.

Dessa decisdo, foram opostos embargos de declarag@o.

Passo a decidir em conformidade com o processado.

Cumpra esclarecer que € autorizado ao juiz corrigir inexatiddoes materiais ou retificar erro de calculo, a qualquer tempo, de oficio ou a
requerimento da parte.

Conforme a jurisprudéncia, “Erro material ¢ aquele perceptivel sem maior exame e que traduz desacordo entre a vontade do julgador e a
expressa na decisdo, ndo se confundindo com a pretensio de rejulgamento de tese que foi rechagada pelo acérdio impugnado.” (PET na
APn .603/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérddo Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado
em 05/12/2011, DJe 01/02/2012).

No caso dos autos, trata-se de peticdo de agravo da parte autora, contra decisdo que inadmitiu recurso extraordinario por ela interposto, por
entender que o v. Acdrddo combatido estd de acordo com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos (Tema n. 669, julgado pelo
Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral).

Da leitura conjugada dos artigos 1.030, §2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplica¢do de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo orgdo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipdteses de
inadmissdo o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho
de 2015, e modificado pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2%
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“Art. 15. O pedido de uniformizag@o nfo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[...]

§1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizacao, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publica¢do da decisdo, interpor
agravo nos proprios autos a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizag@o, observados a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo
recorrida de inadmissdo e o disposto no § 2° deste artigo.

§2° Contra decisdo de inadmissdo de pedido de uniformizagdo fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de
Uniformizagdo, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publica¢@o, o qual, apos o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, serd julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No presente caso, a decisdo de inadmissdo do recurso extraordinario baseou-se em tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal sob a
sistematica da repercussdo geral (RE 718874, Relator Ministro Edson Fachin, julgado em 30/03/2017). O recurso cabivel, portanto, € o agravo
interno, na forma do artigo 1.030, §2°, do Cédigo de Processo Civil

Ante o exposto, torno sem efeito a decis@o anteriormente prolatada.

Publique-se. Intime-se.

0000175-72.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050705
RECORRENTE: JOSE ARISTEU PINHEIRO (SP291066 - FRANKLIN RISSAS XAVIER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

O autor requereu uma aposentadoria proporcional, pois contava com 31 anos, 10 meses e 23 dias, quando do requerimento administrativo de
25.06.2014, e a idade de 53 anos, uma vez que nasceu em 03.09.1960.

Entretanto, a contagem feita na via administrativa aponta a necessidade de cumprimento de 35 anos de contribui¢do (fl. 82 do PA - anexo

15). Por sua vez, a informagdo da Contadoria do juizo de origem ndo faz mengéo ao pedagio (anexos 21 e 23).

Por isso, converto o julgamento em diligéncia para que os autos sejam remetidos a Contadoria das Turmas Recursais e seja apurado o pedagio
a cumprir, confirmando-se ou nio a informagao constante do processo administrativo.

Com a juntada, dé-se ciéncia as partes e tornem conclusos para nova inclusdo em pauta.

0003944-19.2013.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301037677
RECORRENTE: CARLOS JUSTINO DE CARVALHO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

A época, a questdio foi decidida sob os seguintes fundamentos:

“Assim, quanto ao mérito, a questdo nio mais admite controvérsias.

Curvo-me, pois, ao entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal, referente a inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria
por meio da assim chamada “desaposenta¢@o”, ou seja, em favor da improcedéncia do pedido.”

Analisadas as razoes da decisdo, observo que o inconformismo da parte ndo reside em eventual omissao, obscuridade ou contradicdo da
decisio atacada, mas no mérito propriamente dito, pretendendo sua reforma e, por conseguinte, o seguimento do recurso excepcional por ela
mterposto.

Assim, entendo ser aplicavel o artigo 1.024, §3°, do Codigo de Processo Civil: “O 6rgéo julgador conhecera dos embargos de declaragdo como
agravo interno se entender ser este o recurso cabivel, desde que determine previamente a intimagéo do recorrente para, no prazo de 5 (cinco)
dias, complementar as razdes recursais, de modo a ajusta-las as exigéncias do art. 1.021, §1°.”.

Ante do exposto, determino a intimag@o do recorrente para que, no prazo legal, complemente as razdes recursais, de modo a ajusta-las as
exigéncias do art. 1.021, §1°, do CPC.

Apbs, intime-se o recorrido para apresentar contrarrazdes, no prazo de 15 (quinze) dias, na forma do artigo 1.021, §2° do CPC.

Apbs, voltem os autos conclusos para eventual juizo de retratag@o.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002245-54.2013.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 201 8/9301050329
RECORRENTE: REGINALDO LUIZ DA SILVA (SP165459 - GISLENE ANDREIA VIEIRA MONTOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

Autos baixados da Turma Nacional de Uniformiza¢do com determina¢do para observancia da sistematica dos recursos repetitivos ¢ posterior
aplicacdo da tese a ser firmada por ocasido do julgamento do tema 134, cuja controvérsia versa sobre:

“Saber quais os reflexos do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS na andlise da prescri¢do e decadéncia dos pedidos de
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revisdo de beneficios.”

A vista que o mencionado tema esta pendente de julgamento de recurso perante o Superior Tribunal de Justica (PUIL 217/RS), o
encaminhamento a ser dado é o sobrestamento do feito.

Ante o exposto, DETERMINO seu sobrestamento até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em inspeciio. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdiio proferido por érgéo fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sido Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se
estar a questiio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior. Nessas circunstéincias, em
conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU,
o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do
recurso corresponde ao seguinte: TEMA 979 TRIBUNAL: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA “Devolu¢io ou nao de
valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por forca de interpretaciio errénea, ma aplicaciio da lei ou erro
da Administraciio da Previdéncia Social.” Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002905-39.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301048181
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARILDA POMPEO PEDROSO (SP261237 - LUCIANE CARVALHO)

0003163-54.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301048180
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO PEREIRA DA SILVA (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)

0004196-34.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301048179
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSCAR ALVES BRITO (SP296198 - ROLDAO LEOCADIO FILHO)

FIM.

0027369-63.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050427

RECORRENTE: YURI CAETANO DE ARAUJO (SP200685 - MARIA APARECIDA LEITE DE SIQUEIRA OLIVEIRA) ARTUR
PEDRO CAETANO DE ARAUJO (SP200685 - MARIA APARECIDA LEITE DE SIQUEIRA OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 61: Expega-se oficio para implanta¢do do beneficio conforme determinado na sentenga.
Apbs o transito em julgado, devolvam-se os autos ao juizo de origem.
Int. Cumpra-se.

0002361-55.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042866
RECORRENTE: BENEDICTO ROSA DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que o acérddo deixou de atentar a peculiaridade concernente ao caso em apreco, haja vista que a decadéncia prevista
no artigo 103 da Lei 8.213/91 ndo alcanga questdes que ndo restaram resolvidas no ato administrativo que apreciou o pedido de concessdo do
beneficio..

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) merece(m) seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 126, julgado pela TNU - Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“A decadéncia ndo atinge os pedidos revisionais referentes a questdes ndo apreciadas pela Administragdo no ato de concessdo do beneficio,
como nos casos em que o reconhecimento do carater especial das atividades laborais desenvolvidas em determinados interregnos e sua
conversdo em tempo comum néo foram objeto de analise e indeferimento pela autarquia previdenciaria naquela oportunidade.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acordao recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002071-43.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044296
RECORRENTE: MANOEL FRANCISCO DOS SANTOS (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

Autos baixados do Supremo Tribunal Federal com determinagao para aplicag@o da tese firmada por ocasido do julgamento do ARE 664340
RG/SC (tema 634) e ARE 748444 RG/RS (tema 663), no qual ficou decidido, respectivamente:

“PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE GENERO.
CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR PREVIDENCIARIO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART. 543-A DO CPC). 1. A controvérsia a respeito da
isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida adotado no calculo do fator previdenciario ¢ de natureza infraconstitucional, ndo
havendo, portanto, matéria constitucional a ser analisada (ADI 2111 MC/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003;
ARE 712775 AgR/RS, Rel. Min. CARMEN LUCIA, 2* Turma, DJe de 19/11/2012; RE 697982 AgR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1*
Turma, DJe de 06/12/2012; ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 2* Turma, DJe de 01/10/2012). 2. E cabivel a
atribuig@o dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussio geral quando ndo ha matéria constitucional a ser apreciada ou quando
eventual ofensa a Constituigdo Federal se dé de forma indireta ou reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de
13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da questio suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC. (ARE 664340 RG, Relator(a): Min.
TEORI ZAVASCKI, julgado em 21/02/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2013 PUBLIC 20-03-2013 )" grifos
nossos

“PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI. TEMPO DE ATIVIDADE ESPECIAL CONVERTIDO EM TEMPO DE SERVICO
COMUM. CALCULO DE BENEFICIO. INCIDENCIA DO FATOR PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 748444 RG/RS, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, julgado em 13/06/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 15-08-2013 PUBLIC 16-08-2013 )" grifos
nossos

Em cotejo entre o entendimento retro mencionado, esposado pela instdncia superior, com a decisdo prolatada pelo fracionario integrante das
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, observo que as razdes indicadas estdo em perfeita
consonancia, razdo pela qual DECLARO PREJUDICADO o recurso, quanto a esse ponto.

De outra parte, determinou-se a observancia da sistematica dos recursos repetitivos e posterior aplicagio da tese a ser firmada por ocasido do
julgamento do tema 616, cuja controvérsia versa sobre:

“Incidéncia do fator previdenciario (Lei 9.876/99) ou das regras de transi¢éo trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos
a segurados filiados ao Regime Geral até 16/12/1998.”

A vista que o mencionado tema esta pendente de julgamento, o encaminhamento a ser dado é o sobrestamento do feito.

Ante o exposto, DETERMINO seu sobrestamento até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0025083-06.2003.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043265
RECORRENTE: JULIETA OLIVEIRA SILVA (SP069851 - PERCIVAL MAYORGA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora em face de decisdo que ndo recebeu o recurso extraordinario.

Conforme bem observado na decis@o proferida pela TNU em 04/10/2017 (evento 76), foi negado provimento ao agravo interposto pela parte
autora em face da decisdo que negou seguimento ao pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia e o prazo para manifestag@o transitou em
julgado em 10/12/2008 (evento 44, parte final).

Desse modo, remanesce o litigio tdo somente quanto ao agravo interposto em face da decisdo que ndo recebeu o recurso extraordinrio e
seus reflexos (eventos 34, 45, 51 e 54).

Considerando que a Primeira Turma Recursal no acérdao proferido em 18/08/2015 (evento 62) reportou-se ao pedido de uniformiza¢io de
Jjurisprudéncia, quando o litigio remanescia apenas quanto ao recurso extraordinario, em conformidade com a determinagdo da TNU,
devolvam-se os autos a Turma Recursal de origem para eventual juizo positivo de retratacdo quanto ao agravo interposto em face do recurso
extraordinario, nos termos da r. decisdo proferida em 12/05/2015 (evento 54).

Caso ndo haja retratagdo, apds as formalidades de praxe, remetam-se os autos ao Colendo Supremo Tribunal Federal.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0002378-31.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301051009
RECORRENTE: BENEDITA CASTRO DOS SANTOS (SP273557 - HUMBERTO FERREIRA SA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora, contra acorddo proferido por orgio fraciondrio destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.
Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questéo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.
No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 979

TRIBUNAL: STJ

“PREVIDENCIARIO. PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS.
DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE. EM RAZAO DE INTERPRETACAO ERRONEA, MA APLICACAO DA
LEI OU ERRO DA ADMINISTRACAO DA PREVIDENCIA SOCIAL.

1. Delimitagdo da controvérsia: Devolugdo ou ndo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por forca de
mterpretacdo erronea, ma aplicacdo da lei ou erro da Administrag@o da Previdéncia Social

2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes CPC/2015 e art. 256-1 do RISTJ, incluido pela Emenda Regimental 24, de
28/09/2016.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0021045-28.2015.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR{TRU Nr. 2018/9301043651 )
RECORRENTE: ANISIO LUIZ CRIVELARO (SP344706 - ANDRE DO NASCIMENTO PEREIRA TENORIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de recurso excepcional cuja questdo em debate refere-se a seguinte tese:

“A aposentadoria foi concedida em 2010 e o célculo de sua renda mensal inicial foi feita mediante a aplicacdo da regra de transi¢do de modo
que foram utilizados os salarios de contribui¢do ap6s julho de 1994. Por considerar tal regra prejudicial, requer a parte autora revisdo de seu
beneficio para que seja aplicada a regra permanente incluindo todas as maiores contribuicdes anteriores a julho de 1994, em cumprimento ao
artigo 29, inciso I e II da Lein®. 8.213/91.”

Devidamente processado, os autos foram encaminhados a instdncia superior para analise das razdes de recurso.

Tendo sido prolatada decisdo superior, os autos foram baixados a esta Turma Recursal para cumprimento.

Decido.

Anoto que a instancia superior pontificou aplicagdo da seguinte tese no caso trazido a julgamento:

“Os valores recebidos de boa-fé por forga de antecipagdo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 e PET 10.996/SC). Obs:
Stmula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

No entanto, observo que as razdes de decidir proferidas pela instancia superior, salvo melhor juizo, ndo condiz com a realidade trazida a
debate pelas partes.

Logo, a medida que se impde € retorno dos autos a essa instincia com o propdsito de exaurimento da questdo e orientar o fracionario de
origem ao seu efetivo cumprimento.

Alinhavadas essas consideragdes, submeto-as, com o reenvido dos autos a esse 6rgdo superior, com protestos publicos de estima e
consideragdo deste Juizo.

Ante ao exposto, retornem os autos a instancia superior.

Cumpra-se.

0070873-08.2006.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044507
RECORRENTE: JOSE WILSON DE SOUZA (SP227407 - PAULO SERGIO TURAZZA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, em inspegao.

Autos baixados da Turma Nacional de Uniformizagdo com determinagéo para aplicagdo da tese firmada por ocasido do julgamento do RE
729884/RS (tema 597), do Supremo Tribunal Federal, no qual ficou decidido:

“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposicao ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo
de liquidagdo de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestdo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questio constitucional. Repercussio geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagao dos
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principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditdrio e da ampla defesa, em virtude da prolagdo de sentencas iliquidas e da
defini¢do do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se encontra na Constituicdo Federal, mas na legislagdo ordinaria, e que
eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas. 2. Reconhecimento da inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussdo
geral da matéria. 3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece. (RE 729884, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado
em 23/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-017 DIVULG 31-01-2017 PUBLIC 01-02-2017)”

Em cotejo entre o entendimento retro mencionado, esposado pela instincia superior, com a decisdo prolatada pelo fracionario integrante das
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria de Sao Paulo, observo que as razdes indicadas estdo em perfeita
consonancia, razio pela qual o encaminhamento a ser dado é a continuidade do processo.

Ante o exposto, DECLARO PREJUDICADO o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal.

Por outro lado, o recurso extraordinario interposto pela parte ré foi admitido, razio pela qual devem os autos ser encaminhados ao e. Supremo
Tribunal Federal.

Publique-se. Cumpra-se.

0001635-09.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301048231
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CLAUDIO ROBERTO CANATA (SP214797 - FABIO LIMA RODRIGUES)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérddo proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secédo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questéo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 976

TRIBUNAL: SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

“Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO EXTRAORDINARIO. DIARIAS DEVIDAS AOS JUIZES.
EQUIPARACAO AO VALOR PAGO AOS MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO. ISONOMIA ENTRE AS CARREIRAS.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. 1. Revela especial relevancia, na forma do art. 102, § 3° da Constituicdo, a questdo acerca da
equiparagéo do valor das diarias devidas a membros da Magistratura e do Ministério Publico, em nome da isonomia entre as carreiras. 2.
Repercussdo geral da matéria reconhecida, nos termos do art. 1.035 do CPC. (RE 968646 RG, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE
MORAES, julgado em 16/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-265 DIVULG 22-11-2017 PUBLIC 23-11-2017 ).”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos em Inspe¢io. Em homenagem ao devido processo legal substancial, dé-se vista a parte recorrida para manifestacio no
prazo de 15 (quinze) dias. Apés, tornem conclusos.

0001266-40.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049816
RECORRENTE: ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
RECORRIDO: NEIDE DE OLIVEIRA MORALIS (SP240212 - RICARDO BIANCHINI MELLO)

0001420-58.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049820
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ ANTONIO SIQUEIRA (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

FIM.

0002483-64.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043810
RECORRENTE: IRENE BABICHI (SP175057 - NILTON MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspe¢ao.

Autos baixados do Supremo Tribunal Federal no qual ficou decidido:

“EMENTA: Recurso Extraordinario. Inadmissibilidade. Preliminar de repercussdo geral. Auséncia. N&o conhecimento do agravo de
instrumento. Agravo regimental nio provido. E incognoscivel recurso extraordinario que careca de preliminar formal e fundamentada de
repercussdo geral.”

Em cotejo entre o entendimento retro mencionado, esposado pela instincia superior, com a decisdo prolatada pelo fracionario integrante das
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, observo que as razdes indicadas estdo em perfeita
consonancia, razio pela qual o encaminhamento a ser dado é a continuidade do processo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 26/04/2018  89/1847



Ante o exposto, DECLARO PREJUDICADO o recurso.
Certifique-se o transito em julgado. Apds, a origem.
Publique-se. Intime-se.

0003545-32.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301048506
RECORRENTE: MIRTHA DEL CARMEN NAVARRO PUEBLA (SP256004 - ROSANGELA DE LIMA ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em inspecao.

Trata-se de agravo interno apresentado pela parte autora contra acérddo que negou provimento ao seu recurso, mantendo o resultado de
improcedéncia.

Alega a agravante que a conclus@o do laudo pericial e o parecer do Ministério Publico Federal sdo favoraveis a concessao do beneficio. Além
disso, o 6rgio colegiado considerou indevidamente que o filho reside com a agravante, fato este inveridico, conforme declaragdo apresentada
pelo filho. Assim, sustenta que preenche todos os requisitos necessarios para fazer jus ao beneficio.

E o relatério.

Nos termos do artigo 1.021 do CPC, somente cabe agravo interno de decisdo monocratica proferida pelo relator.

Contudo, a agravante questiona decisdo proferida colegiadamente em acorddo.

Assim, devido a impropriedade do recurso apresentado, deixo de conhecé-lo.

Além disso, o acorddo € claro e consta expressamente que, ainda que o filho ndo resida com a autora, as condigdes de moradia sdo
incompativeis com a concessdo do beneficio.

Intimem-se.

Aguarde-se o decurso de prazo do acérdio.

0001190-91.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043605
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MASASHI MAEDA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de recurso excepcional cuja questdo em debate refere-se a seguinte tese:

“Reaplicacdo dos mesmos indices de reajuste aplicados ao teto de contribuig@o para os beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social,
pois as recomposi¢des dispostas nas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003 representam para os beneficios em manutengao recuperagao
do valor real”

Devidamente processado, os autos foram encaminhados a instdncia superior para analise das razdes de recurso.

Tendo sido prolatada decis@o superior, os autos foram baixados a esta Turma Recursal para cumprimento.

Decido.

Anoto que a instancia superior pontificou aplicacdo da seguinte tese no caso trazido a julgamento:

“Os valores recebidos de boa-fé por forca de antecipagdo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 ¢ PET 10.996/SC). Obs:
Stimula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

No entanto, observo que as razdes de decidir proferidas pela instdncia superior, salvo melhor juizo, ndo condiz com a realidade trazida a
debate pelas partes.

Logo, a medida que se impde ¢ retorno dos autos a essa instdncia com o propésito de exaurimento da questdo e orientar o fracionario de
origem ao seu efetivo cumprimento.

Alinhavadas essas consideragdes, submeto-as, com o reenvido dos autos a esse 6rgdo superior, com protestos ptblicos de estima e
consideragdo deste Juizo.

Ante ao exposto, retornem os autos a instancia superior.

Cumpra-se.

0010129-94.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050181
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO SUMIDA (SP295002 - CYNTHIA ALMEIDA DA SILVA)

Depreendo da analise dos autos, que ha informagao de que o Sr. Sergio Sumida faleceu em 12/02/2015 (eventos 54 e 69).

Dispoe a legislacdo previdenciaria, Lei Federal n.° 8.213/91, em seu artigo 112, in verbis: “O valor ndo recebido em vida pelo segurado sé sera
pago aos seus dependentes habilitados a pensdo por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de
inventario ou arrolamento.” (grifo nosso).

Para a habilitagido dos herdeiros, € necessario juntar o(s) seguinte(s) documento (s):

Documentos pessoais: certidio de casamento, CPF ou outro documento que contenho o n°, RG, comprovante de endereco, procuragao, se o
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caso e, certiddo de existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados a pensio por morte, fornecida pelo INSS (setor de beneficios) do
autor falecido.

Esclareco, outrossim, que a certiddo de dependentes nio se confunde com a certiddo para fins de FGTS/PIS/PASEP e podera ser obtida
junto & Agéncia da Previdéncia Social (APS).

Consigno que existe a possibilidade de apenas o beneficiario pensionista figurar no pélo ativo. Nesse caso devera apresentar além da
documentac@o mencionada acima, a carta de concessdo de beneficio de pensdo por morte.

Por outro lado, caso nio haja beneficiario nos termos da lei previdenciaria, a sucessio se dara nos termos da legislagéo civil, devendo
apresentar os documentos pessoais de todos os herdeiros (viava e/ou filhos).

Assim, concedo prazo de 30 dias, para que dé cumprimento integral.

Int.

0001213-59.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049798

RECORRENTE: CARLA DELGADO VIANA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO
BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em Inspecao.
Em homenagem ao devido processo legal substancial, dé-se vista a parte ré para manifestacdo no prazo de 15 (quinze) dias. Apds, tornem
conclusos.

0002914-42.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049079
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CORREA DE ANDRADE IRMAO (SP306927 - PATRICIA MENESES ROSA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Insténcia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questéo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, 0 objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 982

TRIBUNAL: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

“Aferir a possibilidade da concessio do acréscimo de 25%, previsto no art. 45 da Lei 8.213/91, sobre o valor do beneficio, em caso de o
segurado necessitar de assisténcia permanente de outra pessoa, independentemente da espécie de aposentadoria.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002741-61.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050113
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DORALICE FRACAO MORALES (SP268892 - DAIANE RAMIRO DA SILVA NAKASHIMA)

Vistos em Inspecao.

Considerando que o recurso do INSS devolve ao juizo recursal todo o periodo entre 07/1972 e 01/1982, bem como entre 01/1990 e 08/1993,
indefiro o pedido de execugdo da sentenga, uma vez que a controvérsia sobre a matéria persiste.

Intime-se. Apos, aguarde-se a inclusdo em pauta de julgamento.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em inspeciio. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdiio proferido por érgéo fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sido Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se
estar a questéio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior. Nessas circunstéincias, em
conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU,
o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do
recurso corresponde ao seguinte: TEMA 966 TRIBUNAL: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA “Incidéncia ou néo do
prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhecimento de direito adquirido ao beneficio
previdenciirio mais vantajoso.” Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0005374-77.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301048229
RECORRENTE: JOSE LEIJOTO NETTO (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001376-77.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301048228

RECORRENTE: ANTONIO GOMES (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP099918 - PEDRO LUIZ RIVA,
SP184657 - ELLEN CASSIA GIACOMINI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004739-04.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301048227
RECORRENTE: FRANCISCO RODRIGUES CASTILHO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0008180-64.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301048493
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSWALDO PERES SEGURA (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)

Vistos, em inspe¢ao.

Trata-se de recursos extraordinarios interpostos contra acordao proferido por drgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo, cujo pedido inicial versa sobre a adequag@o do valor do beneficio previdenciario
recebido ao limite maximo, também denominado “teto”, estipulado pelas Emendas Constitucionais n° 20, de 15/12/1998 e n° 41, de 19/12/2003.
Sustenta a Autarquia Previdenciaria, em sintese, que o prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo do beneficio, previsto no art.
103 da Lein.® 8.213/1991, com redagao dada pela Medida Provisoria n°® 1.523-9/97, deve incidir sobre situa¢des constituidas em periodo
anterior a sua vigéncia, vale dizer, em 27-06-1997.

Sustenta a parte autora, em sintese, quanto aos juros moratorios € a corre¢do monetaria, que na atualizagdo das parcelas atrasadas deve ser
afastada a TR, para aplicagdo do INPCA-E.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1. Do recurso extraordinario interposto pelo INSS.

De inicio, anoto que, para a configuragio do dissidio pretoriano, é indispensavel que os acérdaos confrontados, proferidos por érgios
julgadores diversos, tenham abordado, explicitamente, o mesmo tema de direito em situagdes faticas analogas ou idénticas, dando-lhes, porém,
solugdes distintas.

No caso em exame, entendo que a autarquia federal ndo se desincumbiu do inarredavel 6nus processual de demonstrar a divergéncia entre o
acordio recorrido e eventual aresto paradigma, de modo a ensejar o manejo do presente pedido de uniformizagéo.

Isso porque a pretensdo autoral cinge-se a readequacdo imediata do beneficio previdenciario aos novos tetos maximos constitucionais,
nstituidos pela Emenda Constitucional n. 20/1998 e, posteriormente, pela Emenda Constitucional n. 41/2003. Nio pleiteia a parte autora, no
caso em exame, a revisdo do ato de concessdo de seu beneficio previdenciario, de modo que permanece inalterado a forma ou as condigdes
em que foi instituido tal beneficio.

Sendo assim, ¢ inaplicavel a espécie o prazo decenal disposto no art. 103 da Lein°® 8.213/91, incidindo apenas a prescricdo quinquenal, nos
termos do enunciado da Stimula n°® 85, do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido, transcrevo o seguinte julgado:

“EMEN: PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. REVISAO DE RENDA MENSAL INICIAL. EMENDAS CONSTITUCIONALIS 20/1998 E
41/2003. DECADENCIA AFASTADA. 1. Nio se conhece do Recurso Especial em relagdo a ofensa ao art. 535 do CPC quando a parte
ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérdio impugnado. Aplica¢do, por analogia, da Stimula 284/STF. 2. O prazo
decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 aplica-se somente aos casos em que o segurado busca a revisdo do ato de concessdo do
beneficio previdencidrio. 3. A pretendida extensdo do disposto no mencionado dispositivo legal ao caso dos autos - revisdo da renda mensal no
mntuito de que sejam observados os novos valores do teto definido nas Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003, ou seja, reajustamento da
renda mensal inicial - ¢ inadequada, porquanto o autor requer aplicagdo de normas supervenientes a data da concesséo do beneficio. 4. A
Instrugdo Normativa INSS/PRES 45, de 6 de agosto de 2010, corrobora tal entendimento: "art. 436. N&o se aplicam as revisdes de
reajustamento e as estabelecidas em dispositivo legal, os prazos de decadéncia de que tratam os arts. 103 e 103-A da Lei 8.213, de 1991". 5.
Ressalte-se que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 564.354/SE, submetido a sistematica da repercussio geral, nos termos art.
543-B, § 3° do CPC, afirmou que "ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do
art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes
da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto constitucional" 6. Recurso Especial parcialmente conhecido e,
nessa parte, ndo provido. ..EMEN: (RESP 201403429427, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:20/03/2015
.DTPB..)".

Sendo assim, ¢ inaplicavel a espécie o prazo decenal disposto no art. 103 da Lein® 8.213/91, incidindo apenas a prescricdo quinquenal, nos
termos do enunciado da Stimula n°® 85, do Superior Tribunal de Justica.
Ainda, sobre o tema, confira recente decisdo proferida no colendo STF:
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“EMENTA DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 5°,
XXXVI, DA CONSTITUICAO FEDERAL. ATO JURIDICO PERFEITO, COISA JULGADA E DIREITO ADQUIRIDO. DEBATE DE
AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 09.9.2014. 1. O exame
da alegada ofensa ao art. 5°, XXXVI, da Lei Maior, nos moldes com que solvida a controvérsia pelas instancias de origem, bem como
observados os limites com que devolvida a matéria a apreciagdo deste Supremo Tribunal Federal demandaria vedada incursio na legislagdo
mfraconstitucional aplicada ao caso (art. 102 da Constituicdo da Republica). 2. As razdes do agravo regimental ndo se mostram aptas a
infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, mormente no que se refere a auséncia de ofensa direta e literal a preceito da
Constituicdo da Republica. 3. Agravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE-AgR 879239. ARE-AgR — AG NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. RELATORA MINISTRA ROSA WEBER. STF).”

Diante do exposto, ndo admito o recurso extraordinario interposto pelo INSS.

2. Do recurso extraordinrio interposto pela parte autora.

Quanto aos juros de mora e a corre¢do monetaria aplicados na atualizacdo das parcelas atrasadas, observe-se estar a questio trazida no libelo
recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 810

TRIBUNAL: STF

“Validade da correcdo monetaria e dos juros moratorios incidentes sobre as condenacgdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no
art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009”

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, ndo admito o recurso extraordinario interposto pelo INSS e, quanto ao recurso do autor,
determino o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003584-79.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050823
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AUGUSTO ANTONIO DA COSTA (SP374881 - JOAO IRINEU MARQUES FERRAO)

DECISAO

Trata-se de peticdo interposta pela parte autora na qual pleiteia a execucdo provisoria da sentenga, com a imediata implantacdo do beneficio
previdencidrio concedido na sentenga recorrida.

Nao ha, em sede de Juizados Especiais Federais, o instituto da execucdo provisoria de sentenga. Tanto o cumprimento de obrigagdo de fazer
como o da obrigag@o de pagar quantia certa dependem do transito em julgado da sentenca, nos exatos termos dos arts. 16 ¢ 17 da Lein°
10.259/2001.

Assim, indefiro o pedido de execugdo provisdria.

Nao obstante, considerando que a parte autora tem mais de sessenta anos, defiro a tramitagdo prioritaria do feito, nos termos do art. 1.048, §
1°, do Cddigo de Processo Civil (CPC).

Anote-se.

Aguarde-se a inclusio do feito em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0001225-54.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050231

RECORRENTE: JOSE ANGELO BARBOSA DA SILVA (SP150596 - ANA PAULA ACKEL RODRIGUES DE OLIVEIRA, SP160929
- GUSTAVO CABRAL DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

O parecer contabil evento 39 assim concluiu:

Cabe salientar, que o Autor tera redugio significativa da renda mensal, uma vez que ja ¢ titular de aposentadoria por tempo de servigo, sem
aplicagdo do fator, B 42/177.579.683-0, com DIB 08/06/2016, RMI de R$ 2.433,39 ¢ RMA R$ 2.530,70. No calculo apresentado havera
redugdo para R$ 1.577,87 da RMA. (negritei)

Em face do exposto, intime-se a parte autora para informar se ainda tem interesse no julgamento do recurso, salientando que se o mesmo for
julgado procedente sofrera a reduc@o na renda mencionada no parecer acima transcrito. Caso a parte silencie, sera analisado o mérito do
recurso.
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Prazo: 05 dias.
Expedientes necessarios.

0018891-20.2004.4.03.6302 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043243
RECORRENTE: JOSE DE SOUZA OLIVEIRA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspeg¢ao.

Perscrutando os autos, observo que as decisdes anteriormente prolatadas, ndo condizem com a realidade dos autos, uma vez que realizaram
juizo de admissibilidade de recurso interposto contra decisdo da Turma Regional de Uniformizagao.

Dessa decisdo, foram opostos embargos de declaragdo.

Passo a decidir em conformidade com o processado.

Cumpre esclarecer que € autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de calculo, a qualquer tempo, de oficio ou a
requerimento da parte.

Conforme a jurisprudéncia, “Erro material € aquele perceptivel sem maior exame e que traduz desacordo entre a vontade do julgador e a
expressa na decisdo, ndo se confundindo com a pretensdo de rejulgamento de tese que foi rechagada pelo acérddo impugnado.” (PET na
APn .603/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérddo Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado
em 05/12/2011, DJe 01/02/2012).

No caso dos autos, trata-se recurso extraordinario interposto pela parte autora, contra decisdo proferida pela Presidéncia da Turma Regional
de Uniformizacéo, que entendeu pelo ndo conhecimento de recurso de Agravo Regimental interposto em face da ratificag@o da inadmissao de
Pedido de Uniformizag&o.

De acordo com o artigo 31, XII, da Resolugdo CJF3R n° 3, de 23 de agosto de 2016 (Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma
Regional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido), compete ao Presidente da Turma Regional de Uniformizagio
decidir sobre a admissibilidade do processamento de incidentes e recursos dirigidos a Turma Nacional de Uniformizagéo, ao Superior Tribunal
de Justica e ao Supremo Tribunal Federal, interpostos contra julgados proferidos pela Turma Regional de Uniformizagéo.

Ante o exposto, torno sem efeito as decisdes anteriormente prolatadas (eventos n. 84 e 88).

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizacdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em inspecéio. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s), contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se
estar a questéio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior. Nessas circunstéincias, em
conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordem n. 23/TNU,
o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do
recurso corresponde ao seguinte: TEMA 979: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA “Devolucio ou niio de valores
recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por forca de interpretacio erronea, ma aplicacfo da lei ou erro da
Administraciio da Previdéncia Social.” Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001804-05.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042865
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: KELLY CRISTIE MENDONCA (SP071334 - ERICSON CRIVELLI, SP256006 - SARA TAVARES QUENTAL)

0010244-39.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042864
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EMERSON THAKAHARU SAKAMOTO (SP181333 - SANDRA ELISABETE PALACIO RODRIGUES)

FIM.

0002371-92.2008.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047945
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA BORGES GARCIA (SP058604 - EURIPEDES ALVES SOBRINHO)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de pedido de reconsideracdo de decisdo proferida por este Juizo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

A época, decidi a questiio sob os seguintes fundamentos:

“O recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao Tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:
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‘Os valores recebidos de boa-fé por for¢a de antecipacdo de tutela, em se tratando de decis@o de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 ¢ PET 10.996/SC). Obs:
Stmula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315. PEDILEF 5000711-91.2013.4.04.7120/PR. Relator: Juiz Federal
Douglas Camarinha Gonzales. Julgado em: 30/08/2017. Publicagdo: 30/10/2017 (DJe). Transitado em Julgado: 24/11/2017°

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acorddo recorrido e a referida tese”

Analisadas as razoes da decisdo, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a infirma-la. Desse modo, o decisum deve ser mantido por
seus proprios e juridicos fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo com a fundamentagéo da decisdo impugnada e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir
matéria ja analisada e decidida. Semelhante pretensdo, todavia, ndo se coaduna com a via eleita.

Ante do exposto, INDEFIRO o pedido de reconsideracao.

No mais, prossiga-se.

Publique-se. Intime-se.

0000769-26.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049736
RECORRENTE: VILMA FATIMA BIANCHI (SP092512 - JOCILA SOUZA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em Inspecao.
Em homenagem ao devido processo legal substancial, dé-se vista a parte ré pelo prazo de 10 (dez) dias. Apds tornem conclusos.

0000642-86.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050601
RECORRENTE: JOSE DE CARVALHO NOGUEIRA (SP289615 - AMANDA CELINA DOS SANTOS COBIANCHI PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem.

1. Em decisio tomada pelo C. Superior Tribunal de Justica em 22/02/2017, nos autos do PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI N° 236 — RS (2016/0296822-0), tratando da controvérsia idéntica a este processo virtual, ou seja, “PEDIDO
DE UNIFORMIZAGAO NACIONAL INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. TEMA AFETADO COMO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. ADICIONAL DE 25% PREVISTO NO ART. 45 DA LEI 8.213/91. EXTENSAO A
APOSENTADORIA POR IDADE E POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. CABIMENTO. APLICACAO AO CASO CONCRETO.
QUESTAO DE ORDEM 20. PROVIMENTO PARCIAL DO INCIDENTE. RETORNO A TR DE ORIGEM PARA ADOCAO DA
TESE E CONSEQUENTE ADEQUACAQ?”, determinou a MINISTRA DO C. STJ, ASSUSETE MAGALHAES, in verbis:

“... a suspensdo dos processos nos quais tenha sido estabelecida a mesma controvérsia...”.

2. Em consequéncia, estando sobrestado este processo por veicular pedido de mesma natureza, determino o arquivamento provisorio dos
autos em pasta propria.

3. Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se com a tramita¢ao do feito.

Intimem-se.

0000458-35.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050732

RECORRENTE: QUALITA UNO - SERVICOS E COMERCIO DE ELETRODOMESTICOS LTDA (SP243815 - MICHEL STEFANE
ASENHA)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo ativo, pelo qual a recorrente pretende a reforma de decisdo que indeferiu
a tutela provisoria no bojo de agdo declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com repeti¢do de indébito e danos morais, proposta em
face da Caixa Economica Federal (CEF), com pedido de liminar (autos n® 0000492-53.2017.4.03.6312).

Afirma a recorrente que a decisdo impugnada indeferiu seu pedido de tutela para que a parte ré se abstivesse prosseguir na cobranga de
valores indevidos bem como de inscrever seu nome em cadastros restritivos de crédito. Alega que essa decisio esta em desacordo com a
melhor interpretagdo da matéria. Requer o provimento do recurso, com a concessio da liminar pretendida.

E o relatério. Decido.

Recebo o agravo de instrumento como recurso de medida cautelar, previsto no art. 5° da Lein® 10.259/2001, por ser tempestivo.
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O instituto da tutela de urgéncia, previsto no artigo 300 do CPC, admite sua concessdo desde que o juiz, convencido da que presentes
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco do resultado ttil do processo, bem ainda, se ndo houver perigo
de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Nio se encontram presentes os requisitos para a concessdo do efeito suspensivo ativo pretendido pela recorrente.

Na acdo principal a pretensio da parte autora, ora recorrente, é de declarar inexistente parte do débito cobrado pela CEF em face de divida
constante em cartao de crédito.

Narra a parte autora ter firmado negdcio juridico com a empresa Fiat Automéveis Ltda., mediante o qual houve o parcelamento, via cartdo de
crédito administrado pela CEF, para pagamento pela autora do preco pactuado. Afirma que houve erro no valor das parcelas, as quais
correspondem a valores a maior do que aqueles pactuados, pelo que teria havido o cancelamento da autorizagdo do crédito. No entanto,
afirma que a CEF continuou a lhe exigir esses valores a maior, ocasionando cobranga indevida.

Da narrativa dos fatos, dada na peti¢do inicial do processo principal, ndo encontro substrato probatério solido o suficiente para a concessao da
tutela de urgéncia.

Aparentemente, sustenta a recorrente que ha incorre¢éo nos valores que Thes estdo sendo cobrados em face de negécio juridico entabulado
com empresa diversa da ré. No entanto, ndo encontro nos autos elementos suficientes para, neste momento processual, precisar qual o valor
efetivamente contratado entre a autora, ora recorrente, ¢ a empresa Fiat Automéveis Ltda. Tampouco ha nos autos prova de que a parte
autora tenha solicitado o cancelamento desse crédito junto a CEF, ou contestado o valor cobrado pela Fiat Automéveis Ltda.

Em outros termos, quanto a cobranga efetuada pela CEF em face da parte autora ndo encontra, neste momento processual, ¢ num juizo de
cogni¢do sumaria, elementos probatérios suficientes para infirmar sua regularidade.

Assim, nesta analise perfunctéria dos autos, nio identifico a probabilidade do direito invocado, para fins de se atender a pretensao da
recorrente de proibir a CEF de inscrever seu nome em cadastros restritivos de crédito, por conta de seu inadimplemento contratual, bem como
de fazer cessar a cobranga que reputa indevida.

Ante o exposto, indefiro o efeito suspensivo ativo pleiteado.

Dé-se vista a CEF para facultar-lhe a apresentagdo de contrarrazdes, pelo prazo de 10 (dez) dias.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0009553-46.2005.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043564
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA ANTONIA (SP191283 - HENRIQUE AYRES SALEM MONTEIRO)

Vistos, em inspegao.

Autos baixados da Turma Nacional de Uniformizagdo com determinagio para aplicagao da tese firmada por ocasido do julgamento do RE
870.947, nos quais ficou decidido:

“Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE
SOBRE CONDENACOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F DA LEI N° 9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA
LEI N° 11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZACAO DO iINDICE DE REMUNERACAO DA CADERNETA DE
POUPANCA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE
PROPRIEDADE (CRFB, ART. 5° XXII). INADEQUACAO MANIFESTA ENTRE MEIOS E FINS. INCONSTITUCIONALIDADE
DA UTILIZACAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANCA COMO INDICE DEFINIDOR DOS JUROS
MORATORIOS DE CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, QUANDO ORIUNDAS DE RELACOES JURIDICO-
TRIBUTARIAS. DISCRIMINACAO ARBITRARIA E VIOLACAO A ISONOMIA ENTRE DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR
PRIVADO (CRFB, ART. 5°, CAPUT). RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. O principio constitucional da
isonomia (CRFB, art. 5° caput), no seu niicleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09,
na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenacdes da Fazenda Publica, € inconstitucional ao incidir sobre débitos
oriundos de relagdo juridico-tributaria, os quais devem observar os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu
crédito; nas hipoteses de relaco juridica diversa da tributaria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragao da caderneta
de poupanga é constitucional, permanecendo higido, nesta extenséo, o disposto legal supramencionado. 2. O direito fundamental de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXII) repugna o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, porquanto a
atualizacdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragéo oficial da caderneta de poupanca no se
qualifica como medida adequada a capturar a variacdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina. 3. A
corregio monetaria tem como escopo preservar o poder aquisitivo da moeda diante da sua desvalorizagdo nominal provocada pela inflagio. E
que a moeda fiducidria, enquanto instrumento de troca, s6 tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e servigos. A
inflag@o, por representar o aumento persistente e generalizado do nivel de pregos, distorce, no tempo, a correspondé ncia entre valores real e
nominal (cf. MANKIW, N.G. Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p. 94; DORNBUSH, R.; FISCHER, S. e STARTZ, R.
Macroeconomia. Sdo Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10; BLANCHARD, O. Macroeconomia. Sao Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29).
4. A correcdo monetaria e a inflagdo, posto fendmenos econdémicos conexos, exigem, por imperativo de adequagio logica, que os
instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de capturar a segunda, razio pela qual os indices de corre¢do monetaria devem
consubstanciar auténticos indices de pregos. 5. Recurso extraordinario parcialmente provido.”

(RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-262 DIVULG 17-11-
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2017 PUBLIC 20-11-2017)
Ante o exposto, encaminhem-se os autos ao fracionario para analise.
Cumpra-se.

0000704-22.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050233
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA FELIX SQUERUQUE (SP194788 - JOAO APARECIDO SALESSE)

Vistos em inspecao.

Trata-se de incidente uniformizatorio apresentado pela parte ré, bem como pedido formulado pela parte autora no qual se requer, em sintese, o
cumprimento parcial do acordao.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformiza¢do do INSS

O recurso ndo comporta admissao.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de reconhecimento, por parte da Justica do Trabalho, de periodo laboral,
com reflexos em ambito previdenciario.

As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizag¢ao a vista do 6bice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagio da lei federal

Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nao cabe recurso
extraordinario”.

Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

1T — Do pedido de antecipag@o de tutela da parte autora

O procedimento do Juizado Especial Federal possui disciplina propria, estabelecida na Lei 10.259/2001. Omissa esta, recorre-se a Lei
9.099/1995 e, subsidiariamente, persistindo a lacuna, ao Cddigo de Processo Civil

Essa ordem de prevaléncia esta positivada no art. 1° da Lei 10.259/2001 e no art. 1.046, § 2° do CPC/2015.

Assim, a aplicagdo do Cddigo de Processo Civil € excepcional, sendo invidvel a combinagdo de leis para criar-se procedimento novo, mais
conveniente para este ou aquele sujeito processual.

Assentadas essas premissas, registro ser o cumprimento de sentenga relativo as obrigacdes de fazer, ndo fazer ou de entrega de coisa certa
regulado pelo art. 16 da Lei 10.259/2001, o qual dispdem, in verbis:

“Art. 16. O cumprimento do acordo ou da sentenca, com transito em julgado, que imponham obrigacdo de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa
certa, sera efetuado mediante oficio do Juiz a autoridade citada para a causa, com copia da sentenga ou do acordo”.

Desse modo, essa fase transcorre sempre em primeiro grau de jurisdicdo, sempre depois do transito em julgado, ou seja, depois de exaurida a
fase cognitiva. Portanto, iniciar o procedimento de execug@o enquanto pendente de analise recurso excepcional viola o rito fixado na lei de
regéncia.

A execugdo fracionada — apenas dos capitulos cobertos pela coisa julgada — é medida estranha ao procedimento do Juizado Especial e
incompativel com os principios estampados no art. 2° da Lei 9.099/1995. Portanto, deve ser refutada.

Ademais, caso a providéncia requerida pela parte autora fosse aceita com fundamento em disposi¢des do Codigo de Processo Civil,
certamente surgiriam novas questdes a serem apreciadas por esta instncia, cujas atribuigdes se resumem as elencadas no rol taxativo do art.
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14 da Lei 10.259/2001.

Sobre o tema, 0 Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussio geral, reafirmou sua jurisprudéncia dominante, ficando o acérdao assim
ementado:

“Constitucional e Previdencidrio. 2. Execug@o contra a Fazenda Publica. Obrigaggo de fazer. Fracionamento da execugdo para que uma parte
seja paga antes do transito em julgado, por meio de Complemento Positivo, e outra depois do transito, mediante Precatorio ou RPV.
Impossibilidade. 3. Repercussdo geral da questdo constitucional reconhecida. 4. Reafirmacéo de jurisprudéncia. Precedentes. 5.
Conhecimento do agravo e provimento do recurso extraordinario para afastar o fracionamento da execugdo” (STF, Pleno, ARE 723.307
Manif-RG/PB, rel. min. Gilmar Mendes, j. 8/8/2014, DJe 26/9/2016, Tema 755, sem grifo no original).

Por fim, haveria supressdo de instancia, em desrespeito a competéncia funcional da Turma, cujo carater é absoluto.

Ante o exposto, (i) NAO ADMITO o pedido de uniformizago do INSS e (ii) INDEFIRO o pedido formulado pela parte autora.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

0002779-31.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047894
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSEFA REIS RAMOS (SP254267 - DANIELA MARCIA DIAZ)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acorddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

A parte autora pugna pela reafirmag@o da DER.

O INSS alega o uso de EPI eficaz para agente nocivo diverso de ruido (bioldgicos).

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformizagdo da parte autora

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de reafirmagido da DER.

Com efeito, o acérddo proferido pela Turma Recursal pronunciou-se acerca da matéria submetida a julgamento nos seguintes termos:
“Quanto ao pedido de reafirmagdo da DER, razio ndo assiste ao autor, uma vez que ¢ vedado, nessa fase processual, a alteragdo do pedido
(inciso II do artigo 329 NCPC).”

No entanto, o paradigma colacionado pelo recorrente trata de forma diametralmente oposta o assunto:

“(...) cumpre a uniformiza¢ao da jurisprudéncia deste colegiado no sentido de considerar fato superveniente o tempo de contribuigdo
transcorrido no curso da lide, aplicando o disposto no art. 462 do CPC, com escopo a reafirmagdo da DER na data em que houver o
preenchimento dos requisitos legais necessarios para concessdo do beneficio pretendido pela parte autora, em conformidade com o acervo
probatdrio dos autos e atentando aos limites da demanda.”

Portanto, ha divergéncia entre as decisdes.

O artigo 14, caput e §§ 1° e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizacdo de interpretacéo de
lei federal, in verbis:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regiflo sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizacéo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.”

Compulsando os autos, verifico que o incidente é tempestivo € cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta,
em principio, demonstrada, analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questdo de direito material, nos moldes do art. 14,
caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 e das normas regimentais. Assim, cabe admitir o pedido de uniformizagao.

II — Do recurso extraordindrio interposto pela parte autora

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizago e recurso extraordinario contra acérddo
de drgdo fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo ¢ possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente, Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagao
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).
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A tinica excecdo é a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢ao
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, sd
se o acordio impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislagao referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposicdo conjunta de pedido de uniformizagao
e recurso extraordindrio pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, o art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil deve ser interpretado
restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicaga@o, por analogia, dessa norma do Cddigo para possibilitar a interposicao simultdnea de pedido de
uniformizacdo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressao de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérdao, em
tese, sujeito a reforma pela Turma Nacional de Uniformizag3o, ultima instncia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em unica ou ultima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal, a ultima
instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformiza¢do e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando couber na justica
de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.

Ainda hoje, a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCiPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel
agravo para a correcao de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. IT — A aplicaggo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
mnadmissivel o recurso extraordindrio interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagio interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou uiltima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extempordneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformiza¢ao de jurisprudéncia.
IT - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestagdo jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do
recurso extremo. Il - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizag¢éo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizagio ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposigao de recurso extraordinario contra acorddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Sumula
640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizag3o pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma deciséo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposi¢@o do recurso extraordindrio, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Inviavel o seguimento do recurso extraordinario, portanto.

1T — Do recurso extraordinario interposto pelo INSS

Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal, de forma unissona, ndo conhece de recurso extraordinario interposto contra
acérddo em consondncia com a sua jurisprudéncia. Confira-se:

“EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA ESPECIAL. POLICIAL MILITAR. PROVENTOS INTEGRAIS. LEI
N° 51/1985. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015. CONSONANCIA DA DECISAO
RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. REELABORACAO DA MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO
VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. O entendimento da
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Corte de origem, nos moldes do assinalado na decisdo agravada, ndo diverge da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal.
Compreensao diversa demandaria a reelaborag@o da moldura fatica delineada no acordao de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual
ofensa a Constitui¢do, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario. 2. As razdes do agravo ndo se mostram
aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada. 3. Agravo interno conhecido e ndo provido.”

(RE 1004814 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 31/03/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-077
DIVULG 17-04-2017 PUBLIC 18-04-2017)

“Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Decisdo recorrida que reconhece a intempestividade do agravo. 3. Peti¢do de
mterposicdo do agravo em que constam diversos carimbos. 4. Dificuldade na aferi¢do da tempestividade do recurso. 5. Agravo que, de
qualquer sorte, ndo merece transito por outro fundamento. 6. No recurso extraordinario alega-se violagdo ao art. 93, IX, da CF. 7. Acorddo
objeto do recurso extraordinario suficientemente fundamentado. 8. Decisdo do Tribunal a quo que obstou o prosseguimento do recurso
extraordinario, em consondncia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 9. Mero inconformismo do recorrente, que objetiva sua
absolvicdo mediante o revolvimento fatico-probatdrio. Incidéncia do dbice da Sumula 279. 10. Agravo regimental a que se nega provimento.”
(ARE 692334 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 14/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-168
DIVULG 24-08-2012 PUBLIC 27-08-2012)

Por outro lado, a demanda retratada neste recurso tem solu¢do firmada na jurisprudéncia da Corte Suprema, que assim ja decidiu:

“O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicao do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o
Equipamento de Protecdo Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo constitucional a
aposentadoria especial. O Tribunal, também por maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio e Teori Zavascki, assentou ainda a tese de que,
na hipdtese de exposicao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaracdo do empregador, no ambito do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP), da eficacia do Equipamento de Protegdo Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servico
especial para aposentadoria.”

O acordio recorrido adotou, na fundamentago, entendimento idéntico ao exposto acima.

Destarte, considerando que o acorddo recorrido ndo divergiu da decisdo prolatada pela instdncia superior, é incabivel o seguimento do recurso.
Ante o exposto, (i) ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal formulado pela parte autora; (ii) NEGO
SEGUIMENTO aos demais recursos excepcionais interposto..

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag@o para processamento do incidente uniformizatorio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004429-79.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050265
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO FONSECA DA SILVA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

Vistos, em inspegao.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da interrupgdo da prescricdo qiiingiienal a contar da propositura de ACP (Agéo
Civil Publica) 0004911-28.2011.4.03.6183, ajuizada em 05/05/2011, na qual o INSS foi citado validamente.
Com efeito, o acérdio proferido pela Turma Recursal pronunciou-se acerca da matéria submetida a julgamento nos seguintes termos:
“Por fim entendo, ao contrario do alegado pela parte autora, que a propositura da referida ACP nfo interrompe o prazo prescricional da
presente acdo que € independente daquela. Ressalte-se que ndo se esta executando a ACP ante a absoluta incompeténcia dos juizados
especiais para tanto, a teor do disposto no artigo 3° § 1° I, DA Lei 9099/95, haja vista que o JEF apenas pode executar os seus proprios
julgados.”

No entanto, o paradigma colacionado pelo recorrente trata de forma diametralmente oposta o assunto:

“RECURSO CIVEL N° 5000232-42.2015.404.7116/RS — RELATOR: OSORIO AVILA NETO, RECORRENTEINSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS, RECORRIDO:GUIDO ALFING ADVOGADO:ROSEMAR ANGELO MELO
Vistos, etc.

Recorre o INSS contra sentenga que determinou a aplicag@o do novo limitador instituido pelas EC 20/98 e 41/03 ao beneficio da parte autora.
Prescrigdo
Nos termos do artigo 103, paragrafo unico, da Lei 8.213/91, estariam prescritas as parcelas vencidas nos cinco anos antes do ajuizamento da
acgao.

Ocorre que, com a propositura da A¢do Civil Publica n® 0004911-28.2011.4.03.6183 na Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, em 05/05/2011,
houve a interrupgao do prazo prescricional da pretensao revisional (art. 219, §1° do CPC), inclusive para os beneficiarios da Previdéncia que
figuram como autores de acdes individuais. Uma vez interrompido, o prazo prescricional somente volta a correr apds o transito em julgado da
decisdo proferida na acéo que deu causa a interrupgéo (art. 202, paragrafo tinico, do CC).

Logo, impde-se o reconhecimento da prescricdo apenas das parcelas vencidas ha mais de cinco anos da data de ajuizamento da ACP, ou
seja, das parcelas anteriores a 05/05/2006....”.

Portanto, ha divergéncia entre as decisdes.
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O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizacdo de interpretagio de
lei federal, in verbis:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformiza¢do de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regifo serd julgado em reunifo conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou
jurisprudéncia dominante do STJ serd julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justiga Federal.”

Compulsando os autos, verifico que o incidente € tempestivo € cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta,
em principio, demonstrada, analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questdo de direito material, nos moldes do art. 14,
caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 e das normas regimentais. Assim, cabe admitir o pedido de uniformizagao.

Ante o exposto, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal formulado pela parte autora.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag@o para processamento do incidente uniformizatorio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com essas consideracdes, admito o pedido nacional de uniformizacido de interpretacio de lei federal. Remetam-se os autos a
Turma Nacional de Uniformizacio. Intimem-se. Cumpra-se.

0001745-02.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044535
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIO HENRIQUE ROZENDO DE OLIVEIRA (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

0001716-49.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044510
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUMAIL DE OLIVEIRA CASTRO (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

0007554-45.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301045183
RECORRENTE: PEDRO ANTONIO PAVANI (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com essas consideracées, admito o pedido nacional de uniformizacdo de interpretaciio de lei federal com relaciio ao pedido de
interrup¢io do prazo prescricional. Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizacio. Intimem-se. Cumpra-se.

0000104-48.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044298
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE LUIZ DE MAGALHAES (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0004130-61.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044300
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVANA HELENA ALONSO VALESE (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0002951-18.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044294
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DULCINEIA BECHTOLD GALATA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0008640-23.2015.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044681
RECORRENTE: IEDA MARIA MORONI (SP304381A - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006446-36.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044352
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JURACY DOS SANTOS (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0005888-64.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044304
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OLINDA MORO NICOLETTI (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0010695-72.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044362
RECORRENTE: TEREZINHA DE JESUS ALMEIDA DA SILVA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0005829-91.2010.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301022983
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSWALDO PEREIRA (SP183611 - SILVIA PRADO QUADROS DE SOUZA CECCATO)

DECISAO

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU), interposto pela parte
autora com fundamento no artigo 14 da Lein® 10.259/2001 contra acdérdao proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega o recorrente que ha dissidio jurisprudencial entre o acérddo proferido nos autos e acérdio proferido pelo Superior Tribunal de Justica
(STJ), no que tange a possibilidade de reconhecimento do exercicio de atividade rural em periodo anterior ao documento mais antigo juntado
nos autos como inicio de prova material. Requer o provimento do recurso, com a reforma do acérdao recorrido, e a concessao do beneficio
pleiteado.

Decido.

Atuo na forma preconizada pelo art. 10 do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagido dos Juizados
Especiais Federais da 3* Regido, aprovado pela Resolugdo n° 03/2016 do Conselho da Justiga Federal da 3* Regifo.

O recurso comporta admissao.

Ha dissidio jurisprudencial entre o acérdio recorrido e o acorddo apontado como paradigma, especificamente em relagdo a possibilidade de
reconhecimento do exercicio de atividade rural, sem registro em Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS), em periodo anterior ao
documento mais antigo, juntado aos autos na qualidade de inicio de prova material.

O acordao recorrido, ao reformar a sentenga que reconhecera o exercicio de atividade rural pelo recorrente desde 03/06/1968, negou essa
possibilidade. Textualmente assim decidiu:

Entendo que o recurso do INSS merece parcial provimento, para que se mantenha o reconhecimento do trabalho rural apenas de 01/01/1972 a
31/12/1973.

Isso porque apenas para esses anos ha documentos indicativos do trabalho do autor na lavoura — titulo de eleitor emitido em 1972 (fl. 60 do
evento 09) e certificado de dispensa de incorporagdo emitido em 1973 (fl. 11 do evento 09), nos quais ele é qualificado como lavrador.

Por outro lado, 0 acérdio mencionado pelo recorrente, proferido pelo STJ sob o regime dos recursos repetitivos (REsp 1.348.633/SP, Rel.
Min. Esteves Lima, 1* Secdo, j. 28.08.2013), decidiu ser possivel o reconhecimento da atividade rural em periodo anterior ao documento mais
antigo, “desde que corroborado por testemunhos idoneos”.

Anoto que o acorddo recorrido nio procedeu a valoragdo dos depoimentos das testemunhas, para fins de desconsiderar o periodo anterior ao
documento mais antigo apresentado pelo recorrente, razio pela qual aparenta dissentir do acorddo paradigma.

Preenchidos os requisitos gerais de admissibilidade, nos termos do art. 14 da Lein® 10.259/2001, e conforme estipula o art. 15, caput, do
Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo, c¢/c o art. 10, I e IV, do Regimento Interno das Turmas Recursais da 3* Regifo,
ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Oportunamente, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagio.

Publique-se. Intime-se.

0004180-55.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050320
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: YOLANDA MARIA BRAGA FRESTON (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Tendo em vista a r. decisdo que entendeu ndo ser o caso de exercer o juizo de retratacdo, admito o recurso extraordinario interposto pelo
réu.
Oportunamente, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal

0001089-80.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301038151
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: AMAURI APARECIDO DOMINGUES DE FARIA (SP146298 - ERAZE SUTTI)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admisso.

1 - Da nulidade do acérdao

Conforme se dessume do libelo recursal, requer a reforma do julgado sob alegagdo que ha nulidade no acérdio proferido pelo fracionario por
conter vicios em sua fundamentagao.

Inicialmente, cumpre esclarecer que, na via excepcional do pedido de uniformizagéo e do recursos extraordinario, ndo cabe discussao sobre
eventuais vicios na fundamentacdo do acérddo combatido, porquanto questio de indole meramente processual. Confira-se:
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1. O processamento do extraordinario ¢ inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagéo jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentagdo. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (AI 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Esse também é o teor da Stimula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizag3o, verbis: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre
matéria processual”.

1I - Do mérito

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragéo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugédo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acordao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagido fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal nterpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual “¢é nadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢io ndo permitir a exata compreenso da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizaco, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico € requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagcdo deve conter obrigatoriamente a demonstragao do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acordao impugnado e no paradigma, com reprodugo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acordios paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordio recorrido (...);

b) o acérddo paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte nio dispensou argumentagao especifica para demonstragao
da similitude féatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NAO ADMITO o(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0005101-87.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301038544
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR SARZI (SP282378 - PAULO ROGERIO SCORZA POLETTO)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.
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3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de ndo limitacdo da renda mensal do beneficio, objeto do pedido de
revisdo, quando da elevag@o dos tetos instituidos pelas Emendas Constitucionais n. 20/98 e n. 41/03.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢do a vista do ébice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa 4 Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustrag@o, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis & espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em inspecio. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
O(s) recurso(s) nio merece(m) seguimento. Conforme se dessume do libelo recursal, requer-se a reforma do julgado sob a
alegacio de nulidade do acérdio proferido pela Turma Recursal, por vicios em sua fundamentacéo. Inicialmente, cumpre
esclarecer nio caber, na via excepcional do pedido de uniformizago e do recurso extraordinario, discussio sobre eventuais
vicios na fundamentagdo do acoérdio combatido, por tratar-se de questio de indole meramente processual. Confira-se: 1. O
processamento do extraordinario é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame
do julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestacio jurisdicional e deficiéncia
de sua fundamentacéo. 2. O art. 170, caput, da Constituicio Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3.
Agravo regimental improvido. (Al 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005,
DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT VOL-02202-11 PP-02150) Semelhante é o teor da Simula n° 43 da Turma Nacional de
Uniformizacdo: “Ndo cabe incidente de uniformizaciio que verse sobre matéria processual”. Ante o exposto, NAO ADMITO
o(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0004940-24.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042902

RECORRENTE: JOSETE DA SILVA RESENDE (SP149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR, SP354717 - VANESSA
ASSADURIAN LEITE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002258-85.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042904
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GABRIEL PEREIRA EMIDIO (SP277630 - DEYSE DE FATIMA LIMA)

FIM.

0011193-96.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049092

RECORRENTE: LUIZ DIAS FERNANDES (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA
GUIMARAES AMORIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.
Trata-se de pedido de interpretacdo federal de jurisprudéncia interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario das
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Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nfio merece prosperar. Explico.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposicdo sdo apenas aqueles instituidos expressamente
pelo legislador (numerus clausus) nas Leis n. 9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo
que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagéo
de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lein. 9.099/1995, nesse pormenor ndo conflitante com a Lein. 10.259/2001 (artigo 1°),
admitem-se os embargos de declaragdo (artigos 48 a 50 daquela lei).

A matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes
que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos no dmbito dos Juizados € naturalmente mais estreito que o previsto no Codigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os
principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgdos judiciarios.

As disposicdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois é perfeitamente
possivel a restricdo dos meios de impugnagao de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econémico em querela.

Verifica-se que a Turma Nacional de Uniformizag3o restituiu os autos por entender que fora interposto recurso especial, uma vez que foi
dirigido ao Superior Tribunal de Justica.

Nio se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade recursal, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢do
dos recursos previstos na Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade.

Dessa forma, como bem salientado por Stimula do Superior Tribunal de Justi¢a, que pontificou a inadmissibilidade do presente recurso
especial ofertado pelo recorrente, in verbis:

Sumula n° 203: “Néo cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgdo de segundo grau dos Juizados Especiais™.

Por outro lado, se considerado o recurso como pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal, tem-se que desatendido o §2° do artigo
14, da Lein. 10.259/2001, o qual estabelece que sera julgado por Turma de Uniformizago, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a
presidéncia do Coordenador da Justica Federal, uma vez que foi dirigido ao Superior Tribunal de Justica.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo anteriormente prolatada (evento 28) e NAO ADMITO o recurso interposto.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em inspe¢io. DECISAO-EMENTA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE
23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA. RAZOES DISSOCIADAS. IMPOSSIBILIDADE. PEDILEF N°
200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO. 1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma
Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. A recorrente alega que o acérdao recorrido divergiu da jurisprudéncia
péatria. 3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao. 4. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as
alegacdes recursais e o ato impugnado. 5. Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padriao, com argume ntacio
genérica e sem pertinéncia ao caso concreto. 6. Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizacio no sentido de que
“Nio deve ser conhecido incidente em que se invocam razdes dissociadas dos fundamentos da decisdo recorrida.” (TNU,
PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ
26/01/2010). 7. Incidéncia da Siimula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “K inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficié ncia na sua fundamentacfio nio permitir a exata compreensio da controvérsia”. 8. Estando o(s)
apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO o(s) recurso(s) apresentado(s).
Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0003723-33.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042478
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CREUSA VIEIRA DA SILVA (SP133464 - GIOVANIA DE SOUZA MORAES BELLIZZI)

0007003-24.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044702
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO IBIDE NETO (SP286373 - VALDEMIR DOS SANTOS)

FIM.

0010187-98.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050198
RECORRENTE: MARIA ALICE DE ALENCAR (SP131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspe¢ao.
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Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, preliminarmente, ndo haver que se falar em ser a parte autora condenada em litigdncia de ma-fé. No mérito, alega fazer jus a
concessdo do beneficio de prestagdo continuada, posto que comprovada sua condicdo de miserabilidade.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Quanto a alegacdo atinente a condenag@o em litigdncia de ma-fé, cumpre esclarecer que, conforme inteligéncia do caput do art. 14 da Lein®
10.259/01, no ambito do microssistema recursal dos Juizados Especiais Federais, apenas existe espaco para incidente de uniformizag¢do que
aporte discussdo sobre questdes de direito material.

No caso em testilha, a Turma Recursal de origem decidiu a causa com base em normas processuais, sendo certo ndo ser cabivel pedido de
uniformizacdo sob a alegagdo de ma interpretacéo, aplicagdo ou inobservancia dessas normas.

Incidéncia, portanto, da Stimula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizag@o, in verbis: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre
matéria processual”.

Ha jurisprudéncia sedimentada da Turma Nacional de Uniformizagdo no mesmo sentido:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO. QUESTAO DE DIREITO PROCESSUAL. NAO CABIMENTO. I. O pedido de uniformizagio
de jurisprudéncia somente tem cabimento quando se tratar de questdo de direito material (art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, c/c art. 2° da
Resolugdo n. 330/2003, do Conselho da Justica Federal). II. Incidente ndo conhecido, por versar a hipotese dos autos sobre matéria de direito
processual.” (destacou-se) (PU n° 2007.72.95.001663-0, Relatora Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira, DJ 22/04/2009).

No mérito, cumpre esclarecer que as decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos, de
modo que, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura
fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de
pedido de uniformizagéo a vista do dbice contido na simula n°® 42, da Turma Nacional de Uniformizaco, in verbis: “Nao se conhece de
incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacao é unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

Ha, desse modo, incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio
cabe recurso extraordinario”.

Dessa forma, tratando-se de hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagio infraconstitucional
ocorre a inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituico Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragéo, cite-se o0 Al
810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011
PUBLIC 06/06/2011.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0062756-76.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049425
RECORRENTE: SHEYLA ANGELOTTI (SP150481 - JOVINA FIRMINA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de pedido de uniformizagio interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admisséo.

Efetuada detida analise do libelo recursal, verifica-se nele nio constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso.
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Destarte, ndo indicado o paradigma habil a demonstrar o dissidio pretoriano, nos termos do art. 14, §§, da Lei n° 10.259/2001, NAO ADMITO
o pedido de uniformizagio.
Publique-se. Intime-se.

0002788-18.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042905
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: LAZARO RODRIGUES BALIEIRO (SP205619 - LEANDRO TOSHIO BORGES YOSHIMOCHI)

DECISAO-EMENTA

Vistos, em inspegao.

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. TESE JURIDICA INOVADORA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
IRREGULARIDADE FORMAL. QUESTOES DE ORDEM Ns.° 10 E 35 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Auséncia de pressuposto de regularidade formal. Impossibilidade de admisséo.

No caso concreto, 0 acorddo ndo apontou a qual nivel de ruido o autor esteve exposto, no periodo que deixou de reconhecer como especial
(01/12/1979 a 07/01/1991). Argumentou-se que “nao foi comprovada a exposi¢do a ruido acima dos niveis exigidos pela legislagio de
regéncia”. A sentenca ndo foi mantida nos termos do art. 46 da Lein°® 8.099/95, de modo que eventual indicagdo do nivel de pressio sonora,
na decisdo monocratica, ndo supre a omissao do acdérdio, que deveria ter sido aclarada pelo autor em sede de embargos declaratdrios.

3. Violagdo aos termos da Questio de Ordem n° 10 da Turma Nacional de Uniformizagao: “N&o cabe o incidente de uniformiza¢do quando a
parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acorddo recorrido”.

4. Auséncia do pressuposto previsto na Questio de ordem n° 35 da Turma Nacional de Uniformizagéo: “O conhecimento do pedido de
uniformizagdo pressupde a efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acorddo impugnado”.
5. Confira-se jurisprudéncia:

“EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE
SEM O PRE-QUESTIONAMENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - Nio cabe o incidente de
uniformizacdo quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual
ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido. II - Incidente ndo-conhecido.” (PEDILEF 200472950023383,
JUIZ FEDERAL MAURO LUIS ROCHA LOPES, TNU - Turma Nacional de Uniformizagio, DJU 25/01/2005.)

6. Dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo que nio foram objeto de consideragdo no acoérdio recorrido, ndo possuem o
requisito do prequestionamento.

7. Incidéncia da Sumula 356 do Supremo Tribunal Federal: “O ponto omisso da deciséo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

8. Jurisprudéncia firme no Supremo Tribunal Federal nesse sentido. Confira-se:

“E REQUISITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO QUE SE TENHA QUESTIONADO PREVIAMENTE A APLICACAO DO
TEXTO DE LEI FEDERAL QUE SE ALEGA TER SIDO INFRINGIDO. SE SE TRATA DE QUESTAO EXTERNA AO ACORDAO,
SUPERVENIENTE, E QUE SO SE MANIFESTOU NA SEGUNDA INSTANCIA, SERA ENTAO CASO DE ACAO RESCISORIA.
NAO CONHECIMENTO.” (RE 58403, Relator(a): Min. BARROS MONTEIRO, Primeira Turma, julgado em 16/04/1968, DJ 07-06-1968
PP-02106 EMENT VOL-00730-01 PP-00308)

9. Estando o(s) recurso(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000402-60.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047639
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIANA RIBEIRO CARULA (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de
Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, a auséncia de decadéncia face ao direito buscado.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissao.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o ato impugnado, tendo em vista que a decisdo combatida
decidiu ndo cabe a este Juizo estabelecer novos parametros, pois nao ha amparo legal para a revisao dos critérios de pagamento do valor da
condenacao constantes de titulo judicial decorrente de outra ag@o judicial, enquanto o acérdao paradigma trata da inocorréncia de decadéncia.
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Assim, falta a necessaria similitude fatica e juridica entre o acérddo recorrido e o paradigma.
Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizag3o, in verbis:
“E possivel o nfio-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisio monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica
e juridica com o acdrddo paradigma.”
Ante o exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Publique-se. Intime-se.

0004684-50.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044224

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA ISABEL DOS REIS (SP192150 - MARCELO TEODORO DA SILVA, SP273642 - MARILISA VERZOLA
MELETI, SP361307 - RODRIGO MELO DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelas partes contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta a parte autora, em sintese, que apresenta sérios problemas de satde caracterizando incapacidade laborativa, bem como, que nio
possui recursos proprios € que seu nucleo familiar ndo € capaz de prover sua manutengao, colocando-a em situacéo socioecondmica de
extrema pobreza, justificando-se, pela reforma do acorddo para restabelecimento da decisdo de primeiro grau que concedeu o beneficio
assistencial.

Em seu recurso, aduz a parte ré, em sintese, que em caso de julgamento de mérito desfavoravel, os valores percebidos a titulo de antecipagao
dos efeitos da tutela devem ser devolvidos.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizacio da parte autora

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acordao de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente a rediscussdo sobre a situagdo econdmica do nicleo familiar, visando comprovar que vive em
situacdo de miserabilidade ou pentiria.

4. As decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacdo a vista do dbice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizagdo, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipotese em que o apelo extremo néo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.
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10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ofs) recurso(s)
apresentado(s).

IT — Do pedido de uniformizagdo do réu.
O(s) recurso(s) merece(m) seguimento.
Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.
Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:
“"Os valores recebidos de boa-fé por forga de antecipagdo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 e PET 10.996/SC)". Obs:
Sumula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”
Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese.
Diante disso, possui razio a recorrente.
Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, ndo admito o pedido de uniformizagéo da parte autora e, submeto o pedido de uniformizagdo
do réu ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de retrata¢éo, nos termos do artigo 1.030, II,
do Cédigo de Processo Civil
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000583-57.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301038742

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MANUELLA GONZALEZ SILVESTRE LOPES (SP295929 - MAURICIO MENEGOTO NOGUEIRA, SP337860 -
RALF LEANDRO PANUCHI)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acorddo proferido por 6rgo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, que o valor do ultimo salario-de-contribuicio do segurado recluso, em gozo de periodo de graga, supera o limite legal.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

A discussdo trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 896, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a concessdo de auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei 8.213/1991), o critério de afericdo de renda do segurado que ndo exerce atividade
laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo € a auséncia de renda, e ndo o Gltimo salario de contribui¢do.”

Desta forma, o acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor o ndo prosseguimento do(s) recurso(s).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0006292-29.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049411
RECORRENTE: GUTEMBERG PALMA FILHO (SP152783 - FABIANA MOSER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de pedidos de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interpostos pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acordao proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Alega, em suma, que faz jus a aplicacéo da regra permanente prevista pelo art. 29, I, da Lein® 8.213/91, em lugar da regra de transi¢do
prevista pelo art. 3° § 2° da Lein® 9.876/99, quando a primeira for mais vantajosa.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissao.

A Turma Nacional de Uniformizago firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérdio em consondncia com a
jurisprudéncia de instancia superior, é incabivel admitir pedido de uniformizagao.

Para melhor contextualizagdo, trago a colagao decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagao, de forma unissona, ndo conhecendo
de pedido de uniformizagio interposto contra acérdio que esta em consondncia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

Trata-se de pedido de uniformizagdo nacional suscitado pela parte ora requerente, pretendendo a reforma de acérddo da Turma Recursal de
origem no qual se discute a aplica¢@o da regra transitoria disposta no art. 3°, § 2° da Lei 9.876/99 para o beneficio de aposentadoria por
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idade/por tempo de contribuicdo/especial. Alega a parte requerente que deve-se aplicar a regra mais favoravel ao segurado no calculo da
Renda Mensal Inicial do beneficio. E o relatério. Preliminarmente, conhego do agravo, tendo em vista o cumprimento dos requisitos de
admissibilidade e passo a analisar o pedido de uniformizagdo. A TNU, através do PEDILEF n 05131123220144058400, reconhecendo a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, firmou entendimento no seguinte sentido: "PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. PERIODO BASICO DE CALCULO. REGIME DE TRANSICAO.
ART. 3>CAPUT E §2° DA LEI N. 9.876/99. AUSENCIA DE DIREITO SUBJETIVO A APURAGAO DE SALARIO-DE-BENEFICIO
MAIS VANTAJOSO. INCIDENTE CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. A parte autora interpde Pedido de Uniformizagdo de
Interpretacdo da Lei Federal contra acérdao, prolatado pela Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria do Rio Grande do Norte, que julgou
improcedente pedido para revisdo de renda mensal inicial de beneficio de aposentadoria por idade, considerando-se, para fins de determinagdo
do salario-de-beneficio, a média da totalidade dos salarios-de-contribui¢@o atualizados no periodo basico de calculo, tendo como divisor o
numero 87, que corresponde ao nimero de salarios-de-contribuigdo efetivamente computados no PBC. 2. Em suas razdes, a parte autora
afirma que o acérddo impugnado diverge da orientagdo perfilhada pela Turma Regional de Uniformizagio da 4* Regido (processos n.
0005249-19.2002.4.04.7208 e n. 5025843-93.2011.4.04.7000), no sentido de que a regra de transi¢do prevista na Lein. 9.876/99 ndo pode
prevalecer nas situagdes em que o numero de contribuigdes recolhidas no periodo basico de célculo seja inferior ao divisor minimo, por se
tratar de regra transitdria prejudicial ao segurado, devendo ser aplicada a regra definitiva, prevista no artigo 29, I, da Lein. 8.213/1991, com a
redagdo dada pela Lein. 9.876/99. 3. O Pedido de Uniformizag&o foi-me distribuido pelo MM. Ministro Presidente da Turma Nacional de
Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais. 4. Presentes os pressupostos processuais, conhego o recurso e passo a analise do seu mérito.
5. A divergéncia apontada no presente Pedido de Uniformizagdo cinge-se a possibilidade de aplicagdo da regra definitiva, prevista no artigo
29,1, da Lein. 8.213/91, com a redagdo dada pela Lein. 9.876/99, aos segurados ja filiados ao Regime Geral da Previdéncia Social antes da
data de publicagdo da Lein. 9.876/99. 6. O art. 29, caput, da Lein. 8.213/91, dispunha que: "O salario-de-beneficio consiste na média
aritmética simples de todos os ultimos salarios-de-contribuicdo dos meses imediatamente anteriores ao do afastamento da atividade ou da data
de entrada do requerimento, até o maximo de 36 (trinta e seis) apurados em periodo ndo superior a 48 (quarenta e oito) meses". A Lein.
9.876, publicada em 29/11/1999, alterou a redacdo do art. 29, da Lein. 8.213/91, que, no seu inciso I, passou a dispor que a aposentadoria por
idade e por tempo de contribuicdo teriam seu salario-de-beneficio calculado com base na "média aritmética simples dos maiores salarios-de-
contribuigcéo correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo, multiplicada pelo fator previdenciario”, ao passo que a
aposentadoria por invalidez, a aposentadoria especial, o auxilio-doenga e o auxilio-invalidez seriam apurados a partir da "média aritmética
simples dos maiores salarios-de-contribuicao correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo” (inciso II). 7. O art. 3°, da
Lein. 9.876/99, fixou disciplina especifica para os segurados ja filiados ao Regime Geral da Previdéncia Social antes da data de sua
publicagio (29/11/1999), a fim de que a definicdo do salario-de-beneficio considerasse a média aritmética simples dos maiores salarios-de-
contribuigéo, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido desde julho de 1994. O §2° do art. 3°,
da Lein. 9.876/99, também dispds que, para as aposentadoria por idade, tempo de contribuicdo e especial, "o divisor considerado no célculo da
média a que se refere o caput e o §1° ndo podera ser inferior a sessenta por cento do periodo decorrido da competéncia julho de 1994 até a
data de inicio do beneficio, limitado a cem por cento de todo o periodo contributivo". 8. A evolugdo legislativa permite concluir que a Lein.
9.876/99 ampliou o periodo basico de céalculo do salario-de-beneficio. Na redagao original do art. 29, caput, da Lein. 8.213/91, ele era restrito
a 36 meses, apurados em intervalo niio superior a 48 meses anteriores ao afastamento ou a data de apresentagio de requerimento. A luz da
nova regra, o periodo basico de célculo foi ampliado para abarcar 80% de todo o periodo contributivo, que compreendesse os maiores
salarios-de-contribuigdo. A mudanga dos critérios de calculo do salario-de-beneficio impeliu o legislador a graduar a alteragdo efetuada em
relagdo aos segurados que ainda ndo tinham preenchido os requisitos para gozo de seus beneficios, os quais teriam o periodo basico de calculo
apurado a partir de julho de 1994, quando j& vigente novo padrdo monetario (Real). 9. A presuncio de que o segurado teria atingido o pice de
sua vida laboral e de sua remuneragio ao se aposentar permitia crer que a ampliacio do periodo béasico de calculo constituiria medida
prejudicial ao calculo de salario-de-beneficio em patamar mais elevado, embora se saiba que a evolucdo de renda ao longo da vida laborativa
possa ter variagdes, de acordo com a profissdo, grau de escolaridade e género do trabalhador. Contudo, € certo que o aumento do niimero de
meses, que iriam compor o divisor da média aritmética, implicaria uma menor relevancia dos ultimos maiores salarios-de-contribuicdo. Com o
intuito de atenuar os possiveis prejuizos advindos, foi estabelecida uma regra de transicdo para os segurados ja filiados antes de 29/11/1999,
que teriam o periodo contributivo abstratamente demarcado a partir de 65 meses (intervalo entre julho de 1994 e novembro de 1999). 10. O
estabelecimento de regra de transi¢do ajusta-se aos principios da seguranga juridica e da confianga, radicados na prote¢do do Estado de
Direito (art. 1°, caput, da Constituicio da Repuiblica de 1988), por servir de instrumento para uma modificagio legislativa "dentro dos
pardmetros exigidos pelo critério da proporcionalidade”, tendo ja sido observado, no ambito do direito comparado, precedentes em que foi
afirmada a necessidade de instituicdo de regras de transicdo nas hipoteses de supressdo ou modificagdo de posigcdes juridicas tutelaveis para
evitar a configuracdo de situacdo inconstitucional (Valter Shuenquener de Aratjo. "O principio da protecéo da confianca: uma nova forma de
tutela do cidaddo diante do Estado". Niteroi: Impetus, 2009, pp. 225, 227). A protegdo da seguranga juridica exige que as alteragdes
normativas possam ser feitas de forma gradual, de acordo com a confianca gerada pela atuacdo estatal e pela necessidade de estabilidade
minima para planejamento das condutas individuais. O "direito a um regime de transicio justo" (Humberto Avila. "Seguranga juridica: entre
permanéncia, mudanga e realizacdo no Direito Tributario. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 597) tem especial relevancia no Direito
Previdenciario, pois frequentemente os beneficios sao substitutivos da renda obtida com o trabalho do segurado e, portanto, essenciais a sua
subsisténcia. Além disso, os critérios para a fruicdo desses beneficios, quando relacionados a idade minima e ao tempo de contribuigao,
permitem que os segurados possam melhor avaliar o momento mais propicio para obtengdo de aposentadoria e término de sua vida laborativa.
11. No presente recurso, o autor ja detinha a qualidade de segurado quando houve a publicagdo da Lein. 9.876/99, cujo art. 3°, §2°, dispds
que, para as aposentadorias por idade, tempo de contribuigcdo e especial, "o divisor considerado no calculo da média a que se refere o caput e
o0 §1° ndo podera ser inferior a sessenta por cento do periodo decorrido da competéncia julho de 1994 até a data de inicio do beneficio,
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limitado a cem por cento de todo o periodo contributivo”. Contudo, ele afirma que a regra de transicdo é-lhe mais prejudicial do que o novo
regramento instituido para calculo do salario-de-beneficio, segundo o qual todo o periodo contributivo do segurado seria considerado para
apuracio dos maiores salarios-de-contribui¢do (art. 29, I, da Lein. 8.213/91, com a redagdo dada pela Lein. 9.876/99). 12. Nesses termos, a
parte autora alega que tem direito subjetivo a ter calculado o seu salario-de-beneficio de acordo com a regra que lhe for mais vantajosa, o que
infirmaria a observancia do disposto pelo art. 3°, §2°, da Lein. 9.876/99, em razio da limitagdo imposta ao periodo basico de calculo. Aduz
que o fundamento racional para a regra de transicdo ndo existiria, pois a sua aplicacdo ndo beneficia o segurado. 13. Ao proceder a andlise do
pedido formulado pela parte autora, sublinho que a ampliagdo do periodo basico de calculo ndo acarreta, necessariamente, a obtengdo de um
salario-de-beneficio mais vantajoso ao segurado. Conforme antes destacado, a evolugdo legislativa deu-se mediante o aumento do nimero de
meses a serem considerados no célculo do periodo basico de calculo com o intuito de reduzir os crescentes gastos da Previdéncia Social. A
presuncdo de que o segurado ira auferir maiores salarios ao término de sua vida laborativa embasou a criagdo de regime de transicdo para
atenuar os prejuizos que poderiam advir, caso considerado todo o periodo contributivo, no qual se incluiriam os salarios recebidos no inicio da
vida laboral, usualmente mais baixos. 14. Entretanto, a possibilidade de a nova regra ser mais favoravel ao segurado néo lhe assegura o direito
subjetivo a sua aplica¢do, pois ndo ha norma expressa que permita a escolha de qual critério deve ser observado para o calculo do salario-de-
beneficio. A opg¢ao feita pelo legislador ¢ amparada pelo poder de conformag@o que The compete para a definicio dos critérios para fruigdo de
beneficios previdencidrios (art. 201, caput, da Constituicdo da Republica de 1988, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n. 20/98).
Na hipétese, inexistiu infragdo a seguranga juridica ou a confianga, porque a graduagio observada na regra de transicdo foi proporcional a
mudanga operada, uma vez que houve o estabelecimento de um quantitativo intermediario de meses entre os extremos verificados na regra
revogada e na disciplina mais recente. Ademais, o Regime Geral da Previdéncia Social pressupde uma gestio coletiva de riscos, mediante o
equilibrio entre fontes de custeio e os gastos com beneficios e prestagdes (art. 195, §50, da Constituicdo da Republica de 1988). A mudanca
pontual dos critérios para calculo do salario-de-beneficio tem consequéncias atuariais para o Regime Geral da Previdéncia Social, que ndo
podera planejar adequadamente a expectativa de gastos para a manutengo dos beneficios pagos, o que traz riscos a sua manutengao higida
(cf. STF, RE 415.454/SC, Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJE 25/10/2007). 15. A propdsito, destaco que o Superior Tribunal de Justiga
rejeitou a tese de que o segurado - filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social antes do inicio de aplicagdo da Lein. 9.876/99 (29/11/1999),
que ainda ndo tivesse preenchido os requisitos para concessdo de aposentadoria - poderia se valer de regra distinta daquela prevista no regime
de transi¢éo para definicdo do periodo basico de célculo, ainda que lhe propiciasse salario-de-beneficio mais vantajoso (cf. RESP 929.032/RS,
Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJE 27/04/2009; RESP 1.114.345/RS, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJE
06/12/2012; AgRg no ARESP 609.297/SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE 26/06/2015). 16. Posto isso, voto por
conhecer o Pedido de Uniformizacdo e negar-lhe provimento. Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais NEGAR PROVIMENTO AO INCIDENTE
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA veiculado pela parte autora, nos termos do voto/ementa do Relator."
(PEDILEF 05131123220144058400, JUIZ FEDERAL FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA, TNU, DOU 28/10/2016 PAG.
119/503.) Conclui-se que o acérddo recorrido estd em consondncia com a jurisprudéncia desta TNU, no sentido de que a regra de transi¢do
constante na Lein® 9.876/99 deve ser observada, ndo sendo assegurado o direito do segurado a aplicag@o de norma mais favoravel. Destarte,
incide a Questio de Ordem 13/TNU "N&o cabe Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido”. Ante o exposto, nego seguimento ao
pedido, com fundamento no art. 16, I, a, do RITNU. Intime-se. (PEDILEF 05076036120164058300, MINISTRO RAUL ARAUJO, TNU,
DATA DA DECISAO 18/12/2017)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugao firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS POSTERIOR
AO ADVENTO A LEI N°9.876/99. PERIODO BASICO DE CALCULO.

1. Apenas se revela possivel a inclusao, no periodo basico de céalculo - PBC, de todas as contribuicdes vertidas ao sistema, quando a filiagao
ao Regime Geral de Previdéncia Social ocorrer apos a vigéncia da Lein. 9.876/99.

2. Aos segurados filiados ao Regime Geral de Previdéncia Social em momento anterior, mas que vieram a cumprir os requisitos para a
obtengdo da aposentadoria apds a vigéncia da Lein. 9.876/99, aplica-se a regra de transi¢@o prevista no art. 3° desse mesmo diploma legal.

3. A teor do art. 3°da Lein. 9.876/99, o periodo basico do beneficio -PBC deve ter como marco inicial a competéncia julho de 1994, e "no
calculo do salario-de-beneficio sera considerada a média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuigcéo, correspondentes a, no
minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo".

4. Agravo interno a que se nega provimento.”

(AgInt no REsp 1526687/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 05/12/2017)

Assim, 0 acdrdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questao de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizac@o, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.

Ante o exposto, NAO ADMITO os pedidos de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.
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0004809-27.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301045230
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO DE ARAUJO (SP107481 - SUSELI MARIA GIMENEZ)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Dos pedidos de uniformizagao interpostos pela parte autora

Em verdade, pretende a parte recorrente a rediscussdo sobre a prova material produzida nos autos, especialmente no que toca a suficiéncia
ou ndo das informagdes trazidas pelo PPP coligido ao processo.

A esse respeito, o acorddo dispde:

“Contudo, deixo de reconhecer como laborado em condi¢des especiais no periodo de 04/12/1998 a 18/11/2003, em virtude de a exposi¢do ao
agente ruido ser inferior a 90 dB e constar para o agente chumbo EPI eficaz.”

As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do obice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagdo, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

Incidéncia do dbice contido na Sumula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordindrio”.

Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, ndo podem ser admitidos.

II — Do pedido de uniformizagao interposto pelo INSS

A controvérsia acerca da devolugdo dos valores recebidos por for¢a de tutela antecipada, trazida no presente recurso, somente foi levantada
nos embargos de declaragdo opostos contra o acorddo.

Quanto a isso, contudo, ¢ perfeitamente sabido ndo se prestarem os embargos declaratorios para suscitar questdo nova; eles servem apenas
para aclarar o decisum quanto a tema ja anteriormente agitado no processo, quando este tenha sido omisso, obscuro e/ou contraditorio.
Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes: RE 351276 AgR, Relator: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em
08/02/2011; AI 797557 AgR, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 19/10/2010; PEDILEF
200770500028457, Relator: JUIZ FEDERAL JOSE EDUARDO DO NASCIMENTO, DJ 25/06/2010.

Assim, descabe utilizar os embargos declaratérios para introduzir matéria nova na contenda, inclusive para o fim de prequestionamento, com a
finalidade de se atender os requisitos do recurso excepcional.

Ademais, ocorre preclusdo logica da matéria ndo impugnada no recurso de sentenga, uma vez que a recorrente, desse modo, mostra-se
conformada em relagao a parte da sentenga que lhe foi desfavoravel

Por outro lado, tratando-se de inovagdo apresentada tao somente em fase de embargos, ndo esta caracterizado dissidio pretoriano entre o
acorddo combatido e o direito invocado, a ensejar a aplicacdo da Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizacio, in verbis:
“QUESTAO DE ORDEM N° 22. E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisio monocratica quando o acérdio
recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”

Ante o exposto, NAO ADMITO os recursos excepcionais interpostos pela parte autora e pelo INSS.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000015-16.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047257
RECORRENTE: OSMAEL FERNANDES (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP275223 - RHOBSON LUIZ ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacao de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérddo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, a auséncia de fixagdo de honorarios sucumbenciais.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissao.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o ato impugnado, tendo em vista que a decisdo combatida
decidiu ndo arbitrar honorarios advocaticios porque nao houve vencido (artigo 55 da Lei 9.099/1995 — acérddo acolhido em parte), enquanto o
acorddo paradigma trata que nas agdes previdenciarias sdo devidos honorarios de sucumbéncia pela parte vencida.

Assim, falta a necessaria similitude fatica e juridica entre o acérddo recorrido e o paradigma.

Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis:

“B possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisio monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica
e juridica com o acdrddo paradigma.”

Ante o exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Publique-se. Intime-se.

0009391-12.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047900
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO PINTO DE ALMEIDA (SP268105 - MARCELA GALLO DE OLIVEIRA, SP284549 -
ANDERSON MACOHIN)

DECISAO-EMENTA

Vistos, em inspeg¢ao.

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA.
RAZOES DISSOCIADAS. IMPOSSIBILIDADE. PEDILEF N° 200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. A recorrente alega que o acorddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O(s) recurso(s) nao comporta(m) admissao.

4. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegagdes recursais € o ato impugnado.

5. Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrdo, com argumentagio genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

6. Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizac@o no sentido de que “Nao deve ser conhecido incidente em que se invocam
razdes dissociadas dos fundamentos da decisio recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA
LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010).

7. Incidéncia da Stmula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

8. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ofs) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000677-68.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301035658
RECORRENTE: JOSE CARLOS DE ALMEIDA (SP307838 - VIVIANE TURRINI STEFEN NUNES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérddo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Séo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissao.

Inicialmente, observo nao ter sido demonstrada a alegada vulneracéo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo
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das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre 0 acdrddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizag@o fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformiza¢éo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual

“A peti¢do do incidente de uniformizacdo deve conter obrigatoriamente a demonstrag@o do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugdo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,

"a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do inteiro teor dos acérdios
paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil,
bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c"
do permissivo constitucional”" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP),
Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acordido paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacéo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Stimula 83, do STJ);

f) o0 acordao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagio especifica para demonstragio
da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
mnadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso.

Publique-se. Intime-se.

0002038-40.2008.4.03.6319 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301038320
RECORRENTE: GILMAR LAURINDO DA SILVA (SP152839 - PAULO ROBERTO GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (MS011469 - TIAGO BRIGITE)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérddo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragéo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugédo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acordao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformiza¢do fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
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indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢@o ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagio, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragio do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparacdo entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reproducio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicag@o de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acdrddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisao recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na peca
recursal, a similitude fatica entre as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0007358-13.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301038748
RECORRENTE: JOSE ANTONIO DANIEL (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora/ parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérddo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugéo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acordao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagédo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢@o ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizago, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico € requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagcdo deve conter obrigatoriamente a demonstragao do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)
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A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracéo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acérddo paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordindria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indica¢do de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citag@o de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;
e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisao recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na pega
recursal, a similitude fatica entre as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas (DIB do autor recorrente é de 01/02/2007).
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0004092-52.2015.4.03.6183 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301036271
RECORRENTE: CELSO DE BIAGI PORTELLA (SP303899A - CLAITON LUIS BORK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, a revisdo da renda mensal de seu beneficio previdenciario mediante a aplicacdo dos novos tetos previstos nas Emendas
Constitucionais n° 20/1998 e n° 41/2003.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A quaestio juris trazida aos autos ja foi apreciada pelo Tribunal Pleno da Suprema Corte, em regime de repercussido geral, no julgamento do
RE 564354, de relatoria da Min. Carmen Licia e publicado em 15/02/2011. Na ocasido, pacificou-se o entendimento de que nio ofende o ato
juridico perfeito a aplicacdo imediata do art. 14 da EC 20/1998 e do art. 5° da EC 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do
RGPS estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto constitucional. Asseverou-se que o teto é
exterior ao calculo do beneficio, ndo se constituindo num reajuste propriamente dito, mas sim numa readequag@o ao novo limite. Ressaltou-se,
ainda, que apds a fixag@o do valor do beneficio € que se mostra possivel a aplicag@o do limitador, correspondente ao teto.

A proposito:

“DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE
DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. H4 pelo menos duas situacdes juridicas em que a
atuag@o do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituigdo da Republica demanda interpretacdo da legislacio infraconstitucional: a
primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade
de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia constitucional da prote¢éo ao ato juridico perfeito
contra lei superveniente, pois a solugdo de controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e
determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Nao ofende o ato
juridico perfeito a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que
passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordinario.”

Julgado o recurso extraordinario com repercussdo geral reconhecida, cabe aos juizes ¢ desembargadores respeitar a autoridade da decisdo do
Supremo Tribunal Federal, assegurando racionalidade e eficiéncia ao Sistema Judiciario e concretizando a certeza juridica sobre o tema.

In casu, 0 acorddo recorrido ndo divergiu da posi¢do adotada no supracitado RE 564354, como quer fazer crer a parte autora. A Turma
Recursal efetivamente aplicou ao presente caso a orientagdo firmada pela Suprema Corte e concluiu, apos analise dos fatos e provas
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delineados nos autos, que ndo existem diferengas a serem pagas a parte autora.

Ressalte-se que rever tal conclusdo demandaria necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatdrio que compde a lide, o que encontra
obice na Stimula n° 42 da TNU e na Stimula n° 279 do STF.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s).

Publique-se. Intime-se.

0017003-72.2011.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042933
RECORRENTE: JOAO SAEZ DE OLIVEIRA (SP154758 - CESAR AUGUSTO DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérddo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Séo Paulo.

Sustenta, em sintese, que a jurisprudéncia patria considera interrompido o prazo prescricional, na pendéncia de processo administrativo.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admisséo.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o ato impugnado, tendo em vista que a decisdo combatida
decidiu a respeito de o processo administrativo do caso em aprego ter sido julgado em 2003, sem pendéncia até 2011, enquanto o acérdio
paradigma trata de processo administrativo ndo julgado, que levaria a interrupgéo do prazo prescricional.

Assim, falta a necessaria similitude fatica e juridica entre o acérddo recorrido e o paradigma.

Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformiza¢3o, in verbis:

“E possivel o nfio-conhecimento do pedido de uniformizago por decisio monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica
e juridica com o acdrddo paradigma.”

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

0003207-69.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044750
RECORRENTE: CLEIDE APARECIDA TEODORO FERREIRA (PR065358 - MELINA RODRIGUES DE MELO GABARDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DA FONTE DO REPOSITORIO DE JURISPRUDENCIA (ENDERECO ELETRONICO NA INTERNET - URL).
IRREGULARIDADE FORMAL. QUESTAO DE ORDEM N.° 3 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Pedido de uniformizagao de lei federal suscitado contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Auséncia de pressuposto de regularidade formal. Impossibilidade de admisséo.

3. Violagdo aos precisos termos da Questdo de Ordem n° 3 da Turma Nacional de Uniformizacéo: "A copia do acordao paradigma somente é
obrigatoria quando se tratar de divergéncia entre turmas recursais de diferentes regides, sendo exigida, no caso de julgado obtido por meio da
mternet, a indicagdo da fonte que permita a afericdo de sua autenticidade".

4. Entendimento da Turma Nacional de Uniformizagao no sentido de que “o requerente possui, de fato, o inarredavel 6nus de carrear aos
autos a integra dos julgados apontados como paradigmas, quando prolatado por Turma Recursal de diferente Regido. Pode se desincumbir
desse oOnus através da juntada de certiddo, copia autenticada, citagdo do repositdrio de jurisprudéncia ou reprodugdo de pagina da internet,
com indicagdo da respectiva fonte (endereco URL). Trata-se de exigéncia formal que, para além de permitir a verificagdo da divergéncia
apontada, visa assegurar a autenticidade do conteudo das decisdes reportadas. Nesse sentido, a mera transcri¢do, no corpo do recurso, do
nteiro teor dos julgados paradigmas ndo é suficiente a demonstragio da divergéncia apontada, se ndo ha a indicagdo do repositorio no qual foi
publicado ou da fonte em que se acha disponivel”. (PEDILEF 0500654-50.2009.4.05.8402)

5. Estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis & espécie, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0019980-08.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043112
RECORRENTE: JOAO FRANCISCO DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP254724 - ALDO SIMIONATO FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspe¢ao.
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Perscrutando os autos, observo que a decisdo de admissibilidade do pedido de uniformizacdo apresentado pela parte autora, por erro material,
tratou de matéria estranha ao objeto da presente lide.

Dessa decisdo, a parte autora apresentou embargos de declaragio.

Ressalte-se, que é autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de célculos, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento
da parte.

Conforme a jurisprudéncia, “Erro material € aquele perceptivel sem maior exame e que traduz desacordo entre a vontade do julgador e a
expressa na decisdo, ndo se confundindo com a pretensio de rejulgamento de tese que foi rechagada pelo acérdio impugnado.” (PET na
APn .603/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérddo Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado
em 05/12/2011, DJe 01/02/2012).

A par disso, impde-se a retificagcdo do julgado, a fim de corrigir a erronea classificagdo do caso concreto, possibilitando, com isso, a devida
corre¢do de rumo do processo e, nesta linha, assegurar a devida fruigdo do direito de agdo e ampla defesa.

Realizo, portanto, nova apreciagdo do recurso apresentado, com o fim de sanear o vicio apontado.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

No recurso, requer, em sintese, computo dos periodos de atividade rural de 12.07.1964 a 31.12.1974 e de 01.01.1976 a 30.07.1977, ao
fundamento de que tais periodos foram comprovados nos autos.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndio merece prosperar.

I - Do periodo rural

Observa-se que, em verdade, pretende a parte autora rediscussdo sobre a prova de se dedicou as lides rurais nos periodos de 12.07.1964 a
31.12.1974 e de 01.01.1976 a 30.07.1977.

Naio obstante, as decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Confira-se trecho da sentenca que possui a sintese dos motivos da improcedéncia do pedido:

“Alega a parte autora que laborou em atividade rural de 12.07.1964 a 30.07.1977 em regime de economia familiar no sitio de propriedade de
seu sogro. Observo que o autor apresentou copia da declaragio do sindicato dos trabalhadores rurais; cdpia da escritura de terra em nome de
Eusébio dos Santos; certiddo de casamento em inteiro teor; certiddes de nascimentos dos filhos em inteiro teor; declaragdo de dispensa de
incorporagdo militar e impostos rurais em nome de Eusébio dos Santos. Assim, tendo em vista que as provas apresentadas da propriedade
rural de sdo de seu sogro e que este ndo mencionou que o autor laborava com ele, mas sim com seus pais, ndo ha como aceitar os anos de
1966, 1970 e 1971 relativos aos comprovantes de pagamento do ITR apresentados.”

Com efeito, para reforma do julgado, sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a
moldura fética delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide.

Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do dbice contido na simula n°® 42, da Turma Nacional de Uniformizacao,
in verbis: “Néao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Nesse sentido também ¢é a jurisprudéncia unissona da Turma Nacional de Uniformizagdo. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se).

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por esses motivos, ndo € possivel a admissao recursal quanto a esse particular.

II — Dos honorérios advocaticios

A controvérsia relativa a honorarios advocaticios diz respeito a matéria processual, motivo pelo qual o presente incidente nio deve ser
admitido.

Sobre o tema, confira-se o teor do enunciado sumular n® 7, da Turma Nacional de Uniformizagao:

Sumula n° 7: Descabe incidente de uniformizag@o versando sobre honorarios advocaticios por se tratar de questio de direito processual.
Ante o exposto: (i) torno sem efeito a decisdo anteriormente prolatada; (if) NAO ADMITO o pedido de uniformizagio interposto; (iii) Declaro
prejudicado os embargos de declaragdo opostos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO
DE LEI FEDERAL. DISCUSSAO SOBRE MATERIA PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 43 DA TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO. 1. Pedido
de uniformizacéio de lei federal suscitado contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais. 2.
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Alega a recorrente que o acérdio recorrido divergiu da jurisprudéncia patria no tocante a questio processual da demanda. 3. O
incidente nio comporta admisséo. 4. Conforme inteligéncia do caput do art. 14 da Lei n° 10.259/01, no d4mbito do microssistema
recursal dos Juizados Especiais Federais, apenas existe espaco para incidente de uniformizacdo que aporte discussio sobre
questdes de direito material. 5. No caso em testilha, a Turma Recursal de origem decidiu a causa com base em normas
processuais, sendo certo nio ser cabivel pedido de uniformizagio sob a alegacido de ma interpretacio, aplicacdo ou
inobservancia dessas normas. 6. Incidéncia da Simula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizacio, in verbis: “Nao cabe
incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”. 7. Jurisprudéncia sedimentada da Turma Nacional de
Uniformizacdio no mesmo sentido: “INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. QUESTAO DE DIREITO PROCESSUAL. NAO
CABIMENTO. L. O pedido de uniformizacio de jurisprudéncia somente tem cabimento quando se tratar de questio de direito
material (art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, c/c art. 2° da Resolucéio n. 330/2003, do Conselho da Justica Federal). II. Incidente
nio conhecido, por versar a hipétese dos autos sobre matéria de direito processual.” (destacou-se) (PU n® 2007.72.95.001663-
0, Relatora Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira, DJ 22/04/2009). 8. Estando o incidente em descompasso com os
requisitos de admissibilidade aplicaveis a espécie, NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io. Oportunamente, a origem,
certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0058052-25.2013.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044217

RECORRENTE: RUY DE SOUZA JUNIOR (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP250275 - REINALDO SOARES DE MENEZES
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005900-58.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044220
RECORRENTE: JURANDI BURANHEM CARDOZO (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010355-05.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044218

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: IVONE THOME (SP150596 - ANA PAULA ACKEL RODRIGUES DE OLIVEIRA, SP160929 -
GUSTAVO CABRAL DE OLIVEIRA)

0004108-16.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044221

RECORRENTE: JOSE MARIA MARINHO (SP290842 - SARA IZOLINA SIQUEIRA CAMARGO, SP284549 - ANDERSON
MACOHIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002774-07.2016.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050192
RECORRENTE: MARIA LUCIA MARCELO (SP264367 - REGINALDO JOSE DA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009811-17.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044219

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARISTELA SAPONI DE SOUZA (SP268105 - MARCELA GALLO DE OLIVEIRA, SP284549 - ANDERSON
MACOHIN)

0007678-38.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301046212
RECORRENTE: BENEDITO MACHADO COSTA (SP125910 - JOAQUIM FERNANDES MACIEL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003754-69.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301046365
RECORRENTE: ALCINDO LUCAS DE ALMEIDA (SP162958 - TANIA CRISTINA NASTARO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0071213-68.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050211
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA CELIA CASSANIGA (SP285575 - CARLOS EDUARDO DINIZ ANGELO)

Vistos, em inspeg¢ao.

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdao de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a eficacia do EPI, bem como, rediscutir a aprovagéo do certificado do
equipamento no Ministério do Trabalho e Emprego.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
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delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformiza¢éo, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢io que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas nao ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio nfo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acordao recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipodtese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislag@o infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ofs) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0001371-24.2012.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301036250
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ADELAIDE TRENTIN MADRID (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. RECURSO QUE NAO COMPORTA
ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a data da op¢ao da parte autora pelo enquadramento na Carreira da
Previdéncia, da Saude e do trabalho.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagéo a vista do dbice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
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uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Estando pedido de uniformizagdo em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis & espécie, NAO ADMITO o recurso
apresentado. Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0002649-04.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050203
RECORRENTE: DONIZETE CASSIM (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspe¢ao.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, preliminarmente, a existéncia de cerceamento de defesa, ante a negativa pelo juizo a quo da produgdo de prova pericial. No mérito,
alega fazer jus a averbacdo como de tempo especial dos periodos de 01.03.1996 a 20.04.2012 e de 01.08.2013 a 12.05.2014, pela exposi¢do a
agentes nocivos a saude.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Quanto a alegagio atinente a condenagio em litigdncia de ma-fé, cumpre esclarecer que, conforme inteligéncia do caput do art. 14 da Lein®
10.259/01, no ambito do microssistema recursal dos Juizados Especiais Federais, apenas existe espago para incidente de uniformizagéo que
aporte discussdo sobre questdes de direito material.

No caso em testilha, a Turma Recursal de origem decidiu a causa com base em normas processuais, sendo certo nao ser cabivel pedido de
uniformizac¢éo sob a alegag¢do de ma interpretagdo, aplicagdo ou inobservancia dessas normas.

Incidéncia, portanto, da Stimula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizag@o, in verbis: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre
matéria processual”.

Ha jurisprudéncia sedimentada da Turma Nacional de Uniformizagdo no mesmo sentido:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. QUESTAO DE DIREITO PROCESSUAL. NAO CABIMENTO. I. O pedido de uniformizagdo
de jurisprudéncia somente tem cabimento quando se tratar de questio de direito material (art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, c/c art. 2° da
Resolugéo n. 330/2003, do Conselho da Justica Federal). II. Incidente ndo conhecido, por versar a hipétese dos autos sobre matéria de direito
processual.” (destacou-se) (PU n° 2007.72.95.001663-0, Relatora Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira, DJ 22/04/2009).

No mérito, cumpre esclarecer que as decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos, de
modo que, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura
fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de
pedido de uniformizaco a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, in verbis: “Nao se conhece de
incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas nao ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acordao recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

Ha, desse modo, incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio
cabe recurso extraordinario”.

Dessa forma, tratando-se de hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagio infraconstitucional
ocorre a inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al
810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011
PUBLIC 06/06/2011.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em inspecio. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
O(s) recurso(s) nio merece(m) seguimento. Conforme se dessume do libelo recursal, requer-se a reforma do julgado sob a
alegaciio de nulidade do acérdao proferido pela Turma Recursal, por vicios em sua fundamentacéo. Inicialmente, cumpre
esclarecer nio caber, na via excepcional do pedido de uniformizago e do recurso extraordinario, discussiio sobre eventuais
vicios na fundamentagdo do acoérdio combatido, por tratar-se de questio de indole meramente processual. Confira-se: 1. O
processamento do extraordinario é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame
do julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestacio jurisdicional e deficiéncia
de sua fundamentacéo. 2. O art. 170, caput, da Constituicio Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3.
Agravo regimental improvido. (Al 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005,
DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT VOL-02202-11 PP-02150) Semelhante é o teor da Simula n° 43 da Turma Nacional de
Uniformizacdio: “Ndo cabe incidente de uniformizaciio que verse sobre matéria processual”. Ante o exposto, NAO ADMITO
o(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0003736-35.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049066
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: MIGUEL FARIA (SP247653 - ERICA CILENE MARTINS, SP289983 - VLADIMIR ALVES DOS SANTOS)

0006384-30.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047154
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: IRIS BRAZ DA SILVA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

FIM.

0087035-44.2007.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049164
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: ORLANDO NUNES FERREIRA (SP258994 - RAIMUNDO FLORES, SP252050 - ALTAMIR JORGE BRESSIANI)

DECISAO-EMENTA

Vistos, em inspe¢ao.

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. DISCUSSAO
SOBRE MATERIA PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 43 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Pedido de uniformizagao de lei federal suscitado contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a recorrente que o acorddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria no tocante a questdo processual da demanda.

3. O incidente ndo comporta admissao.

4. Conforme inteligéncia do caput do art. 14 da Lein® 10.259/01, no ambito do microssistema recursal dos Juizados Especiais Federais, apenas
existe espago para incidente de uniformizagio que aporte discussio sobre questdes de direito material.

5. No caso em testilha, a Turma Recursal de origem decidiu a causa com base em normas processuais, sendo certo nio ser cabivel pedido de
uniformiza¢do sob a alegacdo de méa mterpretagdo, aplicagdo ou inobservancia dessas normas.

6. Incidéncia da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo, in verbis: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria
processual’.

7. Jurisprudéncia sedimentada da Turma Nacional de Uniformizagdo no mesmo sentido:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. QUESTAO DE DIREITO PROCESSUAL. NAO CABIMENTO. I. O pedido de uniformizagdo
de jurisprudéncia somente tem cabimento quando se tratar de questdo de direito material (art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, c/c art. 2° da
Resolugdo n. 330/2003, do Conselho da Justica Federal). II. Incidente ndo conhecido, por versar a hipotese dos autos sobre matéria de direito
processual.” (destacou-se)

(PU n°2007.72.95.001663-0, Relatora Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira, DJ 22/04/2009).

8. Estando o incidente em descompasso com os requisitos de admissibilidade aplicaveis a espécie, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001188-88.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301045239

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO
STRADIOTI)

RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO VIVALDO BOSQUESI (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA
INVALIDO. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE QUE NAO COMPORTA
ADMISSAO.

1. Pedidos de uniformizacéo de lei federal suscitados contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.
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2. Alega a recorrente que o acorddo combatido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. Os incidentes ndo comportam admissao, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal quando a solugdo adotada sobre
questdes de direito material no acorddo combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da solugido exarada em acorddo de Turma
Recursal de outra Regido, da Turma Nacional de Uniformizagado ou do Superior Tribunal de Justica.

5. Apenas acdrdios servem como paradigmas; porém, ndo qualquer um: somente os proferidos por Turma Recursal de outra Regido, por
Turma de Uniformizagdo Regional de outra Regido, pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou pelo Superior Tribunal de Justica. Nenhuma
outra decisdo judicial ¢ admissivel

6. Ante a falta de amparo legal, a Turma Nacional de Uniformiza¢@o ndo conhece de pedidos de uniformizagdo com paradigmas imprestaveis,
ou seja, que ndo tenham observado o estabelecido no art. 14 da Lein® 10.259/01. Cite-se como exemplo de paradigmas invalidos:

“(...) o que é decisivo para o ndo conhecimento do incidente, o suposto paradigmas de Mato Grosso ¢ da mesma regido do acdérdio
impugnado, de modo que, ndo se prova divergéncia nacional.” (PEDILEF 00029876720124013801, JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224.)

“(...) num cotejo analitico dos julgados apresentados como paradigma com o acérdio recorrido constato que os precedentes apresentados pela
parte recorrente ndo sdo validos, pois se tratam de precedentes dos Tribunais Regionais Federais e do Supremo Tribunal Federal aos quais
falece competéncia a esta TNU para aferir a sua corregdo diante do acérddo recorrido, nos termos do art. 14, §§ 2° e 4° da Lein® 10.259/01
(...)” (PEDILEF 00128432220114013500, JUIZ FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA, TNU, DOU 16/03/2017 PAG. 131/264.)

“(...) Assim, acérddos oriundos de Tribunal Regional Federal ou de Tribunais de Justica nio servem para caracterizagdo de divergéncia apta
ao conhecimento do pedido de uniformiza¢éo.” (PEDILEF 200683005098806, JUIZA FEDERAL JACQUELINE MICHELS BILHALVA,
TNU - Turma Nacional de Uniformizag¢do, DJU 16/01/2009.)

7. Acdrdios-paradigma de Tribunal Regional Federal também ndo servem para a demonstracéo de divergéncia a ser submetida a Turma
Regional de Uniformizagio da 3* Regido. O art. 30, I, da RESOLUCAO CJF3R N° 3/2016, dispde que compete & TRU processar e julgar “o
incidente de uniformizagao, quando apontada divergéncia, em questio de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3*
Regido”.

8. Ante 0 exposto, estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis 4 espécie, NAO ADMITO os pedidos de
uniformizagdo. Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004456-33.2007.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050511
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: CLEMILDA SATIKO KAWASAKI (SP207899 - THIAGO CHOHFI)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001,
contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em suma, a ocorréncia de prescricdo a obstar o direito da parte autora em pleitear a devolugao dos valores pagos indevidamente a
titulo de imposto de renda, conforme aplica¢do da regra de prescri¢do de cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150,
§ 1° do CTN.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admisséo.

A Turma Nacional de Uniformizag@o firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérdio em consondncia com a
jurisprudéncia de instancia superior, é incabivel admitir pedido de uniformizacéo.

Para melhor contextualizagdo, trago a colagao decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagao, de forma unissona, ndo conhecendo
de pedido de uniformizagio interposto contra acordio que esta em consondncia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acérdio pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisao da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescri¢do quinquenal, contada da edicdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformiza¢io de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
fundamento no art. 14, § 4°, da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justiga no
julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformizagdo quanto aos seguintes pontos: a) a renuncia a prescrigdo em favor da Fazenda Publica sé possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo tinico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescri¢do quinquenal, ndo aborda a questfio da interrupgdo do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomeca a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o
acordio recorrido esta em consonancia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da
prescrigdo do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, I, da Lein® 8.213/91,¢é a
publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721.
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Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o
direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, II, da Lein. 8.213/91, importou a renuncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em
curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicacdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o
PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG.
125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 ¢ 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de
Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizagio de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)
Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solucéo firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

“TRIBUTARIO. PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. RESGATE. CONTRIBUICOES
DURANTE PERIODO DE VIGENCIA DA LEI N. 7.713/88. IMPOSTO DE RENDA. NAO-INCIDENCIA. PRESCRICAO. TRIBUTO
SUJEITO A HOMOLOGACAO. TESE DOS CINCO MAIS CINCO. 1. E indevida a cobranca de imposto de renda sobre os valores da
complementagdo de aposentadoria e do resgate de contribuigdes correspondentes a recolhimentos para entidade de previdéncia privada,
ocorridos entre 01.01.1989 e 31.12.1995, nos termos do art. 6° VII, b, da Lei 7.713/88, na redacdo anterior a edicdo da Lein.® 9.250/95 (REsp
n.° 1012903/RJ, julgado nos termos do artigo 543-C do CPC). 2. A extingdo do direito de pleitear a restituicdo ou a compensagao de tributo
sujeito a langamento por homologagio — nio sendo esta expressa — somente ocorrera apds o transcurso do prazo de cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco anos contados da data em que se deu a homologacio tacita (grifei). Precedentes. 3. Na
espécie, a agdo foi proposta em 23.09.2004. Portanto, antes da vigéncia da Lei Complementar n° 118/05, o que significa a aplicagdo da
"sistematica dos cinco mais cinco" (prazo de 10 anos). 4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg nos EDcl no REsp 1089415/DF, Rel
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/10/2010, DJe 10/11/2010)”

Assim, o acdrdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questio de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Néo cabe Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdéo recorrido.

Ante o exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Publique-se. Intime-se.

0000903-19.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049459

RECORRENTE: JOSE DOS SANTOS (SP131234 - ANTONIO CORDEIRO DE SOUZA, SP128929 - JOSE CARLOS CORDEIRO DE
SOUZA, SP243470 - GILMAR BERNARDINO DE SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. TESE JURIDICA INOVADORA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
IRREGULARIDADE FORMAL. QUESTOES DE ORDEM Ns.° 10 E 35 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Auséncia de pressuposto de regularidade formal. Impossibilidade de admisséo.

No caso concreto, a parte autora alega a desnecessidade do porte de arma de fogo, para que se reconheca a atividade de vigia como especial,
apenas em sede de Pedido de Uniformizac@o. No recurso inominado interposto apds a sentenga, a tese nao foi ventilada.

3. Violagao aos termos da Questdo de Ordem n° 10 da Turma Nacional de Uniformizagao: “N&o cabe o incidente de uniformiza¢do quando a
parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido”.

4. Auséncia do pressuposto previsto na Questdo de ordem n® 35 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “O conhecimento do pedido de
uniformizacao pressupde a efetiva apreciacdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdio impugnado”.

5. Confira-se jurisprudéncia:

“EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE
SEM O PRE-QUESTIONAMENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - Néo cabe o incidente de
uniformiza¢do quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual
ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acorddo recorrido. IT - Incidente ndo-conhecido.” (PEDILEF 200472950023383,
JUIZ FEDERAL MAURO LUIS ROCHA LOPES, TNU - Turma Nacional de Uniformizagio, DJU 25/01/2005.)

6. Dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo que nio foram objeto de considerag@o no acérddo recorrido, ndo possuem o
requisito do prequestionamento.

7. Incidéncia da Sumula 356 do Supremo Tribunal Federal: “O ponto omisso da decisio, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

8. Jurisprudéncia firme no Supremo Tribunal Federal nesse sentido. Confira-se:

“B REQUISITO DO RECURSO EXT RAORDINARIO QUE SE TENHA QUESTIONADO PREVIAMENTE A APLICACAO DO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 26/04/2018  124/1847



TEXTO DE LEI FEDERAL QUE SE ALEGA TER SIDO INFRINGIDO. SE SE TRATA DE QUESTAO EXTERNA AO ACORDAO,
SUPERVENIENTE, E QUE SO SE MANIFESTOU NA SEGUNDA INSTANCIA, SERA ENTAO CASO DE ACAO RESCISORIA.
NAO CONHECIMENTO.” (RE 58403, Relator(a): Min. BARROS MONTEIRO, Primeira Turma, julgado em 16/04/1968, DJ 07-06-1968
PP-02106 EMENT VOL-00730-01 PP-00308)

9. Estando o(s) recurso(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ofs) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO
DE LEI FEDERAL. PARADIGMA INVALIDO. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N°
10.259/01. INCIDENTE QUE NAO COMPORTA ADMISSAO. 1. Pedido de uniformizacio de lei federal suscitado contra
acérdao de Turma Recursal no Ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. Alega a recorrente que o acérdio combatido
divergiu da jurisprudéncia patria. 3. O incidente nfio comporta admissZo, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei
10.259/01. 4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizacdo de interpretaciio de lei federal quando
a soluciio adotada sobre questdes de direito material no acérdio combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da
soluciio exarada em acérdio de Turma Recursal de outra Regido, da Turma Nacional de Uniformizaciio ou do Superior Tribunal
de Justica. 5. Apenas acérdaos servem como paradigmas; porém, nio qualquer um: somente os proferidos por Turma Recursal
de outra Regido, por Turma de Uniformizacdo Regional de outra Regifio, pela Turma Nacional de Uniformizacéo ou pelo
Superior Tribunal de Justica. Nenhuma outra decisfo judicial ¢ admissivel. 6. Ante a falta de amparo legal, a Turma Nacional de
Uniformizagéo néo conhece de pedidos de uniformizaciio com paradigmas imprestaveis, ou seja, que nio tenham observado o
estabelecido no art. 14 da Lei n° 10.259/01. Cite-se como exemplo de paradigmas invalidos: “(...) o que é decisivo para o nédo
conhecimento do incidente, o suposto paradigmas de Mato Grosso ¢ da mesma regifio do acérddo impugnado, de modo que,
nio se prova divergéncia nacional.” (PEDILEF 00029876720124013801, JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO BIANCHI
CERQUEIRA, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224.) “(...) num cote jo analitico dos julgados apresentados como paradigma
com o acérdio recorrido constato que os precedentes apresentados pela parte recorrente nio sio validos, pois se tratam de
precedentes dos Tribunais Regionais Federais e do Supremo Tribunal Federal aos quais falece competéncia a esta TNU para
aferir a sua correcéo diante do acérdio recorrido, nos termos do art. 14, §§ 2° e 4°, da Lei n° 10.259/01 (...)” (PEDILEF
00128432220114013500, JUIZ FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA, TNU, DOU 16/03/2017 PAG. 131/264.) “(...) Assim,
acérdaos oriundos de Tribunal Regional Federal ou de Tribunais de Justica nfio servem para caracterizacio de divergéncia apta
a0 conhecimento do pedido de uniformizacio.” (PEDILEF 200683005098806, JUiZA FEDERAL JACQUELINE MICHELS
BILHALVA, TNU - Turma Nacional de Uniformiza¢cdo, DJU 16/01/2009.) 7. Ante o exposto, estando o incidente em
descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio. Oportunamente,
a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000330-87.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043159
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MOACIR ZAFANI DA SILVA (SP253500 - VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)

0009943-40.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043155
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO JOSE DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0039472-39.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042909
RECORRENTE: FRANCISCO AREA SOARES (SP098137 - DIRCEU SCARIOT)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000883-18.2011.4.03.6312 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049007
RECORRENTE: JOAO CEZAR BEOZO (SP135966 - RODNEY HELDER MIOTTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001333-15.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043157
RECORRENTE: VALERIO RUSSI (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000586-67.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043158
RECORRENTE: ANTONIO CESARIO DE MOURA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038147-29.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043154
RECORRENTE: SEBASTIAO CARLOS ROCHA (SP136460B - PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057184-42.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043153

RECORRENTE: JOSE PEREIRA DA SILVA (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA, SP291486 - CASSIANA AURELIANO
DOS SANTOS, SP357975 - EVERALDO TITARA DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004808-42.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043156

RECORRENTE: JOSE MENEZES (SP188842 - KARINE GISELLY REZENDE PEREIRA DE QUEIROZ, SP160194 - OCTAVIO
AUGUSTO PEREIRA DE QUEIROZ NETO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003449-53.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044373
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IDAIR JOSE MARTINS (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos, em inspe¢ao.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizacao da parte autora

Alega, em suma, que no caso concreto o v. acorddo reformou a decisdo de primeira instdncia. Requer o reconhecimento do agente nocivo
umidade (NR 15 — anexo 9) para o periodo trabalhado na Cia. Saneamento basico do Estado SP SABESP ser computado como de tempo
especial através de pericia técnica realizada diretamente na empresa Sabesp com perito habilitado nos quadros do Juizado Especial Federal.
O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugédo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagido fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstrag@o da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢io ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagéo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizacdo deve conter obrigatoriamente a demonstragao do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre as questdes de fato tratadas no acordao impugnado e no paradigma, com reprodugo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acordios paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordio recorrido (...);

b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo improéprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na pega
recursal, a similitude fatica entre as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas (o acérddo esclareceu que a umidade ndo pode ser
considerada para computo do tempo de trabalho como especial, pois nio elencada nos quadros anexos aos Decretos n° 53.831/1964 e n°
83.080/1979).

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

II — Do pedido regional de uniformizagao da parte ré

Alega, em suma, que a atividade de sapateiro ndo estd enquadrada no Anexo II do Decreto n. 53.831, de 25 de marco de 1964, ndo foi
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demonstrada a especialidade da atividade, bem como néo se admite a pericia por similaridade como prova habil.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissdo.

A Turma Nacional de Uniformizag¢ao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consondncia com a
jurisprudéncia de instancia superior, ¢ incabivel admitir pedido de uniformizacéo.

Para melhor contextualizagao, trago a colagio decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizag3o, de forma unissona, ndo conhecendo
de pedido de uniformizagdo interposto contra acérdio que esta em consondncia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acérddo pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisao da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescrigdo quinquenal, contada da edigdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
fundamento no art. 14, § 4° da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp 1196773/P A, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE ¢ AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformizacdo quanto aos seguintes pontos: a) a renuncia a prescricdo em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo tinico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescri¢do quinquenal, ndo aborda a questio da interrupgdo do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomeca a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o
acorddo recorrido esta em consonancia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da
prescri¢do do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lein® 8.213/91,¢é a
publicacdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721.
Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o
direito dos segurados a revisao pelo art. 29, II, da Lein. 8.213/91, importou a rentincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em
curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicacdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o
PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG.
125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de
Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator. (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)
Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solug@o firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

“AGRAVO REGIMENTAL. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA
7/STJ. 1. A alegacdo recursal de que a exposi¢do permanente ao agente nocivo existe desde o Decreto 53.831/64 contrapde-se a
jurisprudéncia do STJ no sentido de que ‘somente apds a entrada em vigor da Lein.® 9.032/95 passou a ser exigida, para a conversdo do
tempo especial em comum, a comprovagido de que a atividade laboral tenha se dado sob a exposi¢cdo a fatores insalubres de forma habitual e
permanente’ (AgRg no REsp 1.142.056/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 20/9/2012, DJe 26/9/2012). 2.
Segundo se extrai do voto condutor, o exercicio da atividade especial ficou provado e, desse modo, rever a conclusdo das instancias de origem
no sentido de que o autor estava exposto de modo habitual e permanente a condigdes perigosas ndo é possivel sem demandar o reexame do
acervo fatico-probatorio dos autos, o que € inviavel em recurso especial, sob pena de afronta ao dbice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo
regimental improvido.” (AGARESP 201401722174, RELATOR HUMBERTO MARTINS, STJ, DJE 06/10/2014)

Assim, o acdrddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questio de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformiza¢éo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acordéo recorrido.

Ante o exposto, NAO ADMITO o pedido regional de uniformizagio.

Ante o exposto: (i) NEGO SEGUIMENTO ao recurso da parte autora (ii) NAO ADMITO o pedido regional de uniformizagao interposto pela
parte ré.

Publique-se. Intime-se.

0017336-19.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301045214
RECORRENTE: SADY BATISTA DE AZEVEDO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.
TRANSCRICAO DE JULGADO QUE NAO ATENDE AO DISPOSTO NA QUESTAO DE ORDEM N° 05 DA TURMA NACIONAL
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DE UNIFORMIZAGAO. PARADIGMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. JURISPRUDENCIA DOMINANTE NAO
DEMONSTRADA. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Pedido de uniformizagéo de lei federal suscitado contra acérdio de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Recorrente aduz que o acorddo recorrido diverge da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, colacionando paradigma.

3. O incidente ndo comporta admissdo, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Paradigma do STJ incapaz de demonstrar o reconhecimento de jurisprudéncia dominante naquele Tribunal, o que desatende a formalidade
exigida pelo citado dispositivo e pela Questio de Ordem n. 05 da TNU: “Um precedente do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ suficiente para o
conhecimento do pedido de uniformizagao, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia predominante naquela Corte”.

5. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do no mesmo sentido: “PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.
VIGILANTE. COMPROVACAO. DIVERGENCIA COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. INEXISTENCIA. I - A
divergéncia com o entendimento contido em jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica é requisito indispensavel de
admissibilidade do presente Pedido de Uniformizagao, nos termos do art. 14 § 2° da Lein® 10.259/2001. II — Incidente ndo conhecido.” (PU n°
2006.83.03.500852-2, Relatora Juiza Federal Maria Divina Vitéria, in DJ 11/3/2008).

“TRIBUTARIO — VERBA DERIVADA DE CONDENACAO JUDICIAL TRABALHISTA — JUROS DE MORA — INCIDENCIA DE
IMPOSTO DE RENDA — JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ — INEXISTENCIA — PEDIDO DE UNIFORMIZACAO -
INADMISSIBILIDADE. 1) O pedido de uniformizagdo deve evidenciar o contraste entre o acorddo impugnado e aquele que expresse a
posi¢do dominante no &mbito do STJ, consoante estabelece o art. 2° do Regimento Interno da TNU. 2) Nao expressando o acdrdio-
paradigma a posi¢do dominante no seio do STJ, inviavel se apresenta o manejo do recurso. 3) Pedido de Uniformizagdo nio conhecido.” (PU
n° 2006.70.50.000565-9, Relator Juiz Federal Ricardo Almagro Vitoriano Cunha, in DJ 5/3/2008)

6. Estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis & espécie, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004834-34.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301051044
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PAULO SERGIO RANDI (SP289312 - ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Séo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Conforme se dessume do libelo recursal, requer-se a reforma do julgado sob a alegag@o de nulidade do acérdado proferido pela Turma
Recursal, por vicios em sua fundamentacao.

Inicialmente, cumpre esclarecer ndo caber, na via excepcional do pedido de uniformizagéo e do recurso extraordinario, discussdo sobre
eventuais vicios na fundamentac¢do do acérddo combatido, por tratar-se de questdo de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instncia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagéo jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentagio. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (Al 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Semelhante ¢ o teor da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria
processual”.

Ante o exposto, NAO ADMITO o(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0003147-53.2012.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047730
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DIVINO INACIO RIBEIRO (SP201448 - MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. DISCUSSAO
SOBRE MATERIA PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 43 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Pedido de uniformizagéo de lei federal suscitado contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a recorrente que o acorddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria no tocante a questdo processual da demanda.

3. O incidente ndo comporta admissao.

4. Conforme inteligéncia do caput do art. 14 da Lein® 10.259/01, no ambito do microssistema recursal dos Juizados Especiais Federais, apenas
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existe espago para incidente de uniformizagao que aporte discussio sobre questdes de direito material.

5. No caso em testilha, a Turma Recursal de origem decidiu a causa com base em normas processuais, sendo certo ndo ser cabivel pedido de
uniformizacao sob a alegagdo de ma interpretacgéo, aplicagdo ou inobservancia dessas normas.

6. Incidéncia da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo, in verbis: “N&o cabe incidente de uniformizagédo que verse sobre matéria
processual”.

7. Jurisprudéncia sedimentada da Turma Nacional de Uniformizagdo no mesmo sentido:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. QUESTAO DE DIREITO PROCESSUAL. NAO CABIMENTO. I. O pedido de uniformizagio
de jurisprudéncia somente tem cabimento quando se tratar de questdo de direito material (art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, c/c art. 2° da
Resolugdo n. 330/2003, do Conselho da Justica Federal). II. Incidente ndo conhecido, por versar a hipdtese dos autos sobre matéria de direito
processual.” (destacou-se)

(PU n°2007.72.95.001663-0, Relatora Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira, DJ 22/04/2009).

8. Estando o incidente em descompasso com os requisitos de admissibilidade aplicaveis a espécie, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000274-87.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049474
RECORRENTE: JESUS APARECIDO INACIO GARCIA (SP272136 - LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgdo fraciondrio destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova material e testemunhal produzidas nos autos, de forma a comprovar a
condi¢do de ruricola da parte autora.

A esse respeito, o acorddo proferido dispde expressamente (evento 49):

“Resta evidente, desta forma, pelas provas dos autos, que, no periodo imediatamente anterior aquele em que o autor completou a idade
minima de 60 anos, ndo desempenhou atividades rurais por 180 meses.

Anoto, no ponto, que o trabalho rural que pode ser aqui levado em consideragdo para fins de aposentadoria ¢ tdo somente aquele, relativo as
safras da laranja, ja aceito e computado pelo INSS, posto devidamente anotado na carteira de trabalho do segurado, ndo podendo ser olvidado
que, nas entressafras, ou esteve em gozo do seguro-desemprego, ou realizou pequenos servigos que ndo podem ser reputados exclusivamente
rurais.

(.)

Ademais, ndo esta claro quais periodos de entressafra podem ser utilizados com o atividade rural, dada a informagao que o autor também
desempenhava atividades urbanas nestes lapsos temporais.”

As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do obice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacdo, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgaos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario”.

Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislago infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
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se ocorresse ofensa & Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragio, cite-se o AT 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, ndo podem ser admitidos.

Ante o exposto, NAO ADMITO os pedido de uniformizagio interposto pela parte autora.

Publique-se. Intime-se.

0004327-08.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049228
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THAIS FREIRE DE LIMA LEITE (SP340432 - JAIRO CARNEIRO DA SILVA FILHO)

DECISAO-EMENTA

Vistos, em inspegao.

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. TESE JURIDICA INOVADORA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
IRREGULARIDADE FORMAL. QUESTOES DE ORDEM Ns.° 10 E 35 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Auséncia de pressuposto de regularidade formal. Impossibilidade de admisséo.

3. Violag@o aos termos da Questdo de Ordem n° 10 da Turma Nacional de Uniformizagao: “Nao cabe o incidente de uniformizagéo quando a
parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido”.

4. Auséncia do pressuposto previsto na Questio de ordem n° 35 da Turma Nacional de Uniformizagéo: “O conhecimento do pedido de
uniformizag¢do pressupde a efetiva apreciacdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdio impugnado”.
5. Confira-se jurisprudéncia:

“EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE
SEM O PRE-QUESTIONAMENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - Nio cabe o incidente de
uniformizacdo quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual
ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido. II - Incidente ndo-conhecido.” (PEDILEF 200472950023383,
JUIZ FEDERAL MAURO LUIS ROCHA LOPES, TNU - Turma Nacional de Uniformizag¢io, DJU 25/01/2005.)

6. Dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo que nio foram objeto de consideragdo no acoérdio recorrido, ndo possuem o
requisito do prequestionamento.

7. Incidéncia da Sumula 356 do Supremo Tribunal Federal: “O ponto omisso da deciséo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

8. Jurisprudéncia firme no Supremo Tribunal Federal nesse sentido. Confira-se:

“E REQUISITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO QUE SE TENHA QUESTIONADO PREVIAMENTE A APLICACAO DO
TEXTO DE LEI FEDERAL QUE SE ALEGA TER SIDO INFRINGIDO. SE SE TRATA DE QUESTAO EXTERNA AO ACORDAO,
SUPERVENIENTE, E QUE SO SE MANIFESTOU NA SEGUNDA INSTANCIA, SERA ENTAO CASO DE ACAO RESCISORIA.
NAO CONHECIMENTO.” (RE 58403, Relator(a): Min. BARROS MONTEIRO, Primeira Turma, julgado em 16/04/1968, DJ 07-06-1968
PP-02106 EMENT VOL-00730-01 PP-00308)

9. Estando o(s) recurso(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ofs) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002589-39.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301046945

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN) ORGAO GESTOR DE MAO-DE-OBRA - OGMO (SP347732 - JAQUELINE LOPES DE
LAIA)

RECORRIDO: SEBASTIAO GOMES DE SA (SP295983 - VALERIA CANESSO DA SILVA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto contra acdrddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissao.

Efetuada detida analise do libelo recursal, verifica-se nele nio constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso.
Destarte, ndo indicado o paradigma habil a demonstrar o dissidio pretoriano, nos termos do art. 14, §§, da Lei n° 10.259/2001, NAO ADMITO
o pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no
artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secio Judiciaria de Sdao Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio
comporta admissdo. Inicialmente, observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneraciio aos dispositivos legais arrolados,
uma vez que os ditames para a solucio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solucéo da lide. Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso
interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os
julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizaciio fundado somente no
argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstraciio da similitude fatico-juridica limita-se a mera
transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem indicaciio do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de
hipétese, por extensiio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentaciio nio permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacéo, é remansosa a
jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticéo do incidente de
uniformizaciio deve conter obrigatoriamente a demonstracfo do dissidio, com a realizacio de cotejo analitico em duas etapas:
primeiro, pela comparaciio entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacées
para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples
transcricio de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do inteiro teor dos acordios
paradigmas ou indicacéio do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo wnico, do Cédigo de
Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do
especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a
demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observiancia dos seguintes requisitos: "a) o acérdio
paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdao recorrido (...); b) o acérdido paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser
demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensfo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos
de lei, sendo insuficiente a mera indicacfio de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por certidio, copia
autenticada ou citacio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; ) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo
cabivel recurso quando a orientacfo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisfio recorrida (Simula 83, do STJ); f) o
acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a deciséo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes
inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdiao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ji que a recorrente niio logrou demonstrar,
expressamente, na peca recursal, qual a questio juridica divergente objeto de impugnacdo. Destarte, a falta de elementos
formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar inadmissivel o
recurso excepcional. Ante o exposto, NAO ADMITO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0072169-84.2014.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301038146

RECORRENTE: GERALDO DAS GRACAS FORTUNATO COSTA (SP168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS, SP303405 -
CARMEN MARTINS MORGADO DE JESUS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002009-80.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301038147
RECORRENTE: ELSA MARIA ALVES DA SILVA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003157-08.2013.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301038790
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: JOAO BATISTA PEREIRA (SP111796 - ROSANGELA CUSTODIO DA SILVA RIBEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagéo regional interposto pela parte ré contra acérddo proferido por 6rgo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em suma, ndo ocorréncia de danos morais e insurge-se contra os critérios de calculo da correco monetaria e dos juros moratorios
incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda Publica.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

I - Dos danos morais

Da leitura do recurso, observa-se que, em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de ocorréncia de dano moral.

As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na siimula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, verbis: “N&o se conhece de incidente de
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uniformizacéo que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagio da lei federal

Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nao cabe recurso
extraordinario”.

Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

I — Dos juros e da corre¢do monetaria

A discussio trazida no presente recurso refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE
SOBRE CONDENACOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F DA LEI N° 9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA
LEI N° 11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZACAO DO INDICE DE REMUNERACAO DA CADERNETA DE
POUPANCA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE
PROPRIEDADE (CRFB, ART. 5° XXII). INADEQUACAO MANIFESTA ENTRE MEIOS E FINS. INCONSTITUCIONALIDADE
DA UTILIZACAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANCA COMO INDICE DEFINIDOR DOS JUROS
MORATORIOS DE CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, QUANDO ORIUNDAS DE RELACOES JURIDICO-
TRIBUTARIAS. DISCRIMINACAO ARBITRARIA E VIOLACAO A ISONOMIA ENTRE DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR
PRIVADO (CRFB, ART. 5°, CAPUT). RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. O principio constitucional da
isonomia (CRFB, art. 5° caput), no seu niicleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09,
na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenacgdes da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos
oriundos de relagdo juridico-tributaria, os quais devem observar os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu
crédito; nas hipoteses de relagdo juridica diversa da tributaria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragio da caderneta
de poupanga € constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto legal supramencionado. 2. O direito fundamental de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXII) repugna o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, porquanto a
atualizacdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragéo oficial da caderneta de poupanca no se
qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina. 3. A
corre¢io monetaria tem como escopo preservar o poder aquisitivo da moeda diante da sua desvalorizagdo nominal provocada pela inflagio. E
que a moeda fiduciaria, enquanto instrumento de troca, s6 tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e servigos. A
inflagao, por representar o aumento persistente e generalizado do nivel de pregos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre valores real e
nominal (cf. MANKIW, N.G. Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p. 94; DORNBUSH, R.; FISCHER, S. e STARTZ, R.
Macroeconomia. Sdo Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10; BLANCHARD, O. Macroeconomia. Sao Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29).
4. A correcdo monetaria e a inflagdo, posto fendmenos econdmicos conexos, exigem, por imperativo de adequagdo logica, que os
mstrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de capturar a segunda, razio pela qual os indices de corre¢io monetaria devem
consubstanciar auténticos indices de precos. 5. Recurso extraordinario parcialmente provido. (RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX,
Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-262 DIVULG 17-11-2017 PUBLIC 20-11-2017)

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.

Publique-se. Intime-se.
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0031057-72.2013.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301045236
RECORRENTE: SUELI ESCOBAR (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

Vistos, em inspe¢ao.

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. TESE JURIDICA INOVADORA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
IRREGULARIDADE FORMAL. QUESTOES DE ORDEM Ns.° 10 E 35 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acordao de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Auséncia de pressuposto de regularidade formal. Impossibilidade de admisséo.

No caso concreto, 0 acorddo ndo tratou expressamente do periodo de 22/04/2002 a 10/10/2012. Argumentou-se na decisdo recorrida que “os
PPP’s colacionados as fls. 42/48 dos documentos anexos a peti¢do inicial (evento 3 do processo eletronico) revelam que a parte autora esteve
exposta, nos periodos de 25/06/1984 ¢ 30/09/1993 e de 25/10/1994 a 21/04/2002, a nivel de ruido superior a 91 decibéis”. A aparente omissao
deveria ter sido aclarada pelo autor em sede de embargos declaratdrios.

3. Violagdo aos termos da Questdo de Ordem n° 10 da Turma Nacional de Uniformizagao: “Nao cabe o incidente de uniformiza¢éo quando a
parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido”.

4. Auséncia do pressuposto previsto na Questio de ordem n° 35 da Turma Nacional de Uniformizagio: “O conhecimento do pedido de
uniformizagdo pressupde a efetiva apreciagcdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao impugnado”.

5. Confira-se jurisprudéncia:

“EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE
SEM O PRE—QUESTIONAMENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - Nio cabe o incidente de
uniformizacio quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual
ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acordio recorrido. IT - Incidente ndo-conhecido.” (PEDILEF 200472950023383,
JUIZ FEDERAL MAURO LUIS ROCHA LOPES, TNU - Turma Nacional de Uniformizagio, DJU 25/01/2005.)

6. Dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo que ndo foram objeto de considerag@o no acoérdao recorrido, ndo possuem o
requisito do prequestionamento.

7. Incidéncia da Sumula 356 do Supremo Tribunal Federal: “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

8. Jurisprudéncia firme no Supremo Tribunal Federal nesse sentido. Confira-se:

“E REQUISITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO QUE SE TENHA QUESTIONADO PREVIAMENTE A APLICACAO DO
TEXTO DE LEI FEDERAL QUE SE ALEGA TER SIDO INFRINGIDO. SE SE TRATA DE QUESTAO EXTERNA AO ACORDAO,
SUPERVENIENTE, E QUE SO SE MANIFESTOU NA SEGUNDA INSTANCIA, SERA ENTAO CASO DE ACAO RESCISORIA.
NAO CONHECIMENTO.” (RE 58405, Relator(a): Min. BARROS MONTEIRO, Primeira Turma, julgado em 16/04/1968, DJ 07-06-1968
PP-02106 EMENT VOL-00730-01 PP-00308)

9. Estando o(s) recurso(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ofs) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009349-63.2013.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301038645
RECORRENTE: LECI LOPES GONCALVES (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por drgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

1 - Da nulidade do acérdao

Conforme se dessume do libelo recursal, requer a reforma do julgado sob alegagdo que ha nulidade no acérdio proferido pelo fracionario por
conter vicios em sua fundamentagao.

Inicialmente, cumpre esclarecer que, na via excepcional do pedido de uniformizagéo e do recursos extraordinario, ndo cabe discussdo sobre
eventuais vicios na fundamentacdo do acérddo combatido, porquanto questio de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagéo jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentagdo. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (AI 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 26/04/2018  133/1847



Esse também é o teor da Stimula n°® 43 da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre
matéria processual”.

1I - Do mérito

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de exposi¢do a agente agressivo de modo a caracterizar a atividade
laborativa realizada como especial

Primeiramente, as decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacdo a vista do obice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgo dos Orgaos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagio da lei federal

Incidéncia do 6bice contido na Stimula n® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislag@o infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Ante o exposto, NAO ADMITO ofs) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. TESE JURIDICA INOVADORA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. IRREGULARIDADE FORMAL. QUESTOES DE ORDEM Ns.° 10 E 35 DA TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO QUE NAO
COMPORTA ADMISSAO. 1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Espe ciais
Federais. 2. Auséncia de pressuposto de regularidade formal. Impossibilidade de admisso. 3. Violacdo aos termos da Questio
de Ordem n° 10 da Turma Nacional de Uniformizacdo: “Nio cabe o incidente de uniformizaciio quando a parte que o deduz
apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual nfio se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido”. 4. Auséncia do pressuposto previsto na Questiio de ordem n° 35 da
Turma Nacional de Uniformizacéio: “O conhecimento do pedido de uniformizaciio pressupde a efetiva apreciacio do direito
material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdido impugnado”. 5. Confira-se jurisprudéncia: “EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE
SEM O PRE-QUESTIONAMENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - Niio cabe o incidente
de uniformizacio quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo
e sobre a qual nfio se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdao recorrido. II - Incidente ndo-conhecido.”
(PEDILEF 200472950023383, JUIZ FEDERAL MAURO LUiS ROCHA LOPES, TNU - Turma Nacional de Uniformizacio,
DJU 25/01/2005.) 6. Dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo que nio foram objeto de consideracio no acérdio
recorrido, nio possuem o requisito do prequestionamento. 7. Incidéncia da Simula 356 do Supremo Tribunal Federal: “O ponto
omisso da decisfio, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por
faltar o requisito do prequestionamento”. 8. Jurisprudéncia firme no Supremo Tribunal Federal nesse sentido. Confira-se: “E
REQUISITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO QUE SE TENHA QUESTIONADO PREVIAMENTE A APLICACAO DO
TEXTO DE LEI FEDERAL QUE SE ALEGA TER SIDO INFRINGIDO. SE SE TRATA DE QUESTAO EXTERNA AO
ACORDAO, SUPERVENIENTE, E QUE SO SE MANIFESTOU NA SEGUNDA INSTANCIA, SERA ENTAO CASO DE
ACAO RESCISORIA. NAO CONHECIMENTO.” (RE 58405, Relator(a): Min. BARROS MONTEIRO, Primeira Turma,
julgado em 16/04/1968, DJ 07-06-1968 PP-02106 EMENT VOL-00730-01 PP-00308) 9. Estando o(s) recurso(s) em
descompasso com as normas procedimentais aplicaveis 4 espécie, NAO ADMITO o(s) recurso(s) apresentado(s).
Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0023536-71.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301051043

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DELTON ARAUJO CAMARGO (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA) EDILAINE ARAUJO
CAMARGO (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA) JOSE DOMINGOS CAMARGO - FALECIDO (SP240516 - RENATO
MELO DE OLIVEIRA) MARIA EDEGLEUMA ARAUJO CHAVES CAMARGO (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)

0005001-52.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044468
RECORRENTE: VITALIANO SCUDELER (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001706-82.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301045221

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO
FERNANDO BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE: UMBERTO GADELIA DOS SANTOS (SP124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE
MARTINS PIMENTEL)

Vistos, em inspe¢ao.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acérdiao proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformizagdo interpostos pela parte autora

Em verdade, pretende a parte recorrente a rediscussdo sobre a prova material produzida nos autos, especialmente no que toca as datas de
recolhimento de contribuigdes individuais.

A esse respeito, 0 acorddo manteve por seus proprios fundamentos a sentenca que assim consignou:

“Nem se diga que as contribuicdes recolhidas por carné, como socio ou empresario, referentes a's competéncias de 01/1979 a 11/1979; de
11/1980 a 08/1985; de 06/1986 a 12/1987 e de 12/1988 a 11/1989, poderiam ser consideradas como caréncia, porque posteriores ao primeiro
recolhimento em dia, qual seja, o alusivo & competéncia de 05/1976, conforme microficha juntada.

E que embora realmente tenha havido um certo niimero de contribuicdes como sécio de sociedade comercial (empresério) feitos em dia, & de
se observar que os recolhimentos referentes as competéncias aludidas (de 01/1979 a 11/1979; de 11/1980 a 08/1985; de 06/1986 a 12/1987 e
de 12/1988 a 11/1989), foram feitos com grande atraso, apenas entre os anos de 1993 e 1994 (conforme autenticagdes mecanicas nos
carnes), ou seja, quando o autor ja" tinha perdido a qualidade de segurado por falta de recolhimento de contribuicdes previdencidrias durante
lapso consideravel de anos.”

As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢io que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORM]ZAC;’-\O.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio nfo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acordao recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, ndo podem ser admitidos.

II — Do pedido de uniformizagéo interposto pelo INSS
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Conforme se dessume do libelo recursal, requer-se a reforma do julgado sob a alegag@o de nulidade do acérddo proferido pela Turma
Recursal, por vicios em sua fundamentagao.

Inicialmente, cumpre esclarecer ndo caber, na via excepcional do pedido de uniformizagéo e do recurso extraordinario, discussdo sobre
eventuais vicios na fundamentac¢do do acérddo combatido, por tratar-se de questdo de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instincia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagéo jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentagdo. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (Al 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Semelhante ¢ o teor da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria
processual”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos pedidos de uniformizagéo interpostos pela parte autora e pelo INSS.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0050121-78.2007.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301051344
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO FERNANDES GARCIA (SP172917 - JOSUE ELIAS CORREIA)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001,
contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

O INSS alega divergéncia entre o acérddo recorrido e o entendimento da Turma Nacional de Uniformizagdo e do Superior Tribunal de
Justiga, o enquadramento por similaridade, nas fungdes elencadas nos Decretos n° 53.831/64 e 83.080/79, s pode ocorrer quando a
semelhanca entre as atividades estd devidamente demonstrada nos autos.

Ocorre que a decisdo vergastada decide pelo enquadramento direto do trabalho na industria metalirgica, no codigo 2.5.1 do Decreto n°
83.080/79. Transcrevo (evento 53):

“(...) embora ndo conste que a atividade desenvolvida pelo autor era de torneiro mecanico, mas sim torneiro revolver, verifico que a empresa
em que o autor trabalhava era uma indistria metalurgica, podendo ser

enquadrado no item 2.5.1 do Anexo II do Decreto 83.080/79, com base apenas na CTPS porque o periodo ¢é anterior & 1995.

Observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragéo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo das
questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acorddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugéo
da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagio fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢@o ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizago, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico € requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagcdo deve conter obrigatoriamente a demonstragao do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acordao impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acordios paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordio recorrido (...);

b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);
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d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;
e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na pega
recursal, a similitude fatica entre as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso.

Publique-se. Intime-se.

0003190-48.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050193

RECORRENTE: NELCIDIA LOURENCO DUARTE (SP305419 - ELAINE MOURA FERNANDES, SP172977 - TIAGO FAGGIONI
BACHUR, SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da existéncia de incapacidade pela parte autora, surgida apds seu
reingresso ao quadro de segurados do INSS, de modo a fazer jus ao beneficio de auxilio-doenga / aposentadoria por invalidez.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do ébice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag¢@o, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreco do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLL, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis & espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em inspecio. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissfio. Conforme se dessume do libelo recursal, requer-se a reforma do julgado sob a
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alegacio de nulidade do acérdio proferido pela Turma Recursal, por vicios em sua fundamentacdo. Inicialmente, cumpre
esclarecer nio caber, na via excepcional do pedido de uniformizagéo e do recurso extraordinario, discussio sobre eventuais
vicios na fundamentaciio do acérdiao combatido, por tratar-se de questio de indole meramente processual. Confira-se: 1. O
processamento do extraordinario é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame
do julgamento proferido na instincia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestacio jurisdicional e deficiéncia
de sua fundamentacéo. 2. O art. 170, caput, da Constituicio Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3.
Agravo regimental improvido. (AI 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005,
DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT VOL-02202-11 PP-02150) Semelhante é o teor da Simula n° 43 da Turma Nacional de
Uniformizacdio: “No cabe incidente de uniformizaciio que verse sobre matéria processual”. Ante o exposto, NAO ADMITO
o(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0018545-17.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043672
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CELSO DONIZETTI MENDES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0007015-82.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043675
RECORRENTE: AVELINO VALENDOLF (SP171476 - LEILA DOS REIS QUARTIM DE MORAES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000347-49.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043677
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALTER COSSARI (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)

0004371-24.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043676

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANA MARIA GOUVEIA SERRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

0007961-25.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043674
RECORRENTE: VALMIR FERREIRA DOURADO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010960-48.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043673
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ ROBERTO ALVES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no
artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secfo Judicidaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) niao
comporta(m) admisso. Inicialmente, observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneracfo aos dispositivos legais arrolados,
uma vez que os ditames para a soluciio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solucéo da lide. Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso
interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os
julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizaciio fundado somente no
argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstraciio da similitude fatico-juridica limita-se a mera
transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem indicaciio do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de
hipétese, por extensiio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentaciio nio permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformiza¢éo, é remansosa a
jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticéo do incidente de
uniformizaciio deve conter obrigatoriamente a demonstracio do dissidio, com a realizacio de cotejo analitico em duas etapas:
primeiro, pela comparacio entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacées
para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples
transcricio de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do inteiro teor dos acordios
paradigmas ou indicacéio do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta 0 conhecimento do
especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a
demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acordio
paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdao recorrido (...); b) o acérdao paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser
demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissenséo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos
de lei, sendo insuficiente a mera indicacfio de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certidio, copia
autenticada ou citacio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; ) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo
cabivel recurso quando a orientaciio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisfo recorrida (Simula 83, do STJ); f) o
acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a deciséo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes
inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
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28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ja que a parte nio dispensou argumentacio
especifica para demonstracfio da similitude fitica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser
substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso. Destarte, a falta de elementos formais suficientes
para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional.
Ante o exposto, NAO ADMITO o(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0005839-04.2011.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301035256
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA HELENA JUSTI (SP162958 - TANIA CRISTINA NASTARO)

0040808-78.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301038152

RECORRENTE: ANTONIO SATURNINO MENDES (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA, SP291486 - CASSIANA
AURELIANO DOS SANTOS, SP357975 - EVERALDO TITARA DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos em inspecdo. Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretaciio de lei federal interposto pela parte ré, com
fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérddo proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em suma, que um dos requisitos para concessio do
auxilio- reclusio, deve ser a baixa renda do segurado, considerando para tanto, o valor do ultimo salirio recebido. Decido. Atuo
na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio comporta admissdo. A Turma Nacional de Uniformizagio
firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérdio em consonéncia com a jurisprudéncia de
instincia superior, ¢ incabivel admitir pedido de uniformizaciio. Para melhor contextualizacfo, trago a colacdo decisdo proferida
pela Turma Nacional de Uniformizacio, de forma unissona, ndo conhecendo de pedido de uniformizacio interposto contra
acérddio que estd em consonancia com sua jurisprudéncia. Confira-se: PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL
INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR
CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM 24 E 13. 1. Prolatado acérdio pela
Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenca de procedéncia do pedido de revisio da RMI de beneficio
previdenciario, conforme artigo 29, 11, da Lei 8.213/91, respeitada a prescricio quinquenal, contada da edicdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizacio de Jurisprudéncia interposto pelo
INSS, com fundamento no art. 14, § 4°, da Lei n° 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no
REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformizacio quanto aos seguintes pontos: a) a rentincia a prescricio em favor da
Fazenda Piblica s6 possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo tinico, da Lei n. 8.213/91, ao tratar da
prescricio quinquenal, nio aborda a questio da interrupcio do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n.
20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescricio interrompida recomeca a correr, pela metade do prazo, da data
do ato que a interrompeu. 3. O incidente nio comporta conhecimento. 4. Quanto a prescricéio, o acérdio recorrido esti em
consonincia com a orientacio desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢fio do direito
arevisio da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, I1, da Lei n° 8.213/91, é a
publicacdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-
48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato
administrativo, o qual reconheceu o direito dos segurados a revisio pelo art. 29, I, da Lei n. 8.213/91, importou a reniincia
tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicacéo, e
niio pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ
FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5. Incidente nio conhecido.
Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizacio NAO CONHECER
do Incidente de Uniformizacio de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF
05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.) Ademais, a
demanda trazida no presente recurso tem solucio firmada pela jurisprudéncia das nossas Instincias Superiores, que a decidem
da seguinte forma: TEMA 896 do STJ “EMENTA RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO
CPC/1973 (ATUAL 1.036 DO CPC/2015) E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. AUXILIO-RECLUSAQ. SEGURADO DESEMPREGADO OU SEM RENDA EM PERIODO DE GRACA.
CRITERIO ECONOMICO. MOMENTO DA RECLUSAO. AUSENCIA DE RENDA. ULTIMO SALARIO DE
CONTRIBUICAO AFASTADO. RELATOR: MIN. HERMAN BENJAMIN- TRANSITO EM JULGADO: 03/04/2018” Assim,
0 acordio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores. Por conse quéncia, aplica-
se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais, in verbis: Questéio de
Ordem 13: Nio cabe Pedido de Uniformizacfio, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizaciio de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido. Ante o exposto, NAO ADMITO o pedido
de uniformizagio. Publique-se. Intime-se.

0010779-42.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050383

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: BRENDA NICOLY APARECIDA SILVA (SP338108 - BRUNO RODRIGUES) BEATRIZ LORRAINE SILVA
(SP338108 - BRUNO RODRIGUES)

0005054-60.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050384
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ENZO GABRIEL RIBEIRO SENA DA SILVA (SP240092 - ARMANDO FEITOSA DO NASCIMENTO)
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FIM.

0034923-54.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050212
RECORRENTE: MARIA JOSE MOURA FORNASARO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacao de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérddo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Pretende o recorrente, em sintese, que a diferenca percentual entre a média dos salarios de contribui¢do considerados no calculo do salario de
beneficio seja incorporada ao valor do beneficio, cuja pretensdo inicial € a retroacéo da DIB para implantagio de beneficio mais vantajoso.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nio merece seguimento.

Inicialmente, observo no ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugio
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acordido, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizag@o fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragéo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformiza¢éo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragio do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparacdo entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reproducio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracéo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indica¢do de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acdrddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisao recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentacéo especifica para demonstragéo
da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0000776-19.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042929

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PAULO ROBERTO ANTUNES ALVES (SP286168 - HELDER RIBEIRO MACHADO, SP025643 -
CARLOS ROBERTO FALEIROS DINIZ)

Vistos, em inspegao.
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Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérdao proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que a jurisprudéncia patria enquadra a atividade de sapateiro como especial, uma vez que o contato com hidrocarbonetos
¢ insito a fungao.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissao.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o ato impugnado, tendo em vista que a decisdo combatida
decidiu a respeito de periodo posterior a 05/03/1997, quando ndo ¢ mais viavel enquadramento por categoria profissional, enquanto o acérddo
paradigma da TNU trata da possibilidade de enquadramento profissional, quando € possivel supor a exposi¢do aos mesmos agentes nocivos a
que a profissdo-paradigma se expunha.

Assim, falta a necessaria similitude fatica e juridica entre o acordao recorrido e o paradigma.

Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questdo de Ordem n°® 22 da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformiza¢do por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica
e juridica com o acdrdio paradigma.”

No tocante ao paradigma de Tribunal Regional Federal, nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizagdo de
mterpretagio de lei federal quando a solug@o adotada sobre questdes de direito material no acérddo combatido, proferido por uma Turma
Recursal, divergir da solu¢@o exarada em acérdao de Turma Recursal de outra Regifio, da Turma Nacional de Uniformizacao ou do Superior
Tribunal de Justiga.

Apenas acorddos servem como paradigmas; porém, ndo qualquer um: somente os proferidos por Turma Recursal de outra Regido, por Turma
de Uniformizag¢@o Regional de outra Regido, pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou pelo Superior Tribunal de Justica. Nenhuma outra
decisdo judicial ¢ admissivel

Ante a falta de amparo legal, a Turma Nacional de Uniformizagdo ndo conhece de pedidos de uniformiza¢do com paradigmas imprestaveis,
ou seja, que ndo tenham observado o estabelecido no art. 14 da Lein® 10.259/01. Cite-se como exemplo de paradigmas invalidos:

“(...) 0 que é decisivo para o ndo conhecimento do incidente, o suposto paradigmas de Mato Grosso ¢ da mesma regido do acordao
impugnado, de modo que, ndo se prova divergéncia nacional.” (PEDILEF 00029876720124013801, JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224.)

“(...) num cotejo analitico dos julgados apresentados como paradigma com o acérddo recorrido constato que os precedentes apresentados pela
parte recorrente ndo sdo validos, pois se tratam de precedentes dos Tribunais Regionais Federais e do Supremo Tribunal Federal aos quais
falece competéncia a esta TNU para aferir a sua corregao diante do acérddo recorrido, nos termos do art. 14, §§ 2° e 4°, da Lein® 10.259/01
(...y” (PEDILEF 00128432220114013500, JUIZ FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA, TNU, DOU 16/03/2017 PAG. 131/264.)

“(...) Assim, acérddos oriundos de Tribunal Regional Federal ou de Tribunais de Justica ndo servem para caracterizagdo de divergéncia apta
ao conhecimento do pedido de uniformizagdo.” (PEDILEF 200683005098806, JUIZA FEDERAL JACQUELINE MICHELS BILHALVA,
TNU - Turma Nacional de Uniformizagdo, DJU 16/01/2009.)

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.

0003074-73.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049175

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: REGINALDO ANDRADE (SP153037 - FABIO BORGES BLAS RODRIGUES, SP148671 - DEMIS RICARDO
GUEDES DE MOURA)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal interposto pela parte corré, Unido Federal, com fundamento no artigo 14
da Lei 10.259/2001, contra acdrddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que ha impossibilidade juridica de complementagdo de aposentadoria de servidor que ndo manteve, ao tempo da
aposentadoria, a condicdo de ferroviario federal com vinculagdo a RFFSA.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissao.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o ato impugnado, tendo em vista que a decisdo combatida
decidiu a respeito de ex-empregado ferroviario pertencente aos quadros da RFFSA — admitido em 1979 e, cuja ultima funcdo era tipica de
ferroviario (Supervisor de Pateo na MRS Logistica LTDA), enquanto o acérddo paradigma ndo trouxe a condi¢do especifica desempenhada
pela parte autora antes ou depois de requerida a aposentadoria na condi¢do de ex-funcionario sem vinculo com a antiga RFFSA.

Assim, falta a necessaria similitude fatica e juridica entre o acordao recorrido e o paradigma.

Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questdo de Ordem n°® 22 da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisio monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica
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e juridica com o acdrdio paradigma.”
Ante o exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA Vistos, em inspe¢io. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE
23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA INVALIDO. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14
DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE QUE NAO COMPORTA ADMISSAO. 1. Pedido de uniformizacio de lei federal suscitado
contra acérdio de Turma Recursal no 4mbito dos Juizados Especiais Federais. 2. Alega a recorrente que o acérdio combatido
divergiu da jurisprudéncia patria. 3. O incidente nio comporta admissio, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei
10.259/01. 4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal quando
a soluciio adotada sobre questdes de direito material no acordao combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da
soluciio exarada em acoérdio de Turma Recursal de outra Regifo, da Turma Nacional de Uniformizacéio ou do Superior Tribunal
de Justica. 5. Apenas acérdaos servem como paradigmas; porém, nio qualquer um: somente os proferidos por Turma Recursal
de outra Regifio, por Turma de Uniformizaciio Regional de outra Regido, pela Turma Nacional de Uniformizacio ou pelo
Superior Tribunal de Justica. Nenhuma outra decisfio judicial é admissivel. 6. Ante a falta de amparo legal, a Turma Nacional de
Uniformizacio nfio conhece de pedidos de uniformizacio com paradigmas imprestaveis, ou seja, que nio tenham observado o
estabelecido no art. 14 da Lei n° 10.259/01. Cite-se como exemplo de paradigmas invalidos: “(...) 0 que é decisivo para o nio
conhecimento do incidente, o suposto paradigmas de Mato Grosso é da mesma regifio do acérdao impugnado, de modo que,
nio se prova divergéncia nacional.” (PEDILEF 00029876720124013801, JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO BIANCHI
CERQUEIRA, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224.) “(...) num cotejo analitico dos julgados apresentados como paradigma
com o acérdio recorrido constato que os precedentes apresentados pela parte recorrente nio sio validos, pois se tratam de
precedentes dos Tribunais Regionais Federais e do Supremo Tribunal Federal aos quais falece competéncia a esta TNU para
aferir a sua correcéo diante do acoérdio recorrido, nos termos do art. 14, §§ 2° e 4°, da Lei n° 10.259/01 (...)” (PEDILEF
00128432220114013500, JUIZ FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA, TNU, DOU 16/03/2017 PAG. 131/264.) “(...) Assim,
acordios oriundos de Tribunal Regional Federal ou de Tribunais de Justica nfio servem para caracterizacdo de divergéncia apta
a0 conhecimento do pedido de uniformizagio.” (PEDILEF 200683005098806, JUIZA FEDERAL JACQUELINE MICHELS
BILHALVA, TNU - Turma Nacional de Uniformiza¢do, DJU 16/01/2009.) 7. Ante o exposto, estando o incidente em
descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Oportunamente,
a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000041-11.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047933
RECORRENTE: RUTE APARECIDA GONZAGA (SP158875 - ELAINE CRISTINA MAZZOCHI BANCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001881-05.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047906
RECORRENTE: JOSE LUCIO DA SILVA (SP253500 - VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006039-64.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047907

RECORRENTE: EDUARDO AUGUSTO RIBEIRO (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR
HIDALGO RUIZ)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001592-47.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047904

RECORRENTE: DORIVAL PEREIRA PINTO (SP202067 - DENIS PEETER QUINELATO, SP219324 - DAVIS GLAUCIO
QUINELATO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003143-47.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047934
RECORRENTE: ELIANA LESSA DE CARVALHO (SP274194 - RODRIGO BARBOSA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000018-85.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047720
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO BRAZ RIBEIRO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em sintese, o reajuste de seu beneficio previdenciario, quer pela aplicagdo de um indice mais favoravel, quer pela equivaléncia entre o
indice de alteragdo do limite maximo do salario-de-contribuigdo e o de reajuste dos beneficios de prestagido continuada da previdéncia social.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.
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A questdo trazida a lume confunde-se com diversas teses e argumentos ja exaustivamente decididos pelos Tribunais Superiores, no sentido da
naplicabilidade de qualquer tipo de majoraga@o dos indices de reajuste de beneficio previdencidrio, salvo quando albergado em ato normativo
especifico, veiculado na forma da legislaco.
Ademais, a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justiga ¢ firme no sentido de inexistir vinculagdo entre os critérios legais utilizados para a
atualizacdo dos salarios-de-contribui¢do e os designados para os reajustes dos beneficios em manutengio. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO. REAJUSTE. SALARIO-
DE-CONTRIBUICAO. VINCULACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. E firme nesta Corte o entendimento no sentido da inexisténcia de vinculagdo entre os critérios legais para atualizagio dos
salarios-de contribui¢do e os reajustes dos beneficios em manutencao, entendimento do qual no destoou o Tribunal a quo. Aplicacio da
Sumula n. 83/STJ a espécie. 2. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 64.924/MG, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)
“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20/1998. EQUIVALENCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS
BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE LEGAL. ANALISE DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1.
A decisdo agravada foi proferida em sintonia com o entendimento firmado nesta Corte segundo o qual ndo ha previsdo legal para o pedido de
reajuste dos beneficios previdenciarios na mesma proporg¢ao do aumento do teto dos salarios de contribuigdo. 2. A verificagdo da ocorréncia
ou ndo de contrariedade a principios consagrados na Constituicdo Federal, ndo ¢ possivel em recurso especial, sob pena de usurpacéo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, III, "a", da Constituicdo Federal. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (AgRg no REsp 986.882/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe
02/10/2012) - destaquei
De outra parte, ao apreciar a possibilidade, ou ndo, de se determinar em juizo a equivaléncia entre o limite maximo do salario-de-contribuigdo
e a renda mensal dos beneficios previdencidrios, o E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 686.143 (Relator Ministro CEZAR
PELUSO), em 23/8/2012, considerou que, por possuir a controvérsia carater infraconstitucional- tese reafirmada em 18/9/2012, no julgamento
do RE 685.029 (Relator Ministro LUIZ FUX) - o tema ndo apresenta repercussio geral.
A esse proposito, transcrevo o julgado sobre a questdo:
“Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. indice de reajuste. Equiparag¢do ao limite do salario de contribuigdo. Questio
infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinario recusado. Nao apresenta repercussdo geral
o recurso extraordinario que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria
infraconstitucional.” (RE 686143 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178
DIVULG 10-09- 2012 PUBLIC 11-09-2012 )” — destaquei
“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 685029 RG, Relator(a): Min.
CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acordio: Min. LUIZ FUX, julgado em 21/09/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11-
2014 PUBLIC 07-11-2014)”
Por fim, para nfo pairar davidas, ao julgar o ARE 808.107, no regime de repercussido geral, igualmente o Supremo Tribunal Federal,
reafirmando a jurisprudéncia da Corte sobre a matéria, decidiu ndo serem inconstitucionais as normas relativas aos indices de corregdo
monetaria de beneficios previdenciarios utilizados pela autarquia nos reajustes concernentes aos anos de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003.
Tecidas essas consideragdes, o acérdio proferido pelo fraciondrio de origem néo divergiu dos fundamentos das decisdes proferidas pelos
Tribunais Superiores.
Ante o exposto, NAO ADMITO ofs) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0003527-26.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047673
RECORRENTE: JOSE DINIZ BARBOSA DE SOUZA (SP252506 - ANDREA CHIBANI ZILLIG)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acdérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissao.

Discute-se, no libelo recursal, ofensa direta a Constituigdo Federal, em razio de violagdo a principios e direitos constitucionais.

No entanto, o recorrente ndo apresentou preliminar formal de repercussio geral, nos termos do art. 1.035 do Cédigo de Processo Civil,
requisito exigivel para os acordaos cuja intimagao ocorreu apos 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n° 21, de 30
de abril de 2007, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal (Al 664567 QO, Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal
Pleno, julgado em 18-06-2007, DJe-096 DIVULG 05-09-2007 PUBLIC 06-09-2007).

Assim, tendo em vista que o acorddo recorrido foi publicado apos a vigéncia da citada Emenda Regimental, o presente recurso nio pode ser
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admitido a mercé da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal.
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se.

0039099-71.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301046203
RECORRENTE: ANA ARLENE CARVALHO GOUVEA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA.
RAZOES DISSOCIADAS. IMPOSSIBILIDADE. PEDILEF N° 200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMJZACAO.
SUMULA N° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

Vistos em inspegio.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. A recorrente alega que o acordao recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O(s) recurso(s) nao comporta(m) admissao.

4. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegagdes recursais e o ato impugnado. Verifico que o acérdio manteve a
sentenga que julgou improcedente o pedido de revisdo da renda mensal de beneficio previdenciario mediante o afastamento do fator
previdenciario e/ou a alterac@o dos seus critérios de calculo, previstos no art. 29, da Lein® 8.213/91. Contudo, o recorrente debate no Recurso
Extraordinario, o direito a revisdo da RMI do seu beneficio previdenciario com a inclusdo do 13° salario no calculo do beneficio.

5. Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrdo, com argumentagio genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

6. Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizag¢&o no sentido de que “Nao deve ser conhecido incidente em que se invocam
razdes dissociadas dos fundamentos da decisdo recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA
LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010).

7. Incidéncia da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

8. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ofs) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0020684-26.2006.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049829
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: INA DA SILVA TEIXEIRA (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérddo proferido por érgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega(m), em sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidagdo carece de amparo legal

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Por entender restringir-se a controvérsia da execucdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu
inexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte, repercussio geral. A ementa do acérdao foi fixada nos seguintes termos:
“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposicdo ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo
de liquidagdo de seu proprio débito. Tema n® 597 da Gestdo por Temas da Repercussio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questio constitucional. Repercussdo geral inexistente.

1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, em virtude da prolagdo de sentengas iliquidas e da definicio do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se
encontra na Constituicdo Federal, mas na legislacdo ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sio reflexas.

2. Reconhecimento da inexisténcia de questio constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria.

3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema
597, grifo no original).

Em 23/8/2016, o INSS opds embargos de declaragdo contra essa decisao (http//www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396).

Todavia, o CPC/2015 ndo exige o transito em julgado do acérddo do STF para sua aplicacdo pelas instancias inferiores:

“Art. 1.040. Publicado o acérdido paradigma:

1 - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na
origem, se 0 acdrddo recorrido coincidir com a orientag@o do tribunal superior;

II - 0 6rgdo que proferiu o acordio recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o
recurso anteriormente julgado, se o acérdao recorrido contrariar a orientacdo do tribunal superior;
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IIT - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questio relativa a prestagdo de servigo publico objeto de concessdo, permissdo ou autorizagio, o
resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplica¢do, por
parte dos entes sujeitos a regulagio, da tese adotada”.

Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussdo geral, o art. 1.035, § 11, determina: “A sumula da decisdo sobre a
repercussdo geral constara de ata, que sera publicada no diario oficial e valera como acérddo”.

Acrescento, outrossim, que os embargos de declaracdo ndo possuem efeito suspensivo automatico:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposicéo de recurso.

§ 1o A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentagao, se houver risco de dano grave ou de dificil reparagéo”.

Nao tendo sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato.

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsdo do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagio sé é cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da
TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagido que verse sobre matéria processual”’. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformiza¢éo
ndo ¢ meio adequado para se discutir execugio invertida.

Apenas para reforcar, transcrevo a Sumula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenga iliquida”.

Ante o exposto, NAO ADMITO ofs) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em inspecio. Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo. Decido. Atuo na forma pre conizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso
nio comporta admissdo. No caso em exame, 0 recorrente niao apresenta expresso na peca recursal, o raciocinio habil a
reanilise da questio debatida. Contrapde-se, pois, ao principio da dialeticidade recursal, motivo pelo qual impde-se a incidéncia
da Stiimula n° 284, do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacfio nfio permitir a exata compreensio da controvérsia.” Destaca-se que “O principio da
dialeticidade recursal impde ao recorrente o dnus de evidenciar os motivos de fato e de direito suficientes a reforma da deciséo
objurgada, trazendo a baila novas argumentacdes capazes de infirmar todos os fundamentos do decisum que se pretende
modificar, sob pena de vé-lo mantido por seus proprios fundamentos.” (Al 631672 AgR-segundo, Relator(a): Min. LUIZ FUX,
Primeira Turma, julgado em 30/10/2012). Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se.

0021532-27.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044522
RECORRENTE: RICARDO CUENCA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031126-65.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044518
RECORRENTE: FRANCISCO SOARES FILHO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027230-14.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301045201
RECORRENTE: SHINJIRO KISHI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027453-64.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044520
RECORRENTE: ANTONIO PEREIRA DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012045-33.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044524
RECORRENTE: JOSIMAR ALMEIDA NOBRE (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027065-64.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044521
RECORRENTE: JOAO VITELIO DE MEDEIROS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028160-32.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044519
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO PINAZZA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008728-27.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044525
RECORRENTE: JOSE NUNES DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0039573-42.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044516
RECORRENTE: PAULINO FERREIRA TOLENTINO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003000-10.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301045202
RECORRENTE: AMAURI DIMAS ROQUE (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0032698-56.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044517
RECORRENTE: MARCIA REGINA HESSEL (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0029756-90.2013.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301045969
RECORRENTE: BENEDITO TORRAQUE FILHO (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspe¢ao.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra decisdo que negou seguimento a recurso(s) excepcional(ais)
anteriormente manejado(s).

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

De uma leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2° e 1.042, caput, do CPC/2015, conclui-se que contra a decisdo que ndo admite recurso especial
ou extraordinario, com base na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussao geral ou em julgamento de recursos repetitivos,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo drgdo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de
inadmissdo, o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho
de 2015, e modificado pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2%

“Art. 15. O pedido de uniformizagio ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[...]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizag@o, a parte poderd, no prazo de quinze dias a contar da publica¢do da decisdo, interpor
agravo nos proprios autos a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizag@o, observados a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo
recorrida de inadmisséo e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra deciséo de inadmissdo de pedido de uniformizag@o fundada em representativo de controvérsia ou sumula da Turma Nacional de
Uniformizacdo, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicac@o, o qual, apds o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel.”

No caso concreto, ao se valer de recurso extraordinario para impugnar decisdo monocratica que negou transito a pedido de uniformizacéo de
interpretagdo de lei federal e/ou recurso extraordinario, a parte incidiu em erro grosseiro, impedindo a aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal.

Como bem observam Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3., 13% ed., Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 109, nota de rodapé 46), in verbis:

“Na verdade, inexisténcia de erro grosseiro e a existéncia de ‘duvida objetiva’ sdo as duas faces de uma mesma moeda. Poder-se-ia dizer,
em resumo, que o requisito para a aplicacio da fungibilidade seria um sé: a existéncia de ‘duvida objetiva’, pois havendo tal divida ndo ha erro
grosseiro; ndo havendo a divida, havera erro grosseiro.”

Para o Superior Tribunal de Justiga, o aludido principio s6 se aplica em uma destas trés hipoteses: (i) quando houver divida objetiva sobre o
recurso cabivel; (ii) quando o dispositivo legal for ambiguo; ou (iii) quando houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a
classifica¢do do ato processual recorrido e da forma de ataca-lo.

Em decisdo unanime, a Corte Especial infraconstitucional reafirmou esse entendimento:

“RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO.
RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DE MULTA. PRECEDENTES.

1. O recurso ordinario s6 ¢ admissivel contra acérdio proferido em tnica instincia pelos Tribunais Superiores, em julgamento de habeas
corpus, mandado de seguranca, habeas data ou mandado de injun¢éo, nos termos do art. 102, inciso II, alinea "a", da Constituicdo da
Republica (AgRg no RO no AREsp 590.473/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2014, DJe
5/2/2015).

2. Esta Corte Superior somente admite o principio da fungibilidade recursal: quando houver duvida objetiva sobre qual o recurso a ser
mterposto; quando o dispositivo legal for ambiguo; quando houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a classificacdo do ato
processual recorrido e a forma de ataca-lo, o que ndo ¢ o caso dos presentes autos. Precedentes: Pet 5.128 AgR, Relator Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 4/2/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-074, divulgado em 14/4/2014, publicado em 15/4/2014;
RHC 120.363 AgR, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 25/2/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-054,
divulgado em 18/3/2014, publicado em 19/3/2014.

3. Aplicagdo de multa. Certifique-se o transito em julgado. Baixem-se os autos.
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Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Corte Especial, Aglnt no RO nos EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AREsp 617933/SP, rel.
min. Humberto Martins, j. 5/10/2016, DJe 14/10/2016, sem grifo no original).

Sobre a natureza juridica do juizo de admissibilidade, Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha assinalam (op. cit., p. 133, grifo no
original):

“Os tribunais brasileiros, ao tempo do CPC-1973, haviam adotado uma posi¢ao intermediaria: a decisdo que nio conhece o recurso é
declaratéria, mas ndo produz efeitos retroativos, ressalvadas as hipdteses de intempestividade ou de manifesto ndo cabimento do recurso.
Essa orientacdo foi consolidada no inciso I do enunciado 100 da Stimula do TST.

Tudo indica que o CPC-2015 encampou esse entendimento eclético. O §3° do art. 1.029 dispde que o recurso intempestivo nio produz efeito;
0 §4° do art. 1.026 aponta para a ineficacia desde sempre dos terceiros embargos declaratdrios, caso os dois primeiros tenham sido
considerados protelatdrios — seriam embargos de declaragdo manifestamente incabiveis.”

Deveras, ¢ pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nesse sentido. A guisa de exemplo, cito julgado do Plenario, que expressa o
entendimento de dez dos onze ministros, vencido o ministro Marco Aurélio:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/1973. AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo
ou inexistente, ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposi¢do de recurso adequado.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Pleno, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Lucia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016,
grifo no original).

No caso sub judice, o recurso apresentado ¢ manifestamente incabivel, ndo suspendendo nem interrompendo o prazo para a interposi¢ao do
recurso correto. Por conseguinte, operou-se a preclusdo temporal, nada restando a ser apreciado nesta instancia.

Por derradeiro, sublinho ser patente o carater protelatorio do recurso interposto, em total descompasso com a boa-fé objetiva, principio que se
aplica a todos que, de qualquer forma, participam do processo (art. 5° do CPC/2015). Nessa esteira, para evitar uma decisdo-surpresa (art.
9°), advirto que nova interposicao de recurso protelatorio acarretara a aplicagcdo das sangdes previstas no caput do art. 81, por configurar
hipétese de litigancia de ma-fé (art. 80, VII).

Ante o exposto, ndo admito o recurso apresentado.

Determino, imediatamente, a certificag@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem, independentemente de intimagdo das partes.

0003835-23.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050492
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO ALVES PEREIRA DE OLIVEIRA (SP194562 - MARCIO ADRIANO RABANO)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

O autor narrou em sua inicial, em sintese, que deu entrada na esfera administrativa de pedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo e
que devido a demora do INSS, deu entrada em novo pedido, nesse segundo requerimento o objeto era a concessdo de aposentadoria por
idade. O primeiro pedido foi atendido em 18/06/2012 e o segundo em 12/08/2012, sendo mantido o primeiro beneficio, razio pela qual requereu
em juizo a manutencio do segundo beneficio, com a retroagdo da DIB do primeiro beneficio e o pagamento das diferencas.

A sentenga mantida pela Turma Recursal indeferiu o pedido de retroagdo da DIB. Porém, condenou o INSS no pagamento das parcelas
atrasadas entre o primeiro requerimento administrativo e a implantagcdo do primeiro beneficio.

Destoando do acérdio, o INSS interpds recurso extraordindrio, sob o fundamento de que ocorreu desaposentacao.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissao.

No caso em exame, o recorrente ndo apresenta expresso na pega recursal, o raciocinio habil a reandlise da questdo debatida. Contrapde-se,
pois, ao principio da dialeticidade recursal, motivo pelo qual impde-se a incidéncia da Sumula n° 284, do Supremo Tribunal Federal, de seguinte
teor:

“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.”
Destaca-se que “O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o dnus de evidenciar os motivos de fato e de direito suficientes a
reforma da decisdo objurgada, trazendo a baila novas argumentagdes capazes de infirmar todos os fundamentos do decisum que se pretende
modificar, sob pena de vé-lo mantido por seus proprios fundamentos.” (Al 631672 AgR-segundo, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 30/10/2012).

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0032342-61.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301046514
RECORRENTE: MAURO BENEDITO CORDEIRO DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA.
RAZOES DISSOCIADAS. IMPOSSIBILIDADE. PEDILEF N° 200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

Vistos em inspecao.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. A recorrente alega que o acérddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

4. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegagdes recursais e o ato impugnado. Verifico que o acérdio ndo
conheceu do recurso inominado interposto pelo autor, tendo em vista que apresentou razdes diversas da matéria julgada na sentenga e do
objeto dos autos. O objeto da agdo € a revisdo da RMI nos termos da regra definitiva contida no art. 29, inciso I da Lein. 8.213/91, afastando-
se do calculo a regra de transi¢do do art. 3° caput e §2° da Lein. 9.876/99, de forma a apurar a média dos oitenta por cento maiores salarios
de contribui¢do de todo o periodo contributivo constantes do CNIS, sem limitagado do termo inicial do PBC. Contudo, o recorrente debate no
Recurso Extraordinario o direito ao reajuste de seu beneficio com aplicagio de indices diversos daqueles aplicados pelo INSS, de forma a
manter o valor real do beneficio.

5. Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrdo, com argumentagio genérica € sem pertinéncia ao caso concreto.

6. Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformiza¢do no sentido de que “Nao deve ser conhecido incidente em que se invocam
razdes dissociadas dos fundamentos da decisdo recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA
LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010).

7. Incidéncia da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentag¢do ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

8. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ofs) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0002018-71.2015.4.03.6103 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049146
RECORRENTE: PEDRO ARGEMIRO DA LUZ FILHO (SP208665 - LINDA EMIKO TATIMOTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Da nulidade do acérdao

Alega a nulidade do acérddo recorrido em razio de ndo haver analisado as normas que fundamentam a tese do recorrente.

Cumpre esclarecer ndo caber, na via excepcional do pedido de uniformizag¢do e do recurso extraordinario, discussio sobre eventuais vicios na
fundamentag¢ao do acérddo combatido, por tratar-se de questéio de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instincia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagdo jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentagao. 2. O art. 170, caput, da Constituigdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (Al 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Semelhante ¢ o teor da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria
processual”.

II - Da desaposentagio

Sustenta possuir direito a concessdo de beneficio mais vantajoso, por haver prosseguido com o desempenho de atividade laborativa ap6s a
jubilag@o, mediante a rentincia a aposentadoria que titulariza € o computo das contribuigdes posteriormente vertidas.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposentag@o', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lein® 8.213/91.”

Desta forma, o acérddio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em inspecio. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdiio proferido por érgio
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sao Paulo. Requer, em sintese, o
reajuste de seu beneficio previdenciario, quer pela aplicagio de um indice mais favoravel, quer pela equivaléncia entre o indice
de alteracéio do limite maximo do salario-de-contribuicfio e o de reajuste dos beneficios de prestacio continuada da previdéncia
social. Decido. Atuo na forma pre conizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo. A questio
trazida a lume confunde-se com diversas teses e argumentos ja exaustivamente decididos pelos Tribunais Superiores, no
sentido da inaplicabilidade de qualquer tipo de majoraciio dos indices de reajuste de beneficio previdenciario, salvo quando
albergado em ato normativo especifico, veiculado na forma da legislacio. Ademais, a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de
Justica é firme no sentido de inexistir vinculacio entre os critérios legais utilizados para a atualizacédo dos salarios-de-
contribuicdio e os designados para os reajustes dos beneficios em manutengio. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO. REAJUSTE. SALARIO-DE-CONTRIBUICAO.
VINCULACAOQ. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. E
firme nesta Corte o entendimento no sentido da inexisténcia de vinculacio entre os critérios legais para atualizacio dos
salarios-de contribuiciio e os reajustes dos beneficios em manutencio, entendimento do qual nio destoou o Tribunal a quo.
Aplicacio da Simula n. 83/STJ a espécie. 2. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 64.924/MG, Rel. Ministra
MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe
15/04/2013) “AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/1998. EQUIVALENCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS DE
CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE LEGAL. ANALISE DE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A decisdo agravada foi proferida em sintonia com o entendimento firmado
nesta Corte segundo o qual nfio ha previsio legal para o pedido de reajuste dos beneficios previdenciarios na mesma proporcio
do aumento do teto dos salarios de contribuicio. 2. A verificacio da ocorréncia ou niio de contrariedade a principios
consagrados na Constituicio Federal, nfio é possivel em recurso especial, sob pena de usurpacfio da competéncia do Supremo
Tribunal Federal, nos termos do art. 102, III, "a", da Constituicio Federal. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.”
(AgRg no REsp 986.882/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe
02/10/2012) - destaquei De outra parte, ao apreciar a possibilidade, ou nfio, de se determinar em juizo a equivaléncia entre o
limite maximo do salario-de-contribuicdo e a renda mensal dos beneficios previdenciarios, o E. Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE 686.143 (Relator Ministro CEZAR PELUSQO), em 23/8/2012, considerou que, por possuir a controvérsia
carater infraconstitucional- tese reafirmada em 18/9/2012, no julgamento do RE 685.029 (Relator Ministro LUIZ FUX) - o tema
niio apresenta repercussiio geral. A esse propésito, transcrevo o julgado sobre a questio: “Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL.
BENEFICIO. indice de reajuste. Equiparagio ao limite do salario de contribuicio. Questdo infraconstitucional. Precedentes da
Corte. Auséncia de repercussio geral. Recurso extraordinario recusado. Niio apresenta repercussio geral o recurso
extraordinario que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre
matéria infraconstitucional.” (RE 686143 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09- 2012 PUBLIC 11-09-2012 )” — destaquei “RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA
CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 685029 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérdéo:
Min. LUIZ FUX, julgado em 21/09/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11- 2014 PUBLIC 07-11-2014)”
Por fim, para niio pairar dividas, ao julgar o ARE 808.107, no regime de repercussio geral, igualmente o Supremo Tribunal
Federal, reafirmando a jurisprudéncia da Corte sobre a matéria, decidiu nio serem inconstitucionais as normas relativas aos
indices de correcio monetaria de beneficios previdencidrios utilizados pela autarquia nos reajustes concernentes aos anos de
1997, 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003. Tecidas essas consideracdes, o acérdio proferido pelo fracionario de origem néio divergiu
dos fundamentos das decisdes proferidas pelos Tribunais Superiores. Ante o exposto, NAO ADMITO o(s) recurso(s)
apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0021321-88.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049763
RECORRENTE: JOSE MIGUEL SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018398-89.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049774
RECORRENTE: ANTONIO DI GIUSEPPE (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001482-81.2017.4.03.6332 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049794
RECORRENTE: DAVINA CARNEIRO DE FREITAS (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001944-38.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049793
RECORRENTE: JOSE CARLOS BIZELLI (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024643-19.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049756
RECORRENTE: WILSON PEREIRA DA COSTA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020800-46.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049765
RECORRENTE: TIAGO FERREIRA SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0011808-96.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049786
RECORRENTE: MARIA COSTA DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015276-68.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049781
RECORRENTE: ATAIDE FLORIANO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015930-55.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049779
RECORRENTE: IRILHA CORNACIONI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023333-75.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049761
RECORRENTE: TAKASI NAGAMINE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019704-93.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049773
RECORRENTE: HELENO FERREIRA DE LIMA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020282-56.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049769
RECORRENTE: HERMANO DIAS DE AGUIAR (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009772-81.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049790
RECORRENTE: DEJANIRA DE MATOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027401-68.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049751
RECORRENTE: JORGE DA COSTA CHAVES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009971-06.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049789
RECORRENTE: MILTON DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019989-86.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049770
RECORRENTE: MAGALY APARECIDA GALANTE DE SOUZA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019777-65.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049771
RECORRENTE: JAIR DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019760-29.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049772
RECORRENTE: HELI KAZUO NAKAMURA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014790-83.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049784
RECORRENTE: ROSENO JOSE DA COSTA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021226-58.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049764
RECORRENTE: ANTONIA SOARES DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023635-07.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049759
RECORRENTE: MARISA MONTANARO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013193-79.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049785
RECORRENTE: APARECIDA DE LIMA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023633-37.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049760
RECORRENTE: MARIA DE LOURDES DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025459-98.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049754
RECORRENTE: LAMARTINE VIDAL JUNIOR (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0022060-61.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049762
RECORRENTE: ELIANA SIMPLICIO DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009975-43.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049788
RECORRENTE: RUBENS LEMES DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020452-28.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049768
RECORRENTE: JOSE SANTIAGO DUTRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024113-15.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049758
RECORRENTE: MARIA ANTONIA DE SALES SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011779-46.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049787
RECORRENTE: EDINON LIMA BARBOSA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027288-17.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049752
RECORRENTE: JUVENIL ALVES DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027206-83.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049753
RECORRENTE: DURVAL APARECIDO MAFFIA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017086-78.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049777
RECORRENTE: EPITACIO PEREIRA DE SOUSA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025421-86.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049755
RECORRENTE: JORGE LEMOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018091-38.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049775
RECORRENTE: RUFINO MAMANI FLORES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002586-11.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049792
RECORRENTE: MARIA AUXILIADORA DA SILVA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024591-23.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049757
RECORRENTE: ALICE SEZENANDO TEIXEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016509-03.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049778

RECORRENTE: SEVERINO DIAS DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 -
MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009251-39.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049791
RECORRENTE: JACYRA APARECIDA RODRIGUES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014816-81.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049783
RECORRENTE: GRACIANO BISPO DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017611-60.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049776
RECORRENTE: MARIA JULIA VIEIRA TELES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014826-28.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049782
RECORRENTE: JOAQUIM TEIXEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020507-76.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049767
RECORRENTE: VERA LUCIA NOGUEIRA DE SA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em inspecio. Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Piblica contra acérdio proferido por
orgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo. Alega(m), em
sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidacdo carece de amparo legal. Decido. Atuo na forma
preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Por entender restringir-se a controvérsia da execucdo invertida a esfera da legalidade,
o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito, questiio constitucional e, por conseguinte,
repercussio geral. A ementa do acérdao foi fixada nos seguintes termos: “Recurso extraordinirio. Direito Processual.
Imposiciio ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do onus de apresentar calculo de liquidacio de seu proprio
débito. Tema n° 597 da Gestdo por Temas da Repercussio Geral do portal do STF. Matéria infracons titucional. Auséncia de
questdo constitucional. Repercussiio geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violaciio dos
principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, em virtude da prolacio de sentencas
iliquidas e da definicio do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais nio se encontra na Constituicio Federal, mas na
legislaciio ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sfio reflexas. 2. Reconhecimento da inexisténcia de questio
constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria. 3. Recurso extraordinario do qual niio se conhece” (STF,
Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original). Em 23/8/2016, o INSS
opods embargos de declaraciio contra essa decisdo (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396). Todavia, 0 CPC/2015 néo exige o transito em julgado do acérdio do STF para sua aplicacfo pelas
instancias inferiores: “Art. 1.040. Publicado o acérdiio paradigma: I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem
negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem, se o acérdfio recorrido coincidir com a
orientacdo do tribunal superior; II - 0 6rgio que proferiu o acérdio recorrido, na origem, reexaminara o processo de
competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso anteriormente julgado, se o acordio recorrido contrariar a
orientacdo do tribunal superior; I1I - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicio retomario o curso
para julgamento e aplicacfio da tese firmada pelo tribunal superior; IV - se os recursos versarem sobre questio relativa a
prestaciio de servico piiblico objeto de concessio, permissio ou autorizaciio, o resultado do julgamento sera comunicado ao
orgio, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizaciio da efetiva aplicacéio, por parte dos entes sujeitos a
regulaciio, da tese adotada”. Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercussio geral, o art. 1.035, § 11,
determina: “A stumula da decisfo sobre a repercussio geral constara de ata, que sera publicada no diario oficial e valera como
acordao”. Acrescento, outrossim, que os embargos de declaraciio ndo possuem efeito suspensivo automatico: “Art. 1.026. Os
embargos de declaracio nio possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposiciio de recurso. § 1o A eficacia
da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentaciio, se houver risco de dano grave ou de dificil reparaciio”. Nao tendo
sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisio do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato. Prosseguindo,
recordo que, consoante expressa previsio do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizacéo s6 é cabivel quando
houver divergéncia entre decisées de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a
Sumula 43 da TNU: “Nio cabe incidente de uniformizacdo que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o
pedido de uniformizacio nio é meio adequado para se discutir execucdo invertida. Apenas para reforcar, transcrevo a Siimula
318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenca
iliquida”. Ante o exposto, NAO ADMITO o(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0036182-94.2008.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042997

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EDILANGE BATISTA GALVAO (SP204841 - NORMA SOUZA HARDT LEITE) ERINALDO LOURENCO
BATISTA (SP204841 - NORMA SOUZA HARDT LEITE) MARIA CORDEIRO GALVAO DOMINGOS (SP204841 - NORMA
SOUZA HARDT LEITE) SEBASTIANA BATISTA GALVAO (SP204841 - NORMA SOUZA HARDT LEITE)

0033328-88.2012.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042953

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: PEDRO SERGIO GUIDONI (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS) MARIA APARECIDA COLBER
(SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS) WILSON ROBERTO GUIDONI (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS
SANTOS) CLAUDIONOR GILMAR GUIDONI (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)

0052560-91.2009.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042951

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUIS FERNANDES MENDES DOS SANTOS (SP271010 - FABIO LUIZ DE OLIVEIRA) ROSELI CRISTINA SENA
MENDES DOS SANTOS (SP271010 - FABIO LUIZ DE OLIVEIRA)

FIM.

0000839-24.2015.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050417

RECORRENTE/RECORRIDO: FACULDADE ESTACIO DE SA DE OURINHOS (SP200863 - LUIZ GUILHERME MENDES
BARRETO) FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO

RECORRIDO/RECORRENTE: BANCO DO BRASIL S/A (SP123199 - EDUARDO JANZON NOGUEIRA) JAINE DA SILVA
ALMEIDA (SP317504 - DANNY TAVORA, SP337771 - DANILO TAVORA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acdérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judicidria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissao.
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Da leitura do recurso em analise, observa-se que o recorrente nio indicou o dispositivo constitucional supostamente violado. Desse modo, ha
deficiéncia na fundamentagdo do apelo extremo, na medida em que nfo se permite a exata compreensdo da controvérsia constitucional

E dever do recorrente, em atengdo ao principio da dialeticidade, refutar, de forma especifica e precisa, todos os fundamentos auténomos e
suficientes contidos na decisdo impugnada.

Com efeito, “O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o 6nus de evidenciar os motivos de fato e de direito suficientes a
reforma da decisdo objurgada, trazendo a baila novas argumentagdes capazes de infirmar todos os fundamentos do decisum que se pretende
modificar, sob pena de vé-lo mantido por seus proprios fundamentos.” (Al 631672 AgR-segundo, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 30/10/2012).

Impde-se, portanto, a incidéncia da Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“E inadmissivel o recurso extraordinirio, quando a deficiéncia na sua fundamentago ndo permitir a exata compreensio da controvérsia.”
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em inspeciio. Trata-se de recurso extraordindrio interposto contra acérdiio proferido por érgao fracionirio destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela
Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso niio comporta admissiio. Discute-se, no libelo recursal, ofensa direta a Constituicio Federal,
em razio de violacdo a principios e direitos constitucionais. No entanto, o recorrente nio apresentou preliminar formal de
repercussio geral, nos termos do art. 1.035 do Cédigo de Processo Civil, requisito exigivel para os acérdios cuja intimacéo
ocorreu apés 03 de maio de 2007, data da publicacio da Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, conforme ja decidido
pelo Supremo Tribunal Federal (AI 664567 QO, Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 18-06-
2007, DJe-096 DIVULG 05-09-2007 PUBLIC 06-09-2007). Assim, tendo em vista que o acoérdio recorrido foi publicado apés a
vigéncia da citada Emenda Regimental, o presente recurso nio pode ser admitido a mercé da auséncia de pressuposto de
admissibilidade recursal. Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinirio. Publique-se. Intime-se.

0002695-21.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043232
RECORRENTE: GERACINA DA SILVA SOUZA (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000740-46.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043233
RECORRENTE: ALVARO DE SEIXAS QUEIROZ (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001151-74.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049415
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEINILDA ALVES DE SANTANA (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagao
no Diario da Justiga eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3° e 4°, da Lein® 11.419/2006.

Nos termos do artigo 219 e paragrafo tinico do vigente Cddigo de Processo Civil: "Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo
juiz, computar-se-ao somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais."

In casu, o prazo recursal iniciou-se em 24/10/2016, data do primeiro dia util subsequente a publicagdo do acorddo recorrido no Didrio
Eletrénico da Justica.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 1.003 do Codigo de Processo Civil de 2015 e no artigo 13 da Resolugao n® 345/2015 do
Conselho da Justica Federal (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais), os
apelos excepcionais serdo interpostos no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar da publicagdo do acérdao recorrido.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 18/10/2017, posteriormente, inclusive, & analise dos recursos excepcionais
(evento 50), restou ultrapassado o prazo acima aludido.

Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, diante de sua extemporaneidade, NAO ADMITO ofs) recurso(s) apresentado(s).

Certifique-se o transito em julgado. Apds, remetam-se os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos em inspecio. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio
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fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma
preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. Consoante se dessume da(s) peca(s) recursal(is),
exora a reforma do julgado com o propdsito de que néo seja aplicado o prazo decadencial de dez anos, previsto na Medida
Proviso6ria n° 1523-9, que alterou a redagio do artigo 103 da Lei n° 8.213/1991, para a revisdo do ato de concessio de
beneficios previdenciarios concedidos antes da vigéncia da nova lei. Pois bem. A discussfo trazida no(s) presente(s) recurso(s)
refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade,
firmou-se a seguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a concessio inicial do beneficio previdenciario; I1 — Aplica-se o
prazo decadencial de dez anos para a revisio de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria
1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” RE 626.489/SE. Relator: Ministro
Roberto Barroso. Julgamento: 16/10/2013. Tribunal Pleno. Divulgacgéo: 22/09/2014. Publicacio: 23/09/2014. Transito em
Julgado: 08/10/2014 Desta forma, defendendo a parte recorrente tese diversa do estabelecido pelo Pretorio Excelso, de rigor o
niio prosseguimento do(s) recurso(s). Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is). Publique-se.
Intime-se.

0006109-23.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185661

RECORRENTE: SANTOS PACHECO CORREA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE, SP300237 - CAMILA RENATA DE
TOLEDO, SP155766 - ANDRE RICARDO RAIMUNDO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005078-65.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301185664
RECORRENTE: MARIA JOSE DE SOUZA CARVALHO ROSA (SP110481 - SONIA DE ALMEIDA CAMILLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003273-33.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301046171
RECORRENTE: FRANCISCO GOMES DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA.
RAZOES DISSOCIADAS. IMPOSSIBILIDADE. PEDILEF N° 200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMTZACAO.
SUMULA N° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

Vistos em inspecéo.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. A recorrente alega que o acorddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

4. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegagdes recursais e o ato impugnado. Verifico que o acérdio manteve a
sentenga que julgou improcedente o pedido de revisdo da renda mensal de beneficio previdenciario mediante o afastamento do fator
previdenciario e/ou a alterag@o dos seus critérios de calculo, previstos no art. 29, da Lein® 8.213/91. Contudo, o recorrente debate no Recurso
Extraordinario, o direito ao reajuste de seu beneficio com aplicagdo de indices diversos daqueles aplicados pelo INSS, de forma a manter o
valor real do beneficio.

5. Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrido, com argumentagio genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

6. Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizacéo no sentido de que “Néo deve ser conhecido incidente em que se invocam
razdes dissociadas dos fundamentos da decisdo recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA
LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010).

7. Incidéncia da Stmula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentag¢do ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

8. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ofs) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0001440-36.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301048164
RECORRENTE: ZENILDA SILVA MACHADO (SP196155 - GIANNA DA CUNHA PIOTTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em inspecao.

Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acérddo proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admisséo.

Discute-se, no libelo recursal, ofensa direta a Constituigdo Federal, em razio de violagdo a principios e direitos constitucionais.
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No entanto, o recorrente ndo apresentou preliminar formal de repercussio geral, nos termos do art. 1.035 do Codigo de Processo Civil,
requisito exigivel para os acordaos cuja intimagao ocorreu apos 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n° 21, de 30
de abril de 2007, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal (Al 664567 QO, Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal
Pleno, julgado em 18-06-2007, DJe-096 DIVULG 05-09-2007 PUBLIC 06-09-2007).

Assim, tendo em vista que o acérddo recorrido foi publicado apos a vigéncia da citada Emenda Regimental, o presente recurso nio pode ser
admitido a mercé da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em inspecio. Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso
nio comporta admissfo. Da leitura do recurso em andlise, observa-se que o recorrente niio indicou o dispositivo constitucional
supostamente violado. Desse modo, ha deficiéncia na fundamentacéio do apelo extremo, na medida em que niio se permite a
exata compreensio da controvérsia constitucional. E dever do recorrente, em atencéo ao principio da dialeticidade, refutar, de
forma especifica e precisa, todos os fundamentos auténomos e suficientes contidos na decisio impugnada. Com efeito, “O
principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o onus de evidenciar os motivos de fato e de direito suficientes a
reforma da decisio objurgada, trazendo a baila novas argumentacdes capazes de infirmar todos os fundamentos do decisum que
se pretende modificar, sob pena de vé-lo mantido por seus préprios fundamentos.” (Al 631672 AgR-segundo, Relator(a): Min.
LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 30/10/2012). Impde-se, portanto, a incidé ncia da Simula 284 do Supremo Tribunal
Federal, in verbis: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagéio nfo permitir a exata
compreensio da controvérsia.” Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se.

0003029-60.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301045208
RECORRENTE: RICARDO DOMINGOS DE MELO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0034724-95.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043087

RECORRENTE: ADILSON MIGUEL (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO: DANIELLY SILVA MIGUEL PEDRO HENRIQUE SILVA MIGUEL INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007913-22.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301045197

RECORRENTE: ROBERTO DE ALMEIDA E SILVA (SP015751 - NELSON CAMARA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO) FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE
SAO PAULO (SP301497 - SIMONE MASSILON BEZERRA)

FIM.

0004367-20.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301045899
RECORRENTE: BENEDITO BENTO DOS SANTOS (SP260401 - LUCAS VALERIANI DE TOLEDO ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra decisdo monocratica proferida na Coordenadoria das Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, que negou seguimento aos recursos excepcionais direcionados a Turma
Regional e a Turma Nacional de uniformizagao de jurisprudéncia.

Os recursos excepcionais foram interpostos visando reformar o acérddo que manteve a sentenca que reconheceu o autor litigante de ma-fe,
condenando-o em multa, por repetir agdo anteriormente ajuizada.

Alega o recorrente, em apertada sintese, que houve ofensa direta a Constituigdo Federal, por entender violado o principio da boa-fé
processual, argumentando que nio € caso de aplicacdo de multa, uma vez que o mero exercicio do direito constitucional de demandar em juizo
observa a presuncdo de boa-fé processual. Que o contrario, isto ¢, a ma-fé do litigante deveria ser cabalmente comprovada.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

No caso em exame, verifica-se 0 ndo esgotamento das vias ordinarias quando o recurso extraordinario € interposto contra decisdo
monocratica que negou seguimento aos recursos direcionados as Turmas Regional e Nacional de Uniformizagéo de jurisprudéncia, porquanto
ainda era cabivel o agravo previsto no §4°, artigo 41 do Regimento Interno das Turmas Recursais c/c o artigo 1.021 do Cddigo de Processo
Civil.

De rigor a incidéncia, por analogia, da Stimula 281, do colendo Supremo Tribunal Federal:

“E inadmissivel o recurso extraordinirio, quando couber, na justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”

Nesse mesmo sentido:

“Ementa; PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO
CONTRA DECISAO MONOCRATICA DE RELATOR NA CORTE DE ORIGEM. NAO EXAURIMENTO DE INSTANCIA.
SUMULA 281/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (ARE 806246 AgR, Relator(a): Min. TEORI
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ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 13/05/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-102 DIVULG 28-05-2014 PUBLIC 29-05-2014) -
destaquei

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em inspecio. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢fdo Judiciaria de Sdo Paulo. Sustenta, em sintese, a
revisdo da renda mensal de seu beneficio previdenciario mediante a aplicaciio dos novos tetos previstos nas Emendas
Constitucionais n° 20/1998 e n° 41/2003. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nfio merece
seguimento. A quaestio juris trazida aos autos ja foi apreciada pelo Tribunal Pleno da Suprema Corte, em regime de
repercussiio geral, no julgamento do RE 564354, de relatoria da Min. Carmen Lucia e publicado em 15/02/2011. Na ocasifo,
pacificou-se o entendimento de que ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicacio imediata do art. 14 da EC 20/1998 e do art. 5°
da EC 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do RGPS estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo
a que passem a observar o novo teto constitucional. Asseverou-se que o teto é exterior ao calculo do beneficio, nio se
constituindo num reajuste propriamente dito, mas sim numa reade quacfio ao novo limite. Ressaltou-se, ainda, que apos a
fixacdo do valor do beneficio é que se mostra possivel a aplicaciio do limitador, correspondente ao teto. A proposito:
“DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFiCIO. ALTERACAO NO TETO DOS
BENEFiCIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA
ALTERACAQ. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO
PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO
PRINCIiPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1.
Ha pelo menos duas situacdes juridicas em que a atuaciio do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicio da
Republica demanda interpretacdo da legislacfo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de
constitucionalidade das normas, pois niio se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes
entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia constitucional da protecfo ao ato juridico perfeito contra lei
superveniente, pois a solucio de controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e
determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Nio
ofende o ato juridico perfeito a aplicacio imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda
Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso
extraordinario.” Julgado o recurso extraordinario com repercussio geral reconhecida, cabe aos juizes e desembargadores
respeitar a autoridade da decisio do Supremo Tribunal Federal, assegurando racionalidade e eficiéncia ao Sistema Judiciario e
concretizando a certeza juridica sobre o tema. In casu, o acérdao recorrido niio divergiu da posicdo adotada no supracitado RE
564354, como quer fazer crer a parte autora. A Turma Recursal efetivamente aplicou ao presente caso a orientacio firmada pela
Suprema Corte e concluiu, apos analise dos fatos e provas delineados nos autos, que niio existem diferencas a serem pagas a
parte autora. Ressalte-se que rever tal conclusio demandaria necessariamente o reexame do conjunto fitico-probatorio que
compde a lide, o que encontra 6bice na Simula n° 42 da TNU e na Sumula n° 279 do STF. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s). Publique-se. Intime-se.

0004664-50.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044378
RECORRENTE: JOAO ANTUNES (SP121737 - LUCIANA CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005038-20.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044382
RECORRENTE: MARIA JUPIRA RODRIGUES (SP299898 - IDELI MENDES DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006314-65.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044381

RECORRENTE: JOSE ANASTACIO (SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN, SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN,
SP121737 - LUCIANA CONFORTI SLEIMAN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0017014-62.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301048489

RECORRENTE: NEUZA APARECIDA DA SILVA MARTINS (SP343770 - JEFFERSON DE ALMEIDA, SP131752 - GISLANE
APARECIDA TOLENTINO LIMA VENTURA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegéo.

Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acdérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta a recorrente Neusa Aparecida da Silva Martins, em sintese, que ndo ha ébice para inscrigdo do neto Renato, curatelado, como seu
dependente previdencidrio, haja vista que vive sob total dependéncia econdmica, situagdo que ndo ira se alterar em face da deficiéncia mental.
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Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Conforme se dessume do libelo recursal, requer-se a reforma do julgado sob a alegagdo de nulidade do acérdéo proferido pela Turma
Recursal, por vicios em sua fundamentagio.

Inicialmente, cumpre esclarecer ndo caber, na via excepcional do recurso extraordindrio, discussio sobre eventuais vicios na fundamentagao
do acérdio combatido, por tratar-se de questdo de indole meramente processual. Confira-se:

1. Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR
MORTE. MENOR SOB GUARDA DA AVO. ANALISE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. INCURSIONAMENTO NO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 279 DO STF. 1. A pensio por morte, quando sub judice a controvérsia
sobre a sua concessdo a menor sob guarda, demanda a analise de normas infraconstitucionais e o reexame do conjunto fatico-probatorio dos
autos. Precedente: ARE 763.778-AgR, Rel. Min. Carmen Lucia, Segunda Turma, DJe 24/10/2013. 2. A violacdo reflexa e obliqua da
Constituicdo Federal decorrente da necessidade de analise de malferimento de dispositivo infraconstitucional torna inadmissivel o recurso
extraordinario. 3. O recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatdrio
dos autos, adstringindo-se a analise da violagdo direta da ordem constitucional. 4. In casu, o acdrddo recorrido assentou:
“ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PENSAO POR MORTE. NETO MENOR DE
SERVIDORA PUBLICA. MENOR SOB GUARDA JUDICIAL. [...] DIREITO LfQUIDO E CERTO VIOLADO. SEGURANCA
PARCIALMENTE CONCEDIDA”. 5. Agravo regimental DESPROVIDO.(ARE-AgR 718191 ARE-Agr — AG.REG NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. RELATOR MINISTRO LUIZ FUX. STF)

2. O processamento do extraordindrio é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagao jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentagdo. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (Al 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)

Semelhante ¢ o teor da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria
processual’.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso apresentado.

Publique-se. Intime-se.

0004041-91.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050207

RECORRENTE: NAHYDE ARTAL VALENTIM (SP322670 - CHARLENE CRUZETTA, SP289096 - MARCOS ANTONIO
DURANTE BUSSOLO, SP313194 - LEANDRO CROZETA LOLLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspe¢ao.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra decisdo monocratica proferida na Coordenadoria das Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sao Paulo, que negou seguimento ao pedido de uniformizago regional, em razio da
auséncia de cotejo analitico.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

No caso em exame, verifica-se o nio esgotamento das vias ordinarias quando o recurso extraordinario € interposto contra decisdo
monocratica que negou seguimento ao recurso direcionado a Turma Regional de Uniformizagao de jurisprudéncia, porquanto ainda era cabivel
o0 agravo previsto no §4° artigo 41 do Regimento Interno das Turmas Recursais c/c o artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil.

De rigor a incidéncia, por analogia, da Sumula 281, do colendo Supremo Tribunal Federal:

“E inadmissivel o recurso extraordinirio, quando couber, na justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”

Nesse mesmo sentido:

“Ementa: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO
CONTRA DECISAO MONOCRATICA DE RELATOR NA CORTE DE ORIGEM. NAO EXAURIMENTO DE INSTANCIA.
SUMULA 281/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (ARE 806246 AgR, Relator(a): Min. TEORI
ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 13/05/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-102 DIVULG 28-05-2014 PUBLIC 29-05-2014) -
destaquei

Além disso, cumpre esclarecer ndo caber, na via excepcional do recurso extraordinario, discussao sobre eventuais vicios na fundamentagéo
do acérdio combatido, por tratar-se de questdo de indole meramente processual. Confira-se:

“EMENTA DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 5°,
XXXVI, DA CONSTITUICAO FEDERAL. ATO JURIDICO PERFEITO, COISA JULGADA E DIREITO ADQUIRIDO. DEBATE DE
AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 09.9.2014. 1. O exame
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da alegada ofensa ao art. 5°, XXXVI, da Lei Maior, nos moldes com que solvida a controvérsia pelas instancias de origem, bem como
observados os limites com que devolvida a matéria a apreciagdo deste Supremo Tribunal Federal demandaria vedada incursio na legislagdo
infraconstitucional aplicada ao caso (art. 102 da Constituicdo da Republica). 2. As razdes do agravo regimental ndo se mostram aptas a
infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, mormente no que se refere a auséncia de ofensa direta e literal a preceito da
Constituicdo da Republica. 3. Agravo regimental conhecido e nio provido. (ARE-AgR 879239. ARE-AgR — AG NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. RELATORA MINISTRA ROSA WEBER. STF).”)

Semelhante ¢ o teor da Sumula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria
processual”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0001115-39.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301046172
RECORRENTE: GILMAR CIARALLO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA.
RAZOES DISSOCIADAS. IMPOSSIBILIDADE. PEDILEF N° 200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMJZACAO.
SUMULA N° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

Vistos em inspegio.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. A recorrente alega que o acorddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

4. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegagdes recursais e o ato impugnado. Verifico que o acérdio manteve a
sentenga que julgou improcedente o pedido de revisdo da renda mensal de beneficio previdenciario mediante o afastamento do fator
previdencirio e/ou a alterac@o dos seus critérios de calculo, previstos no art. 29, da Lein® 8.213/91. Contudo, o recorrente debate no Recurso
Extraordinario, o direito ao reajuste de seu beneficio com aplicag@o de indices diversos daqueles aplicados pelo INSS, de forma a manter o
valor real do beneficio.

5. Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrdo, com argumentagio genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

6. Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizag¢@o no sentido de que “Nao deve ser conhecido incidente em que se invocam
razdes dissociadas dos fundamentos da decisdo recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA
LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010).

7. Incidéncia da Stmula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentag¢io ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

8. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicdveis a espécie, NAO ADMITO ofs) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0001781-62.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042742
RECORRENTE: MARIA JOSE DE ASSIS SILVA (SP087790 - EDSON DE OLIVEIRA FERRAZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta seguimento.

Consoante se dessume da peca recursal, a discussdo refere-se a juntada de documentos para deslindo do feito.

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discussdo em testilha ndo possuir
repercussdo geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislag@o infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento
do recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

“ARE 936.882

DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. INTIMACAO. ABANDONO DE CAUSA.
PRETENSA CONTRARIEDADE AO ART. 5°, INC. XXXVI, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO: SUMULAS NS. 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ALEGACAO DE INOBSERVANCIA
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DO ART. 5°, INCS. LIV E LV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA: AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA DE
OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA. AGRAVO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.”

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso nio merece prosperar.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0046926-41.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049060
RECORRENTE: SONIA MISZKINIS (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Da coisa julgada

Consoante se dessume da pega recursal, a discussio refere-se a configuragio ou nio de coisa julgada.

Destaque-se ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discussio em testilha ndo possuir repercussio geral,
uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagdo infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso
extraordindrio.

Para melhor ilustrar, vejamos:

“Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagdo aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites
da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada aplicagdo das normas
infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussdo geral.

(ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-
2013 PUBLIC 01-08-2013 )

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso ndo merece prosperar.

II - Da desaposentagio

Sustenta possuir direito a concessao de beneficio mais vantajoso, por haver prosseguido com o desempenho de atividade laborativa apds a
jubilagdo, mediante a rentincia a aposentadoria que titulariza e o computo das contribuigdes posteriormente vertidas.

A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagdo', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lein® 8.213/91.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0003961-87.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301045191
RECORRENTE: APARECIDA DONIZETE DE OLIVEIRA (SP326150 - CARLOS EDUARDO LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acdorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admisséo.

1 - Da alegagdo de nulidade

Conforme se dessume do libelo recursal, requer-se a reforma do julgado sob a alegag@o de nulidade do acérddo proferido pela Turma
Recursal, por vicios em sua fundamentagao.

Inicialmente, cumpre esclarecer ndo caber, na via excepcional do pedido de uniformizagéo e do recurso extraordinario, discussdo sobre
eventuais vicios na fundamentac¢do do acérddo combatido, por tratar-se de questdo de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagdo jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentagdo. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. Agravo regimental
improvido. (Al 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
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VOL-02202-11 PP-02150)

Semelhante ¢ o teor da Siimula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagao: “Néo cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria
processual”.

II — Do mériro

No caso em exame, o recorrente ndo apresenta expresso na pega recursal, o raciocinio habil a reanalise da questdo debatida. Contrapde-se,
pois, ao principio da dialeticidade recursal, motivo pelo qual impde-se a incidéncia da Sumula n° 284, do Supremo Tribunal Federal, de seguinte
teor:

“E inadmissivel o recurso extraordinirio, quando a deficiéncia na sua fundamentago no permitir a exata compreensio da controvérsia.”
Destaca-se que “O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o 6nus de evidenciar os motivos de fato e de direito suficientes a
reforma da decisdo objurgada, trazendo a baila novas argumentagdes capazes de infirmar todos os fundamentos do decisum que se pretende
modificar, sob pena de vé-lo mantido por seus proprios fundamentos.” (Al 631672 AgR-segundo, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 30/10/2012).

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em inspeciio. Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fracionario
das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada
pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nido merece prosperar. Explico. No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e
as respectivas hipéteses de interposicio sdo apenas aqueles instituidos expressamente pelo legislador (numerus clausus) nas
Leis n. 9.099/1995 e 10.259/2001. Nesse contexto, a Lei n. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no
ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisiio que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado
de sentenca definitiva (artigo 5°); c) o pedido de uniformizacio de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario
(artigo 15). Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lei n. 9.099/1995, nesse pormenor néo conflitante com a Lei n.
10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os embargos de declaracio (artigos 48 a 50 daquela lei). No caso dos autos, a deciséio
recorrida nfio se reveste das caracteristicas assinaladas, razio pela qual incabivel a impugnacio pela via eleita. A matéria
vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, nio se admitindo
ampliacdes que nio tenham sido cogitadas pelo legislador. O rol de recursos no ambito dos Juizados é naturalmente mais
estreito que o previsto no Cdédigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da celeridade e simplicidade que
orientam o procedimento especial desses orgiios judiciarios. As disposicdes legais acima expostas estfio alinhadas aos ditames
constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois é perfeitamente possivel a restricio dos meios de impugnacio de
decisdes judiciais em vista do pequeno valor econdmico em querela. Nio se aplica a hipotese dos autos o principio da
fungibilidade recursal, uma vez que nfio ha qualquer divida objetiva acerca da interposicio dos recursos previstos na Lei n°
10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para
admissibilidade. Dessa forma, como bem salientado por Simula do Superior Tribunal de Justica, que pontificou a
inadmissibilidade do presente recurso especial ofertado pelo recorrente, in verbis: Stimula n° 203: “Nio cabe recurso especial
contra decisiio proferida por érgio de segundo grau dos Juizados Especiais”. Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais
de admissibilidade recursal, é medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso. Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso
especial interposto. Publique-se. Intime-se.

0005899-06.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042867
RECORRENTE: MANOEL DE SOUZA (SP352797 - RAFAEL DE MELLO SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000724-26.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301048484
RECORRENTE: LOLANDO DE SOUZA (SP303473 - CARLOS ALBERTO COPETE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001352-57.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044138
RECORRENTE: IRMA OLIVIA DA COSTA ALVAREZ (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Decido.

1 - Do pedido de uniformiza¢do

Alega a recorrente que o acdrddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria no tocante a questdo processual da demanda.

Primeiramente, conforme inteligéncia do caput do art. 14 da Lein® 10.259/01, no ambito do microssistema recursal dos Juizados Especiais
Federais, apenas existe espago para incidente de uniformizacdo que aporte discussdo sobre questdes de direito material .

No caso em testilha, a Turma Recursal de origem decidiu a causa com base em normas processuais, sendo certo ndo ser cabivel pedido de
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uniformizacéo sob a alegagdo de ma interpretacdo, aplicagdo ou inobservancia dessas normas.
Incidéncia da Stimula n® 43 da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria
processual”.
Jurisprudéncia sedimentada da Turma Nacional de Uniformizagdo no mesmo sentido:
“INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO. QUESTAO DE DIREITO PROCESSUAL. NAO CABIMENTO. I. O pedido de uniformizagio
de jurisprudéncia somente tem cabimento quando se tratar de questdo de direito material (art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, c/c art. 2° da
Resolugdo n. 330/2003, do Conselho da Justica Federal). II. Incidente ndo conhecido, por versar a hipétese dos autos sobre matéria de direito
processual.” (destacou-se)
(PU n°2007.72.95.001663-0, Relatora Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira, DJ 22/04/2009).
II — Do recurso extraordinario
De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizago e recurso extraordindrio contra acérddo
de drgo fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.
Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisio s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.
De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivin, 2016, V. 3. p. 110).
Igualmente, Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnag¢ao
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).
A tinica excecdo é a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, sd
se o acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um
dos recursos.
Na legislagao referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposicdo conjunta de pedido de uniformizagao
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, o art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil deve ser interpretado
restritivamente.
Por esse motivo, descabe a aplicag@o, por analogia, dessa norma do Cddigo para possibilitar a interposicao simultdnea de pedido de
uniformizag3o e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.
Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérdao, em
tese, sujeito a reforma pela Turma Nacional de Uniformizagao, tltima instancia ordinaria.
Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicado do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em unica ou tltima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal, a tltima
instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformiza¢do e ndo a Turma Recursal local.
Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando couber na justica
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.
Ainda hoje, a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:
Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel
agravo para a correcao de suposto equivoco na aplicagdo da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. IT — A aplicag@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolu¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagio interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. [V — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tnica ou Ultima instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordindria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)
EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia.
1T - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestacéo jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢éo do
recurso extremo. Il - Agravo regimental improvido.
(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)
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Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizag¢éo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizagio ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordinario contra acérdido de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stmula
640/STF). E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizag3o pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma deciséo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposicdo do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NAO ADMITO o(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0012544-34.2005.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301192034

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO CARLOS DE SOUZA (SP245400 - INGRID MARIA BERTOLINO BRAIDO, SP248879 -
KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA)

Vistos em inspecéo.

Trata-se de pedido de uniformizagéo apresentado parte autora e recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra
acordao proferido por drgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer a parte autora fixagdo da DIB na DER.

Aduz a parte ré que a obrigatoriedade de apresentar calculos de liquidacdo carece de amparo legal.

Este ¢ o relatorio.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolug@o n. 3/2016 do CJF - 3 Regido.

1 - Do pedido de uniformizacio da parte autora

O recurso ndo comporta admisséo.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugédo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solucdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizag@o fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformiza¢éo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual

“A peti¢@o do incidente de uniformiza¢do deve conter obrigatoriamente a demonstrag@o do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre as questdes de fato tratadas no acordao impugnado e no paradigma, com reprodugo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, J UiZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,

"a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do inteiro teor dos acordios
paradigmas ou indicagio do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil,
bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c"
do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP),
Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o acorddo paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...); c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma
analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicacdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia
oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); f) o acérddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida,
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sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro
Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagao especifica para demonstragio
da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

II — Dos recursos excepcionais do INSS

Os recursos ndo merecem prosperar.

Por entender restringir-se a controvérsia da execucdo invertida a esfera da legalidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu
inexistir, a esse respeito, questio constitucional e, por conseguinte, repercussio geral. A ementa do acérddo foi fixada nos seguintes termos:
“Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposicdo ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo
de liquidagdo de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestdo por Temas da Repercussio Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de questio constitucional. Repercussdo geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagdo dos
principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, em virtude da prolagio de sentengas iliquidas e da
defini¢do do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se encontra na Constituicio Federal, mas na legislag@o ordinaria, e que
eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas. 2. Reconhecimento da inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussao
geral da matéria. 3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece” (STF, Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe
31/1/2017, Tema 597, grifo no original).

Prosseguindo, recordo que, consoante expressa previsdo do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagao s6 é cabivel quando
houver divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a Simula 43 da
TNU: “Nao cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o pedido de uniformizagio
ndo ¢ meio adequado para se discutir execugdo invertida.

Apenas para reforgar, transcrevo a Sumula 318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em
arguir o vicio da sentenca iliquida”.

Ante o exposto, NAO ADMITO pedido de uniformizagio da parte autora, o pedido de uniformizag¢io do INSS e o recurso extraordinario do
INSS.

Publique-se. Intime-se.

0024362-97.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043225
RECORRENTE: SERGIO ANTONIO COSTA (SP303450A - JUSCELINO FERNANDES DE CASTRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admisso.

I - Do pedido de uniformizagao

O incidente ndo comporta admissao, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando a solugdo adotada sobre
questdes de direito material no acérddo combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da solugcédo exarada em acorddo de Turma
Recursal de outra Regifo, da Turma Nacional de Uniformizagao ou do Superior Tribunal de Justiga.

Apenas acorddos servem como paradigmas; porém, ndo qualquer um: somente os proferidos por Turma Recursal de outra Regido, por Turma
de Uniformizag¢@o Regional de outra Regido, pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou pelo Superior Tribunal de Justica. Nenhuma outra
decisdo judicial é admissivel

Ante a falta de amparo legal, a Turma Nacional de Uniformizagao ndo conhece de pedidos de uniformizagdo com paradigmas imprestaveis,
ou seja, que ndo tenham observado o estabelecido no art. 14 da Lein® 10.259/01. Cite-se como exemplo de paradigmas invalidos:

“(...) o que € decisivo para o ndo conhecimento do incidente, o suposto paradigmas de Mato Grosso ¢ da mesma regido do acorddo
impugnado, de modo que, ndo se prova divergéncia nacional.” (PEDILEF 00029876720124013801, JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224.)

“(...) num cotejo analitico dos julgados apresentados como paradigma com o acérddo recorrido constato que os precedentes apresentados pela
parte recorrente ndo sdo validos, pois se tratam de precedentes dos Tribunais Regionais Federais e do Supremo Tribunal Federal aos quais
falece competéncia a esta TNU para aferir a sua corregdo diante do acérddo recorrido, nos termos do art. 14, §§ 2° e 4° da Lein® 10.259/01
(...y” (PEDILEF 00128432220114013500, JUIZ FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA, TNU, DOU 16/03/2017 PAG. 131/264.)

“(...) Assim, acérddos oriundos de Tribunal Regional Federal ou de Tribunais de Justica ndo servem para caracterizagdo de divergéncia apta
ao conhecimento do pedido de uniformizagdo.” (PEDILEF 200683005098806, JUIZA FEDERAL JACQUELINE MICHELS BILHALVA,
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TNU - Turma Nacional de Uniformizagdo, DJU 16/01/2009.)

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizago e recurso extraordinario contra acorddo
de fraciondrio das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagéo
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A tnica exceg¢do ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢ao
simultinea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6
se 0 acorddo impugnado possuir miltiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposi¢do de apenas um
dos recursos.

Na legislacao referente aos Juizados Especiais Federais, ndo hé previsao da possibilidade de interposicdo conjunta de pedido de uniformizacéo
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil deve ser
mterpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagao, por analogia, dessa norma do Codigo, para possibilitar a interposicao simultdnea de pedido de
uniformizacéo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instincia, por ter o recurso extraordindrio sido interposto de acordao em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tiltima instincia ordinria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposigcéo do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em unica ou ultima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, a ultima
instincia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizagdo ¢ ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissao do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando couber na justiga
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio é cabivel
agravo para a corre¢éo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. II — A aplicag¢do do principio da fungibilidade recursal, com a devolugio dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, so € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinrio interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagéo interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou ultima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstincia que
atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extempordneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia.
II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestacao jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do
recurso extremo. III - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto & matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizagéo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢éo do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizagdo ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stimula
640/STF). E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizacio pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo
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no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposi¢do do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NAO ADMITO o(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0002784-37.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042937
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZILDA GUILHERMINA DINIZ (INTERDITADA) (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

Vistos, em inspe¢ao.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, ndo haver que se falar na devolugdo das parcelas do beneficio recebidas de boa-fé pela autora, em razio da concessdo de
tutela antecipada nestes autos.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

I — Do Pedido de Uniformizagdo

Quanto ao Pedido de Uniformizagio apresentado, constato que a discussdo trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 692,
julgado pelo E. Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acdo a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos.”
Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor o néo prosseguimento do(s) recurso(s).

IT — Do Recurso Especial

O recurso ndio merece prosperar. Explico.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipdteses de interposigdo sdo apenas aqueles instituidos expressamente
pelo legislador (numerus clausus) nas Leis n. 9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo
que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); c¢) o pedido de uniformizagio
de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lein. 9.099/1995, nesse pormenor nio conflitante com a Lein. 10.259/2001 (artigo 1°),
admitem-se os embargos de declaragao (artigos 48 a 50 daquela lei).

No caso dos autos, a decisdo recorrida ndo se reveste das caracteristicas assinaladas, razao pela qual incabivel a impugnac@o pela via eleita.
A matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes
que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos no dmbito dos Juizados € naturalmente mais estreito que o previsto no Codigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os
principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses 6rgaos judiciarios.

As disposicdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois é perfeitamente
possivel a restricdo dos meios de impugnagao de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econémico em querela.

Nio se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade recursal, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢do
dos recursos previstos na Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade.

Dessa forma, como bem salientado por Stimula do Superior Tribunal de Justi¢a, que pontificou a inadmissibilidade do presente recurso
especial ofertado pelo recorrente, in verbis:

Sumula n° 203: “Néo cabe recurso especial contra decis@o proferida por érgdo de segundo grau dos Juizados Especiais™.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

IIT — Do Recurso Extraordinario

A Turma Recursal de origem, ao decidir a questdo posta em discussio, se ateve ao exame da legislacdo infraconstitucional, de modo que a
alegada violagdo a Constituigao, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que ndo d4 margem ao cabimento do recurso extraordinario.
Ademais, para se concluir de forma contraria ao acérddo recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatorio,
nviabilizando também o processamento do recurso, ante a vedag¢ao contida no enunciado da Sumula n° 279 do Supremo Tribunal Federal, a
qual preconiza que “para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

A guisa de flustrago, cito os seguintes julgados proferidos pelo STF:

Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Calculo de beneficio previdenciario homologado por decisdo judicial. 3. Limites
da coisa julgada. Matéria infraconstitucional (ARE-RG 748.371, de minha relatoria, DJe 1°.8.2013). 4. Devolugdo de valores recebidos de
boa-fé. Matéria infraconstitucional (AI-RG 841.473, relator min. Cezar Peluso, DJe de 31.8.2011). 5. Auséncia de argumentos capazes de
infirmar a decisdo agravada. 6. Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 887274 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 23/06/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-151 DIVULG 31-07-2015 PUBLIC 03-08-2015)
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO. PARCELAS RECEBIDAS EM RAZAO DA
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE. RESTITUICAO. MATERIA COM
REPERCUSSAO GERAL REJEITADA PELO PLENARIO VIRTUAL NO JULGAMENTO DO AI 841.473. MATERIA DE ORDEM
INFRACONSTITUCIONAL. 1. O dever do beneficiario de boa-fé em restituir aos cofres publicos os valores que lhe foram concedidos
mediante decisio judicial ou pagos indevidamente pela Administragdo Publica, devido a sua natureza infraconstitucional, ndo revela
repercussdo geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante decidido pelo Plendrio Virtual do STF na analise do Al 841.473-RG,
Relator Min. Cezar Peluso, DJe de 31/8/2011. 2. In casu, o acérdio recorrido assentou: “EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO
QUE DEU PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS, PARA PRONUNCIAR A DECADENCIA DO DIREITO DA PARTE
AUTORA, RESSALVANDO QUE EVENTUAIS PARCELAS RECEBIDAS EM RAZAO DA ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA NAO SERIAM REPETIDAS, DIANTE DA NATUREZA ALIMENTAR DO BENEFICIO.” 3. Agravo regimental
DESPROVIDO. (RE 798793 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 10/02/2015, ACORDAO ELETRONICO
DJe-043 DIVULG 05-03-2015 PUBLIC 06-03-2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. 1. VALORES RECEBIDOS
INDEVIDAMENTE. RESTITUICAO. BENEFICIARIO DE BOA-FE. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. 2. ALEGADA CONTRARIEDADE AO ART. 97 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA:
INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (ARE 722420 AgR, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA, Segunda Turma, julgado em 21/05/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 06-06-2013 PUBLIC 07-06-2013)

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0005976-86.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043258
RECORRENTE: IVANI DE SOUZA DOMINGOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

1 - Do pedido de uniformizacéo

Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alega¢des recursais e o ato impugnado.

Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrao, com argumenta¢do genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizagao no sentido de que “Nao deve ser conhecido incidente em que se invocam razdes
dissociadas dos fundamentos da decisdo recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS
PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010).

Incidéncia da Stimula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreenséo da controvérsia”.

II — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizag@o e recurso extraordinario contra acérddo
de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo sé existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposigdo simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgdo leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagdo
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A tinica excecdo é a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do
simultinea de recurso especial e recurso extraordindrio para o fim de impugnar o mesmo acérdao (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6
se 0 acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislacdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢do conjunta de pedido de uniformizagio
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser
interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de
uniformizagdo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressio de instincia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em
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tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tlltima instancia ordinria.

Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordindrio, que a
causa tenha sido decidida em unica ou ultima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, a ultima
instincia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizagdo e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissao do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela stmula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio é cabivel
agravo para a corre¢do de suposto equivoco na aplicagdo da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. II — A aplica¢do do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, so € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizag¢éo interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou ultima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstincia que
atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformiza¢do de jurisprudéncia.
II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestacao jurisdicional, que daria ensejo a interposicdo do
recurso extremo. III - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto & matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizagéo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢éo do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizagio ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicao de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stimula
640/STE). E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagéo pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagao da
pega de interposicdo do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NAO ADMITO ofs) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0004425-98.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042924

RECORRENTE: RITA DE CASSIA BERSANI GRILLI (SP335495 - VANILZA MARIA ALMEIDA, SP284720 - SAMUEL
MARTUCCI GONCALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

I - Do pedido de uniformizagdo do autor

Alega, em suma, que deve ser reconhecida a exclusdo do fator previdenciario das atividades laborais exercidas pela recorrente como
professor.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

A discussio trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 149, julgado pela TNU — Turma Nacional de Uniformizago, sob a
sistematica dos recursos repetitivos.
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Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Incide o fator previdenciario na aposentadoria por tempo de servigo de professor, salvo quando o segurado tiver cumprido todos os requisitos
para aposentacdo em data anterior a edigdo da Lein. 9.876/99.”

Desta forma, o acérdéo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor o ndo prosseguimento do(s) recurso(s).

II — Do Recurso Extraordinario

Sustenta, em sintese, que deve ser reconhecida a exclusio do fator previdenciario das atividades laborais exercidas pela recorrente como
professor.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissdo.

Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal, de forma unissona, ndo conhece de recurso extraordinario interposto contra
acorddo em consondncia com a sua jurisprudéncia. Confira-se:

“EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA ESPECIAL. POLICIAL MILITAR. PROVENTOS INTEGRAIS. LEI
N° 51/1985. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015. CONSONANCIA DA DECISAO
RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. REELABORACAO DA MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO
VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. O entendimento da
Corte de origem, nos moldes do assinalado na decisdo agravada, ndo diverge da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal.
Compreensao diversa demandaria a reelaboragdo da moldura fatica delineada no acérdao de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual
ofensa a Constituic@o, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario. 2. As razdes do agravo ndo se mostram
aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada. 3. Agravo interno conhecido e nao provido.”

(RE 1004814 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 31/03/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-077
DIVULG 17-04-2017 PUBLIC 18-04-2017)

“Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Decisdo recorrida que reconhece a intempestividade do agravo. 3. Peti¢do de
interposi¢do do agravo em que constam diversos carimbos. 4. Dificuldade na aferigdo da tempestividade do recurso. 5. Agravo que, de
qualquer sorte, ndo merece transito por outro fundamento. 6. No recurso extraordinario alega-se violagdo ao art. 93, IX, da CF. 7. Acorddo
objeto do recurso extraordinario suficientemente fundamentado. 8. Decisdo do Tribunal a quo que obstou o prosseguimento do recurso
extraordinrio, em consondncia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 9. Mero inconformismo do recorrente, que objetiva sua
absolvicdo mediante o revolvimento fatico-probatdrio. Incidéncia do dbice da Sumula 279. 10. Agravo regimental a que se nega provimento.”
(ARE 692334 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 14/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-168
DIVULG 24-08-2012 PUBLIC 27-08-2012)

Por outro lado, a demanda retratada neste recurso tem solu¢do firmada na jurisprudéncia da Corte Suprema, que assim ja decidiu:
“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. PROFESSOR. FATOR PREVIDENCIARIO. INCIDENCIA. QUESTAO QUE DEMANDA ANALISE DE
DISPOSITIVOS DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. 1. A incidéncia do fator previdencidrio no célculo da
renda mensal inicial do beneficio de aposentadoria especial de professor, quando sub judice a controvérsia, revela uma violagdo reflexa e
obliqua da Constituigdo Federal decorrente da necessidade de analise de malferimento de dispositivo infraconstitucional, o que torna
mnadmissivel o recurso extraordinario. Precedentes: Al 689.879-AgR, Rel. Min.Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 26/9/2012 e 0o ARE
702.764-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 4/12/2012. 2. In casu, o acérddo recorrido manteve a sentenga, por
seus proprios fundamentos, a qual dispos: “A aposentadoria dos professores ndo se confunde com a aposentadoria especial prevista no regime
geral de previdéncia social. As normas constitucionais e infraconstitucionais existentes, no caso dos professores, tratam apenas de
aposentadoria por tempo de servigo de carater excepcional, assim como faz também, por exemplo, com a aposentadoria por idade do
segurado especial. Verifica-se, assim, que a lei compensa, com o acréscimo de cinco anos para o professor e de dez anos para a professora,
as reducdes de tempo de contribuigdo em relagdo a aposentadoria comum, com trinta e cinco anos. Portanto, tendo a lei tratado as
peculiaridades das diferentes aposentadorias de forma diversa, de modo a corrigir as distor¢des que poderiam ser causadas pela aplicag@o
pura e simples do fator previdenciario, ndo sendo punido com a aplicagdo de um fator maior aquele professor ou professora que exercer seu
direito de aposentadoria com tempo reduzido em relagéo aos demais trabalhadores, ndo foi ferido o principio isondmico”. 3. Agravo regimental
DESPROVIDO.- ARE-AgR 718275, Rel. Min. LUIZ FUX, decisdo em 08/10/2013. No mesmo sentido: ARE-AgR 702764, Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, decis@o de 13/12/2012 ¢ ARE-AgR 689879, Min. DIAS TOFFOLI, decisdo de 11/09/2012.”

Destarte, considerando que o acorddo recorrido nio divergiu da decisdo prolatada pela instancia superior, é incabivel o seguimento do recurso.
Ante o exposto: (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo apresentado e, (i) NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se.

0031894-06.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186715

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: OSCAR DIAS DE ARAUJO (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)
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Vistos em inspegao.

Trata-se de pedido de uniformizagio e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acérdao proferido por 6rgéo fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta o INSS, em ambos os recursos, que o decisum exarado no acorddo recorrido implica em reconhecimento de auséncia de prazo
decadencial para a revisdo dos beneficios previdenciarios concedidos antes de 27/06/1997.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos nio merecem prosperar.

1 - Do pedido de uniformiza¢io

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao Tema 313, julgado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario; IT — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a
revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisdria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo
deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” TEMA 313. RE: 626.489/SE. Julgamento: 16/10/2013. Publicado: 23/09/2014. Relator: Min.
ROBERTO BARROSO. Orgio Julgador: Tribunal Pleno.”

Desta forma, o acérdéio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Ademais, importante consignar que em nenhum momento houve, por parte das instdncias anteriores, reconhecimento de prazo ad aeternum
para a revisdo dos beneficios previdenciarios concedidos anteriormente a vigéncia da Medida Proviséria 1.523/1997. Ao contrario, ficou
expressamente consignado o prazo decadencial de 10 (dez) anos para a hipotese sub examine, havendo unicamente o afastamento, in
concreto, do transcurso do lapso temporal apto ao reconhecimento da decadéncia.

I — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizago e recurso extraordindrio contra acérddo
de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisio s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpg@o leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagao
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A tinica excecdo é a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, sd
se o acordio impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislagao referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposicdo conjunta de pedido de uniformizagao
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser
interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicag@o, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢ao simultdnea de pedido de
uniformizacdo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressio de instancia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérdao em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, ultima instincia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em unica ou tltima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, a tiltima
nstancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformiza¢do e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissdo do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando couber na justica
de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCiPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel
agravo para a correcao de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. IT — A aplicaggo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
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inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagao interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou Ultima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia.
II - Somente apés o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestagao jurisdicional, que daria ensejo a interposicao do
recurso extremo. Il - Agravo regimental improvido. (RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma,
julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)
Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizagéo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢éo do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizagio ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposi¢cdo de recurso extraordinario contra acérdido de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stmula
640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagdo pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma deciséo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagao da
peca de interposicdo do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago e ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006403-12.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049094
RECORRENTE: ANA BEATRIZ FARIAS DE FREITAS (SP272535 - MARLI ROMERO DE ARRUDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por orgao fracionrio destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 - Do pedido de uniformiza¢éo

O recurso ndo merece seguimento.

A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 122, julgado pela TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, sob a
sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O critério objetivo consubstanciado na exigéncia de renda familiar per capita inferior a ¥4 do salario-minimo gera uma presuncéo relativa de
miserabilidade, que pode, portanto, ser afastada por outros elementos de prova.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor o ndo prosseguimento do(s) recurso(s).

II — Do recurso extraordinario

O recurso ndo comporta admissao.

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizago e recurso extraordinario contra acorddo
de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisio s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpg@o leciona que “O principio da singularidade admite tio somente uma espécie recursal como meio de impugnagao
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A tinica excecdo é a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢do
simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, sd
se o acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um
dos recursos.
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Na legislacao referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsao da possibilidade de interposicdo conjunta de pedido de uniformizagao
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser
interpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de
uniformizacio e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supresséo de instncia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérdio em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tiltima instincia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em unica ou ultima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal, a ultima
mstancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizag¢do e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissao do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber na justica
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFOR]\/HZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel
agravo para a correcdo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. II — A aplicag@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolu¢éo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinrio interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagao interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou Ultima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia.
II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestacdo jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do
recurso extremo. Il - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizag¢ao. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformiza¢do ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stimula
640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagio pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposi¢do do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo; (i) NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015245-92.2010.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049799
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO ROSA DA SILVA (SP285780 - PATRICIA DE BARROS RAMOS TEIXEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.
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2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de incapacidade laboral apresentada no laudo pericial.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacgdo a vista do ébice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag¢ao, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa 4 Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustrag@o, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis & espécie, NAO ADMITO o(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em inspecio. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdiio proferido por érgio
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sao Paulo. Requer, em sintese, o
reajuste de seu beneficio previdenciario, quer pela aplicacio de um indice mais favoravel, quer pela equivaléncia entre o indice
de alteracéio do limite maximo do salario-de-contribuicso e o de reajuste dos beneficios de prestacio continuada da previdéncia
social. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio comporta(m) admissfo. A questio
trazida a lume confunde-se com diversas teses e argumentos ja exaustivamente decididos pelos Tribunais Superiores, no
sentido da inaplicabilidade de qualquer tipo de majoraciio dos indices de reajuste de beneficio previdenciario, salve quando
albergado em ato normativo especifico, veiculado na forma da legislacio. Ademais, a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de
Justica é firme no sentido de inexistir vinculacio entre os critérios legais utilizados para a atualizacéo dos salarios-de-
contribuicdio e os designados para os reajustes dos beneficios em manutengio. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO. REAJUSTE. SALARIO-DE-CONTRIBUICAO.
VINCULACAOQ. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. E
firme nesta Corte o entendimento no sentido da inexisténcia de vinculacio entre os critérios legais para atualizacio dos
salarios-de contribuicéio e os reajustes dos beneficios em manutencio, entendimento do qual nio destoou o Tribunal a quo.
Aplicacio da Simula n. 83/STJ a espécie. 2. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 64.924/MG, Rel. Ministra
MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe
15/04/2013) “AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/1998. EQUIVALENCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS DE
CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE LEGAL. ANALISE DE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A decisdo agravada foi proferida em sintonia com o entendimento firmado
nesta Corte segundo o qual nfio ha previsio legal para o pedido de reajuste dos beneficios previdenciarios na mesma proporcio
do aumento do teto dos salarios de contribuiciio. 2. A verificacio da ocorréncia ou niio de contrariedade a principios
consagrados na Constituicio Federal, nfio é possivel em recurso especial, sob pena de usurpacfio da competéncia do Supremo
Tribunal Federal, nos termos do art. 102, III, "a", da Constituicio Federal. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.”
(AgRg no REsp 986.882/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe
02/10/2012) - destaquei De outra parte, ao apreciar a possibilidade, ou nfio, de se determinar em juizo a equivaléncia entre o
limite maximo do salario-de-contribuicdo e a renda mensal dos beneficios previdenciarios, o E. Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE 686.143 (Relator Ministro CEZAR PELUSQO), em 23/8/2012, considerou que, por possuir a controvérsia
carater infraconstitucional- tese reafirmada em 18/9/2012, no julgamento do RE 685.029 (Relator Ministro LUIZ FUX) - o tema
niio apresenta repercussiio geral. A esse propésito, transcrevo o julgado sobre a questio: “Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL.
BENEFICIO. indice de reajuste. Equiparagio ao limite do salario de contribuicio. Questdo infraconstitucional. Precedentes da
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Corte. Auséncia de repercussio geral. Recurso extraordinario recusado. Nio apresenta repercusséio geral o recurso
extraordinario que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre
matéria infraconstitucional.” (RE 686143 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09- 2012 PUBLIC 11-09-2012 )” — destaquei “RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. iNDICE. REAJUSTE DE BENEFiCIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA
CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 685029 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérdio:
Min. LUIZ FUX, julgado em 21/09/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11- 2014 PUBLIC 07-11-2014)”
Por fim, para niio pairar davidas, ao julgar o ARE 808.107, no regime de repercussio geral, igualmente o Supremo Tribunal
Federal, reafirmando a jurisprudéncia da Corte sobre a matéria, decidiu nio serem inconstitucionais as normas relativas aos
indices de correcio monetaria de beneficios previdencidrios utilizados pela autarquia nos reajustes concernentes aos anos de
1997, 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003. Tecidas essas consideragdes, o acordio proferido pelo fracionario de origem néo divergiu
dos fundamentos das decisdes proferidas pelos Tribunais Superiores. Ante o exposto, NAO ADMITO o(s) recurso(s)
apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0038318-49.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044168

RECORRENTE: ELSBETH MARGARETE DIETEL (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 -
MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002298-45.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044188
RECORRENTE: WILSON MARDEGAN (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029381-50.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044169
RECORRENTE: TOMAS RAMOS GABILAN (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002222-21.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044191
RECORRENTE: ARIOSTO FERREIRA DE AGUIAR (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001059-69.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044209
RECORRENTE: MARIA CARDOSO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002888-22.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044181
RECORRENTE: FRANCISCO VENICIO DE CARVALHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002495-63.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044184
RECORRENTE: ARILDO DE LIMA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001147-29.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044207
RECORRENTE: NEUSA DOS ANJOS ALVES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004446-48.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044176
RECORRENTE: SERGIO MAURICIO KAMRADT (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004091-38.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044178
RECORRENTE: IVO ALVES DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005641-49.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044175
RECORRENTE: ENCARNACAO MANZANO MOIA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002509-81.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044183
RECORRENTE: JULIO LEANDRO MACHADO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001384-63.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044202
RECORRENTE: FRANCISCO LUIZ PINHEIRO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001525-51.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044200
RECORRENTE: MILTON TRIGO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002391-08.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044187
RECORRENTE: DIVA MARIA BARBOSA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001490-40.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044201
RECORRENTE: SEBASTIAO TOMAZ DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002394-60.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044186
RECORRENTE: QUITERIA AUGUSTA DA SILVA LIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002273-95.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044190
RECORRENTE: SARAIR DE PAULA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000218-74.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044212
RECORRENTE: WILSON ROBERTO LATORRE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002280-87.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044189
RECORRENTE: MAURO GIROLDI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001038-15.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044210
RECORRENTE: ANTONIO CAETANO BARBOSA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002990-44.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044180
RECORRENTE: ANTONIO PEDRO FIALHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004226-19.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044177
RECORRENTE: SILAS PEREIRA DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027318-52.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044171
RECORRENTE: JOAO ALVES DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006751-20.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044174
RECORRENTE: ANTONIO MANUEL FERREIRA MARTINS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001878-06.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044198
RECORRENTE: NAIR APARECIDA NERI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000004-05.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044215
RECORRENTE: BENEDITO ALVES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001383-47.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044203
RECORRENTE: FILOMENO ALVES FERREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002108-48.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044194
RECORRENTE: NILTON SIMAO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024670-02.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044172
RECORRENTE: JOSE VICENTE LIMA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001195-54.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044206
RECORRENTE: JOSE SOARES SILVA FILHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001334-36.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044205
RECORRENTE: ANTONIO MARCIANO DE SANTANA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002105-93.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044195
RECORRENTE: MERCEDES PROCOPIO DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001909-48.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044197
RECORRENTE: EUDALIA CAMPOS DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053096-58.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044166
RECORRENTE: WALDOMIRO BENEDITO AFONSO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001637-66.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044199
RECORRENTE: HOMERO ROMAO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054853-87.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044165
RECORRENTE: APARECIDA CARNECINA MARTINS ABOUD (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052117-96.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044167
RECORRENTE: ADAO LUIZ ALVES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001103-10.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044208
RECORRENTE: JOSE PINHEIRO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003562-39.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044179

RECORRENTE: ASSOCIACAO BRAS. DE APOIO AOS APOS. PENS.E SERV. PUBL- ASBP (SP367105A - CARLA APARECIDA
ALVES DE OLIVEIRA) JOSE OSCAR ZAORAL (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002070-70.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044196
RECORRENTE: ANTONIO SHIGEO HIRATA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000300-26.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044211
RECORRENTE: MARIA JOSE CLAUDIO DA SILVA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000054-46.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044214
RECORRENTE: ADONIS BITENCOURT (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002887-37.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044182
RECORRENTE: DIRCEU DE SOUZA CIOLFI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002155-22.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044193
RECORRENTE: MARIA DELMIRA DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023258-36.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044173
RECORRENTE: NELSON DOS SANTOS VALLADO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000061-23.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044213
RECORRENTE: LUIZ FELIX DA SILVA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002188-46.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044192
RECORRENTE: RITA PEREIRA DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002418-54.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044185
RECORRENTE: SEBASTIANA APARECIDA DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0009760-38.2014.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301048716
RECORRENTE: RUBENS FRAZAO DA SILVA JUNIOR (SP091726 - AMELIA CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 26/04/2018  175/1847



Vistos, em inspegao.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por drgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta a recorrente, tanto no pedido de uniformizagéo quanto no recurso extraordinario, em sintese, que a situago fatica ndo configura
coisa julgada.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do pedido de uniformizagao

Conforme inteligéncia do caput do art. 14 da Lein® 10.259/01, no ambito do microssistema recursal dos Juizados Especiais Federais, apenas
existe espago para incidente de uniformizagéo que aporte discussdo sobre questdes de direito material.

No caso em testilha, a Turma Recursal de origem decidiu a causa com base em normas processuais, sendo certo ndo ser cabivel pedido de
uniformizagdo sob a alegacdo de ma mterpretagdo, aplicagao ou inobservancia dessas normas.

Hipétese na qual incide a Simula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagdo, in verbis: “Nao cabe incidente de uniformizagido que verse
sobre matéria processual”.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo encontra-se sedimentada no mesmo sentido:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO. QUESTAO DE DIREITO PROCESSUAL. NAO CABIMENTO. I. O pedido de uniformizagio
de jurisprudéncia somente tem cabimento quando se tratar de questdo de direito material (art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, c/c art. 2° da
Resolugdo n. 330/2003, do Conselho da Justica Federal). II. Incidente ndo conhecido, por versar a hipétese dos autos sobre matéria de direito
processual.” (destacou-se)

(PU n°2007.72.95.001663-0, Relatora Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira, DJ 22/04/2009).

Estando o incidente em desacordo com os requisitos de admissibilidade aplicaveis a espécie, ndo comporta admissao.

II — Do recurso extraordinario

Destaque-se ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discussdo em testilha ndo possuir repercussio geral,
uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislag@o infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso
extraordindrio.

Para melhor ilustrar, vejamos:

“Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violago aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites
da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada aplicagdo das normas
infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussdo geral.

(ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-
2013 PUBLIC 01-08-2013 )

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, o recurso ndo merece prosperar.

Ante o exposto: (i) NAO ADMITO o pedido de uniformizagio; (i) NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0002733-34.2007.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301203327
RECORRENTE: CELSO FRANCISCO DA SILVA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em inspecao.

Trata-se de pedido de uniformizagio regional e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por érgio
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec@o Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna reforma de acérddo que, julgando o mérito da demanda, julgou improcedente o pleito revisional. Fundamenta sua alegagdo em ndo
incidéncia de decadéncia.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos nio merecem prosperar.

1 — Do pedido de uniformizacao regional

In casu, alega a recorrente que o ac6rdao combatido divergiu da jurisprudéncia indicada como paradigma e que a tese adotada no julgado
colacionado estaria de acordo com o seu pedido.

O incidente ndo comporta conhecimento, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

Cabera pedido de uniformizagdo regional de interpretagdo de lei federal quando a solug@o adotada sobre questdes de direito material no
acordao combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da solucido exarada em acorddo de Turma Recursal da mesma Regido.
Apenas acorddos servem como paradigmas; porém, ndo qualquer um: somente os proferidos por Turma Recursal da mesma Regido.
Nenhuma outra decisdo judicial ¢ admissivel

Desta feita, evidente o incidente estar em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie.

II — Do recurso extraordinario

Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alega¢des recursais e o ato impugnado.

Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrao, com argumentagdo genérica e sem pertinéncia ao caso concreto. Insurge-se contra
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suposta decretagdo de decadéncia, mas tanto o acorddo quanto a sentenga de primeiro grau realizaram incursdo no mérito e julgaram
improcedente o pleito revisional com baldrame no direito material aplicavel a espécie.

Incidéncia da Stimula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreenséo da controvérsia”.

Cristalino descompasso entre o apelo e as normas procedimentais aplicaveis a espécie.

Ex positis, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo regional e o recurso extraordinario.

Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em inspecio. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdiio proferido por érgiao
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sao Paulo. Requer, em sintese, o
reajuste de seu beneficio previdenciario, quer pela aplicagio de um indice mais favoravel, quer pela equivaléncia entre o indice
de alteraciio do limite maximo do salario-de-contribuicio e o de reajuste dos beneficios de prestacio continuada da previdéncia
social. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio comporta(m) admissdo. I — Do
pedido de uniformizacio A questdo trazida a lume confunde-se com diversas teses e argumentos ja exaustivamente decididos
pelos Tribunais Superiores, no sentido da inaplicabilidade de qualquer tipo de majoracéo dos indices de reajuste de beneficio
previdencidrio, salvo quando albergado em ato normativo especifico, veiculado na forma da legislagdo. Ademais, a
jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de inexistir vinculacio entre os critérios legais utilizados
para a atualizaciio dos salarios-de-contribuicio e os designados para os reajustes dos beneficios em manutencio. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO. REAJUSTE.
SALARIO-DE-CONTRIBUICAQ. VINCULACAQ. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. E firme nesta Corte o entendimento no sentido da inexisténcia de vinculaciio
entre os critérios legais para atualizaciio dos salarios-de contribuicéiio e os reajustes dos beneficios em manutencio,
entendimento do qual ndo destoou o Tribunal a quo. Aplicacio da Simula n. 83/STJ a espécie. 2. Agravo regimental
desprovido.” (AgRg no AREsp 64.924/MG, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJ/SE), QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013) “AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO.
RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/1998. EQUIVALENCIA
ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE
LEGAL. ANALISE DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A decisio agravada foi proferida em
sintonia com o entendimento firmado nesta Corte segundo o qual ndo ha previsio legal para o pedido de reajuste dos beneficios
previdenciarios na mesma proporcio do aumento do teto dos salarios de contribuicio. 2. A verificacio da ocorréncia ou nio de
contrariedade a principios consagrados na Constitui¢cio Federal, nfio é possivel em recurso especial, sob pena de usurpaciio da
competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, ITI, "a", da Constituicio Federal. 3. Agravo regimental a
que se nega provimento.” (AgRg no REsp 986.882/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA,
julgado em 25/09/2012, DJe 02/10/2012) - destaquei De outra parte, ao apreciar a possibilidade, ou nio, de se determinar em
juizo a equivaléncia entre o limite maximo do salario-de-contribuicfio e a renda mensal dos beneficios previdenciarios, o E.
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 686.143 (Relator Ministro CEZAR PELUSO), em 23/8/2012, considerou que,
por possuir a controvérsia carater infraconstitucional- tese reafirmada em 18/9/2012, no julgamento do RE 685.029 (Relator
Ministro LUIZ FUX) - o tema nfio apresenta repercussiio geral. A esse propdsito, transcrevo o julgado sobre a questio:
“Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparagio ao limite do saldrio de contribui¢éo.
Questio infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussiio geral. Recurso extraordinario recusado. Nio
apresenta repercussio geral o recurso extraordinirio que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo
regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.” (RE 686143 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO,
julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09- 2012 PUBLIC 11-09-2012 )” — destaquei
“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFiCIO
PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 685029 RG,
Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acoérdio: Min. LUIZ FUX, julgado em 21/09/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11- 2014 PUBLIC 07-11-2014)” Por fim, para néo pairar dividas, ao julgar o ARE
808.107, no regime de repercussio geral, igualmente o Supremo Tribunal Federal, reafirmando a jurisprudéncia da Corte sobre
a matéria, decidiu ndo serem inconstitucionais as normas relativas aos indices de corre¢cio monetaria de beneficios
previdenciarios utilizados pela autarquia nos reajustes concernentes aos anos de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003. Tecidas
essas consideracdes, o acordao proferido pelo fracionario de origem nio divergiu dos fundamentos das decisées proferidas
pelos Tribunais Superiores. II — Do recurso extraordinario De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado,
concomitantemente, pedido de uniformizacio e recurso extraordinario contra acérdao de fracionario das Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sio Paulo - 3* Regifio. Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o
principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada decisio s6 existe um recurso
adequado e especifico, rechaca a possibilidade de interposicio simultinea de mais de um recurso. De fato, segundo Fredie
Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, nio é possivel a utilizacsio simultinea de dois recursos
contra a mesma decisio; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110). Igualmente Daniel
Assumpgio leciona que “O principio da singularidade admite tio somente uma espécie recursal como meio de impugnacio de
cada decisfo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpcio. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2016. p. 1.487). A tinica exceciio é a norma derivada do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil e das Stimulas
283/STF e 126/STJ, que permite a interposiciio simultinea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar
0 mesmo acordio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, sé se o acérdio impugnado possuir miltiplos fundamentos auténomos
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capazes de sustenta-lo, de modo a tornar initil a interposicio de apenas um dos recursos. Na legislaciio referente aos Juizados
Especiais Federais, ndo ha previsio da possibilidade de interposicdo conjunta de pedido de uniformizacéo e recurso
extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil deve ser
interpretada restritivamente. Por esse motivo, descabe a aplicacio, por analogia, dessa norma do Cédigo, para possibilitar a
interposiciio simultinea de pedido de uniformizaciio e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.
Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressiio de instincia, por ter o recurso extraordinario sido interposto
de acorddo em tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizacio, ultima instincia ordinaria. Com efeito, o artigo 102,
inciso III, da Constituicio Federal estabelece, como pressuposto para a interposiciio do recurso extraordinario, que a causa
tenha sido decidida em vinica ou tltima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal,
a tltima instdncia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizacio e ndo a Turma Recursal local. Dai entender o Supremo
Tribunal Federal que a admissiio do recurso extraordindrio, em casos como o presente, importaria na chamada “supresséo de
instancia”, vedada pela siimula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justia
de origem, recurso ordinario da decisfio impugnada”. Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo
sentido. Confira-se: Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO
DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO
PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCiPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO
DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE
19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO
CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Néo ¢ cabivel agravo para a correcio de suposto equivoco na aplicaciio da
repercussiio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. II — A aplicacido do
principio da fungibilidade recursal, com a devolucio dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, s é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I1I — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinirio interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
antes do julgamento de pedido de uniformizacéio interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da
existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo ha decisfio de vinica ou ultima instincia, o que daria ensejo a abertura da
via extraordinaria, circunstincia que atrai a incidé ncia da Siimula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V
— Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI
(Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-
12-2015) EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I -
Esta Corte firmou entendimento no sentido de se considerar extemporaneo o RE interposto antes do julgamento do incidente
de uniformizacéo de jurisprudéncia. IT - Somente apés o pronunciamento da Turma de Uniformizaciio estaria esgotada a
prestacdo jurisdicional, que daria ensejo a interposicio do recurso extremo. III - Agravo regimental improvido. (RE 468259
AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690) Importante notar, ainda, que o interesse
recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a ser o desfecho do pedido
de uniformizaciio. Tal possibilidade demonstra que a interposicéo do recurso extraordinario na pendéncia de pedido de
uniformizaciio é medida precipitada, incabivel na presente fase do processo. Destarte, nada impede a interposicéo de recurso
extraordinario contra acérdio de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Simula 640/STF). E necessario, apenas,
que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizacfio pela Turma Nacional de
Uniformizacgéo. Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientacio da
Corte Suprema em sentido diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizacfio combatente da mesma decis ao.
Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo no momento ade quado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo,
se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificaciio da pec¢a de interposicdo do recurso extraordinirio, no momento
oportuno, sem necessidade de outras formalidades. Ante o exposto, NAO ADMITO o(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-
se. Intime-se.

0000363-52.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047847
RECORRENTE: HIDE DE ALMEIDA PINTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002486-26.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047830
RECORRENTE: ROMILDA ANDREZA NASCIMENTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002517-24.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047829
RECORRENTE: BENEDITO ELIDIO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002318-36.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047831
RECORRENTE: TEOFILO BISPO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001104-92.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047845
RECORRENTE: RENALDO DIONIZIO DA PAIXAO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001899-79.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047837
RECORRENTE: ALCIDES CITA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001174-12.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047842
RECORRENTE: JOAQUIM RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001536-13.2017.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047839
RECORRENTE: JOSE CARLOS BARREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000025-78.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047849
RECORRENTE: JOAO ROBERTO DIONISIO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002211-89.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047833
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE TERCK (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)

0002085-39.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047835
RECORRENTE: JOSE JAIR AURESCO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001136-97.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047844
RECORRENTE: ANEZIO BRESSAM (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000046-23.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047848
RECORRENTE: JOSE VIRGINIO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002051-64.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047836
RECORRENTE: MARIA APARECIDA RAMOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057039-83.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047819
RECORRENTE: MARLY APARECIDA GARCIA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000425-91.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047846
RECORRENTE: JOSE MANOEL FERNANDES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002236-68.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047832
RECORRENTE: MANOEL GOMES TORRES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002094-64.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047834
RECORRENTE: ABRAHAM LAGOS CARO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001526-67.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047841
RECORRENTE: PALMIRO ZANI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001657-23.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047838
RECORRENTE: MARIA ODETE LEMES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001531-49.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047840
RECORRENTE: TEODORO DA SILVA FERREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003775-45.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047827

RECORRENTE: ASSOCIACAO BRAS. DE APOIO AOS APOS. PENS.E SERV. PUBL- ASBP (SP367105A - CARLA APARECIDA
ALVES DE OLIVEIRA) JOSE LOURIVAL CAVALLI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004383-23.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047822
RECORRENTE: MARIA DO NASCIMENTO BARROS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005671-84.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047821
RECORRENTE: NATANAEL MACHADO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 26/04/2018  179/1847



0003926-88.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047826
RECORRENTE: NOE CIPRIANO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006527-90.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047820
RECORRENTE: WALDEMAR AUGUSTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002758-32.2017.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047828
RECORRENTE: LEVINIO FELTRIN (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004282-83.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301047824
RECORRENTE: JOAO GUALBERTO BATISTA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002838-66.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301042945

RECORRENTE: EURIPEDES JOSE CARETA (SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP172977 - TIAGO FAGGIONI
BACHUR, SP134546 - ARIOVALDO VIEIRA DOS SANTOS, SP276348 - RITA DE CASSIA LOURENCO FRANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspeg¢ao.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acorddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 — Do pedido de uniformizacao interposto pela parte autora

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e o ato impugnado, tendo em vista que a decisdo
combatida decidiu a respeito da auséncia de indicagdo dos responsaveis técnicos no PPP, enquanto os acérddos paradigma tratam de EPI
eficaz e reafirma¢do da DER.

Assim, falta a necessaria similitude fatica e juridica entre o acérddo recorrido e o paradigma.

Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagio, in verbis:

“E possivel o nfo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisio monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica
e juridica com o acdrdio paradigma.”

No tocante aos paradigmas de Turmas Recursais de Sao Paulo, nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizacéo de
interpretagdo de lei federal quando a solug@o adotada sobre questdes de direito material no acordao combatido, proferido por uma Turma
Recursal, divergir da solug@o exarada em acérdao de Turma Recursal de outra Regifio, da Turma Nacional de Uniformizacao ou do Superior
Tribunal de Justiga.

Apenas acorddos servem como paradigmas; porém, ndo qualquer um: somente os proferidos por Turma Recursal de outra Regido, por Turma
de Uniformiza¢@o Regional de outra Regido, pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou pelo Superior Tribunal de Justica. Nenhuma outra
decisio judicial é admissivel

Ante a falta de amparo legal, a Turma Nacional de Uniformizagao ndo conhece de pedidos de uniformizacdo com paradigmas imprestaveis,
ou seja, que ndo tenham observado o estabelecido no art. 14 da Lein® 10.259/01. Cite-se como exemplo de paradigmas invalidos:

“(...) o que ¢ decisivo para o ndo conhecimento do incidente, o suposto paradigmas de Mato Grosso ¢ da mesma regido do acorddo
impugnado, de modo que, ndo se prova divergéncia nacional.” (PEDILEF 00029876720124013801, JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224.)

“(...) num cotejo analitico dos julgados apresentados como paradigma com o acérddo recorrido constato que os precedentes apresentados pela
parte recorrente ndo sdo validos, pois se tratam de precedentes dos Tribunais Regionais Federais e do Supremo Tribunal Federal aos quais
falece competéncia a esta TNU para aferir a sua corregdo diante do acérddo recorrido, nos termos do art. 14, §§ 2° e 4° da Lein® 10.259/01
(...y” (PEDILEF 00128432220114013500, JUIZ FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA, TNU, DOU 16/03/2017 PAG. 131/264.)

“(...) Assim, acérddos oriundos de Tribunal Regional Federal ou de Tribunais de Justica ndo servem para caracterizagdo de divergéncia apta
ao conhecimento do pedido de uniformizagdo.” (PEDILEF 200683005098806, JUIZA FEDERAL JACQUELINE MICHELS BILHALVA,
TNU - Turma Nacional de Uniformizagdo, DJU 16/01/2009.)

Inviavel o seguimento do recurso interposto, portanto.

1T — Do recurso extraordinario interposto pelo INSS

Inviavel o seguimento do recurso, diante da auséncia de pressuposto de regularidade formal.

Dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo que ndo foram objeto de consideragdo no acérddo recorrido ndo possuem o requisito
do prequestionamento.

Incidéncia da Stimula 356 do Supremo Tribunal Federal: “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios,
ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

Jurisprudéncia firme no Supremo Tribunal Federal nesse sentido. Confira-se:
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“E REQUISITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO QUE SE TENHA QUESTIONADO PREVIAMENTE A APLICACAO DO
TEXTO DE LEI FEDERAL QUE SE ALEGA TER SIDO INFRINGIDO. SE SE TRATA DE QUESTAO EXTERNA AO ACORDAO,
SUPERVENIENTE, E QUE SO SE MANIFESTOU NA SEGUNDA INSTANCIA, SERA ENTAO CASO DE ACAO RESCISORIA.
NAO CONHECIMENTO.” (RE 58405, Relator(a): Min. BARROS MONTEIRO, Primeira Turma, julgado em 16/04/1968, DJ 07-06-1968
PP-02106 EMENT VOL-00730-01 PP-00308)

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO aos recursos interpostos pela parte autora e pelo INSS.

Publique-se. Intime-se.

0004017-80.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301043259
RECORRENTE: ANTONIO FERNANDES LUIZ (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admisséo.

I - Do pedido de uniformiza¢do

Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alega¢des recursais e o ato impugnado.

Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrdo, com argumentagio genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizag@o no sentido de que “Néao deve ser conhecido incidente em que se invocam razdes
dissociadas dos fundamentos da decisdo recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUI ZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS
PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010).

Incidéncia da Stmula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensio da controvérsia”.

II — Do recurso extraordindrio

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizago e recurso extraordinario contra acérddo
de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢@o simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultanea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnagéo
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢do. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A tnica exceg¢do ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢ao
simultinea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6
se o acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos autonomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislacdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo hé previsao da possibilidade de interposicdo conjunta de pedido de uniformizacéo
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil deve ser
mterpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de
uniformizacéo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instincia, por ter o recurso extraordindrio sido interposto de acordao em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tiltima instancia ordinaria.

Com efeito, o artigo 102, inciso 111, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicdo do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em unica ou ultima instdncia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, a ultima
mstancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizag¢do e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissio do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
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INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel
agravo para a correcao de suposto equivoco na aplicagdo da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. I — A aplicag¢do do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
madmissivel o recurso extraordindrio interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagio interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. [V — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tinica ou tiltima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Stimula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extempordneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformiza¢ao de jurisprudéncia.
IT - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagdo estaria esgotada a prestagdo jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do
recurso extremo. I1I - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizag¢éo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢do do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizagdo ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposigao de recurso extraordinario contra acorddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Sumula
640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizag3o pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposi¢@o do recurso extraordindrio, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NAO ADMITO o(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0001289-70.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044697
RECORRENTE: SIDNEI BIGARELLI (SP196810 - JULIANO SACHA DA COSTA SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.

Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em suma, ter direito a revisdo de seu beneficio previdenciario afastando-se do calculo a regra de transi¢do do art. 3° caput e §2° da Lei
n. 9.876/99.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

1 - Do pedido de uniformiza¢do

A Turma Nacional de Uniformizago firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérdio em consondncia com a
jurisprudéncia de instancia superior, é incabivel dar seguimento de pedido de uniformizagao.

Para melhor contextualizagdo, trago a colagdo, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizacédo, de forma unissona, ndo conhece de
pedido de uniformizagio interposto contra acérddo que esta em consondncia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acordao pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenca de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescri¢do quinquenal, contada da edicdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformiza¢ao de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
fundamento no art. 14, § 4°, da Lein® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justiga no
julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformizagio quanto aos seguintes pontos: a) a renuncia a prescricio em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo tinico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescri¢do quinquenal, nio aborda a questio da interrupgdo do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomeca a
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correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o
acdrddo recorrido esta em consondncia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da
prescri¢do do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, 11, da Lein® 8.213/91,é a
publicacdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721.
Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o
direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, II, da Lein. 8.213/91, importou a renuncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em
curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicacdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o
PEDILEF 50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG.
125/165. 5. Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de
Uniformizagio NAO CONHECER do Incidente de Uniformizagio de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator.” (PEDILEF 05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)
Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugao firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. PERIODO BASICO DE
CALCULO. REGIME DE TRANSICAO. ART. 3°,CAPUT E §2°, DA LEI N. 9.876/99. AUSENCIA DE DIREITO SUBJETIVO A
APURACAO DE SALARIO-DE-BENEFICIO MAIS VANTAJOSO. INCIDENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

[...]

Entretanto, a possibilidade de a nova regra ser mais favoravel ao segurado nio lhe assegura o direito subjetivo a sua aplicagdo, pois nio ha
norma expressa que permita a escolha de qual critério deve ser observado para o calculo do salario-de-beneficio. A opcéo feita pelo legislador
¢ amparada pelo poder de conformagio que lhe compete para a definigdo dos critérios para fruicdo de beneficios previdencidrios (art. 201,
caput, da Constituigao da Republica de 1988, com a redacéo dada pela Emenda Constitucional n. 20/98). Na hipdtese, inexistiu infragao a
seguranga juridica ou a confianga, porque a graduagdo observada na regra de transi¢ao foi proporcional & mudanga operada, uma vez que
houve o estabelecimento de um quantitativo intermediario de meses entre os extremos verificados na regra revogada e na disciplina mais
recente. Ademais, o Regime Geral da Previdéncia Social pressupde uma gestdo coletiva de riscos, mediante o equilibrio entre fontes de
custeio e os gastos com beneficios e prestacdes (art. 195, §50, da Constituigdo da Republica de 1988). A mudanca pontual dos critérios para
calculo do salario-de-beneficio tem consequéncias atuariais para o Regime Geral da Previdéncia Social, que ndo podera planejar
adequadamente a expectativa de gastos para a manutencio dos beneficios pagos, o que traz riscos a sua manutengéo higida (cf. STF, RE
415.454/SC, Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJE 25/10/2007). 15. A propésito, destaco que o Superior Tribunal de Justiga rejeitou a tese de
que o segurado - filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social antes do inicio de aplicagdo da Lein. 9.876/99 (29/11/1999), que ainda ndo
tivesse preenchido os requisitos para concessao de aposentadoria - poderia se valer de regra distinta daquela prevista no regime de transi¢do
para definicdo do periodo basico de calculo, ainda que The propiciasse salario-de-beneficio mais vantajoso (cf. RESP 929.032/RS, Quinta
Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJE 27/04/2009; RESP 1.114.345/RS, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJE
06/12/2012; AgRg no ARESP 609.297/SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE 26/06/2015). 16. Posto isso, voto por
conhecer o Pedido de Uniformizacdo e negar-lhe provimento. - destaquei

(PEDILEF 05131123220144058400, JUIZ FEDERAL FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA, TNU, DOU 28/10/2016 PAG.
119/503.)

Assim, 0 acdrddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questio de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizac¢éo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdo recorrido.

II — Do recurso especial

O recurso ndo merece prosperar. Explico.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposicdo sdo apenas aqueles instituidos expressamente
pelo legislador (numerus clausus) nas Leis n. 9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo
que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenca definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagao
de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos, aplicada subsidiariamente a Lein. 9.099/1995, nesse pormenor nio conflitante com a Lein. 10.259/2001 (artigo 1°),
admitem-se os embargos de declaragdo (artigos 48 a 50 daquela lei).

No caso dos autos, a decisdo recorrida ndo se reveste das caracteristicas assinaladas, razio pela qual incabivel a impugnagao pela via eleita.
A matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes
que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no dmbito dos Juizados, ¢ naturalmente mais estreito que o previsto no Cddigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os
principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgdos judiciarios.

As disposicdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois é perfeitamente
possivel a restricdo dos meios de impugnago de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econdmico em querela.

Naio se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade recursal, uma vez que ndo ha qualquer divida objetiva acerca da interposicdo
dos recursos previstos na Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade.

Dessa forma, como bem salientado por Stimula do Superior Tribunal de Justi¢a, que pontificou a inadmissibilidade do presente recurso
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especial ofertado pelo recorrente, in verbis:

Sumula n° 203: “Néo cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgdo de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

III — Do recurso extraordinario

De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizago e recurso extraordinario contra acérddo
de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - 3* Regido.

Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo s6 existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultanea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).

Igualmente Daniel Assumpgao leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnacéo
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢do. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).

A tnica exceg¢do ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢ao
simultinea de recurso especial e recurso extraordinario para o fim de impugnar o mesmo acérdio (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6
se o acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos autonomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inutil a interposicdo de apenas um
dos recursos.

Na legislacao referente aos Juizados Especiais Federais, ndo hé previsao da possibilidade de interposicdo conjunta de pedido de uniformizacéo
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Cédigo de Processo Civil deve ser
mterpretada restritivamente.

Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de
uniformizacao e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.

Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressdo de instincia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acorddo em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizagao, tiltima instancia ordinria.

Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicdo do recurso extraordinario, que a
causa tenha sido decidida em unica ou ultima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, a ultima
mstancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizag¢do e ndo a Turma Recursal local.

Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admisséo do recurso extraordindrio, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instancia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando couber na justiga
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel
agravo para a correcdo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. II — A aplica¢do do principio da fungibilidade recursal, com a devolugido dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisao proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagao interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, ndo ha decisdo de tnica ou Gltima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. I - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extempordneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia.
II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestacao jurisdicional, que daria ensejo a interposi¢do do
recurso extremo. III - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto & matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizagéo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢éo do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizagio ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stimula
640/STF). E necessério, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizagio pela
Turma Nacional de Uniformizagao.
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Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma decisdo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposi¢do do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NAO ADMITO o(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em inspeciio. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sao Paulo. Sustenta, em sintese, a
revisio da renda mensal de seu beneficio previdencidrio mediante a aplicacio dos novos tetos previstos nas Emendas
Constitucionais n° 20/1998 e n° 41/2003. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece
seguimento. A quaestio juris trazida aos autos ja foi apreciada pelo Tribunal Pleno da Suprema Corte, em regime de
repercussio geral, no julgamento do RE 564354, de relatoria da Min. Carmen Liicia e publicado em 15/02/2011. Na ocasifo,
pacificou-se o entendimento de que niio ofende o ato juridico perfeito a aplicaciio imediata do art. 14 da EC 20/1998 e do art. 5°
da EC 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do RGPS estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo
a que passem a observar o novo teto constitucional. Asseverou-se que o teto é exterior ao calculo do beneficio, nio se
constituindo num reajuste propriamente dito, mas sim numa readequacio ao novo limite. Ressaltou-se, ainda, que apos a
fixacdo do valor do beneficio é que se mostra possivel a aplicaciio do limitador, correspondente ao teto. A proposito:
“DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS
BENEFiCIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA
ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO
PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1.
Ha pelo menos duas situacées juridicas em que a atuaciio do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicio da
Republica demanda interpretacio da legislacfo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de
constitucionalidade das normas, pois nio se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes
entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia constitucional da protecéo ao ato juridico perfeito contra lei
superveniente, pois a solucio de controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e
determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Nio
ofende o ato juridico perfeito a aplicacfio imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda
Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso
extraordinario.” Julgado o recurso extraordinirio com repercussio geral reconhecida, cabe aos juizes e desembargadores
respeitar a autoridade da decisfio do Supremo Tribunal Federal, assegurando racionalidade e eficiéncia ao Sistema Judiciario e
concretizando a certeza juridica sobre o tema. In casu, o acérdao recorrido niio divergiu da posicio adotada no supracitado RE
564354, como quer fazer crer a parte autora. A Turma Recursal efetivamente aplicou ao presente caso a orientacéio firmada pela
Suprema Corte e concluiu, apos analise dos fatos e provas delineados nos autos, que nio existem diferencas a serem pagas a
parte autora. Ressalte-se que rever tal conclusdo demandaria necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatério que
compde a lide, 0 que encontra 6bice na Siimula n° 42 da TNU e na Stimula n° 279 do STF. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao(s) recurso(s). Publique-se. Intime-se.

0001432-85.2015.4.03.6183 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044289
RECORRENTE: PEDRO DE SOUZA LIMA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009751-08.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044395
RECORRENTE: BENEDICTO GONCALVES DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030724-18.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044383
RECORRENTE: JOSE OLIMPIO MONTEIRO NETO (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETT)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005625-54.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301044288
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ALVARO OLIVEIRA FILHO (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS, PR064137 -
ROGERIO AUGUSTO MARTINS DE OLIVEIRA)

FIM.

0002441-60.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301049100

RECORRENTE: ANIBAL GARCIA DA SILVA (SP299898 - IDELI MENDES DA SILVA, SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS
REIS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em inspegao.
Trata-se de recursos(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
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Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

1 - Do pedido de uniformiza¢ao

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de ndo limitagdo da renda mensal do beneficio, objeto do pedido de
revisdo, quando da elevacdo dos tetos instituidos pelas Emendas Constitucionais n. 20/98 e n. 41/03.

Primeiramente, as decisdes das instdncias ordindrias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do 6bice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagio da lei federal
Incidéncia do 6bice contido na Stimula n® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.
Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislag@o infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.
II — Do recurso extraordinario
De inicio, observo ter a parte recorrente apresentado, concomitantemente, pedido de uniformizago e recurso extraordinario contra acérdao
de fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - 3" Regido.
Nosso sistema processual, todavia, ao adotar o principio da unicidade (unirrecorribilidade ou singularidade recursal), segundo o qual para cada
decisdo sé existe um recurso adequado e especifico, rechaga a possibilidade de interposi¢do simultdnea de mais de um recurso.
De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultdnea de dois
recursos contra a mesma decisdo; para cada caso, ha um recurso adequado e somente um.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusPodivim, 2016, V. 3. p. 110).
Igualmente Daniel Assumpgdo leciona que “O principio da singularidade admite tdo somente uma espécie recursal como meio de impugnacdo
de cada decisdo judicial.” (NEVES, Daniel Amorim Assump¢ao. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016.
p. 1.487).
A Unica exceg¢do ¢ a norma derivada do art. 1.031 do Cddigo de Processo Civil e das Sumulas 283/STF e 126/STJ, que permite a interposi¢@o
simultinea de recurso especial e recurso extraordindrio para o fim de impugnar o mesmo acérdao (NEVES, 2016, p. 1.488). Isso, porém, s6
se 0 acorddo impugnado possuir multiplos fundamentos auténomos capazes de sustenta-lo, de modo a tornar inttil a interposicdo de apenas um
dos recursos.
Na legislacdo referente aos Juizados Especiais Federais, ndo ha previsdo da possibilidade de interposi¢do conjunta de pedido de uniformizagio
e recurso extraordinario pelo mesmo recorrente. E, como norma excepcional, a do art. 1.031 do Codigo de Processo Civil deve ser
mterpretada restritivamente.
Por esse motivo, descabe a aplicagdo, por analogia, dessa norma do Cddigo, para possibilitar a interposi¢do simultdnea de pedido de
uniformizacdo e recurso extraordinario nos Juizados Especiais Federais.
Inexoravelmente, semelhante procedimento levaria a supressio de instincia, por ter o recurso extraordinario sido interposto de acérddo em
tese sujeito a reforma na Turma Nacional de Uniformizag¢ao, tiltima instincia ordinria.
Com efeito, o artigo 102, inciso III, da Constituicdo Federal estabelece, como pressuposto para a interposicao do recurso extraordindrio, que a
causa tenha sido decidida em unica ou ultima instancia. Ora, na pendéncia de pedido de uniformizacao de interpretagdo de lei federal, a ultima
instancia ordinaria ¢ a Turma Nacional de Uniformizagdo e ndo a Turma Recursal local.
Dai entender o Supremo Tribunal Federal que a admissao do recurso extraordinario, em casos como o presente, importaria na chamada
“supressdo de instincia”, vedada pela simula n. 281 nos seguintes termos: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.
Ainda hoje a jurisprudéncia da Corte Suprema segue nesse mesmo sentido. Confira-se:
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Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
NAO CABIMENTO. PRINCiPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Néo ¢ cabivel
agravo para a correcao de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel.
Min. Gilmar Mendes. II — A aplicac@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolugcéo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. III — A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais antes do
julgamento de pedido de uniformizagéo interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente,
pendente de julgamento, ndo ha decisio de tinica ou tiltima instincia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria, circunstancia que
atrai a incidéncia da Sumula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 02/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL ANUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DESCABIMENTO. 1 - Esta Corte firmou
entendimento no sentido de se considerar extempordneo o RE interposto antes do julgamento do incidente de uniformizac¢ao de jurisprudéncia.
II - Somente apds o pronunciamento da Turma de Uniformizagao estaria esgotada a prestacdo jurisdicional, que daria ensejo a interposicéo do
recurso extremo. I1I - Agravo regimental improvido.

(RE 468259 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-165 DIVULG 18-12-2007
PUBLIC 19-12-2007 DJ 19-12-2007 PP-00047 EMENT VOL-02304-04 PP-00690)

Importante notar, ainda, que o interesse recursal das partes quanto a matéria constitucional pode mudar substancialmente conforme venha a
ser o desfecho do pedido de uniformizagéo. Tal possibilidade demonstra que a interposi¢éo do recurso extraordinario na pendéncia de pedido
de uniformizagio ¢ medida precipitada, incabivel na presente fase do processo.

Destarte, nada impede a interposicdo de recurso extraordinario contra acérddo de Turma Recursal nos Juizados Especiais Federais (Stmula
640/STF). E necessario, apenas, que ele seja interposto isoladamente, depois de definitivamente apreciado o pedido de uniformizag3o pela
Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, deve-se considerar o recurso extraordinario inadmissivel, pois, a despeito da firme orientagdo da Corte Suprema em sentido
diverso, ele foi interposto em paralelo a pedido de uniformizagdo combatente da mesma deciséo. Nesse caso, caberia ao recorrente interpo-lo
no momento adequado, nos termos acima mencionados, nada impedindo, contudo, se o recorrente assim o preferir, a posterior ratificagdo da
peca de interposicdo do recurso extraordinario, no momento oportuno, sem necessidade de outras formalidades.

Ante o exposto, NAO ADMITO o(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos em inspecio. Trata-se de recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) pela Fazenda Publica contra acérdiio proferido por
orgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo. Alega(m), em
sintese, que a obrigatoriedade de a parte ré apresentar calculos de liquidacdo carece de amparo legal. Decido. Atuo na forma
preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Por entender restringir-se a controvérsia da execuciio invertida a esfera da legalidade,
o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu inexistir, a esse respeito, questiio constitucional e, por conseguinte,
repercussio geral. A ementa do acérdao foi fixada nos seguintes termos: “Recurso extraordinario. Direito Processual.
Imposiciio ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo de liquidacio de seu proprio
débito. Tema n° 597 da Gestdo por Temas da Repercussio Geral do portal do STF. Matéria infracons titucional. Auséncia de
questio constitucional. Repercussio geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violaciio dos
principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, em virtude da prolacio de sentencas
iliquidas e da definiciio do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais nio se encontra na Constituicio Federal, mas na
legislaciio ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, siio reflexas. 2. Reconhecimento da inexisténcia de questio
constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria. 3. Recurso extraordinario do qual nfio se conhece” (STF,
Pleno, RE 729.884/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 23/6/2016, DJe 31/1/2017, Tema 597, grifo no original). Em 23/8/2016, o INSS
opods embargos de declaraciio contra essa decisfo (http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?
incidente=4352396). Todavia, 0 CPC/2015 nio exige o transito em julgado do acérdio do STF para sua aplicagfio pelas
instancias inferiores: “Art. 1.040. Publicado o acordiio paradigma: I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem
negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem, se o acérdio recorrido coincidir com a
orientacdo do tribunal superior; II - o 6rgio que proferiu o acérdio recorrido, na origem, reexaminara o processo de
competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso anteriormente julgado, se o acordio recorrido contrariar a
orientacfo do tribunal superior; I1I - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicio retomario o curso
para julgamento e aplicacfio da tese firmada pelo tribunal superior; IV - se os recursos versarem sobre questio relativa a
prestacio de servico publico objeto de concessiio, permissio ou autorizaciio, o resultado do julgamento sera comunicado ao
orgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagfo da efetiva aplicaciio, por parte dos entes sujeitos a
regulaciio, da tese adotada”. Especificamente sobre o reconhecimento da auséncia de repercusséo geral, o art. 1.035, § 11,
determina: “A stimula da decisio sobre a repercussio geral constara de ata, que sera publicada no diério oficial e valera como
acérdao”. Acrescento, outrossim, que os embargos de declaraciio niio possuem efeito suspensivo automatico: “Art. 1.026. Os
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embargos de declaracio nio possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposiciio de recurso. § 10 A eficacia
da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentacio, se houver risco de dano grave ou de dificil reparacio”. Nao tendo
sido deferido efeito obstativo pelo relator, a decisdo do STF permanece eficaz, devendo ser aplicada de imediato. Prosseguindo,
recordo que, consoante expressa previsio do art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, o pedido de uniformizagio sé é cabivel quando
houver divergéncia entre decisées de Turmas Recursais sobre questdes de direito material. A esse respeito, pertinente citar a
Simula 43 da TNU: “Nio cabe incidente de uniformizacdo que verse sobre matéria processual”. Nessa esteira, conclui-se que o
pedido de uniformizacio niao é meio adequado para se discutir execucfo invertida. Apenas para reforcar, transcrevo a Siimula
318 do STJ: “Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenca
iliquida”. Ante o exposto, NAO ADMITO o(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0006955-40.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301046543

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ALICE MARIA ALVES DA SILVA (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO) JOSE ALVES DA SILVA -
FALECIDO (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

0016181-25.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301046719
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON ROBERTO GREGORIO (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)

FIM.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N° 2018/9201000085

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0004203-03.2015.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9201001476
RECORRENTE: CLEBER EDUARDO AMARAL DA SILVA (MS012934 - LUIZ ALBERTO MOURA FERNANDES ROJAS,
MS015033 - MYRIAM BORGES GOMES DE ARRUDA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

Nos termos do art. 998 do Novel CPC, o recorrente pode, a qualquer tempo, sem audiéncia da parte contraria, desistir do recurso.
Desse modo, acolho o pedido do Recorrente, pelo que, deixo de conhecer o presente recurso e o declaro extinto.

Proceda a Secretaria a baixa do feito no sistema informatizado.

Intimem-se.

0006446-30.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9201000926
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO MOREIRA CUNHA FILHO (MS013174 - STEPHANI MAIDANA DE OLIVEIRA)

Vistos.

No tocante aos pedidos constantes nos eventos 42/43 e 48, anoto primeiramente que a habilitacdo de dependente prescinde de inventario,
devendo ser feita nos proprios autos, bastando, para tanto, a prova do dbito e da qualidade de dependente ou sucessor do segurado falecido,
nos termos dos arts. 112 da Lei 8.213/91 c.c. 1.784 do Codigo Civil, 688 e 689, do Cddigo de Processo Civil

No caso dos autos, embora a certiddo de casamento apresentada junto com a inicial seja ilegivel, € possivel comprovar o matriménio de
Luzinete de Souza Cunha com o recorrente falecido, pois o registro de casamento constante na certiddo de dbito ¢ o0 mesmo constante no RG
da Sra. Luzinete (evento 49).

Logo, comprovados o 6bito da parte autora e a qualidade de dependente da esposa, cabivel a sua habilitagao, ficando prejudicada a habilitagao
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dos filhos maiores e capazes (sucessores na forma da lei civil).

Assim, diante da informagio do falecimento do autor da agio JOSE MOREIRA CUNHA FILHO, DEFIRO o pedido de habilitagdo de
LUZINETE DE SOUZA CUNHA, a fim de que o processo retome o seu curso regular.

Nesse sentido, com a substituigdo do polo ativo e diante da falta de interesse demonstrada, homologo o pedido de desisténcia formulado pela
parte recorrente, para que produza os regulares efeitos legais, nos termos do artigo 998 do Cddigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios.

Oportunamente, dé-se a baixa pertinente.

Intimem-se. Viabilize-se.

DECISAO TR - 16

0006802-88.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2018/9201001473

RECORRENTE: LAERCIO XAVIER DE BARROS (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

A parte autora requer a concessdo de tutela de urgéncia para concessdo do beneficio de assisténcia continuada, por entender que €
portadora de patologia incapacitante de longo prazo.

A peticdio que pleiteia a concessdo da tutela anexou atestado médico, emitido em 21/07/17, que informa realizagdo de cirurgia cardiaca em
outubro/2014 e procedimento de revascularizagdo miocardica em 10/03/2015.

Denota-se dos autos que, a parte autora € portadora de Doenca Aterosclerdtica Coronaria e de Coarctagdo da Aorta. Contudo, de acordo
com o declarado no laudo pericial judicial elaborado por médico cardiologista (arquivo 22), ndo apresenta limitagdes funcionais que possam
reduzir a capacidade laboral; ja o laudo pericial emitido por clinico geral atesta limitagdo temporaria para vida laborativa sem implicar
impedimento de longo prazo (arquivo 47).

Ambos os laudos sinalizam a ocorréncia dos eventos citados no documento médico anexado a petigdo que pleiteia a tutela provisoria, quais
sejam, cirurgia cardiaca em outubro/2014 e procedimento de revascularizagdo miocardica em 10/03/2015. Desse modo, nota-se que nio
foram trazidos aos autos fatos novos que possibilitam verificar piora e agravamento da patologia de modo a ensejar incapacidade laborativa de
longo prazo, como sugere o requerente.

Deixa-se, assim, de verificar um dos requisitos legais necessarios a concessio da tutela de urgéncia - probabilidade do direito, art. 300,
“caput”, CPC -, razio pela qual INDEFIRO o pedido de concessao da tutela de urgéncia.

No mais, aguarde-se o julgamento do recurso interposto.

Intimem-se. Viabilize-se.

0000020-81.2018.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2018/9201001055
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO CARLOS BEZERRA DA SILVA (MS015111A - MARIA AUXILIADORA SORIA TIBURCIO)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto pelo INSS em face de decisdo que deferiu pedido de tutela de urgéncia para o
restabelecimento do beneficio previdenciario de auxilio-doenga.

Aduz que, por sentenca transitada em julgado (processo n° 0001085-66.2013.403.6201), foi concedido o beneficio de auxilio-doenca a parte
autora, bem como que, em razao do ndo comparecimento da recorrida em pericia administrativa, mencionado beneficio foi cessado.

Alega que a cessacdo do beneficio previdenciario ocorreu de acordo com a sistematica legal (artigo 101, da Lein® 8213/91) que estabelece
ser dever do segurado se submeter a pericia médica realizada pela Autarquia Previdenciaria quando em gozo de beneficio previdenciario
(auxilio-doenga e aposentadoria por invalidez), sob pena de ter seu beneficio suspenso.

Afirma ndo estarem presentes os requisitos necessarios para a concessdo da antecipagdo da tutela, especialmente no que diz respeito a
irreversibilidade do provimento.

Por fim requer a concesséo de efeito suspensivo, a fim de suspender liminarmente a decisdo recorrida, bem como o provimento do presente
recurso.

E a sintese do necessario. Decido.

Compulsando os autos do processo principal (0003977-06.2017.403.6201), verifica-se que a parte recorrente foi intimada para esclarecer
acerca da auséncia da parte autora na pericia administrativa, entretanto quedou-se inerte.

Nesse diapasdo transcrevo a decisao recorrida:

“I - Busca a parte autora o restabelecimento de beneficio previdenciario de auxilio-doenga com a conversao em aposentadoria por invalidez.
O beneficio foi cessado na esfera administrativa em razio do nio atendimento a convocagéo ao PSS (fls. 10 — evento 2).

Aduz que ha época da concessdo s6 possuia CID M- 65, M- 72 e M- 75, (sinovite e tenossinovite, transtornos fibroblasticos), no entanto com
o0 tempo agravou-se, passando a ser portador de artrite, tendinose, derrame e entesopatias do joelho esquerdo, ja em ombro direito esta com
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tendinopatia e derrame de AAC. Sustenta que o beneficio foi cessado sem pericia e que ndo recebera a convocacio para a nova avaliagdo
extrajudicial.

Pugna pela antecipacdo da tutela proviséria de urgéncia.

Passo a decidir.

II - O INSS foi intimado para se manifestar sobre o pedido de antecipagio de tutela, oportunidade na qual deveria esclarecer
pormenorizadamente, o seguinte:

a) apos o transito em julgado da sentenca proferida nos autos 00010856620134036201, convocou a parte autora para realizacido de nova(s)
pericia(s)? Se positivo, juntar o(s) respectivo(s) laudo(s) médico(s) pericial(is). Procedeu a sua reabilitacdo?

Se positivo, juntar o certificado individual de reabilitagao.

b) de acordo com pesquisa realizada por este Juizo no CNIS (evento n° 8), o beneficio de auxilio-doenga foi cessado em 30.04.2017. Essa
cessacdo foi precedida de pericia médica? Se afirmativo, juntar o respectivo laudo médico pericial.

c¢) Na pesquisa acostada pela parte autora, o beneficio esta suspenso em

09.05.2017 (fls. 10 — evento n° 10), pelo motivo: “ndo atendimento a convocagdo ao PSS”.

Esclareca o INSS por quais motivos deu-se o ndo comparecimento, carreando aos autos o respectivo comprovante de intimagdo da parte
autora.

Todavia quedou-se inerte, sem se manifestar no feito.

Considerando que o beneficio foi cessado sem pericia e que o INSS ndo comprovou que tenha convocado o autor para nova pericia médica, a
concessao de tutela antecipatoria é medida que se impde.

Presente, pois, a probabilidade do direito.

Outrossim, diante da natureza alimentar do beneficio pleiteado, presente,

também, o perigo de dano.

I1I - Posto isso, com fulcro no art. 4° da Lei 10.259/01, CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA para determinar ao INSS que restabeleca
o beneficio de auxilio-doenga em favor do autor.

Intime-se o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS para que restabelega o beneficio de auxilio-doenga no prazo de 15 (quinze) dias, sem
olvidar o prazo de até 45 (quarenta e cinco) dias para o primeiro pagamento.

IV — Aguarde-se a realizagdo da pericia médica

V — Intimem-se.”

Nota-se, portanto, que o argumento trazido pela recorrente (acerca da convocacio da parte autora para a realizagdo da pericia médica) ndo
foi objeto de apreciacdo pela decisdo recorrida.

Assim, apesar dos argumentos delineados na inicial do recurso, se mostra acertada a decisdo proferida pelo Juiz a quo.

Outrossim, anoto que a regra inserida no artigo 300, §3° do CPC, que fala em irreversibilidade da medida antecipatoria, deve ser mitigada em
razio do direito aqui tutelado (satude).

Ante o exposto, INDEFIRO a concessao de efeito suspensivo ao recurso.

Submeto a presente decisdo a referendo da Turma Recursal, nos termos do Regimento Interno das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da 3* Regido. (Resolugdo n° 3/2016 do CJF da 3" Regido).

Intimem-se as partes. O recorrido para, querendo, manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéncia da presente decisdo nos autos de origem.

Intimem-se. Viabilize-se.

0006818-42.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2018/9201001439

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CELESTINO DANTAS TEIXEIRA (MS002271 - JOAO CATARINO TENORIO DE NOVAES, MS021366 - PAULO
CUNHA VIANA JUNIOR)

Verifico que este processo foi distribuido para Juiz Relator que ja atuou nos autos, em primeira instancia.

Considerando, pois, a prolagdo, em primeiro grau de jurisdigdo, de decisdo de mérito (interlocutdria ou final), ha manifesto impedimento para
atuagdo no feito (art. 144, 11, do CPC/15).

Chamo, assim, o feito & ordem e determino a sua baixa e redistribuigao, com as devidas anota¢des de impedimento.

Viabilize-se.

0000011-22.2018.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2018/9201001006
REQUERENTE: WILSON COSTA DE OLIVEIRA (MS005542 - ROSA LUIZA DE SOUZA CARVALHO)
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

A parte autora, ora recorrente, inconformada com a decis@o que indeferiu o pedido de antecipagao de tutela -- para o fim de suspender o
desconto de imposto de renda sobre a pensao militar que recebe em decorréncia do falecimento de seu genitor, interpés AGRAVO DE
INSTRUMENTO.
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Alega a parte recorrente, em sintese, que € portadora de alienagdo mental, bem como que, de acordo com o disposto na Lein°® 7.713/88, é
vedada a cobranga de imposto de renda sobre os vencimentos de pessoas que sofram, dentre outras doengas, de alienagdo mental.

Aduz que os documentos que instruem a inicial comprovam sua patologia, sua interdi¢cdo, bem como que preenche os requisitos para a
concessdo da tutela de urgéncia (artigo 300, CPC).

O Juizo de primeiro grau indeferiu o pedido de antecipag@o dos efeitos da tutela, pela necessaria dilagdo de prova, uma vez que o pedido exige
um Juizo pleno de cogni¢do acerca da probabilidade do direito, especialmente com a realizagio de pericia médica, a fim de constatar o
enquadramento legal da patologia do recorrente.

E o breve relato. Decido.

Primeiramente, consigno que em face dos principios da celeridade e da concentragio, que norteiam a solugdo dos incidentes no ambito dos
Juizados Especiais Federais, é incabivel o Agravo de Instrumento.

No caso em tela, a parte autora dispunha de recurso especifico, previsto nos artigos 4° e 5° da Lein® 10.259/2001, entretanto utilizou-se do
Agravo de Instrumento.

Por meio de consulta ao sistema de andamento processual, verifica-se que a decisao do Juiz singular foi publicada em 26/07/2017 e o presente
recurso interposto em 16/08/2017. Assim, importante salientar que ndo ha possibilidade de receber o Agravo de Instrumento como Recurso de
Medida Cautelar, em atengdo aos principios que norteiam os Juizados Especiais Federais (notadamente os principios da simplicidade,
economicidade e fungibilidade), pois ndo foi respeitado o prazo de 10 (dez) dias previsto para interposi¢do do recurso adequado (Enunciado 10
das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP).

Ante o exposto, deixo de conhecer o recurso interposto pela parte autora, ante sua intempesti