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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 95/2018 — Sao Paulo, quinta-feira, 24 de maio de 2018

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I - JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAQO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301000816

DECISAO TR/TRU - 16

0002449-59.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063426
RECORRENTE: VERA LUCIA CERIBELLI TRINDADE (SP259409 - FLAVIA BORGES GOULART CAPUTI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP147094 - ALESSANDRO DE FRANCESCHI)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragio interposto pela parte autora contra decisio interlocutéria da Coordenadoria das Turmas recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que o pedido de uniformizagdo da autora, ora embargante, requereu fossem excluidos os juros de mora decorrentes de
verbas trabalhistas reconhecidas em Reclamagao Trabalhista da base de calculo do Imposto de Renda..

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) merece(m) seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 470, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Nao incide Imposto de Renda sobre os juros moratorios legais vinculados a verbas trabalhistas reconhecidas em decisdo judicial.”
Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdao recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, acolho os embargos de declarag@o e submeto os autos ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizacdo de eventual exercicio positivo de juizo de retratago, nos termos do artigo 1.030, II, do Cédigo de Processo Civil.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002927-22.2011.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063461

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LEONICE FRANCISCA CAMARGO BENEDITO (SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP303339 -
FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré, que se encontrava sobrestado, contra acérdio proferido por Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, a restituicdo da quantia recebida pela parte autora em virtude de decisao judicial proviséria, posteriormente cassada.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) merece(m) seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, bem como ao tema 692, julgado
pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, foram firmadas as seguintes teses:

Tema 123 TNU

"Os valores recebidos de boa-fé por for¢a de antecipagdo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justiga (Tema/Repetitivo 692 e PET 10.996/SC)". Obs:
Stimula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.

Tema 692 STF

“A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da ag¢@o a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos.”
Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdio recorrido e as referidas teses.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideragdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, II, do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0040902-65.2012.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064221
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) )
RECORRIDO: OMAR NAMI HADDAD SAADE (SP253033 - SERGIO NAJM SAADE)

Vistos.
Trata-se de pedido de uniformizag@o nacional interposto pela Unidio contra acérddo proferidos por érgdo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega-se que ¢ indevido o pagamento de ajuda de custo ao servidor que passa por remogao a pedido.
O autor é Procurador da Fazenda Nacional.
Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 043, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.
Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:
“Os membros da Advocacia-Geral da Unido - Advogados da Unido, Procuradores da Fazenda Nacional e Procuradores Federais - por ndo
terem a garantia da inamovibilidade, ndo tém direito ao pagamento de ajuda de custo nos casos de remogao a pedido.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideragdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006509-75.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063469
RECORRENTE: CARLOS EDUARDO MARTINS GOMES (SP365110 - RAFAEL SANTOS DE PAULA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Preliminarmente, o recorrente postula a suspenséo do julgamento, com base no artigo 14, § 6°, da Lein.® 10.259/2001 (PUIL n° 60/STJ). No
mérito, a decisdo proferida pela 5* Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo encontra-se diametralmente oposta com a interpretagio
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firmada pela Turma Nacional de Uniformizacao.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta suspensao.

Inicialmente, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal, ja consolidou posicdo contraria & concessdo do percentual de 13,23% aos
servidores publicos federais. Confira-se:

“Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO. CONCESSAO DO
PERCENTUAL DE 1323% A SERVIDOR PUBLICO FEDERAL (LEIS 10.697/2003 E 10.698/2003) POR DECISAO JUDICIAL.
PRINCIPIO DA ISONOMIA. VIOLACAO A SUMULA VINCULANTE 37. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.
(Rel 25927 AgR, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérdio: Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 31/10/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-019 DIVULG 01-02-2018 PUBLIC 02-02-2018).

No mérito, o recurso merece seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se a tema ja consolidado perante a Suprema Corte.

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdio recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razdo a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideragdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, II, do Codigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sdo Paulo. Sustenta, em sintese, a ocorréncia da decadéncia ao direito de
revisio da Renda Mensal Inicial de beneficio previdenciario concedido em data anterior a vigéncia da Medida Provisoéria 1.523-
9/1997. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) merece(m) seguimento. Verificado o
teor da lide, nota-se ela referir-se a Controvérsia 313, julgada pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos. Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese: “RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO.
REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO.
DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vez imple mentados os pressupostos de
sua aquisicio, nio deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessio
inicial do beneficio previdenciario. 2. Ele gitima, todavia, a instituicio de prazo decadencial de dez anos para a reviséo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a eternizacio dos litigios e na
busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela
Medida Proviséria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposi¢cdo nela
expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em
retroatividade vedada pela Constituicio. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico nio sujeito a decadéncia. 5. Recurso
extraordinario conhecido e provido.” (RE 626489, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em
16/10/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-184 DIVULG 22-09-2014 PUBLIC 23-09-
2014) Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdio recorrido e a referida tese. Diante
disso, possui razio a recorrente. Ante o exposto, alinhavadas essas consideracées, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizacdo de eventual exercicio positivo de juizo de retrataciio, nos termos do artigo 1.030, II, do Cédigo de Processo
Civil. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007021-88.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063314

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: YOLANDA COMENALLI (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA, SP211495 - KLEBER DE NICOLA
BISSOLATTI)

0012767-16.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063293
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA JOSE DE OLIVEIRA CORASSINI (SP182845 - MICHELE PETROSINO JUNIOR)

0006177-41.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063318
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GRACIETE ALICE DANTAS (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0003564-73.2007.4.03.6320 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063327
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GONCALO GOMES (SP110782 - CLAUDIO ANTONIO ROCHA)

0013652-96.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063292
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIA GONCALVES PEREIRA RIBEIRO (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0000999-14.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063344
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MOACIR OLIVEIRA SANTOS (SP178632 - MARGARETE GUERRERO COIMBRA)
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0002610-44.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063334
RECORRENTE: CLAUDINEI FRANCISCO (SP195493 - ADRIANA MAIOLINI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004938-89.2009.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063322
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO DA SILVA SANTOS (SP171594 - ROSELAINE AZEVEDO DE LUNA)

0002822-54.2007.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063332
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIONIZIO PEREIRA DOS SANTOS (SP202481 - RONEY JOSE VIEIRA)

0035588-80.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063283
RECORRENTE: DONATO SOARES BUENO (SP142437 - BOAVENTURA MAXIMO SILVA DA PAZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011227-30.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063298
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RAUL SCANFERLA (SP117736 - MARCIO ANTONIO DOMINGUES)

0000693-90.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063348
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO FIORI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000937-85.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063345
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZA PRETO DE SOUSA (SP194042 - MARIA HELENA DE ALMEIDA SILVA)

0016059-82.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063290

RECORRENTE: MARIA JOSE DA SILVA (SP068349 - VALDEVINO MADEIRA CARDOSO FILHO, SP098391 - ANDREA
ANGERAMI CORREA DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008842-54.2008.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063115
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FUMIAKI OTOSHI (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)

0008474-21.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301063306
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO GUILHERME FILHO (SP197641 - CLAUDIO ALBERTO PAVANI)

0059235-07.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063275

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EDIVALDO DE BARROS MONTEIRO (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO, SP150469 - EDVAR
SOARES CIRIACO)

0001119-71.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063342
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BRUNO MASETTI (SP186695 - VINICIUS BARJAS BALECHE)

0002267-35.2010.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063336
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JULIO MARTINEZ CRUZ PENHALDER (SP075720 - ROBERTO EISENBERG)

0014575-54.2010.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063291
RECORRENTE: FRANCISCO LAU NETO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027403-53.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063286
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AURELIO DA SILVA RIBEIRO (SP254746 - CINTIA DE SOUZA)

0034789-66.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063284

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MANOEL FRANCISCO DOS SANTOS (SP137401 - MARTA MARIA ALVES VIEIRA CARVALHO, SP124333 -
AGOSTINHO DA SILVA NETO)

0008659-59.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063305

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE MARIA DO NASCIMENTO (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA, SP211495 - KLEBER DE NICOLA
BISSOLATTI)
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0002463-82.2008.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063119
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: ANTONIO LONGUI (SP234065 - ANDERSON MANFRENATO)

0001719-26.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063340
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THOMAZ PIZAURO (SP214626 - RODRIGO MALERBO GUIGUET)

0002200-71.2008.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063337
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSEFA MARIA DE JESUS ALBANEZE (SP108478 - NORBERTO APARECIDO MAZZIERO)

0008211-23.2007.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063308
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIRCEU NICOLAI (SP108248 - ANA MARIA STOPPA AUGUSTO CORREA)

0005548-67.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063320
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRINEU XAVIER (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0009834-24.2008.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063300
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO GAIDARGI (SP247353 - HELCIO PERRUCCI FILHO)

0007802-12.2009.4.03.6306 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063310

RECORRENTE: WALTER GUTIERREZ (SP282875 - MICHELLE TEIXEIRA DE CARVALHO, SP166911 - MAURICIO ALVAREZ
MATEOS, SP235602 - MARIA CAROLINA ALVAREZ MATEOS, SP207633 - SERGIO RICARDO ZEPELIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0059804-08.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063273
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE HENRIQUE DAS NEVES (SP089782 - DULCE RITA ORLANDO COSTA, SP047921 - VILMA RIBEIRO)

0001101-50.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063343
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MANOEL DOS SANTOS (SP186695 - VINICIUS BARJAS BALECHE)

0000372-18.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063349
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VLADIMIR SIQUEIRA (SP252225 - KELLY CRISTINA JUGNI)

0007777-97.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063311
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE IZOLA (SP100343 - ROSA MARIA CASTILHO MARTINEZ)

0004392-28.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063325
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSALIA NERYS DE AMBROSIO (SP190535B - RODRIGO MOREIRA LIMA)

0006601-55.2009.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063315
RECORRENTE: ANTONIO BARBOSA DA SILVA (SP247862 - RODRIGO SOMMA MARQUES ROLLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003097-83.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063330
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSVALDO RAIMUNDO DE BARROS (SP224072 - WILLE COSTA)

0002979-04.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063331
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE CARLOS CARDODO RIBEIRO (SP164516 - ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE)

0005450-72.2009.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063321
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DE LOURDES DE SOUZA (SP276750 - ANDREA DE OLIVEIRA VALENTE)

0037783-38.2008.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063281
RECORRENTE: ANTONIO PERES HERVIAS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003276-90.2009.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063118
RECORRENTE: EDMUNDO DOS SANTOS (SP177728 - RAQUEL COSTA COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004414-68.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063116
RECORRENTE: JUNKO SUZUKI SILVERIO (SP078572 - PAULO DONIZETI DA SILVA, SP194207 - GISELE NASCIMBEM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007204-59.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063313
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO DA SILVA COSTA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0058525-84.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063276

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CARLOS ROBERTO ASTURIANO PRADO (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR
DE NICOLA BECHARA)

0002190-78.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063338
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRENE BARBOSA VELISTA (SP249392 - ROBERTA LIMA E SILVA)

0012640-41.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063294
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DARCY ZVOLANEK (SP092790 - TEREZINHA PEREIRA DA SILVA)

0010492-36.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063299
RECORRENTE: JESSE DE ALMEIDA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004487-82.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063323
RECORRENTE: ANTONIO JOSE AREIAS (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004454-32.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063324
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOVINO ALVES MORENO (SP171720 - LILIAN CRISTINA BONATO, SP171716 - KARINA BONATO IRENO)

0002130-60.2008.4.03.6305 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063339
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALBERTO VIEIRA MENEZES JUNIOR (SP145604 - MARCELO ANTONIO DE SOUZA)

0055420-02.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063278
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAQUIM MENDES BARRADA (SP149054 - OCIMAR DE MOURA)

0008842-51.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063302
RECORRENTE: OCTAVIANO ARMELIN (SP055217 - NIVALDO BARBOSA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002432-64.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063335

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: OSMAR SOLDATI (SP164516 - ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE, SP234065 - ANDERSON
MANFRENATO)

0000852-78.2009.4.03.6308 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063346
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: AMERICO BERNARDINO MARQUES (SP132513 - OTAVIO TURCATO FILHO)

0002710-47.2009.4.03.6308 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063333

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: APARECIDA FERREIRA DA SILVA (SP085593 - JOSE ORANDIR RIBEIRO, SP202100 - GILBERTO MULLER
VALENTE)

0008666-51.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063304
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOACY OLIVEIRA (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA, SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI)

0008184-06.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063309
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALDEMAR FERREIRA DA SILVA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0001282-51.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063341
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FERNANDO MOLENA (SP166193 - ADRIANA PISSARRA NAKAMURA)

0037720-13.2008.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063282
RECORRENTE: LUIS SUDATI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0011761-06.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063297
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE SIMONINI (SP189961 - ANDREA TORRENTO)

0006428-59.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063316
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA EUGENIA DA CRUZ MARIANO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0012130-97.2009.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063295

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA GONCALVES SOARES (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

0052469-35.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063280
RECORRENTE: SERGIO TAVARES GOMES DA SILVA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003357-63.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063328

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MANUEL BEZERRA DA SILVA (SP233162 - FABIANO FRANKLIN SANTIAGO GRILO, SP090887 - MARCIA
MARIA SANTIAGO GRILO)

0007292-11.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063312
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARTHUR FRUJUELLO (SP170930 - FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ)

0008463-69.2010.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063307
RECORRENTE: CASSILDA DE SOUZA MORELLO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005811-02.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063319

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUIZ MARTINS GARCIA (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA, SP211495 - KLEBER DE NICOLA
BISSOLATTI)

0008864-88.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063301
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DE LOURDES FRANCO FONSECA (SP151834 - ANA CRISTINA SILVEIRA MASINI)

0059733-06.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063274

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: AFONSO CARLOS DE ANDRADE (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE
NICOLA BECHARA)

0055674-72.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063277

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUIZ ROBERTO DA SILVEIRA PEREIRA (SP027148 - LUIZ TAKAMATSU, SP273473 - ARTHUR GOMES
TOMITA)

0006423-37.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063317
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZA MARIA DOS SANTOS (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0008805-48.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063303
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NELSON AUGUSTO (SP178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)

0003794-23.2008.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063326
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO BILCHES (SP254746 - CINTIA DE SOUZA)

0011893-63.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301063296
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO NUNES JUNIOR (SP068349 - VALDEVINO MADEIRA CARDOSO FILHO)

0003456-58.2008.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063117
RECORRENTE: JOSE PEDRO DOS SANTOS (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018876-78.2009.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063287
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: REGINALDO CICERO DA SILVA (SP147159 - ROSELY CRISTINA MARTINS BASTOS PRADO)
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0017942-64.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063288
RECORRENTE: JOSE FRANCISCO DA COSTA (SP150094 - AILTON CARLOS MEDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053625-58.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063279
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JULIETA DIAS DE LIMA (SP149054 - OCIMAR DE MOURA)

FIM.

0033909-11.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063421
RECORRENTE: GIUSEPPE CAPOBIANCO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sobreveio petigdo da parte autora requerendo a reconsideracio da decisdo de sobrestamento.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1 — Da peticdo da parte autora.

A alegacdo de que no presente caso ndo faz sentido o sobrestamento, aguardando um julgamento sobre decadéncia, pois nio se trata de
recalculo de renda mensal inicial ndo merece prosperar. A decisdo de sobrestamento foi corretamente baseada na discussdo trazida aos autos
pelos recursos da parte ré. Incabivel, portanto, o pedido formulado.

1T — Do pedido de uniformizagdo e do recurso extraordinario da parte ré.

Sustenta, em sintese, a ocorréncia da decadéncia ao direito de revisdo da Renda Mensal Inicial de beneficio previdenciario concedido em data
anterior a vigéncia da Medida Provisoria 1.523-9/1997.

O(s) recurso(s) merece(m) seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se a Controvérsia 313, julgada pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito & previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vez
implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial
para a concessdo inicial do beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a instituigio de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizacéo dos litigios € na busca de
equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria 1.523, de
28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposigdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive,
sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a
regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido.” (RE 626489, Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-184 DIVULG
22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014)

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdao recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto: (i) INDEFIRO o pedido formulado pela parte autora; (i) SUBMETO ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de
eventual exercicio positivo de juizo de retratagéo, nos termos do artigo 1.030, II, do Codigo de Processo Civil.

0062954-94.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063422
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GIOVANI SOARES DA CUNHA LUCIENE SOARES DE SOUZA SIQUEIRA (SP137828 - MARCIA RAMIREZ)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, a ocorréncia da decadéncia ao direito de revisdo da Renda Mensal Inicial de beneficio previdenciario concedido em data
anterior a vigéncia da Medida Provisoria 1.523-9/1997.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) merece(m) seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se a Controvérsia 313, julgada pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:
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“RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito & previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vez
implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial
para a concessdo inicial do beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a instituigio de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagao dos litigios e na busca de
equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de
28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive,
sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a
regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido.” (RE 626489, Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-184 DIVULG
22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014)

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdio recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideragdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, II, do C¢6 digo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que negou seguimento a recurso excepcional interposto em
contrariedade a acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sao Paulo.
Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do
CPC, conclui-se que, contra a decisfio que niio admite recurso especial ou extraordindrio, com base na aplicaciio de
entendimento firmado em regime de repercussiio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera
julgado pelo 6rgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmissfio o recurso
cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo essa
sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo, aprovado pela Resolucio CJF 345, de 2 de junho de
2015, e modificado pela Resolu¢do CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15. O pedido de
uniformizacio nfo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se: [...] § 1°
Inadmitido na origem o pedido de uniformizaciio, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicacio da decisao,
interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio, observados a necessidade de indicacio do
equivoco da decisfio recorrida de inadmisséio e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisfo de inadmissio de pedido de
uniformizacio fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de Uniformizacio, cabera agravo
interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicagdo, o qual, apés o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera
julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisfo irrecorrivel”. No caso em exame, observo que a
decisdo agravada niio se lastreou em precedente obrigatéorio nem em simula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo nos
proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgio ad quem. Oportuno citar a licio de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha
(“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original): “N#o h4, no agravo em
recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Ndo ha, em outras palavras, juizo provisério de
admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos
a0 STF ou STJ, conforme o caso, para que seja la examinado. Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo é
possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a
remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Stiimula do STF. Quer isso
dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario ¢ privativa do tribunal
superior”. Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Coédigo de Processo Civil comentado”. 4. ed.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] o0 agravo é apenas processado perante o 6rga o jurisdicional
local (cf. §§ 2.° a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf.
§§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais
se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de retrataciio a que se referem
o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratacio e determino a
intimacdo da parte recorrida para que apresente contrarrazées ao agravo no prazo de 15 (quinze) dias. Apés, remetam-se os
autos ao 6rgio jurisdicional ad quem para apreciacio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0002608-17.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063582
RECORRENTE: MARIA DE LOURDES GRANADO KIRSTUS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039573-42.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059729
RECORRENTE: PAULINO FERREIRA TOLENTINO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038612-04.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059730
RECORRENTE: NILSON MUNIS SATO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Vistos. Trata-se de agravos apresentados contra decisfio que negou seguimento a pedido de uniformizagéo e recurso
extraordindrio interpostos em contrariedade a acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Da leitura conjugada dos arts. 1.030, §
2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que nio admite recurso especial ou extraordinario, com base na
aplicaciio de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo
interno, que sera julgado pelo érgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipéteses de
inadmissdo o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).
Reproduzindo essa sistemaitica, 0 Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio, aprovado pela Resoluciio CJF 345,
de 2 de junho de 2015, e modificado pela Resolucdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15.
O pedido de uniformizacio niio sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:
[...] § 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizacdo, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicaciio da
decisio, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagdo, observados a necessidade de
indicacio do equivoco da deciséio recorrida de inadmissfio e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisdo de inadmissao
de pedido de uniformizacio fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de Uniformizacéo, cabera
agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicacio, o qual, apés o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisiio irrecorrivel”. No caso em
exame, observo que a decisfo agravada nio se lastreou em precedente obrigatério nem em stimula. Por conseguinte, o recurso
cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgiio ad quem. Oportuno citar a licio de Fredie Didier Jr. e
Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no
original): “Nao h4, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Ndo h4, em outras palavras,
juizo provisoério de admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo,
remetendo os autos ao STF ou STJ, conforme o caso, para que seja la examinado. Ainda que o agravo seja absolutamente
inadmissivel, nio € possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas
determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Siumula do STF.
Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é privativa
do tribunal superior”. Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Codigo de Processo Civil
comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] 0 agravo é apenas processado perante o
orgao jurisdicional local (cf. §§ 2.° a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente,
para julgamento (cf. §§ 5.° a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”. Diante da ausé&ncia de argumentos capazes de infirmar os
fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de
retratacio a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de
retrataciio e determino a intimagao da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo no prazo de 15 (quinze) dias.
Apés, remetam-se os autos, primeiramente, a Turma Nacional de Uniformizagéo e, depois, ao Supremo Tribunal Federal, para
apreciaciio do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado. Cumpra-se. Intime-se.

0062060-74.2015.4.03.6301 - & VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063998
RECORRENTE: DIONISIA RIBEIRO FERREIRA (SP291486 - CASSIANA AURELIANO DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001383-47.2017.4.03.6321 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063569
RECORRENTE: FILOMENO ALVES FERREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053096-58.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059766
RECORRENTE: WALDOMIRO BENEDITO AFONSO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005570-17.2015.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059769

RECORRENTE: TEREZA DE JESUS BARBOSA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP200879 -
MARCUS VINICIUS JORGE, SP211537 - PAULA CRISTINA MOURAOQ, SP330638 - AMANDA PEDRAZZOLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004226-19.2016.4.03.6321 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059770
RECORRENTE: SILAS PEREIRA DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029381-50.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063560
RECORRENTE: TOMAS RAMOS GABILAN (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002888-22.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063563
RECORRENTE: FRANCISCO VENICIO DE CARVALHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002108-48.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063567
RECORRENTE: NILTON SIMAO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006751-20.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059768
RECORRENTE: ANTONIO MANUEL FERREIRA MARTINS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002273-95.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063565
RECORRENTE: SARAIR DE PAULA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000218-74.2017.4.03.6317 - 1*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059773
RECORRENTE: WILSON ROBERTO LATORRE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001878-06.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063568
RECORRENTE: NAIR APARECIDA NERI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002990-44.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063562
RECORRENTE: ANTONIO PEDRO FIALHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002222-21.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063566
RECORRENTE: ARIOSTO FERREIRA DE AGUIAR (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002391-08.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059771
RECORRENTE: DIVA MARIA BARBOSA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027318-52.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063561
RECORRENTE: JOAO ALVES DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001490-40.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059772
RECORRENTE: SEBASTIAO TOMAZ DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002298-45.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063564
RECORRENTE: WILSON MARDEGAN (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052117-96.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059767
RECORRENTE: ADAO LUIZ ALVES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0054853-87.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059765
RECORRENTE: APARECIDA CARNECINA MARTINS ABOUD (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agravos apresentados contra decisdo que negou seguimento a pedido de uniformizag@o e recurso extraordindrio interpostos em
contrariedade a acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decis@o que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicagio de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de
inadmissdo o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho
de 2015, e modificado pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2

“Art. 15. O pedido de uniformizagio ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[...]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizag¢ao, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicagdo da decisio, interpor
agravo nos proprios autos a ser dirigido a8 Turma Nacional de Uniformizacao, observados a necessidade de indicagdo do equivoco da decis@o
recorrida de inadmissdo e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decisio de inadmissdo de pedido de uniformiza¢do fundada em representativo de controvérsia ou sumula da Turma Nacional de
Uniformizagao, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publica¢o, o qual, apds o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, serd julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatorio nem em siimula. Por conseguinte, o recurso
cabivel é o0 agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo érgdo ad quem.

Oportuno citar a licdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original):
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“Nao ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nao h4, em outras palavras, juizo provisorio de
admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ,
conforme o caso, para que seja la examinado.

Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo € possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe
seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da
Stumula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é
privativa do tribunal superior”.

Esse também € o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Cédigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis:

“[...] o agravo ¢ apenas processado perante o 6rgéo jurisdicional local (cf. §§ 2.° a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar
ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os
seus termos, deixando de exercer o juizo de retratagdo a que se referem o art. 15, § 3° do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagio e determino a intimacéo da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo
no prazo de 15 (quinze) dias.

Apbs, remetam-se os autos, primeiramente, a Turma Nacional de Uniformizago e, depois, ao Supremo Tribunal Federal, para apreciagdo do
agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que negou seguimento a recurso excepcional interposto em
contrariedade a acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sdo Paulo.
Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do
CPC, conclui-se que, contra a decisfio que nfio admite recurso especial ou extraordinidrio, com base na aplicaciio de
entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera
julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmisséio o recurso
cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo essa
sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio, aprovado pela Resolucio CJF 345, de 2 de junho de
2015, e modificado pela Resolucdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15. O pedido de
uniformizacfio ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se: [...] § 1°
Inadmitido na origem o pedido de uniformizacio, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicacdo da decis?o,
interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio, observados a necessidade de indicacio do
equivoco da decisiio recorrida de inadmissio e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisfo de inadmissio de pedido de
uniformizaciio fundada em representativo de controvérsia ou siimula da Turma Nacional de Uniformizacio, cabera agravo
interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicacdo, o qual, apés o decurso de igual prazo para contrarrazoes, sera
julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”. No caso em exame, observo que a
decisiio agravada niio se lastreou em precedente obrigatério nem em sumula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo nos
proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgio ad quem. Oportuno citar a licio de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha
(“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original): “Nao h4, no agravo em
recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Ndo h4, em outras palavras, juizo provisério de
admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos
a0 STF ou STJ, conforme o caso, para que seja la examinado. Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, nio é
possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a
remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Simula do STF. Quer isso
dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é privativa do tribunal
superior”. Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Coédigo de Processo Civil comentado”. 4. ed.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] o agravo é apenas processado perante o 6rgio jurisdicional
local (cf. §§ 2.° 2 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf.
§§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais
se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de retratacdo a que se referem
o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratacio e determino a
intimaciio da parte recorrida para que apresente contrarrazoes ao agravo no prazo de 15 (quinze) dias. Apés, remetam-se os
autos ao 0rgao jurisdicional ad quem para apreciaciio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0056033-46.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063980
RECORRENTE: ELOISA FALOTICO PASSONI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016174-57.2012.4.03.6301 - & VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059704

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL CAIXA SEGUROS S.A. (SP235013 - JORGE ANTONIO PEREIRA, SP138597 -
ALDIR PAULO CASTRO DIAS, SP022292 - RENATO TUFI SALIM)

RECORRIDO: VERA LUCIA ALVES DE LIMA

0003274-13.2016.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063553
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MURILO MARCONDES (SP282993 - CASSIO JOSE SANTOS PINHAL)
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0062934-25.2016.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056164

RECORRENTE: JOSE CARLOS AZEVEDO (SP131752 - GISLANE APARECIDA TOLENTINO LIMA VENTURA, SP343770 -
JEFFERSON DE ALMEIDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003269-18.2016.4.03.6321 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056198
RECORRENTE: ROSELI OLIVEIRA DE MAGALHAES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003063-16.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056201
RECORRENTE: NEUZIR FERREIRA CASADO (SP119377 - CRISTIANE PARREIRA RENDA DE OLIVEIRA CARDOSO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006834-02.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056188
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CILENE PEREIRA DE LIMA (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN)

0004327-08.2010.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064021
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THAIS FREIRE DE LIMA LEITE (SP340432 - JAIRO CARNEIRO DA SILVA FILHO)

0020848-05.2017.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059703
RECORRENTE: LUCINEIA SILVA DE SOUZA CARVALHO (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0074008-91.2007.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059726
RECORRENTE: BRUNO LUIZ RODRIGUES SAMPAIO DE MELO (SP194562 - MARCIO ADRIANO RABANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001895-42.2017.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063725
RECORRENTE: OLEGARIO ALVES MARTINS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005195-17.2009.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063745

RECORRENTE: LUIZ CARLOS RIGHETTO (SP255813 - RAFAEL ITO NAKASHIMA, SP265309 - FERNANDA OSSUGUI
SVICERO, SP132093 - VANILDA GOMES NAKASHIMA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022399-88.2015.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059702
RECORRENTE: CLAUDINEIA MARIA DE CAMARGO (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001770-74.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063727
RECORRENTE: FRANCISCO PEDRO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020507-76.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059737
RECORRENTE: VERA LUCIA NOGUEIRA DE SA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022364-60.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056183
RECORRENTE: DIONIZIO CAVALHERI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002564-95.2017.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063583
RECORRENTE: MARIA IZABEL DIAS MURANO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043381-55.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056170
RECORRENTE: AMARO WALTER DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001902-34.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056215
RECORRENTE: JOSE GERALDO LIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007284-56.2017.4.03.6301 - & VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059740
RECORRENTE: JOAO BATISTA DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001163-68.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063589
RECORRENTE: MATHEUS DE MOURA (SP354533 - FERNANDO RUGOLO FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0056973-06.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059693
RECORRENTE: RITA MODESTO VALENCA MALLORGA (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003618-55.2016.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064023
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA DE CAMARGO (SP111335 - JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

0000755-89.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063591
RECORRENTE: JOSE SEVERINO DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044449-40.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063573
RECORRENTE: MIDORI FUJISAWA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023264-43.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063701
RECORRENTE: ROSA MARIA GROHMANN (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039236-24.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059697

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WANDERLEI DE SOUZA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO, SP244440 - NIVALDO
SILVA PEREIRA)

0029004-79.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056176
RECORRENTE: GERSOIR MARCAL FERREIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037514-81.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063698
RECORRENTE: CLAUDIO MARTINS CABRERA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002810-91.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063715
RECORRENTE: CECILIA VENITES CANTELI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035043-92.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063699
RECORRENTE: ADRIANO ANTUNES GONCALVES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002333-68.2017.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056211
RECORRENTE: ALMIR BORLOTE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002097-53.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056213
RECORRENTE: MARIA GONCALVES DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039099-71.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063697
RECORRENTE: ANA ARLENE CARVALHO GOUVEA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002744-14.2017.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056205
RECORRENTE: MARLI CORREA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002096-68.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063586
RECORRENTE: MAURICIO FRANCISCO DINIZ (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024491-39.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059701
RECORRENTE: MARILY ALVES DO AMARAL DA SILVA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002215-13.2013.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064032
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: ANTONIO BASSETI MERICI (SP268070 - ISABEL CRISTINA DE SOUZA, SP098014 - JULIO CESAR DE CAMPOS)

0001813-33.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063726
RECORRENTE: FRANCISCA MARIA CARDIM (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0014646-46.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059705
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RAFAEL DE ABREU DAMASIO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0005021-50.2014.4.03.6303 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056192
RECORRENTE: FABIANE DANIEL RAPOSEIRO DELGADO (SP154099 - CIRLENE CRISTINA DELGADO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006058-49.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059710

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: ARIEL SANDRO GONCALVES (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS, SP319732 - DANIELLE
BARBOSA JACINTO LAZINI)

0046136-52.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056168
RECORRENTE: RITA DE CASSIA ARAUJO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028384-04.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059700

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO ALVES DE MELO (SP297858 - RAFAEL PERALES DE AGUIAR, SP265507 - SUELI
PERALES DE AGUIAR)

0037138-32.2016.4.03.6301 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059731

RECORRENTE: BRENO CARLOS HESSE (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES, SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI
PASCOTE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005109-20.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059711
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO TERCI (SP359432 - GESIEL DE VASCONCELOS COSTA)

0046100-10.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063572
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO ARAUJO PAIM (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001876-15.2016.4.03.6303 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063555
RECORRENTE: DARI ALLAIN (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002562-28.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056207
RECORRENTE: NATANAEL MACHADO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001974-55.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063587
RECORRENTE: TOMIO ISHIKAWA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000105-57.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063594
RECORRENTE: VALDIR PEREIRA FRANCA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039867-94.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063696

RECORRENTE: ARNALDO BENEDITO ESTORCE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 -
MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031687-31.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063550
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: SANDRO SANTOS MACHADO (SP021543 - LAURO PREVIATTI)

0002944-15.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063713
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: JOSE CARLOS DE SOUZA (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)

0039346-28.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064019
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO: MAURO BOHLANT (SP114025 - MANOEL DIAS DA CRUZ, SP161922 - JOSE ANTONIO GALIZI)

0002496-83.2014.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059714
RECORRENTE: OSVALDO MARTINS (SP021350 - ODENEY KLEFENS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0036107-74.2016.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059732
RECORRENTE: ISABEL JESUS DOS SANTOS (SP324440 - LUCIANA DANIELA PASSARELLI GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024591-23.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059735
RECORRENTE: ALICE SEZENANDO TEIXEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004234-61.2012.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064022
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUPERCIA PINHEIRO (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)

0001466-85.2011.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059716

RECORRENTE: ZILDO ZANOLI (SP158294 - FERNANDO FEDERICO, SP211412 - NATACHA CASKANLIAN ALOI PANTOIJA,
SP263977 - MAYRA THAIS FERREIRA RODRIGUES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012045-33.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063579
RECORRENTE: JOSIMAR ALMEIDA NOBRE (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003527-26.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063581
RECORRENTE: JOSE DINIZ BARBOSA DE SOUZA (SP252506 - ANDREA CHIBANI ZILLIG)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000018-94.2014.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059748
RECORRENTE: LINDINALVA BDZIKOL (SP141414 - ROSANGELA DA ROCHA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002175-47.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059715
RECORRENTE: JOSE INACIO DA SILVA (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005741-39.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063809

RECORRENTE: IRINEU FARIA (SP269016 - PEDRO LUIS MARICATTO, SP292398 - ERICA HIROE KOUMEGAWA, SP302550 -
MANOEL RODRIGUES DE OLIVEIRA JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006292-02.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063989

RECORRENTE: NILO TEIXEIERA DA SILVA SOBRINHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0022060-61.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059736
RECORRENTE: ELIANA SIMPLICIO DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033587-10.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056173
RECORRENTE: LORENZO TARQUINI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030423-71.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056175
RECORRENTE: MARIA AMELIA DOS SANTOS (SP046637 - ANA MARIA MONTEFERRARIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036101-04.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059733
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PATRICIA CARLA MIRAGLIA RAGAZI VIEIRA (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA
CATALDI)

0001623-05.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063556

RECORRENTE: MARIA DE CASTRO TEIXEIRA OLIVEIRA (SP337592 - FABIO RENATO OLIVEIRA SILVA)
RECORRIDO: ELIANA DE CASTRO TEIXEIRA (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA) INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013251-82.2017.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056186
RECORRENTE: AROLDO SOARES ESTEVES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002188-12.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059746
RECORRENTE: VIRGINIA DOS REIS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002548-89.2017.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063554
RECORRENTE: MARCIA APARECIDA GALLEGO ROCHA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002622-98.2017.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059745
RECORRENTE: JOAO DIAS DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003024-18.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056202
RECORRENTE: TEREZINHA DE JESUS BARBOSA DE CARVALHO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009909-63.2017.4.03.6301 - & VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059738
RECORRENTE: LUIZA APARECIDA DA SILVA VITORIANO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000127-59.2013.4.03.6305 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063751
RECORRENTE: APPARECIDA ALVES DA SILVA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002803-02.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063716
RECORRENTE: LUIZ ALBERTO SABIO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005323-65.2017.4.03.6306 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063708
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002456-66.2017.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063720
RECORRENTE: PAULO ROBERTO VENEROSO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000859-81.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063590
RECORRENTE: JOAO ALVES DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002400-46.2016.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056208

RECORRENTE: MARIA APARECIDA DE ALMEIDA MAIA (SP327382S - JORGE GERALDO DE SOUZA, SP351276 - PABLO
REIS SILVA TIAGO, SP105346 - NAZARENO MARINHO DE SOUZA, SP389469 - ALAYANA MARIA ROSALEM LEITE,
SP381694 - NAYARA FERREIRA DOS SANTOS, SP389145 - DUANY KAINE JESUS DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0020800-46.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064030
RECORRENTE: TIAGO FERREIRA SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002080-80.2017.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056214
RECORRENTE: MARIA DE POSSE FERREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000079-44.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301063752

RECORRENTE: CELIO SALVADOR REGUEIRO (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP246994 - FABIO LUIS
BINATI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004527-52.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059712
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCINDA FERRO MOREIRA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0000075-61.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2018/9301064025

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DIVINO GONCALVES SATURNO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA
SILVA)

0005197-20.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2018/9301063744

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ADRIANO DE PAULA NUNES (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP224490 - SIRLENE APARECIDA
TEIXEIRA SCOCATO TEIXEIRA, SP334308 - WILLIAN ROBERTO SCOCATO TEIXEIRA, SP227216 - SERGIO ROBERTO
SCOCATO TEIXEIRA)
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0050951-29.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063694
RECORRENTE: ANGELA REGINA JOSE GONCALVES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015628-86.2014.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063552
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO RUIZ SOLER (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0004728-66.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063709
RECORRENTE: JOSE MARIA CALEGARI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005128-65.2012.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064020
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZA CORREIA TEIXEIRA SANTOS (SP299543 - ANA LINA DA SILVA DEMIQUELI)

0058662-85.2016.4.03.6301 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059727
RECORRENTE: FRANCISCO DAS CHAGAS FRANCELINO SOARES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003098-46.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056200
RECORRENTE: OLGA KUBIAK (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002455-44.2013.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063984
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE DE ARRUDA RASO (SP250207 - ZENAIDE MANSINI GONCALVES)

0047262-40.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063570
RECORRENTE: JOAO BATISTA COSTA SOUSA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009109-71.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063742
RECORRENTE: JOAO BOSCO DE CARVALHO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002317-51.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063721
RECORRENTE: VALDETINA DE CARVALHO DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046121-83.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063571
RECORRENTE: JOSE MANOEL (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048441-43.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059694
RECORRENTE: LEONDINA FATIMA DE OLIVEIRA CRIPPA (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041277-90.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063695
RECORRENTE: JOSEFA MARIA PEREIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001394-26.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059717
RECORRENTE: VANBERTO DE OLIVEIRA (SP021350 - ODENEY KLEFENS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002762-35.2017.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063717
RECORRENTE: DOMINGOS ROQUE DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000923-73.2016.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063557
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO LIMA (SP343342 - JONATHAN WESLEY TELES, SP136387 - SIDNEI SIQUEIRA)

0000186-88.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063733
RECORRENTE: OSMAR JOSE DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008878-73.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059707
RECORRENTE: ADELAIDE MARIA RODRIGUES (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)
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0050861-94.2011.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063981
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE PEDRO DOS SANTOS (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

0002278-20.2017.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056212
RECORRENTE: SEVERINO JOSE DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019704-93.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063702
RECORRENTE: HELENO FERREIRA DE LIMA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006289-43.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063707

RECORRENTE: OLDA ANDREAZZA MORBIN (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0001522-96.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063588
RECORRENTE: MARIA LUIZA DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000682-20.2017.4.03.6343 - 1*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063593
RECORRENTE: VANILDE RODRIGUES DE QUEIROZ (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002968-83.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063712
RECORRENTE: DAGMA APARECIDA FERRARI DUARTE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000839-24.2015.4.03.6323 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059747

RECORRENTE/RECORRIDO: FACULDADE ESTACIO DE SA DE OURINHOS (SP200863 - LUIZ GUILHERME MENDES
BARRETO) FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO

RECORRIDO/RECORRENTE: BANCO DO BRASIL S/A (SP123199 - EDUARDO JANZON NOGUEIRA) JAINE DA SILVA
ALMEIDA (SP317504 - DANNY TAVORA, SP337771 - DANILO TAVORA)

0001737-09.2017.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056217
RECORRENTE: ARISTEU AURELIANO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009850-12.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063706
RECORRENTE: JOSE BORGES DO NASCIMENTO (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039325-76.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056172
RECORRENTE: ANA LUCIA ARAUJO ZARONI MOTTA PARRO (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000671-41.2013.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059719
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: REGINALDO LEONILDO DA SILVA (SP239695 - JOSE ANTONIO STECCA NETO)

0000701-26.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063592
RECORRENTE: FLORENCIA LOPES DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001569-82.2017.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063729
RECORRENTE: SEBASTIAO ALFEU MARQUES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031507-73.2017.4.03.6301 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059699
RECORRENTE: ORLANDO FRANCISCO MARDEGAN (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003016-42.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056203
RECORRENTE: MARIA MENDES DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032342-61.2017.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056174
RECORRENTE: MAURO BENEDITO CORDEIRO DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001336-06.2017.4.03.6311 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056219
RECORRENTE: ANTONIO RODRIGUES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0023746-88.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056181
RECORRENTE: JOSEFA MARIA DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003773-36.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056194
RECORRENTE: JOSEFA PEREIRA DE BRITO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001155-05.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059718
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO
FERNANDO BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE: JACIRLEY APARECIDO DE BORTOLI (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)

0001619-11.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063728
RECORRENTE: IVANIRA DOS REIS DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000258-74.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063990

RECORRENTE: SHIGEHIDE OSHIRO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0000083-69.2011.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063985
RECORRENTE: JANIO MARTINS RODRIGUES (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008310-30.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059739
RECORRENTE: JOSE CARLOS PINHEIRO DE CAMARGO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014826-28.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063704
RECORRENTE: JOAQUIM TEIXEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003608-86.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056196
RECORRENTE: JOSE DE BRITO SOBRINHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042261-74.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056171
RECORRENTE: AKIO ISHIKAWA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005677-90.2017.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056189
RECORRENTE: JOAO BENEDITO ALVES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008025-96.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063827
RECORRENTE: CLEUZA DE SOUZA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0002554-51.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063719
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS GOULART (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003682-42.2017.4.03.6306 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059743
RECORRENTE: NELSON RODRIGUES DO CARMO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0058818-73.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056165

RECORRENTE: MARIA DE LOURDES SANTOS SANTINO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0002701-58.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063750

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GERALDO APARECIDO DE SOUSA (SP111937 - JOAQUIM ROQUE NOGUEIRA PAIM) ORISTE GOMES DE
SOUSA (SP111937 - JOAQUIM ROQUE NOGUEIRA PAIM) GERALDO APARECIDO DE SOUSA (SP279363 - MARTA SILVA
PAIM) ORISTE GOMES DE SOUSA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0002955-50.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056204
RECORRENTE: GISLENE APARECIDA SANCHES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 24/05/2018  20/2066



0025421-86.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059734
RECORRENTE: JORGE LEMOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007961-25.2013.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063743
RECORRENTE: VALMIR FERREIRA DOURADO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003138-57.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063982
RECORRENTE: ODAIR DA CRUZ (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005112-82.2016.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056191

RECORRENTE: BENEDITO APARECIDO DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE, SP199133 - WILLI
FERNANDES ALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057184-42.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064017

RECORRENTE: JOSE PEREIRA DA SILVA (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA, SP291486 - CASSIANA AURELIANO
DOS SANTOS, SP357975 - EVERALDO TITARA DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003859-70.2017.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063710
RECORRENTE: NEUSA KAORU KAJIMURA ASANO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001901-49.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056216
RECORRENTE: MARIA DAS GRACAS BATISTA DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014816-81.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063578
RECORRENTE: GRACIANO BISPO DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005399-89.2017.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059741
RECORRENTE: LUIZ CAITANO DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041944-76.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063574
RECORRENTE: TINTINO AUGUSTO DE CARVALHO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017086-78.2017.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063703
RECORRENTE: EPITACIO PEREIRA DE SOUSA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002927-19.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063714
RECORRENTE: MARCIA REGINA ROSSI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003650-38.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063711
RECORRENTE: FRANCISCO WELLINGTON FARIAS PIRES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002172-92.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063722
RECORRENTE: MARIA JULIA LOPES PINHEIRO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000892-71.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063732
RECORRENTE: DERIOMAR FREITAS BRITO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002357-33.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056210
RECORRENTE: CARMELINA ALEXANDRE SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014790-83.2017.4.03.6301 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064031
RECORRENTE: ROSENO JOSE DA COSTA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001418-19.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063730
RECORRENTE: FRANCISCO JERONIMO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003659-63.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056195
RECORRENTE: LUIZ BONESSO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023633-37.2017.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063577
RECORRENTE: MARIA DE LOURDES DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003270-78.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056197
RECORRENTE: JOSE PIRES LOPES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002661-32.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056206
RECORRENTE: JOSE JANUARIO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027716-96.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056177
RECORRENTE: ANTONIO MATIAS DE OLIVEIRA FILHO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025459-98.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063575
RECORRENTE: LAMARTINE VIDAL JUNIOR (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002810-42.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059744
RECORRENTE: IRACI CAVALCANTE DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000262-38.2017.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056222
RECORRENTE: ENILCE DO CARMO DE OLIVEIRA AMARO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002118-92.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063723
RECORRENTE: ROSANA SANCHES GALHASSI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000732-46.2017.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056221
RECORRENTE: ADAO LINO DO NASCIMENTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066332-77.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063693
RECORRENTE: JOSE MARIA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006860-55.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059709
RECORRENTE: AIRTON JOSE DOS SANTOS (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003529-09.2017.4.03.6306 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063580
RECORRENTE: JANDIRA SABINO DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003748-59.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063746
RECORRENTE: TEREZINHA DAS CANDEIAS SANTOS (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001406-66.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056218
RECORRENTE: ROSMAR DOS SANTOS (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0027449-61.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056178

RECORRENTE: ROBERTO AUGUSTO CLARA (SP130827 - MARCO ANTONIO ROCCATO FERRERONI, SP125992 - SANDRO
MARCELO RAFAEL ABUD, SP316645 - ANGELICA PIN DE ALMEIDA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0045824-23.2010.4.03.6301 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059695

RECORRENTE: APARECIDA SALES SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP185394 -
TANIA CRISTINA DE MENDONCA)

RECORRIDO: ADALVINA DE JESUS SOUSA (SP297036 - ALDIERIS COSTA DIAS) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003042-95.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059713

RECORRENTE: MARIA FERNANDA HERNANDES MARQUES DE OLIVEIRA (SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE
BRITO, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP326303 -
NATALIA ABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP307219 - BARBARA
GISELI RIBEIRO HERNANDES)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004512-85.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059742

RECORRENTE: JULIA ROSA DOS SANTOS ARAUJO (SP084841 - JANETE PIRES, SP187004 - DIOGO LACERDA, SP042715 -
DIJALMA LACERDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002003-30.2015.4.03.6321 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063724
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO FRANCISCO DA SILVA (SP344923 - CAIO HENRIQUE MACHADO RUIZ)

0004794-47.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056193
RECORRENTE: FRANCISCA ANTONIA DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024293-31.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063551
RECORRENTE: ADRIANA DE MATTOS ALMEIDA DA SILVA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002222-76.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063811
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DO CARMO RISATTO (SP213974 - REGINA BERNARDO DE SOUZA)

0001011-32.2017.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063731
RECORRENTE: FERNANDO FERREIRA DE LIMA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002105-85.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063585
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUCIANO DE SOUZA SOARES (SP131256 - JOSE PEREIRA)

0005167-78.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056190
RECORRENTE: ANTONIO GOMES POLIDORIO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002994-85.2014.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063748

RECORRENTE: MARIA DE FATIMA VIEIRA SILVA (SP149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR, SP354717 - VANESSA
ASSADURIAN LEITE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011260-71.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063705
RECORRENTE: MARIA SANTANA DOS REIS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000574-25.2013.4.03.6183 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064024
RECORRENTE: ALFREDO MARTINS DE MELO FILHO (SP068622 - AIRTON GUIDOLIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024814-10.2016.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063576
RECORRENTE: ANITA MARIA MARQUES FERNANDES MARINO (PR025051 - NEUDI FERNANDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003597-15.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063810

RECORRENTE: SANTA TREVIZAN RODRIGUES (SP343816 - MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO, SP299659 - JULIO
CESAR DE OLIVEIRA, SP318588 - EVERTON RAMIRES MAGALHAES LOPES, SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029102-64.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063700
RECORRENTE: MESSIAS VITORINO DOS REIS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002751-79.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063749
RECORRENTE: ROBERTO SANCHES (SP250430 - GISELE CRISTINA MACEU SANGUIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045825-95.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059728
RECORRENTE: OSWALDO IGNACIO AMADOR (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002416-84.2017.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063584
RECORRENTE: CLOVIS MANOEL DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000583-76.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064243
RECORRENTE: HORST FREY (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional interposto em contrariedade a acorddo proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicagio de entendimento firmado em regime de repercussao geral ou em julgamento de recursos repetitivos,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgdo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de
mnadmissdo o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho
de 2015, e modificado pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2

“Art. 15. O pedido de uniformizag@o ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[...]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizag¢ao, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicagdo da decisio, interpor
agravo nos proprios autos a ser dirigido a8 Turma Nacional de Uniformizagio, observados a necessidade de indicag@o do equivoco da decisdo
recorrida de inadmissdo e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decisio de inadmissdo de pedido de uniformiza¢do fundada em representativo de controvérsia ou sumula da Turma Nacional de
Uniformizag3o, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publica¢@o, o qual, apos o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatério nem em simula. Por conseguinte, o recurso
cabivel é 0 agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo érgdo ad quem.

Oportuno citar a ligdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original):

“Nao ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nao h4, em outras palavras, juizo provisorio de
admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ,
conforme o caso, para que seja la examinado.

Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo € possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe
seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da
Sumula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordindrio é
privativa do tribunal superior”.

Esse também ¢ o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Codigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis:

“[...] o agravo € apenas processado perante o 6rgdo jurisdicional local (cf. §§ 2.°a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar
ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os
seus termos, deixando de exercer o juizo de retratacdo a que se referem o art. 15, § 3° do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagio e determino a intimacéo da parte recorrida para que apresente contrarrazoes ao agravo
no prazo de 15 (quinze) dias.

Apos, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciagdo do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que negou seguimento a recurso excepcional interposto em
contrariedade a acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sdo Paulo.
Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do
CPC, conclui-se que, contra a decisfio que nfio admite recurso especial ou extraordinirio, com base na aplicaciio de
entendimento firmado em regime de repercusséo geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera
julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipéteses de inadmisséio o recurso
cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo essa
sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio, aprovado pela Resolucio CJF 345, de 2 de junho de
2015, e modificado pela Resolucdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15. O pedido de
uniformizacfio nio sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se: [...] § 1°
Inadmitido na origem o pedido de uniformizacio, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicacdo da decis?o,
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interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio, observados a necessidade de indicacio do
equivoco da decisfio recorrida de inadmisséo e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisdo de inadmissio de pedido de
uniformizaciio fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de Uniformizacéo, cabera agravo
interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicacédo, o qual, apos o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera
julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisfo irrecorrivel”. No caso em exame, observo que a
decisdo agravada niio se lastreou em precedente obrigatério nem em siimula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo nos
proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgio ad quem. Oportuno citar a licio de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha
(“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivim, 2016, p. 382, grifo no original): “NZo h4, no agravo em
recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Ndo ha, em outras palavras, juizo provisério de
admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos
a0 STF ou STJ, conforme o caso, para que sejala examinado. Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo é
possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a
remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Stiimula do STF. Quer isso
dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é privativa do tribunal
superior”. Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Coédigo de Processo Civil comentado”. 4. ed.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] o0 agravo é apenas processado perante o 6rgio jurisdicional
local (cf. §§ 2.° 2 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf.
§§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais
se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de retrataciio a que se referem
o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retrataciio e determino a
intimacdo da parte recorrida para que apresente contrarrazées ao agravo no prazo de 15 (quinze) dias. Apés, remetam-se os
autos ao 6rgio jurisdicional ad quem para apreciacio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0053407-54.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064018
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO DEUSINHO ROGERIO (SP182799 - IEDA PRANDI)

0002388-53.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056209
RECORRENTE: MANOEL LEANDRO DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002752-46.2016.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063999
RECORRENTE: JAIR APARECIDO MARTINS (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agravos apresentados contra decisdo que negou seguimento a pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario interpostos em
contrariedade a acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decis@o que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgao colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de
inadmissao o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag3o, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho
de 2015, e modificado pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2

“Art. 15. O pedido de uniformizac¢@o ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[...]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizag¢@o, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicagdo da decisdo, interpor
agravo nos proprios autos a ser dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizacgéo, observados a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo
recorrida de inadmissio e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmissdo de pedido de uniformiza¢do fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de
Uniformizag@o, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicac@o, o qual, apos o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada lastreou-se em julgado do E. STF em regime de repercusséo geral. Por conseguinte, o
recurso cabivel é o agravo interno, que deve ter sua peticdo cadastrada em autos apartados.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratacio e determino seja a peticdo de agravo autuada em apartado, sendo que devera o
agravante colacionar a referidos autos as principais pegas do feito principal, no prazo de 15 dias, seguindo-se o rito legal, com apresentagio de
contrarrazdes e distribuicdo do feito.

Cumpra-se. Intime-se.
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0032055-40.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063452

RECORRENTE: DANIRA FIGLIOLIA GUIMARAES (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) CELIA REGINA FIGLIOLIA
GONCALVES (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) INARA FIGLIOLIA MARTINS PASSOS (SP191385A - ERALDO
LACERDA JUNIOR) FERNANDO ANTONIO FORTES FIGLIOLIA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do Recurso extraordinario e do pedido de uniformizagio regional da parte autora

Alega, em suma, que a GDPST deve ser deferida aos inativos no valor correspondente a 80 pontos até as tltimas avaliagdes de desempenho,
ocorrida por meio da Portaria 721, de 6 de julho de 2011.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

A discussio trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 409, julgado pelo E. Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E compativel com a Constituigio a extensdo, aos servidores piiblicos inativos, dos critérios de calculo da Gratificagio de Desempenho da
Carreira da Previdéncia, Satude e Trabalho — GDPST estabelecidos para os servidores publicos em atividade.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor o ndo prosseguimento do(s) recurso(s).

IT — Do pedido de uniformiza¢do Regional da parte ré

Trata-se de pedido de uniformizagao regional de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca da legitimidade ativa dos herdeiros do servidor falecido, os quais postulam a
percepgdo de diferencas de beneficio decorrente de aposentadoria de seu falecido genitor.

Com efeito, 0 acdrdio proferido pela Turma Recursal pronunciou-se acerca da matéria submetida a julgamento nos seguintes termos:

“E o relatério. Decido. Inicialmente, cabe analisar a legitimidade da parte autora para a propositura da presente agdo. Como se sabe, o direito
a beneficio previdenciario tem carater personalissimo, ndo se transmitindo aos herdeiros, nos termos da legislacdo e da jurisprudéncia.
Contudo, o direito a concessdo da benesse ndo pode ser confundido com o direito as diferengas pecunidrias de beneficio ja requerido pelo
segurado ou dependente do falecido. A este respeito, cabe transcrever os seguintes precedentes: PREVIDENCIARIO.
DESAPOSENTACAO. DIREITO PERSONALISSIMO. BENEFICIO NAO REQUERIDO PELO TITULAR DO DIREITO.
ILEGITIMIDADE ATIVA DE SUCESSOR PREVIDENCIARIO. CONFIGURACAO. 1. A autora, titular do beneficio de pensao por
morte de seu marido, pretende renunciar a aposentadoria do de cujus e requerer outra mais vantajosa, computando-se o tempo em que o
mstituidor da penséo, embora aposentado, continuou a trabalhar. 2. A desaposentagdo constitui ato de desfazimento da aposentadoria, pela
propria vontade do titular, para fins de aproveitamento do tempo de filiagdo para concessdo de nova e mais vantajosa aposentadoria. 3. Trata-
se de direito personalissimo do segurado aposentado, porquanto nio se vislumbra mera revisdo do beneficio de aposentadoria, mas, sim, de
renuncia, para que novo e posterior beneficio, mais vantajoso, seja-lhe concedido. 4. Os sucessores ndo t€m legitimidade para pleitear direito
personalissimo, ndo exercido pelo instituidor da pensdo (rentincia e concessao de outro beneficio), o que difere da possibilidade de os herdeiros
pleitearem diferengas pecunidrias de beneficio ja concedido em vida ao instituidor da pensdo (art. 112 da Lei 8.213/91). Recurso especial
improvido. (STJ, REsp n° 1.515.929/RS, Segunda Turma, Min. Humberto Martins, DJe: 26/05/2015 - grifei) PREVIDENCIARIO.
PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. OBITO DO TITULAR DO BENEFICIO. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DOS SUCESSORES PARA
POSTULAR EM JUiZO O RECEBIMENTO DE VALORES DEVIDOS E NAO RECEBIDOS EM VIDA PELO DE CUJUS. ART. 112
DA LEI N.° 8.213/91. PRECEDENTES. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM ESSE ENTENDIMENTO. SUMULA N.° 83
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A suposta afronta ao art. 535, inciso II, do
Codigo de Processo Civil ndo subsiste, porquanto o acérdio hostilizado solucionou a quaestio juris de maneira clara e coerente, apresentando
todas as razdes que firmaram o seu convencimento. 2. Na forma do art. 112 da Lein. 8.213/91, os sucessores de ex-titular - falecido - de
beneficio previdenciario detém legitimidade processual para, em nome proprio e por meio de agao propria, pleitear em juizo os valores ndo
recebidos em vida pelo de cujus, independentemente de habilitagdo em inventario ou arrolamento de bens. 3. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no REsp 1.260.414/CE, Rel. Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 19/3/2013, DJe 26/3/2013 - grifei)
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PENSAO ESPECIAL DE EX-COMBATENTE. PERCEPCAO DE VALORES NAO
RECEBIDOS EM VIDA. LEGITIMIDADE. DEPENDENTES OU SUCESSORES. 1. Os dependentes ou sucessores de ex-titular de
beneficio previdenciario tém legitimidade processual para pleitear valores ndo recebidos em vida pelo de cujus, independentemente de
inventario ou arrolamento de bens. Precedentes do STJ. 2. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.197.447/R]J, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/10/2010, DJe 2/2/2011) PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
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NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. RESTITUICAO DE DESCONTOS INDEVIDOS, EFETUADOS EM VIDA.
LEGITIMIDADE AD CAUSAM DOS HERDEIROS. 1. Em razio do disposto no art. 112 da Lei 8.213/91, segundo o qual "o valor ndo
recebido em vida pelo segurado sé sera pago aos seus dependentes habilitados a penséo por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na
forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento", pacificou-se a jurisprudéncia desta Corte no sentido de atenuar o rigor
formal da legitimagdo processual, reconhecendo-a, por vezes, ao herdeiro, sem prejuizo da legitimagao conferida ao espolio. 2. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp 726.484/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
06/02/2014, DJe 27/02/2014) PREVIDENCIARIO. REVISAO NO BENEFICIO ORIGINARIO. LEGITIMIDADE ATIVA DA
PENSIONISTA. ART. 112, DA LEI 8.213/91. ART. 6° DO CPC. VIOLACAO. INOCORRENCIA. PRECEDENTES. I Consoante a
norma inscrita no art. 112, da Lei 8.213/91, a cOnjuge pensionista¢ parte legitima para pleitear em juizo eventuais diferengas no beneficio
recebido, ainda que a correg¢do dos valores incida na RMI do beneficio originario do de cujus. Precedentes. II Pensionista que busca em juizo
diferencas no beneficio ja em manutengdo, ao qual tem direito, pleiteia em nome proprio direito proprio, ndo havendo que se cogitar de ofensa
ao art. 6° do CPC. III - Recurso conhecido, mas desprovido. (REsp 246.498/SC, Quinta Turma, Relator Ministro Gilson Dipp, DJe 15/10/2001)
RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE DE HERDEIRO PARA AJUIZAR ACAO
PARA PERCEPCAO DE VALORES NAO RECEBIDOS EM VIDA PELO SEGURADO FALECIDO. ARTIGO 112 DA LEI N°
8.213/91. 1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica € firme na atenuagio dos rigores processuais da legitimag@o, reconhecendo-a,
por vezes, ao herdeiro, ele mesmo, sem prejuizo daquela outra do espolio. 2. "O valor ndo recebido em vida pelo segurado sé sera pago aos
seus dependentes habilitados & pensdo por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario
ou arrolamento." (artigo 112 da Lein® 8.213/91). 3. Em sendo certo, para a administragao publica, a titularidade do direito subjetivo adquirido
mortis causa e a sua representagdo, no caso de pluralidade, tem incidéncia o artigo 112 da Lein® 8.213/91, que dispensa a abertura de
inventario, nomeagdo de inventariante ou alvara judicial de autoriza¢do. 4. Recurso ndo conhecido. (REsp 461.107/PB, Rel. Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 07/11/2002, DJ 10/02/2003, p. 251) A este respeito, cabe mencionar ainda, o
seguinte julgado da Quinta Turma do STJ, no REsp 677.133/RS: DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. PENSAO POR MORTE. DIFERENCAS. COBRANCA PELO HERDEIROS DA FALECIDA PENSIONISTA.
LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. EXISTENCIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. 1. O herdeiro de falecida
pensionista tem legitimidade para propor agdo ordinaria objetivando o recebimento de diferengas pecunidrias anteriores ao obito, por se tratar
de créditos que integram o acervo hereditario. 2. Recurso especial conhecido e provido para reformar o acérdio recorrido e determinar o
retorno dos autos a Instancia de origem para que, afastada a preliminar de ilegitimidade ativa ad causam, dése prosseguimento ao julgamento
do feito, no que toca ao mérito da controvérsia. (DJE:223/11/2009). Assim, resta cristalina a legitimidade ativa dos herdeiros do servidor
falecido, que postulam a percepgdo de diferencas de beneficio decorrente de aposentadoria de seu falecido genitor. Reconhecida a
legitimidade ativa da parte autora para a propositura da presente acdo, imperiosa a analise do mérito, por forga do artigo 1.013, § 3, do CPC —
aplicado subsidiariamente -, uma vez que a matéria posta a julgamento versa sobre questdes de direito.”

No entanto, o paradigma colacionado pelo recorrente trata de forma diametralmente oposta o assunto (2%, 4%, 6°, 8 Turmas Recursais do JEF
da propria Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo):
“PROCESSO Nir: 0028917-65.2013.4.03.6301 AUTUADO EM 27/05/2013ASSUNTO: 011102 - SISTEMA REMUNERATORIO -
SERVIDOR PUBLICO CIVILCLASSE: 16 - RECURSO INOMINADORECTE: ENEAS LIMA E OUTRO
ADVOGADO(A)/DEFENSOR(A) PUBLICO(A): SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIORRECDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
ADVOGADO(A): SP999999 - SEM ADVOGADODISTRIBUICAO POR SORTEIO EM 09/04/2014 11:57:00JUIZ(A) FEDERAL:
FLAVIA PELLEGRINO SOARES MILLANII - RELATORIOA parte autora, na condigio de sucessor de servidor publico inativo ou
pensionista, pleiteou a equiparagdo de valor de gratificagdes de desempenho entre tais servidores e servidores da ativa ndo submetidos a
avaliagdo. Proferida sentenga de extingdo sem julgamento do mérito, pois se considerou que os autores estavam pleiteando direito alheio em
nome proprio, tendo em vista que os servidores a quem a gratificacdo originalmente era devida ndo haviam, em vida, formulado tal pretensdo.
A parte autora interpds recurso de sentenca, alega, em sintese, que ha titularidade dos herdeiros para pleitear as verbas discutidas nestes
autos. E o relatério. Il - VOTO. Nio assiste razio ao recorrente. Sobre a ilegitimidade ativa, tenho que as questdes pertinentes ja foram
enfrentadas de forma detida e expressa na decisdo ora recorrida, cujos fundamentos sdo adotados como razdo de decidir. De fato, considero
que os autores buscam a defesa de interesse alheio em nome proprio, sem autorizagdo legal expressa para tanto. Portanto, mantenho a
sentenga por seus proprios fundamentos de fato e de direito, nos termos do art. 46 da Lei n® 9099/95 combinado com o art. 1° da Lein®
10.259/01. (...) E o voto. Il - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora, vencido o Juiz Federal Leonardo Estevam de Assis Zanini, que The dava provimento para determinar
o prosseguimento da demanda. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Dra. Flavia Pellegrino Soares Millani, Dr.
Leonardo Estevam de Assis Zanini e Dr. Sérgio Henrique Bonachela.Sao Paulo, 24 de julho de 2014 (data do julgamento). (16
00289176520134036301, JUIZ(A) FEDERAL FLAVIA PELLEGRINO SOARES MILLANI - 4 TURMA RECURSAL DE SAO PAULO,
e-DJF3 Judicial DATA: 07/08/2014.) PROCESSO Nr: 0049292-87.2013.4.03.6301 AUTUADO EM 20/09/2013ASSUNTO: 011102 -
SISTEMA REMUNERATORIO - SERVIDOR PUBLICO CIVILCLASSE: 16 - RECURSO INOMINADORECTE: LUCIANO
ANTONIO YAGUINUMA ADVOGADO(A)/DEFENSOR(A) PUBLICO(A): SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIORRECDO:
UNIAO FEDERAL (AGU) ADVOGADO(A): SP999999 - SEM ADVOGADODISTRIBUICAO POR SORTEIO EM 25/07/2014 17:50:224
[ - RELATORIO Em apertada sintese, pretende a parte autora, legitimo herdeiro da servidora publica federal inativa, a condenacdo da Unido
ao pagamento das diferencas referentes a Gratificacdo de Desempenho da Carreira da Previdéncia, da Satide e do Trabalho (GDPST), em
relagdo aos servidores da ativa. Narra a parte autora, em suma, que quando da instituicio destas gratificagdes foram fixadas pontuacdes
distintas para os servidores da ativa e os da inativa, em manifesta violagdo a principios constitucionais. Em sentenga de primeiro grau,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 24/05/2018  27/2066



extinguiu-se o feito sem resolugéo do mérito, por ilegitimidade de parte. Recorre a parte autora, requerendo, em sintese, a reforma da
sentenca. E o relatério. I — VOTO Em juizo aprofundado, examinando cuidadosamente os autos virtuais, encontrei elementos suficientes para
manter a sentenga recorrida, modificando meu entendimento anterior. No caso em tela, primeiramente, verifica-se que o herdeiro nio foi
habilitado para percepgdo de pensdo por morte da servidora falecida, bem como ndo comprovou pedido anterior, feito pela servidora, de
revisdo de sua aposentadoria. Ingressou com este processo, requerendo sejam pagas, em favor da instituidora falecida, a Gratificagdo de
Desempenho da Carreira da Previdéncia, da Satde e do Trabalho (GDPST) no mesmo porcentual pago aos servidores da ativa.
Primeiramente, cumpre esclarecer que a parte autora requer, em favor de outrem, falecido, uma revisdo no porcentual das Gratificagdes
acima mencionadas, que o(a) falecido(a) percebia em vida. Em se tratando de remuneragéo ou vantagem pessoal de servidor publico, a agio
visando a sua protecdo tem carater personalissimo, de modo que incabivel a parte autora pleitear direito em face de pessoa falecida, que nio o
fez enquanto viva. Ante o exposto, nego provimento ao recurso, mantendo a r. sentenga prolatada. Condeno a parte autora ao pagamento de
honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre valor da causa, vigente na data da execugdo. (...) E o voto. Ill ~ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Raecler
Baldresca. Sao Paulo, 23 de setembro de 2014 (data do julgamento).(16 00492928720134036301, JUIZ(A) FEDERAL ALEXANDRE
CASSETTARI - 2* TURMA RECURSAL DE SAO PAULO, e-DJF3 Judicial DATA: 01/10/2014.).”

Portanto, ha divergéncia entre as decisdes.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei
federal, in verbis:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizac¢do de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.”

Compulsando os autos, verifico que o incidente ¢ tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta, em
principio, demonstrada, analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questdo de direito material, nos moldes do art. 14, caput e
§§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 e das normas regimentais. Assim, cabe admitir o pedido de uniformizag&o.

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizac¢&o para processamento do incidente uniformizatdrio.

Ante o exposto: (i) ADMITO o pedido de uniformizagdo regional de interpretacdo de lei federal formulado pela parte ré (i) NAO ADMITO o
recurso extraordinario e o pedido de uniformizagio da parte autora.

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizac¢do para processamento do incidente uniformizatdrio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007388-28.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064204
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: ALDO ANTONIO DA SILVA (SP084512 - MARCIA BRUNO COUTO, SP290645 - MONICA BRUNO COUTO)

Vistos.

Trata-se de pedido regional de uniformizagio interposto pela Unido contra acérdio proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega que a parte autora nao se desincumbiu de seu 6nus probatorio até o momento oportuno para tanto. Afirma que “os documentos juntados
pela autora até a fase de recurso impossibilitam o adequado deslinde do feito”.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nfio merece seguimento.

Em verdade, pretende a parte recorrente a rediscussdo sobre a prova coligida aos autos, especialmente no que toca a analise da natureza e
valor probante dos documentos apresentados pela parte autora, no curso do processo.

O acérdio recorrido decide a partir de analise expressa dos documentos coligidos aos autos (ev. 44):

“Em primeiro lugar, rejeito a impugnacdo da Unido Federal com relagdo a prova trazida aos autos em sede recursal.

Isto porque a juntada planilhas pela parte autora deu-se em razdo de decis@o desta relatoria que remeteu os autos a contadoria por juizo tendo
em vista a iliquidez da sentenca e as alegacdes da Unido Federal em sede de recurso.

Entretanto, analisando os autos, verifica-se que houve demonstra¢do de que o recolhimento das contribuicdes previdencidrias dava-se pelo teto
e assim, a juntada de documentos em sede recursal apenas tornou possivel a liquidez da sentenga, ndo trazendo fatos novos aos autos.”

As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
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Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizac@o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Estando o apelo em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, ndo pode ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso apresentado.

Publique-se. Intime-se.

0000159-42.2016.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059784
RECORRENTE: CLAUDEMIR MARTIN PERES (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos baixados da Turma Nacional de Uniformizagdo com determinagéo para observancia da sistematica dos recursos repetitivos e posterior
aplicacdo da tese a ser firmada por ocasido do julgamento do tema 503 do Supremo Tribunal Federal, cuja controvérsia versa sobre:
“EMENTA: Constitucional. Previdenciario. Paragrafo 2° do art. 18 da Lei

8.213/91. Desaposentagdo. Rentincia a anterior beneficio de aposentadoria. Utilizagdo do tempo de servigo/contribui¢do que fundamentou a
prestacdo previdenciaria originaria. Obtengdo de beneficio mais vantajoso. Julgamento em conjunto dos RE n°s 661.256/sc (em que
reconhecida a repercussdo geral) e 827.833/sc.

Recursos extraordinarios providos.

1. Nos RE n°% 661.256 ¢ 827.833, de relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, interpostos pelo INSS e pela Unido, pugna-se pela reforma
dos julgados dos Tribunais de origem, que reconheceram o direito de segurados a rentincia a aposentadoria, para, aproveitando-se as
contribuicdes vertidas apos a concessdo desse beneficio pelo RGPS, obter junto ao INSS regime de beneficio posterior, mais vantajoso.

2. A Constituicdo de 1988 desenhou um sistema previdenciario de teor solidario e distributivo. inexistindo inconstitucionalidade na aludida
norma do art. 18, § 2° da Lein® 8.213/91, a qual veda aos aposentados que permanegcam em atividade, ou a essa retornem, o recebimento de
qualquer prestacdo adicional em razio disso, exceto salario-familia e reabilitagio profissional.

3. Fixada a seguinte tese de repercussdo geral no RE n° 661.256/SC: “[n]o 4ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei
pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a ‘desaposentagdo’, sendo constitucional a
regra do art. 18, § 2° da Lein® 8213/91”.

4. Providos ambos os recursos extraordinarios (RE n°s 661.256/SC e 827.833/SC). (RE 661256 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado
em 28/09/2017, Dj 221, de 28/09/2017).”

A vista que o mencionado tema esta pendente de transito em julgado, o encaminhamento a ser dado é o sobrestamento do feito.
Ante o exposto, DETERMINO seu sobrestamento até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006724-14.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064190
RECORRENTE: RENATO DE SOUZA SOGGIA (SP117599 - CARLOS ANDRE ZARA, SP189320 - PAULA FERRARI MICALI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Sobreveio aos autos petigdo da parte autora com “pedido de reconsideracéo” de acordao proferido em 23/03/2018 por essa 11* Turma
Recursal, alegando, em sintese, alteragdo do estado de satide do autor.
Inexiste no sistema processual dos Juizados Especiais a figura do pedido de reconsideracéo, justamente em ateng@o aos critérios que o
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norteiam, previstos no art. 2° da Lei 9.099/95, a saber: oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade.

Sendo a decisio colegiada carecedora de vicios, pois proferida de forma regular e em atengio as normas processuais aplicaveis ao caso, ndo
ha que se falar em reconsideragio do provimento dado ao recurso.

Indefiro, portanto, o pedido formulado.

Certifique-se o transito em julgado, encaminhando-se os autos a Vara de origem.

Int.

0005764-73.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301062963
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA CECILIA PACCINI GARBELINI (SP204275 - ELEUSA BADIA DE ALMEIDA)

Vistos.

Trata-se de pedido de reconsideragdo apresentado pela parte autora contra decisdo que negou seguimento a pedido de uniformizagéo de
interpretacio de lei federal e a recurso extraordinario.

E o relatorio.

Decido na forma preconizada no art. 10 da Resolug¢@o 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regifo.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC/2015, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicagio de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipdteses de
inadmisso, o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho
de 2015, e modificado pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2%

“Art. 15. O pedido de uniformizacdo ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se: [...] § 1°
Inadmitido na origem o pedido de uniformizagio, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicagio da decisdo, interpor agravo
nos proprios autos a ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao, observados a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo recorrida
de inadmiss@o e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisdo de inadmissdo de pedido de uniformizagéo fundada em representativo de
controvérsia ou simula da Turma Nacional de Uniformizagao, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva
publicagio, o qual, apds o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso,
mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso concreto, ao se valer de pedido de reconsideragao para impugnar decisdo monocratica que negou transito a pedido de uniformizagéo
de interpretacdo de lei federal e a recurso extraordinario, a parte autora incidiu em erro grosseiro, impedindo a aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal.

Como bem observam Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm,
2016, p. 109, nota de rodapé 46):

“Na verdade, inexisténcia de erro grosseiro e a existéncia de ‘duvida objetiva’ sdo as duas faces de uma mesma moeda. Poder-se-ia dizer, em
resumo, que o requisito para a aplicacdo da fungibilidade seria um s6: a existéncia de ‘duvida objetiva’, pois havendo tal duvida ndo ha erro
grosseiro; ndo havendo a duvida, havera erro grosseiro”.

Para o Superior Tribunal de Justi¢a, o aludido principio s6 se aplica em uma destas trés hipdteses: (i) quando houver divida objetiva sobre o
recurso cabivel; (i) quando o dispositivo legal for ambiguo; ou (ii)) quando houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a
classificacdo do ato processual recorrido e a forma de ataca-lo.

Em decisdo unanime, a Corte Especial reafirmou esse entendimento:

“RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO.
RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DE MULTA. PRECEDENTES. 1. O recurso ordinario s6 ¢ admissivel contra acérdio proferido em tinica instancia pelos
Tribunais Superiores, em julgamento de habeas corpus, mandado de seguranga, habeas data ou mandado de injung#o, nos termos do art. 102,
inciso 11, alinea "a", da Constituicdo da Republica (AgRg no RO no AREsp 590.473/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL,
julgado em 17/12/2014, DJe 5/2/2015). 2. Esta Corte Superior somente admite o principio da fungibilidade recursal: quando houver duvida
objetiva sobre qual o recurso a ser interposto; quando o dispositivo legal for ambiguo; quando houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial
quanto a classificag@o do ato processual recorrido ¢ a forma de ataca-lo, o que ndo € o caso dos presentes autos. Precedentes: Pet 5.128
AgR, Relator Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 4/2/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-074, divulgado em
14/4/2014, publicado em 15/4/2014; RHC 120.363 AgR, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 25/2/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-054, divulgado em 18/3/2014, publicado em 19/3/2014. 3. Aplicagdo de multa. Certifique-se o trinsito em
julgado. Baixem-se os autos. Agravo interno ndo conhecido (STJ, Corte Especial, Aglnt no RO nos EDcl no AgRg no RE nos EDclno AgRg
no AREsp 617933/SP, rel. min. Humberto Martins, j. 5/10/2016, DJe 14/10/2016, sem grifo no original).

Sobre a natureza juridica do juizo de admissibilidade, Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha assinalam (op. cit., p. 133, grifo no
original):

“Os tribunais brasileiros, ao tempo do CPC-1973, haviam adotado uma posi¢ao intermedidria: a decisdo que nio conhece o recurso &
declaratéria, mas ndo produz efeitos retroativos, ressalvadas as hipdteses de intempestividade ou de manifesto ndo cabimento do recurso. Essa
orientacdo foi consolidada no inciso I do enunciado 100 da Stimula do TST. Tudo indica que o0 CPC-2015 encampou esse entendimento
eclético. O §3° do art. 1.029 dispde que o recurso intempestivo nio produz efeito; o §4° do art. 1.026 aponta para a ineficacia desde sempre
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dos terceiros embargos declaratorios, caso os dois primeiros tenham sido considerados protelatorios — seriam embargos de declaragdo
manifestamente incabiveis”.

Deveras, ¢ pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nesse sentido. A guisa de exemplo, cito julgado do Plendrio, que expressa o
entendimento de dez dos onze ministros, vencido o ministro Marco Aurélio:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/1973. AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. Este Supremo Tribunal
firmou entendimento de o recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou inexistente, nao suspende
nem interrompe o prazo para a interposi¢@o de recurso adequado. 2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Pleno, ARE
704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Licia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016, grifo no original).

No caso sub judice, o sucedaneo recursal apresentado ¢ manifestamente incabivel, ndo suspendendo nem interrompendo o prazo para a
interposi¢do do recurso correto. Por conseguinte, operou-se a preclusdo temporal, nada restando a ser apreciado nesta instincia.

Por derradeiro, sublinho ser patente o carater protelatorio do pedido de reconsiderag@o, em total descompasso com a boa-fé objetiva, principio
que se aplica a todos que, de qualquer forma, participam do processo (art. 5° do CPC/2015). Nessa esteira, para evitar uma decisdo-surpresa
(art. 9°), alerto que novo comportamento temerario acarretara a aplicagdo das sangdes previstas no caput do art. 81, por configurar hipdtese
de litigancia de ma-fé (art. 80, V).

Diante do exposto, ndo conhego do pedido de reconsideragdo.

Determino, imediatamente, a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Intime-se. Publique-se. Cumpra-se.

0071184-18.2014.4.03.6301 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301058025
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSVALDO DA SILVA (SP296943 - SAMANTHA POZO FERNANDES)

No tocante a questio da reafirmacdo da DER (evento 54), os recursos especiais interpostos nos autos dos processos de n® 0032692-
18.2014.4.03.9999; 0038760-47.2015.4.03.9999; 0007372-21.2013.4.03.6112 e 0040046-94.2014.4.03.9999 foram selecionados como
representativos de controvérsia pela Vice-Presidéncia do TRF da 3 Regio, na forma do art. 1.036, § 1°, do CPC/15, a implicar a suspensio
do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem na regido.

Dessa forma, necessario o sobrestamento do presente processo, no aguardo da fixagao de jurisprudéncia do STJ sobre a matéria em questao,
para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria. Int.

0003465-45.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nrr. 2018/9301064424

RECORRENTE: LUZIA DE VIVEIROS MORAES (SP275645 - CAROLINA DUTRA DE OLIVEIRA, SP086679 - ANTONIO
ZANOTIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Pelo exposto, dou por prejudicado o requerimento formulado pelo autor.

Considerando que ndo houve a interposicdo de novos recursos pelas partes, certifique-se o transito em julgado do acérddo e remetam-se os
autos ao Juizado Especial de origem, para regular prosseguimento do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

0020063-48.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064411
RECORRENTE: GILDA JESUS DE OLIVEIRA (SP070702 - AUTHARIS ABRAO DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em decisdo.

Oficiado o INSS para cumprir a medida antecipatéria deferida no acorddo proferido por esta Turma Recursal na sessdo de julgamento de
22/02/2018, oficiou nos autos, em 19/04/2018, informando que “atualmente a autora recebe beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo E/NB 42/178.917.185-4 concedido administrativamente com DIB 13/05/2016, RMI R$ 1.510,10, RMA RS 1.585,90 e tempo de
contribuicdo apurado de 28 anos, 11 meses e 23 dias”. Observou, ainda, que o “referido beneficio possui renda superior a que receberia no
beneficio judicial, evoluindo-se a RMI apurada pela Contadoria”.

Assim, considerando o informado pela autarquia ré, determino a intimag@o da parte autora, por intermédio de seu advogado constituido, para
que se manifeste acerca das alegagdes apresentadas pelo INSS em 19/04/2018. Decidindo a autora pela manutengdo do beneficio concedido
administrativamente em 13/05/2016, devera esclarecer expressamente se renuncia a pretensdo formulada na presente acdo.

Com a manifestagdo da parte autora, dé-se vista ao INSS, pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Apds, venham os autos conclusos para deciséo.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0002272-36.2015.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063471
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: ADRIANO SILVA RAMOS (SP054953 - JOSE ROZENDO DOS SANTOS)

Vistos.

O Egrégio Supremo Tribunal Federal proferiu decisdo nos autos dos Recursos Extraordinarios n° 591.797-SP, 626.307-SP e RE 632212-SP
(Tema 265), no sentido de recomendar o sobrestamento de todas as demandas que t€m por objeto a recomposi¢do de expurgos inflacionarios
ocorridos nos Planos Bresser, Verdo, Collor I e Collor I1.

Outrossim, ¢ de se destacar a importincia da uniformizag¢@o de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, e seu papel na
conjugacgdo de valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderagao entre principios como a celeridade, a seguranga e
a justica.

Assim, faz-se necessario o sobrestamento do feito, no aguardo da fixagao pela jurisprudéncia pelo STF acerca da recomposi¢do dos saldos de
poupanga com base nos expurgos inflaciondrio ocorridos nos Planos Bresser, Verdo e Collor 1.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Autos baixados da Turma Nacional de Uniformizacio com determinacéo para observancia da sistematica dos recursos
repetitivos e posterior aplicaciio da tese a ser firmada por ocasido do julgamento do tema 166 da Turma Nacional de
Uniformizacio, cuja controvérsia versa sobre: “Saber quais sio os reflexos da propositura da acfio coletiva na analise da
prescriciio em relaciio as acdes individuais que tenham por objeto a mesma tese revisional de beneficio previdenciario.” A vista
que o mencionado tema esta pendente de julgamento, 0 encaminhamento a ser dado é o sobrestamento do feito. Ante o
exposto, DETERMINO seu sobrestamento até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-
se.

0001736-40.2015.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063925
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JAIME ROQUE DOS SANTOS (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

0002625-91.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063924
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EVILASIO MIRANDA DE ARAUIJO (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

0003218-38.2015.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063922

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARISA APARECIDA BIANCHINI DE SOUZA (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS
SANTOS)

0001365-60.2016.4.03.6321 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063926
RECORRENTE: DANIEL CORREA DE MELO (SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002864-46.2015.4.03.6311 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064013
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: AUREA MARIA DE JESUS MACEDO (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

0001064-23.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064005

RECORRENTE: MARIA APARECIDA CARNEIRO DE SOUZA (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI, SP101439 -
JURANDIR CAMPOS, SP326340 - ROBERTA NASCIMENTO FIOREZI GRACIANO, SP235326 - MAGNEI DONIZETE DOS
SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000394-03.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063927
RECORRENTE: ARI TAVARES (SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003178-77.2015.4.03.6315 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063923
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: NOEL MADORNADO (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

FIM.

0012765-44.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301062995
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EUNICE SANTELLO ALIOTTE (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

Vistos.
Perscrutando os autos, observo que o presente feito foi levantado do sobrestamento para a analise quanto a aplicabilidade ou ndo da tese
firmada no julgamento do Tema 313 do Supremo Tribunal Federal.
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O referido tema versa sobre a aplicacéo do prazo decadencial previsto na MP 1.537/97 a beneficios concedidos antes de sua edi¢o.

Este € o relatorio.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Passo a andlise novamente das razdes apresentadas no libelo recursal

Inicialmente, verifico que o cerne da discusso neste processo diz respeito a revisao do beneficio previdenciario do instituidor da pensdo
recebida pela parte autora, controvérsia essa que esta ligada ao Tema 125 da Turma Nacional de Uniformizago, o qual trata do termo inicial
do prazo decadencial no caso de pensdo por morte derivada de outro beneficio previdenciario e nio ao anteriormente indicado.

A par disso, impde-se o redirecionamento do feito a fim de adequar a classificagcdo do caso concreto a atual realidade jurisprudencial,
possibilitando, com isso, a regular evolugdo do rumo processual e, nessa linha, assegurar a devida fruigdo do direito de agdo e ampla defesa.
Assim, adequando-se ao objeto da discuss@o, modifico o motivo do sobrestamento do feito pelo seguinte:

TEMA: 125

TRIBUNAL: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO

“Saber qual o termo inicial do prazo decadencial no caso de pensdo por morte derivada de outro beneficio previdenciario.”

Diante disso, DETERMINO o sobrestamento do feito até o julgamento definitivo do recurso afetado no Tema 125 da Turma Nacional de
Uniformizagao.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Autos baixados da Turma Nacional de Uniformizaciio com determinacfo para observancia da sistematica dos recursos
repetitivos e posterior aplicaciio da tese a ser firmada por ocasidio do julgamento do tema 166 da TNU, cuja controvérsia versa
sobre: “Saber quais sdo os reflexos da propositura da acéio coletiva na andlise da prescri¢io em relacio as acées individuais que
tenham por objeto a mesma tese revisional de beneficio previdencisrio.” A vista que o mencionado tema esti pendente de
julgamento, o encaminhamento a ser dado é o sobrestamento do feito. Ante o exposto, DETERMINO seu sobrestamento até o
julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001451-50.2015.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059775
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARMEN FEDRIZZI (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

0000628-85.2016.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059778
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS DE SOUZA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002982-37.2016.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059774
RECORRENTE: JOAO BERNARDINO NICOLAU (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001332-77.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059776

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MESSIAS JORGE DOS REIS (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI, SP235326 - MAGNEI
DONIZETE DOS SANTOS, SP326340 - ROBERTA NASCIMENTO FIOREZI GRACIANO, SP101439 - JURANDIR CAMPOS)

0000651-10.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059777
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MAURO DE MIRANDA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

FIM.

0000577-59.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063473
RECORRENTE: NIVALDO LEITE DA SILVA (SP329698 - MARCIO DINI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face da decisdo proferida nos autos da A¢ao de Consignagcdo em Pagamento n° 0002415-

71.2018.4.03.6315, que indeferiu o seu pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela requerida para o fim de que fosse autorizada a consigna¢io

da quantia devida e, por consequéncia, determinada a suspensio de eventual leildo do imével em debate, até o julgamento do processo

principal. Requer a concessdo de tutela recursal que autorize a realizacdo do depésito da quantia devida.

Sustenta, em sintese, que embora tenha tentado purgar a mora (parcelas n°s 112 a 124), a CEF se recusou a receber o valor total da divida, ao

argumento de que o imovel seria encaminhado a leildo.

E o breve relatério. Decido.

Recebo, pelo principio da fungibilidade recursal, a impugnacéo da decisdo da primeira instancia via “agravo de instrumento” como recurso de

decisdo, ja que foi interposta no decénio legal e a decisdo recorrida indeferiu pedido de concessdo de antecipagdo dos efeitos da tutela.

Para a concessio de efeito suspensivo ao recurso, bem como de eventual concessdo da tutela de urgéncia, indispensavel a presenga de

probabilidade do direito, concomitantemente com o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, a teor do disposto no artigo 300 do

Codigo de Processo Civil, o que ndo se constata.

Tendo em vista que a parte autora pretende depositar o valor integral da divida, autorizo a realizagdo do depdsito, nos termos em que requerido

pelo consignante, no prazo de 5 dias (inciso I, do art. 542 do CPC). Confirmada a integralidade da quantia consignada, concedo a tutela
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recursal para impedir que a CEF prossiga com a execugdo extrajudicial do imovel descrito nos autos. Caso contrario, esta a ré autorizada a dar
prosseguimento a execugdo extrajudicial.

Efetivado o deposito, cite-se o réu, nos termos do art. 542, II, CPC, para que, no prazo legal, proceda ao levantamento do valor ou apresente
contestacao.

Intime-se a parte contraria para contrarrazoes.

Publique-se. Cumpra-se.

0003835-23.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063425
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO ALVES PEREIRA DE OLIVEIRA (SP194562 - MARCIO ADRIANO RABANO)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragio opostos contra decisdo proferida em juizo de admissibilidade de recurso excepcional.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta acolhimento.

Conforme previsto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaragdo sdo instrumento processual utilizado para eliminar
do julgamento obscuridade ou contradicio, ou para suprir omissao sobre tema cujo pronunciamento se impunha.

Na licdo do i. processualista Nelson Nery Junior,

"o efeito devolutivo nos embargos de declaragdo tem por consequéncia devolver ao 6rgdo a quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de
aclarar a decisdo obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a contradicdo de que padece a decisdo." gn. (In "Principios Fundamentais -
Teoria Geral dos Recursos, 5% ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo - Ed. Revista dos Tribunais, 2000, p. 375).

Depreende-se que, em regra, os embargos de declaragdo possuem carater integrativo e ndo modificativo. A nova decisdo integra-se a decisdo
embargada de molde a resultar uma sé decisdo ou um so julgado.

Ainda que se pretenda a analise da matéria destacada para fins de prequestionamento, em momento algum ficou demonstrada a existéncia de
quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022, 1, I e III do CPC, de modo que impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de declaraco.
Nesse sentido, destaco elucidativa decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justica, cujo trecho a seguir transcrevo:

"[...] Nao existe a alegada ofensa ao artigo 535, do CPC na rejeigao de embargos declaratdrios com propdsito unico de prequestionamento. O
acordio recorrido decidiu a controvérsia juridica posta ao seu julgamento, segundo as razdes que entendeu suficientes para justificar a
conclusdo a que chegou. O escopo de prequestionar a matéria suscitada para o efeito de interposicao de recursos especial ou extraordinario,
perde a relevancia, em sede de embargos declaragdo se ndo se demonstra a ocorréncia de qualquer das hipdteses previstas no art. 535, incisos
Ie Il do CPC. [...]" (Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Ag 802183, DJ 17.10.2006)

A decisdo, devidamente fundamentada, apreciou e decidiu a matéria submetida a julgamento, abordando todas as questdes relevantes para a
lide.

Destarte, pelos motivos ora declinados, o presente recurso ndo merece prosperar. Alids, este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se
observa nas seguintes decisdes, in verbis:

"[...] Primeiramente, quadra assinalar que a decisdo embargada ndo possui nenhum vicio a ser sanado por meio de embargos de declaragio.
Em verdade, o aresto nio padecia de nenhuma omissao, contradicdo ou obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questoes
relevantes para a solugdo da contrové rsia, tal como lhe fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em verdade, sutiimente se aprestam
a rediscutir questdes apreciadas na decisdo embargada; ndo caberia, todavia, redecidir, nessa trilha, quando ¢ da indole do recurso apenas
reexprimir, no dizer peculiar d¢ PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra, arredando, sistematicamente, embargos
declaratorios, com feicdo, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.T.J.E.S.P. 98/ 377, 99/345, 115/206; R.T.J. 121/260). Sempre vale reprisar
PIMENTA BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, "ndo se pode pedir correcéo, alteragdo ou mudanga alguma, nem modificagéo
que aumente ou diminua o julgamento; e s6 sim e unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da divida em que se labora. Eles
pressupdem que na declaracdo haja uniformidade de decisdes e ndo inovagio, porque declarar ndo é por certo reformar, adicionar, corrigir ou
estabelecer disposi¢do nova" (R.J.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador ndo precisa responder, nem se ater a todos os argumentos
levantados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes para fundamentar sua decisdo. [...]" (EDclno Ag 723673; Ministro HELIO QUAGLIA
BARBOSA; DJ 06.11.2006) "CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. PRETENSAODE REEXAME DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE NAO SE VISLUMBRA NA
HIPOTESE. 1. De acordo com o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, os embargos declaratdrios sdo cabiveis nas hipoteses de haver
omissdo, contradi¢do ou obscuridade na decisdo prolatada. Nao pode tal meio de impugnag@o ser utilizado como forma de se insurgir quanto a
matéria de fundo, quando esta foi devidamente debatida no acérddo embargado. 2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja
autorizado em situagdes especificas, denota, no presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a decisdo colegiada, pugnando pelo
reexame do conteudo meritdrio, sem que haja qualquer razio para tal desiderato. 3. Embargos de declaracdo rejeitados.” (Edcl no CC
91470/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008)

Por fim, quanto a finalidade dos embargos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: “Embargos de declarag@o ndo se
prestam a corrigir possiveis erros de julgamento” (RE 194.662 ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérddo min. Marco Aurélio,
j- 14/5/2015, DJe 31/7/2015).
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Os argumentos expendidos demonstram, na verdade, inconformismo em relag@o aos fundamentos do decisum, os quais ndo podem ser
atacados por meio de embargos de declaragdo, por apresentarem nitido carater infringente.

In casu, ndo demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento tendo a decisdo embargada adotado
uma linha de raciocinio razoavel e coerente, impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de declaragéo.

Ademais, é entendimento pacifico no &mbito do STF que ndo cabem embargos de declaragio contra a decisdo de presidente do tribunal que
ndo admite recurso extraordinario. Nesse sentido, in verbis:

Os embargos de declara¢io opostos contra a decisdo de presidente do tribunal que ndo admite recurso extraordinario ndo suspendem ou
interrompem o prazo para interposicdo de agravo, por serem incabiveis. ARE 688776 ED/RS, rel. Min. Dias Toffoli, julgamento em 28.11.2017
Ante o exposto, CONHECO dos embargos de declaragio exposto, eis que tempestivos, mas REJEITO-OS, mantendo a decisdo embargada
por seus proprios fundamentos.

Publique-se. Intime-se. Certifique-se o transito em julgado e oportunamente, promova-se a baixa dos autos ao juizo de origem.

0014386-32.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301062165
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELISIER OLIVEIRA DE LIMA (SP194042 - MARIA HELENA DE ALMEIDA SILVA)

Petigdo da parte Ré (evento n. 74 dos autos) : na peticdo recursal ndo ha qualquer pedido de manifestacdo do juizo a esse respeito, razio pela
qual a matéria encontra-se preclusa. Int.

0002011-63.2012.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301062958
RECORRENTE: FLORENTINO FRANZINI (SP159986 - MILTON ALVES MACHADO JUNIOR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos.

Intime-se a parte autora para que, no prazo de 15 (quinze) dias:

(1) elucide a metodologia do calculo e o valor total auferido,

(i) esclareca se renuncia as verbas devidas a titulos de atrasados, anteriores a competéncia 2010.
Intime-se. Publique-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nos termos do art. 23, paragrafo uinico, do Decreto n° 6.124/2007, o residuo do beneficio assistencial ndo recebido em vida pelo
beneficiario “sera pago aos seus herdeiros ou sucessores, na forma da lei civil”. A habilitacdo dos sucessores processuais
requer, portanto, a apresentacfio dos seguintes documentos: a) certidio de 6bito da parte autora; b) provas da condicio de
sucessores na ordem civil (certidio de casamento, instrumento publico ou sentenga que comprove unido estavel, certidio de
nascimento, copias das pecas do processo de inventario ou arrolamento, etc.), conforme o caso; c) copias do RG, CPF e
comprovante de endereco com CEP de todos os habilitandos, ainda que menores; d) certidio de existéncia ou inexisténcia de
dependentes habilitados a pensio por morte fornecida pelo préoprio INSS. Diante do exposto, suspendo o processo por 60
(sessenta) dias, para que sejam providenciados os documentos necessarios a habilitacdo dos sucessores processuais. Intime m-
se.

0003220-81.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063419
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE LUIZ DE FRANCA (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR)

0004454-98.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063129
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RUI CALVO (SP124820 - ANTONIO APRIGIO FERNANDES DA SILVA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Chamo o feito a ordem. Trata-se de recurso cujas razes remetem a aplicaciio da tese que contempla a reafirmacio da DER. A
respeito do tema foi transmitido o comunicado oficial pela Vice Presidéncia deste E. TRF da 3* Regifio, email enviado em
14/02/2018, nos seguintes termos: “Informo, para conhecimento e providéncias pertinentes, que os recursos especiais
interpostos nos autos dos processos de n° 0032692-18.2014.4.03.9999; 0038760-47.2015.4.03.9999, 0007372-
21.2013.4.03.6112 e 0040046-94.2014.4.03.9999 foram selecionados como representativos de controvérsia, na forma do art.
1.036, § 1°, do CPC/15, a implicar a suspenséo do trimite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
tramitem na regifio.” Assim, em cumprimento a determinacéo supra, determino o sobrestamento do feito até deciséo final do E.
STJ acerca do pedido de representativo de controvérsia em recursos repetitivos realizado por este Tribunal. Intimem-se.
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0000769-11.2014.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301061533

RECORRENTE: JAIME CAMILO DE OLIVEIRA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI, PR031728 - ANTONIO CARLOS
BERNARDINO NARENTE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000051-41.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301061418
RECORRENTE: ANTONIO GALDINO DA SILVA (SP225944 - LAURA BIANCA COSTA ROTONDARO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001791-13.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301061421

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO DE BARROS PORTO (SP307838 - VIVIANE TURRINI STEFEN NUNES, SP 129569 -
LUCIANO CHAVES DOS SANTOS)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdio proferido por 6rgao fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Preliminarmente, observe-se estar a
questio trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior. Nessas circunstincias, em conformidade com
o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questido de Ordem n. 23/TNU, o feito deve,
obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado. No presente caso, o objeto do recurso
corresponde ao seguinte: TEMA 979 TRIBUNAL: Superior Tribunal de Justica “Devolucio ou niio de valores recebidos de
boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por forca de interpretacio erronea, ma aplicacio da lei ou erro da Administracéio da
Previdéncia Social.” Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001640-26.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064053
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DANIELA DA SILVA GAMA (SP263814 - CAMILA TERCIOTTI DIAS)

0049222-07.2012.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064051
RECORRENTE: URIAS XAVIER DAS CHAGAS (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000703-11.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063910
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WILSON ROCHA DO NASCIMENTO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

Vistos.

Autos baixados da Turma Nacional de Uniformizagdo com determinag@o para observancia da sistematica dos recursos repetitivos e posterior
aplicacdo da tese a ser firmada por ocasido do julgamento do tema 503 do Supremo Tribunal Federal, cuja controvérsia versa sobre:
“Conversdo de aposentadoria proporcional em aposentadoria integral por meio do instituto da desaposentagdo.”.

A vista que o mencionado tema estd pendente de julgamento, o encaminhamento a ser dado & o sobrestamento do feito.

Ante o exposto, DETERMINO seu sobrestamento até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0040445-04.2010.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064252

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ZELIA MARIA MARTINS BATZLI (SP245923 - VALQUIRIA ROCHA BATISTA, SP248763 - MARINA GOIS
MOUTA)

Promova a secretaria a certificagdo do transito em julgado e a baixa ao juizo de origem.

0002713-09.2012.4.03.6304 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/93010640438
RECORRENTE: MANOEL GILBERTO FERRET (SP198539 - MARIO LUIS PAES)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos.

Autos baixados da Turma Nacional de Uniformizag&o com determinag@o para observancia da sistematica dos recursos repetitivos e posterior
aplicacdo da tese a ser firmada por ocasido do julgamento do tema 160 do Supremo Tribunal Federal, cuja controvérsia versa sobre:
“EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MILITAR INATIVO. REGIME PREVIDENCIARIO APLICAVEL.
COBRANCA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. RELEVANCIA JURIDICA E ECONOMICA DA QUESTAO
CONSTITUCIONAL. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE 596701 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
julgado em 23/04/2009, DJe-113 DIVULG 18-06-2009 PUBLIC 19-06-2009 EMENT VOL-02365-08 PP-01610 ).”
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A vista que o mencionado tema est4 pendente de julgamento, o encaminhamento a ser dado ¢ o sobrestamento do feito.
Ante o exposto, DETERMINO seu sobrestamento até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000839-12.2014.4.03.6112 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301062971

RECORRENTE: LUCIANE CRISTINA DA SILVA SANTOS (SP261040 - JENIFER KILLINGER CARA) MARCOS SILVA DOS
SANTOS (SP261040 - JENIFER KILLINGER CARA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdéo proferido por drgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 982

TRIBUNAL: Supremo Tribunal Federal

“Discussdo relativa a constitucionalidade do procedimento de execugéo extrajudicial nos contratos de mituo com alienagéo fiduciaria de
imével, pelo Sistema Financeiro Imobiliario - SFI, conforme previsto na Lein. 9.514/1997.”

Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000631-82.2016.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063123
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE NICACIO PEREIRA FILHO (SP359323 - ANDRE LUIS RABELO)

Vistos.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional interposto contra acérddo proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplica¢do de entendimento firmado em regime de repercussao geral ou em julgamento de recursos repetitivos,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipdteses de
inadmisséo o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho
de 2015, e modificado pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2

“Art. 15. O pedido de uniformizac¢@o ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[...]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizag¢@o, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicagdo da decisdo, interpor
agravo nos proprios autos a ser dirigido @ Turma Nacional de Uniformizacgéo, observados a necessidade de indicagdo do equivoco da decis@o
recorrida de inadmissdo e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decis@o de inadmissdo de pedido de uniformizagio fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de
Uniformizagao, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicacdo, o qual, apds o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatorio nem em stimula. Por conseguinte, o recurso
cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo érgdo ad quem.

Oportuno citar a licdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original):

“Nio ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nao ha, em outras palavras, juizo provisorio de
admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ,
conforme o caso, para que seja la examinado.

Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo é possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe
seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da
Sumula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario €
privativa do tribunal superior”.

Esse também ¢ o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Codigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
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Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis:

“[...] o agravo ¢ apenas processado perante o 6rgdo jurisdicional local (cf. §§ 2.°a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar
ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os
seus termos, deixando de exercer o juizo de retratagdo a que se referem o art. 15, § 3° do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC.

O juizo de admissibilidade do recurso extraordinario interposto pela parte autora fica prejudicado, diante da remessa dos autos & TNU, por
aplicac@o analoga dos artigos 1.008 e 1.034 do Cdédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagio e determino a intimacéo da parte recorrida para que apresente contrarrazoes ao agravo
no prazo de 15 (quinze) dias.

Apbs, remetam-se os autos ao orgdo jurisdicional ad quem para apreciacdo do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0001333-32.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059779
RECORRENTE: JOEL APARECIDO DE CARVALHO (SP331557 - PRISCILA DA SILVA LUPERNI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos baixados da Turma Nacional de Uniformizagdo com determinagao para observancia da sistematica dos recursos repetitivos e posterior
aplicagdo da tese a ser firmada por ocasido do julgamento do tema 979 do Superior Tribunal de Justica, cuja controvérsia versa sobre:
“Devolug@o ou ndo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por for¢a de interpretagdo erronea, ma aplicagio da lei
ou erro da Administra¢do da Previdéncia Social.”

A vista que o mencionado tema est4 pendente de julgamento, o encaminhamento a ser dado é o sobrestamento do feito.

Ante o exposto, DETERMINO seu sobrestamento até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Autos baixados da Turma Nacional de Uniformizacio com determinacgfo para observancia da sistematica dos recursos
repetitivos e posterior aplicaciio da tese a ser firmada por ocasido do julgamento do tema 166, cuja controvérsia versa sobre:
“Saber quais os reflexos da propositura da acio coletiva na andlise da prescri¢do em relagcdo as acdes individuais que tenham
por objeto a mesma tese revisional de beneficio previdenciario.” A vista que o mencionado tema esta pendente de julgamento,
0 encaminhamento a ser dado é o sobrestamento do feito. Ante o exposto, DETERMINO seu sobrestamento até o julgamento
em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000983-10.2016.4.03.6340 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064354
RECORRENTE: DARWIN RODRIGUES FIDALGO (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001002-50.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064353
RECORRENTE: ANTONIO SERGIO FRANCA ROCHA (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001853-31.2015.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064348

RECORRENTE: JOSE CARLOS DOS SANTOS (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI, SP235326 - MAGNEI DONIZETE
DOS SANTOS, SP101439 - JURANDIR CAMPOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001368-22.2015.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064349
RECORRENTE: LUIZ MARIA ROSA (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003221-42.2015.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064345
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTONIO DE ALMEIDA MORAES (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0001111-02.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064351
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANA MARIA DO NASCIMENTO FANTINELLI (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0000844-98.2015.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064355
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: HELIO FERREIRA LIMA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0001171-48.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064350
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VILSON RIVATO (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
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0002696-84.2015.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064346
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO HINOJO SALVADOR (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI, SP101439 -
JURANDIR CAMPOS, SP235326 - MAGNEI DONIZETE DOS SANTOS)

0001043-47.2015.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064352

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ ANTONIO DE OLIVEIRA (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI, SP101439 -
JURANDIR CAMPOS, SP101439 - JURANDIR CAMPOS, SP235326 - MAGNEI DONIZETE DOS SANTOS, SP326340 - ROBERTA
NASCIMENTO FIOREZI GRACIANO, SP235326 - MAGNEI DONIZETE DOS SANTOS, SP326340 - ROBERTA NASCIMENTO
FIOREZI GRACIANO)

0002191-77.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064347
RECORRENTE: ADILSON MOREIRA VINHA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007028-43.2014.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063392
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: AMIR MICHEL KALAF (SP293560 - JAQUELINE DE SANTIS)

Vistos.

Trata-se de pedido de reconsideragio apresentado pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

A época, a questio foi decidida sob os seguintes fundamentos:

“Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

A(s) discussao(des) trazida(s) no(s) presente(s) recurso(s) refere(m)-se ao Tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS,
somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencirias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagdo’, sendo
constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lein® 8.213/91”. RE 661256/SC. Tribunal Pleno. Julgado em 27/10/2016. Publicado em 28/09/2017.
Desta forma, o acérdao guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor, o ndo prosseguimento do(s) recurso(s)..”

Analisadas as razdes da decisao, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a infirma-la. Desse modo, o decisum deve ser mantido por
seus proprios e juridicos fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo com a fundamentagéo da decisdo impugnada e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir
matéria ja analisada e decidida. Semelhante pretensio, todavia, nio se coaduna com a via eleita.

Ressalto que a pendéncia de embargos de declaracdo no leading case ndo impede a aplicagdo da tese firmada em sede de repercussdo geral
ou recursos repetitivos, conforme pacifica jurisprudéncia de nossas Cortes:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. TRANSITO EM
JULGADO. AUSENCIA. APLICACAO IMEDIATA. POSSIBILIDADE. PENDENCIA DE EMBARGOS DE DECLARACAO NO
PARADIGMA. IRRELEVANCIA. PRECEDENTES. APLICABILIDADE DE MULTA NOS TERMOS DO § 4° DO ART. 1.021 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. JULGAMENTO UNANIME: PRECEDENTES. SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO
COM A PRETENSAO DE REEXAME DA MATERIA. CARATER PROTELATORIO. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. IMPOSICAO DE MULTA DE 1% SOBRE O VALOR ATUALIZADO DA CAUSA. (STF, RE 989413 AgR-ED-ED,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 07/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-261 DIVULG
16-11-2017 PUBLIC 17-11-2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TESE AFETADA NOS MOLDES DO ART. 543-C DO CPC. REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. APLICACAO. TRANSITO EM JULGADO. DESNECESSIDADE. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
COLETIVA. AUTORIZACAO DO ASSOCIADO NA FASE DE CONHECIMENTO. INOVACAO. INADMISSIBILIDADE. NAO
PROVIMENTO. 1. O acérdao proferido em recurso representativo da controvérsia pode ser aplicado aos demais processos que tratam da
mesma matéria, antes mesmo do seu transito em julgado. Precedentes. 2. Nao se admite a adicdo de teses no agravo interno que nio tenham
sido veiculadas no recurso especial ou nas contrarrazdes a ele. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no REsp
1536711/MT, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe 22/08/2017)
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REPERCUSSAO GERAL. SISTEMATICA. APLICACAO. (...). PENDENCIA DE
EMBARGOS DE DECLARACAO NO PARADIGMA. IRRELEVANCIA. JULGAMENTO IMEDIATO DA CAUSA. (...). AGRAVO
IMPROVIDO. (...). Il - A existéncia de decis@o de mérito julgada sob a sistematica da repercussdo geral autoriza o julgamento imediato de
causas que versarem sobre o mesmo tema, independente do transito em julgado do paradigma. Precedentes. (...) — Agravo regimental a que
se nega provimento, com aplicagdo da multa art. 1.021, § 4° do CPC” (STF, ARE n. 977.190-AgR, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski,
Segunda Turma, DJe 23.11.2016)
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Ante do exposto, INDEFIRO o pedido de reconsideragao.
No mais, prossiga-se. Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Por ter proferido decisdo/sentenca neste processo reconheco, de oficio, a ocorréncia de impedimento a que aduz o artigo 144,
I1, do Cédigo de Processo Civil, motivo pelo qual determino a redistribuicdo do presente feito a outro Juiz Federal Relator, com
urgéncia. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000739-57.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301063856 A
RECORRENTE: JOAO BOSCO DA SILVEIRA (SP115094 - ROBERTO HIROMI SONODA, SP264603 - REGIANE MACEDO
SONODA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001429-86.2014.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063854
RECORRENTE: AMBROSIO PEREIRA DOS SANTOS (SP056462 - ANA MARIA APARECIDA BARBOSA PEREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000809-74.2014.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063855
RECORRENTE: JOSE ALVES DOS SANTOS (SP277630 - DEYSE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001452-32.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063853

RECORRENTE: ROSIMEIRE APARECIDA RENOSTRO (SP 115094 - ROBERTO HIROMI SONODA, SP264603 - REGIANE
MACEDO SONODA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0004321-13.2010.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064238
RECORRENTE: AIRES DELFINI (SP283046 - GUARACI AGUERA DE FREITAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Corrigo de oficio erro material no acérdao proferido na sess@o de julgamento de 25.08.2017.

Onde se &:

I - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela Ré em face da sentenca que julgou procedente pedido de revisdo de beneficio de prestacdo continuada
com base na variagdo da ORTN/OTN.

Sustenta a recorrente, em sintese, a ocorréncia da decadéncia.

Leia-se:

- RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face da sentenca que julgou improcedente pedido de revisdo de beneficio de prestagio
continuada com base na variagdo da ORTN/OTN, reconhecendo a decadéncia.

Sustenta a recorrente, em sintese, que ndo se aplica a decadéncia no caso em tela.

E onde se lé:

Voto. Pelo o exposto, dou provimento ao recurso do INSS e reconhe¢o a decadéncia.

Sem condenagio em honorarios, por ndo se tratar de parte recorrente vencida.

E o voto.

III - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS e reconhego a decadéncia, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Caio Moysés de Lima
e Lin Pei Jeng.

Leia-se:

Voto. Pelo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.

Condeno a parte ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos do art. 85, §§ 2°e
3°, do Codigo de Processo Civil e do art. 55 da Lein® 9.099/95, considerando a baixa complexidade do tema. Para o beneficiario da gratuidade
de justica, o pagamento da verba honoraria se sujeita ao disposto no art. 98, § 3° do Cédigo de Processo Civil.

E o voto.

111 - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Caio Moysés de Lima e Lin Pei
Jeng.

Ap(’)s o0 tramites legab, dé-se baixa nas turmas recursais. _
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0000518-17.2013.4.03.6304 - 1*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301060875
RECORRENTE: OSMAR JOAQUIM MAGALHAES (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos baixados da Turma Nacional de Uniformizag&o com determinago para observancia da sistematica dos recursos repetitivos e posterior
aplicacdo da tese a ser firmada por ocasido do julgamento do tema 58, cuja controvérsia versa sobre:

“Saber o limite de tolerancia ao agente ruido no periodo de 06 de margo de 1997 a 18 de novembro de 2003, na vigéncia do Decreto n.
2.172/97, bem como se ¢ suficiente o PPP - Perfil Profissiografico Previdenciario para a demonstrag@o da condicdo de segurado especial ou
se ¢ exigido laudo técnico para tanto.”.

A vista que o mencionado tema esta pendente de julgamento, o encaminhamento a ser dado é o sobrestamento do feito.

Ante o exposto, DETERMINO seu sobrestamento até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003332-90.2013.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064283
RECORRENTE: CATIA ROSANA IGNACIO DE ARAUJO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pelo INSS, contra acérdao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior. O Tema 134 ja foi
julgado pela TNU, mas gerou o Pedido de Uniformizag@o de Interpretacéo de Lei Federal (PUIL) n° 217, que esta pendente de julgamento no
STJ — Superior Tribunal de Justiga.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questéo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 134

Turma Nacional de Uniformizagao

“Reflexos do Memorando Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS na analise da prescri¢do e decadéncia dos pedidos de revisdo de
beneficios.”

Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000905-11.2014.4.03.6138 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301055632
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: AZELICIO ALVES PEREIRA (SP121929 - OSMAR OSTI FERREIRA)

Homologo o acordo celebrado entre as partes e, assim, julgo prejudicado o recurso do INSS. Aguarde-se oportuna inclusdo do recurso da
parte autora em pauta de julgamento. Int.

0051762-86.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063354
RECORRENTE: IVONE KERNISKI (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista que consta do Sisjef a informag@o de que o patrono da parte autora encontra-se suspenso e que, consoante o art. 37, §1°da
Lein. 8.906/94, "a suspensdo acarreta ao infrator a interdicdo do exercicio profissional, em todo o territdrio nacional, pelo prazo de trinta dias a
doze meses (...)", resta inviavel o julgamento do recurso nesta oportunidade. Determino a exclusdo do feito da pauta de julgamento do dia 08
de junho de 2018.

Intime-se pessoalmente a parte autora, por carta, da presente decisdo. Aguarde-se o término da suspensdo, a constituigdo de outro patrono ou
manifestagdo da autora. Intimem-se

0000657-16.2016.4.03.6319 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059781
RECORRENTE: CANDELARIO VIRDONEL GARCIA PINHEIRO (SP318250 - CARINA TEIXEIRA DE PAULA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
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Vistos.

Autos baixados da Turma Nacional de Uniformiza¢do com determinag@o para observancia da sistematica dos recursos repetitivos e posterior
aplicacdo da tese a ser firmada por ocasido do julgamento do tema 982 do Superior Tribunal de Justi¢a, cuja controvérsia versa sobre:
“Aferir a possibilidade da concessdo do acréscimo de 25%, previsto no art. 45 da Lei 8.213/91, sobre o valor do beneficio, em caso de o
segurado necessitar de assisténcia permanente de outra pessoa, independentemente da espécie de aposentadoria.”

A vista que o mencionado tema estd pendente de julgamento, o encaminhamento a ser dado é o sobrestamento do feito.

Ante o exposto, DETERMINO seu sobrestamento até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0029953-74.2015.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064305
RECORRENTE: LUCIANA MARIA NASCIMENTO (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acorddo proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta a Autarquia Previdenciaria, em sintese, que deve ser aplicada integralmente a Lein. 11.960/2009 no que concerne aos juros de mora
¢ a corre¢do monetaria.

Foi negado seguimento ao recurso extraordinario, os autos foram remetidos ao STF, por meio de agravo interno.

O colendo STF determinou a devolugdo para aplicacdo da sistematica definida na repercussdo geral (Recurso Extraordinario n. 870.947, Tema
810).

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Quanto aos juros de mora e a corre¢do monetaria aplicados na atualizagdo das parcelas atrasadas, observe-se estar a questio trazida no libelo
recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 810

TRIBUNAL: STF

“Validade da corre¢@o monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no
art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redag@o dada pela Lei 11.960/2009”

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, determino o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0061299-77.2014.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063882
RECORRENTE: DAMIAO MARTINS DE SOUZA (SP194903 - ADRIANO CESAR DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragio interpostos pela parte autora contra deciso proferida por este Juizo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

A época, a questio foi decidida sob os seguintes fundamentos:

“Ao julgar a quaestio iuris, o Supremo Tribunal Federal se pronunciou no sentido da inviabilidade do recalculo do valor da aposentadoria por
meio da ‘desaposentacdo’.

Assim, resta pacifica a controvérsia e, nesta trilha, urge consignar o entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 503, sob a
sistematica da repercussio geral:

‘No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposentacdo’, sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2° da Lei 8.213/1991.”

RE 661256 / SC. Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO. Julgamento: 27/10/2016. Orgdo Julgador: Tribunal Pleno. Publicagio: DJe-221.
DIVULG 27-09-2017. PUBLIC 28-09-2017

Tecidas essas consideracdes, ¢ medida de rigor o exercicio do juizo de retratag@o, nos termos do artigo 932, V, b, do Cédigo de Processo Civil,
com o proposito de reconsiderar anterior decisum que julgara procedente o pedido de desaposentag@o.

Ante o exposto, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inviabilidade do recalculo do valor da
aposentadoria por meio da ‘desaposentagdo’ e, por consequéncia, julgo extinto o processo, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487,
1, do Novo Cédigo de Processo Civil.

Tendo em vista a improcedéncia do pedido, comunique-se a Agéncia de Atendimento de Demandas Judiciais para analise de eventual
cancelamento de beneficio, caso tenha sido anteriormente concedida a desaposentacdo pleiteada.
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Consigne-se ao INSS que deverdo ser observados os pardmetros estabelecidos no REsp n® 1.401.560, em consonancia com tese fixada no
Tema 692, STJ, que assinalou: ‘A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da ago a devolver os beneficios previdenciarios
indevidamente recebidos’.”

Analisadas as razdes da decisdo, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a infirma-la. Desse modo, o decisum deve ser mantido por
seus proprios e juridicos fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo com a fundamentagdo da decisdo impugnada e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir
matéria ja analisada e decidida. Semelhante pretensdo, todavia, ndo se coaduna com a via eleita.

Anoto que a intimagao da parte ré ocorreu na forma da Lei 11.419/2006, que estabelece o prazo de 10 (dez) dias, a partir da disponibilizagdo
no Portal, para consulta do ente intimando, findos os quais a intimagéo é considerada efetivada. Isso significa que o inteiro teor do acérddo ja
estava disponivel na consulta processual, isto €, ja existia no mundo juridico, tendo a parte diligenciado para apresentar seu apelo, contribuindo
para a celeridade processual, ndo podendo ser punida por isso. Ora, o processo tem formas, mas estas, embora importantes, ndo podem
prejudicar um ato perfeito que, por outro meio legitimo, atingiu 0 mesmo fim.

Ante do exposto, ndo conhego os embargos de declaragéo.

No mais, prossiga-se.

Publique-se. Intime-se.

0008739-22.2009.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063026
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MIRIAN NEGRAO CALDEIRA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

Vistos.

Perscrutando os autos, observo que o presente feito foi levantado do sobrestamento para a analise quanto a aplicabilidade ou ndo da tese
firmada no julgamento do Tema 313 do Supremo Tribunal Federal.

O referido tema versa sobre a aplicagdo do prazo decadencial previsto na MP 1.537/97 a beneficios concedidos antes de sua edi¢do.

Este ¢ o relatorio.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Passo a analise novamente das razdes apresentadas no libelo recursal

Inicialmente, verifico que o cerne da discussdo neste processo diz respeito a revisdo do beneficio previdenciario do instituidor da pensdo
recebida pela parte autora, controvérsia essa que esta ligada ao Tema 125 da Turma Nacional de Uniformizag&o, o qual trata do termo inicial
do prazo decadencial no caso de pensdo por morte derivada de outro beneficio previdenciario e ndo ao anteriormente indicado.

A par disso, impde-se o redirecionamento do feito a fim de adequar a classificagdo do caso concreto a atual realidade jurisprudencial,
possibilitando, com isso, a regular evolugdo do rumo processual e, nessa linha, assegurar a devida fruicdo do direito de agdo e ampla defesa.
Assim, adequando-se ao objeto da discussao, modifico o motivo do sobrestamento do feito pelo seguinte:

TEMA: 125

TRIBUNAL: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO

“Saber qual o termo inicial do prazo decadencial no caso de pensdo por morte derivada de outro beneficio previdenciario.”

Diante disso, DETERMINO o sobrestamento do feito até o julgamento definitivo do recurso afetado no Tema 125 da Turma Nacional de
Uniformizagio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000048-97.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059919
RECORRENTE: VICENTINA DA SILVA TOLEDO (SP332616 - FLAVIA CAMARGO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de aglo ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a extensdo do acréscimo de
25%, nos termos do termos do art. 45 da Lein® 8.213/91, em razio da necessidade de assisténcia permanente de terceiros, para os outros tipos
de aposentadoria, além da aposentadoria por invalidez.

Em decisio proferida nos autos do Pedido de Uniformizag@o de Interpretagio de Lein® 236-RS, em tramite perante o Superior Tribunal de
Justica, foi determinada a suspensdo da tramitagdo das a¢des que versem sobre a extensdo do acréscimo de 25%, nos termos do termos do
art. 45 da Lein® 8.213/91, para os outros tipos de aposentadoria, além da aposentadoria por invalidez, em todas as Turmas Recursais (Tema
982 STJ).

Assim, em cumprimento a determinag@o supra, determino o sobrestamento do feito até fixagdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.
Intimem-se.

5000475-05.2017.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064299
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIRIAM LONGHI TIAGO (SP225117 - SILVANA APARECIDA DE MOURA)
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Diante da manifestagcdo da parte autora, quanto ao ndo cumprimento da tutela antecipada, oficie-se ao INSS para que comprove nos autos, no
prazo de 15 (quinze) dias, o cumprimento integral do julgado. Intimem-se.

0002486-08.2015.4.03.6306 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064608

RECORRENTE: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO ASSOCIACAO UNIFICADA PAULISTA DE
ENSINO RENOVADO OBJETIVO (SP101884 - EDSON MAROTTI, SP140951 - CRISTIANE BELLOMO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: GILBERTO TADEU OLIVEIRA SILVA

Pelo exposto, torno sem efeito a intimagéo expedida para a Unifo Federal e dou por prejudicado o requerimento por ela formulado.
Retornem os autos a Secretaria das Turmas Recursais, para que se aguarde o decurso do prazo para interposicdo de novos recursos.
Intimem-se. Cumpra-se.

0000489-33.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059689
RECORRENTE: SANDRO ALBERTO AZEVEDO (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Autos baixados da Turma Nacional de Uniformizagdo com determinag@o para observancia da sistematica dos recursos repetitivos e posterior
aplicacdo da tese a ser firmada por ocasido do julgamento do tema 134 da TNU, cuja controvérsia versa sobre:
“Saber quais os reflexos do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS na analise da prescri¢do e decadéncia dos pedidos de
revisdo de beneficios.”

A vista que o mencionado tema esta pendente de julgamento, o encaminhamento a ser dado é o sobrestamento do feito.
Ante o exposto, DETERMINO seu sobrestamento até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002728-57.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063435
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUZIA GRATON DOS SANTOS (SP150187 - ROBERTA LUCIANA MELO DE SOUZA)

Vistos.

Trata-se de recurso embargos de declaragdo interposto contra decis@o interlocutdria proferida na Coordenadoria das Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta a Autarquia Previdenciaria, em sintese, que deve ser aplicada integralmente a Lein. 11.960/2009 no que concerne aos juros de mora
e a corre¢do monetaria.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Quanto aos juros de mora e a corre¢do monetaria aplicados na atualizacdo das parcelas atrasadas, observe-se estar a questdo trazida no libelo
recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 810

TRIBUNAL: STF

“Validade da correg¢do monetaria e dos juros moratorios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no
art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redacdo dada pela Lei 11.960/2009”

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, determino o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Perscrutando os autos, observo que o presente feito foi levantado do sobrestamento para a anilise quanto a
aplicabilidade ou nfo da tese firmada no julgamento do Tema 313 do Supremo Tribunal Federal. O referido tema versa sobre a
aplicaciio do prazo decadencial previsto na MP 1.537/97 a beneficios concedidos antes de sua ediciio. Este é o relatério. Atuo na
forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Passo a andlise novamente das razées apresentadas no libelo recursal.
Inicialmente, verifico que o cerne da discussfio neste processo diz respeito a revisio do beneficio previdenciario do instituidor
da pensio recebida pela parte autora, controvérsia essa que esta ligada ao Tema 125 da Turma Nacional de Uniformizacio, o
qual trata do termo inicial do prazo decadencial no caso de pensio por morte derivada de outro beneficio previdenciario e ndo ao
anteriormente indicado. A par disso, impde-se o redirecionamento do feito a fim de adequar a classificacdo do caso concreto a
atual realidade jurisprudencial, possibilitando, com isso, a regular evolu¢do do rumo processual e, nessa linha, assegurar a
devida fruicdo do direito de aciio e ampla defesa. Assim, adequando-se ao objeto da discussio, modifico o0 motivo do
sobrestamento do feito pelo seguinte: TEMA: 125 TRIBUNAL: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO “Saber qual o
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termo inicial do prazo decadencial no caso de pensiio por morte derivada de outro beneficio previdencidrio.” Diante disso,
DETERMINO o sobrestamento do feito até o julgamento definitivo do recurso afetado no Tema 125 da Turma Nacional de
Uniformizagao. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005675-74.2009.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063400
RECORRENTE: ISILDINHA APARECIDA BARROSO (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003778-76.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063037
RECORRENTE: CRISTIANE SORENSE INVERNO (SP104848 - SERGIO HENRIQUE SILVA BRAIDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004344-25.2011.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063035
RECORRENTE: MARIA BENEDITA DIONIZIO RAMOS (SP065539 - PEDRO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053633-35.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063001
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITA RODRIGUES BARBOSA (SP149054 - OCIMAR DE MOURA)

0013099-78.2010.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063020
RECORRENTE: MARLENE IZIDORIO HEIDECHER (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001166-45.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063409
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA EPAMINONDAS DE QUEIROZ (SP188223 - SIBELE WALKIRIA LOPES)

0028578-14.2010.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063009
RECORRENTE: ZILDA LIMA BUGIATO (SP171680 - GRAZIELA GONCALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003979-15.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063404

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: REGINA STELLA RODRIGUES DE ALVARENGA (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR
FREUDENTHAL, SP251276 - FERNANDA PARRINI)

0010247-52.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063397
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSARIA SARI PANTANI (SP162588 - DOMINGOS PELLEGRINO JUNIOR)

0043378-81.2009.4.03.6301 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301062997

RECORRENTE: MARIA JOSE PEREIRA LOPES (SP156654 - EDUARDO ARRUDA, SP032481 - HAMILTON PASCHOAL DE
ARRUDA INNARELLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006016-21.2009.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063031
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ILDA MARIA RIBEIRO (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0034704-17.2009.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063007
RECORRENTE: YLCKA DO ROSARIO OLIVEIRA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019990-52.2009.4.03.6301 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063015

RECORRENTE: MARGARIDA GARCIA ALVAREZ (SP114523 - SOLANGE OLIVEIRA DOS SANTOS) PEDRO GODOY -
ESPOLIO (SP114523 - SOLANGE OLIVEIRA DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031510-09.2009.4.03.6301 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063008
RECORRENTE: MARIA AMALIA SANTOS BRAGA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009229-87.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063024
RECORRENTE: LARISSA SANTOS FARIA (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002403-50.2010.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063039
RECORRENTE: TEREZINHA GOMES DA SILVA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0023121-69.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063013

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: PEDRO DIAS FERREIRA (PR022706 - JULIO CESAR ABREU DAS NEVES, PR016776 - CESAR LUIZ FRANCO
DIAS)

0012787-05.2010.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063021
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIRCE OHL (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0013127-46.2010.4.03.6301 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063019
RECORRENTE: WANDA GRAF BRAGHIN (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004890-43.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063402
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BENEDITA ZEFERINO RODRIGUES (SP100343 - ROSA MARIA CASTILHO MARTINEZ)

0024373-39.2010.4.03.6301 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063012
RECORRENTE: MAGDALENA TOQUEIRO PEREZ GARCIA (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001508-95.2010.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063040
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IDA MORETTI NOGARE (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0009683-36.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063023

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSEFA GERMANO PEREIRA (SP207304 - FERNANDO RICARDO CORREA, SP153094 - IVANIA APARECIDA
GARCIA)

0006836-34.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063030
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HILDA DE OLIVEIRA MARTINS (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

0010443-79.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063022
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DIAS DE SOUZA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007624-09.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301063028 )
RECORRENTE: IOLANDA MACOR DE LIMA (SP248903 - MONICA DE FATIMA PINHEIRO DOS SANTOS RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042722-27.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063004

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA DE LOURDES DA SILVA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO, SP289096A -
MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0023944-43.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063395
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVANDA ROSA MORAIS SAMPAIO (SP268734 - RONALDO PINHO CARNEIRO)

0012992-02.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063396
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARMEN CECILIO ALVES PIZZO (SP117464 - JOSELIA MIRIAM MASCARENHAS MEIRELLES)

0013133-53.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063018
RECORRENTE: ZELINA CANABRAZIL COSTA PEREIRA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002692-80.2010.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063038
RECORRENTE: LUCILIA DUARTE ANTUNES (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0072739-17.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063394
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA FIRMINO DO PRADO (SP249651 - LEONARDO SANTINI ECHENIQUE)

0024760-88.2009.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063011
RECORRENTE: ETTY PEISIG (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013244-37.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063017
RECORRENTE: GRACINDA SILVERIO DE ALMEIDA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0053027-07.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063002

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JAIME PAVOAS VILELA- ESPOLIO (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA) MARIA APARECIDA VILELA
(SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA) JAIME PAVOAS VILELA- ESPOLIO (SP211495 - KLEBER DE NICOLA
BISSOLATTI) MARIA APARECIDA VILELA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTTI)

0001945-34.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063406
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IRACI SOUZA DA SILVA (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)

0007586-91.2008.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063029
RECORRENTE: VERA PIRES JARUSSI (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0060512-58.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301062999
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ORLANDA MEM MIANUTI (SP076022 - JOSE FERNANDO DA CUNHA)

0008419-78.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063027
RECORRENTE: LUIZA MOZINI FENZI (SP122397 - TEREZA CRISTINA MONTEIRO DE QUEIROZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006882-39.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063398
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZENILDA MARIA ANTUNES (SP266251 - WELLINGTON MARIANO DE VASCONCELOS)

0026488-67.2009.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063010
RECORRENTE: MARIA CRUZ RUFINO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004017-43.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063403
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA JOSE DA SILVA (SP197203 - VALSOMIR FERREIRA DE ANDRADE)

0003936-32.2010.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063036
RECORRENTE: MARIA RODRIGUES PINTO (SP090678 - MARIA JUDITE PADOVANI NUNES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013596-48.2008.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301062993
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NEIDE ROSA DE SOUZA (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

0006099-77.2008.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063399
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NAIR PENNA ZACHARIAS (SP143802 - MARCOS FERNANDO BARBIN STIPP)

0003227-73.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063405
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA HELENA SOARES DE OLIVEIRA (SP163436 - FLORIANE POCKEL FERNANDES COPETTI)

0042761-87.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063003
RECORRENTE: IRMO GUANDALINI (SP156585 - FERNANDO JOSE ESPERANTE FRANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005953-53.2010.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063032
RECORRENTE: JOSEFA SOLIDADE DE SANTIAGO (SP141419 - YANNE SGARZI ALOISE DE MENDONCA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008796-40.2009.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063025

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARISETH RIBEIRO DE NOVAES SANTOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE
BUSSOLO)

0008493-17.2009.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301202259
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DALVA DE MORAES SILVA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0010458-48.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301062996
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA SINDAURA MATHEUS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0034918-08.2009.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063006
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MAGDALENA MAY OTTO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
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0018555-09.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063016
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CHIKA ICHIWAKI (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0001666-60.2009.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063407
RECORRENTE: DELFINA LUIS RIBEIRO (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005757-50.2009.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301186733
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIA DE SOUZA MARTINS (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

FIM.

0002770-90.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063434

RECORRENTE/RECORRIDO: TADEU JOAO DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO/RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso embargos de declaragao interposto contra decisdo interlocutdria proferida na Coordenadoria das Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta a parte autora, em sintese, que deve ser aplicada integralmente o entendimento firmado no julgamento da repercussao geral no RE n°
870.947/SE, no que concerne aos juros de mora e a corre¢ao monetaria.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Quanto aos juros de mora e a correcdo monetaria aplicados na atualizacdo das parcelas atrasadas, observe-se estar a questdo trazida no libelo
recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questéo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 810

TRIBUNAL: STF

“Validade da corre¢@o monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no
art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009”

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, determino o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000301-41.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064196
RECORRENTE: ISAURA MENDES PATO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTTI)

Vistos.

Autos baixados da Turma Nacional de Uniformizagdo com determinagéo para observancia da sistematica dos recursos repetitivos e posterior
aplicagdo da tese a ser firmada por ocasido do julgamento do PUIL 293, cuja controvérsia versa sobre:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI N° 293 - PR

(2014/0052438-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

REQUERENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PRO0000OF

REQUERIDO : CECILIA ALVES DA SILVA OLIVEIRA

ADVOGADOS : ADERSON DE JOAO ALVIM E OUTRO(S) - PR019446

KAROLINY PERES ARAUJO LIMA NAKAOKA - PR051263

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei formulado pelo Instituto Nacional do Seguro Social _ INSS, nos autos de demanda
na qual contende com Cecilia Alves da Silva Oliveira, em face de aresto prolatado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, por via do qual
reconheceu a sentenga trabalhista meramente homologatdria como inicio de prova material, conforme excertos da ementa-voto:
DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PENSAO POR MORTE. SENTENCA
TRABALHISTA HOMOLOGATORIA. INICIO DE PROVA MATERIAL. SENTENCA DE PROCEDENCIA MANTIDA PELA
TURMA RECURSAL SUPLEMENTAR DO PARANA. JURISPRUDENCIA DA TNU QUE SE FIRMOU NO MESMO SENTIDO
DO ACORDAO RECORRIDO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO

DEMONSTRADO. QUESTAO DE ORDEM N° 13. NAO CONHECIMENTO DO INCIDENTE.
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[...]

9. No caso dos autos, a sentenga trabalhista foi considerada como inicio de prova material, corroborada por prova testemunhal, encontrando-se
em consonancia com o entendimento consolidado da TNU, conforme Sumula n® 31 deste 6rgfo, in verbis: "A anotagdo da CTPS decorrente de
sentenca trabalhista homologatoria constitui inicio de prova material para fins previdenciarios".

10. Aplicacdo da Questdo de Ordem n° 13 da TNU, in verbis: "N&o cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma
Nacional de Uniformizag@o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acdrddo recorrido".

Alega o requerente que a jurisprudéncia deste Superior Tribunal ¢ contraria ao dito entendimento, porque exige, para reconhecimento da
sentenga homologatdria trabalhista como inicio de prova material, que nos autos haja elementos outros de prova _ documentais e testemunhais
_ que corroborem o alegado periodo laborado. Invoca o julgado prolatado nos EREsp 616.242/RN, Terceira Se¢éo, Rel. Ministra Laurita Vaz,
citando diversos outros julgados do STJ na matéria. Requer o provimento do pleito, para que seja uniformizada a jurisprudéncia da TNU na
matéria, a qual deve se alinhar com a desta Corte, acolhendo-se o incidente para reformar o julgado recorrido. Admitido o incidente, subiu o
feito a este Superior Tribunal. E o relatério. Em juizo preliminar, configurada estd a divergéncia quanto a possibilidade de reconhecimento da
sentenga trabalhista meramente homologatdria como inicio de prova material, sem que haja outros elementos probatorios adicionais no feito
documentais e testemunhais _ referentes ao tempo laborado. Assim, admito o incidente de uniformizagédo e determino:

a) a comunicacdo desta decisdo aos Ministros integrantes da Primeira Se¢@o do STJ e ao Presidente da Turma Nacional de Uniformizagao, a
fim de que dé ciéncia aos Presidentes das Turmas Recursais Federais, para os fins previstos no art. 14, § 6° da Lein. 10.259/2001;

b) a publicacdo de edital no Diario de Justica, com destaque no noticiario do Superior Tribunal de Justi¢a na internet;

c) seja dada ciéncia aos interessados para que, caso queiram, se manifestem no prazo de trinta dias, nos termos do art. 14, § 7°, da Lein.
10.259/2001 e do art. 2°, 111, da Resolugdo n. 10/2007 do STJ; e

d) apos, a abertura de vista dos autos ao MPF para parecer no prazo de quinze dias. Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 17 de abril de 2017.
Relator (Ministro OG FERNANDES, 19/04/2017)”

A vista que o mencionado tema estd pendente de julgamento, o encaminhamento a ser dado & o sobrestamento do feito.

Ante o exposto, DETERMINO seu sobrestamento até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000619-11.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063267
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZUILA COSTA DE SOUSA (SP276073 - KELLY CHRISTINA DE OLIVEIRA PIRES)

Trata-se de recurso interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS em face de decisdo que deferiu pleito de
tutela antecipatoria, determinando a implanta¢do de auxilio-doenga.

Postula a atribuigdo de efeito suspensivo ao presente recurso, para que sejam suspensos os efeitos da decisdo que antecipou os efeitos da
tutela.

Argumenta, em sintese, que se trata de doenga preexistente ao reingresso no Regime Geral de Previdéncia Social. Assinala que nio foi
juntado aos autos prontuario médico integral e que as contribuigdes foram realizadas em valor abaixo a0 minimo admitido.

Postula a atribuigdo de efeito suspensivo ao presente recurso, para que sejam suspensos os efeitos da decisdo que antecipou os efeitos da
tutela.

Ao final, requer a reforma da decisdo recorrida.

E o que cumpria relatar.

II - DECISAO

Diante do que dispdem os artigos 4° e 5° da Lein. 10.259/2001, é cabivel recurso contra decisfo que examina requerimento de medida cautelar
ou tutela de urgéncia.

Na hipdtese dos autos, apds a juntada do laudo médico pericial, que constatou a incapacidade total e temporaria da parte autora para o
exercicio de qualquer atividade, desde 13/10/2017 (evento 14), o Juizo Monocratico deferiu a tutela urgéncia (evento 18).

Contudo, a autora efetou poucas contribuicdes antes do inicio da incapacidade fixado pelo perito judicial.

Conforme a consulta ao CNIS anexada ao item 2 dos autos, a parte autora manteve vinculo empregaticio com a empresa Lavanderia Tatini
Ltda de 01/03/1991 a 30/09/1992. Retornou ao RGPS, na qualidade de segurada facultativa, apenas em 01/09/2013.

Por outro lado, nota-se que a parte autora ndo juntou aos autos documentos médicos anteriores a data de inicio dos recolhimentos, apesar de
admitir que houve episodio sem melhora em 2012. Outrossim, observa-se que ndo ha documentos referentes a internagdo mencionada na
pericia médica.

Nesse contexto, verifica-se plausivel a alegagdo do INSS de que se revela necessaria maior dilagio probatoria para se apurar se estdo
presentes os requisitos para a percepgdo do beneficio postulado, notadamente em face do reingresso tardio no RGPS.

Afigura-se cabivel a requisicdo de prontuario médico ou outros documentos relativos a enfermidade relatada ao perito, para posterior
manifestagio deste sobre a confirmagéo da data de inicio da incapacidade apontada no laudo.

Além disso, ¢ necessario o exame da alegagdo da autarquia relativa a validade das contribuicdes efetuadas pela parte autora.

Importa salientar que esta presente o risco de dano a parte adversa, pois a implantag@o do beneficio da margem a despesas de dificil
reparac¢ao.

Isso posto, defiro o requerimento formulado pelo INSS, para, com fundamento nos artigos 43 da Lein. 9.099/95 e 995, paragrafo tinico, do
CPC, suspender a eficacia da decisdo recorrida, até a prolacdo de sentenga no feito originario.

Intimem-se.
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Comunique-se o teor da presente decisdo ao MM. Juizo de origem por correio eletronico, servindo cdpia da presente como oficio.

0084397-91.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063041
RECORRENTE: PAULO ANTONIO TAZZETTI (SP179010 - MARIA EMILIA ANTEQUERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 69 e 72: Nao cabe ao Poder Judiciario fazer a comunicag@o entre Procuradoria e respectivo 6rgao piblico representado. Assim,
intime-se novamente ao INSS para que cumpra integralmente o decidido no prazo de 15 dias sob pena de multa didria, sem prejuizo de demais
sancdes legais.

0031149-89.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063418
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA FAUSTINA BOTELHO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Sobreveio petigdo da parte autora requerendo a reconsideracio da decisdo de sobrestamento.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Da peticdo da parte autora.

A alegagdo de que no presente caso ndo faz sentido o sobrestamento, aguardando um julgamento sobre decadéncia, sendo que a presente
revisdo ndo trata de revis@o de ato de concessdo do beneficio previdenciario, mas sim, da atualizagao de salario de contribuicdo integrante do
PBC nio merece prosperar. A decisdo de sobrestamento foi corretamente baseada na discussdo trazida aos autos pelo recurso da parte ré.
Incabivel, portanto, o pedido formulado.

II — Do recurso extraordinario da parte ré.

Perscrutando os autos, observo que o presente feito foi levantado do sobrestamento para a analise quanto a aplicabilidade ou ndo da tese
firmada no julgamento do Tema 313 do Supremo Tribunal Federal.

O referido tema versa sobre a aplicagdo do prazo decadencial previsto na MP 1.537/97 a beneficios concedidos antes de sua edi¢do.

Este ¢ o relatdrio.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Passo a analise novamente das razdes apresentadas no libelo recursal.

Inicialmente, verifico que o cerne da discussdo neste processo diz respeito a revisdo do beneficio previdenciario do instituidor da pensao
recebida pela parte autora, controvérsia essa que esta ligada ao Tema 125 da Turma Nacional de Uniformizacao, o qual trata do termo inicial
do prazo decadencial no caso de pensio por morte derivada de outro beneficio previdenciario e nfo ao anteriormente indicado.

A par disso, impde-se o redirecionamento do feito a fim de adequar a classificacdo do caso concreto a atual realidade jurisprudencial,
possibilitando, com isso, a regular evolugdo do rumo processual e, nessa linha, assegurar a devida fruicdo do direito de agdo e ampla defesa.
Assim, adequando-se ao objeto da discussdo, modifico o motivo do sobrestamento do feito pelo seguinte:

TEMA: 125

TRIBUNAL: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO

“Saber qual o termo inicial do prazo decadencial no caso de pensio por morte derivada de outro beneficio previdenciario.”

Diante disso, DETERMINO o sobrestamento do feito até o julgamento definitivo do recurso afetado no Tema 125 da Turma Nacional de
Uniformizagao.

Ante o exposto: (i) INDEFIRO o pedido formulado pela parte autora; (i) DETERMINO o sobrestamento do feito até o julgamento definitivo
do recurso afetado no Tema 125 da Turma Nacional de Uniformizagao.

0000259-96.2011.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063043
RECORRENTE: JOSE CARLOS ROSARIO (SP274097 - JOSEMARA PATETE DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de desisténcia da acdo, interposto pela parte autora (peticdo evento n. 103).

Devidamente intimada, a parte ré peticionou, concordando com o pedido autoral (evento n. 109).

DECIDO.

Nos termos do artigo 485, §5°, do Cédigo de Processo Civil, a desisténcia da ag@o podera ser apresentada até a sentenga.

Isto se justifica pelo fato de que a desisténcia implica em julgamento sem analise do mérito (artigo 485, VIII, CPC). Ora, uma vez havido
pronunciamento judicial sobre o meritum causae e resolvida a questdo controvertida, opera-se a preclusdo logica, sendo inviavel o retorno do
processo ao status quo ante.

Ha, pois, um aparente paradoxo: a parte ndo pode desistir da agéo, tampouco quer o inicialmente pedido. Existem, contudo, duas solugdes
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juridicas. Ou a parte autora renuncia ao direito em que se funda a acdo (faculdade que pode exercer em qualquer grau de jurisdi¢do, até o
transito em julgado, independentemente e consentimento da parte adversa), ou desiste da execugao, integral ou parcialmente, conforme
permissdo do artigo 775 do Cddigo de Processo Civil (o exequente tem o direito de desistir de toda a execucdo ou de apenas alguma medida
executiva).

A fim de que ndo paire davidas, intime-se o autor para dizer se renuncia ao direito em que se funda a a¢#o, no prazo de 10 (dez) dias, devendo
constar tal poder na procuracio outorgada.

Apds, tornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004406-71.2011.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064366

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA APARECIDA LOPES SILVA CARDOSO (SP286115 - ELIENE MARIA DA SILVA) RAFAEL LOPES
CARDOSO (SP286115 - ELIENE MARIA DA SILVA) JOAO DE DEUS CARDOSO (SP286115 - ELIENE MARIA DA SILVA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérddo proferido por érgio fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, o recorrente que a obrigatoriedade do réu apresentar célculo de liquidaco viola os principios do devido processo legal
(art. 5° LIV, da CF), da motivagdo das decisdes judiciais (art. 93, IX, da CF) e da legalidade (art. 5° II, da CF). Requer a aplicac¢do do art. 1°-
F, da Lein® 9474/97 para o calculo dos juros de mora e da correcdo monetaria, bem com o afastamento da determinagéo de apresentar
calculos de liquidagio.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

1. Da iliquidez do titulo executivo e do 6nus de elaborar os calculos.

Conforme inteligéncia do caput, do art. 14, da Lein® 10.259/01, no ambito do microssistema recursal dos Juizados Especiais Federais apenas
existe espago para incidente de uniformizag@o que aporte discussdo sobre questdes de direito material, in verbis:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei”.

Por mais nobre que seja o motivo impulsionador do aplicador do Direito, nao ha que se falar em ampliagdo das hipdteses de cabimento de
recurso ndo previsto em lei e de suas condicionantes, tendo em conta que estas sdo taxativas, em respeito ao devido processo legal e &
seguranga juridica, mormente quando se trata de recurso dirigido a instincia extraordinaria.

Conforme a doutrina:

“Nao cabe pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia sobre questio processual.

Isto significa que, salvo os casos de cabimento de recurso extraordinario (art. 15) e mandado de seguranca contra decisio teratologica (art. 5°,
nota 3), o juiz podera dirigir o processo como melhor The parecer, orientando-se, porém, “pelos critérios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade” (LJE 2°) e ficando sujeitos todos os seus atos a exame através do recurso a que se refere o
art. 5, (Theotonio Negrao, Codigo de Processo Civil, Sdo Paulo: Saraiva, 2.008, 40a ed., nota 1b ao art. 14, da Lein® 10.259/2.001, p. 1.654).
A controvérsia sobre o modo de execugdo do julgado e a responsabilidade na elaboragdo dos calculos tem carater nitidamente processual, pois
diz respeito & interpretacdo do art. 38, paragrafo tinico, e do art. 52, ambos da Lein® 9.099/95.

A respeito do tema, confira-se o atual entendimento da Turma Nacional de Uniformizagao:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. SENTENCA ILIQUIDA. QUESTAO PROCESSUAL. NAO CONHECIMENTO. 1.
As hipdteses de cabimento do pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia, no ambito dos Juizados Especiais Federais, encontram-se
disciplinadas pelo artigo 14 da Lein® 10.259, de 2001. 2. Como se extrai do ‘caput’ do aludido preceito, ¢ cabivel o incidente para a discussdo
de questdes de direito material, ndo se admitindo o seu manejo, pela interpretagdo ‘a contrario sensu’, para discussdo de questdes processuais.
3. A celeuma acerca da necessidade de as sentengas proferidas nos Juizados serem sempre liquidas insere-se na tltima categoria mencionada,
motivo pelo qual o presente incidente ndo deve ser conhecido. 4. Pedido de uniformiza¢éo ndo conhecido.” (TNU, PEDILEF
200551540065348, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS PEREIRA, 13/09/2010, DOU 08/02/2011 SECAO 1) - destaquei

Nesse sentido, observo que nos termos da Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.
Destarte, considerando que o acérdao recorrido ndo divergiu da decis@o prolatada pela instdncia superior, nego seguimento ao recurso quanto
a matéria processual.

2. Dos juros de mora e da corre¢do monetaria.

Quanto aos juros de mora e a correcdo monetaria aplicados na atualizacdo das parcelas atrasadas, observe-se estar a questdo trazida no libelo
recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questéo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 810

TRIBUNAL: STF

“Validade da corre¢@o monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no
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art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009”

Diante disso, quanto a aplicag@o do artigo 1° - F da Lei 9.947/97, com redagdo dada pela Lei 11.960/2009, ¢ medida de rigor o sobrestamento
do feito até o transito em julgado do acérdao proferido no RE 870947.

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, ndo admito o pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia quanto a iliquidez do titulo executivo
e a imposicdo ao INSS, do 6nus de apresentar os calculos de liquidacéo do seu proprio débito e, quanto a aplicacdo art. 1°-F da Lei
9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009, determino o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005676-20.2013.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301062082
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ALFREDO DA SILVA CONCEICAO (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)

Conforme comunicac¢do do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes do TRF/3* Regido, os recursos especiais interpostos nos autos dos
processos de n° 0032692-18.2014.4.03.9999; 0038760-47.2015.4.03.9999, 0007372-21.2013.4.03.6112 ¢ 0040046-94.2014.4.03.9999 foram
selecionados como representativos de controvérsia, na forma do art. 1.036, § 1°, do CPC/15, a implicar a suspensio do tramite de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem na regido (controvérsia relativa a reafirmagdo da DER em juizo ¢ delimitagdo do
momento processual para este requerimento).

Assim, necessario o sobrestamento do feito até determinacéo ulterior.

Int.

0006602-50.2012.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063815
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDA DE OLIVEIRA SILVA DOURADO (SP279399 - ROGERIO FERNANDO DE CAMPOS)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragio e agravo interno interpostos pela parte autora contra decisio proferida por este Juizo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

A época, a questio foi decidida sob os seguintes fundamentos:

“Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova material e testemunhal produzidas nos autos, de forma a comprovar a
condi¢do de ruricola da parte autora.

As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas nio € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizacéo ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

Incidéncia do débice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislago infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, ndo podem ser admitidos.”

Analisadas as razdes da decisdo, observo que o inconformismo da parte ndo reside em eventual omissdo, obscuridade ou contradicéo da
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decisdo atacada, mas no mérito propriamente dito, pretendendo sua reforma e, por conseguinte, o seguimento do recurso excepcional por ela
interposto.

Assim, entendo ser aplicavel o artigo 1.024, §3°, do Codigo de Processo Civil: “O dérgio julgador conhecera dos embargos de declaragdo como
agravo interno se entender ser este o recurso cabivel, desde que determine previamente a intimagéo do recorrente para, no prazo de 5 (cinco)
dias, complementar as razdes recursais, de modo a ajusta-las as exigéncias do art. 1.021, §1°.”.

Considerando que a parte autora apresentou também peti¢do de agravo, em homenagem a celeridade processual, recebo tal apelo como
razdes do presente agravo interno.

Ante do exposto, determino a distribuicdo do agravo interno, nos termos regimentais e a intimagao do recorrido para apresentar contrarrazoes,
no prazo de 15 (quinze) dias, na forma do artigo 1.021, §2° do CPC.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000355-55.2015.4.03.6340 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059690
RECORRENTE: JAIR BITTENCOURT JUNIOR (SP097321 - JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Autos baixados da Turma Nacional de Uniformizag&o com determinago para observancia da sistematica dos recursos repetitivos e posterior
aplicacdo da tese a ser firmada por ocasido do julgamento do tema 134 da TNU, cuja controvérsia versa sobre:
“Saber quais os reflexos do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS na analise da prescri¢cdo e decadéncia dos pedidos de
revisdo de beneficios.”
A vista que o mencionado tema esté pendente de julgamento, o encaminhamento a ser dado ¢ o sobrestamento do feito.
Ante o exposto, DETERMINO seu sobrestamento até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000628-70.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064311
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BRENNO RODRIGUES ANTONIATE (SP143897 - MARCELO MARIANO DE ALMEIDA)

Assim, estando presentes 0os pressupostos para a antecipacio dos efeitos da tutela requerida pela parte autora, mantenho a decisio ora
recorrida.

Comunique-se ao Juizo “a quo”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0007153-67.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063979
RECORRENTE: VALDENIR VARGAS BENEVENUTO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 966

TRIBUNAL: Superior Tribunal de Justi¢a

“Incidéncia ou ndo do prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhecimento de direito adquirido ao
beneficio previdenciario mais vantajoso.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em defmnitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002460-42.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301060267
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROSANA DE FATIMA CRUZ FERNANDES DOS SANTOS (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

Vistos.
Trata-se de agravos apresentados contra decisdo que negou seguimento a pedido de uniformizagao e recurso extraordindrio interpostos pela
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parte ré (Eventos 50 e 51), bem como pedido formulado pela parte autora no qual se requer, em sintese, o cumprimento parcial do acérdio
(Evento 59)

O(s) recurso(s) refere(m)-se a pedido formulado em agéo previdenciaria, por meio da qual a parte ré objetiva o reconhecimento do prazo
decadencial decenal previsto no art. 103, Lei 8.213/91 no caso de beneficios previdenciarios concedidos antes de 27/06/1997, data de edigcdo
da Medida Proviséria n® 1.523/97, posteriormente convertida na Lei 9.528/97.

Autos encontravam-se sobrestados, aguardando a solugdo da controvérsia representada no RE 626.489.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Dos agravos apresentados pelo INSS

a. Da inovagdo em sede recursal

A controvérsia acerca da incidéncia de prazo decadencial para beneficios concedidos anteriormente a 1997, trazida no presente recurso,
somente foi levantada nos embargos de declaragio opostos contra o acérdio.

O recurso inominado de sentenga, nesse sentido, restringiu-se a impugnar suposta iliquidez do decisum de primeiro grau, ndo levantando
qualquer outro ponto de controvérsia.

Quanto a isso, contudo, é perfeitamente sabido ndo se prestarem os embargos declaratdrios para suscitar questio nova; eles servem apenas
para aclarar o decisum quanto a tema ja anteriormente agitado no processo, quando este tenha sido omisso, obscuro e/ou contraditorio.
Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes: RE 351276 AgR, Relator: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em
08/02/2011; AI 797557 AgR, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 19/10/2010; PEDILEF
200770500028457, Relator: JUIZ FEDERAL JOSE EDUARDO DO NASCIMENTO, DJ 25/06/2010.

Assim, descabe utilizar os embargos declaratdrios para introduzir matéria nova na contenda, inclusive para o fim de prequestionamento, com a
finalidade de se atender os requisitos do recurso excepcional.

Ademais, ocorre preclusio logica da matéria ndo impugnada no recurso de sentenga, uma vez que a recorrente, desse modo, mostra-se
conformada em relagdo a parte da sentenca que lhe foi desfavoravel

Por outro lado, tratando-se de inovagao apresentada tdo somente em fase de embargos, ndo esta caracterizado dissidio pretoriano entre o
acdrdido combatido e o direito invocado, a ensejar a aplicacdo da Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizag&o, in verbis:
“QUESTAO DE ORDEM N° 22. E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocrética quando o acérdio
recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acdérdao paradigma.”

Patente violagdo aos termos da Questdo de Ordem n° 10 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“Nio cabe o incidente de uniformizagdo quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do
processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido”.

Auséncia do pressuposto previsto na Questdo de ordem n° 35 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“O conhecimento do pedido de uniformizago pressupde a efetiva apreciacdo do direito material controvertido por parte da Turma de que
emanou o acérddo impugnado”.

Confira-se jurisprudéncia:

“EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE
SEM O PRE—QUESTIONAMENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - Nio cabe o incidente de
uniformizagdo quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, nio ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual nao
se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdao recorrido. II - Incidente ndo-conhecido.” (PEDILEF 200472950023383, JUIZ
FEDERAL MAURO LUIS ROCHA LOPES, TNU - Turma Nacional de Uniformizagdo, DJU 25/01/2005.)

Os dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo, e que ndo foram objeto de consideragédo no acérdio recorrido, ndo possuem o
requisito do prequestionamento, o que € apto a atrair a incidéncia da Simula 356 do Supremo Tribunal Federal:

“O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratdrios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar
o requisito do prequestionamento”.

Jurisprudéncia firme no Supremo Tribunal Federal nesse sentido. Confira-se:

“F REQUISITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO QUE SE TENHA QUESTIONADO PREVIAMENTE A APLICACAO DO
TEXTO DE LEI FEDERAL QUE SE ALEGA TER SIDO INFRINGIDO. SE SE TRATA DE QUESTAO EXTERNA AO ACORDAO,
SUPERVENIENTE, E QUE SO SE MANIFESTOU NA SEGUNDA INSTANCIA, SERA ENTAO CASO DE ACAO RESCISORIA.
NAO CONHECIMENTO.” (RE 58405, Relator(a): Min. BARROS MONTEIRO, Primeira Turma, julgado em 16/04/1968, DJ 07-06-1968
PP-02106 EMENT VOL-00730-01 PP-00308)

b. Da auséncia de similitude fatica

Ainda sob 0 mesmo prisma, alega a autarquia que o acdérdio recorrido decidiu pela inexisténcia de prazo decadencial para a revisdo do ato de
concessao inicial de beneficio previdenciario, em violagao a tese firmada no RE 626.489/SE (Tema 313, STF), qual seja:

“T — Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio; II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a
revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo
deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” TEMA 313. RE: 626.489/SE. Julgamento: 16/10/2013. Publicado: 23/09/2014. Relator: Min.
ROBERTO BARROSO. Orgio Julgador: Tribunal Pleno.”

Nessa senda, portanto, a parte ré objetiva o reconhecimento do prazo decadencial decenal previsto no art. 103, Lei 8.213/91 no caso de
beneficios previdenciarios concedidos antes de 27/06/1997.

Compulsando os autos virtuais, entretanto, verifico que, in casu, trata-se de beneficio concedido em 2003 (fls. 12 de Evento 2), com ag¢do
ajuizada em 2008, de forma que o prazo decadencial para a propositura da presente demanda efetivamente iniciou-se no ano de 2003, ndo
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tendo sido preenchido o lapso de 10 anos exigido pela tese. Em sintese, portanto, conclui-se que, na espécie, ndo transcorreu o prazo
decadencial, conforme sustenta a autarquia ré.

Em suma, ndo se aplica, ao presente feito, o decisum prolatado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 626.489/SE (TEMA 313),
por auséncia de subsuncgdo entre a tese controvertida e os pressupostos faticos que deram origem a presente demanda. No ponto, ha auséncia
de similitude fatica entre o acérdao paradigma e o que foi decidido pelas instancias anteriores, por flagrante descompasso entre o paradigma
invocado e o ato impugnado.

Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizago por decisio monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica
e juridica com o acorddo paradigma.”

1T — Do pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela

O procedimento do Juizado Especial Federal possui disciplina propria, estabelecida na Lei 10.259/2001. Omissa esta, recorre-se a Lei
9.099/1995 e, subsidiariamente, persistindo a lacuna, ao Cddigo de Processo Civil

Essa ordem de prevaléncia esta positivada no art. 1° da Lei 10.259/2001 e no art. 1.046, § 2°, do CPC/2015.

Assim, a aplicagcdo do Codigo de Processo Civil € excepcional, sendo inviavel a combinacéo de leis para criar-se procedimento novo, mais
conveniente para este ou aquele sujeito processual.

Assentadas essas premissas, registro ser o cumprimento de sentenca relativo as obrigagdes de fazer, ndo fazer ou de entrega de coisa certa
regulado pelo art. 16 da Lei 10.259/2001, o qual dispdem, in verbis:

“Art. 16. O cumprimento do acordo ou da sentenca, com transito em julgado, que imponham obrigacdo de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa
certa, sera efetuado mediante oficio do Juiz a autoridade citada para a causa, com cdpia da sentenga ou do acordo”.

Desse modo, essa fase transcorre sempre em primeiro grau de jurisdigdo, sempre depois do transito em julgado, ou seja, depois de exaurida a
fase cognitiva. Portanto, iniciar o procedimento de execucéo enquanto pendente de analise recurso excepcional viola o rito fixado na lei de
regéncia.

A execugdo fracionada — apenas dos capitulos cobertos pela coisa julgada — ¢ medida estranha ao procedimento do Juizado Especial e
incompativel com os principios estampados no art. 2° da Lei 9.099/1995. Portanto, deve ser refutada.

Ademais, caso a providéncia requerida pela parte autora fosse aceita com fundamento em disposi¢des do Codigo de Processo Civil,
certamente surgiriam novas questdes a serem apreciadas por esta instincia, cujas atribuigdes se resumem as elencadas no rol taxativo do art.
14 da Lei 10.259/2001.

Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussio geral, reafirmou sua jurisprudéncia dominante, ficando o acérdao assim
ementado:

“Constitucional e Previdencidrio. 2. Execuco contra a Fazenda Publica. Obrigagdo de fazer. Fracionamento da execugdo para que uma parte
seja paga antes do transito em julgado, por meio de Complemento Positivo, e outra depois do transito, mediante Precatdrio ou RPV.
Impossibilidade. 3. Repercussdo geral da questio constitucional reconhecida. 4. Reafirmagéo de jurisprudéncia. Precedentes. 5. Conhecimento
do agravo e provimento do recurso extraordinario para afastar o fracionamento da execugdo” (STF, Pleno, ARE 723.307 Manif-RG/PB, rel.
min. Gilmar Mendes, j. 8/8/2014, DJe 26/9/2016, Tema 755, sem grifo no original).

Por fim, haveria supressao de instancia, em desrespeito a competéncia funcional da Turma, cujo carater ¢ absoluto.

Ante o exposto, (i) NAO ADMITO o processamento dos agravos, e (i) INDEFIRO o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela formulado
pela parte autora.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006691-34.2011.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063428
RECORRENTE: ZENAIDE TEIXEIRA GUTIERREZ (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de reconsideragdo de decisdo proferida por este Juizo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Analisadas as razdes da decisdo, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a infirma-la. Desse modo, o decisum deve ser mantido por
seus proprios e juridicos fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo com a fundamentagéo da decisdo impugnada e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir
matéria ja analisada e decidida. Semelhante pretensio, todavia, ndo se coaduna com a via eleita.

Ante do exposto, INDEFIRO o pedido de reconsideragao.

Publique-se. Intime-se. Certifique-se o transito em julgado e oportunamente, promova-se a baixa dos autos ao juizo de origem.

0003841-19.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063163
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: TAINARA CIBELE DOS SANTOS (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)

Sobreveio petigdo da parte autora requerendo, de imediato, o cumprimento na obrigagdo de fazer de retificar seu nome no “Sistema 1357,
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excliindo do cadastro a designagdo “CHIFRINARIA”, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de imposicio de multa. O INSS foi intimado
para se manifestar a respeito, quedando-se inerte.

Diante da tutela concedida (evento n° 08) e ratificada pela sentenga, determinando que o réu promova a imediata corre¢do dos nomes da
autora e de sua genitora nos Cadastros CNIS, a correcdo dos nomes ja deveria ter sido realizada, tal como determinado pelo MM. Juizo "a
quo".

Ademais, mesmo havendo recurso do INSS, sabe-se que, em regra, ndo ha efeito suspensivo, devendo, entéo, ser cumprida a sentenga ainda
que provisoriamente, tornando-se desnecessaria a expressa mengao a antecipagdo de tutela.

Assim, oficie-se ao INSS a fim de cumpra a sentenga no prazo de 15 dias, sob pena de multa diaria de R$ 100,00 (cem reais).

Intimem-se as partes e, apos, retornem os autos para julgamento dos recursos interpostos.

Cumpra-se.

0021618-66.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064293

RECORRENTE: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BANCO DO BRASIL S/A (SP113887 -
MARCELO OLIVEIRA ROCHA) INSTITUTO EDUCACIONAL DO ESTADO DE SAO PAULO - IESP (SP324717 - DIENEN LEITE
DA SILVA) BANCO DO BRASIL S/A (SP114904 - NEI CALDERON)

RECORRIDO: SIMONE SUZANA DA SILVA (SP335084 - JONAS OLIVEIRA CARDOSO)

Intime-se o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéo (FNDE) da decisdo prolatada no Evento 95.
Cumpra-se.

0001421-48.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063108
RECORRENTE: ROSELI D ERCOLI ZEREZUELA TORQUETI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérddo proferido por drgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questéo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 616

TRIBUNAL: SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

“Incidéncia do fator previdenciario (Lei 9.876/99) ou das regras de transi¢do trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos
a segurados filiados ao Regime Geral até 16/12/1998.”

Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0033521-35.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063198
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIANE MARIA DE ALBUQUERQUE (SP270864 - FABIO SANTANA SOUZA)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragio interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

A época, a questdo foi decidida sob os seguintes fundamentos:

“O recurso ndo comporta admissdo.

Discute-se, no libelo recursal, ofensa direta a Constituicdo Federal, em razio de violag@o a principios e direitos constitucionais.

No entanto, o recorrente ndo apresentou preliminar formal de repercussdo geral, nos termos do art. 1.035 do Cédigo de Processo Civil,
requisito exigivel para os acérddos cuja intimagdo ocorreu apds 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n° 21, de 30 de
abril de 2007, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal (Al 664567 QO, Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno,
julgado em 18-06-2007, DJe-096 DIVULG 05-09-2007 PUBLIC 06-09-2007).

Assim, tendo em vista que o acdrddo recorrido foi publicado apds a vigéncia da citada Emenda Regimental, o presente recurso ndo pode ser
admitido & mercé da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal.

Ante o0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.”

Analisadas as razdes da decisdo, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a infirma-la. Desse modo, o decisum deve ser mantido por
seus proprios e juridicos fundamentos.
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Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo com a fundamentagéo da decisdo impugnada e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir
matéria ja analisada e decidida. Semelhante pretensio, todavia, nio se coaduna com a via eleita.

Ressalto que, ainda que se considerasse a preliminar de repercussdo geral, o recebimento do recurso extraordinario estaria obstado pela
Sumula n. 279 do Supremo Tribunal Federal: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. Ora, a discussdo levantada no
apelo extremo trata, justamente, da prova quanto a hipossuficiéncia econdmica da recorrente, de maneira que chegar a conclusdo diversa do
orgdo fracionario demandaria reandlise do conjunto fatico-probatério, o que € inviavel, neste momento processual.

Ante do exposto, ndo conhego os embargos de declaragio.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0038315-41.2010.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063106
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) MUNICIPIO DE SAO PAULO (SP209213 - LEON ROGERIO
GONCALVES DE CARVALHO)

RECORRIDO/RECORRENTE: DELFINA BATISTA CHAVES

Vistos.
Perscrutando os autos, observo que a decisdo de admissibilidade recursal anteriormente prolatada ndo condiz com a realidade dos autos, uma
vez que julgou prejudicado o recurso extraordinario interposto pela parte ré, por acordo entre as partes acerca dos juros e corre¢do monetaria,
muito embora o apelo nfo versasse apenas sobre essa controversia.
Dessa decisdo, foram opostos embargos de declaragio.
Passo a decidir em conformidade com o processado.
Cumpre esclarecer que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de calculo, a qualquer tempo, de oficio ou a
requerimento da parte.
Conforme a jurisprudéncia, “Erro material ¢ aquele perceptivel sem maior exame e que traduz desacordo entre a vontade do julgador e a
expressa na decisdo, ndo se confundindo com a pretensao de rejulgamento de tese que foi rechagada pelo acérdao impugnado.” (PET na APn
.603/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérdio Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/12/2011, DJe 01/02/2012).
No caso dos autos, trata-se recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da responsabilidade do ente publico delegante por ato de organizagao social
conveniada.
Com efeito, 0 acdrdio proferido pela Turma Recursal pronunciou-se acerca da matéria submetida a julgamento nos seguintes termos:
“CIVIL. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. SENTENCA DE PROCEDENCIA OU PARCIAL PROCEDENCIA,
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. APLICACAO DO ART. 46 DA LEI N°9.099/95. RECURSO IMPROVIDO.”
A sentenga decidiu a questdo sobre o seguinte fundamento:
“Também ndo deve ser acolhida a preliminar de ilegitimidade da Municipalidade de Sao Paulo.
Apesar da existéncia do contrato de gestdo celebrado pela Municipalidade de Sao Paulo com a Organiza¢do Social Casa de Satude Santa
Marcelina para gestdo do Hospital Cidade Tiradentes, a Municipalidade de Sao Paulo € a titular do servigo publico de saude prestado pelo
Hospital Municipal Cidade Tiradentes, bem como todos os documentos referentes a essa prestacdo sdo de sua titularidade.
Por 6bvio, caso a Municipalidade sagre-se perdedora em razdo de falha da Organizagdo Social Casa de Satde Santa Marcelina podera
exercer o direito de regresso, mas nenhuma clausula contratual possui o conddo de permitir a exclusdo da Municipalidade de Sdo Paulo do polo
passivo da presente demanda.”
Dispde o artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil:
Art. 1.030. Recebida a petigao do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:
I — negar seguimento:
a) a recurso extraordindrio que discuta questdo constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal exarado no regime de repercussio geral;
b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;
II — encaminhar o processo ao 6rgo julgador para realizagdo do juizo de retratagdo, se o acorddo recorrido divergir do entendimento do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a exarado, conforme o caso, nos regimes de repercusséo geral ou de recursos
repetitivos;
III — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;
IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;
V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde
que:
a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussdo geral ou de julgamento de recursos repetitivos;
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b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagio.

§1° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e Il caberd agravo interno, nos termos do art. 1.021.

No recurso extraordinario, com fundamento no art. 102, I1I, “a”, da Constituicdo da Republica, o juizo a quo de admissibilidade deve verificar a
presenga dos pressupostos recursais gerais e especificos, a saber: (a) gerais — legitimidade, interesse, recorribilidade da deciséo,
tempestividade, adequacdo; (b) especificos — prequestionamento, repercussio geral.

Entendo que os requisitos gerais estdo devidamente preenchidos. A parte recorrente € legitima, tem interesse (ja que ficou sucumbente), o
apelo é o proprio para discutir a questio iuris (a Recorrente aponta ofensa ao art. 37, §6° da Carta Magna) e foi apresentado no prazo legal.
A mesma sorte segue os requisitos especificos.

Nas razdes recursais pertinentes a demonstragio de existéncia de repercussdo geral, sustenta, em sintese, que:

“No tocante ao capitulo da responsabilidade civil extracontratual do Municipio por ato ilicito cometido pela administragao indireta:

a. Questdes relevantes do ponto de vista econémico: as questdes discutidas na agio dizem respeito a condutas da administragdo indireta
passiveis de responsabilidade civil patrimonial e o dever do ente federado de arcar com essa responsabilidade de forma imediata, esgotando o
erario.

a. Questdes relevantes do ponto de vista juridico: O regime juridico de responsabilidade civil da administrag@o nos casos de ilicitos cometidos
por conveniadas.”

Nos termos do artigo 1.035, §1°, do CPC, para efeito de repercussao geral, sera considerada a existéncia ou ndo de questdes relevantes do
ponto de vista econdémico, politico, social ou juridico que ultrapassem os interesses subjetivos do processo. Assim, havera repercussio geral
quando a controvérsia ultrapassar o direito invocado individualmente pela parte, constituindo ratio decidendi que servira de pardmetro para a
sociedade, precedente para os Tribunais e orientagdo para a Administragido Publica.

No caso dos autos, parece-me que a questdo controvertida enquadra-se na definicdo legal. A existéncia de responsabilidade do ente publico
diante de ato ilicito promovido por entidade conveniada, nos termos do artigo 36, §6°, e artigo 199 da Constituigdo tem impacto para além dos
limites subjetivos do processo, tendo inegavel relevancia social.

Outrossim, a matéria foi julgada em definitivo e de maneira explicita pelo 6rgdo fracionario das Turmas Recursais, atendendo o pressuposto do
prequestionamento.

Ressalto que ndo hé obice legal & admissao do recurso em tela, pois inexiste decisdo do Supremo Tribunal Federal negando repercusso geral
ao tema ou prolatada no regime de precedente obrigatdrio.

Assim, nos termos do artigo 1.030, V, “a”, cabe admitir o recurso extraordinario.

Anoto que o acordo entre as partes ndo deve ser analisado, neste momento, pois o recurso devolve ao Tribunal ad quem todas as matérias
impugnadas, nos termos do artigo 1.034, do CPC.

Ante o exposto, (i) TORNO SEM EFEITO a decisio anterior (evento n. 107); (ii) INDEFIRO o quanto requerido pela parte ré (evento n. 68);
e (iii) ADMITO o recurso extraordinario formulado pela parte ré.

Remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004915-22.2014.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063112
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO: ANGELICA MARIA DO ROSARIO BARBUGIANI (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

Vistos.
Determino a remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal
Cumpra-se.

0000539-02.2009.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301053947
RECORRENTE: SONIA APARECIDA PARRA (SP132720 - MARCIA REGINA GIOVINAZZO MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTTI)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da qualidade de segurado do instituidor do beneficio de pensao por
morte.

4. As decisoes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
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delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢3o a vista do obice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, in verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagado ndo ¢é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis & espécie, NAO ADMITO aof(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, & origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0004028-76.2011.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056573

RECORRENTE: MERCEDES REINALDA BERTALHA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP272136 -
LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO, SP278757 - FABIO JOSE SAMBRANO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTT)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural pela parte autora em regime de economia familiar.

4. As decisoes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis: “N&ao se conhece de incidente de
uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdio dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizac@o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretaggo da lei federal.
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8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, & origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0004791-40.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301053884
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADRIANA ASSUNCAO DE SOUZA (SP127831 - DIVINA LEIDE CAMARGO PAULA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001,
contra acdrdo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.
Sustenta o INSS, em sintese, que o acérdao julgou contrario a tese fixada pelo STJ no recurso repetitivo n. 1.350.804/PR, quanto a
possibilidade de ressarcimento da quantia indevidamente paga a titulo de auxilio-doenga.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e o acorddo impugnado, tendo em vista que a decisdo
combatida decidiu que as verbas recebidas pela autora a titulo de auxilio-doenca ndo sao repetiveis com fundamento no fato de ter
reconhecido que a autora foi empregada e efetivamente trabalhou registrada na empresa individual constituida pelo esposo. Desse modo, o
acdrdio impugnado reconheceu que auxilio-doenga foi pago de modo regular, quando a autora mantinha a qualidade de segurada no RGPS,
nos seguintes termos:

“Assim, diante da prova material trazida aos autos, associada aos depoimentos orais, ndo ha como negar -se a presenga de todos os elementos
habeis a configurag¢do da relagdo laboral.”

“Acrescento, como argumento especifico, que ndo ha vedagao legal para que a parte autora tenha sido registrada como empregada por seu
marido, ainda que este seja contribuinte individual.”

Enquanto o acérdio paradigma trata de ressarcimento de quantia indevidamente paga pela administragdo publica, o que ndo € o caso dos
autos, nos seguintes termos:

“A 1* Sec¢do do STJ (Previdenciario etc) decidiu recentemente, na sistematica dos recursos REPETITIVOS[ 1], que os valores pagos
indevidamente NA VIA ADMINISTRATIVA, mesmo sem dolo do recebedor, PODEM SER DESCONTADOS DO SEU BENEFICIO ou,
caso ele ndo tenha beneficio, PODEM SER COBRADOS EM ACAO PROPRIA.”

“RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VALORES INDEVIDAMENTE RECEBIDOS POR FORCA
DE LIMINAR. DESCONTO EM FOLHA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE ERRONEA INTERPRETACAO OU MA APLICACAO
DA LEI PELA ADMINISTRACAO PUBLICA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Prevalecia neste Superior Tribunal de Justi¢a o
entendimento de que os valores indevidamente recebidos, ainda que de boa-fé, por servidores publicos sujeitam-se a repeticao, observado o
limite maximo de dez por cento da remuneragdo. 2. Recentemente, entretanto, no julgamento do Resp n.® 488.905, de relatoria do ilustre
Ministro José Arnaldo da Fonseca, a Egrégia Quinta Turma firmou entendimento no sentido de que no sera cabivel a restituicdo de valores se
estes foram recebidos de boa-fé e se houve errénea interpretagio ou ma aplicagdo da lei pela Administragado Publica. 3. Nao obstante,
impende ter sob mira que, na hipétese dos autos, "o pagamento indevido néo foi resultado da interpretagdo equivocada da Lei pela
Administrago, mas sim de decisio judicial de carater liminar que compeliu a UNTAO a efetuar o pagamento, sob pena de desobediéncia” (1.
599). Dessa forma, verifica-se a auséncia do requisito da errdnea interpretagcdo ou ma aplicacdo da lei pela Administragao Publica, nio
podendo esta ser onerada por ato do proprio servidor. 4. O desconto em folha dos valores indevidamente recebidos por for¢a de decisdo
liminar ¢ cabivel, desde que observado o principio do contraditdrio e respeitado o limite maximo de um décimo sobre a remuneragéo, nos
termos do artigo 46 da Lein.® 8.112/90. 5. Recurso especial provido. (STJ, REsp 651081/RJ, Rel. Min. Hélio Qualglia Barbosa, DJU 6-6-
2005).”

Portanto, no caso em pauta, ndo restou demonstrado nos autos que o pagamento do auxilio-doenca tenha sido efetuado de modo irregular.
Assim, falta a necessaria similitude fatica e juridica entre o acérdao recorrido e os paradigmas.

Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizag¢do, in verbis:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizago por decisio monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica
e juridica com o acorddo paradigma.”

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso apresentado.

Publique-se. Intime-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo
14 da Lei 10.259/2001, contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sao Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nfio merece
seguimento. Inicialmente, observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneracio aos dispositivos legais arrolados, uma vez
que os ditames para a soluciio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio, que declinou as
premissas sobre as quais se deu a adequada solucéo da lide. Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto
com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necesséario cotejo analitico entre o acérddo recorrido e os julgados
paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacio fundado somente no argumento
da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstraciio da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcriciio
de ementas e de trechos de votos, sem indicacio do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por
extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua fundame ntaciio
niio permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacfo, é remansosa a juris prudéncia no sentido de que o
cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticio do incidente de uniformizacdo deve conter
obrigatoriamente a demonstracéio do dissidio, com a realizacio de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparacio
entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos fundamentos de ambos; depois,
pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questio de direito.”
(PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014
PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ""a simples transcricio de ementas de julgados,
sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicaciio do repositério
oficial pertinente, nfio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo uinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo
255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do
TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a demonstraciio da alegada divergéncia deve ser
realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acérdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos
legais que o acérdio recorrido (...); b) 0 acérdio paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter
esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissenséo
jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicaciio de ementas
(...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por certidiio, copia autenticada ou citacfio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou
credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso quando a orientacéio do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisfio recorrida (Simula 83, do STJ); f) o acérdiio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a deciséo
recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acordiio hostilizado'" (REsp
644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ja
que a parte ndo dispensou argumentaciio especifica para demonstracio da similitude fitica e a divergéncia juridica entre as
decisdes confrontadas, o que niio pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anilise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor
considerar inadmissivel o recurso excepcional. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0003895-20.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301055383
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BERENICE SILVA PONTELI (SP312127 - LUCIOLA DA SILVA FAVORETTO)

0005171-59.2014.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301055382
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA SILVA (SP277328 - RAFAEL PAGANO MARTINS)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretaciio de lei federal interposto pelo INSS, com fundamento no artigo 14
da Lei 10.259/2001, contra acérdiio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da
Secéo Judiciaria de Siao Paulo. Alega-se que, para fins de concessio de auxilio-reclusio, a renda a ser considerada deve ser o
ultimo salério de contribui¢io do segurado instituidor, ainda que ele esteja desempregado quando do encarceramento. Insurge-
se a autarquia, portanto, quanto a consideracio de “renda zero” nos casos de desemprego na data da segregacio do segurado.
Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio comporta admissfio. A discussio trazida no(s)
presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 896, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “Para a concessfio de auxilio-reclusfo (art. 80 da Lei 8.213/1991), o
critério de afericdo de renda do segurado que nédo exerce atividade laboral re munerada no momento do recolhimento a priséo é
a auséncia de renda, e nio o ultimo salario de contribuicfo.” Desta forma, o acérdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia
com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor o niio prosseguimento do(s) recurso(s). Ante o
exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado. Publique-se. Intime-se.

0000245-20.2013.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064269

RECORRENTE: GABRIELA OLIVEIRA (SP264367 - REGINALDO JOSE DA COSTA) LETICIA OLIVEIRA (SP264367 -
REGINALDO JOSE DA COSTA) JOYCE VIEIRA (SP264367 - REGINALDO JOSE DA COSTA) JULIA OLIVEIRA (SP264367 -
REGINALDO JOSE DA COSTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0055736-34.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064256

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ISADORA DOS SANTOS PINTO (SP273845 - JUBIRACIRA DOS SANTOS) EMANUELY DOS SANTOS PINTO
(SP273845 - JUBIRACIRA DOS SANTOS)

0012017-30.2015.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064259
RECORRENTE: CAUA HOFFMANN COLAIOCCO PIZANELLI (SP361558 - CAMILA PISTONI BARCELLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009542-70.2016.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064262

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SAMUEL FERREIRA DA CRUZ JUNIOR (SP135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA) LUIZ
EDUARDO DA CRUZ (SP135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA) BIANCA BORGES FERREIRA DA CRUZ
(SP135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)

0000737-55.2017.4.03.6315 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064268

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DAVI MARIANO DA SILVA (SP364128 - INGRID GONCALVES RIBERA) LUCAS DIEGO MARIANO DA SILVA
(SP366977 - NATALIA OLIVEIRA DE SOUSA)

0018395-97.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064258
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IGOR RICARDO BENTO (SP237674 - RODOLFO DE ARAUJO SOUZA)

0001970-39.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064265
RECORRENTE: ISIS GARRIDO FRANCA (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001079-67.2016.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064266

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WILLIAM AGUIAR MULLER (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO) VITORIA
LUIZA AGUIAR MULLER (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO) ESTER DE AGUIAR MULLER (SP349024 -
ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO)

0004813-53.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064263
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: KAUE HENRIQUE SILVESTRE PRILIP (SP378380 - VITOR FRANCISCO FONSECA SILVA)

0018990-96.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064257

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JULIANE ANDRADE DE OLIVEIRA (SP138809 - MARTA REGINA RODRIGUES SILVA BORGES) FABIANE
ANDRADE DE OLIVEIRA (SP138809 - MARTA REGINA RODRIGUES SILVA BORGES)

FIM.

0001641-34.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056462
RECORRENTE: VILMA FELICIANA GUIMARAES ALMEIDA (SP166123 - MARCELO AUGUSTO SILVA LUPERNI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N°279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da exposicao pela parte autora aos agentes nocivos de ordem biologica,
no periodo de 01.10.1985 a 31.05.2010, laborado em ambiente hospitalar.

4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizag@o a vista do dbice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 24/05/2018  62/2066



valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag@o ndo ¢ a via adequada para andlise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretago da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0013338-92.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301051992
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MANUEL VENANCIO DOS SANTOS (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS
TERTULIANO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérdio proferido por orgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Alega, em suma, ter direito ao reconhecimento da natureza especial dos periodos nos quais teria desempenhado a fungéo de “funileiro”.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissao.

A Turma Nacional de Uniformizagao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consonancia com a
jurisprudéncia de instancia superior, ¢ incabivel admitir pedido de uniformizagao.

Para melhor contextualizagdo, trago a colagdo decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagao, de forma unissona, ndo conhecendo
de pedido de uniformizagdo interposto contra acordio que esta em consondncia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acérddo pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenca de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescrigdo quinquenal, contada da edigdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
fundamento no art. 14, § 4° da Lein°® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformizagdo quanto aos seguintes pontos: a) a renuncia a prescricdo em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescricdo quinquenal, ndo aborda a questdo da interrup¢do do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomega a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o acordao
recorrido esta em consondncia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescricdo do
direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, I, da Lein® 8.213/91, ¢ a publicagdo do
Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA
FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos
segurados a revisio pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, importou a rentincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que
voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagio, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF
50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5.
Incidente ndio conhecido. Questdes de ordem 24 ¢ 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagiio NAO
CONHECER do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF
05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANIL, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugdo firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO — PREVIDENCIARIO — COMPUTO DE TEMPO ESPECIAL — ATIVIDADE DE TORNEIRO
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MECANICO — ENQUADRAMENTO POR SIMILARIDADE AO CODIGO 2.5.3, DO DECRETO 83.080/79 — POSSIBILIDADE,
DESDE QUE A EXPOSICAO A AGENTE DE RISCO SEJA EFETIVAMENTE DEMONSTRADA. PRECEDENTES DO STJ E
DESTA CASA. PEDILEF CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. ADEQUACAO DO JULGADO. VOTO Trata-se de
incidente de uniformizagdo nacional suscitado pelo INSS, pretendendo a reforma de acérdao da Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Pernambuco que, afastando a sentenga, acolheu o pedido de reconhecimento e averbagao de periodo especial,
sob o fundamento de ser possivel o enquadramento, por similaridade, da atividade de torneiro mecéanico a uma daquelas constantes dos anexos
dos decretos previdenciarios de regéncia. Resumidamente, a requerente sustenta que o acérdio recorrido destoa da jurisprudéncia do STJ a
qual preconiza que "se a atividade ndo estiver no rol dos decretos [53.831/64, 72.771/73 e 83.080/79] o autor tem de provar a insalubridade por
pericia". Relatei. Passo a proferir o VOTO. Inicialmente, observo a existéncia de similitude fatica entre o aresto combatido e os paradigmas do
STJ trazidos a baila, havendo divergéncia de teses de direito material. Enquanto a Turma Recursal originaria admite a possibilidade de ser
reconhecido tempo de servico especial por similaridade da atividade exercida (de torneiro mecénico) a uma daquelas constantes nos decretos
53.831/64 e 83.080/79 (cddigo 2.5.3), sem mencionar quaisquer outros elementos, a jurisprudéncia do STJ orienta—se no sentido de que o rol de
atividades consideradas prejudiciais a satde ou a integridade fisica descritas pelos aludidos decretos ¢ meramente exemplificativo, sendo
admissivel, portanto, que atividades ndo elencadas, sejam reconhecidas como especiais, desde que, tal situag@o seja devidamente demonstrada
no caso concreto. No mérito, tenho a dizer o seguinte: para os periodos laborais antes do advento da Lein® 9.032/95, existe a presungdo
absoluta de exposi¢do a agentes nocivos em relagdo as categorias profissionais relacionadas na legislagao previdenciaria (notadamente nos
anexos I e II do Decreto 83.080/79 e anexo do Decreto 53.831/64). Entdo, para os grupos profissionais ali relacionados ha a presungéo de
exposicdo ficta e, se a atividade ndo estiver dentre as elencadas, terd de ser feita a comprovagao através de formularios e laudos (ou
documentos equivalentes). Tal posicionamento, de fato, alinha—se ao paradigma do STJ trazido pelo Instituto Previdencidrio e que guarda total
correspondéncia com o entendimento desta Corte de Uniformizagio, conforme podemos observar no acérdio relativo ao PEDILEF n°®
2009.50.53.000401-9, de Relatoria do Exmo. Juiz Federal Antonio Fernando Schenkel do Amaral e Silva. Destaco o seguinte trecho deste
julgado: "1. No PEDILEF 200651510118434, de relatoria do Exmo. Juiz Federal José Antonio Savaris (sess@o de 14/06/2011, DJ 25/11/2011) a
TNU firmou a seguinte premissa de Direito: “A equiparac¢do a categoria profissional para o enquadramento de atividade especial, fundada que
deve estar no postulado da igualdade, somente se faz possivel quando apresentados elementos que autorizem a conclusdo de que a
insalubridade, a penosidade ou a periculosidade, que se entende presente por presungdo na categoria paradigma, se faz também presente na
categoria que se pretende a ela igualar”. 2. O STJ, no AgRg no REsp 794092/MG (Rel. Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, Fonte DJ
28/05/2007, p. 394) firmou tese no mesmo sentido, ao dispor que “o rol de atividades arroladas nos Decretos n.os 53.831/64 e 83.080/79 é
exemplificativo, ndo existindo impedimento em considerar que outras atividades sejam tidas como insalubres, perigosas ou penosas, desde que
estejam devidamente comprovadas”. Precedentes: AgRg no Ag 803513 / RJ (DJ 18/12/2006, p. 493), REsp 765215 / RJ (DJ 06/02/2006, p.
305), entre outros". Em margo de 2015, através do RESP n° 201300440995, o STJ reafirma esse posicionamento, admitindo o enquadramento
por analogia, desde que a especialidade seja devidamente demonstrada. Confira—se: PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. COMPUTO DE TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE TRATORISTA.
ENQUADRAMENTO POR ANALOGIA. POSSIBILIDADE. ROL DE ATIVIDADES ESPECIAIS MERAMENTE
EXEMPLIFICATIVO. JURISPRUDENCIA ASSENTADA DO STJ. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO 1.306.113/SC. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o rol de atividades consideradas
prejudiciais a saude ou a integridade fisica descritas pelos Decretos 53.831/1964, 83.080/1979 e 2.172/1997 é meramente exemplificativo, e
ndo taxativo, sendo admissivel, portanto, que atividades ndo elencadas no referido rol, sejam reconhecidas como especiais, desde que, tal
situacdo seja devidamente demonstrada no caso concreto. 2. In casu, o Tribunal a quo, especado nos elementos faticos coligidos aos autos,
concluiu pela especialidade da atividade de tratorista, porquanto comprovada, por meio de formularios DSS-8030, a sua especialidade. 3.
Recurso especial conhecido mas néo provido. Considerando que a Turma Recursal de Pernambuco reconheceu os periodos laborais de
01/07/1975 a 03/07/1977; de 01/10/1977 a 23/01/1978; de 01/03/1978 a 01/06/1979; de 02/01/1984 a 30/04/1984; de 05/06/1989 a 13/05/1992 ¢
de 03/01/1994 a 11/04/1994 em razio do enquadramento, por similaridade, sem referéncia a elementos de prova da efetiva exposi¢do a
quaisquer agentes de risco, acabou por esposar tese que colide com o posicionamento desta Turma Uniformizadora, bem como da Corte
Cidada. Ante o exposto, VOTO no sentido d¢ CONHECER e DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Incidente, para os seguintes fins: 1°)
ratificar a tese de que "a equiparacio a categoria profissional para o enquadramento de atividade especial, fundada que deve estar no
postulado da igualdade, somente se faz possivel quando apresentados elementos que autorizem a conclusio de que a insalubridade, a
penosidade ou a periculosidade, que se entende presente por presungdo na categoria paradigma, se faz também presente na categoria que se
pretende a ela igualar”. 2°) anular o acérddo da Turma Recursal de origem, para que promova a adequacdo do julgado de acordo com a
premissa juridica acima fixada, mormente porque, para alguns dos periodos laborais em discussdo, ha formularios que ndo foram apreciados
por aquele Colegiado. Publique-se. Registre-se. Intime-se. — destacou-se

(PEDILEF 05202157520094058300, JUIZ FEDERAL WILSON JOSE WITZEL, TNU, DOU 22/01/2016 PAGINAS 83/132.)

Assim, o acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.

Ante o0 exposto, NAO ADMITO o recurso.

Publique-se. Intime-se.
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0000244-21.2007.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301050509
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO DONIZETI FERREIRA (SP159065 - DANIEL ITOKAZU GONCALVES)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do uso ostensivo de arma de fogo pela parte autora, de modo a
caracterizar como de tempo especial o periodo por ela laborado como vigilante.

4. As decisoes das instancias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizac¢do que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagcdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdio dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizacéo ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, & origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0013149-65.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064341
RECORRENTE: JOAQUIM DE SOUZA CRUZ (SP166258 - ROSANGELA MIRIS MORA BERCHIELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do labor pela parte autora no periodo de 01.01.1976 a 01.10.1977, de
modo a fazer jus ao beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de contribuigao.

4. As decisoes das instincias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, in verbis: “N&ao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.
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6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag¢&o ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretago da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stmula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, & origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0006482-67.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2017/9301237680
RECORRENTE: ALVARO CELSO DE LUCAS (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acordao proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em suma, incidir o prazo decadencial decenal previsto no art. 103, Lei 8.213/91, no caso de beneficios previdenciarios concedidos antes
de 27/06/1997, data de edi¢do da Medida Provisdria n° 1.523/97, posteriormente convertida na Lei 9.528/97.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussio trazida no presente recurso refere-se ao tema 313, julgado pelo Tribunal Pleno do Egrégio Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“] — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario; II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a
revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo
deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” TEMA 313. RE: 626.489/SE. Julgamento: 16/10/2013. Publicado: 23/09/2014. Relator: Min.
ROBERTO BARROSO. Orgio Julgador: Tribunal Pleno.”

Nessa senda, alega a autarquia que o acérddo recorrido decidiu pela inexisténcia de prazo decadencial para a revisdo do ato de concessdo
icial de beneficio previdenciario, em violagdo a tese firmada no RE 626.489/SE (Tema 313, STF).

Sob esse prisma, portanto, a parte ré objetiva o reconhecimento do prazo decadencial decenal previsto no art. 103, Lei 8.213/91 no caso de
beneficios previdenciarios concedidos antes de 27/06/1997.

Compulsando os autos virtuais, entretanto, verifico que, in casu, trata-se de beneficio concedido em 1992 (Evento 5, fls. 20), com agdo ajuizada
em 15/12/2006 (Evento 5, fls. 1), de forma que o prazo decadencial de 10 (dez) anos, exigido pela tese, ndo foi preenchido. Em sintese,
portanto, conclui-se que, na espécie, ndo transcorreu o prazo decadencial, ao contrario do que sustenta a autarquia ré.

Em suma, ndo se aplica, ao presente feito, o decisum prolatado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 626.489/SE (TEMA 313),
por auséncia de subsungdo entre a tese controvertida e os pressupostos faticos que deram origem a presente demanda. No ponto, ha auséncia
de similitude fatica entre o acérdao paradigma e o que foi decidido pelas instincias anteriores, por flagrante descompasso entre o paradigma
invocado e o ato impugnado.

Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizago por decisio monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica
e juridica com o acordao paradigma.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor, o ndo prosseguimento do recurso.
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Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.
Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra decisio monocraitica terminativa proferida por Relator de
orgio fracionario das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na
forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. No caso em exame, verifica-se ndo ter havido esgotamento das vias ordinarias,
uma vez que o(s) recurso(s) excepcional(is) foi(ram) interposto(s) contra decisfio monocratica proferida pelo Juiz Federal
Relator, sendo, portanto, ainda possivel o manejo de agravo, nos termos do artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil de 2015,
para exaurimento da questiio na instincia recursal. Trago a colacéio, o acérdio proferido pela Segunda Turma do STF, no ARE
806246 AgR, aos 13/05/2014, da relatoria do Min. Teori Zavascki que exemplifica exaustivamente o tema em debate: Ementa:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO
CONTRA DECISAO MONOCRATICA DE RELATOR NA CORTE DE ORIGEM. NAO EXAURIMENTO DE INSTANCIA.
SUMULA 281/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. Por fim, como bem salientado pelo Supremo
Tribunal Federal, que inclusive expediu siimula sobre o assunto, in verbis: Stiimula n° 281: “E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio da decisio impugnada.” Dessa forma, por nio atender os
requisitos gerais de admissibilidade recursal, é medida de rigor o nio prosseguimento do recurso. Ante o exposto, NAO
ADMITO o(s) recurso(s) interposto(s). Publique-se. Intime-se.

0007105-55.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301052292
RECORRENTE: LUCIO IDUILIO HUNGER (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001302-91.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301052315
RECORRENTE: FLAVIO EUGENIO ORTEGA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004510-83.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301052299
RECORRENTE: ADAO PEDRO GABAN (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000005-82.2014.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063454

RECORRENTE: SINVAL MALHEIROS PINTO JUNIOR (SP199779 - ANDRE RICARDO RODRIGUES BORGHI, SP333971 -
LUCIANO PINHATA, SP287058 - HELIELTHON HONORATO MANGANELI)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP129719 - VANESSA VALENTE CARVALHO SILVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra o acérddo proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, que a GDPST deve ser deferida aos inativos no valor correspondente a 80 pontos até as tltimas avaliagdes de desempenho,
ocorrida por meio da Portaria 721, de 6 de jutho de 2011.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

A discussio trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 409, julgado pelo E. Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E compativel com a Constituigio a extensdo, aos servidores publicos inativos, dos critérios de calculo da Gratificagdo de Desempenho da
Carreira da Previdéncia, Satude e Trabalho — GDPST estabelecidos para os servidores publicos em atividade.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor 0 ndo prosseguimento do(s) recurso(s).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0007148-37.2014.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301054039
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDWILSON DA ROCHA (SP326801 - JALMIR VICENTE DE PAIVA)

DECISAO-EMENTA
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.
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1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da qualidade de segurada da parte autora, de modo a fazer jus ao
beneficio de auxilio-doenga / aposentadoria por invalidez.

4. As decisoes das instincias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacao, in verbis: “N&ao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informagdes na qualificagcdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢@o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagao das provas. Seu propdsito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis & espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, & origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0001276-66.2014.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064335
RECORRENTE: MARIA AUGUSTA SOARES RANGEL (SP209298 - MARCELO JOSEPETTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N°3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova pericial

4. As decisodes das instancias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas nio € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
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da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdio dos Orgaos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizacéo ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretago da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinrio”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa 4 Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicdveis a espécie, NAO ADMITO ofs) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, & origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0005972-76.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063909
RECORRENTE: ARMINO ALFONSO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acdrddo proferido por orgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneracdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugio
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformiza¢éo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstracio da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual ‘¢ inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o nfo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagao, € remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizag¢do deve conter obrigatoriamente a demonstragdo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre as questdes de fato tratadas no acdérdao impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acdrdios paradigmas ou indicacdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstrac@o da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acdérdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...);

b) o acérddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada ou citagado de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decis@o recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na pega recursal,
a similitude fatica entre as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas.
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Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar
madmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0000399-61.2016.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063256
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANTONIO CARLOS LUCIETTO (SP197082 - FLAVIA ROSSI)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO SE ADMITE.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre qual o coeficiente a ser aplicado no caso de periodo de atividade especial que
supostamente nao foi submetido a apreciagdo da administracdo quando do ato de concessdo, a partir da analise da documentaco colacionada
ao feito.

4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacéo a vista do 6bice contido na stmula n° 42, da Turma Nacional de Uniformiza¢3o, verbis: “Néo se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da
Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag¢&o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretago da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stmula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, & origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS
ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO. 1. Recurso(s)
apresentado(s) contra acordio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. O(s) recurso(s) nio
comporta(m) admissfio. 3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussiio sobre a prova da exposicio a agentes nocivos
quimicos quando do exercicio de sua atividade de sapateiro. 4. As decisdes das instancias ordinarias sio soberanas na analise
dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos
alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela deciso recorrida e reexaminar o conjunto fatico-
probatoério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagio a vista do 6bice contido na stiimula n°
42, da Turma Nacional de Uniformizacio, in verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizacido que implique reexame de
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matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicago, por exemplo, de que a certidio de casamento
pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacées na qualificaciio dos noivos, que auxiliam na
busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoraciio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos
faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da
Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, nio h4 similitude fitica entre os julgados confrontados, na medida em que a
conviccio dos ()rgﬁos Julgadores decorre da analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizacio
nfio é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdio recorrido quanto a apreciacdo das provas. Seu
proposito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacio da lei federal. 8. Incidéncia do
6bice contido na Simula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario”. 9. Hipotese em que o apelo extremo niio pode ser analisado sem o prévio exame da legislacio
infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituiciio Federal, esta seria indireta. A guisa de
ilustracio, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas
procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0004522-21.2014.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301057232
RECORRENTE: SIRLEI BARBOSA PLACIDO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002067-83.2014.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301057225
RECORRENTE: MAURO MALDONADO DE OLIVEIRA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004656-85.2014.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301053780

RECORRENTE: CLEIDE RODRIGUES DA SILVA (SP262760 - TABATA CAROLINE DE CASTRO, SP119549 - LUIZ FERNANDO
ANDRADE MEIRELLES, SP103836 - GILBERTO MARQUES PIRES, SP063185 - LUIS CARLOS DE CASTRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua qualidade de segurada, de modo a fazer jus a concessdo do
beneficio de auxilio-doenca / aposentadoria por invalidez.

4. As decisdes das instincias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacéo a vista do 6bice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformiza¢3o, in verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizag¢@o que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
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uniformizar a interpretacdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis & espécie, NAO ADMITO aof(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, & origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0001962-55.2016.4.03.6183 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301062979
RECORRENTE: JOSE MACHADO (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, a readequagao imediata do beneficio previdenciario ao novo teto constitucional, fixado pela Emenda Constitucional n.
20/1998 e, posteriormente, pela Emenda Constitucional n. 41/2003.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Registro que a matéria discutida nestes autos fora apreciada em 08-09-2010, pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos do Recurso
Extraordinario n® 564.354.

Assentou a Corte citada, que o texto é exterior ao calculo do beneficio. Nao se constitui, propriamente dito, num reajuste e sim numa
readequacdo ao novo limite.

Segundo a Ministra Carmen Licia Antunes Rocha, apés a fixacdo do valor do beneficio ¢ que se mostra possivel a aplicagcio do limitador,
correspondente ao teto.

Conforme a ementa do julgado:

“DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE
DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Ha pelo menos duas situagdes juridicas em que a
atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicdo da Republica demanda interpretagao da legislagdo infraconstitucional: a
primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas, pois néo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade
de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia constitucional da prote¢éo ao ato juridico perfeito
contra lei superveniente, pois a solugdo de controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e
determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Nao ofende o ato
juridico perfeito a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5°, da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que
passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordinario” (Recurso Extraordinario n® 564354 / SE -
SERGIPE, Relatora Min. Carmen Liicia, j. em 08-09-2.010, DJ de 15-02-2011).

Julgado o recurso extraordinario com repercussdo geral reconhecida pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, cabe aos juizes e
desembargadores respeitar a autoridade da decisdo do Supremo Tribunal Federal, assegurando racionalidade e eficiéncia ao Sistema Judiciario
e concretizando a certeza juridica sobre o tema.

Ressalte-se que o legislador ndo atribuiu ao Supremo Tribunal Federal o 6nus de fazer aplicar diretamente a cada caso concreto seu
entendimento. Apenas na rara hipdtese de que algum Tribunal mantenha posi¢ao contraria & do Supremo Tribunal Federal, ¢ que cabera a este
se pronunciar, em sede de recurso extraordinario, sobre o caso particular idéntico para a cassagdo ou reforma do acérddo. A competéncia ¢
dos Tribunais de origem para a solugdo dos casos concretos, cabendo-lhes, no exercicio deste mister, observar a orientagdo fixada em sede de
repercussio geral (Rcl 10793, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 13/04/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-
107 DIVULG 03-06-2011 PUBLIC 06-06-2011).

In casu, o acérdio recorrido ndo divergiu da posi¢do firmada no RE n® 564354 / SE, como quer fazer crer o autor, ora recorrente, somente
aplicou tal entendimento ao caso concreto, concluindo, apos analise dos fatos e provas coligidos aos autos, que ndo existem diferengas a serem
pagas.

Necessario frisar que alterar o entendimento firmado no acérdao recorrido demandaria a incursdo na seara fatico-probatdria dos autos,
mviavel, na via eleita, & vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.
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0000678-16.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301054513

RECORRENTE: PAMELA PEREIRA DA SILVA (SP134228 - ANA PAULA MENEZES FAUSTINO, SP229819 - CRISTIANE
TEIXEIRA DE SOUZA, SP367230 - LETICIA SANTANA DE ANDRADE, SP258625 - AMANDA KAREN XAVIER SANTOS,
SP326245 - KAREN DE ARAUJO NUNES BENTO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da alegada hipossuficiéncia econdmica, de modo a cumprir com os
requisitos necessarios a concessio do beneficio assistencial a pessoa deficiente.

4. As decisodes das instancias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do obice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis: “Néo se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORNHZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag@o ndo ¢ a via adequada para andlise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagao da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0012076-89.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064338
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARA APARECIDA MARTINS (SP338108 - BRUNO RODRIGUES)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérdao proferido por orgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Sustenta que, embora a doenga seja preexistente ao seu reingresso no Regime Geral da Previdéncia Social, a incapacidade lhe ¢ posterior,
resultando do agravamento da doenga, bem como, subsidiariamente, recorre quanto ao beneficio assistencial.

Nesse contexto, sustenta que ¢ possivel a concessio do beneficio, conforme entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissao.
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1. Do pedido de concessao de aposentadoria por invalidez ou, subsidiariamente, auxilio-doenga.

De inicio destaco que, na Turma Nacional de Uniformizag@o, predomina a orientagdo no sentido de que a “identificagdo da data do

inicio da incapacidade no caso concreto, contudo, advira do conjunto probatério e do livre convencimento motivado do julgador, vez que ndo
esta adstrito as conclusdes do laudo pericial.” (PEDIDO 200971500133872, Relator: JUIZ FEDERAL ALCIDES SALDANHA LIMA, DJ
31/08/2012)

No mesmo sentido, vale ressaltar que “O exercicio da plena jurisdicdo exige do magistrado a analise de todo o conjunto probatdrio e das
circunstancias peculiares ao caso, de modo a se permitir a andlise de elementos estranhos ao laudo pericial para a formagao do livre
convencimento do juiz.”. (PEDIDO 200740007028548, JUIZA FEDERAL SIMONE DOS SANTOS LEMOS FERNANDES, DOU
13/05/2011 SECAO 1).

No caso em pauta, o acérdao recorrido concluiu que:

“... No presente caso, a pericia médica realizada em 10.12.2013 (arquivo 5) reconheceu que a autora, 44 anos de idade, auxiliar de limpeza,
apresenta incapacidade parcial e permanente, ndo estando apta para sua atividade habitual, em razio de artrodese de coluna lombar, asma e
depressdo. A data de inicio da incapacidade foi fixada em 04.07.2013.

A doenga restou comprovada desde mar¢o/2013.

Analisando a consulta ao CNIS (fl. 2, arquivo 11), observo que a autora exerceu atividade remunerada vinculada ao RGPS até maio/2003.
Apo6s dez anos, apenas em 14.03.2013, retornou ao RGPS, em época concomitantemente com o inicio da doenga, de modo que ¢ nitida a
preexisténcia da incapacidade quando do reingresso ao RGPS.

de modo que a autora também ndo cumpriu a caréncia necessaria para obtengdo do beneficio, nos termos do artigo 24, da lei 8213/91, ja que
ndo comprova o recolhimento de quatro contribuicdes apods o reingresso ao RGPS.

Nesse quadro, é de rigor improcedéncia do pedido.
Ante o exposto, dou provimento ao recurso do INSS para julgar improcedente o pedido e revogo a liminar deferida anteriormente. ...”

Para rever o entendimento da Turma Recursal de origem que reputou preexistente o estado incapacitante ao reingresso ao Regime Geral de
Previdéncia Social e reanalisar o cumprimento da caréncia, faz-se imprescindivel, inexoravelmente, desconsiderar a moldura fatica delineada
pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide, procedimento incabivel de ser adotado validamente em
sede de pedido de uniformizagao, por incidir o dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, verbis:

“Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato.”

Com efeito, analisar se a incapacidade laboral resultante da patologia que atinge a autora é efetivamente preexistente ou ndo ao reingresso da
demandante ao RGPS, contraria o ditame da Stimula n.° 42/TNU, que veda o conhecimento de incidente que implique em reexame da matéria
de fato.” (TNU, PEDILEF 05035474320064058200, JUIZ FEDERAL ADEL AMERICO DE OLIVEIRA, julgado em 29/03/2012, DOU
27/04/2012).

Por outro lado, ndo se evidencia a similitude fatica dos julgados confrontados, porquanto a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da analise
das provas e peculiaridades de cada litigio, sendo certo que o pedido de uniformizag¢do ndo € a via adequada para analisar possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido, de forma pura e simples, mas, tdo so, eventual dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacdo
da lei federal.

1. Do pedido subsididrio, de concessdo de beneficio assistencial.

Quanto ao pedido subsidiario, para concessdo de beneficio assistencial, da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os
paradigmas invocados e o acordao impugnado.

A controvérsia acerca do pedido subsidiario para concessdo de beneficio assistencial trazida no pedido de uniformizagdo somente foi levantada
nos embargos de declara¢do opostos contra o acorddo proferido na Turma Recursal, apds o julgamento do mérito do recurso apresentado pelo
INSS.

A sentenga proferida nestes autos, ndo debateu o alegado pedido de concessdo de beneficio assistencial. Transcrevo a seguir excerto da
sentenca, Como segue;

“...1 - Dispositivos legais

Os beneficios almejados pela parte autora sdo tratados pelos arts. 42 e 59, caput, da Lein® 8.213-91, cujo teor € o seguinte:
“Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado que, estando ou
ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacio para o exercicio de atividade que lhe garanta a

subsisténcia, e serlhe-a paga enquanto permanecer nesta condi¢do.”

“Art. 59. O auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar
incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.”

2 - Da pericia
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No presente processo, observo que o laudo pericial diagnosticou que a parte autora € portadora de Pds-Operatdrio de Artrodese de coluna
lombar, Asma e Depressdo. Na conclusio do laudo, o insigne perito verificou que a parte autora ndo reune condicdes para o desempenho da
sua atividade habitual no momento.

Desta forma, entendo que a parte autora esta incapacitada para o exercicio de sua atividade habitual, de maneira que o caso se amolda a
hipétese de concessdo do beneficio de auxilio-doenga.

3 - Da caréncia e da qualidade de segurado

No que se refere aos outros requisitos do beneficio - a qualidade de segurado e a caréncia -, observo que a parte autora possui mais de 12
meses de contribuigdo constantes no sistema cnis devido a intmeros vinculos empregaticios, sendo o tltimo deles de 14/03/2013 a Abril de
2013.

Estas tltimas contribuicdes foram suficientes para recuperar a caréncia e a qualidade de segurado. Por outro lado, a data de inicio da
incapacidade foi fixada pelo perito em 04/07/2013, periodo em que a parte autora ja havia recolhido mais de um tergo da caréncia para
recuperar os meses de contribuicdes anteriores ao seu ultimo vinculo empregaticio, razio pela qual ndo resta duvida quanto ao atendimento dos
requisitos em analise.

4 - Do controle do beneficio

Sabe-se que o auxilio-doenga, por definigdo, ¢ um beneficio temporario, devendo cessar com a cessagio da incapacidade ou com a
reabilitag@o profissional ou, caso a incapacidade evolua para total e permanente, ser convertido em aposentadoria por invalidez (art. 62 da Lei
n° 8.213-91).

A autarquia, assim, pode e deve acompanhar a situag¢do do beneficiario, para verificar se ocorreu a persisténcia ou a modificagdo da
incapacidade utilizada como fundamento para a concessdo. Por sua vez, o beneficiario deve atender as convocagdes periddicas do INSS para
a realizagdo de pericias, ou justificar eventual ausé€ncia, sob pena de cessacdo do beneficio.

Dessas avaliagdes periddicas podera advir a constatag@o de que o beneficiario € apto para o procedimento de reabilitagdo profissional,
disciplinado pelos arts. 89 a 92 da Lein® 8.213-91, que podera ser realizado pelo INSS, ndo sendo dado ao beneficiario dele se esquivar, sob
pena de cessagio do beneficio.

Tendo em vista essas premissas, o INSS fica autorizado a realizar os atos de controle da persisténcia da situagéo, devendo o aludido controle
ter como ponto de partida o laudo realizado nestes autos e a analise feita na decisio judicial.

Vale dizer que a persisténcia da situacdo descrita nestes autos implica a manuteng@o do beneficio, até que o autor seja eventualmente
reabilitado para outra profissao, nos termos do laudo pericial.

5 - Da antecipacdo dos efeitos da tutela
Conclui-se, assim, que foram atendidos os requisitos do beneficio, resultando evidente a plausibilidade do direito invocado na inicial.

Noto, por outro lado, a presenga de perigo de dano de dificil reparagio, que decorre naturalmente do carater alimentar da verba
correspondente ao beneficio, de forma que estéo presentes os elementos pertinentes a antecipag@o dos efeitos da tutela, tal como prevista
pelos artigos 273 do CPC e 4° da Lein® 10.259-01, conforme precedentes do Tribunal Regional Federal da 3* Regido (Sétima Turma. Agravo
de Instrumento n° 228.009. Autos n°® 2005.03.005668-2. DJ de 6.10.05, p. 271. Nona Turma. Apelacdo Civel n° 734.676. Autos n°
2001.03.99.046530-7. DJ de 20.10.05, p. 391).

Por ter sido definida, por meio da pericia médica, a data de inicio de incapacidade da parte autora em 04/07/2013, ocasido posterior a data de
entrada de requerimento, entendo que o beneficio pleiteado deve ser implantado a partir da data de inicio da incapacidade, quando restou
insofismavel o atendimento dos requisitos do beneficio.

6- Dispositivo

Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado, para condenar o INSS a conceder a parte autora o beneficio
de auxilio-doenga, a partir da data de inicio da incapacidade, em 04/07/2013. Devera a autarquia utilizar, para calculo da RMI os efetivos
salarios-de-contribuicdo que constem de seus sistemas ou que tenham sido demonstrados pela parte autora, observada a atualizagdo
legalmente prevista.

Concedo a antecipacdo dos efeitos da tutela, para determinar ao INSS que, em 30 (trinta) dias, implante o beneficio. ...” (grifei)

A sentenga ndo cuidou do alegado pedido de beneficio assistencial e a parte autora ndo recorreu da sentenga proferida nestes autos. Desse
modo, a parte autora mostrou-se conformada em relagio a parte da sentenga que Ihe foi desfavoravel
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E sabido nfio se prestarem os embargos declaratdrios para suscitar questio nova; eles servem apenas para aclarar o decisum quanto a tema ja
anteriormente debatido no processo, quando este tenha sido omisso, obscuro e/ou contraditorio.

Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes: RE 351276 AgR, Relator: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em
08/02/2011; AT 797557 AgR, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 19/10/2010; PEDILEF
200770500028457, Relator: JUIZ FEDERAL JOSE EDUARDO DO NASCIMENTO, DJ 25/06/2010.

Assim, descabe utilizar os embargos declaratorios para introduzir matéria nova na contenda, inclusive para o fim de prequestionamento, com a
finalidade de se atender os requisitos do recurso excepcional.

No caso, ocorreu a preclusdo logica, uma vez que a matéria ndo foi questionada por meio de recurso de sentenca.

Por outro lado, tratando-se de inovagao apresentada tdo somente em fase de embargos, ndo esta caracterizado dissidio pretoriano entre o
acorddo combatido e o direito invocado, a ensejar a aplicag@o da Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizag3o, in verbis:
“QUESTAO DE ORDEM N° 22. E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérddo
recorrido nio guarda similitude fética e juridica com o acérddo paradigma.”

Assim, no que tange ao pedido de aposentadoria por invalidez ou de auxilio-doenga, o acérdao guerreado encontra-se em perfeita sintonia com
a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos e quanto ao beneficio assistencial, ocorreu a preclusdo logica, sendo medida de rigor, o
ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso apresentado.

Baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0062931-75.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064329
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: BRUNO CARLOS DOS RIOS (SP047469 - CARLOS ALBERTO DOS RIOS)

Vistos.

Trata-se de pedido nacional de uniformizag@o interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Os paradigmas tratam do direito de Defensores Piblicos da Unido ao recebimento de ajuda de custo, em remogdes a pedido, ao passo que o
acordio trata da incompeténcia dos Juizados Especiais Federais para a andlise da demanda.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegacdes recursais e o ato impugnado.

Os paradigmas enfrentam o mérito da questio posta em Juizo, ao passo que o acorddo recorrido ndo adentra o mérito, tratando unicamente da
incompeténcia do JEF para o julgamento.

Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrdo, com argumentagao genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizag&o no sentido de que “Nao deve ser conhecido incidente em que se invocam razdes
dissociadas dos fundamentos da decisio recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, J UiZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS
PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010).

Incidéncia da Stmula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO o recurso apresentado.
Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0006028-17.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056783
RECORRENTE: EGIDIO BARBOSA DE ARAUJO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do labor rural pela parte autora, em regime de economia familiar, nos
periodos de 01.01.1974 a 30.07.1980, e de 01.01.1984 a 30.11.2008.

4. As decisoes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
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delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢3o a vista do obice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, in verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagado ndo ¢é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis & espécie, NAO ADMITO aof(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, & origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0004439-44.2010.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056937
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO BENEDITO DE ALMEIDA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da eficacia do EPI fornecido pela parte empregadora, de modo a fazer
jus a contagem do periodo laborado como de tempo especial.

4. As decisdes das instincias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢3o a vista do obice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, in verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.
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8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, & origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacéio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no
artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio
merece seguimento. Inicialmente, observo néo ter sido demonstrada a alegada vulneragéo aos dispositivos legais arrolados,
uma vez que os ditames para a solucdo das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugéo da lide. Por outro lado, nfio prospera, no caso vertente, recurso
interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os
julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacio fundado somente no
argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstracio da similitude fatico-juridica limita-se a mera
transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem indicaciio do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de
hipotese, por extensfio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundame ntacfio ndo permitir a exata compreensio da controvérsia' (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacéio, é remansosa a
jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo qual “A peticiio do incidente de
uniformizacio deve conter obrigatoriamente a demonstraciio do dissidio, com a realizacio de cotejo analitico em duas etapas:
primeiro, pela comparacio entre as questées de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reproducéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes
para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUiZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples
transcricido de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do inteiro teor dos acordios
paradigmas ou indicaciio do repositério oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Cédigo de
Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do
especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a
demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acérdio
paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) 0 acérdio paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada
de forma analitica, evidenciando a dissensio jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indicaciio de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada ou citaciio
de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso quando a
orientacfio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisfo recorrida (Simula 83, do STJ); f) 0 acérddo paradigma devera
evidenciar identidade juridica com a decisfo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de
similitude fatica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007); No caso concreto,
porém, esses requisitos nio foram observados, ja que a recorrente nio logrou demonstrar, expressamente, na peca recursal,
qual a questio juridica divergente objeto de impugnacio. Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento
da analise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0008236-45.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301055230

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) MARIA LUCIA BARBOSA
FERREIRA (SP109615 - DINOMENDES SEBASTIAO CANDIDO) PEDRO HENRIQUE SILVA FERREIRA EMERSON SILVA
FERREIRA

RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCA ELITA SILVA DE AQUINO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR, SP209692 - TATIANA ZONATO ROGATI)

0001928-27.2016.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063546
RECORRENTE: LUIZ FERNANDO DOS SANTOS (SP226233 - PEDRO NELSON FERNANDES BOTOSSI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0022846-47.2013.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063450
RECORRENTE: RAIMUNDO LOPES DA SILVA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)
RECORRIDO: PROCURADORIA REGIONAL FEDERAL - 3* REGIAO - SP/MS COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR

DECISAO-EMENTA
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA
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INVALIDO. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE QUE NAO COMPORTA
ADMISSAO.

1. Pedido de uniformizacdo de lei federal suscitado contra acérddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a recorrente que o acorddo combatido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O incidente ndo comporta admissao, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando a solugdo adotada sobre
questdes de direito material no acérddo combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da solug@o exarada em acérddo de Turma
Recursal de outra Regido, da Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou do Superior Tribunal de Justica.

S. Apenas acorddos servem como paradigmas; porém, nio qualquer um: somente os proferidos por Turma Recursal de outra Regido, por
Turma de Uniformizagdo Regional de outra Regido, pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou pelo Superior Tribunal de Justica. Nenhuma
outra decisdo judicial € admissivel

6. Ante a falta de amparo legal, a Turma Nacional de Uniformizagdo nio conhece de pedidos de uniformizagdo com paradigmas imprestaveis,
ou seja, que ndo tenham observado o estabelecido no art. 14 da Lein® 10.259/01. Cite-se como exemplo de paradigmas invalidos:

“(...) o que € decisivo para o ndo conhecimento do incidente, o suposto paradigmas de Mato Grosso ¢ da mesma regido do acérdio impugnado,
de modo que, ndo se prova divergéncia nacional.” (PEDILEF 00029876720124013801, JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO BIANCHI
CERQUEIRA, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224.)

“(...) num cotejo analitico dos julgados apresentados como paradigma com o acérddo recorrido constato que os precedentes apresentados pela
parte recorrente ndo sao validos, pois se tratam de precedentes dos Tribunais Regionais Federais € do Supremo Tribunal Federal aos quais
falece competéncia a esta TNU para aferir a sua corregio diante do acérdio recorrido, nos termos do art. 14, §§ 2° e 4°, da Lein® 10.259/01
(...)” (PEDILEF 00128432220114013500, JUIZ FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA, TNU, DOU 16/03/2017 PAG. 131/264.)

“(...) Assim, acérddos oriundos de Tribunal Regional Federal ou de Tribunais de Justica ndo servem para caracterizacdo de divergéncia apta
ao conhecimento do pedido de uniformizagdo.” (PEDILEF 200683005098806, JUIZA FEDERAL JACQUELINE MICHELS BILHALVA,
TNU - Turma Nacional de Uniformizagdo, DJU 16/01/2009.)

7. Ante o exposto, estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis & espécie, NAO ADMITO o pedido de
uniformiza¢do. Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003315-83.2016.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064210
RECORRENTE: JOSE CARLOS IPOLITO (SP286345 - ROGERIO ROCHA DIAS, SP243470 - GILMAR BERNARDINO DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N°3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova material do alegado exercicio de atividade especial, desenvolvida em
ambiente nocivo a saude.

4. As decisoes das instincias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informagdes na qualificagcdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugcarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagao das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
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extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ofs) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, & origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0075250-41.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063458
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: FLAVIA PELLEGRINO SOARES (SP181286 - LUCIANA FREITAS LOPES)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N°3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.
TRANSCRICAO DE JULGADO QUE NAO ATENDE AO DISPOSTO NA QUESTAO DE ORDEM N° 05 DA TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO. PARADIGMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. JURISPRUDENCIA DOMINANTE NAO
DEMONSTRADA. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Pedido de uniformizagio de lei federal suscitado contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Recorrente aduz que o acérdao recorrido diverge da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, colacionando paradigma.

3. O incidente ndo comporta admissdo, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Paradigma do STJ incapaz de demonstrar o reconhecimento de jurisprudéncia dominante naquele Tribunal, o que desatende a formalidade
exigida pelo citado dispositivo e pela Questdo de Ordem n. 05 da TNU: “Um precedente do Superior Tribunal de Justica ¢ suficiente para o
conhecimento do pedido de uniformizacdo, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia predominante naquela Corte”.

5. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao no mesmo sentido: “PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.
VIGILANTE. COMPROVACAO. DIVERGENCIA COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. INEXISTENCIA. I - A
divergéncia com o entendimento contido em jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga ¢ requisito indispensavel de
admissibilidade do presente Pedido de Uniformizagao, nos termos do art. 14 § 2° da Lein® 10.259/2001. II — Incidente ndo conhecido.” (PU n°
2006.83.03.500852-2, Relatora Juiza Federal Maria Divina Vitéria, in DJ 11/3/2008).

“TRIBUTARIO — VERBA DERIVADA DE CONDENACAO JUDICIAL TRABALHISTA — JUROS DE MORA — INCIDENCIA DE
IMPOSTO DE RENDA — JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ — INEXISTENCIA — PEDIDO DE UNIFORMIZACAO —
INADMISSIBILIDADE. 1) O pedido de uniformizag@o deve evidenciar o contraste entre o acérddo impugnado e aquele que expresse a
posi¢do dominante no A&mbito do STJ, consoante estabelece o art. 2° do Regimento Interno da TNU. 2) Nio expressando o acérdido-paradigma
a posicdo dominante no seio do STJ, invidvel se apresenta o manejo do recurso. 3) Pedido de Uniformizag¢do ndo conhecido.” (PU n°
2006.70.50.000565-9, Relator Juiz Federal Ricardo Almagro Vitoriano Cunha, in DJ 5/3/2008)

6. Estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.
Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003806-74.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063763
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GLORIA JAFET (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de atividade insalubre no periodo de 29/04/1995 a 04/09/2008, em razio
dos agentes nocivos biologicos presentes, de modo a averbar tal periodo, laborado para “Fundag@o Parque Zoologico de Sao Paulo”, como de
tempo especial.

4. As decisodes das instancias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
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VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdio dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizac@o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinrio”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, & origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acordéo proferido por érgéo fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em suma, a niio incidéncia
do fator previdenciirio em sua aposentadoria como professor. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
O(s) recurso(s) nio merece(m) seguimento. A discussio trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 149, julgado pela
Turma Nacional de Uniformizacio, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“Incide o fator previdencidrio na aposentadoria por tempo de servico de professor, salvo quando o segurado tiver cumprido
todos os requisitos para aposentacio em data anterior a edicdo da Lei n. 9.876/99.” Desta forma, o acérdiao guerreado encontra-
se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor o ndo prosseguimento
do(s) recurso(s). Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0000165-85.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064016
RECORRENTE: MARIA CONCEICAO SANTOS DONINI (SP307838 - VIVIANE TURRINI STEFEN NUNES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000662-29.2016.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064038
RECORRENTE: ELIZETE APARECIDA CAVICHIOLI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010325-96.2015.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064008
RECORRENTE: VERA APARECIDA MOREIRA DA SILVA NANZER (SP165937 - PAULO SERGIO MOREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004961-06.2012.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056414
RECORRENTE: HELIO APARECIDO GALERA (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da exposi¢do pela parte autora ao agente nocivo ruido no periodo em
que teria laborado para a empresa “Bombril S/A”.

4. As decisdes das instincias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacéo a vista do 6bice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformiza¢3o, in verbis: “N&o se conhece de incidente de
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uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMTZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas nio ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdio dos Orgaos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizac@o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagéo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinrio”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa 4 Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, & origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0000125-93.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064292
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HELIO CAVALCANTE MIRANDA (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interpostos pelo INSS, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001,
contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.
A Turma Recursal manteve a sentenca que reconheceu que a parte autora efetuou recolhimentos em atividades concomitantes e preencheu
os requisitos a obten¢éo da aposentadoria por idade apos 01/04/2003, impondo a revisdo do beneficio pela soma dos salarios de contribuicdo
das atividades concomitantemente exercidas.

Sustenta o INSS, em sintese, que o autor ndo cumpriu os requisitos para obter a concessdo do beneficio, aproveitando as contribuicdes das
atividades concomitantes.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso do INSS n3o comporta admisséo.

No caso em pauta, a Turma Recursal fundamentou a decisdo no fato de a parte autora ter contribuido em atividades concomitantes e ter
preenchidos os requisitos para concessido do beneficio apds 01/04/2003, nos seguintes termos:

“...Portanto, tendo a parte autora efetuado recolhimentos em atividades concomitantes e implementado o direito a sua aposentadoria apos
01/04/2003 (data de extingdo da escala de salario base), impde-se o recalculo de seu beneficio pela soma dos salarios-de-contribuicdo das
atividades concomitantemente exercidas. Observo que, submetido ao crivo da contadoria deste juizado, foi recalculada a RMI e apuradas
diferencas e, a mingua de impugnagao valida, deve tal calculo prevalecer como fixagao do valor da condenacdo. Anoto apenas que o parecer
contém pequeno equivoco, ao afirmar que o calculo esta atualizado para agosto de 2016, quando, na verdade, a planilha de calculo indica
atualizacdo para setembro de 2016, valendo esta informagdo para efeito de condenago. ...”

Quanto ao exercicio de atividades concomitantes, a Turma Nacional de Uniformiza¢ao firmou o entendimento de que: “a) tendo o segurado
que contribuiu em razio de atividades concomitantes implementando os requisitos ao beneficio em data posterior a 01/04/2003, os salarios-de-
contribuicdo concomitantes (anteriores e posteriores a 04/2003) serdo somados e limitados ao teto”.

No caso em tela, o beneficio de aposentadoria por idade foi concedido em 02/05/2007, ndo tendo sido reconhecido, na esfera administrativa, o
direito a soma dos salarios de contribuigdo das atividades exercidas concomitantemente.

Para melhor contextualizag@o, trago a colagdo excerto do recente acorddo proferido pela Turma Nacional de Uniformizag¢éo nos autos do
PEDILEF N. 0002027-07.2009.4.03.6309, Confira-se:

“... 5. O Pedido de Uniformizagao foi admitido na origem.
6. Nos termos do artigo 14, § 2° da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizag@o de interpretacio de lei federal, para a TNU, quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais de diferentes regides na interpretacdo da lei ou
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em contrariedade a jurisprudéncia dominante do STJ ou TNU.

7. No caso, a parte autora cuidou de apresentar paradigma valido.

8. Em que pese ter constando na sentenga a extingdo do processo sem analise do mérito por falta de interesse de agir, observa-se que, na
verdade, o contetido da sentenga, confirmada pela Turma Recursal, tem cunho meritério. Nota-se que o processo foi enviado a contadoria
judicial que calculou o beneficio com base nos incisos I e II do artigo 32 da Lei 8.213/91 e concluiu que ndo haveria proveito econdmico para a
parte autora. Contudo, o que a parte autora busca € justamente afastar o artigo 32 da Lei 8.213/91 do célculo da renda mensal inicial de seu
beneficio.

9. Este assunto, inclusive, ja foi discutido pela TNU e o acérdio recorrido diverge da jurisprudéncia pacificada nesta casa, que atentou para a
derrogag@o do artigo 32 da lei 8.213/91 a partir de 01/04/2003, ...”

Assim, considerando que o beneficio foi concedido em 02/05/2007, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia
dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizagio, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdéo recorrido.

Ante o0 exposto, NAO ADMITO o recurso interposto pelo INSS.
Publique-se. Intime-se.

0002142-05.2012.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301058490
RECORRENTE: NIVALDO PAES (SP244611 - FAGNER JOSE DO CARMO VIEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do labor ruricola pela parte autora de 23.09.1969 a 31.12.1974, ¢ do
labor em carater especial em razio da insalubridade da ocupagio como motorista no periodo de 02.04.1990 a 16.07.1996.

4. As decisdes das instincias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢3o a vista do obice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagido ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretago da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, & origem, certificando-se.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0000943-63.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301053787

RECORRENTE: VANDA FRANCISCO SANTOS DE OLIVEIRA (SP065284 - CLOVIS MARCIO DE AZEVEDO SILVA, SP305743 -
VICTOR MENDES DE AZEVEDO SILVA, SP168381 - RUSLAN BARCHECHEN CORDEIRO, SP288332 - LUIS FERNANDO
ROVEDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de sua incapacidade laboral, de modo a fazer jus a concessao do
beneficio de auxilio-doenga / aposentadoria por invalidez.

4. As decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢éo a vista do obice contido na stmula n° 42, da Turma Nacional de Uniformiza¢3o, in verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢&o ndo é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretago da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Stmula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, & origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0002276-54.2011.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301059380

RECORRENTE: MADALENA DE FARIA ROCHA (SP062246 - DANIEL BELZ, SP200508 - SAMIRA MENDES AMADEU)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE,
SP247892 - TIAGO PEREZIN PIFFER)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do cumprimento pela parte autora da caréncia necessaria a concessao
do beneficio previdenciario de aposentadoria por idade.
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4. As decisdes das instincias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢3o a vista do obice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag¢3o, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢é a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérdao recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagéo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, & origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0000569-30.2016.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301053792
RECORRENTE: SONIA APARECIDA MARTINS BUENO (SP308507 - HELOISA CRISTINA MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIF ORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admisso.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua incapacidade laboral em momento no qual havia preenchido os
requisitos autorizadores do beneficio de auxilio-doenga / aposentadoria por invalidez.

4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢3o a vista do obice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag¢3o, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
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analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizac@o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis & espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, & origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0011829-06.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301057393

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: PEDRO HENRIQUE SOUSA MARIANO (SP141635 - MARCOS DE ASSIS SERRAGLIA) VANESSA PIMENTEL DE
SOUSA (SP141635 - MARCOS DE ASSIS SERRAGLIA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acoérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de fazer jus o instituidor do beneficio de pensdo por morte a extensdo
do periodo de graga como segurado previdenciario em razio de situacdo de desemprego.

4. As decisodes das instancias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do obice contido na stimula n°® 42, da Turma Nacional de Uniformizagdo, in verbis: “Néo se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORNHZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag@o ndo ¢ a via adequada para andlise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretago da lei federal

8. Incidéncia do obice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0004321-08.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064289

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EDUARDO GOMIDES MOTA (SP266251 - WELLINGTON MARIANO DE VASCONCELOS, SP181914 - GIULIANO
GUIMARAES, SP142321 - HELIO JOSE CARRARA VULCANO)
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Vistos.

Trata-se de pedido nacional de uniformizag@o interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega que ¢ possivel a flexibilizag@o do critério econémico para a concessao de auxilio-reclusdo, e que é indevida a devolugédo dos valores
recebidos a titulo de tutela antecipada.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nfio merece seguimento.

1 — Da flexibilizagdo do critério econémico

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova coligida aos autos, especialmente no que toca a existéncia de elementos
que permitam a flexibilizagdo do critério econémico.

A esse respeito, veja-se que o acorddo recorrido ndo considera irrisério o valor que supera o teto, bem como consigna que os salarios de
contribuicdo acima do teto constituem a maior parte do histdrico contributivo do autor (ev. 57):

“Em relag@o ao segundo requisito, analisando o histérico de remunerag@o do segurado preso, observo no Cadastro Nacional de Informagdes
Sociais — CNIS (anexado aos autos em 18/09/2017), que as remuneragdes indicaram que, em grande parte de sua vida laborativa, sua renda
bruta esteve acima dos limites fixados pelas Portarias Ministeriais, especialmente o ultimo vinculo, vigente a época da prisdo (a partir de
19/01/2011), no qual foi remunerado acima dos valores fixados como limite pelas portarias n° 407, de 14/07/2011, n° 02, de 06/01/2012 e n° 15,
de 10/01/2013.

Logo, ausente um dos requisitos para a concessdo do beneficio de auxilio reclusio, indevida a sua concessao.”

As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizag@o a vista do dbice contido na stmula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orggos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag@o ndo ¢ a via adequada para andlise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagio da lei federal

Incidéncia do 6bice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislag@o infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Estando o apelo em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, nao pode ser admitido.

II — Da devolugéo dos valores recebidos a titulo de tutela antecipada

A discussio trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por forca de antecipagdo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau,
devem ser devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justiga (Tema/Repetitivo 692 ¢ PET 10.996/SC)". Obs:
Stumula 51/TNU cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Desta forma, o acérdao guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor 0 ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.

Publique-se. Intime-se.
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0007753-36.2016.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063110
RECORRENTE: LUIS MORTARI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do labor rural pela parte autora nos periodos de 01.03.1962 a
31.12.1972 e de 02.01.1973 a 31.12.1973, para “Fazenda Esplaiado”.

4. As decisoes das instancias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, in verbis: “N&ao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdio dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizacéo ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretaggo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n°® 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, & origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0027033-35.2012.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301053731
RECORRENTE: ANTONIO JOSE DOS SANTOS (SP268308 - NILTON CESAR CAVALCANTE DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acdrddo proferido por orglo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de
Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneracdo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugio
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacio fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstracio da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem
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indicagd@o do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagao, € remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstrag@o do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acorddo impugnado e no paradigma, com reprodugio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acdrdios paradigmas ou indicacdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acdrdao paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acdrdio recorrido (...);

b) o acérdao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indica¢do de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decis@o recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagio especifica para demonstragéo
da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NAO ADMITO ofs) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0002238-61.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064187

RECORRENTE: SERGIO BURANELI (SP268785 - FERNANDA MINNITI, SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH,
SP320491 - THIAGO JOSE LUCHIN DINIZ SILVA, SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY RODDRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Trata-se de pedido nacional de uniformizag@o interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Os paradigmas tratam do instituto da decadéncia a) em relacdo a revisdes que decorram de fatos nfo analisados pelo INSS no momento da
concessio, e b) em relagdo a pedidos de concessdo de beneficio mais vantajoso, diante de direito adquirido em momento anterior a concessao
do beneficio em manutengao.
Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
O recurso ndo comporta admissao.
A controvérsia acerca de o pedido se tratar de pedido de melhor beneficio e de haver fatos ndo analisados pela Administragao, trazida no
presente recurso, somente foi levantada nos embargos de declaragio opostos contra o acérdio.
O recurso inominado (ev. 09) ndo tratou do tema. O recurso inominado tratou de defender que “(...) nas demandas envolvendo prestacdes de
trato sucessivo, que se renovam més a més, ndo ocorre a prescricdo do fundo de direito, apenas estando prescritas as parcelas anteriores ao
qiiinqtiénio anterior ao ajuizamento da agao”.
Na sequéncia do recurso inominado, houve acérdao que deu provimento ao recurso da parte autora, ao argumento de que nao incide
decadéncia para revisdo de beneficios concedidos antes da MP 1.523/97 (ev. 16).
O INSS interpds recursos excepcionais. Seguiu-se decisdo da Presidéncia das Turmas Recursais, que encaminhou os autos novamente ao
orgdo fracionario, para que exercesse eventual Juizo de Retratagdo, em vista do descompasso em rela¢do ao julgado no RE 626.489/SE (ev.
44).
Em Juizo de Retratagéo, reconheceu-se a decadéncia do direito postulado (ev. 70).
Apenas a partir dessa decisio, em sede de embargos declaratérios, € que a parte autora passou a arguir que, tratando-se de pedido de
beneficio previdenciario mais vantajoso, as Cortes Superiores decidiriam por afastar o instituto da decadéncia.
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Quanto a isso, contudo, é perfeitamente sabido ndo se prestarem os embargos declaratdrios para suscitar questdo nova; eles servem apenas
para aclarar o decisum quanto a tema ja anteriormente agitado no processo, quando este tenha sido omisso, obscuro e/ou contraditorio.
Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes: RE 351276 AgR, Relator: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em
08/02/2011; AT 797557 AgR, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 19/10/2010; PEDILEF
200770500028457, Relator: JUIZ FEDERAL JOSE EDUARDO DO NASCIMENTO, DJ 25/06/2010.

Assim, descabe utilizar os embargos declaratorios para introduzir matéria nova na contenda, inclusive para o fim de prequestionamento, com a
finalidade de se atender os requisitos do recurso excepcional.

Ademais, ocorre preclusdo logica da matéria ndo impugnada no recurso de sentenga, uma vez que a recorrente, desse modo, mostra-se
conformada em relagdo a parte da sentenca que The foi desfavoravel

Por outro lado, tratando-se de inovagdo apresentada tdo somente em fase de embargos, ndo esta caracterizado dissidio pretoriano entre o
acordido combatido e o direito invocado, a ensejar a aplicacdo da Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis:
“QUESTAO DE ORDEM N° 22. E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocréatica quando o acérddo
recorrido ndo guarda similitude féatica e juridica com o acdrddo paradigma.”

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso apresentado.

Publique-se. Intime-se.

0013076-27.2013.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064328
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VITORIA GONCALVES DA SILVA (SP220809 - NAIRANA DE SOUSA GABRIEL)

Vistos.

Trata-se de pedido nacional de uniformizag@o interposto pela parte autora contra acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

O paradigma trata da renda a ser considerada no caso de segurado desempregado no momento da reclus@o, ao passo que o acorddo trata de
caso de recluso que estava empregado a data do encarceramento.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegagdes recursais ¢ o ato impugnado.

Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrdo, com argumentagao genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizago no sentido de que “Nao deve ser conhecido incidente em que se invocam razdes
dissociadas dos fundamentos da decisdo recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA LINS
PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010).

Incidéncia da Stmula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO o recurso apresentado.
Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no
artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Secio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio
merece seguimento. Inicialmente, observo néo ter sido demonstrada a alegada vulneragéo aos dispositivos legais arrolados,
uma vez que os ditames para a solucio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solu¢io da lide. Por outro lado, nfio prospera, no caso vertente, recurso
interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessério cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os
julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacio fundado somente no
argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstraciio da similitude fatico-juridica limita-se a mera
transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem indicacfio do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de
hipétese, por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua
fundamentacio ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacéo, é remansosa a
jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticiio do incidente de
uniformizacio deve conter obrigatoriamente a demonstraciio do dissidio, com a realizacio de cotejo analitico em duas etapas:
primeiro, pela comparacio entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes
para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, J UiZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ""a simples
transcricio de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a ausé&ncia da cépia do inteiro teor dos acordios
paradigmas ou indicacfio do repositério oficial pertinente, nio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Cédigo de
Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do
especial, interposto pela alinea "¢ do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 24/05/2018  90/2066



LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a
demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acérdio
paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada
de forma analitica, evidenciando a dissensio jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indicaciio de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada ou citaciio
de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nfio sendo cabivel recurso quando a
orientacfio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisfo recorrida (Simula 83, do STJ); f) o acérdio paradigma devera
evidenciar identidade juridica com a decisfo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de
similitude fitica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007); No caso concreto,
porém, esses requisitos nio foram observados, ja que a parte nio dispensou argumentaciio especifica para demonstracio da
similitude fitica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser substituido por argumentos
esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso. Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da
andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0003931-16.2016.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063812

RECORRENTE: ADENIZIA FERREIRA DA SILVA SPORTS - ME (SP183531 - ANTONIO ESTEVES JUNIOR, SP206593 - CAMILA
ANGELA BONOLO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0002403-29.2010.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301056901
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOEL JOAO RIBEIRO (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0002469-46.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301060872
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ONOFRINA DO PRADO PAULISTA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0001602-59.2013.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301060870
RECORRENTE: EUCLIDES LIMA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001967-21.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301052281

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUIS FERNANDO RIBEIRO PEREIRA (SP342953 - CARLOS CESAR DO PRADO CASTRO, SP275674 - FABIO
JUNIOR APARECIDO PIO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001,
contra acdrdio proferido por orgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.
Alega, em suma, que um dos requisitos para concessdo do auxilio- reclus@o, deve ser a baixa renda do segurado, considerando para tanto, o
valor do tltimo salario recebido.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissao.

A Turma Nacional de Uniformizagao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consonancia com a
jurisprudéncia de instancia superior, ¢ incabivel admitir pedido de uniformizagao.

Para melhor contextualizag@o, trago a colagdo decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagao, de forma unissona, ndo conhecendo
de pedido de uniformizacdo interposto contra acérddo que esta em consondncia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTC)ES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acorddo pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenca de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei 8.213/91, respeitada a prescri¢io quinquenal, contada da edigdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
fundamento no art. 14, § 4° da Lein°® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformizagdo quanto aos seguintes pontos: a) a renincia a prescrigido em favor da Fazenda Ptblica so possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescrigdo quinquenal, ndo aborda a questdo da interrupcéo do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomega a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢éo, o acordao
recorrido estad em consondncia com a orientacdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescricdo do
direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lein® 8.213/91, € a publicagdo do
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Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA
FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos
segurados a revisdo pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, importou a rentncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que
voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF
50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5.
Incidente ndio conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO
CONHECER do Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia nterposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF
05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)
Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solu¢ao firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da
seguinte forma:

TEMA 896 do STJ
“EMENTA
RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC/1973 (ATUAL 1.036 DO CPC/2015) E RESOLUCAO STJ
8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. AUXILIO-RECLUSAO. SEGURADO DESEMPREGADO OU SEM
RENDA EM PERIODO DE GRACA. CRITERIO ECONOMICO. MOMENTO DA RECLUSAO. AUSENCIA DE RENDA. ULTIMO
SALARIO DE CONTRIBUICAO AFASTADO. RELATOR: MIN. HERMAN BENJAMIN- TRANSITO EM JULGADO: 03/04/2018”
Assim, 0 acdrdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.
Por consequéncia, aplica-se a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais, in verbis:
Questdo de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdéo recorrido.
Ante o exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdio proferido por 6rgio fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em suma, a nio ocorréncia
da decadéncia ao direito de revisio da Renda Mensal Inicial de beneficio previdenciario concedido em data anterior a vigéncia
da Medida Proviséria 1.523-9/1997. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio
merece(m) seguimento. A discussio trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se a Controvérsia 313, julgada pelo Supremo
Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “RECURSO
EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO
ATO DE CONCESSAO DE BENEFiCI0. DECADENCIA. 1. O direito 2 previdéncia social constitui direito fundamental e, uma
vez imple mentados os pressupostos de sua aquisiciio, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia,
inexiste prazo decadencial para a concesso inicial do beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢iio de prazo
decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no
interesse em evitar a eternizacio dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O
prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto
de 1997, por for¢a de disposiciio nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos
anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituiciio. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico
nio sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido.” (RE 626489, Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-
184 DIVULG 22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014) Desta forma, o acérdiio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese
fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor o nio prosseguimento do(s) recurso(s). Ante o exposto,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0010477-88.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301055861
RECORRENTE: ALUIZIO DE OLIVEIRA (SP164516 - ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036214-02.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301055858
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDA QUEICO INOUE DE SOUSA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)

0004740-78.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301055864
RECORRENTE: ROSALINA AUGUSTA GENNARI (SP193574 - DANIELA VIRGINIA MATOS BUGANEME SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002712-48.2012.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301055867
RECORRENTE: LIDIA RADUKA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055357-74.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301055856
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO VIEIRA (SP149054 - OCIMAR DE MOURA)
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0005372-33.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301055863
RECORRENTE: JOSE PORFIRIO (SP046122 - NATALINO APOLINARIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0083864-79.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301055855
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SCHIRLEY BELFER (SP103216 - FABIO MARIN)

0003369-98.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301055865
RECORRENTE: MARIA LUIZA MASSI AFFERRI (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002947-96.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301055866
RECORRENTE: SEBASTIAO LEANDRO DO NASCIMENTO (SP216508 - DANILA BOLOGNA LOURENCONTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052730-24.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301055857
RECORRENTE: NIVALDO MASSA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006082-51.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301055862
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JULIA FERREIRA SABLICH (SP215097 - MARCIO JOSE FURINI)

0032963-73.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301055859
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DALMO JOSE REIS (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

0013049-17.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301055860
RECORRENTE: BENEDITO LUIS DIAS DE ARRUDA (SP216508 - DANILA BOLOGNA LOURENCONI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS
ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO. 1. Recurso(s)
apresentado(s) contra acordio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. O(s) recurso(s) nio
comporta(m) admissdo. 3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da atividade rural da parte
autora, de modo a fazer jus ao beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicfio. 4. As decisdes das instincias ordinarias
sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos
autos prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o
conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizacdo a vista do ébice
contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacéo, in verbis: “Nio se conhece de incidente de uniformizaciio que
implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacfio unissona nesse sentido. Confira-
se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento
pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacées na qualificaciio dos noivos, que auxiliam na
busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoraciio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos
faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui
incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da
Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, nio h4 similitude fitica entre os julgados confrontados, na medida em que a
conviccio dos ()rgﬁos Julgadores decorre da analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizacio
niio é a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdio recorrido quanto a apreciacdo das provas. Seu
proposito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacio da lei federal. 8. Incidéncia do
6bice contido na Simula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario”. 9. Hipotese em que o apelo extremo niio pode ser analisado sem o prévio exame da legislacio
infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituiciio Federal, esta seria indireta. A guisa de
ilustracéo, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas
procedimentais apliciveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0002641-80.2016.4.03.6304 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063754
RECORRENTE: CONCELITA ANTUNES DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002072-56.2016.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063641
RECORRENTE: ROBERTO CIPRIANO CIRINO (SP349190 - BARBARA LUANA MOREIRA BARBOSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0025988-88.2015.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064321
RECORRENTE: BENEDITO CARLOS MARTINEZ (SP071334 - ERICSON CRIVELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acdrddo proferido
por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que esta demonstrada a incapacidade laborativa, com aptiddo de lastrear a concessio do beneficio pretendido.

A Turma Recursal manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de concessdo de beneficio previdenciario, por auséncia de
incapacidade laborativa.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

E de se destacar que as instincias ordinarias, soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos, reputaram ausente o requisito
legal da incapacidade laborativa habitual, necessario a concessdo do beneficio pretendido.

Para decidir de modo diverso, faz-se imprescindivel, inevitavelmente, desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide, procedimento incabivel de ser adotado validamente em sede de pedido de
uniformizago e recurso extraordinario, por incidir o 6bice contido na Sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao.

Ressalte-se, também, que o caso dos autos ndo é de reconhecimento da incapacidade parcial para o trabalho habitual, que ensejaria a
necessidade de analise das condigcdes pessoais e sociais do segurado, nos termos da Sumula n° 47, da Turma Nacional de Uniformizagao, mas,
sim, de auséncia de incapacidade laborativa.

Nesse contexto, convém lembrar que “O julgador ndo é obrigado a analisar as condicdes pessoais e sociais quando nio reconhecer a
incapacidade do requerente para a sua atividade habitual.” (TNU, Sumula 77, DOU 06/09/2013, PG. 00201).

Anoto que “Laudos e atestados médicos obtidos unilateralmente pelo segurado equiparam-se a mero parecer de assistente técnico, de forma
que, em regra, ndo devem prevalecer sobre a conclusio divergente de laudo pericial judicial, elaborado sob o crivo do contraditdrio por médico
presumivelmente imparcial.” (TNU, PEDIDO 200934007005809, Relator JUIZ FEDERAL ROGERIO MOREIRA ALVES, DOU
25/05/2012).

Por fim, quanto ao pedido de nova pericia, observo que a pericia foi realizada por médico oftalmologista, especialista na doenga que acomete o
autor. Portanto, ndo procede a alegag@o de que houve cerceamento do direito de defesa ou de produgio de provas.

Diante do exposto, nego seguimento ao recurso interposto pela parte autora.

Publique-se. Intime-se.

0014586-93.2014.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064367
RECORRENTE: MAURICIO APARECIDO PEREIRA (SP166258 - ROSANGELA MIRIS MORA BERCHIELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N°3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do labor sob condigdes especiais da parte autora, de modo a fazer jus
ao beneficio previdenciario de aposentadoria especial, bem como da ineficacia do EPI fornecido pela parte empregadora.

4. As decisoes das instincias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, in verbis: “N&ao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informagdes na qualificagcdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos.
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Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdio dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizac@o ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis & espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, & origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0036513-61.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301037335
RECORRENTE: CICERO CARLOS BEZERRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta seguimento.

Consoante se dessume da peca recursal, a discussdo refere-se a aplicagdo de indices de reajustes aos beneficios previdenciarios de forma a
manter seu valor real.

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discussdo em testilha nio possuir
repercussdo geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagdo infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento do
recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
LEGISLACOES INFRACONSTITUCIONAIS QUE FIXARAM OS INDICES DE REAJUSTES DE BENEFICIOS.
CONSTITUCIONALIDADE. CRITERIOS DE REAJUSTAMENTO. AUSENCIA DE MATERIA CONSTITUCIONAL. 1. O Plenario
desta Corte, ao apreciar o ARE 808.107, Rel. Min. Teori Zavascki, reconheceu a existéncia de repercussio geral da questdo constitucional
suscitada e reafirmou a jurisprudéncia dominante acerca da constitucionalidade do reajustamento dos beneficios previdenciarios relativos aos
anos de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003 (Tema 728). 2. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, trata-se de matéria
infraconstitucional a definigdo de critérios para assegurar o reajustamento dos beneficios, de modo a preservar o seu valor real. Precedentes.
3. Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 865484 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
28/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-096 DIVULG 21-05-2015 PUBLIC 22-05-2015)

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cédigo de Processo Civil, o recurso ndo merece prosperar.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0000751-59.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301052511
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANEIDE LUIS RODRIGUES (SP249004 - ANA PAULA FOLSTER MARTINS)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario apresentado pela parte ré contra acorddo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, ser incabivel a insercdo — no PBC do beneficio de aposentadoria por invalidez —, do salario-de-beneficio no periodo em que o
segurado esteve no gozo do beneficio de auxilio-doenga, com consequente incremento da RMI da aposentadoria por invalidez, quando
demonstrada a auséncia de intercalagdo com periodos de atividade.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso nfio merece seguimento.
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A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao Tema 88, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. CARATER CONTRIBUTIVO.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXiLIO-DOENCA. COMPETENCIA REGULAMENTAR. LIMITES. 1. O carater
contributivo do regime geral da previdéncia social (caput do art. 201 da CF) a principio impede a contagem de tempo ficto de contribuicéo. 2.
O § 5°do art. 29 da Lein® 8.213/1991 (Lei de Beneficios da Previdéncia Social - LBPS) ¢ exceg¢do razoavel a regra proibitiva de tempo de
contribuicao ficto com apoio no inciso II do art. 55 da mesma Lei. E é aplicavel somente as situagdes em que a aposentadoria por invalidez
seja precedida do recebimento de auxilio-doenga durante periodo de afastamento intercalado com atividade laborativa, em que ha recolhimento
da contribui¢do previdenciaria. Entendimento, esse, que ndo foi modificado pela Lein® 9.876/99. 3. O § 7° do art. 36 do Decreto n°® 3.048/1999
ndo ultrapassou os limites da competéncia regulamentar porque apenas explicitou a adequada interpretagéo do inciso II e do § 5° do art. 29 em
combinag@o com o inciso I do art. 55 e com os arts. 44 ¢ 61, todos da Lein°® 8.213/1991. 4. A extensdo de efeitos financeiros de leinova a
beneficio previdenciario anterior a respectiva vigéncia ofende tanto o inciso XXXVI do art. 5° quanto o § 5° do art. 195 da Constituigio
Federal. Precedentes: REs 416.827 e 415.454, ambos da relatoria do Ministro Gilmar Mendes. 5. Recurso extraordinario com repercussdo
geral a que se d4 provimento. (RE 583834, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 21/09/2011, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-032 DIVULG 13-02-2012 PUBLIC 14-02-2012 RT v. 101, n. 919, 2012, p. 700-
709).

O entendimento é consagrado também no ambito do Superior Tribunal de Justiga, a teor da Stimula 557, in verbis:

“A renda mensal inicial (RMI) alusiva ao beneficio de aposentadoria por invalidez precedido de auxilio-doenga sera apurada na forma do art.
36, § 7° do Decreto 3.048/1999, observando-se, porém, os critérios previstos no art. 29, § 5°, da Lei 8.213/1991, quando intercalados periodos
de afastamento e de atividade laboral.”

Nao € outro o posicionamento da Turma Nacional de Uniformizacao, cristalizado na Sumula 73, que reza:

“O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser computado como
tempo de contribui¢do ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuicdes para a
previdéncia social”

O acérdao recorrido, de per se, ndo violou entendimento jurisprudencial remansoso sobre a matéria. A insurgéncia da autarquia, no ponto,
cinge-se a comprovacdo ou nio de intercalagdo de lapsos temporais contributivos com os nio-contributivos, a redundar no incremento de RMI
da aposentadoria por invalidez oriunda da percepgdo de auxilio-doenga.

A discusséo, entretanto, reduz-se a esfera fatico-probatoria, uma vez que demanda dilagado probatéria e reanalise da documentagdo carreada
ao feito. Nessa senda, para reformar o julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar
a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em
sede de pedido de uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagdo, verbis: “Nao se conhece de
incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”. A titulo exemplificativo, o PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013.

No ambito da Corte Suprema, imprescindivel colacionar a Sumula 279, STF, que reza: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Ademais, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgos Julgadores decorre da anilise das
provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do
acdrddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu proposito ¢ apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a
mterpretacdo da lei federal.

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.

Publique-se. Intime-se.

0007452-72.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063837
RECORRENTE: CELSO NEVOLA (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordao proferido por orgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Insurge-se contra os critérios de calculo da corre¢cdo monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda
Publica.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndio merece seguimento.

A discussio trazida no presente recurso refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.
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Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

1. O principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput), no seu nicleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a
redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, é
inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, os quais devem observar os mesmos juros de mora pelos quais a
Fazenda Publica remunera seu crédito; nas hipoteses de relagdo juridica diversa da tributaria, a fixagdo dos juros moratérios segundo o indice
de remuneracdo da caderneta de poupanga € constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto legal supramencionado. 2. O
direito fundamental de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII) repugna o disposto no art. 1°-F da Lein°® 9.494/97, com a redacdo dada pela Lein®
11.960/09, porquanto a atualizagdo monetaria das condenacdes impostas & Fazenda Publica segundo a remunerag@o oficial da caderneta de
poupanca ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se
destina. 3. A correcdo monetaria tem como escopo preservar o poder aquisitivo da moeda diante da sua desvalorizagdo nominal provocada
pela inflagdo. E que a moeda fiduciaria, enquanto instrumento de troca, s6 tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e
servicos. A inflagdo, por representar o aumento persistente e generalizado do nivel de pregos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre
valores real e nominal 4. A corre¢@o monetaria e a inflagdo, posto fendmenos econémicos conexos, exigem, por imperativo de adequag@o
logica, que os instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de capturar a segunda, razio pela qual os indices de corre¢do
monetaria devem consubstanciar auténticos indices de precos. 5. Recurso extraordinario parcialmente provido. (RE 870947, Relator(a): Min.
LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-262 DIVULG 17-11-2017 PUBLIC 20-1 1-2017)
Desta forma, o acérdao guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor, o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado.

Publique-se. Intime-se.

0000234-76.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064229
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: SUELY SOLDAN DA SILVEIRA (SP256111 - GUSTAVO REVERIEGO CORREIA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega-se que, ja que a aposentadoria titularizada pela parte autora é proporcional, o pagamento da Gratificagdo GDPST também deve ser
proporcional.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissgo.

A controvérsia acerca da proporcionalidade da GDPST em virtude do carater proporcional da aposentadoria recebida pela parte autora,
trazida no presente recurso, somente foi levantada nos embargos de declaracio opostos contra o acérdio.

O recurso inominado (ev. 23) ndo tratou do tema. O recurso inominado tratou de defender a impossibilidade juridica do pedido e a
improcedéncia do pedido, sem fundamentar a respeito da proporcionalidade da aposentadoria como razio de o pagamento da GDPST também
dever ser proporcional.

Quanto a isso, contudo, é perfeitamente sabido ndo se prestarem os embargos declaratdrios para suscitar questio nova; eles servem apenas
para aclarar o decisum quanto a tema ja anteriormente agitado no processo, quando este tenha sido omisso, obscuro e/ou contraditorio.

Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes: RE 351276 AgR, Relator: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em
08/02/2011; AI 797557 AgR, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 19/10/2010; PEDILEF
200770500028457, Relator: JUIZ FEDERAL JOSE EDUARDO DO NASCIMENTO, DJ 25/06/2010.

Assim, descabe utilizar os embargos declaratorios para introduzir matéria nova na contenda, inclusive para o fim de prequestionamento, com a
finalidade de se atender os requisitos do recurso excepcional.

Ademais, ocorre preclusio logica da matéria ndo impugnada no recurso de sentenga, uma vez que a recorrente, desse modo, mostra-se
conformada em relagdo a parte da sentenca que lhe foi desfavoravel.

Por outro lado, tratando-se de inovagao apresentada tdo somente em fase de embargos, ndo esta caracterizado dissidio pretoriano entre o
acdrdao combatido e o direito invocado, a ensejar a aplicacdo da Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizag3o, in verbis:
“QUESTAO DE ORDEM N° 22. E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocréatica quando o acérddo
recorrido ndo guarda similitude féatica e juridica com o acérdao paradigma.”

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso apresentado.

Publique-se. Intime-se.

0006357-90.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063978
RECORRENTE: HERMINIO FERREIRA DOS SANTOS (SP205434 - DAIANE TAIS CASAGRANDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira
Regido, Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo.

Em seu apelo extremo alega o recorrente, que houve ofensa direta a Constituicdo Federal, por entender violados principios, direitos e garantias
constitucionais e apresenta preliminar formal de repercussao geral.

Sustenta, em sintese, a reforma do acdrdio recorrido por ter sido decidido o feito sem que lhe fosse dado a possibilidade de fazer prova, em
especial a produgdo de prova pericial no local do trabalho do recorrente ou em ambiente similar. Aduz que houve cerceamento de defesa.
Pugna pelo reconhecimento de tempo de servigo laborado em condi¢des especiais para fins de aposentadoria.

Decido.

Atuo na forma preconizada no art.10 da Res. 3/2016 do CJF 3 Regido.

O conhecimento de recursos excepcionais com fundamento em pretenso cerceamento de defesa encontra dbice no enunciado da Simula n° 43
da Turma Nacional de Uniformizagao, visto que trata de matéria eminentemente processual, in verbis:

“Nio cabe incidente de uniformiza¢@o que verse sobre matéria processual”’

Nesse sentido, cito o PEDILEF 200770500177785, Rel. Juiz Federal Janilson Bezerra de Siqueira, DOU 13/04/2012 e o PEDILEF
00080456820094036301, Rel. Juiza Federal Simone dos Santos Lemos Fernandes, DOU 29/06/2012.

Especificamente sobre a questdo ventilada pelo autor em seu incidente, a TNU ja entendeu que o magistrado ndo esta adstrito & prova pericial
para reconhecer, ou ndo, a efetiva exposicao a agentes nocivos/insalubres, para fins de concessdo de aposentadoria especial ou de conversao
de tempo especial em comum, dependendo de seu livre convencimento apds analise fundamentada do conjunto fatico-probatorio que compde a
lide. A proposito:

“REVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO LABORADO EM CONDICOES
ESPECIAIS EM COMUM. PEDREIRO. CIMENTO. NAO REALIZACAO DE PERICIA PARA COMPROVACAO DE
INSALUBRIDADE. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. 1 - O ponto central do
Incidente de Uniformizagdo ¢ o suposto cerceamento de defesa, tendo em vista que a sentenga foi prolatada sem que fosse oportunizada a
produgdo de prova pericial, com vistas a comprovar a exposi¢do a agentes insalubres, que, segundo o recorrente, seria essencial para o
reconhecimento do direito material postulado nestes autos, uma vez que a Justica do Trabalho ja teria reconhecido reiteradas vezes a
insalubridade no trato de cimento por pedreiro. 2 - Os acordaos apontados como paradigmas, ndo cuidaram especifica e diretamente da
necessidade, ou ndo, da producdo da prova pericial postulada, em face da existéncia de outros elementos de convicgdo levados em
consideragio pelo Juiz. 3 - Em nenhum momento a sentenga ou o acorddo negaram o exercicio da atividade ou a efetiva exposicao aos
agentes nocivos indicados nos formularios, conferindo-lhes, implicitamente, a presung@o de veracidade. Dessa forma, mostrou-se dispensavel a
prova pericial, por ja constar dos autos elementos suficientes para o julgamento da lide, ndo restando caracterizado qualquer prejuizo para o
autor na demonstragdo dos fatos e do direito alegados na inicial. J& a conclusdo pelo reconhecimento, ou ndo, da atividade perigosa, insalubre
ou penosa, para fins de concessdo do beneficio de Aposentadoria Especial, ou conversio de tempo especial em comum, depende do livre
convencimento do Juiz, ndo ficando, a rigor, adstrita a laudos periciais ou formularios, desde que devidamente fundamentada, como no caso
dos autos. 4 - Assim sendo, nio restou configurada a divergéncia jurisprudencial, uma vez que os acdérdios trazidos pelo requerente consignam
situacdo fatica diversa daquela versada nestes autos. Precedentes desta Turma nacional de Uniformizac¢do.” (PEDILEF 200572950003224,
Rel. Juiza Federal Sonia Diniz Viana, DJU 15/03/2006) - destaquei

Do recurso extraordinario:
O Supremo Tribunal Federal também pacificou entendimento de que as alegagdes de afronta aos principios do devido processo legal, da
motivagdo dos atos decisdrios, do contraditorio, dos limites da coisa julgada e da prestagdo jurisdicional, se dependentes de reexame de normas
infraconstitucionais, configurariam ofensa constitucional indireta a Constituicdo Federal, o que afasta o cabimento do recurso extraordinario.
O acérdio recorrido consignou que:
“(o))
“... No caso em apreco, a parte autora requer que sejam reconhecidos como especiais os seguintes periodos:
1.1 Periodo: 19.03.1986 a 01.06.2004
Empresa: POSTO DE SERVICO BORBA GATO LTDA
Fungio: servigos gerais
Provas: CTPS fls. 19;
- Recibo salarial constando adicional periculosidade — fls. 98/99.
1.2 Periodo: 01.09.2004 a 25.11.2006
Empresa: POSTO DE SERVICO BORBA GATO LTDA.
Fungio: frentista
Provas: CTPS fls. 19; - PPP ref periodo de 2004 a 2006 - fls. 79/82 (sem Responsavel técnico)

Para comprovagio da especialidade dos periodos acima, a parte autora apresentou copia de sua CTPS (fl. 19), indicando o exercicio da
fungdo de “ajudante geral” para o interregno de 1986/2004 e de “frentista” para o de 2004/2006.

Ademais, neste caso especifico, a empresa esta “suspensa”, sem funcionamento,
conforme afirmou em peti¢do inicial € como verifica-se na certidio acostada as fls. 97, impossibilitando por completo realizagdo de pericia no
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local.

(...)

Dessa forma, fica evidente que ndo ha como ser reconhecida a especialidade da atividade no periodo pleiteado, pois ndo constam dos autos
provas documentais aptas a comprovar as informagdes exigidas pela legislacdo de regéncia.

Compete ao autor a prova constitutiva de seu direito, nos termos da lei.
Assim, o pedido formulado na inicial ndo pode ser acolhido”.

No caso em tela, a parte autora, apds regular instrugao do processo, ndo logrou éxito em demonstrar o direito a conversdo da atividade
especial em comum em relagéo aos periodos em comento.

Verifica assim, que a pretensdo deduzida pelo recorrente, na esteira do entendimento acima exposto, ndo pode ser acolhida.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, mantendo a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lei 9.099/90..
(i

Como se v€, a Turma Recursal de origem decidiu a lide amparada, exclusivamente, na legislacao infraconstitucional pertinente e nas provas

constantes dos autos, de reexame incabivel em sede de recurso extraordinario, por incidir o dbice contido na stimula n° 279, do Supremo

Tribunal Federal.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se.

0041979-51.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063414
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZELIA SALGADO LE COCQ D OLIVEIRA (RJ037764 - ZORAIDA LOPES CASTRILLON)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em suma, a ocorréncia da decadéncia ao direito de revisdo da Renda Mensal Inicial de beneficio previdenciario concedido em data
anterior a vigéncia da Medida Provisoria 1.523-9/1997.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

A discussio trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se a Controvérsia 313, julgada pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vez
implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial
para a concessdo inicial do beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a instituicio de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagio dos litigios e na busca de
equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria 1.523, de
28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive,
sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a
regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido.” (RE 626489, Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-184 DIVULG
22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014)

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor o ndo prosseguimento do(s) recurso(s).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0004186-17.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063420
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HELIO PEDRO ALCANTARA (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)

Vistos.
DECISAO-EMENTA
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JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. RECURSO QUE NAO SE REFERE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA.
RAZOES DISSOCIADAS. IMPOSSIBILIDADE. PEDILEF N° 200581100656292 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMJZACAO.
SUMULA N° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. A recorrente alega que o acorddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

4. Da leitura dos autos, observa-se flagrante descompasso entre as alegagdes recursais e o ato impugnado.

5. Na verdade, a parte recorrente apresenta recurso padrdo, com argumentagdo genérica e sem pertinéncia ao caso concreto.

6. Entendimento pacifico na Turma Nacional de Uniformizagdo no sentido de que “Néo deve ser conhecido incidente em que se invocam
razdes dissociadas dos fundamentos da decisdo recorrida.” (TNU, PEDILEF 200581100656292, JUIZA FEDERAL JOANA CAROLINA
LINS PEREIRA, julgado em 16/11/2009, DJ 26/01/2010).

7. Incidéncia da Stmula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, de seguinte teor: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentag@o néo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

8. Estando ofs) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO o(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0011454-76.2014.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064333
RECORRENTE: ANTONIO OCANHA MARTINS (SP041253 - ANTONIO CARLOS GONZALEZ GARCIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, a ndo ocorréncia do fendmeno da decadéncia para a revisdo do beneficio da parte autora.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndio merece seguimento.

Na esteira da jurisprudéncia da Corte Constitucional, a discuss@o versada nos autos ndo alcanga estatura constitucional, tendo em vista que a
analise das violagdes apontadas no apelo extremo demandaria, em primeiro plano, a interpretacdo das normas infraconstitucionais aplicaveis a
espécie e o revolvimento do conteudo fatico-probatdrio dos autos. Nesse sentido:

“Ementa: PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. OFENSA
REFLEXA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A alegada ofensa aos incisos I, XXII,
XXIX, XXXV, LIV e LV do art. 5° da CRFB reclama reexame da legislacdo infraconstitucional aplicavel a espécie, impossivel na via do
recurso extraordinario, por configurar ofensa indireta a Constituicdo Federal. 2. Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario (Enunciado 279 da Sumula do STF). A pretensdo de revisdo das razdes que ensejaram a rejeicdo da queixa crime,
principalmente no que toca a decadéncia, reclama revisdo de fatos e provas, invidvel na via estreita do recurso extraordinario. 3. Agravo
regimental desprovido. (ARE 969273 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 28/06/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-167 DIVULG 09-08-2016 PUBLIC 10-08-2016)

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0006561-91.2014.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063455
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JEFERSON REVOREDO VANDERLEI (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra o acorddo proferido por drgdo fracionario destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, que a ndo ¢ devido o pagamento de gratificagdo no mesmo percentual dos servidores ativos aos servidores inativos, uma vez
que tal gratificagdo nunca teve carater genérico..

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

A discussio trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 409, julgado pelo E. Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E compativel com a Constituigio a extensdo, aos servidores publicos inativos, dos critérios de calculo da Gratificagdo de Desempenho da
Carreira da Previdéncia, Satude e Trabalho — GDPST estabelecidos para os servidores publicos em atividade.”
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Desta forma, o acérdao guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor 0 ndo prosseguimento do(s) recurso(s).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0007561-08.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063111
RECORRENTE: MARCIA ANTONIA DA SILVA (SP154099 - CIRLENE CRISTINA DELGADO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP124143 - WILSON FERNANDES MENDES)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judicidria de Sdo Paulo. Também constam agravo e embargos de declaragao, todos interpostos pela parte autora.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta seguimento.

Consoante se dessume da peca recursal, a discussdo refere-se a restituicao de valores pagos em caso de inadimpléncia em contrato de mutuo
habitacional.

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discussdo em testilha ndo possuir
repercussao geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagdo infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento do
recurso extraordinario, nos termos das Sumulas 279 e 545 do Supremo Tribunal Federal.

Para melhor ilustrar, vejamos:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE IMOVEL.
RESTITUICAO DE VALORES. CONTROVERSIA DECIDIDA A LUZ DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL, DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 279 E
454 DO STF. INTERPOSICAO DO APELO EXTREMO COM BASE NA ALINEA "C" DO INCISO III DO ART. 102 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. IMPROCEDENCIA. 1. Caso em que entendimento diverso do adotado pela Instancia Judicante de origem
demandaria o reexame da legislacdo infraconstitucional pertinente, de clausulas contratuais, bem como a analise dos fatos e provas constantes
dos autos. Providéncias vedadas na instancia extraordinaria. 2. No tocante a alinea "c" do inciso III do art. 102 da Carta Magna de 1988, ¢ de
se aplicar a Sumula 284 do STF. 3. Agravo regimental desprovido. (Al 724461 AgR, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma,
julgado em 31/08/2010, DJe-194 DIVULG 14-10-2010 PUBLIC 15-10-2010 EMENT VOL-02419-04 PP-00922)”

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Codigo de Processo Civil, o recurso ndo merece prosperar.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordindrio.

Deixo de conhecer o agravo e os embargos de declaracao, pois as razdes estiio dissociadas da decis@o a que se referem (acorddo em
embargos, evento n. 48).

Apds o transito em julgado, remetam-se os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005490-29.2010.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301053558

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA DE FATIMA DA SILVA (SP206970 - LEANDRO DINIZ SOUTO SOUZA, SP176717 - EDUARDO CESAR
DELGADO TAVARES)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acorddo proferido por 6rgao fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Autos sobrestados aguardando a solucdo da controvérsia estabelecida no RE 626.489/SE.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Os recursos no merecem prosperar

Ambos os recursos tém por fundamento suposta violagdo do acérddo recorrido ao decidido pelo Supremo Tribunal Federal no RE 626.489/SE,
julgado pelo Tribunal Pleno sob a sistematica dos recursos repetitivos, e que deu origem a fixagéo de tese no Tema 313, qual seja:

“T — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario; IT — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a
revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo
deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” TEMA 313. RE: 626.489/SE. Julgamento: 16/10/2013. Publicado: 23/09/2014. Relator: Min.
ROBERTO BARROSO. Orgio Julgador: Tribunal Pleno.”

Nessa senda, insta consignar que, embora o decisum tenha decidido pela ndo incidéncia de prazo decadencial para beneficios concedidos
anteriormente a vigéncia da MP 1.523/1997, imprescindivel rememorar que decadéncia ¢ matéria de ordem puiblica, o que viabiliza ao juiz
analisar a matéria em qualquer momento e grau de jurisdicdo, nos ditames do CC/02 (art. 210), in verbis: “deve o juiz, de oficio, conhecer da
decadéncia, quando estabelecida por lei”.
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Compulsando os autos verifico que, embora haja aparente contradi¢@o entre o acérdio recorrido e a tese fixada pelo STF, ndo houve, in casu,
decadéncia do pleito de revisdo. Isso porque jurisprudéncia assente das Cortes Superiores ja sedimentou o entendimento de que, em demandas
em que se pleiteia a revisdo da RMI de beneficio através da aplicagdo do indice ORTN/OTN — nos moldes da Lei 6423/77 — e da incidéncia
do art. 58 do ADCT, ha auséncia de subsungdo entre a tese controvertida e os pressupostos faticos que deram origem as demandas de
decadéncia.

Em suma: ndo se aplica o teor do aresto prolatado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 626.489/SE (TEMA 313), quando a
quaestio iuris cinge-se a revisdo de beneficios fulcrados na Lei 6423/77 e no art. 58, ADCT.

No que diz respeito a revisdo da Lei 6423/77, tem-se o EREsp 46106/STJ, que ha muitos anos solucionou a controvérsia e que, ao fim e ao
cabo, delineou os parametros para a edigdo da Stimula 38, TNU, que reza: “aplica-se subsidiariamente a Tabela de Calculos de Santa Catarina
aos pedidos de revisdo de RMI - OTN/ORTN, na atualizagdo dos salarios de contribuicdo”.

Ja no que atine a revisdo do art. 58, ADCT, trago a colagdo a Sumula 25, TNU, qual seja: “a revis@o dos valores dos beneficios
previdenciarios, prevista no art. 58 do ADCT, deve ser feita com base no nimero de salarios minimos apurado na data da concessdo, € ndo no
més de recolhimento da tltima contribui¢do”, bem como o enunciado 687, STF, ao estabelecer que: “a revisdo de que trata o art. 58 do ADCT
ndo se aplica aos beneficios previdenciarios concedidos apos a promulgacio da Constituicdo de 1988”.

Ademais, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento de que nio possui repercussio geral a discussio acerca
da revis@o dos beneficios de prestagdo continuada mantidos pela Previdéncia Social na data de publicagéo da Constituicdo Federal. Essa
circunstancia inviabiliza o processamento do recurso extraordinario. Vejamos:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO: REAJUSTE. QUESTAO CONSTITUCIONAL: ART. 58, ADCT.
VIGENCIA. LEI 8.213/91 E DECRETO 357/91. OFENSA REFLEXA. I. - A questdio referente a delimitagio temporal da vigéncia do art. 58
do ADCT néo prescinde do exame de normas infraconstitucionais, a Lei 8.213/91 e o Decreto 357/91. Ofensa, se ocorrente, indireta a Carta.
I1. - Agravo ndo provido. RE 440453 AgR / SP - SAO PAULO. Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO. Julgamento: 22/03/2005. Orgdo
Julgador: Segunda Turma.

Assim, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Codigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.

Ante o exposto, (i) determino seja levantado o sobrestamento do feito, e (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao e ao recurso
extraordinario da parte ré.

Publique-se. Intime-se.

0004681-22.2013.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063446
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: WALTER CARVALHIDO FILHO (SP098354 - RICARDO ALBERTO SCHIAVONI)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérddo proferido por 6rgo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em suma, que interpds recurso objetivando a reforma do acérddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais quanto ao
critério de juros e corre¢do monetaria.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

A discussio trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 810, julgado pelo STF, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, € inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser
aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da
isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o
indice de remuneracédo da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®
9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacdo dada pela Lein°® 11.960/09, na parte
em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragao oficial da caderneta de
poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restricdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se
qualifica como medida adequada a capturar a variagcdo de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina.”

Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor 0 ndo prosseguimento do(s) recurso(s).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0020242-16.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063448
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: LUIZ PASCHOAL MARRA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)
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Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em suma, que interpds recurso objetivando a reforma do acérdio proferido por 6rgo fraciondrio destas Turmas Recursais quanto ao
critério de juros e corre¢do monetaria..

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

A discussio trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 810, julgado pelo STF, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O art. 1°F da Lein® 9.494/97, com a redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, € inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser
aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da
isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o
indice de remuneracdo da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®
9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte
em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneraco oficial da caderneta de
poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restricdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se
qualifica como medida adequada a capturar a variagio de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina.”

Desta forma, o acordao guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de
rigor o ndo prosseguimento do(s) recurso(s).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0000972-94.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301063423
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELY SUEKO YOSHIZATO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. TESE JURIDICA INOVADORA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
IRREGULARIDADE FORMAL. QUESTOES DE ORDEM Ns.° 10 E 35 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA
N° 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Auséncia de pressuposto de regularidade formal. Impossibilidade de admissao.

3. Violagdo aos termos da Questido de Ordem n° 10 da Turma Nacional de Uniformizagao: “N&o cabe o incidente de uniformiza¢do quando a
parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido”.

4. Auséncia do pressuposto previsto na Questio de ordem n°® 35 da Turma Nacional de Uniformizacéo: “O conhecimento do pedido de
uniformizacio pressupde a efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

5. Confira-se jurisprudéncia:

“EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CARENCIA. TESE JURIDICA LEVANTADA NO INCIDENTE
SEM O PRE-QUESTIONAMENTO NA INSTANCIA INFERIOR. INCIDENTE NAO CONHECIDO. I - Nio cabe o incidente de
uniformiza¢do quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo
se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido. II - Incidente ndo-conhecido.” (PEDILEF 200472950023383, JUIZ
FEDERAL MAURO LUIS ROCHA LOPES, TNU - Turma Nacional de Uniformizacdo, DJU 25/01/2005.)

6. Dispositivos constitucionais suscitados no apelo extremo que nio foram objeto de considerag@o no acorddo recorrido, ndo possuem o
requisito do prequestionamento.

7. Incidéncia da Stimula 356 do Supremo Tribunal Federal: “O ponto omisso da decis@o, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

8. Jurisprudéncia firme no Supremo Tribunal Federal nesse sentido. Confira-se:

“E REQUISITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO QUE SE TENHA QUESTIONADO PREVIAMENTE A APLICACAO DO
TEXTO DE LEI FEDERAL QUE SE ALEGA TER SIDO INFRINGIDO. SE SE TRATA DE QUESTAO EXTERNA AO ACORDAO,
SUPERVENIENTE, E QUE SO SE MANIFESTOU NA SEGUNDA INSTANCIA, SERA ENTAO CASO DE ACAO RESCISORIA.
NAO CONHECIMENTO.” (RE 58405, Relator(a): Min. BARROS MONTEIRO, Primeira Turma, julgado em 16/04/1968, DJ 07-06-1968
PP-02106 EMENT VOL-00730-01 PP-00308)

9. Estando ofs) recurso(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO o(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, & origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0004377-20.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301064303

RECORRENTE: EDITH PIERRI DE ALMEIDA (SP188672 - ALEXANDRE VASCONCELLOS LOPES, SP148075 - CARLA
GONCALVES MAIA DA COSTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario interpostos pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001,
contra acdrdao proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em suma, que o direito de a Administrag@o revisar sua pensao por morte foi atingido pela decadéncia.

A revisdo operada na via administrativa decorre da aplicag@o dos tetos previdenciarios previstos pelas Emendas Constitucionais n° 20/98 e
41/03.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - Do pedido de uniformizagéo

A Turma Nacional de Uniformiza¢ao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consonancia com a
jurisprudéncia de instancia superior, ¢ incabivel admitir pedido de uniformizagao.

Para melhor contextualizagdo, trago a colagdo decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagdo, de forma unissona, ndo conhecendo
de pedido de uniformizago interposto contra acérddo que estd em consonancia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29, I, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS — 2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTC)ES DE ORDEM
24 E 13. 1. Prolatado acérdao pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenca de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, 11, da Lei 8.213/91, respeitada a prescricdo quinquenal, contada da edigdo do Memorando-
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com
fundamento no art. 14, § 4° da Lein°® 10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp 1196773/PA, REsp 1205694/RS, AgRg no REsp 1423716/PE e AgRg no REsp 1221425/RS. Ao final, requereu
uniformiza¢do quanto aos seguintes pontos: a) a renuncia a prescricdo em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido
formal; b) o art. 103, paragrafo unico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da prescri¢do quinquenal, ndo aborda a questdo da interrupgdo do prazo,
devendo-se aplicar, entdo, o art. 9° do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de forma geral. ¢) a prescricdo interrompida recomega a
correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente nio comporta conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o acordio
recorrido esta em consondncia com a orientagdo desta TNU, que uniformizou o entendimento segundo o qual o dies a quo da prescri¢do do
direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdenciarios, na forma do art. 29, II, da Lein® 8.213/91, € a publicag@o do
Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA
FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual reconheceu o direito dos
segurados a revisdo pelo art. 29, II, da Lein. 8.213/91, importou a rentncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que
voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagio, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, o PEDILEF
50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5.
Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU.Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO
CONHECER do Incide