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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 113/2018 — Sao Paulo, quinta-feira, 21 de junho de 2018

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I - JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301000979

ACORDAO - 6

0020176-31.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2018/9301076284
RECORRENTE: VALDECI JOSE RAMOS (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11l - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido — Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari

e Lin Pei Jeng

Sao Paulo, 15 de junho de 2018.

0040309-60.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nir. 2018/9301076266
RECORRENTE: MANUELA DOMINGUES FELIX (SP368607 - HELENA LOPES DE ABREU)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Il - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Juiz(a) Federal Relator(a). Participaram do
julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Lin Pei Jeng.

Sao Paulo, 15 de junho de 2018. (data do julgamento).

0006805-48.2017.4.03.6306 - 1*° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2018/9301076292

RECORRENTE: ZELIA GOMES DA SILVA BRAZILIO (SP108307 - ROSANGELA CONCEICAO COSTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Il - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
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Regido — Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Lin PeiJeng
Sao Paulo, 15 de junho de 2018(data do julgamento).

0002470-26.2017.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nir. 2018/9301076291

RECORRENTE: ISAURA LUCIA CARVALHO LOPES (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES TAMAROZZI, SP251813 - IGOR
KLEBER PERINE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1 - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, unanimidadee, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari

e Lin Pei Jeng

Sao Paulo, 15 de junho de 2018(data do julgamento).

0005624-31.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nir. 2018/9301076287
RECORRENTE: MARIA JOSE DOS SANTOS MOURA (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Il - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Lin Pei Jeng.

Sao Paulo, 15 de junho de 2018 (data do julgamento).

0001716-78.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2018/9301076293

RECORRENTE: IRACEMA MOTA CORTES ARANTES (SP352108 - ROZANA APARECIDA DOS SANTOS, SP294721 - SANDRO LUIS
CLEMENTE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Lin Pei Jeng

Séo Paulo, 27 de abril de 2018(data do julgamento).

0061503-19.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2018/9301076294
RECORRENTE: TEREZINHA AUGUSTA BARBOSA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Lin Pei Jeng.

Séo Paulo, 15 de junho de 2018 (data do julgamento).

0000450-62.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2018/9301076288
RECORRENTE: INES DE FATIMA GOMES INACIO (SP336406 - ALMIR DA SILVA GONCALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do
julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Lin PeiJeng.

Séo Paulo, 15 de junho de 2018 (data do julgamento).

0038214-91.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2018/9301076265

RECORRENTE: EDSON BISPO DOS SANTOS (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA, SP291486 - CASSIANA AURELIANO DOS
SANTOS, SP357975 - EVERALDO TITARA DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11 - ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido — Secao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Lin Pei Jeng.

Sdo Paulo, 15 de junho de 2018.

0029509-70.2017.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2018/9301076285
RECORRENTE: ALCISO PASSOS ALVES (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11l - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida Dra.
Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Marisa Regina Amoroso
Quedinho Cassetari

e Lin PeiJeng

Séo Paulo, 15 de junho de 2018.

ACORDAO EM EMBARGOS - 13

0001508-94.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2018/9301076267

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE CARLOS DE OLIVEIRA (SP249016 - CRISTIANE REJANI DE PINHO, SP263205 - PRISCILA SOBREIRA
COSTA)

IIT - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, acolher os embargos de declaragio da parte autora, para antecipar os efeitos da tutela e determinar
a implantag@o do beneficio, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, mantendo-se, no mais, inalterado o acérdio, vencida Dra. Lin Pei Jeng.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Lin Pei Jeng.

Sdo Paulo, 15 de junho de 2018 (data do julgamento).

0003546-85.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2018/9301076270
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDSON VICTOR (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

11l - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel de Sao Paulo — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragao e alterar o niimero do processo e o nome da
parte, nos termos expostos. Participaram da sessdo de julgamento os Juizes Federais Claudia Hilst Menezes, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari
e Lin Pen Jeng.

Sao Paulo, 15 de junho de 2018 (data do julgamento).

0002959-69.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2018/9301076281

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU) EMPRESA
CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285 - FRANCISCO
ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: CAMILA LIMA OLIVEIRA

[l - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel de Sdo Paulo — Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos. Participaram da sessdo de julgamento os Juizes Federais
Claudia Hilst Menezes, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetarie Lin Pen Jeng.

Sao Paulo, 15 de junho de 2018 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sio Paulo — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracio, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes,
Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Lin Pei Jeng. Sdo Paulo, 15 de junho de 2018(data do julgamento).
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0008313-44.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2018/9301076274
RECORRENTE: DAVI DOS SANTOS BILORIA (SP299010 - FRANKLIN ALVES DE OLIVEIRA BRITO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000130-51.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2018/9301076271

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SILVIO SPAZZINI (SP092010 - MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP325576 - CAIO PEREIRA RAMOS, SP190991 - LUIS
EDUARDO FOGOLIN PASSOS)

0004110-36.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2018/9301076273
RECORRENTE: JULIO CELIO DA SILVA (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002252-70.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2018/9301076275
RECORRENTE: EDNALDO OLIVEIRA CORREIA (SP205434 - DAIANE TAIS CASAGRANDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000900-88.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2018/9301076272
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO: MATEUS DE SANTANA SILVA (SP321115 - LUCIMARA DE OLIVEIRA NUNES)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sio Paulo — Secéio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaraciio, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram da sessio de julgamento os Juizes Federais, Claudia Hilst
Menezes, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Lin Pen Jeng. Sdo Paulo, 15 de junho de 2018(data do julgamento).

0007373-76.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2018/9301076279
RECORRENTE: FABIO MARCELO CANDIDO DE ALMEIDA (SP379471 - MATHEUS HENRIQUE SANTOS CONTIERO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006847-69.2015.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nir. 2018/9301076278
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CAETANO ANGELO GARIBALDI PIONNA (SP261270 - ANTONIO TADEU GHIOTTO)

0004772-41.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2018/9301076277
RECORRENTE: ANTONIO FERNANDES NOVO (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000882-22.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2018/9301076276
RECORRENTE: MARIA ANTONIA FRAGOSO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

FIM.

0008797-27.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nir. 2018/9301076283

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: ROMILTON SANTOS (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP381969 - DANIELLE CRISTINA FAVARO,
SP324325 - ROBERTA VILELA GUIMARAES)

IIT ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer os embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacional. Participaram do
julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Lin Pei Jeng.

Séo Paulo, 15 de junho de 2018 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Siio Paulo — Secéio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos.
Participaram da sessiio de julgamento os Juizes Federais Claudia Hilst Menezes, Marisa Regina Amoroso Quedinho Cassetari e Lin Pen
Jeng. Sdao Paulo, 15 de junho de 2018 (data do julgamento).

0003066-16.2017.4.03.6323 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2018/9301076282

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU) EMPRESA
CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285 - FRANCISCO
ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: LENILSON QUIRINO DA SILVA

0002847-03.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2018/9301076280

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU) EMPRESA
CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285 - FRANCISCO
ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO: IRACI MENDONCA DE OLIVEIRA NETTO
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FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301000983

ATO ORDINATORIO - 29

0002700-40.2014.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009876
RECORRENTE: EVA APARECIDA DA PAIXAO SILVA (SP176431 - FABIO LUIZ DIAS MODESTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria. Prazo: 10 dias.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal,em querendo, apresentar contrarrazées ao
recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0007702-14.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009772
RECORRENTE: JHENIFFER SILVA DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057281-13.2014.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009775
RECORRENTE: ALINE LOPES LIMA (SP264944 - JOSIANE XAVIER VIEIRA ROCHA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003612-48.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009770
RECORRENTE: BERNADETE ALVES SILVA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001328-63.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009769
RECORRENTE: MARIA VANDETE SANTOS (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042657-51.2017.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009773
RECORRENTE: ARNALDO TAVARES DO NASCIMENTO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056877-54.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009774
RECORRENTE: SUELY OROSCO PINTO (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar contrarrazoes ao
recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0034043-57.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009806
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: JULIANA NOGUEIRA TIRADO RUSTEIKA (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)

0001831-73.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009832
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HELENA MARIA SILVA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0005944-52.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009855
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANA PAULA DUTRA DE ARAUJO PEREIRA ALVES (SP146647 - RONALDO LUIS COELHO)

0000852-84.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009822
RECORRENTE: HILDO BOTELHO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0010156-83.2013.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009861
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: RAFAEL BOBRA ARAKAKI (PR051678 - CAMILE FIORESE)

0003875-69.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009845
RECORRENTE: FATIMA APARECIDA MARCOLAN (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001754-53.2017.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009785
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MAURO HENRIQUE HERNANDES (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

0002651-95.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009839
RECORRENTE: DANIELA APARECIDA DA ROCHA TAVARES DUARTE (SP169336 - ALEXANDRE AUGUSTO OLIVEIRA MENDES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (OUTROS)

0004473-46.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009848
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE BAPTISTA GASPAR (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

0001543-08.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009829
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIO JOSE DELARISSE (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0003944-11.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nrr. 2018/9301009846

RECORRENTE: PAULO CESAR REGO DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)

0052806-77.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009808
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: THIAGO KIEFER (SP211488 - JONATAS RODRIGO CARDOSO)

0024542-55.2012.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009864
RECORRENTE: ADAO DO ROCIO DE SOUZA (SP268308 - NILTON CESAR CAVALCANTE DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005264-31.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009852
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HELIO DONIZETE DE PAULA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0001369-93.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009828
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP138618 - ANDREIA MARIA TORREGLOSSA)
RECORRIDO: ADRIANA APARECIDA DOS SANTOS GALBIATI (SP145315 - ADRIANA MONTEIRO)

0000324-26.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009818
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: KIYOMI KATO UEZUMI (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0000300-27.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009777
RECORRENTE: ARNALDO APARECIDO ALVES (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001072-32.2016.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009782
RECORRENTE: AIMEE MICAELA FERREIRA (SP230302 - ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005273-58.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009853

RECORRENTE: ALCIDES ESTEVAM DA SILVA (SP319150 - REBECCA STEPHANIN LATROVA LINARES, SP320087 - WILLIANS SILVA
DUARTE)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001048-83.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009781
RECORRENTE: SILVIA LUCIA FERREIRA (SP267737 - RAPHAEL APARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038388-42.2012.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009866
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PEN)
RECORRIDO: ROGERIO ROCCO DUCA (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI, SP323211 - HELENICE BATISTA COSTA)

0064252-43.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009810
RECORRENTE: ANTONIO JOSE DA SILVA (SP180541 - ANA JULIA BRASI PIRES KACHAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004574-43.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009849

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: MARCELO FERNANDES DA COSTA (SP165978 - JEAN PIERRE MENDES TERRA MARINO, SP154045 - CASSIO ROBERTO
URBANI RIBAS)
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0059323-30.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009873
RECORRENTE: ANITA DRACHENBERG IZOLAN (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006205-73.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009801
RECORRENTE: MARIO RODRIGUES DA SILVA (SP362360 - NATHALIA REGINA DOS SANTOS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061555-83.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009874
RECORRENTE: EDVANIA APARECIDA RIBEIRO (SP211746 - DANIEL ASCARI COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0054903-79.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009872
RECORRENTE: HERMES JOAO LAZZARETTO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001218-34.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009825
RECORRENTE: MAURI CARLOS HELFENSTENS (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002396-35.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009834
RECORRENTE: ANTONIO CARLOS DOS SANTOS (SP125436 - ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001760-60.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009786
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALESSANDRA REGINA DE SOUZA (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

0002015-41.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009833
RECORRENTE: MARIO CHAVES DOS REIS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002989-07.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009841
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PEDRO GERALDO PIZOL (SP237514 - EWERTON JOSE DELIBERALI)

0004420-36.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009847
RECORRENTE: NEUSA APARECIDA GAMBA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000794-27.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009821
RECORRENTE: ANTONIO WALTER NETO (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA, SP211769 - FERNANDA SARACINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001737-85.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009831

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO ASSUPERO ENSINO SUPERIOR S/S LTDA (SP140951 - CRISTIANE BELLOMO DE OLIVEIRA, SP106695 - ANDREA
TEISSERE DEL GIUDICE BAUERLE)

RECORRIDO: SERGIO ADRIANO DOS SANTOS (SP295847 - ESIO APARECIDO MARIM, SP109235 - NEIVA TEREZINHA FARIA)

0061775-47.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009809
RECORRENTE: AGNELO PEDRO DA SILVA (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES, SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000226-87.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009814

RECORRENTE: JANETE FATIMA DA SILVA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO) JENNIFER FATIMA SILVA MARTINS
(REPRESENTADA) (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003065-51.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009792
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE BATISTA MIRANDA (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)

0014889-53.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009802
RECORRENTE: VANELIA DOS SANTOS SILVA (SP196810 - JULIANO SACHA DA COSTA SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002722-09.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009840
RECORRENTE: MARIA TEREZA MESSIAS RESENDE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002221-66.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009788
RECORRENTE: ROSANA DE FATIMA CORDEIRO MENDES (SP313345 - MARCUS VINICIUS MARINO DE ALMEIDA BARROS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001355-86.2016.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009783
RECORRENTE: INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
RECORRIDO: SUZANA CAMPANA PELETEIRO (SP258193 - LEANDRO HENRIQUE GONCALVES CESAR)
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0001352-17.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009827
RECORRENTE: CATIA MARIA FIANO LOUREIRO (SP257674 - JOAO PAULO AVANSI GRACIANO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003054-22.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009842
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: RIVALDO DONIZETE MENDES (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0032587-72.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009865
RECORRENTE: JOSE MARCOLINO SOBRINHO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010140-87.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009860
RECORRENTE: SEBASTIAO ABRAO DE CARVALHO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004134-64.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009795
RECORRENTE: JULIANA PUGAS DOMICIANO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000174-62.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009813
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JAIME CANDIDO ROSA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0064417-90.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009812

RECORRENTE: WORK PLANNING ENGENHEIROS ASSOCIADOS LTDA - EPP (SP183531 - ANTONIO ESTEVES JUNIOR, SP206593 -
CAMILA ANGELA BONOLO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0053403-75.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009870
RECORRENTE: LUIZ CARLOS AGOSTINHO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003655-21.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009844

RECORRENTE: LUCILENE HONORATO DOS SANTOS (SP359323 - ANDRE LUIS RABELO, SP154335 - MARIA CAROLINA AMATO BOM
MEIHY)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005281-02.2015.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009797
RECORRENTE: SILVIO ROBERTO FONTES DA SILVA (SP080264 - JUSSARA SOARES DE CARVALHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP214060 - MAURICIO OLIVEIRA SILVA)

0048458-79.2016.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009807
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO: FABIANA DE LIMA VIEIRA (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)

0000588-92.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009779
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAO FERNANDES DE ANDRADE (SP111796 - ROSANGELA CUSTODIO DA SILVA RIBEIRO)

0000854-39.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009823
RECORRENTE: LUCIA GONCALVES (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003339-65.2016.4.03.6311 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009843
RECORRENTE: MARIA DO CARMO BARBOSA GUIMARAES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000506-97.2013.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009820
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GESSY EMIDIO (SP191385 - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0004788-06.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009796
RECORRENTE: LUIZ CARLOS DA SILVA (SP359588 - ROGER TEIXEIRA VIANA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000006-88.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009776
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LEOPOLDO GILBERTI (SP237985 - CAMILA FUMIS LAPERUTA)

0002283-92.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009789

RECORRENTE: JOSE ALEXANDRE FONSECA LIMA (SP341762 - CELSO CORREA DE MOURA JUNIOR, SP339092 - LEONEL AUGUSTO
GONCALVES DA SILVA, SP176341 - CELSO CORREA DE MOURA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005818-24.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009800
RECORRENTE: VICENTE VIEIRA JUNIOR (SP310444 - FERNANDA QUADROS PEREIRA TEIXEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116304 - ROSIMARA DIAS ROCHA TEIXEIRA)
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0007768-05.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009857
RECORRENTE: EDEOCLIDES PIMENTEL DE OLIVEIRA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0001017-55.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009780
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THAIS FLORES KIEFER ARAUJO (SP261732 - MARIO FRATTINI)

0001273-42.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009826
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: ANTONIO MAURO DE ANDRADE (SP232003 - RAFAEL LOUREIRO DE ALMEIDA)

0001569-74.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009784
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDA DE FATIMA ATAIDE LIMA (SP210858 - ANGELA ADRIANA BATISTELA)

0002348-68.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009790

RECORRENTE: GERALDO ANTONIO MANOCHIO (SP376144 - LUCAS NORONHA MARIANO, SP214848 - MARCELO NORONHA
MARIANO, SP221238 - KARINA DE CAMPOS NORONHA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032923-76.2017.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009805
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: RITA DE CASSIA BATISTA RODRIGUES (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)

0004737-37.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009850
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO JOSE LOPES RODOVALHO (SP222727 - DANILO FORTUNATO )

0001774-62.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009787
RECORRENTE: JOSE MAURO NOGUEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552 - ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)

0003163-50.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009793
RECORRENTE: IDESMAR MAGALINI (SP212737 - DANILA MANFRE NOGUEIRA BORGES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040634-11.2012.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009867

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: JULIO CESAR MARCONDES DE SOUZA (SP013767 - FRANCISCO MARCELO ORTIZ FILHO, SP106284 - FATIMA
APARECIDA FLEMING SOARES, SP321655 - MARCELA FLEMING SOARES ORTIZ)

0000438-44.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009819

RECORRENTE: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS

RECORRIDO: MARTA ALVES CORREIA DIAS (SP191385 - ERALDO LACERDA JUNIOR) RUTH ALVES CORREIA (SP191385 - ERALDO
LACERDA JUNIOR) ESTER ALVES CORREIA WANDERLEY (SP191385 - ERALDO LACERDA JUNIOR) ARACY MARIA BISPO
CORREIA (SP191385 - ERALDO LACERDA JUNIOR) ELEONOR ALVES CORREIA SOUZA (SP191385 - ERALDO LACERDA JUNIOR)
VICTOR ALVES LINO CORREIA (SP191385 - ERALDO LACERDA JUNIOR) JOAO ALVES CORREIA (SP191385 - ERALDO LACERDA
JUNIOR) UMBELINA ALVES CORREIA NASCIMENTO (SP191385 - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0031509-48.2014.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009804
RECORRENTE: SUELI APARECIDA DA COSTA (SP080264 - JUSSARA SOARES DE CARVALHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005639-68.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009854

RECORRENTE: LEANDRO ROBERTO ESPOSTO BENFICA (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP223167 - PAULO RODRIGUES
FAIA)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002476-26.2014.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009837
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELENIR DE SOUZA PEREIRA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP287794 - AMANDA DE ALMEIDA DIAS PERES)

0000261-87.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009817
RECORRENTE: MARCONI DE FREITAS FERREIRA (SP244187 - LUIZ LYRA NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005287-89.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009798
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RUI AMIRES DE MARTINO JUNIOR (SP334676 - ODILON DONIZETE COMODARO)

0002407-78.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009836
RECORRENTE: ARLINDO PAULUCCI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001040-27.2016.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009824
RECORRENTE: LUIZ CARLOS POSSOLINI (SP263345 - CARLOS HUMBERTO CAVALHEIRO, SP261822 - THIAGO ROCHA CONTRUCCI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0054773-89.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009871
RECORRENTE: ELIOMAR PEIXOTO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002399-54.2016.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009835
RECORRENTE: ADRIANA DE FREITAS NEVES CORREIA (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0005201-33.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009851
RECORRENTE: CARMEN CELIA CRISTALINO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002935-52.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009791
RECORRENTE: JORGE RICARDO DOS SANTOS (SP320676 - JEFFERSON RODRIGUES STORTINI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP233948 - UGO MARIA SUPINO)

0064375-12.2014.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009811
RECORRENTE: SAULO ARCANJO DA SILVA (SP080264 - JUSSARA SOARES DE CARVALHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0018457-14.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009803
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO: FABIANA NUNES FERREIRA NASCIMENTO (SP201753 - SIMONE FERRAZ DE ARRUDA)

0000401-75.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009778
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO CARLOS ARRUDA (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

0011495-48.2011.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009862
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: HAMILTON CAMPOS (SP267440 - FLAVIO FREITAS RETTO)

0008880-14.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009859
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELSIO HEITOR MARIANO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000255-88.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009816

RECORRENTE: GERALDO RUBENS DE SOUZA (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI, SP285458 - PAULO EDUARDO MATIAS

BRAGA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.NS.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008175-47.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009858
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ALBERTO DE SOUZA COHEN (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0012823-05.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009863
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILLIAN CESAR GABRIEL GOMES (SP341762 - CELSO CORREA DE MOURA JUNIOR)

0040663-85.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009868
RECORRENTE: FRANCEUDA RODRIGUES DA SILVA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002644-70.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009838
RECORRENTE: MAURA JULIA GOMES CORREA MONTEIRO (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001570-69.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009830
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ALAERCIO CANDIDO DOS SANTOS (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)

0003245-33.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009794
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECIR MOREIRA (SP329688 - WELLINGTON JOHN ROSA)

0084145-88.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009875
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NOEMI DA ROCHA CASTRO (SP149870 - AMARO LUCENA DOS SANTOS)

FIM.

0009737-26.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301009877
RECORRENTE: TEREZA LOPES DE BRITO (SP143517 - ALESSANDRO APARECIDO HERMINIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria. Prazo: 15 dias.
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TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301000984

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0048437-06.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301070219
RECORRENTE: LUCIANA ASATO KOGATI (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (OUTROS)

Homologo, para que produza seus regulares efeitos de direito, o acordo formalizado pelas partes quanto ao calculo dos valores atrasados conforme art. 1°-
F, da Lein® 9.494/97.

Homologo, também, os pedidos de desisténcias dos embargos de declaracéo opostos pela parte autora e do recurso extraordinario interposto pelo INSS
nos termos do art. 998 do Cédigo de Processo Civil/2015.

Em consequéncia, JULGO EXTINTO o processo, com resolucio do mérito, com fundamento no art. 487, inc. III, letra "b", do Cédigo de Processo
Civil/2015.

Intimem-se.

0000873-81.2018.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301074615
IMPETRANTE: LUIS ENRIQUE MARCHIONI (SP130696 - LUIS ENRIQUE MARCHIONTI)
IMPETRADO: JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE SAO CARLOS

Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra ato de Juiz Federal no 4mbito do Juizado Especial Federal / Turma Recursal

Decido.

A Turma Regional de Uniformiza¢do da 3* Regido firmou posicdo em sentido contrario, conforme o enunciado da Stmula n° 20, verbis:

“Nao cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada,
cabe recurso inominado.” (Origem: processo 0000146-33.2015.4.03.9300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301)

Esse posicionamento esta em linha com o seguinte precedente do Supremo Tribunal Federal:

"N&o cabe mandado de seguranga das decisdes interlocutérias exaradas em processos submetidos ao rito da Lei 9.099/1995. A Lei 9.099/1995 esta
voltada a promog@o de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor. Dai ter consagrado a regra da irrecorribilidade
das decisdes interlocutorias, inarredavel. Nao cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicagdo subsidiaria do CPC, sob a forma do agravo de instrumento, ou
o0 uso do instituto do mandado de seguranga. Néo hé afronta ao principio constitucional da ampla defesa (art. 5°, LV, da CB), uma vez que decisdes
nterlocutorias podem ser impugnadas quando da interposi¢@o de recurso inominado." (RE 576.847, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 20-5-2009,
Plenario, DJE de 7-8-2009, com repercussdo geral.) No mesmo sentido: Al 794.005-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 19-10-2010,
Primeira Turma, DJE de 12-11-2010.

Ante o exposto, INDEFIRO a peticdo inicial por inadequagao da via eleita e, por conseguinte, denego de plano a ordem, nos termos dos arts. 6°, § 5% e 10,
caput, todos da Lein.® 12.016/2009, combinados com o art. 485, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.

Intime-se.

0000451-09.2018.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301076246

RECORRENTE: DIOGO ALEXANDRE DE OLIVEIRA DA SILVA (SP277522 - RAFAEL BARBOSA MATTIELLI DE CARVALHO) NAYLA
FERNANDA DE OLIVEIRA DA SILVA (SP277522 - RAFAEL BARBOSA MATTIELLI DE CARVALHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de reanalise de agravo de instrumento baseado em pleito de auxilio reclusio ajuizado por DIOGO OLIVEIRA DA SILVA em face do INSS
para o fim de concessdo do beneficio em sede de antecipacdo de tutela.
O juizo a quo indeferiu a antecipagao de tutela, em face dos seguintes argumentos:

Considerando que "o décimo terceiro salario e o tergo de férias ndo deverdo ser considerados no computo do tltimo salario de contribuigdo" (art. 385, §
6.° Instrucdo Normativa INSS/PRES n.° 77/15), ndo ha elementos que evidenciem que o recluso ¢ de baixa renda, haja vista que a exclusio do terco de
férias da remuneracdo de agosto de 2016 (pag. 19,anexo n.° 2) resulta em R$ 1.218,89 (UM MIL DUZENTOS E DEZOITO REAIS E OITENTA E
NOVE CENTAVOS), superior a R$ 1.212,64 (art. 5.°, Portaria Interministerial MTPS/MF n.° 1/16).

Nio concedo a antecipagdo da tutela.
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E o que vale relatar.

Como ¢ sabido, para a concessao do auxilio reclusdo resta imperativo a presenca dos seguintes requisitos, a teor da legislagdo de regéncia ao beneficio: a)
qualidade de segurado; b) prisdo, isto €, encarceramento propriamente dito do segurado; c¢) que o segurado/preso tenha dependentes/familiares; d)
auséncia de recebimento de beneficio previdenciario) que o segurado/preso tenha ganhos abaixo de um limite de legal, ja que o beneficio ¢ voltado para a
populagdo de baixa renda.

Melhor analisando o tema, vislumbro presentes os requisitos, a0 menos em sede delibagdo sumaria, propria do agravo.

Consoante explicitam os autos, o segurado mantém a qualidade de segurado, ao passo que a prisdo do segurado Fernando Antonio da Silva resta
comprovada nos autos as fls. 15/16, cujo regime segue no fechado.
A relagdo de filho encontra-se comprovada. Resta, assim, o debate a respeito da condi¢@o de segurado de “baixa renda”.

O arquétipo constitucional do beneficio baseia-se na remuneragio geral do segurado, a teor do art. 13 da EC n. 20/98:

Art. 13 - Até que a lei discipline o acesso ao salario-familia e auxilio-reclusdo para os servidores, segurados e seus dependentes, esses beneficios serdo
concedidos apenas aqueles que tenham renda bruta mensal igual ou inferior a R$ 360,00 (trezentos e sessenta reais), que, até a publicagdo da lei, serdo
corrigidos pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do regime geral de previdéncia social.

Nesse passo, deve-se aferir a real remuneragéo do segurado, anterior ao més de sua prisdo, mediante a efetiva corre¢do monetaria do valor marco supra.
Consoante frisado pela decis@o a quo, a ultima remuneragao de agosto de 2016 viera computada com consectarios de férias e décimo terceiro
proporcional, de sorte que esses devem ser extirpados para apurar o conceito de baixa renda.

Por sua vez, os documentos coligidos com a contestagado apontam renda de R$1.000,00 (um mil reais) nos meses de janeiro a julho de 2016, situagéio que
baliza positivamente o conceito de baixa renda.

Ja no més de seu encarceramento (setembro/2016) o valor dos proventos do segurado era inferior ao limite fixado pela Portaria Ministerial, MPS/MF n.
1/2016, cujo valor era de R$ a R$ 1.212,64.
Ademais, a jurisprudéncia procura avaliar o conceito de “baixa renda”, com base em minima diferenga entre tais cotejos, até como forma de amparar a
devida corre¢do monetaria de tais valores e os demais principios previdenciarios ao caso concreto, para fiel exegese do texto constitucional e
previdencirio.
Assim, é o Tema n. 169 da TNU: E possivel a flexibilizagdo do conceito de “baixa-renda” para o fim de concessao do beneficio previdenciario de auxilio-
reclusdo desde que se esteja diante de situagdes extremas e com valor do tltimo salario-de-contribuicdo do segurado preso pouco acima do minimo legal —
“valor irrisério”."
Vislumbro, assim, como presentes os requisitos para dar provimento ao AGRAVO, e, assim, conceder a antecipagdo da tutela para imediata implantagéo
do beneficio do auxilio reclusdo (NB 173.079181-3), a partir da presente decisdo, determinando ao INSS a implantagao do beneficio em 45 dias, a contar
da intimagdo da presente deciséo.
Oficie-se o Juizo de origem acerca da presente decisdo.
Intime-se. Cumpra-se.

0003768-14.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301076196
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE MARIA DE LOURDES RIBEIRO (SP186226 - ANALICE LEMOS DE OLIVEIRA)

Incabivel o pedido do autor.
Cumprida a sentenga de mérito, proferida com base no laudo médico pericial produzido em Juizo, ndo ha se falar em alterag@o do beneficio nos presentes
autos.
Saliento que eventuais modificagdes no estado de saude da parte autora constituem-se em modificagio da causa de pedir que ensejou a propositura da
presente agao e, por isso, devem ser objeto de novo pedido administrativo junto a autarquia previdenciaria.

Dé-se baixa.

Intime-se. Cumpra-se.

0000783-07.2013.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301076533
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP129719 - VANESSA VALENTE CARVALHO SILVEIRA)
RECORRIDO: MARIA APARECIDA DE SOUZA ALMEIDA (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

Trata-se de recurso da Unido, em face da r. sentenga de extingéo, que homologou os célculos efetuados pela contadoria judicial.

Os autos foram remetidos a contadoria judicial desta Turma Recursal, que verificou a existéncia da divergéncia apontada pela Unido.
A parte autora concordou (evento-125) com os calculos apresentados pela Contadoria.

Posto isso, homologo os calculos revisados pela contadoria judicial destas Turmas Recursais.

Ap6s o decurso do prazo, certifique-se o transito em julgado, dando-se baixa, observadas as formalidades legais.
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Intimem-se.

0000934-71.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301078304
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA
PARENTE) UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE DE CAMARGO FILHO (SP110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

Ante o exposto, extingo o processo sem resolucido de mérito, com fundamento no art. 51, V, da Lein. 9099/95,
Apbs o transito em julgado, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.
Intimem-se. Cumpra-se.

0000884-13.2018.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301077073
REQUERENTE: VALDECI DA SILVA PAIVA (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agdo rescisoria proposta por VERA LUCIA RIBEIRO DA SILVA com fundamento no art. 966, inc. V, do Cddigo de Processo Civil/2015,
contra sentenga que, nos autos do processo n° 0003624-62.2016.4.03.6342, julgou improcedentes os pedidos de recalculo do imposto de renda com adogdo
do regime de competéncia para valores recebidos a titulo de beneficio previdenciario de forma acumulada e de repetigao do indébito.

A referida sentenga transitou em julgado em 18/07/2015 e o autor ingressou com a presente agdo em 03/07/2017.

E o relatério. Passo a decidir.

Inicialmente, defiro os beneficios da justica gratuita.

A agélo rescisoria esta prevista no art. 966 do Codigo de Processo Civil/2015 e tem por objetivo, mediante o preenchimento de certas condigdes, rescindir
decisdo de mérito transitada em julgado.

Contudo, o procedimento dos Juizados Especiais Federais segue a Lein® 10.259/01 e, subsidiariamente, a Lein® 9.099/95. O art. 59 da Lein® 9.099/95
prevé expressamente a impossibilidade de ajuizamento de agdo rescisoria no ambito dos Juizados Especiais Federais:

“Nao se admitira agio rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei.”.

Da mesma forma, o Enunciado n® 44 do Forum Nacional dos Juizados Especiais Federais - FONAJEF, abaixo transcrito, veda expressamente a agao
resciséria nos JEF’s:

“Nao cabe agdo rescisoria no JEF. O artigo 59 da Lein 9.099/95 esta em consonancia com os principios do sistema processual dos Juizados Especiais,
aplicando-se também aos Juizados Especiais Federais.”.

As condigdes da agdo devem persistir do inicio ao fim do processo e pressupdem a verificagdo da legitimidade das partes, da possibilidade juridica do
pedido e do interesse de agir.

O interesse de agir depende de dois fatores: a adequagdo do procedimento adotado e a necessidade do provimento jurisdicional para o atendimento do
direito postulado.

Nesse passo, convém ressaltar que a parte autora, para demonstrar o seu inconformismo, deveria ter interposto os recursos adequados nos respectivos
prazos legais, ja que o procedimento adotado nfio ¢ compativel com os principios norteadores dos Juizados Especiais Federais.

Assim, diante da vedag@o contida no art. 59 da Lein® 9.099/95, aplicada subsidiariamente por autorizagdo do art. 1° da Lein® 10.259/01 e, considerando
que cabia a parte autora interpor, nos prazos legais, recurso contra decisdo que considerou prejudicial, ndo ha como deferir o processamento da presente
acdo.

Posto isso, julgo extinto o processo sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inc. IV, do Cédigo de Processo Civil/2015.
Apbs as formalidades legais dé-se baixa da Turma Recursal.

Publique-se. Intimem-se.

0002103-15.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301076443

RECORRENTE: JULIA AYUMI FERNANDES DE FARIA (SP303418 - FABIO GOMES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.
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Recurso protocolado em 02/02/2017: 1) Considerando o instrumento de procurag@o apresentado pela parte, proceda a Secretaria a devida anotagdo no
sistema processual eletrdnico.

2) Observo que foi informado o falecimento da parte autora, ocorrido em 05/10/2016 (documentos anexos ao recurso).

O artigo 51, inciso V, da Lei federal n° 9.099/1995 (aplicado no ambito dos Juizados Especiais Federais, por for¢a do artigo 1° da Lei federal n°
10.259/2001), prescreve que o processo deve ser extinto, sem resolug@o do mérito, “quando, falecido o autor, a habilitagdo depender de sentenga ou néo se
der no prazo de trinta dias” (grifei).

Quanto a contagem do prazo, entendo que a redacéo do aludido dispositivo ndo permite inferir outro termo inicial sendo a data do dbito, o que se da, alias,
em pleno atendimento ao principio da celeridade que rege os Juizados Especiais (artigo 2° da Lei federal n® 9.099/1995).

Nao ha necessidade de intimagao pessoal para tanto, em razio da expressa dispensa de tal formalidade pelo § 1° do artigo 51 da Lei federal n°
9.099/1995.

Como ndo houve requerimento dos sucessores da parte autora nesse sentido dentro do prazo legal, o processo néo pode prosseguir.

Ante o exposto, DECRETO A EXTINCAO DO PROCESSO, sem resolugio de mérito, nos termos do artigo 51, inciso V, da Lei federal n° 9.099/1995,
combinado com o artigo 485, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil (aplicado subsidiariamente no ambito dos Juizados Especiais Federais), em razio da
auséncia de habilitacio dos sucessores da parte autora falecida, no prazo legal de 30 (trinta) dias.

Apbs as formalidades legais, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9 Turma Recursal da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Intimem-se.

0008366-64.2014.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301077354
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARY GONCALVES DE PONTES (SP326283 - MARCIO ROBERTO MEI)

Diante do exposto, homologo, para que surtam os efeitos juridicos, nos termos do artigo 998, do Cédigo de Processo Civil, a DESISTENCIA do recurso
interposto.

Apbs as formalidades legais, baixem os autos a origem.

Intimem-se.

0041703-05.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301076177
RECORRENTE: SUELI CANUTO ROSA (SP195875 - ROBERTO BARCELOS SARMENTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 54: Trata-se de pedido de desisténcia do recurso interposto.
Nos termos do art. 998, do Codigo de Processo Civil, "o recorrente podera, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do
recurso."
Ante o exposto, homologo o pedido de desisténcia do recurso.
Restitua-se o feito ao Juizo de origem, com as anotagdes de estilo.
Intimem-se

0000747-31.2018.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301074388
REQUERENTE: LUIS SILVA BASILIO (SP255976 - LEONARDO JOSE GOMES ALVARENGA)
REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos. Trata-se de recurso interposto contra decisdo do juizo que indeferiu o destacamento de honorarios e consequente expedicdo de oficio requisitorio
em nome do patrono.

E o relatério. Fundamento e decido.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em confronto
com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.° 37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo 557, do Codigo
de Processo Civil, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipdteses de interposi¢do sdo apenas aqueles que o legislador instituiu
expressamente (numerus clausus) nas Leis n.° 9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou
indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagao de jurisprudéncia (artigo 14)
e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.® 9.099/1995, desde que ndo conflite com a Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os
embargos de declaragdo (artigos 48 a 50, daquela lei).

A matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes que nio
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tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, ¢ naturalmente mais estreito que o previsto no Codigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da
celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses érgdos judiciarios.

As disposicdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois ¢ perfeitamente possivel a
restricdo dos meios de impugnagdo de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econdmico em querela.

Nao havendo previsdo legal de recurso interposto, nego seguimento ao presente recurso, uma vez que inadmissivel na forma como foi proposto.

Apbs, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Oficie-se, expedindo-se o necessario.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301000986

DESPACHO TR/TRU - 17

0001797-30.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301078300

RECORRENTE: VANDA MARIA SARTORI FAGANELLO (SP318500 - ANA CLAUDIA DE MORAES BARDELLA, SP211735 - CASSIA
MARTUCCI MELILLO BERTOZO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 30: concedo a parte autora o prazo de 5 dias para que apresente o comprovante de endereco respectivo.
Em seguida, proceda-se a alteragdo dos dados cadastrais.
Intimem-se.

0001878-95.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301077462
RECORRENTE: SALMO SOUZA LEITE (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Conforme manifestagdo do INSS em 15.06.2018, a proposta de acordo foi mantida nos exatos termos propostos inicialmente, ndo sendo aceita a
contraproposta da parte autora.

Assim, considerando a rejeigdo da contraproposta e a afirmag@o da parte autora que aceitava o acordo proposto, concedo o prazo de 15 (quinze) dias para
manifestagéo do autor.

Nao havendo manifestag@o ou sendo colocadas novas condi¢des, o processo tera seguimento, devendo ser aguardada a inclusdo em pauta.

Intimem-se.

0004817-89.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301078652
RECORRENTE: JOSE NILTON FEITOSA DA SILVA (SP277630 - DEYSE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Por ter proferido decisdo/sentenca neste processo reconheco, de oficio, a ocorréncia de impedimento a que trata o artigo 144, 11, do Cédigo de Processo
Civil, motivo pelo qual determino a redistribuicdo do presente feito a outro Juiz Federal Relator, com urgéncia.

Retire-se o processo de pauta.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003018-07.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301077561
RECORRENTE: BENISIA MARIA DE ANDRADE (SP075392 - HIROMI SASAKI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia a parte autora do oficio de cumprimento de tutela antecipada e das informagdes ali langadas (evento 49).
Certificado o transito em julgado, remeta-se o feito ao juizo de origem, com as cautelas de praxe.
Intimem-se.
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0000196-65.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301077517

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ARIOVALDO APARECIDO CHRIMBERG (SP154975 - RENATO DE ALMEIDA CALDEIRA, SP163426 - DANIELA LUPPI
DOMINGUES)

Oficio do item 40 dos autos: dé-se ciéncia a parte autora. Apos, aguarde-se o oportuno julgamento do feito. Intime-se

0002457-61.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301076290
RECORRENTE: LUCAS BARROS DE ANDRADE (SP123248 - CLAUDINEI DOS SANTOS MICHELAN)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Evento 64: O recorrente requer o julgamento conjunto desta e de outras trés demandas que versam sobre o mesmo tema. Ocorre que as demandas foram
distribuidas a turmas recursais distintas, bem como ndo se verifica hipotese de conexao ou continéncia a justificar a reunido dos feitos para julgamento
simultdneo. Indefiro o pleito, portanto.

Evento 68: Tendo sido manifestado o interesse na realizagdo de sustentagao oral, retire-se o feito da sess@o de julgamento virtual designada para os dias 4
a 6 de julho do ano corrente, incluindo-o, oportunamente, em sessdo de julgamento presencial.

Intimem-se.

0000750-92.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301077799
RECORRENTE: MARIA ELISA FONSECA DA SILVA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vista as partes dos calculos da Contadoria.
Apbs, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.
Int.

0000304-98.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301076176
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO VARGAS XAVIER (SP236873 - MARCIA MARQUES DE SOUSA MONDONI)

Eventos 67/68: Dé-se ciéncia a parte autora.
Cumpra-se. Intime-se

0003080-49.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301075599
RECORRENTE: MARLENE DA SILVA CHAVES (INTERDITADA) (SP263891 - GIOVANA HELENA VIEIRA RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Em face da informacdo de que ndo houve o cumprimento da tutela, reitere-se o oficio expedido em 04/04/2018 a APSDJ de Ribeirdo Preto (arquivo n° 76)
para implantar o beneficio no prazo de 15 (quinze dias) nos termos do acérdio (arquivo n° 66).

Intimem-se.

0002010-96.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301078252

RECORRENTE: EDNALEIDE HONORIO DA SILVA (SP084958 - MARIA JOSE CACAPAVA MACHADO) ALESSANDRO SILVA SANTOS
(SP084958 - MARIA JOSE CACAPAVA MACHADO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Corrijo de oficio erro material no acérddo proferido na sessdo de julgamento de 27.04.2018.
Onde se &:

Voto. Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

Leia-se:

Voto. Diante do exposto, ndo conhego do recurso.

Apbs o tramites legais, dé-se baixa nas turmas recursais.

0000041-95.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301078302
RECORRENTE: AMELIA GOUVEA FERNANDES (SP257579 - ANA CLAUDIA DE OLIVEIRA TURRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante das manifestagdes da parte autora (eventos 49 e 53), torno sem efeito o despacho de evento 48.
Aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.
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0045432-39.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301071950
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) UMBELINA SOUSA BRANCO FERREIRA
RECORRIDO: MARGARETE SOUSA FERREIRA (SP272535 - MARLI ROMERO DE ARRUDA, SP316942 - SILVIO MORENO)

O INSS requer a devolugio dos valores pagos a titulo de antecipagdo da tutela revogada em sede recursal.
O Superior Tribunal de Justiga (STJ) e a Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU) ja decidiram que tais valores devem ser restituidos:

“(...) O Superior Tribunal de Justiga, por meio do REsp n. 1.401.560/MT, julgado sob o rito dos recursos repetitivos e ja transitado em julgado, assim
decidiu: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO. O
grande numero de ag¢des, e a demora que disso resultou para a prestagdo jurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela judicial naqueles casos em
que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos conhecidos, uma grande verossimilhanga no direito alegado pelo autor. O pressuposto basico do instituto é a
reversibilidade da decis@o judicial. Havendo perigo de irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada (CPC, art. 273, § 2°). Por isso, quando o juiz antecipa a
tutela, estd anunciando que seu decisum ndo ¢ irreversivel. Mal sucedida a demanda, o autor da a¢do responde pelo recebeu indevidamente. O argumento
de que ele confiou no juiz ignora o fato de que a parte, no processo, esta representada por advogado, o qual sabe que a antecipagio de tutela tem natureza
precaria. Para essa solucdo, ha ainda o reforgo do direito material. Um dos principios gerais do direito € o de que ndo pode haver enriquecimento sem
causa. Sendo um principio geral, ele se aplica ao direito publico, e com maior razio neste caso porque o lesado € o patrimdnio ptblico. O art. 115, II, da
Lein® 8.213, de 1991, ¢ expresso no sentido de que os beneficios previdencidrios pagos indevidamente estdo sujeitos a repetigdo. Uma decisdo do Superior
Tribunal de Justiga que viesse a desconsidera-lo estaria, por via transversa, deixando de aplicar norma legal que, a contrario sensu, o Supremo Tribunal
Federal declarou constitucional. Com efeito, o art. 115, I, da Lein® 8.213, de 1991, exige o que o art. 130, paragrafo tinico na redag@o originaria
(declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - ADI 675) dispensava. Orientagdo a ser seguida nos termos do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil: a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da ag@o a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente

recebidos. Recurso especial conhecido e provido. (REsp 1401560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Rel. p/ Acérddo Ministro ARI PARGENDLER,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/02/2014, DJe 13/10/2015). Ademais, por meio da decisdo proferida em 22/06/2017 no incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia dirigido ao Superior Tribunal de Justica pelo INSS, PET n. 10.996/SC, aquela Corte reformou decisdo exarada por esta TNU com base na
sua Sumula n. 51, reiterando o entendimento firmado nos autos do recurso repetitivo acima transcrito, nos seguintes termos: PROCESSUAL CIVIL E
PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. ACORDAO DA TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE. TUTELA ANTECIPADA DE OFICIO,
POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUCAO DE VALORES. CABIMENTO. JURISPRUDENCIA DO STJ ASSENTADA EM
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO 1.401.560/MT. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
CONHECIDO E PROVIDO. E sabido que foi julgado perante esta TNU representativo da controvérsia sobre o mesmo assunto - Tema n. 123 -
PEDILEF n. 5000711-91.2013.4.04.7120/PR, no mesmo sentido da orientagao pacificada no ambito da Corte Superior. (...)”

(PEDILEF 5002820-55.2015.4.04.7008, MINISTRO RAUL ARAUJO, decisdo prolatada em 18/12/2017)

No tocante a forma de devolug@o dos valores pagos, o Tribunal Regional Federal da 3* Regifo entende que a execugdo deve ser feita nos proprios autos
apos o transito em julgado:

ACAO CIVIL PUBLICA. REMESSA OFICIAL. APELACAO. PREVIDENCIARIO. LEGITIMIDADE ATIVA. MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. SINDICATO. AUTORIZACAO ASSEMBLEAR. PRELIMINARES REJEITADAS. LISTA DE SUBSTITUIDOS. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO 1.401.560/MT. AMPLITUDE. MEDIDAS JUDICIAIS ANTECIPATORIAS. PRECARIEDADE. PROVISORIEDADE.
REVERSIBILIDADE. ANALISE NOS PROPRIOS AUTOS E NO MESMO JUIZO EM QUE REVOGADA/REFORMADA A DECISAO
JUDICIAL ANTERIOR. PRINCIPIO DO JUIZO NATURAL. ARTIGO 933, DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE. DA MIHI FACTUM, DABO
TIBI JUS. COISA JULGADA. ABRANGENCIA TERRITORIAL. HONORARIOS DE ADVOGADO. MULTA DIARIA.

)

10. Os débitos decorrentes de decisdes judiciais provisdrias posteriormente revogadas, que sdo o objeto da lide, podem ser cobrados, como visto supra,
mas nao administrativamente pelo INSS. Precisam ser objeto de cobranga em juizo. Mas, ndo por meio de execugéo fiscal, nem por intermédio de uma
nova ag¢do de conhecimento. Basta a liquidacdo do valor a ser reposto, com sua liquidag@o nos proprios autos em que tratada a questio de mérito.

11. Propor nova agdo perante outro Juizo retira do Juiz da causa, por exemplo, a possibilidade de decidir se houve ou ndo ma-fé ou boa-fé, se os valores,
no caso concreto, devem ser devolvidos e como se devera fazer essa devolugdo. Essas questdes devem ser discutidas caso a caso, e sdo questoes
eminentemente processuais ligadas ao feito em que se debateu o mérito da causa. E também por isso que se veda a inscrigdo desses valores na divida
ativa e sua cobranga por execugdo fiscal: exige-se que haja discussdo sobre o mérito da devolugdo. Somente o proprio Juizo que decidiu o mérito da agéo
podera deliberar, no futuro, sobre as obriga¢des, decorrentes da lei ou da sentenga, surgidas apos o transido em julgado da deciséo.

12. Inaplicabilidade do art. 933, do CPC/2015, visto ndo se tratar de fato superveniente a decisdo recorrida ou matéria de ordem publica, mas apenas
alteracdo da fundamentagdo utilizada para manutengio da sentenca. Aplicagdo do brocardo da mihi factum, dabo tibi jus.

(-

(TRF3, Agdo Civil Publica n° 0005906-07.2012.4.03.6183, 7* Turma, Relator DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO DOMINGUES, julgado em
26/06/2017, disponibilizado no DJe de 04/07/2017, destaque nosso)

Assim, apos o transito em julgado da deciso final, se for o caso de devolug@o dos valores pagos a titulo de antecipagao de tutela, o pedido de
ressarcimento devera ser postulado na fase de execugéo.

Em face do pedido de uniformizagao e do recurso extraordinario da parte autora, remetam-se os autos a Divisdo de Recursos Excepcionais (DIRE).

Intimem-se.
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0050069-14.2009.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301078659
RECORRENTE: ADIB MIGUEL (SP212583A - ROSE MARY GRAHL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Fornega a parte autora a petigdo a que se refere no evento n. 68, para analise.
Prazo: 10 dias.

Ap0s, tornem os autos conclusos.

Intime-se.

0004650-96.2014.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301077645
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE PRIMO BASAGLIA (SP051081 - ROBERTO ALBERICO)

Manifeste-se a parte autora, expressamente, acerca da proposta de acordo formulada pelo INSS. Prazo: 10 (dez) dias.
Int.

0007584-46.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301077757

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOAO SATURNINO DA SILVA (SP258092 - CLESSI BULGARELLI DE FREITAS GUIMARAES, SP259024 - ANA PAULA
SILVA OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Remetam-se os autos ao Juizado Especial de origem solicitando a juntada das midias que contém os depoimentos das testemunhas ouvidas por carta
precatoria.

Com o retorno dos autos, tornem conclusos para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0008255-33.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301078643
RECORRENTE: MARIA SOUTO DE OLIVEIRA (SP156068 - DIVA APARECIDA CATTANI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra a r. sentenga de improcedéncia do pedido de concessio/restabelecimento de beneficio por
incapacidade.

Sustenta a parte autora que faz jus a concessao do beneficio pleiteado na peti¢do inicial.

A controvérsia reside no requisito da qualidade de segurada da recorrente, ao tempo do inicio da incapacidade fixado pelo jusperito.

Considerando o histdrico previdenciario constante no CNIS (sequéncia 23), determino a remessa dos autos a Contadoria das Turmas Recursais, para que
seja apurado se a recorrente possui mais de 120 (cento e vinte) contribuicdes mensais sem interrupcdo, anteriores a 10.01.2017, nos termos do artigo 15,
§1°, da Lei 8.213/91, no prazo de 15 dias.

Retiram-se os autos da pauta de julgamento.

0002662-80.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301077689
RECORRENTE: MILTON NUNES PEREIRA (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Em que pese o perito judicial ter afirmado que ndo ha incapacidade para a atividade habitual do recorrente (auxiliar de portaria), a conclusdo foi pela
incapacidade parcial e permanente para o trabalho, pois o recorrente deve evitar atividades com esforgo fisico.

Além disso, a CTPS indica a atividade desempenhada de auxiliar de portaria (fl. 08 do arquivo n. 13), mas o recorrente apresentou documentos,
comprovando o exercicio da atividade de vigilante (arquivo n. 34).

Assim, os autos deverdo retornar ao juizo de origem, a fim de o perito esclarecer se ha incapacidade para o exercicio da atividade de vigilante.

Com a vinda dos esclarecimentos, dé-se vista as partes e tornem os autos conclusos a 35* cadeira da 12* Turma Recursal.

Retire-se o processo de pauta.

0000062-45.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301077681
RECORRENTE: RONILDA DOS SANTOS (SP222185 - NATALIA TRINDADE VARELA DUTRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista a divergéncia de enderecos dos comprovantes e a fragilidade da prova oral e documental, converto o julgamento em diligéncia para que
seja expedido mandado de constatagdo, apurando-se o domicilio da autora e do falecido, na Rua Guilherme Raposo Almeida, Cidade Nautica, em Sao
Vicente, nos numeros 398 e 416, tomando o oficial de Justica a cautela de conferir as informagdes colhidas com vizinhos e comerciantes locais.

Com a juntada do mandado cumprido, dé-se ciéncia as partes e tornem conclusos para nova incluso em pauta.
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0002840-96.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301077802
RECORRENTE: LUIS ROGERIO GONZAGA (SP280634 - SIMONE APARECIDA DE ANDRADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista os documentos que embasaram o pedido inicial, determino que os autos retornem ao juizo de origem, a fim de ser designada pericia
psiquidtrica.

Com a vinda do laudo pericial, dé-se vista as partes e tornem os autos conclusos a 35* cadeira da 12* Turma Recursal.

Retire-se o processo de pauta.

Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301000985

DECISAO TR/TRU - 16

0007372-28.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301077636
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDSON FABIO TESSARO (SP215488 - WILLIAN DELFINO, SP259079 - DANIELA NAVARRO WADA)

Vistos.

Trata-se de ac@o de proposta em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS na qual a parte autora requer a concessao de
beneficio assistenacial.

Esta instancia recursal reformou parcialmente a sentenca de procedéncia, somente para determinar que a corregdo dos valores em atraso fosse efetuada
nos termos do art. 1° F da Lein. 99494/97.

Diante disso, a parte autora interpos recurso(s) excepcional(is) requerendo que a atualizagdo monetaria seja realizada mediante aplicag@o do IPCA-E.
Por decisdo da Coordenadoria das Turmas Recursais, os autos foram devolvidos com o propésito de verificar a pertinéncia ou ndo da realizagdo de
retratag@o, por parte deste fracionario, em razao do julgamento do tema pelo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 1.030, IT, NCPC.

Este ¢ o relatrio.

Decido na forma preconizada no artigo 932, V, b, do Cédigo de Processo Civil

Ao julgar a quaestio iuris, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a inconstitucionalidade do art. 1°-F da Lein® 9.494/97, no tocante a corregdo monetaria
das condenagdes impostas a Fazenda Publica, afastando sua incidéncia.

Assim, resta pacifica a controvérsia e, nesta trilha, urge consignar o entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 810, julgado sob a
sistematica da repercussdo geral:

“1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenag¢des da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as
condenagdes oriundas de relag@o juridica ndo-tributéria, a fixagado dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga ¢
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09;

2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas
a Fazenda Publica segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pre¢os da economia, sendo inidénea a
promover os fins a que se destina”. (RE 870.947/SE, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-262 DIVULG 17-11-2017 PUBLIC 20-11-2017)

Tecidas essas consideragdes, ¢ medida de rigor o exercicio do juizo de retratag@o, nos termos do artigo 932, V, b, do Cddigo de Processo Civil, com o
proposito de reconsiderar anterior decisum que estabeleceu o célculo da corre¢do monetéria nos termos do art. 1°-F da Lein® 9.494/97, bem como, de
determinar que a referida atualizagdo seja efetuada em conformidade com o indice previsto no Manual de Célculos da Justica Federal.

Ante o exposto, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inconstitucionalidade do art. 1°-F da Lein® 9.494/97 e,
por consequéncia, nego provimento ao recurso da autarquia previdenciaria.

Determino a Secretaria a certificag@o do transito em julgado.

Sdo Paulo, 18 de junho de 2018.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator
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0004289-56.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301077481
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDMUNDO CARRATURI (SP100343 - ROSA MARIA CASTILHO MARTINEZ, SP178638 - MILENE CASTILHO)

Vistos.

Trata-se de ac@o de proposta em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS na qual a parte autora requer a conversao do tempo
de atividade especial em comum, bem como, a concessao de aposentadoria por tempo de contribuigéo.

Esta instancia recursal reformou parcialmente a sentenga de procedéncia, somente para determinar que a corre¢dio dos valores em atraso fosse efetuada
nos termos do art. 1° F da Lein. 99494/97.

Diante disso, a parte autora interpos recurso(s) excepcional(is) requerendo que a atualizagdo monetaria seja realizada mediante aplicagdo do INPC.

Por decisdo da Coordenadoria das Turmas Recursais, os autos foram devolvidos com o propésito de verificar a pertinéncia ou ndo da realizagdo de
retratag@o, por parte deste fracionario, em razao do julgamento do tema pelo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 1.030, II, NCPC.

Este ¢ o relatorio.

Decido na forma preconizada no artigo 932, V, b, do Cédigo de Processo Civil

Ao julgar a quaestio iuris, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a inconstitucionalidade do art. 1°-F da Lein® 9.494/97, no tocante a corregdo monetaria
das condenagdes impostas a Fazenda Publica, afastando sua incidéncia.

Assim, resta pacifica a controvérsia e, nesta trilha, urge consignar o entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 810, julgado sob a
sistematica da repercussdo geral:

“1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as
condenagdes oriundas de relag@o juridica ndo-tributéria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragio da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09;

2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas
a Fazenda Publica segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigio desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a
promover os fins a que se destina”. (RE 870.947/SE, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-262 DIVULG 17-11-2017 PUBLIC 20-11-2017)

Tecidas essas consideragdes, ¢ medida de rigor o exercicio do juizo de retratagao, nos termos do artigo 932, V, b, do Cddigo de Processo Civil, com o
proposito de reconsiderar anterior decisum que estabeleceu o célculo da corre¢@o monetéria nos termos do art. 1°-F da Lein® 9.494/97, bem como, de
determinar que a referida atualizagdo seja efetuada em conformidade com indice previsto no Manual de Calculos da Justica Federal.

Ante o exposto, curvo-me ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal para concluir pela inconstitucionalidade do art. 1°-F da Lein® 9.494/97 e,
por consequéncia, nego provimento ao recurso da autarquia previdenciaria.

Determino a Secretaria a certificag@o do transito em julgado.

Sdo Paulo, 18 de junho de 2018.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0068375-65.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301071710
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DAS DORES SOUZA (SP067824 - MAURO DOS SANTOS FILHO, SP080496 - REJANE BEATRIZ ALVES FERREIRA)

Vistos.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos contra acordao proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I — Do recurso extraordinario da parte autora

Alega, em suma, a ndo ocorréncia da decadéncia ao direito de revisdo da Renda Mensal Inicial de beneficio previdencidrio concedido em data anterior a
vigéncia da Medida Proviséria 1.523-9/1997.

A discussao trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se a Controvérsia 313, julgada pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO
DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito & previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os
pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessio inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituigio de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio j4 concedido, com fundamento
no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagao dos litigios € na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forca de disposi¢@o nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em
retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e
provido.” (RE 626489, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-184 DIVULG 22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014)

Desta forma, o acérdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor o ndo
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prosseguimento do(s) recurso(s).

II — Do recurso extraordinario da parte ré

Sustenta, em sintese, a ocorréncia da decadéncia ao direito de revisdo da Renda Mensal Inicial de beneficio previdenciario concedido em data anterior a
vigéncia da Medida Proviséria 1.523-9/1997.

A discussao trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se a Controvérsia 313, julgada pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO
DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito & previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os
pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessio inicial do
beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituigio de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio j4 concedido, com fundamento
no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagao dos litigios € na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por forca de disposicéo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em
retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e
provido.” (RE 626489, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-184 DIVULG 22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014)

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdio recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto: (i NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario da parte autora; (i) SUBMETO ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacido
de eventual exercicio positivo de juizo de retratagio, o recurso extraordinario interposto pela parte ré, nos termos do artigo 1.030, II, do Codigo de
Processo Civil

Publique-se. Intime-se.

0002091-25.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301073940
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EVA MAGALHAES (SP247658 - EUFLAVIO BARBOSA SILVEIRA)

Vistos.

Chamo o feito & ordem.

Anulo a decisdo anterior do evento 79, tendo em vista o termo langado por equivoco.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que em caso de julgamento de mérito desfavoravel, os valores percebidos a titulo de antecipago dos efeitos da tutela devem ser
devolvidos.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) merece(m) seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag2o, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“Os valores recebidos de boa-fé por forga de antecipagdo de tutela, em se tratando de decisdo de primeiro grau reformada em segundo grau, devem ser
devolvidos, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 692 ¢ PET 10.996/SC)". Obs: Stimula 51/TNU
cancelada - PEDILEF n. 0004955-39.2011.4.03.6315.”

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acordao recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas considera¢des, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de
retratag@o, nos termos do artigo 1.030, 11, do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0022603-06.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301076450
RECORRENTE: SEVERINA DE LUPE DA SILVA (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de ac¢do de proposta em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS na qual a parte autora objetiva a revisdo de
beneficio previdencidrio de modo que os décimos-terceiros saldrios passem a integrar sua base de calculo.

Nesta instincia recursal, restou confirmado a sentenga de improcedéncia do pedido.

O autor interpds recurso(s) excepcional(is) sob o fundamento de que seu beneficio fora concedido antes do advento da Lein. 8.870/94 e, por corolario,
pugnou pela procedéncia do pedido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/06/2018  21/1380



Por decisdo da Turma Nacional de Uniformizagao, foi determinado o sobrestamento do feito até ulterior julgamento do(s) recurso(s) excepcional(is)
envolvendo a controvérsia.

Os autos foram desarquivados com o proposito de verificar a pertinéncia ou ndo da realizagdo de retrata¢o, por parte deste fracionario, em razio do
julgamento do tema pelo Superior Tribunal de Justiga, com fulcro no art. 1.030, II, NCPC.

Este € o relatorio.
Decido na forma preconizada no artigo 932, V, b, do Cddigo de Processo Civil.

Ao julgar a quaestio iuris, o Superior Tribunal de Justiga se pronunciou no sentido da viabilidade da inclusdo do décimo-terceiro salario na base de célculo
dos beneficios cujos requisitos para a concessdo foram preenchidos antes do advento da Lei n. 8870/94.

Assim, resta pacifica a controvérsia e, nesta trilha, urge consignar o entendimento exarado pelo Superior Tribunal de Justiga no Tema 904, sob a
sistematica dos recursos repetitivos:

“O décimo terceiro salario (gratificacdo natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio, nos termos da redacao original do § 7° do art. 28 da Lei
8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagao da
Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo
Basico de Calculo (PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislacdo revogada.”

RESP 1546680/RS. Relator(a): Min. O. G. FERNANDES. Julgamento: 10/05/2017. Orgdio Julgador: 1° Segdo. DIVULG 16-05-2017. PUBLIC 17-05-
2017

No caso, verifico que o beneficio originario (NB 1015210918) foi concedido em 28/08/1996 e ndo ha nos autos prova de que a parte autora tenha
preenchido os requisitos para a concessdo do beneficio em data anterior a publicacdo da Lein. 8.870/1994; ndo fazendo, portanto, jus a incluséo do
décimo-terceiro salario no calculo de seu salario de beneficio.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagéo devendo a decisdo recorrida ser mantida por seus proprios fundamentos.

Determino a Secretaria a certificagdo do transito em julgado.
Apbs, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

Sao Paulo, 18 de junho de 2018.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0004363-53.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301076525
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELEM DE FREITAS (SP222195 - RODRIGO BARSALINI)

Vistos.
Trata-se de acdo de proposta em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS na qual a parte autora objetiva a concessao do
beneficio de auxilio-reclusao.
Esta instancia recursal reformou a sentenga de procedéncia do pedido e determinou o cancelamento do beneficio concedido em sede de tutela.
A parte autora interpds recurso(s) excepcional(is) alegando ser possivel a concessao de auxilio-reclusdo ao segurado que estiver desempregado na
ocasido de seu encarceramento.
Por decisdo da Coordenadoria das Turmas Recursais, os autos foram devolvidos com o propdsito de verificar a pertinéncia ou ndo da realizagdo de
retratag@o, por parte deste fracionario, em razio do julgamento do tema pelo Superior Tribunal de Justica, com fulcro no art. 1.030, II, NCPC.
Este ¢ o relatorio.
Decido na forma preconizada no artigo 932, V, b, do Cddigo de Processo Civil.
Ao julgar a quaestio iuris, o Superior Tribunal de Justi¢a se pronunciou no sentido da viabilidade de concessdo do beneficio de auxilio-reclusdo ao segurado
que ndo exercer atividade remunerada na ocasido de seu encarceramento.
Assim, resta pacifica a controvérsia e, nesta trilha, urge consignar o entendimento exarado pelo Superior Tribunal de Justica no Tema 896, sob a
sistematica dos recursos repetitivos:
“Para a concessdo de auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei 8.213/1991), o critério de afericdo de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral
remunerada no momento do recolhimento a prisdo ¢ a auséncia de renda, e ndo o ultimo saldrio de contribuigdo.”
REsp 1485417/MS. Relator(a): Min. HERMAN BENJAMIN. Julgamento: 22/11/2017. Orgdo Julgador: 1* Segdo. DIVULG 01-02-2018. PUBLIC 02-
02-2018
Tecidas essas consideragdes, ¢ medida de rigor o exercicio do juizo de retratag@o, nos termos do artigo 932, V, b, do Cddigo de Processo Civil, com o
propésito de reconsiderar anterior decisum que julgara improcedente o pedido de concessdo de auxilio-reclusio.
Ante o exposto, curvo-me ao entendimento firmado no Superior Tribunal de Justiga para concluir pela viabilidade da concessio do auxilio-reclusdo ao
segurado que ndo exercer atividade remunerada na data de seu encarceramento e, por consequéncia, nego seguimento ao recurso interposto pela
autarquia ré mantendo a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagdo estipulada em sentenga, nos termos do
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artigo 55 da lei 9.099/95. Nio sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢éo especifica contida na
supracitada lei 9.099/95. Nao estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento.

Oficie-se a respectiva agéncia do INSS para restabelecimento da tutela.

Determino a Secretaria a certificag@o do transito em julgado.

Apbs, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sio Paulo. Sustenta, em sintese, a ocorréncia da decadéncia ao direito de revisio da Renda
Mensal Inicial de beneficio previdenciario concedido em data anterior a vigéncia da Medida Proviséria 1.523-9/1997. Decido. Atuo na
forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) merece(m) seguimento. Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se a
Controvérsia 313, julgada pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, foi firmada a
seguinte tese: “RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFiCIO. DECADENCIA. 1. O direito 4 previdéncia social constitui direito
fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisiciio, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessio inicial do beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a instituicio de prazo
decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em
evitar a eternizacio dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez
anos, instituido pela Medida Proviséria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicio
nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em
retroatividade vedada pela Constituiciio. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico nfo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario
conhecido e provido.” (RE 626489, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2013, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-184 DIVULG 22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014) Compulsados os autos,
entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdio recorrido e a referida tese. Diante disso, possui razio a recorrente. Ante o
exposto, alinhavadas essas consideragdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizaciio de eventual exercicio positivo de
juizo de retratacio, nos termos do artigo 1.030, II, do Cédigo de Processo Civil. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0017374-41.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301071370
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GUILHERME VINICIUS CALCIOLARI (SP092765 - NORIVAL GONCALVES)

0003394-87.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301071373
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MILTON MONTANINI (SP189302 - MARCELO GAINO COSTA)

0091427-27.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301071362
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA DE LOURDES CANDIDA REZENDE (SP076022 - JOSE FERNANDO DA CUNHA)

0050981-45.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301071367

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA DA PENHA LEITE RIBEIRO (SP068349 - VALDEVINO MADEIRA CARDOSO FILHO, SP098391 - ANDREA
ANGERAMI CORREA DA SILVA)

0047165-55.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301071368
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IYOKO FUNAKI (SP118751 - MARIA PAULA DE JESUS MELO, SP205530 - MAURICIO MANTOVANI POLICANO)

0054930-77.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301071365
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GABRIEL JOSE ESPIR (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTIL, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0053630-80.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301071366
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA LOURENCA TRINDADE (SP149054 - OCIMAR DE MOURA)

0026205-44.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301071369
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE DE OLIVEIRA FILHO (SP115593 - ANA ELDA PERRY RODRIGUES)

0006279-63.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301071372
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO MAURO (SP159547 - ANTONIO DA SILVA CARVALHO)

0011666-10.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301071371
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ERNANI COSTA DE ARRUDA (SP210122B - LUCIANO HILKNER ANASTACIO)

0058254-75.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301071364
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOVENITA MARIA DA SILVA (SP277346 - RODRIGO TURRI NEVES)

FIM.
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0060364-71.2013.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301076425
RECORRENTE: SERGIO LUIZ AVELLAR KRONEMBERG (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de ac¢do de proposta em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS na qual a parte autora objetiva a revisdo de
beneficio previdencidrio de modo que os décimos-terceiros salarios passem a integrar sua base de célculo.

Nesta instdncia recursal, restou confirmado a sentenga de improcedéncia do pedido.

O autor interpds recurso(s) excepcional(is) sob o fundamento de que seu beneficio fora concedido antes do advento da Lein. 8.870/94 e, por corolario,
pugnou pela procedéncia do pedido.

Por decisdo da Turma Nacional de Uniformizagao, foi determinado o sobrestamento do feito até ulterior julgamento do(s) recurso(s) excepcional(is)
envolvendo a controvérsia.

Os autos foram desarquivados com o propdsito de verificar a pertinéncia ou ndo da realizagéo de retratagao, por parte deste fracionario, em razao do
julgamento do tema pelo Superior Tribunal de Justica, com fulcro no art. 1.030, II, NCPC.

Este ¢ o relatorio.
Decido na forma preconizada no artigo 932, V, b, do Cédigo de Processo Civil

Ao julgar a quaestio uris, o Superior Tribunal de Justica se pronunciou no sentido da viabilidade da inclusdo do décimo-terceiro salario na base de calculo
dos beneficios cujos requisitos para a concessdo foram preenchidos antes do advento da Lein. 8870/94.

Assim, resta pacifica a controvérsia e, nesta trilha, urge consignar o entendimento exarado pelo Superior Tribunal de Justiga no Tema 904, sob a
sistematica dos recursos repetitivos:

“O décimo terceiro salario (gratificacdo natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio, nos termos da redago original do § 7° do art. 28 da Lei
8.212/1991 e § 3°do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagdo da
Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo
Basico de Calculo (PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.”

RESP 1546680/RS. Relator(a): Min. O. G. FERNANDES. Julgamento: 10/05/2017. Orgdo Julgador: 1° Se¢do. DIVULG 16-05-2017. PUBLIC 17-05-
2017

No caso, a autora preencheu os requisitos para a concessao do beneficio em data anterior a publicagdo da Lein. 8.870/1994; portanto, faz jus a inclusdo
do décimo terceiro salario no célculo de seu salario de beneficio.

Sendo assim, ¢ medida de rigor o exercicio do juizo de retratagdo, nos termos do artigo 932, V, b, do Cédigo de Processo Civil, com o propdsito de
reconsiderar anterior decisum que julgara improcedente o pedido.

Ante o exposto, curvo-me ao entendimento firmado no Superior Tribunal de Justiga para concluir pela viabilidade do recalculo do valor do beneficio do
autor, incluindo-se os décimos terceiros salarios na base de calculo e, por consequéncia, DOU PROVIMENTO ao recurso e condeno o INSS a revisar o
beneficio da parte autora, em conformidade com a tese firmada no tema 904, bem como, a pagar as diferengas devidas, respeitada a prescri¢do quinquenal
e descontadas as verbas eventualmente ja pagas administrativamente.

A corregdo monetaria e os juros de mora devem ser calculados em conformidade com as teses fixadas pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
RE 870.947/SE (Tema 810).

Nos termos dos precedentes desta Turma, impde-se ao INSS a obrigag@o de elaborar os calculos de liquidacgéo, pois que as disposicdes especificas da lei
9.099/95 ndo preveem liquidagdo por conta apresentada pelo autor, e a realizagdo de calculos de espécie ¢ feita normalmente pelo INSS, tanto na
concessdo e revisdo de beneficios na esfera administrativa, quanto no cumprimento de decisdes judiciais, com ou sem a implanta¢do do beneficio.
Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagéio estipulada em sentenga, nos termos do
artigo 55 da lei 9.099/95. Nio sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢do especifica contida na
supracitada lei 9.099/95.

Determino a Secretaria a certificagdo do transito em julgado.

Apbs, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

Sao Paulo, 18 de junho de 2018.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator
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0055107-65.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301076439
RECORRENTE: AMADEU GONCALVES DA SILVA (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de ac@o de proposta em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS na qual a parte autora objetiva a revisdo de
beneficio previdenciario de modo que os décimos-terceiros salarios passem a integrar sua base de calculo.

Nesta instancia recursal, restou confirmado a sentenga de improcedéncia do pedido.

O autor interpds recurso(s) excepcional(is) sob o fundamento de que seu beneficio fora concedido antes do advento da Lein. 8.870/94 e, por corolério,
pugnou pela procedéncia do pedido.

Por decisdo da Turma Nacional de Uniformizagao, foi determinado o sobrestamento do feito até ulterior julgamento do(s) recurso(s) excepcional(is)
envolvendo a controvérsia.

Os autos foram desarquivados com o proposito de verificar a pertinéncia ou ndo da realizagéo de retratagio, por parte deste fraciondrio, em razio do
julgamento do tema pelo Superior Tribunal de Justica, com fulcro no art. 1.030, II, NCPC.

Este € o relatorio.
Decido na forma preconizada no artigo 932, V, b, do Cddigo de Processo Civil.

Ao julgar a quaestio iuris, o Superior Tribunal de Justiga se pronunciou no sentido da viabilidade da inclusdo do décimo-terceiro saldrio na base de célculo
dos beneficios cujos requisitos para a concessdo foram preenchidos antes do advento da Lei n. 8870/94.

Assim, resta pacifica a controvérsia e, nesta trilha, urge consignar o entendimento exarado pelo Superior Tribunal de Justiga no Tema 904, sob a
sistematica dos recursos repetitivos:

“O décimo terceiro salario (gratificacdo natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio, nos termos da redacao original do § 7° do art. 28 da Lei
8.212/1991 e § 3° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessdo do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagao da
Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo
Basico de Calculo (PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislacao revogada.”

RESP 1546680/RS. Relator(a): Min. O. G. FERNANDES. Julgamento: 10/05/2017. Orgdo Julgador: 1° Secdo. DIVULG 16-05-2017. PUBLIC 17-05-
2017

No caso, verifico que o beneficio foi concedido em 28/08/1996 e ndo ha nos autos prova de que a parte autora tenha preenchido os requisitos para a
concessdo do beneficio em data anterior a publicacdo da Lei n. 8.870/1994; ndo fazendo, portanto, jus a inclusdo do décimo-terceiro salario no calculo de
seu salario de beneficio.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratacéio devendo a decisdo recorrida ser mantida por seus proprios fundamentos.

Determino a Secretaria a certificagdo do trinsito em julgado.
Apbs, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

Sao Paulo, 18 de junho de 2018.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdiio proferido por érgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em suma, a niio ocorréncia da decadéncia ao direito de
revisiio da Renda Mensal Inicial de beneficio previdenciario concedido em data anterior a vigéncia da Medida Proviséria 1.523-9/1997.
Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio merece(m) seguimento. A discussio trazida no(s)
presente(s) recurso(s) refere-se a Controvérsia 313, julgada pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFiCIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia
social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicio, nido deve ser afetado pelo decurso do
tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessio inicial do beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a
instituicio de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica,
no interesse em evitar a eternizacio dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo
decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por
forca de disposicio nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso
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importe em retroatividade vedada pela Constituico. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico niio sujeito a decadéncia. 5. Recurso
extraordinario conhecido e provido.” (RE 626489, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSQO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2013,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-184 DIVULG 22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014) Desta forma, o
acérdio guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor o néo
prosseguimento do(s) recurso(s). Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0014744-67.2008.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301071589
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: NELCI MARIA FERNANDES CLARO (SP202866 - ROSANA MARQUES BUENO)

0008037-77.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301071590
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ADELAIDE PIZANI RAMOS (SP092468 - MARIA ANTONIA ALVES PINTO)

0056859-72.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301071588
RECORRENTE: RUBENS CARMONA (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001899-79.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078770
RECORRENTE: ALCIDES CITA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agravos apresentados contra decisdo que negou seguimento a pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario interpostos em contrariedade
a acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2° e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, com
base na aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercusso geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera
julgado pelo érgdo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipdteses de inadmisséo o recurso cabivel € o agravo nos
proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho de 2015, e
modificado pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2%

“Art. 15. O pedido de uniformiza¢ao néo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[.-]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizagdo, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publica¢do da decisio, interpor agravo nos
proprios autos a ser dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, observados a necessidade de indicag@o do equivoco da decisdo recorrida de inadmissdo
e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmissio de pedido de uniformizagdo fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de
Uniformizag@o, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publica¢do, o qual, apos o decurso de igual prazo para contrarrazdes,
serd julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatdrio nem em stimula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o
agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgdo ad quem.

Oportuno citar a licdo de Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p.
382, grifo no original):

“Nao hd, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nao h4, em outras palavras, juizo provisério de admissibilidade.
Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ, conforme o caso, para que
seja la examinado.

Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo ¢ possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-
lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Stimula do STF. Quer isso dizer
que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario € privativa do tribunal superior”.

Esse também ¢ o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Cédigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 1.581), in verbis:

“[...] o agravo é apenas processado perante o 6rgdo jurisdicional local (cf. §§ 2.°a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal
Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os seus
termos, deixando de exercer o juizo de retrata¢@o a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratacdo e determino a intimag@o da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo no prazo de
15 (quinze) dias.

Apbs, remetam-se os autos, primeiramente, a Turma Nacional de Uniformizacao e, depois, ao Supremo Tribunal Federal, para apreciagio do agravo a ele
dirigido, salvo se estiver prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que negou seguimento a recurso excepcional interposto em contrariedade a
acordiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sao Paulo. Decido. Atuo na forma
preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a deciséo
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que nio admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicagfio de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em
julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021,
caput). Nas demais hipéteses de inadmisséo o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior
competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio, aprovado pela
Resolugido CJF 345, de 2 de junho de 2015, e modificado pela Resolugcdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1° e 2°:
“Art. 15. O pedido de uniformizagio nio sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se: |...]
§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizacio, a parte poder4, no prazo de quinze dias a contar da publicacido da decisao, interpor
agravo nos proprios autos a ser dirigido a2 Turma Nacional de Uniformizagdo, observados a necessidade de indicaciio do equivoco da
decisio recorrida de inadmissio e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisfio de inadmissiio de pedido de uniformizacio fundada
em representativo de controvérsia ou siimula da Turma Nacional de Uniformizacio, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar
da respectiva publicaciio, o qual, apos o decurso de igual prazo para contrarrazées, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional,
conforme o caso, mediante decisio irrecorrivel”. No caso em exame, observo que a decisfio agravada ndo se lastreou em precedente
obrigatério nem em sumula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgio ad quem.
Oportuno citar a licio de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original): “Nio h4, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Néo
h4, em outras palavras, juizo provisério de admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar
o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ, conforme o caso, para que seja la examinado. Ainda que o agravo seja absolutamente
inadmissivel, ndo é possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar
aremessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o0 enunciado 727 da Simula do STF. Quer isso dizer que a
competéncia para examinar a admissibilidade do agrave em recurso especial ou extraordinario é privativa do tribunal superior”. Esse
também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Cédigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] 0 agravo é apenas processado perante o 6rgéo jurisdicional local (cf. §§ 2.° a 4.° do art. 1.042 do
CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.° a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”.
Diante da ausé&ncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisiio agravada, mantenho-a em todos
os seus termos, deixando de exercer o juizo de retratacio a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Ante o
exposto, deixo de exercer o juizo de retratacfio e determino a intimagio da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo no
prazo de 15 (quinze) dias. Apds, remetam-se os autos ao 6rgéo jurisdicional ad quem para apreciaciio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se.
Intime-se.

0066135-59.2015.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078749
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALERIO RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP316291 - RENATA GOMES GROSSI)

0002387-28.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078760
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALMIRES MENEZES SANTOS (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP(098327 - ENZO SCIANNELLI)

0002364-36.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078761

RECORRENTE: JOSE ROBERTO DA SILVA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO
VASCONCELOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013253-52.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078743
RECORRENTE: CELSO VIDIGAL CARDOSO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047473-76.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078729
RECORRENTE: PEDRO GONCALVES DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043600-39.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078732
RECORRENTE: MARIA JOSE DOS SANTOS CIARVI (SP149085 - RITA DE CASSIA PEREIRA PIRES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001061-74.2014.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078764
RECORRENTE: LUIS ROBERTO DE SOUSA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002218-39.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078762
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ALIRIO RODRIGUES DAS NEVES (SP261638 - GUSTAVO FERRAZ DE OLIVEIRA)

0002559-31.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078759
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: IVONIL MARQUES FELIPE (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

0043430-96.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078733
RECORRENTE: IJAIR BONATTO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0062224-39.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078750

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) VALQUIRIA APARECIDA DOMINGOS (SP194903 -
ADRIANO CESAR DE AZEVEDO)

RECORRIDO: VALERIA REGINA CARVALHO (SP339495 - NADIA DA MOTA BONFIM LIBERATO)

0004368-34.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078746
RECORRENTE: MARIA ELSA DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0035480-36.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078735
RECORRENTE: HUGO RODRIGUES DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000430-28.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078766
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO: MARIA APARECIDA MORRESQUE (SP319241 - FABIO ANDRE BERNARDO, SP317173 - MARCUS VINICIUS CAMARGO)

0052713-46.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078728
RECORRENTE: JOSE MARIA VASCONCELOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046151-21.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078731
RECORRENTE: SERGIO ALVES PEREIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025173-23.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078752
RECORRENTE: JOSUE DE FRANCA DAMA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000825-35.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078765
RECORRENTE: DIGNA DE LAS MERCEDES NARVAEZ SAAVEDRA (SP182250 - DIANA PAOLA SALOMAO FERRAZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053097-09.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078727
RECORRENTE: MARIA JOSE XAVIER PEREIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000402-60.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078767
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIANA RIBEIRO CARULA (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

0006933-74.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078755
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SANDRA REGINA BROGNARA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0008354-30.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078754
RECORRENTE: VALERIA SHIRLLEY DA SILVA (SP316291 - RENATA GOMES GROSSI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002742-48.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078758

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) MARIA FERNANDA LIMA RAMOS MATHEUS LIMA
CASSIANO RAMOS

RECORRIDO: SOLEANE CRISTINA TEIXEIRA DE LIMA (SP227262 - ALEXANDRE DE JESUS SILVA)

0013373-95.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078742
RECORRENTE: JOSE SIMOES DE AQUINO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035644-98.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078734
RECORRENTE: MARIO JOSE DE LIMA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005592-07.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078744
RECORRENTE: JOAO BENEDITO ALVES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020847-20.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078741
RECORRENTE: WILTON BRITO SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020524-15.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078753
RECORRENTE: GISLEIDE MARIA DA SILVA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001451-32.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078763
RECORRENTE: MANOEL RIBEIRO FERREIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006356-76.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078756

RECORRENTE: REGINA BARBOSA CAVALCANTE (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: ELIDIANE BARBOSA SANTANA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032577-28.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078736
RECORRENTE: MARIALDA DE SOUSA VIANA MONTEIRO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003944-12.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078747
RECORRENTE: HILMA DE OLIVEIRA PIRES (SP209642 - KATIA PONCIANO DE CARVALHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001273-15.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078748
RECORRENTE: SANDRA OLIVEIRA NUNES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047212-14.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078730
RECORRENTE: FRANCISCO EVERTON MARTINS NASCIMENTO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030402-76.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078751
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: KOITE TATEHARA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0000037-21.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078768
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DE FATIMA DO NASCIMENTO (SP111335 - JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

0004739-93.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078745
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELISSON ALBERTO ANDRIETA (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS, SP225095 - ROGERIO MOREIRA DA SILVA)

0027252-72.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078739
RECORRENTE: SEBASTIAO GALASSI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031754-54.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078737
RECORRENTE: RAFAEL ROBERTO MASSOCA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027230-14.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078740
RECORRENTE: SHINJIRO KISHI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0028551-84.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078738
RECORRENTE: JOSE RONALDO BISPO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional interposto em contrariedade a acérdao proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que nio admite recurso especial ou extraordinario, com
base na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera
julgado pelo érgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipdteses de inadmissdo o recurso cabivel € o agravo nos
proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho de 2015, ¢
modificado pela Resolugao CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2°

“Art. 15. O pedido de uniformiza¢do ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[-]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizag@o, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicag@o da decisdo, interpor agravo nos
proprios autos a ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizagdo, observados a necessidade de indicagdo do equivoco da deciso recorrida de inadmissao
e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmissao de pedido de uniformizagdo fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de
Uniformizagdo, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicagio, o qual, apds o decurso de igual prazo para contrarrazdes,
sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatdrio nem em stumula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o
agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgdo ad quem.

Oportuno citar a ligdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivim, 2016, p.
382, grifo no original):

“Nao ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nao ha, em outras palavras, juizo provisorio de admissibilidade.
Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ, conforme o caso, para que
seja la examinado.

Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo é possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-
lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Stimula do STF. Quer isso dizer
que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario € privativa do tribunal superior”.

Esse também ¢é o entendimento de José¢ Miguel Garcia Medina (“Novo Codigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 1.581), in verbis:
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“[...] o agravo ¢ apenas processado perante o orgdo jurisdicional local (cf. §§ 2.° a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal
Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os seus
termos, deixando de exercer o juizo de retratacdo a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratacéo e determino a intimagao da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo no prazo de
15 (quinze) dias.

Ap6s, remetam-se os autos ao orgao jurisdicional ad quem para apreciagiio do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0011140-93.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301071718
RECORRENTE: TATIANA RODRIGUES DOS SANTOS (SP233462 - JOAO NASSER NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

O recorrente alega que: (i) a TNU entende que ha a possibilidade de se conceder progressio funcional, e (i) Segunda Turma Recursal de Sao Paulo,
através do voto do nobre relator Alexandre Cassettari, em um caso idéntico ao presente feito, decidiu unanimemente que o Juizado Especial Federal ¢
competente para julgar a referida matéria.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca da legalidade do Decreto n. 2.565/98.

Com efeito, 0 acérddo proferido pela Turma Recursal pronunciou-se acerca da matéria submetida a julgamento nos seguintes termos:

SENTENCA

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E JUIZO FEDERAL. PROGRESSAQ
FUNCIONAL. ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO. VEDACAO EXPRESSA DO ART. 30, § 1° INCISO III, DA LEI 10.259/01. 1. A ag#o
por meio da qual Auditor Fiscal do Trabalho busca assegurar a propria progressdo funcional deve ser julgada na Vara Civel comum, porquanto o artigo 3o,
§ lo, inciso 111, da Lei 10.259/01 excepciona apenas os atos de natureza previdenciaria e os de langamento fiscal, do que ndo se cogita na espécie. 2.
Ainda que o escopo final da demanda seja o pagamento de valores pecuniarios atinentes ao novo enquadramento funcional almejado, ressai evidente que o
éxito de tal pretensdo perpassa, necessariamente, pela analise e pela anulagdo do correspondente ato administrativo. 3. A vedagdo prevista no supracitado
dispositivo da Lein. 10.259/01 tem o escopo de evitar que restem prejudicados principios proprios dos juizados especiais, como a celeridade, a oralidade, a
simplicidade e a composi¢do - todos incompativeis com o exame a ser procedido em demandas como a da espécie (anulagio de ato de enquadramento
funcional). 4. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo da 14a Vara do Juizo Federal da Sec¢do Judiciaria do Estado de Minas Gerais, o
suscitante. (CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL KASSIO NUNES MARQUES Sigla do érgio
TRF1 Orgio julgador PRIMEIRA SECAO Fonte e-DJF1 DATA:16/05/2013): Ante o exposto, reconhego a incompeténcia do Juizado Especial para o
conhecimento desta causa e, tendo em vista a incompatibilidade da redistribuigdo de autos virtuais com o procedimento estatuido pelas Leis 9.099/95 e
10.259/01, ha de se aplicar o comando esculpido no art. 51, II, daquela Lei, e assim o fago para extinguir o processo sem resolugéo de mérito”

ACORDAO

“... Anote-se, a proposito, dispor o paragrafo 5° do artigo 82 da Lein® 9.099/95, que “se a sentenga for confirmada pelos proprios fundamentos, a stimula
do julgamento servira de acérddo”. Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.® 9.099/95, combinado com o art. 1°, da Lein. 10.259/01, nego
provimento ao recurso e mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.”
No entanto, o paradigma colacionado pelo recorrente tratam de forma diametralmente oposta o assunto:
“A pretensdo trazida aos autos na peticdo inicial ndo pressupde a anulagdo e/ou cancelamento de ato administrativo, razio pela qual ndo incide, na espécie,
o disposto na Lei 10.259/2001, em seu artigo 3°, § 1°, 111, que excluiu expressamente a anulag@o ou cancelamento de ato administrativo da competéncia
dos Juizados Especiais Federais. Precedentes. A parte autora pretende seja assegurado o direito a progressao funcional, observando-se o disposto na Lei
n° 10.855/2004 até a edi¢do do regulamento pelo Poder Executivo. Dessa forma, o eventual provimento da pretensdo deduzida na inicial ndo importara
"anulagdo ou cancelamento" de ato administrativo que indeferiu a solicitagdo do servidor, mas reconhecimento de direito subjetivo de expressdo pecuniaria
(progressdo funcional).” (processo n® 0011141-78.2015.4.03.6302 / autora: Juliana Rodrigues dos Santos Bueno / réu: INSS / relator: Alexandre Cassettari
/ Segunda Turma Recursal de Sdo Paulo / data do julgamento: 20/09/2016).”
Portanto, ha divergéncia entre as decisdes.
O artigo 14, caput e §§ 1° e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal, in
verbis:
“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretag@o da lei.§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regifo sera julgado em reunido
conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador. § 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes
regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de
Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.” Compulsando os autos, verifico que o incidente ¢ tempestivo € cumpre com os
demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta, em principio, demonstrada, analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre
questdo de direito material, nos moldes do art. 14, caput e §§ 1° e 2° da Lein® 10.259/2001 e das normas regimentais. Assim, cabe admitir o pedido de
uniformizagao.
Ante o exposto, ADMITO o pedido de uniformizagio de regional de interpretagio de lei federal formulado pela parte ré.
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Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizacéo para processamento do incidente uniformizatorio.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0062265-69.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301072091
RECORRENTE: IVO OLIVEIRA DE JESUS (SP275130 - DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA, SP115638 - ELIANA LUCIA FERREIRA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca da legalidade da hipotese de incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre o pagamento de
valores a titulo de Gratificag@o Especifica de Produgédo de Radioisdtopos e Radiofarmacos — GEPR.

Com efeito, 0 acordao proferido pela Turma Recursal pronunciou-se acerca da matéria submetida a julgamento nos seguintes termos:

“RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora, em face de sentenca que decidiu a lide nos seguintes termos: (...)Trata de agéo através da qual a parte
autora objetiva a restituicdo, devidamente atualizada, dos valores recolhidos a titulo de contribuig@o para o Plano de Seguridade Social - PSS, incidente
sobre Gratificagdo Especifica de Produgéo de Radiois6topos e Radiofarmacos (GEPR), na aliquota de 11%. Relatério dispensado, nos termos da Lei
9.099/95. Decido.Quanto a prescrigio, reconhego prescritas as contribuicdes ao PSS retidas ha mais de cinco anos antes do ajuizamento da presente agio,
nos termos do art. 168 do Codigo Tributario Nacional, observando que a extingdo do crédito que determina o termo inicial da contagem deu-se com a
propria retengdo. Da incidéncia tributaria sobre a GEPR. A Gratificagdo Especifica de Produgo de Radioisétopos ¢ Radiofarmacos (GEPR) foi instituida
em 2009 pela Lei 11.907/09, tendo sua redagdo alterada pela Lein® 12.269/10, que assim dispds: (...) Em seu pedido, o servidor sustentou que, por
definicdo, a GEPR se enquadraria no conceito de “parcelas remuneratorias pagas em decorréncia de local de trabalho” de que trata o inciso VII do artigo
4°, paragrafo 1° da Lei 10.887/04, nos seguintes moldes: (...) Em que pesem as alegagdes apresentadas pela parte autora, verifico que o legislador ao criar
a gratificag@o optou por néio entabular nenhuma condig¢ao especifica além da conexao ao cargo e ao desenvolvimento permanente das atividades
mencionadas, nos locais indicados. Assim, ¢ possivel perceber que a referida gratificagdo ndo tem natureza indenizatéria, porquanto nao foi instituida com
o intuito de reparar danos ou restri¢des de direitos sofridos pelo servidor. Sua criago teve o intuito claro de suprir demanda da Administragédo Publica
Federal por pessoal especializado e proporcionar aos servidores publicos a valorizagdo de suas remuneragdes. O objetivo foi atrair e reter profissionais de
alto nivel de qualificagdo, compativeis com a natureza e o grau de complexidade das atribuigdes das carreiras e cargos constantes da proposta, segundo
exposicdo de motivos do Ministério do Planejamento (EM N° 00240/2015MP http://www.planalto.gov.br/ccivil  03/Projetos/ExpMotiv/MP/2015/240.htm).
Assim sendo, constato que o pagamento da gratificagdo em analise decorre do exercicio da atividade prevista no art. 285 da Lein® 11.907/2009 e
regulamentada pelo DECRETO N° 8.421, DE 20 DE MARCO DE 2015, ndo se pautando exclusivamente no local de trabalho onde esta ¢ exercida,
ficando afastada, portanto, a excecdo prevista no inciso VIL,do § 1° do art. 4° da Lein® 10.887/2004. Neste sentido, ja decidiu o Turma Nacional de
Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais (TNU) ao analisar caso similar, assim entendendox(...) Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O
PEDIDO, na forma do art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil Sem condenac@o em custas e honorarios advocaticios, a luz do art. 55 da Lein®.
9.099/95. Ap6s, dé-se baixa e arquivem-se os autos. P.R.L. E o relatério. Il — VOTO No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi
devidamente analisada pelo juizo de primeiro grau. Assentada nos precedentes jurisprudenciais emanados dos tribunais superiores, nenhum reparo merece
a sentenga recorrida, que resta confirmada pelos proprios fundamentos. A esse respeito, ressalte-se que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
firmou entendimento no sentido de que a adogéo dos fundamentos contidos na sentenca pela Turma Recursal ndo contraria o art. 93, inciso IX, da
Constituigdo Federal, in verbis: “EMENTA - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida & luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta & Constituigio do
Brasil. 2. O artigo 46 da Lein® 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissdo aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso
implique afronta ao artigo 93, IX ,da Constituicdo do Brasil. Agravo Regimental a que se nega provimento.” (Al 726.283-7-AgR, Rel. Min. Eros Grau, 2*
Turma, DJe n° 227, Publicag@o 28/11/2008). No mesmo sentido, ndo ha que se falar em ofensa ao artigo 489, §1° do Cddigo de Processo Civil (Lei
13.105/15), uma vez que sua aplicagéio ¢ subsididria no 4mbito dos Juizados Especiais. Anote-se, a proposito, dispor o paragrafo 5° do artigo 82 da Lein®
9.099/95, que “se a sentenga for confirmada pelos proprios fundamentos, a simula do julgamento servira de acérddo”. Ante o exposto, com fulcro no art.
46, da Lein.® 9.099/95, combinado com o art. 1°, da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a sentenga recorrida por seus proprios
fundamentos.”

No entanto, o paradigma colacionado pelo recorrente trata de forma diametralmente oposta o assunto:

“4 TURMA RECURSAL DE SAO PAULO — PROCESSO N° 0008824-61.2016.4.03.6306 - I — RELATORIO Recurso da Unido em face de sentenga
que acolheu pedido de néio incidéncia de contribuigdo previdencidria de regime proprio de servidor publico sobre Gratificagdo Especifica de Produgao de
Radioisétopos e Radiofarmacos — GEPR. Aduz que referida gratificagcdo, mesmo néo se incorporando aos proventos previdenciarios, tem carater
remuneratorio, devendo integrar a base de calculo de contribuicio previdenciaria, em atengéo aos principios da solidariedade, equidade e contrapartida.
Alega, também, indevida a imposigdo dos calculos ao réu. E o relatdrio. Il — VOTO O recurso no prospera. A determinagio de realizagdo dos calculos
da execucdo pela ré, por se tratar de obrigagdo de fazer, esta regularmente prevista na Lei dos Juizados Especiais Federais (Lei 10259/01, art. 16). O
artigo 46 c/c § 5° do art. 82, ambos da Lein® 9099/95, facultam a Turma Recursal dos Juizados especiais a remissdo aos fundamentos adotados na
sentenga. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que a adogdo dos fundamentos contidos na sentenga pela Turma
Recursal ndo contraria o art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal (Al 726.283-7- AgR, Rel. Min. Eros Grau, 2* Turma, DJe n° 227, Publicagao
28/11/2008). No mesmo sentido: ‘Reveste-se de plena legitimidade juridico-constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judiciario, da técnica da motivagio “per
relationem”, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, IX, da Constituigdo da Republica. A remissdo feita pelo magistrado - referindo-se,
expressamente, aos fundamentos (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Publico ou, ainda, a
informagdes prestadas por 6rgdo apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisério, da motivagdo a que o
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juiz se reportou como razio de decidir. Precedentes’. (AI-AgR-ED 825520 - EMB.DECL. NO AG.REG. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO, STF,
Min. CELSO DE MELLO, 31.05.2011). A senten¢a nio comporta reforma, tendo examinando detalhadamente a questdo trazida a juizo. A gratificacdo
em comento ndo integra os proventos de aposentadoria e pensdo, ex vi do artigo 286 da Lei 11.907/2009, ndo devendo integrar a base de calculo da
contribui¢do para regime de previdéncia proprio. Tema semelhante ja foi objeto de analise pelo Supremo Tribunal Federal, pelo Superior Tribunal de
Justi¢a e pela TNU, tendo sido firmada jurisprudéncia favoravel a pretensao da parte autora. Confira-se: “Trata-se de incidente de uniformizagao
suscitado pela FAZENDA NACIONAL, com fulcro no art. 14, § 2° daLein® 10.259/01, em face de decisdo da Primeira Turma Recursal da Secdo
Judiciaria do Rio de Janeiro, segundo a qual a contribuigdo previdenciria dos servidores publicos estatutarios ndo incide sobre o adicional de um ter¢o de
férias. A suscitante alega divergéncia com o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica, verbis: PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE GRATIFICACAONATALINA E UM TERGCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. VERBAS DE CARATER REMUNERATORIO. OBSERVANCIA DASREGRAS DO DIREITO TRIBUTARIO.
1. As verbas recebidas a titulo de gratificag@o natalina, bem como tergo constitucional de férias possuem natureza remuneratoria, sendo, portanto,
passiveis de contribuicdo previdenciaria. 2. A Previdéncia Social é instrumento de politica social do governo, sendo certo que sua finalidade primeira é a
manutengio do nivel de renda do trabalhador em casos de infortinios ou de aposentadoria, abrangendo atividades de seguro social definidas como aquelas
destinadas a amparar o trabalhador nos eventos previsiveis ou nio, como velhice, doenga, invalidez: aposentadorias, pensoes, auxilio-doenca e auxilio-
acidente do trabalho, além de outros beneficios ao trabalhador. 3. E cedigo nesta Corte de Justiga que: TRIBUTARIO. SERVIDOR PUBLICO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. BASE DE CALCULO. LEI 9.783/99. 1. No regime previsto no art. 1° ¢ seu parégrafo da Lei 9.783/99 (hoje
revogado pela Lei 10.887/2004), a contribuicao social do servidor publico para a manuteng@o do seu regime de previdéncia era "a totalidade da sua
remunera¢io", na qual se compreendiam, para esse efeito, "o vencimento do cargo efetivo, acrescido de vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas
em lei, os adicionais de carater individual, ou quaisquer vantagens, (...) excluidas: I - as diarias para viagens, desde que ndo excedam a cinqiienta por ento
da remuneragdo mensal; II - a ajuda de custo em razio de mudanga de sede; I1I - a indenizag@o de transporte; IV - o salario familia". 2. A gratificacdo
natalina (13° salario), o acréscimo de 1/3 sobre a remuneracdo de férias e o pagamento de horas extraordinrias, direitos assegurados pela Constituigdo
aos empregados (CF, art. 7°, incisos VIII, XVII e XVI) e aos servidores publicos (CF, art. 39, § 3°), e os adicionais de carater permanente (Lei 8.112/91,
art. 41 e 49) integram o conceito de remuneragao, sujeitando-se, conseqiientemente, a contribuicdo previdenciaria. 3. O regime previdenciario do servidor
publico hoje consagrado na Constituigdo esta expressamente fundado no principio da solidariedade (art. 40 da CF), por for¢a do qual o financiamento da
previdéncia ndo tem como contrapartida necessaria a previsdo de prestagdes especificas ou proporcionais em favor do contribuinte. A manifestagdo mais
evidente desse principio € a sujeicdo a contribuig@o dos proprios inativos e pensionistas. 4. Recurso especial improvido. (REsp 512848 / RS, Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ 28.09.2006) 4. Conseqiientemente, incolume resta o respeito ao Principio da Legalidade,
quanto a ocorréncia da contribuigdo previdenciaria sobre a retribuigdo percebida pelo servidor a titulo de gratificagdo natalina, bem como um tergo
constitucional de férias. 5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido (REsp n° 805.072/PE, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJU de 15/02/2007). O incidente foi inadmitido e a parte apresentou requerimento, na forma do art. 15, § 4°, do RI/TNU.
Relatados. Decido. A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga, revendo posicionamento anterior, para se alinhar a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, firmou orientag@o de que ndo incide contribuigdo previdencidria sobre o ter¢o constitucional de férias, dada a natureza indenizatdria dessa
verba. Tal entendimento restou consagrado no julgamento do Pedido de Uniformizagao dirigido ao STJ, com esteio no art. 14, § 4°, da Lein® 10.259/2001,
assim emendado: TRIBUTARIO E PREVIDENCIARIO - INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA DAS TURMAS
RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS -
NATUREZA JURIDICA — NAOINCIDENCIA DA CONTRIBUICAO - ADEQUACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ AO ENTENDIMENTO
FIRMADO NO PRETORIO EXCELSO. 1. A Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais firmou
entendimento, com base em precedentes do Pretorio Excelso, de que ndo incide contribuicdo previdenciaria sobre o tergo constitucional de férias. 2. A
Primeira Se¢do do STJ considera legitima a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre o terco constitucional de férias. 3. Realinhamento da
jurisprudéncia do STJ a posi¢do sedimentada no Pretério Excelso de que a contribuigdo previdenciaria ndo incide sobre o terg¢o constitucional de férias,
verba que detém natureza indenizatdria e que ndo se incorpora a remuneragdo do servidor para fins de aposentadoria. 4. Incidente de uniformizagéo
acolhido, para manter o entendimento da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, nos termos acima
explicitados (Pet n° 7296/PE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, DJe de 10/11/2009). Pelo exposto, com fundamento no artigo 7°, inciso VI, do RI/TNU,
ndio admito o incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia. Publique-se. Intimem-se. (PEDILEF 200751520057525, DOU 20/01/2011 SECAO 1) (Grifei)
Ante o exposto, nego provimento ao recurso, mantendo a sentenca. Caso a parte autora tenha constituido advogado neste feito, condeno a parte ré ao
pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10 % do valor da condenag@o, ou, ndo sendo a condenag@o mensuravel, em 10%do valor
atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Cédigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein®
9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa. Sem condenagio em custas, nos termos da lei. E o voto. III —
ACORDAO Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e Leonora Rigo Gaspar. Sdo Paulo,
19 de outubro de 2017 (data do julgamento). JUIZ(A) FEDERAL: ANGELA CRISTINA MONTEIRO”.”

Portanto, ha divergéncia entre as decisdes.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal, in
verbis:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regifo sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regioes ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.”

Compulsando os autos, verifico que o incidente ¢ tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta, em principio,
demonstrada, analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questdo de direito material, nos moldes do art. 14, caput e §§ 1°e 2°, da Lein®
10.259/2001 e das normas regimentais. Assim, cabe admitir o pedido de uniformizagao.
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Ante o exposto, ADMITO o pedido de uniformizagao regional de interpretagao de lei federal formulado pela parte autora.
Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagao para processamento do incidente uniformizatorio.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001602-88.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301076514
RECORRENTE: IRANI FERNANDES SILVA (SP178020 - HERINTON FARIA GAIOTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca da incidéncia do fendmeno da decadéncia em readequag@o de beneficio aos novos tetos
constitucionais estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003.

Com efeito, 0 acorddo recorrido proferido pela Turma Recursal pronunciou-se acerca da matéria submetida a julgamento nos seguintes termos:

“Em suma, ocorreu a decadéncia do direito a revisdo do beneficio em questdo, referente a aplicagdo dos tetos maximos instituidos pelas emendas
constitucionais n°s 20/1998 e n® 41/2003.”

No entanto, o paradigma colacionado pelo recorrente trata de forma diametralmente oposta o assunto:

“PREVIDENCIARIO. AGRAVO LEGAL. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO DO TETO PELAS EC N° 20/98 E 41/03. RMI LIMITADA
AO TETO. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA.”

Portanto, ha divergéncia entre as decisdes.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, in
verbis:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformiza¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regifo sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag¢ao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.”

Compulsando os autos, verifico que o incidente ¢ tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta, em principio,
demonstrada, analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questdo de direito material, nos moldes do art. 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein®
10.259/2001 e das normas regimentais. Assim, cabe admitir o pedido de uniformizagao.

Ante o exposto, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal formulado pela parte autora.

Remetam-se os autos a Turma Regional para processamento do incidente uniformizatorio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da
Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio
Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. Inicialmente,
observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a soluciio das
questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérddo, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
soluciio da lide. Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do
necessario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe
incidente de uniformizacio fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstragéo da
similitude fatico-juridica limita-se & mera transcricio de ementas e de trechos de votos, sem indicacdo do preceito legal interpretado de
modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensio, da Siimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinirio, quando a
deficié ncia na sua fundamentacio nfio permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizagfio, é remansosa a juris prudéncia no
sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticdo do incidente de uniformizacio deve conter
obrigatoriamente a demonstracio do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparacio entre as
questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das
teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053,
JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricio de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do
inteiro teor dos acordios paradigmas ou indicagdo do repositério oficial pertinente, nfio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico,
do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do
especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracio da alegada
divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos: ""a) o acordio paradigma deve ter enfrentado os mesmos
dispositivos legais que o acérdio recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter
esgotado a insténcia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissens&o juris prudencial
sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacio de ementas (...); d) a discrepéncia deve
ser comprovada por certidio, cépia autenticada ou citaciio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de
ser atual, nido sendo cabivel recurso quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida (Simula 83, do
STJ); f) 0 acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a deciséio recorrida, sendo improprio invocar precedentes
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inespecificos e carentes de similitude fatica com o acordao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007); No
caso concreto, porém, esses requisitos niio foram observados, ji que a recorrente nio logrou demonstrar, expressamente, na peca
recursal, a similitude fitica entre as situacdes que embasaram as decisdes confrontadas. Destarte, a falta de elementos formais suficientes
para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional. Ante o
exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Publique-se. Intime-se.

0003445-16.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301070123
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JAIME RODRIGUES DE SOUSA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0001838-60.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301070144
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GELSON NATAL DE OLIVEIRA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

FIM.

0003958-41.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301077516

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARCELO FRANCISCO DA LUZ (SP346970 - GUILHERME DE OLIVEIRA PRADO, SP157613 - EDVALDO APARECIDO
CARVALHO, SP213210 - GUSTAVO BASSOLI GANARANTI)

Oficie-se ao INSS para que cumpra a tutela antecipatoria deferida nos presentes autos, restabelecendo o beneficio, o qual deve ser mantido até
reabilitagdo. Fixo o prazo de 10 dias para cumprimento desta decisdo, sob pena de multa diaria de R$ 100,00.

Oficie-se a Gerente da Agéncia de Previdéncia de Demandas Judicias de Presidente Prudente para que informe os motivos pelos quais relatou, no oficio
acostado ao item 41 dos autos que havia cumprido a determinag@o constante da sentenca de primeiro grau quando, segundo os documentos acostados pela
parte autora, ndo havia beneficio ativo em nome do autor, no prazo de 10 dias.

Intimem-se. Cumpra-se com urgéncia.

0020821-22.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301077568
RECORRENTE: ALVARO APARECIDO SIMOES BELIZARDO (SP235172 - ROBERTA SEVO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Dispensado o relatorio.

1 - Néo ¢ viavel a discussdo sobre o beneficio a ser reativado em sede de andlise de medida de urgéncia, pois o eventual pagamento de parcelas em atraso
depende de requisi¢@o, nos termos do art. 100 da Constituig@o. Portanto, a matéria devera ser apreciada quando do julgamento do recurso inominado pela
Turma Recursal.

2 - No que tange a reativagdo do beneficio, neste exame sumario, ndo se vislumbra equivoco do Juizo de origem. A questdo da data a partir da qual houve
restabelecimento foi apreciada em embargos declaratdrios. Outrossim, ndo parece vidvel o restabelecimento da prestagdo neste momento, visto que ¢ licita
a fixacdo de DCB por determinagdo judicial e o beneficio foi prorrogado por prazo superior aos seis meses fixados pela sentenga recorrida. Eventual nova
cessagio, a principio, deve ser objeto de nova demanda.

Indefiro, portanto, os requerimentos formulados na peticdo do item 65.

Aguarde-se o oportuno julgamento do feito.

Intimem-se.

0008144-85.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301076269
RECORRENTE: MARINILZA BARBOSA DA SILVA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Proferido o acérddo para a concessio de beneficio, requer a parte autora seja deferida tutela de urgéncia.

Visando evitar perecimento de direito da autora, ante o carater alimentar do beneficio e com o fito de garantir a efetividade as decisdes judiciais, concedo
a tutela de urgéncia, nos termos do artigo 300 do Novo Cdédigo de Processo Civil.

Oficie-se o Chefe da Agéncia da Previdéncia Social de Atendimento de Demandas Judiciais, para cumprimento.

Intime-se.

0000851-23.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301071969
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: EDILENE DE PAULA ANDRADE OLIVEIRA (SP256139 - SAMANTA RENATA DA SILVA)

Trata-se de recurso interposto pela Unido Federal de decisdo que deferiu pleito de tutela de urgéncia.

A recorrente sustenta, em preliminar, a incompeténcia absoluta do Juizado Especial Federal em razio da complexidade da causa e a ilegitimidade passiva
da Unido Federal para o fornecimento de medicamentos. No mérito, afirma que ndo foram preenchidos os requisitos para o deferimento da tutela de
urgéncia, em especial os pardmetros fixados pelo STJ no REsp 1657156, julgado sob o rito de repetitivos em 25/04/2018. Em carater subsidiario, afirma
que a multa coercitiva deve ser afastada e que o prazo para o cumprimento da liminar ¢ exiguo.

Assim, requer a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso para que seja revogada a decis@o que concedeu a tutela provisoria.

E o relatério.

O recurso é cabivel, conforme dispdem os artigos 4° e 5° da Lein. 10.259/2001.

Na acdo originaria, controverte-se acerca do direito da autora, ora recorrida, de obter o fornecimento de medicamento de alto custo pelo SUS.

O Juizo de primeiro grau deferiu o pedido de tutela de urgéncia nos seguintes termos:
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...“Trata-se de agio proposta por MARIA VITORIA ANDRADE OLIVEIRA, menor impiibere, representada por sua genitora, EDILENE DE PAULA
ANDRADE, contra a Unido Federal, o Estado de Sao Paulo e o Municipio de Franca, objetivando que os réus sejam compelidos a lhe fornecer o
medicamento “PURODIOL — 50 — CANABIDIOL (50mg/1ml)”. Relata ser portadora de microcefalia, crises epiléticas e compulsio alimentar,
decorrentes de uma meningoencefalite neonatal, provavelmente adquirida intra-ttero. Afirma que possui efeitos diversos do pretendido com o uso dos
medicamentos benzodiazepinicos. Assim, a neurologista que a acompanha prescreveu um medicamento especifico para o tratamento, qual seja,
PURODIOL - 50 — CANABIDIOL (50mg/1ml). Diante do alto custo do medicamento e do insucesso em obté-lo pelas vias administrativas, requer a
concessao de tutela provisoria de urgéncia para compelir a Unido Federal, o Estado de Sdo Paulo e o Municipio de Franca a fornecer o medicamento
acima descrito. Inicialmente o feito foi distribuido perante a 3* Vara Federal desta Subsecdo Judiciaria e, em razio do valor da causa, em 23/04/2018, foi
proferida decisdo por aquele Juizo declinando da competéncia e determinando o encaminhamento dos autos a este Juizado. Os autos aqui chegaram as
18h25min do dia 04/05/2018. E o breve relatério. Decido. Inicialmente, defiro os beneficios da justica gratuita. O instituto da antecipagdo dos efeitos da
tutela, espécie de tutela de urgéncia prevista no artigo 300 e seguintes do CPC, admite que o juiz antecipe os efeitos da sentengca de mérito, convencido
pela presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano. O perigo de dano ou risco ao resultado util do processo ¢
inerente a natureza do bem juridico cuja protecdio se deseja resguardar por meio desta agdo: o direito a satide e, em tltima andlise, a vida. O Superior
Tribunal de Justiga concluiu recentemente o julgamento do RESP 1.657.156, oportunidade em que foram fixados os requisitos para o fornecimento de
remédios fora da lista do SUS, quais sejam: 1 - Comprovacao, por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste
o paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo
SUS;

2 - Incapacidade financeira do paciente de arcar com o custo do medicamento prescrito; e 3 - Existéncia de registro do medicamento na Agéncia Nacional
de Vigilincia Sanitaria (Anvisa). No presente caso, ainda que em uma analise provisoria, também ¢ possivel vislumbrar a probabilidade do direito da
autora. Com efeito, ha documentag@o que comprova a existéncia da enfermidade relatada na peticdo inicial (fl. 21/22 — doc. 03), bem como a prescri¢do
do medicamento ora requerido, tendo em vista as reagdes paradoxais com o uso de benzodiazepinicos. A incapacidade financeira da parte autora resta
configurada diante do custo do medicamento.

Por outro lado, a Resolucéo de Diretoria Colegiada — RDC n.° 17, de 06 de maio de 2015, da ANVISA, autoriza a importagao de farmacos que possuam
CANABIDIOL em sua formulago, desde que autorizados pela ANVISA, e observados os requisitos previstos na mencionada Resolugdo. Verifico que a
parte autora ja obteve autorizagdo a ANVISA para utilizagdo do medicamento requerido, conforme demonstra o documento anexado aos autos (fl. 16 —
doc. 03). Neste passo, impende salientar que, acima do interesse econdmico, orgamentario e administrativo do ente publico onerado esta o direito individual
e social a satide, especialmente para o controle e tratamento de doenga grave, como condi¢do de sobrevivéncia com dignidade, mormente quando seu
custo fica além da renda familiar. Talvez por isso mesmo o constituinte tenha condicionado a assisténcia social 8 comprovagdo da necessidade, mas ndo o
fez emrelacdo a assisténcia a saude, que consubstancia um direito de todos e um dever do Estado (CF, artigo 196). Convém destacar que ¢ principio do
sistema unico de satide o atendimento integral (CF, artigo 198, II), com o objetivo de concretizar o compromisso pleno e eficaz do Estado com a promogao
da saude, em todos os seus aspectos, mediante a garantia de acesso a hospitais, tecnologias, tratamentos, equipamentos, terapias ¢ medicamentos, € 0 que
mais necessario a tutela do direito fundamental. Ademais, o principio da dignidade da pessoa humana permite rejeitar os fundamentos de ordem economica
que, com frequéncia, sdo deduzidos pelo Poder Publico, tendo como imperativo o fornecimento gratuito do medicamento necessario ao tratamento da
satide da autora, por intermédio do Sistema Unico de Satde, mediante a apresentagdo da prescrigio médica, na quantidade necesséria que garanta a
eficacia do tratamento. Assim, firme nessas razdes, ha de ser assegurado a autora o fornecimento do medicamento objeto desta acéo, nas doses
recomendadas e pelo tempo prescrito pelo médico que acompanha o seu tratamento. A Unido devera cumprir a obrigagdo, valendo-se, para tanto, das
suas atribuicdes e competéncias junto ao Sistema Unico de Satde e, se for necessério, mediante o repasse de verba aos demais entes estatais aos quais
esteja direta ou indiretamente vinculado o departamento ou 6rgéo responsavel pela dispensagao do medicamento em comento. Pelos motivos expostos,
DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA , para o fim de determinar & Unido que forneca 10 frascos de 30ml
(1500mg/frasco) de Purodiol — 50 — Canabidiol (50mg/1 ml), conforme prescrigio médica anexada aos autos (fl. 22 — doc.03). O fornecimento devera
ocorrer, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de multa diaria de R$ 500,00 (quinhentos reais), cujo valor reputo suficiente para compelir a ré ao
cumprimento da decisdo, tudo nos termos dos artigos 297, do Cédigo de Processo Civil. Expega-se mandado. Sem prejuizo, designo pericia médica, com o
Dr. César Osman Nassim, CRM 23.287, para o dia 06 DE JUNHO DE 2018, AS 1430 HORAS, a ser realizada na sala de pericias médicas do Juizado
Especial Federal de Franca, ficando a parte autora intimada para comparecimento na pessoa do seu advogado (art. 8, § 1° da Lei 10.259/2001),com 30
(trinta) minutos de antecedéncia, munida de documento de identificagio e de toda documentagdo médica que comprove o alegado na exordial.”

Inicialmente, afasto a alegac@o de incompeténcia absoluta do Juizado Especial Federal.

Isso porque a competéncia fixada no art. 109 da CF ndo se da em razdo da matéria discutida, mas sim em razio da presenga de uma das pessoas
elencadas no mencionado artigo em um dos polos da demanda. Trata-se, assim, de competéncia ratione personae.

Além disso, é competente a Justica Federal de primeira instancia e, no caso, especificamente o Juizado Especial Federal, em atengdo ao valor da causa,
pois a pretensdo da parte autora ¢ que a Unido Federal forneca medicamento de alto custo. A complexidade da causa ndo altera a competéncia no 4mbito
da Justiga Federal.

Portanto, competente o Juizado Especial Federal para processar e julgar a causa.

Da mesma forma, afasto a alegacdo de ilegitimidade de parte, pois sendo solidaria a obrigagdo dos entes federativos de prover saude da populagio,
conforme resulta do art. 196 da Constituicdo de 1988, pode-se exigir de qualquer deles a totalidade do valor necessario ao tratamento médico das pessoas,
conservando-se, por 6bvio, o direito de regresso daquele que custear o tratamento em relagdo aos demais devedores solidarios. Assim ja decidiu o Superior
Tribunal de Justiga:

PROCESSO CIVIL - ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO - UNIAO - LEGITIMIDADE
PASSIVA - TUTELA ANTECIPADA CONTRA A FAZENDA PUBLICA - POSSIBILIDADE. - SUMULA 729/STF E PRECEDENTES DESTA
CORTE.- "E obriga¢do do Estado (Unido, Estados-membros, Distrito Federal e Municipios) assegurar as pessoas desprovidas de recursos financeiros o
acesso a medicagdo ou congénere necessario a cura, controle ou abrandamento de suas enfermidades, sobretudo as mais graves. Sendo o SUS composto
pela Unido, Estados-membros ¢ Municipios, ¢ de reconhecer-se, em fungéo da solidariedade, a legitimidade passiva de qualquer deles no polo passivo da
demanda"

(Acorddo Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL - 516359 Processo: 200300595960 UF: RS
Orgiio Julgador: SEGUNDA TURMA Data da decisio: 08/11/2005 RESP 719716/SC, Min. Relator Castro Meira).
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Quanto ao mérito, alega o recorrente que ndo estdo presentes os requisitos para o deferimento da tutela pretendida.

No caso em tela, ha elementos que evidenciem a probabilidade do direito afirmado na peca vestibular.

A parte autora comprovou por meio de relatorio médico pormenorizado, subscrito por neurologista, que necessita do medicamento a base de canabidiol
para tratamento de epilepsia e atraso do desenvolvimento neuropsicomotor.

Ha informag@o médica no sentido de que a parte autora ja fez uso de outros medicamentos para tratamento das moléstias, mas que teve diversas reacdes
indesejaveis, sendo, portanto, imprescindivel o tratamento com a medicacdo solicitada.

Em consulta ao CNIS, verifiquei que os genitores da parte autora ndo possuem vinculo empregaticio, presumindo-se, até prova em contrario, a situagao de
caréncia financeira para arcar com os custos da medicag@o.

Embora o medicamento em questdo ndo tenha registro na ANVISA, a referida Agéncia autoriza sua importagio para fins terapéuticos. E, no caso, a
autora recebeu tal autorizacéo, conforme prova dos autos.

Rememoro que o REsp 1657156 citado pelo recorrente ndo se aplica ao caso em questdo, tendo em vista que “os critérios e requisitos estipulados somente
serdo exigidos para os processos que forem distribuidos a partir da conclusdo do presente julgamento”. Considerando que a presente agao foi distribuida
em 19/04/2018 e o julgamento do REsp ocorreu em 25/04/2018, a tese firmada da necessidade de registro do medicamento na ANVISA ndo se aplica aos
autos.

Ressalto, ainda, que a TNU admite o fornecimento de medicamento pelo SUS, independente de seu registro na ANVISA. Nesse sentido:
CONSTITUCIONAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. DIREITO A SAUDE. INDOLE CONSTITUCIONAL. FARMACO QUE NAO
CONSTA NA LISTA DA ANVISA. LAUDO MEDICO QUE COMPROVOU PERANTE AS INSTANCIAS SOBERANAS A NECESSIDADE
DA SUA UTILIZACAO. POSSBILIDADE NO FORNECIMENTO POR VIA JUDICIAL. ALINHAMENTO A JURISPRUDENCIA DO STF.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PROVIDO. 1. Cuida-se de pedido de uniformizagio interposto pela parte autora em face de
acordio oriundo da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Alagoas o qual, mantendo a sentenga monocratica, julgou improcedente o pedido
de fornecimento o medicamento Levetiracetam 500 mg, argumentando que o mesmo ndo figura dentre aqueles comercializados no Brasil, ndo ostentando,
ainda, registro perante a Agéncia Brasileira de Vigilincia Sanitdria — ANVISA. 1.1. O recorrente aponta como paradigma da divergéncia decisdes
oriundas do Supremo Tribunal Federal ¢ do Superior Tribunal de Justica, todas no sentido de que o fato do medicamento ndo figurar na lista ANVISA ndo
constitui 6bice ao seu fornecimento pelos entes federativos, mormente quando ha laudo médico comprovando a necessidade de sua utilizago. 2. Incidente
inadmitido na origem, mas remetido a esse Colegiado por for¢a de agravo. Em exame de admissibilidade de competéncia do Exmo. Ministro Presidente
desta Corte, o agravo foi provido e o incidente de uniformizagio admitido. 2.1 Conheco do recurso em virtude da adequada comprovagdo da divergéncia
jurisprudencial em torno da tese juridica debatida pelo acordio recorrido e pelos julgados paradigmas. O cerne da presente controvérsia consiste em
perquirir acerca da responsabilidade de fornecimento de medicamento pelos entes federativos quando o mesmo nao figurar na lista daqueles farmacos
liberados pelo Ministério da Satde (Lista da ANVISA). 3. No caso em exame, o acorddo vergastado julgou improcedente o pedido nos seguintes termos:
(...) - No caso concreto, conforme afirma o perito judicial Dr. Adolfo Vasconcelos de Albuquerque (anexo n° 47) resta demonstradas a imprescindibilidade
do uso da medicagao: “Em casos semelhantes ao do periciado ¢ usual tentar primeiro medicamentos outros como, por exemplo, o acido valproéico, a
lamotrigina e o topiramato, apenas apds se verificar que os medicamentos usuais nao tiveram o resultado esperado ¢ que se deve tentar o uso do
Levetiracetam. O Levetiracetam deve ser usado como opgdo terapéutica em caos de epilepsia grave refrataria ao tratamento medicamentoso habitual. O
periciado se encaixa exatamente nessa indicagdo, a médica assistente relatou que utilizou TODOS os medicamentos disponiveis sem resultado, um
controle aceitavel s6 veio apds a introdugdo do Levetiracetam. Retirar o medicamento JA EM USO e que ja demonstrou boa resposta (bem superior aos
anteriores segundo o relato) traria riscos evidentes de agravo da epilepsia (inclusive com riscos de estado de mal epiléptico)” - In casu, o medicamento
pretendido pelo autor (Levetiracetam 500 mg) néo figura dentre aqueles comercializados no Brasil, ndo ostentando, ainda, registro perante a Agéncia
Brasileira de Vigilancia Sanitaria — ANVISA. O problema, pois, ndo esta no custo da aquisicdo, na clausula da reserva do possivel, em consideragdes
econdmicas ou orgamentarias. O ponto central consiste em ponderar quais as consequéncias, para o direito a satide, da auséncia daqueles procedimentos
administrativo. - No se esta colocando em diivida a competéncia médica dos profissionais que recomendaram o uso do medicamento; o profissional da
saude, ao tomar conhecimento de que certa substancia tem apresentado resultados satisfatorios, tende naturalmente a recomenda-la. Nada mais natural e,
do ponto de vista médico, correto. A postura judicial, todavia, parece-me, neste caso, diferente, eis que representa a voz do Estado brasileiro, uma
manifesta¢do institucional sobre o uso de certa substincia. - A Lein’. 9.782/99 dispde, em seu artigo 2°, que “Compete & Unido no ambito do Sistema
Nacional de Vigildncia Sanitaria: (...) III - normatizar, controlar e fiscalizar produtos, substincias e servicos de interesse para a satde; (...)”. Mais a
frente, em seu artigo 8, fixa que “Incumbe a Agéncia, respeitada a legislagdo em vigor, regulamentar, controlar e fiscalizar os produtos e servigos que
envolvam risco a saude publica. § 1° Consideram-se bens e produtos submetidos ao controle e fiscalizagiio sanitaria pela Agéncia: I - medicamentos de
uso humano, suas substancias ativas e demais insumos, processos ¢ tecnologias”. - Conforme consignado pelo magistrado sentenciante, o trabalho da
Agéncia engloba uma série de atividades e testes destinados a avaliar o medicamento e seus efeitos para a satide humana, garantindo (dentro dos limites
cientificos possiveis) que o produto ndo causara efeitos perversos aos usudrios. Tal é a importincia desse registro que a sua auséncia ¢ fato gerador de
ilicito penal de razoavel gravidade, como se vé no art. 278 do Cddigo Penal Brasileiro. Desconsiderar o trabalho daquela Autarquia parece-me temerario,
representando profunda e perigosa alteragio no regular funcionamento do Estado brasileiro e suas politicas para a satde. - A jurisprudéncia do STJ
reconhece que a entrada de medicamento no territério nacional, sem o devido registro na ANVISA configura o crime previsto no art. 273, §1-B, inciso I,
do Cédigo Penal. Colaciono a seguinte ementa: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. CRIME CONTRA A SAUDE PUBLICA.
IMPORTACAO DE MEDICAMENTOS SEM REGISTRO NA ANVISA. PROCEDENCIA INTERNACIONAL COMPROVADA. INTERESSE
DA UNIAO. 1. A entrada no territério nacional de medicamentos sem o devido registro na Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitaria configura o crime
previsto no art. 273, § 1°-B, I. 2. In casu, ao ser surpreendido transportando grande quantidade de medicamentos cujo comércio é vedado no pais
(PRAMIL, EROXIL etc.), o agente confessou que os adquirira em territdrio estrangeiro, caracterizando assim a lesdo a bens e interesses da Unido, o que,
segundo o art. 109, 1, da Constituigao Federal é suficiente para a afetar a Justica Federal o processo e julgamento do feito. 3. Conflito conhecido para
declarar a competéncia do Juizo Federal da 1* Vara da Subsecdo Judiciaria de Aragatuba/SP (STJ, Terceira Se¢do, CC 95721 SP, Ministro Jorge Mussi,
22/9/2010). - Assim, impossivel obrigar os entes federados a importarem substincia sem a competente chancela do 6rgdo responsavel por fazé-lo. 4. O
direito a saude possui indole constitucional e esta consagrado dentre os direitos sociais, nos seguintes termos: Art. 196. A satde ¢ direito de todos e dever
do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a redugdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agdes e servigos publicos para a sua protecdo e recuperagdo. 4.1 Da leitura do dispositivo constitucional, depreende-se que o Estado deve
garantir o direito 4 saide mediante politicas sociais e econdmicas. De sorte que dentre essas politicas assecuratdrias devem ser abrangidas tanto agdes
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curativas quanto preventivas, as quais compreendem uma gama de a¢des — “multitasking”, tais como exames laboratoriais, radiologicos, tomograficos, atos
cirargicos, despesas médico-hospitalares, bem como o fornecimento de medicamentos. 4.2 No que toca aos medicamentos, constitui obrigacdo do Estado
fornecer gratuitamente aqueles imprescindiveis @ manutengéo da satde do individuo que comprovadamente nio possuir condigdes financeiras de custear a
sua aquisigdo. 4.3 Pois bem. No caso em aprego, tal obrigagio ¢ fato incontroverso, pairando o debate acerca daqueles farmacos que ndo foram
submetidos ao processo administrativo de liberagao, ndo figurando na lista da ANVISA. 4.4 Ora, o Poder Piblico, qualquer que seja a esfera institucional
de sua atuag@o no plano da organizagdo federativa brasileira, ndo pode se mostrar indiferente ao problema da saude da populagao, sob pena de incidir,
ainda que por censuravel omissdo, em grave comportamento inconstitucional. 4.5 Chegar a conclusio diversa, importaria em restrigdo ao direito
fundamental a vida, ao direito a saude, bem como ao direito a dignidade da pessoa humana, vetor interpretativo de todo arcabougo juridico, em razao da
inexisténcia de um processo administrativo de liberagdo do medicamento. 4.6 Vale ressaltar que, ndo se olvida a importancia do referido procedimento
administrativo - controle dos medicamentos a serem comercializados e utilizados no 4mbito nacional, -, como politica piblica assecuratéria do direito a
saude, mas ndo se pode permitir que, em situagdes excepcionais, represente obice ao proprio direito que visa proteger. 4.7 Assim, faz-se imprescindivel
que o fornecimento de medicamento nessa situagio seja analisado sob determinadas peculiaridades, fazendo-se necessaria a existéncia de laudo médico
que comprove a indispensabilidade da utilizagdo do medicamento pleiteado, bem como a impossibilidade de substituicdo por farmaco que conste na lista da
referida autarquia de vigilincia sanitaria. 4.8 Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal assentou o seu entedimento. Seniio vejamos: “DECISAQ
RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL CIVIL. DEFERIMENTO DE ANTECIPACAO DE TUTELA. INCIDENCIA DA SUMULA 735
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. (...) 1.1 A expressdo Estado no art. 196 da CF refere-se
ao Poder Publico lato sensu (Unido, os Estados, o DF e os Municipios). Portanto, ha responsabilidade solidaria. Assim, quando a demanda ¢é contra um,
ndo merece acolhida seja argiiigdo de ilegitimidade seja pedido de inclusdo dos demais no pdlo passivo. Precedente do STF. 1.2 — Havendo
responsabilidade solidaria, ndo incide, em favor dos Municipios, o art. 62, da LC 101/00 (Lei de Responsabilidade Fiscal), pois ndo ha contribuicdo a
despesas de outros entes da Federagao. Nem ocorre, em favor do Estado, a excluséo pelo fato de os medicamentos constarem na lista da Rede Basica,
tampouco a responsabilidade se transfere a Unifio quando o atendimento ocorre por meio de Centro de Alta Complexidade em Oncologia — CACON. Tal
se aplica apenas na esfera administrativa. 2. Antecipagdo dos efeitos da tutela. Os dispositivos que restringem a antecipagdo dos efeitos da tutela contra a
Fazenda Publica ndo se aplicam nos casos em que, como nos de assisténcias previdencidria e a saude, a nao-intervencéo do Judiciario, traduz, na pratica,
forma indireta de sua exclusdo, face a irreversibilidade do dano, ferindo-se, pois, o art. 5°, XXXV, da CF, salvo se se descobrir uma férmula de, mediante
lei, suspender a fome e a doenga, enquanto ndo houver decisdo definitiva. 3. Assisténcia a satde. O direito a assisténcia a saude emana diretamente de
norma constitucional e significa atendimento integral, quer dizer, abrange tanto a¢des curativas quanto preventivas; logo, possui multiplas dimensdes, tais
como exames laboratoriais, radiologicos, tomograficos, medicamentos, atos cirtirgicos e despesas médico-hospitalares. Exegese dos arts. 196 e 198, 11, da
CF. 4. Teoria do possivel ou da reserva do possivel. O art. 196 da CF ndo traduz norma ndo-auto-aplicavel, e sim norma programatica, isto ¢, o
Constituinte delegou ao intérprete a missio de reveld-lo, em termos qualitativos e quantitativos, no mundo dos fatos, conforme as novas verdades sociais.
Assim ¢ porque o dispositivo ndo diz que o direito a satde ¢ garantido nos termos da lei ou nos termos das politicas sociais e econdmicas. Diz, sim, que o
direito a saude ¢ garantido, mediante politicas sociais e econdmicas. O que existe ¢ a garantia do direito a saude. O direito ¢ garantido, cabendo ao Poder
Publico implementar as politicas sociais e econdmicas no sentido de garanti-lo ou para garanti-lo. 5. Nao-invasdo de competéncia e outras alegagdes. Ao
garantir a quem precisa de assisténcia a saude, como prevé o art. 196 da CF, seja pelo acesso aos medicamentos, seja pela cobertura do custo de exames
laboratoriais, radiologicos, tomograficos, atos cirargicos, baixas hospitalares, etc., o Judiciario ndo invade competéncia de outro Poder. Também, ao invés
do habitualmente alegado, ndo fere diversos outros dispositivos constitucionais, seja o art. 2° (independéncia dos poderes), seja art. 5° caput (principio da
igualdade), seja do respectivo inc. II (ninguém ¢ obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei), seja do art. 167, II (despesas
que excedem a previsdo orgamentaria), seja do respectivo VII (concessio ou utilizagdo de créditos ilimitados), seja do art. 168 (destinagdo do duodécimo
até o dia 20 de cada més). A tudo se sobrepde o direito a assisténcia a satde, além de ser vedado excluir da apreciacéo do Judiciario lesdo ou ameaga de
lesdo a direito (art. 5% XXXV). Ademais, ha lembrar o Estado Democratico e de Direito, com énfase ao principio da dignidade da pessoa humana (CF, art.
1°e III). (...) 8. Medicamento fora da lista dos liberados pelo Ministério da Saude (Lista da ANVISA). O fato de o medicamento, receitado pelo médico
do necessitado, como sendo o mais adequado e eficiente para o caso especifico, ndio ser liberado pelo Ministério da Saude (ndo constar na Lista da
ANVISA), ou, mesmo, s existir no mercado internacional, ndo isenta o Poder Publico de cobrir o custo, sob pena de abrir-se orificio de esvaziamento da
garantia constitucional, pois bastara ndo lista-lo. O direito a assisténcia a saude, no que tange aos medicamentos, ndo se exaure na Lista da ANVISA.
Ainda, ndo é possivel, em juizo, a substituicdo pelo denominado genérico, salvo se o médico do paciente admitir. 9. Prova da moléstia e da necessidade de
determinado medicamento. Para circunstancias especiais, também especiais formas de produg@o e de valoragdo da prova. Mesmo que o lado formal
acabe, pela forga das circunstancias, ndo sendo o mais ortodoxo, faz-se isso por motivo substancial nobre, uma vez que se prioriza a saude e a vida das
pessoas. Por isso, tem-se por suficientes exames laboratoriais, radioldgicos, tomograficos, atestado médico, etc., inclusive, no que se refere ao
medicamento, a receita emitida pelo médico do paciente, mais do que ninguém perito para dizer qual é, no caso especifico, o remédio mais adequado e
eficiente. (...)”. (STF, RE 626341, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 02.08.2010, Dje 13.08.2010, pag. 149) AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL
CIVIL. DEFERIMENTO DE ANTECIPACAO DE TUTELA: INCIDENCIA DA SUMULA 735 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
AGRAVO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.Relatorio 1. Agravo de instrumento contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario, interposto
com base no art. 102, inc. 111, alinea a, da Constituicdo da Republica.2. O recurso inadmitido tem como objeto o seguinte julgado do Tribunal Regional
Federal da 1* Regido:“PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO FEDERAL. COMPETENCIA SOLIDARIA ENTRE OS
ENTES FEDERATIVOS.1. Admite-se, excepcionalmente, o deferimento de liminar satisfativa quando tal providéncia seja imprescindivel para evitar
perecimento de direito, o que, na espécie, se justifica para garantir o indispensavel tratamento de satide do paciente. A proibigdo contida no § 3° do art. 1°
da Lei 8.437/92 deve ser analisada a luz da Constituicdo da Republica, em observancia ao principio da efetividade da jurisdicdo e da razoabilidade. 2. A
responsabilidade pelo fornecimento de medicamentos, que decorre da garantia ao direito a vida, a saude e a dignidade da pessoa humana, ¢
constitucionalmente atribuida ao Estado, solidariamente com os entes federativos (CF, arts. 196 e 198, § 1°).Incensuravel, assim, a decisdo que determinou
a Unido, juntamente com o Estado da Bahia, o fornecimento de medicamento necessario ao tratamento da satide do Autor (menor, portador da Sindrome
de Hunter — Mucopolissacaridose tipo I1, que litiga sob o palio da assisténcia judiciaria). Precedentes. 3. O fato de 0 medicamento em questdo ndo possuir
registro junto 8 ANVISA ¢ insuficiente para afastar a responsabilidade dos entes federativos quanto ao seu fornecimento, tendo em vista que, no caso
concreto, ha laudo médico atestando a necessidade do uso do mencionado remédio para tratamento da satide do Agravado.4. Agravo regimental da Unido
desprovido” (fl. 158).3. A decisdo agravada teve como fundamento para a inadmissibilidade do recurso extraordinario, a circunstincia de que o acérddo
recorrido estaria em harmonia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (fls. 239-242).4. A Agravante alega que teriam sido contrariados os arts.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/06/2018  37/1380



2°,30, inc. VII, 165, § 5° inc. 11, 167, inc. I e VI, 195, § 5° 197 e 198 da Constituigdo da Republica .Sustenta que:“conforme os arts. 197 e 198 da
Constituicdo Federal c/c art. 18, inc. I, da Lei 8.080/90, a execucdo dos servigcos publicos de saude compete aos Municipios, ndo havendo qualquer
competéncia da Unido no particular, cabendo a esta, quando muito, efetuar os Estados — conforme o caso e se houver incidéncia de norma que autorize tal
medida — o repasse das verbas necessarias ao cumprimento de medidas judiciais da espécie ventilada nos autos, o que ndo implica dizer, todavia, que
exista relag@o juridica entre este Ente Federativo e o beneficiario da medida deferida, no caso, a parte que ajuizara a demanda” (fl. 221).Requer, além do
reconhecimento da ilegitimidade passiva da Unidlo, seja cassada a decisdo que deferiu a tutela antecipada. (fl. 228). Apreciada a matéria trazida na espécie,
DECIDO.5. Razio juridica ndo assiste a Agravante.6. O acérddo recorrido manteve tutela antecipada deferida pelo Juizo de primeiro grau.As medidas
antecipatdrias e cautelares, por ndo representarem pronunciamento definitivo, mas provisorio, a respeito da controvérsia, devem ser confirmadas (ou, se
for o caso, revogadas) pela sentenca que julgar o mérito da causa, podendo, ademais, ser modificadas ou revogadas a qualquer tempo, at¢ mesmo pelo
orgdo que as deferiu. Assim, a natureza precaria e provisoria do juizo desenvolvido em liminar ou tutela antecipada ndo viabiliza o recurso extraordinario,
pois somente com a sentenga € que se tera o pronunciamento definitivo, na instancia especifica, sobre as questdes juridicas enfrentadas na apreciagao das
liminares. Nesse sentido:“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. LIMINAR OU TUTELA
ANTECIPADA: ATO DECISORIO NAO DEFINITIVO. INVIABILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA
735 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO” (Al 652.802-AgR, de minha
relatoria, Primeira Turma, DJe 13.2.2009). RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Acérdio recorrido que deu provimento a agravo de instrumento
para indeferir liminar, reformando decisdo que deferira liminar na ag&o cautelar originaria para autorizar a parte agravante "a participar com seus animais,
de todos os eventos da raga Mangalarga Marchador". Aplicagao da sumula 735. Agravo improvido. Nao cabe recurso extraordinario contra decisdo que
defere ou indefere medida cautelar. 3. RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade.Jurisprudéncia assentada. Auséncia de razdes consistentes. Decisdo
mantida. Agravo regimental improvido. Nega-se provimento a agravo regimental tendente a impugnar, sem razdes consistentes, decisdo fundada em
jurisprudéncia assente na Corte” (Al 552.178-AgR, Rel. Min. Cezar Peluso, Segunda Turma, DJe 28.11.2008).Incide na espécie vertente a Simula 735 do
Supremo Tribunal:“N&o cabe recurso extraordinario contra acérdao que defere medida liminar”.N&o ha, pois, o que prover quanto as alegacdes da
Agravante.7. Pelo exposto, nego seguimento ao agravo de instrumento (art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil e art. 21, § 1°, do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal). Publique-se.Brasilia, 6 de agosto de 2010.Ministra CARMEN LUCIA Relatora(STF - Al: 809734 BA , Relator: Min.
CARMEN LUCIA, Data de Julgamento: 06/08/2010, Data de Publica¢io: DJe-157 DIVULG 24/08/2010 PUBLIC 25/08/2010). 4.9. Da mesma forma, ¢
o entendimento dos Tribunais Regionais Federais. Sendo vejamos: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. COMPETENCIA SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERATIVOS. FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTO DE ALTO CUSTO. PORTADOR DE HEMOGLOBINURIA
PAROXISTICA NOTURNA - HPN (CID-10: D59.5). DOENCA GRAVE E RARA. MEDICAMENTO SOLIRIS (ECULIZUMAB). AUSENCIA
DE REGISTRO PERANTE A ANVISA. DIREITO FUNDAMENTAL A VIDA E A SAUDE. DEVER DO ESTADO. CONSTITUICAO
FEDERAL. ARTIGO 196. PRECEDENTES. 1. A Carta Magna de1988 erige a saude como um direito de todos € dever do Estado (art. 196). Dai, a
seguinte conclusdo: ¢ obrigagdo do Estado, no sentido genérico (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), assegurar as pessoas desprovidas de
recursos financeiros o acesso a medicagido necessaria para a cura de suas mazelas, em especial, as mais graves. Precedentes. 2. O Superior Tribunal de
Justi¢a firmou jurisprudéncia no sentido de que as agdes relativas a assisténcia a satide pelo SUS (fornecimento de medicamentos ou de tratamento
médico, inclusive, no exterior) podem ser propostas em face de qualquer dos entes componentes da Federac@o Brasileira (Unifio, Estados, Distrito Federal
¢ Municipios), sendo todos legitimados passivos para responderem a elas, individualmente ou em conjunto. 3. E obrigagdo do Estado, no sentido genérico
(Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), assegurar as pessoas desprovidas de recursos financeiros o acesso a medicagdo e tratamentos
necessarios para a cura de suas mazelas, em especial, as mais graves, como acontece no caso em tela. Sendo o SUS composto pela Unido, Estados e
Municipios, impde-se a estes entes a efetivagdo do tratamento. 4. Responsabilidade solidaria dos Entes Publicos em fornecer medicamentos ao autor por
ser portador de HEMOGLOBINURIA PAROXISTICA NOTURNA - HPN (CID-10: D59.5), conforme laudo médico em anexo. Em face de sua
condigdo clinica, 0 médico que acompanha o paciente indicou SOLIRIS (Eculizumab), pois ndo ha genéricos, nem similares. 5. Nao ha tratamento
alternativo a ser aplicado, ¢ o tinico tratamento curativo é o transplante de medula 6ssea, mas, segundo o autor, ndo possui doadores compativeis na familia
e, embora cadastrado no REREME (Registro Nacional de Receptores de Medula Ossea), ainda niio encontrou doador compativel. 6. O fato de
determinada medicag@o néo possuir registro na ANVISA, por si s6, ndo afasta o direito do portador de doenga grave ao recebimento do remédio, a
medicag¢do SOLIRIS (Eculizumab), apesar de importada e ndo estar registrada na ANVISA ¢ reconhecida pela comunidade médica como a tinica
medicagdo eficaz para o tratamento da doenga Hemoglobintiria Paroxistica Noturna - HPN. 7. Somente em situagdes excepcionalissimas, tal condigdo
deve ser afastada. Esta parece ser a situacdo dos autos, cuja documentag@o demonstra que o autor, portador de doenga grave e rara, persegue medicacdo
ainda ndo registrada na ANVISA, que parece ser a unica indicada ao seu tratamento, mas da qual ja fez uso por quase dois anos, oportunidade na qual
apresentou sensivel melhora, consoante se extrai do relatério médico subscrito por onco-hematologista. 8. Precedentes: STF, SS 4304 - CE, Rel. Ministro
CEZAR PELUSO, DJE 07/11/2011; TRFS, AC 564678/RN, Relator: Desembargador Federal Jt OSE MARIA LUCENA, Primeira Turma, J ulgamento:
05/12/2013, Publicagdo: DJE 12/12/2013 - Pagina 146. 9. Nao ha, com o deferimento judicial de fornecimento de remédio para a parte autoral, qualquer
afronta aos principios da impessoalidade e isonomia, tampouco o risco de ocasionar efeitos nefastos para os demais beneficiarios do servigo publico de
saude. 10. Remessa oficial e apelagdo da Unifio ndo providas. (APELREEX 08023755520134058100, Desembargador Federal Manoel Erhardt, TRFS -
Primeira Turma.) TRATAMENTO MEDICO. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO DE ALTO CUSTO.
EXCEPCIONALIDADE. UNICA OPCAO PARA MELHORA NA QUALIDADE DE VIDA DO PACIENTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PRELIMINARES REJEITADAS. 1. Ressalvado o ponto de vista do Relator, de carater mais restritivo, destaco que o egrégio STF, mesmo atento a
excepcionalidade de medidas que desbordem das escolhas feitas pelo legislador, conferiu & matéria, na Suspensdo de Tutela Antecipada 244, de relatoria
do Ministro Gilmar Mendes, disciplina jurisprudencial especifica sobre a entrega de medicamentos em situagdes similares a do presente caso. 2. Ndo
merece prosperar a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pela Unido Federal, uma vez que, em se tratando de responsabilidade pelo fornecimento de
medicamentos e de tratamento médico a hipossuficientes, como no caso, "a Unifo Federal e os Estados, solidariamente com o Distrito Federal e os
Municipios, estdo legitimados para figurarem nas causas em que se objetiva tratamento médico, em razio de comporem o Sistema Unico de Saude - SUS.
Precedentes do STJ e do STF" (AC 0030601-48.2010.4.01.3500/GO, Rel. Desembargador Federal Souza Prudente, Quinta Turma, e-DJF1 de 10/01/2014,
p- 323). 3. As duas Turmas que compdem a Terceira Se¢do firmaram o entendimento de que, constando dos autos prova documental suficiente ao
deslinde da controvérsia, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa por falta de produgdo de prova pericial (AC 0031552-22.2008.4.01.3400/DF, Rel
Desembargador Federal Daniel Paes Ribeiro, Sexta Turma, e-DJF1 p.971 de 04/02/2015; AC 0000283-41.2013.4.01.3803/MG, Rel. Desembargador
Federal Souza Prudente, Quinta Turma, e-DJF1 p.994 de 31/10/2014, dentre outros). 4. No mérito, cumpre verificar se, na espécie, o caso preenche as
singularidades da decisdo proferida pelo Supremo ? STA 244 ?, na qual foram analisadas as questdes complexas relacionadas a concretizagdo do direito
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fundamental a satide, levando em conta as experiéncias e os dados colhidos na Audiéncia Publica - Saude, realizada naquele Tribunal 5. O fato de
determinada medicag@o néo possuir registro na ANVISA, por si s6, ndo afasta o direito do portador de doenga grave ao recebimento do remédio. Assim,
conforme reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal na STA 175 AgR/CE, em casos excepcionais, a importagdo de medicamento ndo registrado podera
ser autorizada pela ANVISA, quando "adquiridos por intermédio de organismos multilaterais internacionais, para uso de programas em saude ptblica pelo
Ministério da Satde", nos termos da Lei 9.782/99. 6. Encontra-se presente, no caso, a excepcionalidade apta a justificar a atuag@o do Judiciario pelos
seguintes motivos: a) a parte autora demonstrou que ndo tem condi¢des financeiras de arcar com o custo do tratamento pleiteado; b) ndo existe outro
medicamento fornecido pelo SUS para a doenga que a acomete; ¢) o tratamento ndo ¢ de cunho experimental, como disposto na decisdo proferida na STA
244/STF e d) o Poder Publico ndo demonstrou a impossibilidade de arcar com os custos do medicamento, ai incluida prova do direcionamento dos meios
disponiveis para a satisfacdo de outras necessidades essenciais. 7. A pretensdo da Unido no sentido de minorar o quantum arbitrado a titulo de verba
honoraria ndo merece acolhimento. Isso porque, na condenag@o em honorarios de advogado, o julgador deve observar a regra dos §§ 3° e 4° do art. 20 do
Codigo de Processo Civil, considerando o grau de zelo do profissional, o lugar de prestag@o do servigo, a natureza e importancia da causa, bem como o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo. 8. Caso em que o arbitramento da verba honoraria em R$ 1.000,00 (mil reais)
estipulado na sentenga revela-se proporcional para remunerar o trabalho do advogado, dada a pouca complexidade da matéria. 9. Apelagdo da Unido a
que se nega provimento. 10. No se conhece da remessa oficial a teor do disposto no art. 475, § 3.° do CPC (sentenga fundada em jurisprudéncia do
plenério do Supremo Tribunal Federal). (AC 00066090420094013400, DESEMBARGADOR FEDERAL NEVITON GUEDES, TRF1 - QUINTA
TURMA, e-DJF1 DATA25/08/2015 PAGINA:324.) PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ART. 557 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. DIREITO A VIDA E A SAUDE. DEVER DO ESTADO. AUSENCIA DE REGISTRO NA ANVISA.
UNIAO. MULTA CONTRA FAZENDA PUBLICA. CABIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO. 1. O Supremo Tribunal Federal assentou o
entendimento no sentido de que a inexisténcia de registro do medicamento na ANVISA nio representa 6bice para seu fornecimento (STF, SS n.°
4316/RO). 2. Encontra-se firmada a interpretagdo constitucional no sentido da supremacia da garantia de tutela a saude do cidaddo hipossuficiente sobre
eventual custo imposto ao Poder Publico, porquanto é dever do Estado prover os meios para o fornecimento de medicamentos e tratamento que sejam
necessarios a pacientes sem condi¢des financeiras de custeio. 3. E cabivel a imposi¢io de multa 3 Administragdo, com vistas a assegurar o cumprimento
da obrigagao, valendo lembrar que somente sera aplicada na hipdtese em que restar comprovada a demora injustificada na execug@o; ndo se afigurando,
ademais, excessivo o valor diario fixado no importe de R$ 1.000,00 (mil reais). 3. Agravo desprovido. (Al 00297108920134030000, DESEMBARGADOR
FEDERAL NELTON DOS SANTOS, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:31/10/2014 ..FONTE REPUBLICACAO:.)
ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. CANABIDIOL/HEMP OIL. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
RESTRICOES. INEXISTENCIA. IMPRESCINDIBILIDADE DO FARMACO. AUSENCIA DE REGISTRO NA ANVISA. EXISTENCIA DE
AUTORIZACAO EXCEPCIONAL PARA IMPORTACAO. PROVA PERICIAL. AUSENCIA. SITUACAO EXCEPCIONAL. O disposto no art. 1°,
§ 3° da Lein® 8.437/92 c/c 1° da Lein® 9.494/97, no sentido da proibicdo do deferimento de medida liminar que seja satisfativa ou esgote o objeto do
processo, no todo ou em parte, ndo importa na proibicdo do deferimento de antecipacdo da tutela em demandas onde postulado o fornecimento de
prestagdes de saude, consoante precedentes jurisprudenciais. Nao constitui, a auséncia de registro do Hemp Oil (RSHO - Canabidiol CBD) na Anvisa,
impedimento ao respectivo fornecimento, eis que se trata de farmaco com autorizagdo excepcional de importagéo deferida pela agéncia em diversas
oportunidades, inclusive no caso concreto. Faz jus ao fornecimento do medicamento pelo Poder Publico a parte que demonstra a respectiva
imprescindibilidade, que consiste na conjugacéo da necessidade e adequacdo do farmaco e da auséncia de alternativa terapéutica. Afastada a exigéncia de
prévia prova pericial tendo com conta a situagao excepcional tratada nos autos. (AG 50274014620144040000, SALISE MONTEIRO SANCHOTENE,
TRF4 - TERCEIRA TURMA, D.E. 12/12/2014.) 5. Destarte, o acérddo vergastado estd em desacordo com a tese ora firmada, no sentido da obrigagao
de fornecimento de medicamento, que ndo figure na lista da ANVISA, quando exista laudo médico comprobatério da necessidade da utilizagdo do farmaco
para o tratamento da satide. 6. Cumpre asseverar que a decisdo atacada afirmou expressamente que “no caso concreto, conforme afirma o perito judicial
Dr. Adolfo Vasconcelos de Albuquerque (anexo n° 47) resta demonstrada a imprescindibilidade do uso da medica¢@o”. Premissa que nio pode ser vista
nesta instincia recursal, sob pena de afronta a simula n° 42 desta Turma Nacional. 6.1 Diante dessas considera¢des, impde-se o provimento do Incidente
de Uniformizagdo para julgar procedente o pedido formulado na inicial, condenando a Unifio Federal, o Estado de Alagoas e o Municipio de Porto Calvo —
AL, a concederem ao recorrente o0 medicamento Levetiracetam 500 mg nas dosagens e nas quantidades requeridas.

Por fim, no que tange a fixagdo de multa cominatdria, a jurisprudéncia reconhece a possibilidade na hipétese de descumprimento da decisdo, ja que se trata
de obrigagdo de fazer. Além disso, verifico que o valor fixado, na hipdtese de descumprimento, bem como o prazo para seu cumprimento, revelam-se
razoaveis e proporcionais para a hipdtese dos autos.

Ante o exposto, nego efeito suspensivo ao recurso.

Intime-se a parte contraria para, querendo, manifestar-se no prazo de 10 dias.

Oportunamente, inclua-se em pauta.

Cumpra-se. Intimem-se.

0000414-79.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301075586
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LINDALVA SEVERINA DA SILVA (SP214554 - KETLEY FERNANDA BRAGHETTI PIOVEZAN)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar/Agravo de Instrumento, processado neste Juizado Especial Federal como Recurso de Medida Cautelar,
interposto pelo INSS contra decisdo que deferiu pedido de tutela provisoria/medida cautelar nos autos da agéo principal.

Decido.

Somente em casos excepcionais, quando a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo estiverem manifestamente
evidenciados, admite-se, sem oitiva da parte contraria, a antecipago, total ou parcial, da pretensiio recursal ou a atribuigcdo de efeito suspensivo ao
recurso, ainda mais em se tratando do rito simplificado e célere dos Juizados Especiais Federais.

No caso concreto, em analise sumaria, tipica das tutelas de urgéncia, ndo verifico a plausibilidade do direito invocado nas alega¢des do recurso.
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Com efeito, os requisitos necessarios a concessao do beneficio de Aposentadoria por Idade foram satisfatoriamente demonstrados na deciso recorrida,
nestes termos:

(...) Pela analise da inicial e dos documentos que lhe acompanharam, verifico quanto a parte autora:

i) é¢ mulher;
i) completou 60 (sessenta) anos antes da DER (evento 2, fls. 3 e 8);
iii) tem mais de 180 (cento e oitenta) meses de contribuicdo para fins de caréncia (evento 2, fls. 9-12, documentos corroborados pelos eventos 12-15).

Em juizo de verossimilhanga, considero presentes os requisitos para a Aposentadoria por Idade. Mostra-se presente o perigo de dano em razio do carater
alimentar do beneficio postulado e a baixa probabilidade de que possa se manter em atividade profissional com seu quadro etario atual, com risco de perigo
a sua subsisténcia. (...)

Pelo exposto, INDEFIRO a antecipagéo da tutela recursal e mantenho a decisdo recorrida pelos proprios fundamentos.
Dé-se vista a parte recorrida para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.
Publique-se. Intime-se.

0000423-41.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301077677
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO CARLOS TEODORO (SP242769 - EDIMARCOS GUILHERME BALDASSARI)

Determino a retirada do presente feito da pauta de julgamento. Intime-se a parte recorrida para que se manifeste sobre o recurso interposto, no prazo de
10 dias. Intimem-se

0000874-66.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301075618
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILMAR TRAVAGIM DO PRADO (SP121893 - OTAVIO ANTONINI)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSS contra decisdo proferida em sede de liminar, nos autos do processo n°
00030863320184036303, no qual o magistrado deferiu o pedido de antecipacao dos efeitos da tutela para manutengéo do beneficio de auxilio-doenca,
retroagindo a DIP ao momento da cessagdo administrativa.

Alega o recorrente que ndo ha verossimilhanca das alegag¢des, por inexistir pericia médica, consistindo a prova apresentada em atestados médicos
produzidos unilateralmente, enquanto a concluséo administrativa, dotada de presuncdo de legitimidade e veracidade, concluiu pela inexisténcia de
incapacidade para o trabalho.

E o relatério.

O juizo baseou-se na prova documental acostada a peti¢o inicial, com a indicag@o de que a parte autora ¢ portadora de diversas doengas, como artrite,
artrose de coluna, hepatite “C”, sindrome depressiva leve e sequelas de cirrose, com antecedente de transplante hepatico.

Além disso, conforme dados do CNIS, recebeu o beneficio de auxilio-doenga, de 31.07.2008 a 10.05.2018, ou seja, por mais de dez anos.

Também foi produzida prova pericial nos autos do processo 0067347-82.2012.8.26.0114, que tramitou perante a Justica Estadual (fls. 92 a 108), em que o
perito concluiu pela incapacidade total e permanente, ainda que afastada a causalidade entre a doenca hepatica e a atividade laborativa.

Assim, em ambito de cogni¢do sumaria, é possivel que a incapacidade ainda persista, devendo o beneficio ser mantido até que seja realizada nova pericia
judicial.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de suspensdo da liminar.
Intime-se a recorrida para resposta.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art. 147 do Cédigo de Processo Civil, determino a redistribuicio do feito. Intimem-se.

0056814-34.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301077289
RECORRENTE: JOAO JAIR DA SILVA (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETT)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0052835-64.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301061842
RECORRENTE: JOSE TORRES GOMES (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0078398-60.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301061843
RECORRENTE: ANTONIO PAULO DA SILVA (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0041630-04.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301077287
RECORRENTE: WASHINGTON OLIVEIRA COSTA (SP149058 - WALTER WILIAM RIPPER)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0056852-46.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301077288
RECORRENTE: SEBASTIAO DE FARIA (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETT)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000819-18.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2018/9301077292
RECORRENTE: EDINEIDE TIMOTEO (SP392225 - BARBARA THAIS SOUZA COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057597-21.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301077294
RECORRENTE: ARNOBIO GONCALVES SILVA (SP386527 - VICENTE DE PAULO ALBUQUERQUE MOTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000746-46.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301077679
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANIZETE DE FATIMA MAXIMINO DA COSTA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

Determino a retirada do feito da pauta de julgamento. Intime-se a parte recorrida para que se manifeste sobre o recurso interposto, no prazo de 10 dias.
Intimem-se

0002218-81.2016.4.03.6123 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301076515
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ANTENOR VIEIRA LIMA (SP212490 - ANGELA TORRES PRADO)

O Eg. Superior Tribunal de Justica proferiu recente decisdo em relagdo ao Tema Repetitivo n. 979 (Recurso Especial n. 1.381.734-RN), cuja questdo
submetida a julgamento refere-se a "devolugéo ou ndo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por for¢a de interpretagao
erronea, ma aplica¢do da lei ou erro da Administragdo da Previdéncia Social”, determinando a "suspenso do processamento de todos os processos,
individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria e tramitem no territorio nacional, nos termos do art. 1.037, 11, do CPC/2015 ".

Outrossim, ¢ de se destacar a importancia da uniformizagdo de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, e seu papel na conjugacéo
de valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderagéo entre principios como a celeridade, a seguranga e a justica.

Ante o exposto, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da de tese sobre o assunto pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Autos baixados da Turma Nacional de Uniformizagio - TNU com determinacfio de sobrestamento até o transito em julgado da
decisiio proferida no RE 661.256/DF e posterior adequacéio do julgado a tese que vier a ser firmada pela Corte Suprema. Considerando que
nio ha noticia do transito em julgado da decisio proferida pelo STF no recurso em referéncia, determino o sobrestamento do feito.
Publique-se. Intime-se.

0024955-29.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301076513
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GERSINO ALVES LINS (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)

0011827-39.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301076511
RECORRENTE: ANTONIO FRANCISCO DA SILVA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000861-67.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301076263
RECORRENTE: SUPER BARATO MERCADINHO LTDA - ME (SP138543 - JULIO FRANCISCO ANTONIO DE LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

DECISAO

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto contra decisdo proferida em agao proposta pela recorrente, em face da Caixa Econémica Federal,
destinada a declaragdo da inexisténcia de débitos, bem como ao pagamento de indenizagdo por danos morais, pela qual o Juizo de Primeiro Grau indeferiu
o pedido de antecipagio da tutela.

Inconformada, a parte autora interpds o presente recurso, pleiteando a reforma da referida decisdo, para que seja concedida a antecipagao de tutela
requerida.

Passo a analisar o pleito liminar, o que ¢ feito em cognigéo perfunctoria, propria do instituto acautelador.

A concessdo de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, conforme redagio dada pela Lei 13.105/15, depende da presencga
de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. Além disso, estabelece o § 3° do
referido artigo que a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.
Frise-se, assim, que para que seja concedida a antecipagdo da tutela o juiz devera estar convencido de que o quadro demonstrado pelo recorrenta
apresente risco iminente de dano irreparavel ou de dificil reparagao, antes do julgamento de mérito da causa.

A fim de ver reformada a decisdo agravada, a parte agravante alega, em sintese, que ficou sabendo através de fornecedores de mercadorias, agéncias
bancarias e Associagdo Comercial e Industrial do municipio de Santo André (SP), que o seu nome encontrava-se “negativado” juntos aos servigos de
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protecdo ao crédito, em decorréncia do ndo pagamento de titulos apresentados pela agravada CEF, ficando, em decorréncia deste fato, sem crédito na
praga e sem a possibilidade de realizar compras a prazo e transa¢des bancarias. Aduz que tentou buscar junto a CEF informagdes a respeito da origem
dos débitos, porém sem sucesso, visto que a instituicdo bancaria se negou a prestar as informagdes solicitadas. Argumenta que jamais realizou qualquer
transag@o comercial ou obrigacional que pudesse dar origem aos débitos apontados.

Em que pesem os fundamentos da r. decis@o recorrida, tenho que, ao menos neste juizo inicial, assiste razao a recorrente.

Com efeito, os documentos anexados demonstram a probabilidade da alegag@o.

A recorrente demonstra que seu nome esta negativado por supostas dividas com a ré, bem como que tomou providéncias junto a esta desde fevereiro do
corrente ano (ha quase 4 meses completos) a fim de obter informagdes e que sequer teve resposta até o momento.

Assim, diante da impossibilidade de fazer prova negativa, ou seja, da inexisténcia de débito e considerando a total auséncia de resposta no &mbito
extrajudicial pela ré, tem-se como necessario equilibrar a relagio juridica posta, o que ¢ feito por meio da suspensdo da exigibilidade de tais débitos com a
consequente retirada, por ora, do nome da parte autora do cadastro negativo.

Isso porque, além da plausibilidade do direito decorrente da auséncia total de informagdes sobre a origem dos supostos débitos, ha também o perigo de
dano, tendo em vista que a parte autora estd impossibilitada de realizar transagdes comerciais a prazo, o que notoriamente se sabe indispensavel para a
manutencdo de uma atividade empresarial como a presente (ramo de mercadinhos).

Dessa forma, presentes os requisitos ensejadores do instituto acautelador, concedo excepcional antecipacdo dos efeitos da tutela recursal, suspendendo a
exigibilidade dos débitos descritos no documento de fls. 22 do evento 2 destes autos, bem como determinando a ré que proceda, no prazo de 10 dias, a
retirada do nome da parte autora naquele cadastro de inadimplentes.

Intime-se também a recorrida para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.019, II, do CPC.

Intimem-se.

Cumpra-se.

0001445-71.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301077682
RECORRENTE: GLAUCIA DE SOUZA SANCHES (SP246470 - EVANDRO FERREIRA SALVI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agravo interno interposto pela parte autora, GLAUCIA DE SOUZA SANCHES, da decisdo monocratica que negou seguimento ao recurso
de medida cautelar contra decisdo que indeferiu a antecipac@o dos efeitos da tutela para concessao do salario-maternidade.

Em 27/04/2018, foi proferido acordao que NEGOU PROVIMENTO ao recurso.

A autora requereu novamente a concessio da antecipagdo dos efeitos da tutela em petigdo juntada aos autos em 11/05/2018 (evento 25).

Decido.

O pedido de tutela antecipada mostra-se prejudicado diante da posterior prolagdo da sentenga pelo juizo de primeiro grau.

Com efeito, na agdo principal, foi prolatada sentenga em 15/06/2018 julgando PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, para condenar o INSS a
pagar o beneficio de salario-maternidade com DIB em 27/03/2017, pelo prazo de 120 dias.

Certifique-se o transito em julgado.

Apbs, arquivem-se 0s autos.

Intimem-se.

0001330-16.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301077735
RECORRENTE: CLAUDETE ALVES DA SILVA (SP159141 - MARCIA RIBEIRO COSTA D ARCE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando que o AR de intimag¢&o da Associagdo Regional Espirita de Assisténcia — Hospital Allan Kardec retornou sem cumprimento pelo motivo
“Ausente” e “Nao procurado”, expega-se mandado de intimagdo pessoal, a fim de que o representante da referida associagéo forneca ao oficial de justica,
no proprio ato da intimago, o prontudrio médico da autora, Sra. Claudete Alves da Silva, CPF n°® 041.384.178-26, RG n° 13.983.215-4, conforme
determinado na decisdo proferida em 09/03/2018 (evento 88).

Para tanto, o oficial de justica devera consignar nome e qualificagdo completos do representante da associacéo recebedor da intimagéao.

O mandado devera ser instruido com cépia desta decisdo e daquela proferida em 09/03/2018 (evento 88).

Com a juntada dos documentos, dé-se vista as partes para se manifestarem no prazo de 5 (cinco) dias.

Caso descumprida novamente a ordem judicial, tornem imediatamente conclusos para deliberagdo acerca das medidas a serem tomadas.

Intimem-se.

0008900-34.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301076526
RECORRENTE: ALFREDO JUITI TOYOSHIMA (SP259079 - DANIELA NAVARRO WADA, SP215488 - WILLIAN DELFINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos baixados da Turma Nacional de Uniformizag@o com determinacéo para observancia da sistematica dos recursos repetitivos e posterior aplicagao da
tese a ser firmada por ocasido do julgamento do Tema 982 do Superior Tribunal de Justi¢a, cuja controvérsia versa sobre:

“Aferir a possibilidade da concessao do acréscimo de 25%, previsto no art. 45 da Lei 8.213/91, sobre o valor do beneficio, em caso de o segurado
necessitar de assisténcia permanente de outra pessoa, independentemente da espécie de aposentadoria.”

A vista que o mencionado tema estd pendente de julgamento, o encaminhamento a ser dado ¢ o sobrestamento do feito.

Ante o exposto, DETERMINO seu sobrestamento até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0047827-09.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301077811
RECORRENTE: JOAQUIM LUIZ PEIXOTO (SP333226 - MARCOS DOS SANTOS TEIXEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Considerando a informag¢do do autor de que aguardava o pagamento das prestagdes vencidas, ora cobradas, por orientagdo do gerente da APS respectiva,
concedo-lhe o prazo de 15 dias para que apresente, sob pena de preclusio:

a) copia integral do processo administrativo;

b) documentos que comprovem suas alegagdes e/ou causas suspensivas ou interruptivas do prazo prescricional.

Com a juntada dos documentos, dé-se vista a parte contraria para manifestagdo em 15 dias.

Intimem-se e cumpra-se.

0006023-83.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301076254
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL INFRATEC CONSTRUTORA LTDA (SP263315 - ALEX DONISETI DE LIMA)
RECORRIDO: ERIKA DE LUCIO (SP167085 - HUGUES NAPOLEAO MACEDO DOS SANTOS)

Diante da juntada dos documentos pela corré INFRATEC (anexos 101/110), intimem-se a parte autora ¢ a CEF para que se manifestem quanto ao teor
dos referidos documentos, no prazo de 10 (dez) dias.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0007142-73.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301076516

RECORRENTE: ANTONIO VALDIR LOPES (SP131234 - ANTONIO CORDEIRO DE SOUZA, SP128929 - JOSE CARLOS CORDEIRO DE
SOUZA, SP243470 - GILMAR BERNARDINO DE SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Observo que fora determinado no incidente de uniformizagao de interpretag@o de lei n® 236 - RS, cuja deciséo foi publicada no DJe: 02/03/2017, a
suspensdo dos processos cuja controvérsia seja acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento), previsto no art. 45 da Lei 8.213/91, a outras espécies de
beneficios diversas da aposentadoria por invalidez:

Admitido o incidente, pelo Presidente da TNU (fl. 8¢), foram os autos encaminhados a esta Corte.
Conforme acima relatado, a controvérsia dos autos consiste na possibilidade, ou néio, de se conceder o adicional de 25% (vinte e cinco por cento), previsto
no art. 45 da Lei 8.213/91, a outros beneficios além da aposentadoria por invalidez.

Presente, assim, em principio, a plausibilidade do direito invocado. A par disso, conforme afirma o requerente, "hd inimeros processos discutindo esta
matéria nos Juizados Especiais. O INSS estima que o impacto de concessdes de adicional de grande invalidez fora dos casos de aposentadoria por
invalidez para beneficios concedidos entre 2015 e 2017 seja da ordem de R$ 456.509.000.00 no ano de 2017" (fl. 34e).

Nesse contexto, admito o Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei, e, presente a plausibilidade do direito invocado, bem como o receio de dano de
dificil reparag@o, defiro, com fundamento nos arts. 14, §§ 5° e 6° da Lei 10.259/2001 e 2°, 1, da Resolugdo 10/2007, do STJ, a medida liminar requerida,
para determinar a suspenso dos processos nos quais tenha sido estabelecida a mesma controvérsia.”

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagao de tese sobre o assunto pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica.
Acautelem-se os autos em pasta propria.
Intimem-se. Cumpra-se.

0000738-10.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301077470
RECORRENTE: JOSE BRAGANTE (SP152839 - PAULO ROBERTO GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Tendo em vista a impugnagdo ao laudo pericial produzido nos autos da agido n® 2006.61.08.010801-8, que tramitou perante a 3* vara Federal de Bauru,
juntado aos presentes autos em 05/09/2017 (eventos 42 e 43), solicite-se ao Juizado Especial de origem as seguintes providéncias:

a) intimag¢&o do perito para que responda aos quesitos complementares constantes da referida impugnagio (evento 42); e

b) com a juntada dos esclarecimentos, intimag¢&o das partes para que se manifestem no prazo de 5 (cinco) dias.

Intimem-se.

0001351-84.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301077539
RECORRENTE: LAUDINEI CRISTIANO FURLANETTO (SP284838 - GILSON JOAO MATULOVIC DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Tendo em vista que a discussio dos autos refere-se a concessdo do beneficio por incapacidade em razio da perda da qualidade de segurado, o que torna
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necessario verificar a efetiva data de inicio da incapacidade, determino sejam tomadas as seguintes providéncias:
a) expega-se oficio ao INSS para juntar aos autos copia integral do processo administrativo referente ao auxilio-doenca identificado pelo NB
31/547.737.140-0,

b) expecam-se oficios a Ortoclinica, localizada na Rua Rio Branco n° 15-45, Baurw/SP, CEP: 17015-311, e ao Hospital e Maternidade Sao Lucas,
localizado na Avenida Nag¢des Unidas n® 17-27, Baurw/SP, CEP: 17013-035, para que, no prazo de 10 (dez) dias, apresentem copia integral do prontuario
médico do autor, Sr. Laudinei Cristiano Furlanetto, CPF: 279.553.318-93, RG: 23.078.919 SSP/SP. Os oficios deverdo ser instruidos com os documentos
juntados nos eventos 28 e 30.

Cumpridas as diligéncias acima, remetam-se os autos ao Juizado Especial de origem solicitando-se as seguintes providéncias:

¢) intimag¢&o do perito para prestar esclarecimentos acerca da DII fixada em 21/03/2017 (cf. resposta ao quesito 12 do Juizo), considerando (i) os
documentos constantes do processo administrativo e dos prontuarios médicos eventualmente juntados aos autos em decorréncias das diligéncias descritas
nos itens "a" e "b"; (ii) a resposta ao quesito 13 do Juizo; e (iii) o fato de o autor ter sido submetido a procedimento cirtirgico em 08/03/2017, conforme
documentos médicos juntados aos autos em 06/11/2017 (evento 28); e

d) com a juntada do relatério de esclarecimentos, intimagdo das partes para manifestacéo no prazo de 5 (cinco) dias.

Intimem-se.

0004035-75.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301076175
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ ANTONIO ALBORGUETI (SP090800 - ANTONIO TADEU GUTIERRES)

Conforme comunicag@o do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes do TRF/3* Regido, os recursos

especiais interpostos nos autos dos processos de n° 0032692-18.2014.4.03.9999; 0038760- 47.2015.4.03.9999,
0007372-21.2013.4.03.6112 e 0040046-94.2014.4.03.9999 foram selecionados como representativos de
controvérsia, na forma do art. 1.036, § 1°, do CPC/15, a implicar a suspensdo do tramite de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem na regido (controvérsia relativa a reafirmagdo da DER em juizo e
delimitagdo do momento processual para este requerimento).

Assim, necessario o sobrestamento do feito até determinago ulterior.
Int.

0003770-56.2008.4.03.6319 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301070316
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (MS011469 - TIAGO BRIGITE)
RECORRIDO: ALCIDES LUIZ FARELEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

Vistos.

Trata-se de pedido nacional de uniformizagao interposto(s) pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, fazer jus a revisdo da renda mensal do beneficio que titulariza, para que seja incluido no periodo basico de célculo o décimo terceiro
salario.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 904, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“O décimo terceiro salario (gratificagdo natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio, nos termos da redagéo original do § 7° do art. 28 da Lei
8.212/1991 e § 3°do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessao do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicagao da
Lein. 8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo
Basico de Calculo (PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagio revogada.”.

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdio recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideragdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de
retratag@o, nos termos do artigo 1.030, 11, do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003343-70.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301077443

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EMILY DE SOUZA WENDEL - FALECIDA (SP292441 - MARIANA DE PAULA MACIEL) LUCI CAROLINA DE SOUZA
WENDEL (SP292441 - MARIANA DE PAULA MACIEL) JOSE BENEDITO WENDEL (SP292441 - MARIANA DE PAULA MACIEL) EMILY
DE SOUZA WENDEL - FALECIDA (SP265995 - DANIELLA RAMOS MARTINS)

Afasto a ocorréncia de prevengdo indicada no termo juntado em 11/05/2018 (evento 88), haja vista a diversidade de objeto entre as agdes. A presente
demanda tem por objeto a concessdo de beneficio previdenciario, ao passo que a demanda de que trata o processo n° 0002867-54.2014.4.03.6143 tem por
objeto a execugdo fiscal promovida pela Unifo Federal.

Certifique-se o transito em julgado.
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Apbs, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

0000880-73.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301077593
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA VIEIRA (SP353743 - RICARDO JANUARIO DE ALMEIDA)
RECORRIDO: MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO - MTE

Trata-se de recurso de medida cautelar em face da r. decisdo de primeiro grau, que indeferiu o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela provisoria de
evidéncia, para que a agravante recebesse as parcelas de Seguro Desemprego, nos autos de a¢do ajuizada em face do MTE - MINISTERIO DO
TRABALHO E EMPREGO.

Alega a recorrente que foi contratada pela empresa LUCIANO TORELLI & CIA LTDA em 05 de marco de 2007, até ser demitida por iniciativa do
empregador, sem justa causa, em 15 de abril de 2015. Relata que inscreveu-se no seguro desemprego através do requerimento n° 154142099, tendo
recebido as duas primeiras parcelas.

Em 21/05/2015 a demandante moveu reclamag@o trabalhista de n° 0011461-96.2015.5.15.0002 em face TORELLI & CIA LTDA, sendo reintegrada ao
trabalho em 12 de junho de 2015.

Da dispensa em 15 de abril de 2015 a reintegracéo em 12 de junho de 2015 foram dois meses desempregada.

Em 19 de margo de 2018 sobreveio sentenga os autos da Reclamagdo Trabalhista que, dentre outras providéncias, cassou a liminar que restabeleceu o
vinculo de emprego, sendo a demandante dispensada do trabalho em 04 de abril de 2018.

Aduz que em 26/04/2018 a demandante fora ao posto do MTE no Poupa Tempo de Jundiai, a fim de se habilitar no seguro desemprego através do
requerimento 77532632 e fora surpreendida com a negativa do 6rgio sob a alegacdo de ter recebido parcelas irregularmente e que para nova habilitacdo
deveria recolher aos cofres publicos as quantias recebidas com as devidas atualizagdes no total de R$ 2.475,07 (dois mil, quatrocentos e setenta e cinco
reais e sete centavos).

Assevera que a época da solicitagdo 154142099 a demandante preenchia todos os requisitos necessarios a percepgao do beneficio, quais sejam: estava
desempregada, havia recebido salarios por periodo superior a 18 meses e ndo possuia meios para prover seu sustento, tanto é que fora deferido seu
pedido.

Aduz que apds sua reintegracdo ao trabalho, a requerida ndo resgatou qualquer parcela do seguro desemprego, considerando que, de forma automatica o
Orgo cessaria 0s pagamentos.

Alega ainda que ndo ha que se falar em ilegalidade do recebimento quando preenchidos os requisitos e, a época do recebimento estavam preenchidos. Por
fim, aduz que no presente caso, a autora possui direito a percepgdo do seguro desemprego, pois trabalhou por mais de 36 meses como empregado de
pessoa juridica e foi dispensado involuntariamente, conforme comprova o Termo de Rescisdo de Contrato de Trabalho.

Na requisicdo indeferida, requerimento 77532632, a demandante também preenche os requisitos para percepg¢ao do beneficio, haja vista ter trabalhado por
mais de 18 meses entre a ultima percepgdo do seguro desemprego e a nova solicitagdo.

E o relatério.

O recurso em tela tem previsdo nos artigos 4° e 5° da Lei 10.259/2001. Assevero, de inicio, que numa analise teleoldgica, dou interpretag@o extensiva ao
texto legal para conhecer de recurso contra medidas cautelares em género, sejam elas concessivas ou denegatorias. E assim o fago niio apenas por uma
questdo de prestigio a isonomia entre as partes do processo, pois se num dos pdlos da agao figura um ente ptblico com patriménio a zelar em prol da
comunidade, no outro figura um particular, na maioria dos casos hipossuficiente frente a outra parte, na busca da propria subsisténcia ou, quando ndo, de
um bem de conteudo econdmico de pequena monta, limitado pelo valor de algada.

Acrescidas a tais razdes, entendo que o artigo 4° da Lei 10.259/2001, ao dizer que “o juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas
cautelares do curso do processo” (grifei), certamente quer englobar a hipdtese do indeferimento de tais medidas cautelares, caso contrario o juiz
funcionaria como mero homologador da medida cautelar. Considerando-se que a lei ndo possui palavras intteis, se a intengdo do legislador foi permitir a
concessao de medidas cautelares no microssistema processual dos juizados federais, desnecessario seria dizer que elas podem ser indeferidas. Sendo
assim, ao dizer o artigo 5° da mesma lei que “exceto nos casos do art. 4% somente sera admitido recurso de sentenga definitiva”, entendo que a norma, de
modo muito conciso, delimitou o sistema recursal dos juizados federais as sentengas e decisdes que analisam medidas cautelares no curso do processo.
Vale dizer também que o termo “medidas cautelares” deve ser entendido de forma a abranger qualquer medida liminar necessaria a preservagao do direito
ou a garantia do resultado util do processo, seja via antecipacdo de tutela ou por medida cautelar propriamente dita.

Consigno, outrossim, que ha nos autos elementos suficientes para embasar o julgamento do presente recurso.

Verifico que a decisdo agravada ndo merece reforma.

Conforme decidido nos autos principais, em decisdo proferida em 06.06.2018:

“Trata-se de agdo proposta pela parte autora, com pedido de antecipagéo da tutela, objetivando o pagamento de seguro desemprego.

E cedigo que o deferimento do pedido de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do CPC, esta condicionado & comprovagdo de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito. Além disso, deve haver perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.

Do mesmo modo, o deferimento de medida cautelar a que alude o artigo 4° da Lei 10.259/01 depende dos citados requisitos, traduzidos pelo perigo na
demora do provimento jurisdicional e no convencimento quanto & probabilidade de sucesso do autor.

Em sede de cognigdo sumaria, verifico que, caso seja concedida a antecipagdo de tutela, com o pagamento do seguro desemprego a parte autora, existe a
certeza de irreversibilidade da medida, tendo em vista que o valor seria usado pela parte autora para custear seus gastos regulares.

Ressalte-se que eventual antecipacdo de tutela neste momento esvaziaria o conteudo da lide.

Pelo exposto, indefiro, por ora, o pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela, ou de concessdo de medida cautelar.”

No caso em tela, em andlise sumaria, propria das tutelas de emergéncia, ndo verifico a presenca dos requisitos exigidos para a sua concessao.

A parte autora pretende a concessdo do seguro desemprego em razio da dispensa sem justa causa da empresa TORELLI & CIA LTDA na data de
04.04.2018.

Para tanto o MTE no Poupa Tempo de Jundiai determinou a parte ora recorrente que antes de sua habilitacdo as parcelas do seguro desemprego
recolhesse aos cofres publicos as quantias recebidas com as devidas atualizagGes no total de RS 2.475,07 (dois mil, quatrocentos e setenta e cinco reais e
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sete centavos) referente a duas parcelas do seguro desemprego recebidas antes de sua reintegracao na empresa TORELLI & CIA LTDA, uma vez que
foi considerado recebimento irregular.

De fato, ndo ha evidéncias, em analise sumaria, de que a cobranga seja indevida.

Isto porque conforme relato da propria autora, por meio de antecipa¢do da tutela concedida na esfera trabalhista a autora fora reintegrada na empresa dois
meses apods sua demissdo ocorrida em 15.04.2015.

Sendo assim, o caso dos autos revela hipotese onde prudente aguardar-se a manifestagdo da parte ex adversa, para entdo decidir-se acerca da
legitimidade da cobranga.

Do exposto, indefiro por ora o pedido liminar.

Assim, recebo o recurso apenas no efeito devolutivo.

Intime-se a parte contraria para a apresentagdo de contrarrazdes e aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

0008381-76.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301077496
RECORRENTE: MARIA NUNES DUARTE (SP321235 - SARA ROCHA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Tendo em vista a informagdo no laudo pericial de que a autora apresenta quadro de lesdo do manguito rotador do ombro direito, ja submetida a duas
intervengdes cirurgicas, evoluindo com a re-rotura do tendio infraespinhal de carater cronico, e que os ultimos recolhimentos da autora foram realizados
a0 RGPS na qualidade de contribuinte individual, na funcéo de faxineira (cf. consulta ao CNIS juntado aos autos em 21/11/2017 — evento 15), remetam-se
os autos ao Juizado Especial de origem solicitando as seguintes providéncias:

a) a intimagdo do perito judicial para que (i) responda aos quesitos formulados pela autora na impugnagéo ao laudo (evento 24); (ii) esclareca se o quadro
clinico acima descrito ¢ compativel com a atividade habitual da autora (faxineira/diarista); (iii) se tal limitag@o € suscetivel de reversdo; e, caso a resposta

nesn

para o item "iii" seja afirmativa; (iv) qual o prazo estimado para que a limitagdo deixe de existir; e
b) com a juntada do relatério de esclarecimentos, intimag@o das partes para manifestagdo no prazo de 5 (cinco) dias.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. O Superior Tribunal de Justica proferiu decisdo nos autos do Recurso Especial n° 1.631.021/RS (Tema n° 966), publicada no DJe
de 02/12/2016, no sentido de determinar o sobrestamento de todas as demandas que té m por objeto a “incidéncia ou nio do prazo
decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhecimento de direito adquirido ao beneficio previdenciirio mais
vantajoso”. Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixacio de tese sobre o assunto pelo Egrégio Superior
Tribunal de Justica. Acautelem-se os autos em pasta prépria. Intimem-se. Cumpra-se.

0001177-25.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078162
RECORRENTE: CLAUDINO RICCI (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP246994 - FABIO LUIS BINATI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002139-44.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078161
RECORRENTE: ANA CLETI DA SILVA MATOS (SP253644 - GUILHERME OLIVEIRA CATANHO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0040934-65.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078656
RECORRENTE: THAWAN DE SOUZA REIS (SP354645 - ORLANDO MARCIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de agdo ajuizada em face do INSS, objetivando a concessdo beneficio assistencial ao deficiente.

Na primeira instancia, o pedido foi julgado improcedente.

Em segundo grau, foi dado provimento ao recurso da parte autora, concedendo-se antecipagdo de tutela para imediata implantagdo do beneficio.

Em resposta, o INSS noticiou que a parte autora encontra-se atualmente empregada, em gozo do beneficio de auxilio doengca NB 31/623.111.721-2 (DIB
11/05/2018 ¢ DCB 16/11/2018).

Decido.

Diante da noticia trazida pelo INSS e da vedagao legal de acumulo de beneficios por incapacidade e assistencial, determino que fique suspensa a ordem
implantagdo do beneficio assistencial nos termos do acordio (evento 50) até deliberag@o pelo juizo da execugio, ouvida a parte autora.

No mais, considerando que o oficio jurisdicional deste érgdo recursal ja se esgotou com a prolagdo do acorddo, apds a certificag@o do transito em julgado,
dé-se baixa do feito ao juizo de origem com cautelas de praxe.

Comunique-se esta decisdo por meio de oficio ao INSS.

Intimem-se.
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0000973-19.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301077774
RECORRENTE: DALVA FRAMBACH MONTI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista a retificagdo do calculo apresentado pela Contadoria do Juizo (eventos 58 e 59), intimem-se as partes para se manifestarem no prazo de 5
(cinco) dias.

0000499-65.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301077684
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ANA MARIA SILVA (SP229744 - ANDRE TAKASHI ONO)

Intime-se a parte recorrida para que se manifeste sobre o recurso interposto, no prazo de 10 dias. Intimem-se.

0000849-53.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301077491
RECORRENTE: MARIA CONCEICAO BATISTA DE CARVALHO (SP306702 - ANDRE LUIS GOMES DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, indefiro o pedido de concessdo de efeito ativo ao recurso.

Intime-se a parte recorrida para que se manifestem no prazo de 15 (quinze) dias, em analogia ao disposto no art. 1.019, II, do CPC/2015, e, ap0s, aguarde-
se oportuna inclusdo do feito em pauta para julgamento.

Cumpra-se.

0003852-15.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301076297
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCELO RODRIGUEZ (SP197070 - FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)

Ante o cumprimento noticiado, dé-se baixa.
Intime-se.

0000626-03.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301077673

REQUERENTE: CONDOMINIO RESIDENCIAL RIO NEGRO (SP320435 - FREDERICO TOCANTINS RODRIGUES IVO)
REQUERIDO: JULIANA DO NASCIMENTO CANDIDO CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO
NAKAMOTO)

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que declarou a incompeténcia do juizo em razdo da matéria.

A agdo tem por objeto a cobranca de taxas e despesas condominiais.

Decido.

Diz o art. 932 do Cédigo de Processo Civil:

“Art. Art. 932. Incumbe ao relator:

[..]

III - n3o conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

[.]”

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, o presente recurso ndo encontra guarida na Lei n® 10.259/2001, visto que os arts. 4° ¢ 5° da referida lei admitem
tdo somente os recursos de sentenca definitiva ¢ de medidas cautelares, verbis:

Art. 4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparacéo.

Art. 5° Exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenca definitiva.

Admite-se, é certo, a interpretacdo ampliativa dos dispositivos acima citados para incluir as decisdes que defiram a antecipacdo dos efeitos da tutela. Mas
¢é s6. A regra geral ha de prevalecer em todos os demais casos: somente sera admitido o recurso de sentenga definitiva.

A decisdo ora impugnada ndo constitui sentenga definitiva, visto que ndo extinguiu o feito, mas determinou a remessa dos autos ao juizo competente.
Inviavel, portanto, a admissio do recurso.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso.

Cumpridas as formalidades de praxe, arquivem-se os presentes autos.

Intimem-se as partes.

0000073-60.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078651
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SIRLEY APARECIDA LORBIESK REIS (SP249048 - LELIO EDUARDO GUIMARAES)

Manifeste-se o INSS, no prazo de 05 (cinco) dias, quanto ao teor da petigdo e documento juntado pela parte autora em 11/06/2018 (anexos 52/53).
Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.
Intime-se o INSS.
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0001118-73.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301076172
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ CARLOS BARBOZA (MG158124 - LARA REGINA ADORNO SIMOES)

Foi proferida sentenga de parcial procedéncia condenando o INSS a averbar o periodo rural de 01/02/1972 a 16/09/1979, somar ao periodo reconhecido
administrativamente (32 anos, 07 meses e 23 dias) e conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicéo.

Ao implantar o beneficio, 0 INSS vem informar que o autor nio possui tempo suficiente a concessao, tendo em vista que em 16/01/2014, o autor requereu
a emissdo de certiddo de tempo de contribuicdo e o documento foi expedido com tempo total de 05 anos, 10 meses e 4 dias de contribuicdo. Dessa
certiddo consta que o autor estava lotado no Municipio de Andradas, sob a matricula 2428. Excluindo o tempo constante na certiddo, o autor conta com 34
anos, 9 meses e 27 dias de tempo de contribuicdo, insuficiente para a concessio do beneficio (arquivo 26).

Foi proferido acérdao dando parcial provimento ao recurso do INSS para excluir da contagem de tempo de servigo, o periodo constante da certiddo de
tempo de contribuicéo.

O autor em embargos de declarag@o do acordio alega que ndo houve o aproveitamento do tempo de servigo constante da certiddo emitida pelo INSS.
Assim, oficie-se a Prefeitura Municipal de Andradas para esclarecer:

a) Se houve ou n3o o aproveitamento do tempo de servico de 09/11/1985 a 30/06/1986, laborado na empresa Fundagado Pinhalense de Ensino; 03/03/1980
a 13/01/1982, laborado na empresa Coinvest Companhia de Investimentos Interlagos; 28/06/1988 a 16/12/1988, laborado no Municipio de Braganga
Paulista; 14/08/1986 a 14/10/1986, laborado na empresa Alvorada Seguranga Bancaria e Patrimonial Ltda; 02/02/1987 a 25/03/1987, laborado na empresa
Industria ¢ Comércio de Bebidas Rainha das Serras Ltda; 12/10/1989 a 31/01/1992, laborado na Prefeitura Municipal de Andradas; 17/09/1979 a
14/12/1979, laborado na Eska Comércio e Representacdes Ltda, constantes da certiddo de tempo de servigo;

b) Informar a data final do vinculo do autor junto a prefeitura de Andradas/MG;

¢) Se o autor foi aposentado pelo Regime Proprio da Previdéncia Social do Municipio de Andradas/MG.

Prazo para resposta 15 dias.
Int.

0005577-81.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301077766
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PAULA ANDRESSA POLIDO (SP207899 - THIAGO CHOHFT)

ELIZABETH MONTANEGRO POLIDO formula pedido de habilitagdo nesse processo, em razio do falecimento de sua filha Paula Andressa Polido,
autora da demanda.

Dispde a Lein® 8.213/91, em seu artigo 112, verbis: “O valor ndo recebido em vida pelo segurado sé sera pago aos seus dependentes habilitados a pensdo
por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento”.

Assim, proceder-se-a ao pedido de habilitagao nos autos da causa principal apenas quando os herdeiros necessarios provem por documento o 6obito do
falecido e a sua qualidade, mediante apresentacdo de: certiddo de dbito; documentos pessoais de todos os requerentes, ainda que menores, sendo
imprescindiveis copias do RG e CPF; comprovante de enderego com CEP; certidio de existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados a pensao por
morte, fornecida pelo proprio INSS (setor “beneficios™).

Considerando o cumprimento da decisdo proferida nestes autos em 18.05.2018 (doc 68), verifico que foram apresentados todos os documentos acima
arrolados.

Ante o exposto, defiro o pedido de habilitagdo da requerente nos termos do art. 112 da Lei 8.213/91 c.c art. 688 e 689, do novo Cddigo de Processo Civil.
Determino ao setor competente que providencie a alteragdo do cadastro nos registros informatizados, para incluir no polo ativo da demanda a pessoa ora
habilitada, ELIZABETH MONTANEGRO POLIDO.

Feito isto, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O Eg. Superior Tribunal de Justica proferiu recente decisio em relacio ao Tema Repetitivo n. 979 (Recurso Especial n. 1.381.734-RN),
cuja questio submetida a julgamento refere-se a "devolucio ou niio de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario,
por forca de interpretaciio erronea, ma aplicaciio da lei ou erro da Administracio da Previdéncia Social", determinando a "suspenséo do
processamento de todos os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria e tramitem no territério nacional, nos
termos do art. 1.037, II, do CPC/2015 ". Outrossim, ¢ de se destacar a importincia da uniformizaciio de jurisprudéncia como corolario do
principio da seguranca juridica, e seu papel na conjugacio de valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderacio
entre principios como a celeridade, a seguranca e a justica. Ante o exposto, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da de
tese sobre o assunto pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica. Acautelem-se os autos em pasta prépria. Intime-se. Cumpra-se.

0000473-78.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301076455

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CESAR AUGUSTO FRANCISCO (SP209298 - MARCELO JOSEPETTI, SP105319 - ARMANDO CANDELA, SP353476 -
ARMANDO CANDELA JUNIOR)

0001674-58.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301076507
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTER DOS SANTOS BRASILINO (SP166123 - MARCELO AUGUSTO SILVA LUPERNI)

FIM.
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0009408-43.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301077069

RECORRENTE: NAIR DE LOURDES FILTRI DOS SANTOS (SP378054 - EDUARDO HIAGO DUTRA DE OLIVEIRA) MARIELE CRISTINA
DOS SANTOS (SP378054 - EDUARDO HIAGO DUTRA DE OLIVEIRA, SP205860 - DECIO HENRY ALVES) NAIR DE LOURDES FILTRI
DOS SANTOS (SP201689 - EDUARDO DE ALMEIDA SOUSA, SP205860 - DECIO HENRY ALVES) MARIELE CRISTINA DOS SANTOS
(SP201689 - EDUARDO DE ALMEIDA SOUSA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Chamo o feito & ordem.

Trata-se de feito no qual é discutida questdo atinente a devolugado ou ndo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario.

Observo que o STJ, quando do analise da ProAfR no REsp 1381734/RN (Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
09/08/2017, DJe 16/08/2017 — Tema 979), submeteu o feito a julgamento como representativo de controvérsia, para analisar questao atinente a “devolugao
ou ndo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por for¢a de interpretagio errénea, ma aplicacdo da lei ou erro da
Administrag@o da Previdéncia Social.”

Destaco, ainda, que foi determinada “a suspensao do processamento de todos os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria e
tramitem no territdrio nacional, nos termos do art. 1.037, II, do CPC/2015”.

Assim, determino que os presentes autos permaneg¢am sobrestados, acautelados em pasta propria, até ulterior deliberagéo daquela Corte ou desse juizo.
Intime-se. Cumpra-se.

0000063-59.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301078726
RECORRENTE: WILSON ZACARIAS DA ROCHA (SP321647 - LANA DE AGUIAR ALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

O Superior Tribunal de Justiga proferiu decisdo nos autos do Recurso Especial n° 1.648.305/RS (Tema n° 982), publicada no DJe 02/03/2017, no sentido de
determinar a suspensao de todos os processos que tenham como objeto a concessao de 25% (vinte e cinco por cento), previsto no art. 45 da Lein®.
8.213/1991, sobre o valor do beneficio, em caso de o segurado necessitar de assisténcia permanente de outra pessoa, independentemente da espécie de
aposentadoria.

Ressalte-se que tais demandas também estao suspensas por for¢a de decisdo no PUIL n° 236/RS (Tema 124 TNU).

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagdo de tese sobre o assunto pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se

0001310-19.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301077762

RECORRENTE: PAULO LEAL (SP150777 - RODOLFO SILVIO DE ALMEIDA, SP340031 - DIEGO RAMOS, SP339631 - DANIELA DA SILVA,
SP124924 - DOMINGOS CUSIELLO JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A controvérsia posta nestes autos diz respeito a possibilidade de concessdo do adicional de 25% previsto no art. 45 da Lein. 8.213/91 sobre a renda de
beneficio previdenciario diverso da aposentadoria por invalidez.

A questdo foi levada ao Superior Tribunal de Justica por meio do Pedido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lein. 236 - RS, de relatoria da Ministra
Assusete Magalhaes.

Em decisdo publicada em 02.03.2017, determinou-se a suspenso dos processos nos quais tenha sido estabelecida a mesma controvérsia, nos termos do
art. 14, §5°, da Lein. 10.259/01 (tema STJ n. 982).

Sendo assim, sobresto o andamento do presente feito em cumprimento ao determinado pelo STJ.

Intimem-se. Cumpra-se.

0056086-37.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301070319
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOAO SOARES DA SILVA (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, aplicar-se o prazo decenal decadencial aos beneficios concedidos antes da edigdo da Medida Proviséria n. 1.523-09/97.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) merece(m) seguimento.

Verificado o teor da lide, nota-se ela referir-se ao tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario;

II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria
1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997”.

Compulsados os autos, entretanto, nota-se flagrante a divergéncia entre o acérdio recorrido e a referida tese.

Diante disso, possui razio a recorrente.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideragdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo de juizo de
retratag@o, nos termos do artigo 1.030, 11, do Cddigo de Processo Civil.
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Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004928-88.2016.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301076264
RECORRENTE: JOSE DE RIBAMAR RODRIGUES (SP145730 - ELAINE APARECIDA AQUINO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 63 a 66: trata-se de pedido de antecipag@o da tutela recursal formulado pela parte autora. Alega que, no bojo da acdo trabalhista em que foi
reconhecido o vinculo com a empresa Serv Portas Instalagdes, Manutengdes e Consertos de Portas Automaticas Ltda, no periodo de 19/12/1999 a
19/12/2013, foram efetuados os respectivos recolhimentos previdenciarios, encontrando-se quitadas, dessa forma, as pendéncias junto a Previdéncia Social,
relativas ao referido vinculo. Requer a concess@o de tutela antecipada para reconhecimento do vinculo alegado e obten¢ao do beneficio de aposentadoria
por idade.

A concessao de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, conforme redagao dada pela Lei 13.105/15, depende da presenga
de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. Além disso, estabelece o § 3° do
referido artigo que a tutela de urgéncia de natureza antecipada nio sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo. Frise-
se, assim, que para que seja concedida a antecipag@o da tutela recursal o juiz devera estar convencido de que o quadro demonstrado pelo recorrente
apresente risco iminente de dano irreparavel ou de dificil reparacio, antes do julgamento do recurso inominado.

A 1. sentenga proferida pelo Juizo a quo julgou improcedente o pedido inicial em virtude de o vinculo acima referido ter sido reconhecido por meio de
sentenca trabalhista homologatéria desacompanhada de qualquer outra prova documental apta a constituir inicio de prova material.

Conforme consignado pela sentenca:

“A sentenga trabalhista homologatdria de acordo realizado entre as partes e a condenatodria em razio dos efeitos da revelia, por si so, ndo possuem a
credibilidade necessaria para o reconhecimento do tempo de servigo pelo INSS, tendo em vista que nestas agdes nao ha produgdo de provas e ha extrema
facilidade de conluio entre as partes.

No caso em analise, ndo consta nos autos uma tinica prova documental do vinculo trabalhista alegado, como ficha de registro de empregado, holerites, ou
quaisquer documentos que tenham instruido a peticdo inicial da agéo trabalhista.

Nestes autos, foi realizada audiéncia de instrugéo e julgamento, com a oitiva do autor e de 02 (duas) testemunhas.

Em seu depoimento pessoal, o autor afirmou que trabalhou para a referida empresa desde 1985 até 2013, sendo que o patrdo a época, Sr. Pedro José
Ferreira de Souza, ndo realizou o registro do vinculo em CTPS, nem pagamentos de férias, 13° salarios e outros beneficios.

A testemunha Joaquim Claudio Nezio alegou ter trabalhado na mesma empresa, de 2000 a 2013, sem registro em CTPS, ou pagamento de férias, 13°
salarios e outros beneficios, conhecendo o autor na ocasido. Negou ter ajuizado agdo trabalhista por ocasido do encerramento do vinculo trabalho.

A testemunha Marcos Micaio Ravanini Junior sustentou ter trabalhado na mesma empresa, no periodo de 2005 a 2008, época em que conheceu o autor,
também aduzindo que os empregados ndo tinham registros empregaticios. A empresa teve suas atividades encerradas no ano de 2013.

Conforme exposto acima, a prova testemunhal ndo supre a auséncia de documentos exigidos por lei, sendo certo que nossos tribunais t€ém decidido que a
sentenga homologatoria pode ser considerada como inicio de prova material, desde que fundada em elementos que demonstrem o exercicio da atividade
laborativa, o que ndo ocorreu no caso concreto”.

Dessa forma, tendo em vista o entendimento aplicado pelo Juizo de Primeiro Grau estar em consonancia com a jurisprudéncia desta 11* Turma Recursal e
do E. STJ, ainda que tenha havido recolhimentos de contribuicio referentes ao periodo, a0 menos por ora, em analise perfunctoria, propria do instituto
acautelador, ndo vislumbro elementos aptos a afastar a conclusdo exarada pelo D. Juizo a quo, de modo que ndo reputo estarem presentes os elementos
que evidenciem a probabilidade do direito alegado pela parte autora, tampouco vislumbro inequivoco perigo de dano.

Assim, ausentes os requisitos ensejadores do instituto, indefiro o pedido de antecipagdo de tutela recursal.

Aguarde-se o julgamento do recurso inominado interposto.

Int. Cumpra-se.

0002526-55.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301077075
RECORRENTE: ILCA ALVES GOES (SP092512 - JOCILA SOUZA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de concessdo de beneficio previdenciario por incapacidade.

A 1. sentenga julgou improcedente a pretensdo da parte autora, por considerar a incapacidade preexistente ao reingresso no RGPS.

Peticiona a parte autora requerendo a apreciag¢@o do pedido de antecipag@o dos efeitos da tutela, formulado em recurso de sentenga, para imediata
concessdo do beneficio.

E o relatério. Decido.

Para a concesséo da antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicional, devem concorrer os dois pressupostos legais insculpidos no artigo 300 do Codigo de
Processo Civil, a saber: probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo.

Nao obstante os principios da celeridade e da informalidade que regem o sistema processual no ambito dos Juizados Especiais Federais, somente em
situagdes excepcionais, nas quais efetivamente exista a iminéncia de dano irreparavel ou de dificil reparag¢do ao autor, € possivel a concessio da tutela de
urgéncia.

Examinando o pedido de medida antecipatoria formulado, verifico ndo se acharem presentes os pressupostos necessarios a sua concessao.

Isso porque a propria r. sentenga infirmou a verossimilhanga das alegag¢des da parte e a probalidade do direito, o que é incompativel com a medida
buscada.

Ante o exposto, indefiro o pedido de tutela antecipatoria.

Intime-se.
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0007583-53.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301077566
RECORRENTE: ANTONIO MARRUBIA (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos baixados da Turma Nacional de Uniformiza¢do com determinagéo para observancia da sistematica dos recursos repetitivos e posterior aplicagdo da
tese a ser firmada por ocasido do julgamento do tema 166 - TNU, cuja controvérsia versa sobre:

“Saber quais sdo os reflexos da propositura da a¢do coletiva na analise da prescrigdo em relagdo as agdes individuais que tenham por objeto a mesma tese
revisional de beneficio previdenciario”.

A vista que o mencionado tema esté pendente de julgamento, o encaminhamento a ser dado é o sobrestamento do feito.

Ante o exposto, DETERMINO seu sobrestamento até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004624-94.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301073891
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MARIA DE FATIMA OLIVEIRA (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acordio proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria de Sdo Paulo.

O recorrente alega que no caso concreto o calculo das gratificacdes de desempenho deve ser elaborado na mesma proporgdo da aposentadoria da parte
autora.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca da legalidade do Decreto n. 2.565/98.

Com efeito, 0 acordao proferido pela Turma Recursal pronunciou-se acerca da matéria submetida a julgamento nos seguintes termos:

“RELATORIO Trata-se de demanda ajuizada em face da UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que determine o pagamento o
recebimento de diferencas decorrentes da pontuagdo relacionada com a Gratificagdo de Desempenho de Atividade da Seguridade Social e do Trabalho -
GDASST e a Gratificagdo de Desempenho da Carreira da Previdéncia, da Satide e do Trabalho - GDPST, sob argumento de direito de equiparag@o entre
servidores publicos ativos e inativos. O MM. Juizo Federal a quo proferiu sentenga, julgando o pedido procedente, nos seguintes termos: ““ Diante do
exposto, ao tempo em que reconheco a prescrigdo parcial da pretensdo autoral (art. 269, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil), julgo PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido (art. 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil) para condenar a ré a pagar a parte autora as diferencas referentes a
Gratificagdo de Desempenho da Carreira da Previdéncia, da Satide e do Trabalho - GDPST no valor de 80 pontos a partir de 16/01/2009 (cinco anos antes
do ajuizamento da agdo) até 22/11/2010, data da publicagido da Portaria n° 3.627, de 19 de novembro de 2010, que estabeleceu os critérios e procedimentos
especificos de avaliagdo de desempenho individual e institucional da GDPST, compensando-se os valores ja recebidos a esse titulo.” (grifo no original)
Inconformada, a Unido Federal interpds recurso, pugnando observancia da proporcionalidade da aposentadoria na elaboragdo dos calculos da condenag@o.
E o relatério. Il — VOTO Ressalto que a Unido Federal, em seu recurso, limitou-se a pugnar somente os pardmetros da condenagio, sem adentrar ao
mérito. Assim, por forga do efeito devolutivo do recurso, apenas esta questio foi devolvida ao conhecimento do colegiado para julgamento, restando
preclusa a discussdo quanto ao mérito do beneficio pleiteado. Ndo ha que se aventar acerca da proporcionalidade da aposentadoria para elaboragéo de
célculos, uma vez que a Constituicdo Federal e a norma legal de regéncia ndo fazem qualquer distingdo em relag@o as aposentadorias proporcionais
(Nesse sentido: TRF2 — 7* Turma Especializada - AC n° 432.983 — Relator: Desemb. Federal REIS FRIEDE — j. em 08/07/2009 — in DJU -
Data::17/07/2009). Ressalto que os artigos 46 e 82, § 5°, da Lei federal n® 9.099/1995, aplicaveis no ambito dos Juizados Especiais Federais (por for¢a do
disposto no artigo 1° da Lei federal n® 10.259/2001), dispdem: “Art. 46. O julgamento em segunda instdncia constara apenas da ata, com a indicagdo
suficiente do processo, fundamentag@o sucinta e parte dispositiva. Se a sentenga for confirmada pelos proprios fundamentos, a simula do julgamento
servira de acorddo”. “Art. 82. (...) § 5°. Se a sentenga for confirmada pelos proprios fundamentos, a sumula do julgamento servira de acorddo.” (grifei)
Portanto, como forma de prestigiar os principios da economia processual e da celeridade, que norteiam os Juizados Especiais (artigo 2° da Lei federal n°
9.099/1995), tais normas facultam a Turma Recursal a remiss@o aos fundamentos adotados na sentenga, para a sua manutengéo. O Colendo Supremo
Tribunal Federal ja reconheceu que este procedimento ndo afronta o artigo 93, inciso IX, da Constituigdo Federal, consoante indica a ementa do seguinte
julgado: “O § 5° do artigo 82 da Lein® 9.099/95 dispde que ‘se a sentenga for confirmada pelos proprios fundamentos, a simula do julgamento servira de
acordao’. O preceito legal prevé a possibilidade de o 6rgdo revisor adotar como razio de decidir os fundamentos do ato impugnado, o que nao implica
violagdo do artigo 93, IX da Constitui¢io do Brasil. E fora de duvida que o acérdio da apelagdo, ao reportar-se aos fundamentos do ato impugnado, nio &
carente de fundamentagao, como sustentado pela impetrante”. (STF - HC n° 86553-0/SP — Relator Min. Eros Grau — in DJ de 02/12/2005) No caso dos
autos, a sentenga ndo merece reparos, devendo ser mantida em todos os seus termos. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso da Unifo
Federal, mantendo a r. sentenga, por seus proprios e juridicos fundamentos, nos termos dos artigos 46 e 82, § 5° da Lei federal n® 9.099/1995..”

No entanto, o paradigma colacionado pelo recorrente tratam de forma diametralmente oposta o assunto:

“(...) VOTO-EMENTA - PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELA UNIAO. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE TECNICO-ADMINISTRATIVA — GDATA. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE
ATIVIDADE TECNICO-ADMINISTRATIVA E DE SUPORTE - GDPGTAS. LEI 10.971/2004. CARATER GENERICO CONFORME
RECONHECIMENTO JUDICIAL. APOSENTADORIA/PENSAO COM PROVENTOS PROPORCIONAIS. PAGAMENTO DA
GRATIFICACAO COM OBSERVACAO DA MESMA PROPORCIONALIDADE. ART. 40, § 1° 111, CF/88. INCIDENTE CONHECIDO E
PROVIDO. (...) 16. Como se observa, enquanto presente o carater genérico da gratificagdo em comento, o seu pagamento, no caso de
pensdes/aposentadorias com proventos proporcionais, também deve observar a respectiva proporcionalidade, em atencéo ao art. 41 da Lei 8.112/91. 17.
Por fim, sem éxito o argumento de que o pagamento proporcional nio foi previsto nas leis que regulam o pagamento das gratificacdes em exame, pois a
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forma de calculo das aposentadorias dos servidores publicos ja esta prevista na Constituicdo Federal e na Lei 8.112/90.18. Pedido de Uniformizagao
CONHECIDO e PROVIDO para afirmar a tese de que, no caso de aposentadorias/pensdes com proventos proporcionais, a proporcionalidade deve ser
aplicada também sobre as gratificagdes que ostentem carater genérico. ACORDAO Acordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagdo
CONHECER e DAR PROVIMENTO ao Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa da Juiza Federal Relatora.
Brasilia/DF, 11 de fevereiro de 2015.”.

Portanto, ha divergéncia entre as decisdes.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, in
verbis:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido
conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador. § 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes
regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag3o, integrada por juizes de
Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.” compulsando os autos, verifico que o incidente é tempestivo e cumpre com o0s
demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta, em principio, demonstrada, analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre
questdo de direito material, nos moldes do art. 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 e das normas regimentais. Assim, cabe admitir o pedido de
uniformizag&o.

Ante o exposto, ADMITO o pedido de uniformizagio de nacional de interpretacéo de lei federal formulado pela parte ré.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagéo para processamento do incidente uniformizatorio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0017684-32.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301071912
RECORRENTE: VILMAR ROCHA ARAUJO (SP316673 - CAROLINA SOARES DA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (OUTROS)

Vistos.
Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acordio proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.
Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da legalidade do decreto de decadéncia em face da eventual progressao funcional de servidor
publico e respectivo reenquadramento baseado na Lein® 5.645/70 e no Decreto n® 84.669/80..
Com efeito, 0 acordio proferido pela Turma Recursal pronunciou-se acerca da matéria submetida a julgamento nos seguintes termos:
ACORDAO
“Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a
sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.”
SENTENCA
“Depreende-se dos autos que o requerente, analista do seguro social, ingressou nos quadros da autarquia em 07/05/2003. Foi elevada ao padrao Il somente
em 01/09/2004, isto ¢, em flagrante desrespeito ao intervalo de 12 meses. Ocorre que, nos termos do entendimento ja consolidado pelo Superior Tribunal
de Justiga, a pretens@o que envolve o reconhecimento de uma nova situagao juridica, tal como o reenquadramento, esta sujeita a prescricdo que atinge o
proprio fundo de direito, e ndo somente as parcelas vencidas. (...)III. Revisitando a matéria, a Primeira Se¢@o do STJ firmou entendimento no sentido de
que, no caso, a pretensio envolve o reconhecimento de uma nova situag¢o juridica fundamental, e nfo os simples consectarios de uma posi¢o juridica ja
definida, tratando-se o enquadramento ou reenquadramento de servidor publico de ato tnico, de efeitos concretos, o qual ndo reflete uma relagao de trato
sucessivo. A prescri¢do, portanto, atinge o proprio fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na Stimula 85/STJ (STJ, EREsp 1.449.497/PE, Rel.
Ministro OG FERNANDES, DJe de 03/09/2015). No mesmo sentido: STJ, EREsp 1.428.364/PE, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora
Convocada do TRF/3* Regidio), PRIMEIRA SECAO, DJe de 19/04/2016; AgRg no AgRg no REsp 1.422.643/PE, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/03/2014. IV. Nesse contexto, a compreensao firmada pelo Tribunal de origem encontra-se em sintonia com
a jurisprudéncia dominante no STJ, estando correta a decisdo que negou provimento ao apelo nobre, notadamente em razio de a Corte Especial do STJ, na
sessdo ordinaria de 16/03/2016, ter aprovado o enunciado da Stimula 568/STJ, de seguinte teor: "O relator, monocraticamente e no STJ, podera dar ou
negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema". Nesse sentido: STJ, AgInt no AREsp 861.106/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/04/2016; AgRg no HC 202.709/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, DJe de 25/04/2016. V. Agravo interno improvido.” (AIRESP 201400683441, ASSUSETE MAGALHAES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE
DATA:13/06/2016)- destaquei. O enquadramento ¢ ato tinico de efeitos concretos, submetendo-se, destarte, ao prazo prescricional previsto no artigo 1° do
Decreto n° 20.910/1932: “Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda
federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem .” (grifei)
Tendo em vista que a ré deixou de efetuar a progressdo da autora para A/Il em 07/05/2004, reconheco a prescri¢do do fundo de direito, vez que a
presente demanda foi ajuizada tio somente em 20/04/2017. Diante do exposto, EXTINGO O PROCESSO, COM RESOLUCAO DO MERITO, com
supedaneo no art. 487, 11, do Codigo de Processo Civil.”
No entanto, o paradigma colacionado pelo recorrente trata de forma diametralmente oposta o assunto:
“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
PROGRESSAO FUNCIONAL. PRESCRICAO. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ. 1. A jurisprudéncia desta Corte firmou
o entendimento no sentido de que havendo ato omissivo da Administragdo Publica ndo ocorre a prescri¢do do fundo de direito, mas tdo-somente das
parcelas anteriores ao qiiinqiiénio que precedeu a propositura da a¢do (Stmula 85/STJ). Precedentes: AgRg no REsp 1.338.443/PE, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 25/3/2013; AgRg no REsp 1.224.083/CE, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 10/2/2012; AgRg
no REsp 882.901/RN, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 22/4/2008; AgRg no REsp 1.103.750/MG, Rel. Ministro Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 3/8/2009. 2. Agravo regimental ndo provido. (STJ - AgRg no AREsp: 137746 MG
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2012/0007763-1, Relator: Ministro BENEDITO GONCALVES, Data de Julgamento: 25/06/2013, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publica¢do: DJe
02/08/2013)”

Portanto, ha divergéncia entre as decisdes.

O artigo 14, caput e §§ 1° e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal, in
verbis:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformiza¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regifo sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.”

Compulsando os autos, verifico que o incidente é tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta, em principio,
demonstrada, analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questdo de direito material, nos moldes do art. 14, caput e §§ 1°¢ 2°, da Lein®
10.259/2001 e das normas regimentais. Assim, cabe admitir o pedido de uniformizag3o.

Ante o exposto, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal formulado pela parte autora.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagéo para processamento do incidente uniformizatrio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001349-63.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301070854
RECORRENTE: ADEIDO PINHEIRO DA COSTA
RECORRIDO: PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPINAS (SP156591 - LIVIA ROSSI) UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da incumbéncia do poder publico do fornecimento gratuito de fraldas geriatricas aos que
comprovem sua necessidade e auséncia de recursos para adquiri-las.

Com efeito, 0 acordio proferido pela Turma Recursal pronunciou-se acerca da matéria submetida a julgamento nos seguintes termos:

“[...] no caso dos autos, conforme laudo pericial, as fraldas descartaveis s3o necessarias na condi¢do em que se apresenta o autor, mas, além de nio
constarem em lista de dispensacdo gratuita pelo SUS, ndo se caracterizam como terapia médico-farmacéutica e sim insumos de higiéne, sendo que para tal
necessidade existe programa especial — Programa Farmacia Popular, que ndo as disponibiliza gratuitamente, mas a pre¢os bem reduzidos, em sistema de
coparticipagdo, onde a Unido arca com parte significativa do valor de compra e o cidaddo o complementa.

Dessa forma, a representante da parte autora devera procurar adquiri-las ao preco ja subsidiado do programa, inexistindo prova nos autos de que nao
tenha conseguido fazé-lo nas farmacias pertencentes ao programa mencionado. [...]”

No entanto, o paradigma colacionado pelo recorrente trata de forma diametralmente oposta o assunto:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO CIVIL PUBLICA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. OMISSAO INEXISTENTE.EFICACIA ERGA OMNES DA
SENTENCA PROFERIDA EM SEDE DE TUTELA COLETIVA. PRECEDENTES DO STIJ. SUMULA 568/STJ. 1. O Superior Tribunal de Justiga
firmou o entendimento de que "¢ possivel atribuir efeito erga omnes a decis@o proferida em A¢éo Civil Publica que visa tutelar direitos individuais
homogéneos, como na presente hipotese, cabendo a cada prejudicado provar o seu enquadramento na previsdo albergada pela sentenga" (STJ, AgRg no
REsp 1.545.352/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, 2* Turma, DJe de 05/02/2016).

2. No caso em analise, a decisdo ora agravada deu provimento ao recurso especial do Ministério Publico Federal a fim de reconhecer a eficacia erga
omnis da decisdo prolatada em Acdo Civil Publica para estender o alcance subjetivo do provimento jurisdicional a todos os pacientes que necessitem do
fornecimento de fraldas geriatricas.

3. Inaplicavel a Simula 7/STJ a hipdtese, uma vez que a decisdo ora agravada prescindiu da analise fatico-probatéria dos autos na medida em que apenas
atribuiu efeito erga omnis a sentenga proferida em sede de Ag¢ao Civil Publica.

4. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no REsp 1594411/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 14/10/2016).”
Portanto, ha divergéncia entre as decisdes.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipéteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal, in
verbis:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformiza¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regiflo sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.”

Compulsando os autos, verifico que o incidente é tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta, em principio,
demonstrada, analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questdo de direito material, nos moldes do art. 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein®
10.259/2001 e das normas regimentais. Assim, cabe admitir o pedido de uniformizag3o.
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Ante o exposto, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal formulado pela parte autora.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizacéo para processamento do incidente uniformizatorio.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003522-77.2009.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301070865
RECORRENTE: JOAO ANTONIO ZAMBON (SP091164 - JORGE LUIZ BIANCHI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca do prazo prescricional para a repeti¢do do indébito tributario em relagdo ao montante recolhido
a titulo de imposto de renda sobre o valor da complementacao de aposentadoria pago por entidade de previdéncia privada, no tocante ao resgate de
contribui¢des recolhidas para as entidades patrocinadoras no periodo de 191/1989 a 31/12/1995.

Com efeito, 0 acorddo proferido pela Turma Recursal pronunciou-se acerca da matéria submetida a julgamento nos seguintes termos:

[#1— RELATORIO. Trata-se de recurso, interposto pelo autor, contra sentenga que julgou improcedente pedido de restituigio de imposto de renda,
declarando a prescri¢@o do direito. Nas razdes do recurso, em sintese, argumenta-se que deve incidir, no caso, a prescrigdo decenal. Regularmente
processado o recurso, vieram os autos a esta Turma. E o relatério. Il — VOTO Pretende o autor a restitui¢do de imposto de renda retido sobre o
pagamento de parcelas de aposentadoria complementar, referentes ao interregno de 01/11/1989 a 31/12/1995. A acgao foi proposta em 2009. A incidéncia
do prazo quinquenal para a contagem da prescri¢@o, no caso, esta de acordo com o entendimento ora sedimentado sobre o tema, in verbis:

..EMEN: TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
COMPENSACAO. PRAZO PRESCRICIONAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. LC N° 118/2005. 1. Autos
recebidos da Vice-Presidéncia para fins do art. 543 -B, § 3°, do CPC. 2. No julgamento do RE n°® 566.621/RS, Relatora a Ministra Ellen Gracie, submetido
ao regime da repercussdo geral, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da Lei Complementar n° 118, de
2005, considerando valida a aplicag@o do novo prazo de 5 (cinco) anos tdo somente as a¢des ajuizadas apds o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja,
a partir de 09 de junho de 2005. 3. Hipdtese em que a ag@o foi ajuizada em data posterior a vigéncia da Lei Complementar n° 118, de 2005, estando sujeita
a0 novo prazo prescricional de 5 (cinco) anos. 4. Acérddo proferido pela Primeira Turma que, seguindo a orientagido da Corte Especial adotada no
julgamento da Arguicéo de Inconstitucionalidade nos EREsp n® 644.736/PE, destoa do entendimento consagrado pelo Supremo Tribunal Federal. 5. Agravo
regimental interposto pela Fazenda Nacional provido, em juizo de retratacéo, para que seja mantida a incidéncia da prescri¢cdo quinquenal reconhecida
pelas instancias ordinarias. ..EMEN: (AGRAGA 200801964720, MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 4* REGIAO), STJ -
PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:20/04/2015 ..DTPB..

Em face do exposto, voto pelo desprovimento do recurso.

No entanto, os paradigmas colacionados pelo recorrente tratam de forma diametralmente oposta o assunto:

In casu, com razio a parte autora. E isto porque a restituicdo de imposto de renda que se busca corresponde as parcelas de complementacéo de
aposentadoria equivalentes as contribuigdes efetuadas pelo participante durante a vigéncia da Lein.® 7.713/88 (janeiro de 1989 a dezembro de 1995).
Logo, renova -se a pretensdo de repeticdo de indébito a cada més em que ocorre a incidéncia de imposto de renda sobre a complementagio de
aposentadoria percebida pelo autor, cuja base de calculo ¢ integrada pela contribuigao daquele no periodo de vigéncia da Lei 7.713/88. Em sendo assim,
afastada a prescrigdo da pretensao autoral, deve-se reconhecer apenas e tdo-somente a prescricdo das parcelas pagas anteriormente aos cinco anos
anteriores a propositura da demanda, porquanto ajuizada apds 09.06.1995 (anteriores a 07.12.2005). Quanto ao mérito propriamente dito, de acordo com o
entendimento firmado no julgamento do RESP n° 1.012.903-RJ, submetido a sistematica dos recursos repetitivos, ¢ legitima a pretensao de restituicdo do
imposto de renda incidente sobre a complementacao de aposentadoria, exigido a partir da Lein® 9.250/95, uma vez que os valores da contribui¢do do autor
para o fundo de previdéncia complementar, ja tributados anteriormente, deveriam ter sido excluidos, nesta propor¢ao, da base de calculo de incidéncia da
referida exag@o, a fim de evitar o bis in idem. [...] Diante do exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para reformar a sentenga, declarando a
inexisténcia de relag@o juridica tributaria a autorizar a incidéncia do imposto de renda sobre os valores recebidos a titulo de complementagao de
aposentadoria, até o limite correspondente as contribuicdes vertidas pela parte autora para a entidade de previdéncia privada, no periodo de 1° de janeiro
de 1989 a 31 de dezembro de 1995, bem como condenar a Unido Federal a restituir a quantia indevidamente recolhida, que deveréo ser corrigidas
monetariamente pela taxa SELIC, prescritas as parcelas pagas anteriormente aos cinco anos anteriores a propositura da demanda. Processo:
00038657320094036312. Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo. Relatora: Juiza
Federal Nilce Cristina Petris de Paiva. 14 de dezembro de 2015 (data do julgamento)

Em outro precedente:

Na vigéncia da Lein® 7.713/88 (de 01.01.1989 a 31.12.1995), o resgate das contribuicdes ao fundo de pensdo estava isento da retengéo do imposto de
renda. A partir da edi¢do da Lei n°® aposentadoria. Isso se justifica porque, sob a égide da lei anterior, as contribuigdes vertidas ao fundo de pensdo eram
tributadas no momento da percepgéo do rendimento bruto pelo empregado (Decreto n° 1.041/94). Logicamente, ndo poderia incidir sobre o resgate, sob
pena de ocorréncia de bis in idem. Contudo, apds o advento da Lein® 9.250/95, inverteu-se a situagdo. A incidéncia do imposto de renda foi postergada
para o momento do resgate das contribuigdes, facultando-se a deduc@o destas contribuicdes, a época em que realizadas, da base de calculo do imposto de
renda. Assim, a isen¢@o do imposto de renda no resgate das contribuicdes para a previdéncia complementar so6 existiu em relag@o as contribuicdes pagas
no periodo entre 01.01.1989 e 31.12.1995, durante a vigéncia da Lein® 7.713/88. [...] No tocante a prescri¢do, o seu marco inicial deve coincidir com o
primeiro recebimento de complementagio de aposentadoria pela parte autora. De outro giro, quanto ao prazo para repetigdo ou compensagio de indébito,
este sera quinquenal, independentemente da competéncia tributaria a que se refere o indébito controverso, nos casos em que a agao for ajuizada a partir
de 09.06.2005, inclusive (STF, Pleno - Repercussdo Geral, RE 566.621/RS). Considerando que a peti¢do inicial foi protocolizada em 24.11.2009,
encontram-se prescritas as diferengas anteriores ao quinquénio que antecede o ajuizamento da a¢do (24.11.2004). A mais disso, cabe salientar que o
reconhecimento da ndo incidéncia sobre a complementagao de aposentadoria, em relagao a parcela composta pelas contribuicdes vertidas pela parte
autora no periodo compreendido entre 01.01.1989 e 31.12.1995, ndo se trata de apurar uma propor¢do ou percentual vitalicio de exclusdo da incidéncia do
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IRPF, evidenciando que se deve calcular um montante a ser excluido da tributacdo. [...] Posto isso, DOU PROVIMENTO ao recurso inominado da parte
autora, para afastar a prescrigdo como reconhecida na r. sentenga recorrida e JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido inicial, dando por
resolvido o mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para reconhecer a inexigibilidade do imposto de renda incidente sobre o
complemento da aposentadoria da parte autora, em relag@o a parcela composta pelas contribuigdes por ela vertidas no periodo compreendido entre
01.01.1989 e 31.12.1995, durante a vigéncia da Lein® 7.713/88, bem como para condenar a ré a restituir a parte autora o indébito dai gerado, adotando a
forma de liquidagdo para repeticdo do indébito nos molde acima especificados, devidamente atualizado e com incidéncia de juros de mora, nos termos
disposto no Manual de Orientacéo de Procedimentos para os Célculos na Justica Federal, veiculado pela Resolug@o n. 134, de 21 de dezembro de 2010,
com as alteragdes introduzidas pela Resolug@o n. 267, de 2 de dezembro de 2013, conforme CAPITULO 4 — LIQUIDACAO DE SENTENCA, item 4.4
Repeticdo de indébito tributario, cujos célculos serdo elaborados pela ré, na fase de cumprimento da sentenga, que tem todos os mecanismos necessarios a
sua feitura. Processo: 00037842720094036312. Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Relator: JUIZ(A) FEDERAL: JAIRO DA SILVA PINTO. 14 de abril de 2015 (data de julgamento).

Portanto, ha divergéncia entre as decisdes, na medida em que o acdérdio recorrido pronunciou a prescrigdo de todas as parcelas, atingindo o proprio fundo
de direito, enquanto os acérddos paradigmas declararam prescritas somente as prestagdes vencidas antes do quinquénio que precedeu a propositura da
acdo.

O artigo 14, caput e §§ 1° e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizag¢do de interpretagio de lei federal, in
verbis:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei. § 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regifo sera julgado em reunido
conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador. § 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes
regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag@o, integrada por juizes de
Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.”

Compulsando os autos, verifico que o incidente é tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta, em principio,
demonstrada, analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questdo de direito material, nos moldes do art. 14, caput e §§ 1°e 2°, da Lein®
10.259/2001 e das normas regimentais. Assim, cabe admitir o pedido de uniformizag3o.

Ante o exposto, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal formulado pela parte autora.

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizag@o para processamento do incidente uniformizatdrio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010200-31.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301076470
RECORRENTE: GENTIL SEBASTIAO BORTOLAZI (SP171720 - LILIAN CRISTINA BONATO, SP171716 - KARINA BONATO IRENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N°
42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) nao comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de incapacidade laborativa para fins de percepcao de beneficio aposentadoria por
invalidez, bem como do adicional de 25%, por ser necessaria a assisténcia de terceiros para o desenvolvimento das atividades didrias.

4. As decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do
obice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagdo, in verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de
matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAUO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos
autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento
pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgéos Julgadores decorre da analise das
provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagédo ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acordao
recorrido quanto a apreciacdo das provas. Seu proposito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacéo da lei federal.
8. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicdveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s) apresentado(s).
Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/06/2018  55/1380



0008143-06.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301073913
RECORRENTE: CELSO GRIGOLETTO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N°
42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO QUE NAO
COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da existéncia de incapacidade da parte autora, de modo a fazer jus ao beneficio
previdenciario de auxilio-doenga / aposentadoria por invalidez.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do
obice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagdo, in verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de
matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAUO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na
qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas no é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos
autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento
pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgo dos Orglios Julgadores decorre da anilise das
provas e das peculiaridades de cada litigio. No caso dos autos, a conclus@o do julgado foi no sentido de que a cegueira monocular ndo acarreta qualquer
limitag@o ao exercicio da atividade habitual (pedreiro), sendo plena a aptiddo laborativa, ao passo que nos paradigmas apontados pela recorrente verifica-se
conclusio diversa, mas que ndo decorre propriamente de divergéncia de interpretagdo do fato ou da norma, e sim do exame de contexto fatico diverso,
pois, a despeito da identidade quanto a enfermidade, o mesmo ndo se pode dizer quanto as atividades habituais consideradas (motorista, cabelereiro,
doméstica).

8. O pedido de uniformizagdo ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas.
Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacéo da lei federal. Incidéncia do dbice contido na Sumula n°
279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se
ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustrago, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em
19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando ofs) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s) apresentado(s).
Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0001151-14.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301076337
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO PEREIRA DA COSTA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N°
42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO QUE NAO
COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do labor pela parte autora na agroindustria de 31.07.1986 a 27.06.1990, pelo que tal
periodo deve ser averbado como de tempos especial

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do
obice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
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se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos
autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento
pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgo dos Orgdos Julgadores decorre da andlise das
provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagéo ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acordio
recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagio da lei federal.
8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.
9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se
ocorresse ofensa 4 Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em
19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis & espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s) apresentado(s).
Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0001326-16.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301077966
RECORRENTE: CARLA TOGNOLI CONTRERAS (SP332960 - BRUNO MARSON DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N°
42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO QUE NAO
COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissdo.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova decorrente dos valores apontados na peticdo inicial dos autos da Reclamacéo
Trabalhista, com os valores liquidados no acordo extrajudicial, apresentado e homologado.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do
obice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, in verbis: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na
qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos
autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento
pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmo