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JUIZA FEDERAL SUBSTITUTA

BEL? MARIA LUCIA ALCALDE

DIRETORA DE SECRETARIA

Expediente N° 2807

PROCEDIMENTO ORDINARIO

2009.61.00.025775-1 - JACQUELINE SASSOON(SP218627 - MARINA SCHOEPS) X UNIAO FEDERAL

Desta feita, a fim de evitar situagdo de apatridia (heimatlosat), é de bom alvitre que a autora comprove, no prazo de 5
(cinco) dias, a recusa da Policia Federal em restabelecer o status de permanente. Determino, ainda, que a serventia deste
juizo oficie ao Departamento da Policia Federal, em carater de urgéncia, solicitando-lhe informagdes acerca da situacéo
da autora, de modo que, como 6rgdo administrativo, devera fundamentar suas decisdes (teoria dos motivos
determinantes). Encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer, como custos legis, nos termos do
art. 82 do Codigo de Processo Civil. Em seguida, apds a manifestacdo do Parquet, bem como das informacdes
requeridas, venham-me o0s autos conclusos. Intimem-se.

42 VARA CIVEL

DRA. MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE
JUIZA FEDERAL TITULAR

BEL. OSVALDO JOAO CHECHIO

DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 4753

ACAO CIVIL PUBLICA

2006.61.00.017668-3 - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL(Proc. 1213 - JOSE ROBERTO PIMENTA OLIVEIRA) X
FERNANDO ALBERTO DE OLIVEIRA(SP109492 - MARCELO SCAFF PADILHA)

Vistos, etc.Conheco dos embargos de declaracéo de fls. 988/989, porquanto tempestivos, e os acolho face a omissao de
deciséo acerca da indisponibilidade dos bens do réu devendo constar da sentenca de fls. 967/972 o seguinte texto em
seu dispositivo: Quanto a indisponibilidade dos bens do réu trata-se de medida assecuratoria do resultado pratico do
processo que nao se encerra com a decisao de primeiro grau. Embora este Juizo tenha decidido pela improcedéncia do
pedido de ressarcimento ao erdario persiste a necessidade de se acautelar o pagamento da multa e garantir a eficacia
pratica do feito caso a sentenga seja reformada em instancias superiores.Deste modo, por razdes de cautela, mantenho a
indisponibilidade dos bens até o transito em julgado da sentenca.No mais, persiste a sentenca tal como esta langada.P.
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Retifique-se o registro de sentenca, anotando-se.Intime-se.

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

2010.61.00.000279-9 - POLICARPO & SYLVESTRE PRESTACAO SERV E ORG DOC LTDA(SP162970 -
ANTONIO CARLOS JUNQUEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Tendo em vista deposito efetuado a fls. 30, cite-se o credor para levanta-lo ou oferecer resposta no prazo legal.Em caso
de recebimento e quitacdo, incidirdo honoréarios de 10% (dez por cento) sobre o valor da quantia, bem como custas e
despesas (art. 897, paragrafo Unico), que deverao ser retidas no ato, descontando-se do montante do pagamento.Caso o
credor ndo receba e ndo dé quitacdo, autorizo o deposito das prestagdes que se forem vencendo sucessivamente, que
deverd ser feito até cinco dias, contados da data do vencimento de cada uma. (art. 892).Int.

MONITORIA

2007.61.00.021359-3 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE E
SP279149 - MARIA ISABELA GARCIA BERALDO DE ALMEIDA) X MARIA ANTONIETA MESSI
GASPARELLO(SP145717 - CLAUDIA REGINA RIBEIRO SILVA)

Designo o dia 14 de abril de 2010, as 14:00 horas, para audiéncia de conciliagio.A Secretaria para as providéncias
cabiveis.Intimem-se.

2009.61.00.007475-9 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA E
SP027494 - JOAO BAPTISTA ANTONIO PIRES) X APARECIDO MENDES RODRIGUES X ORLANDO DE
OLIVEIRA JUNIOR X SONIA DE LOURDES SOARES MENDES X JULIETA RODRIGUES DE OLIVEIRA
Fls. 81: Manifeste-se o autor.Int.

2009.61.00.015619-3 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMAE
SP148863B - LAERTE AMERICO MOLLETA) X IMEN HUSSEIN ABOU JOKH(SP168279 - FABIO EDUARDO
BERTI) X ANDERSON HERNANDES(SP158601 - RONALDO THADEU BAREA VASCONCELLOS)

Vistos.A CEF ingressou com a presente acdo monitdria em face de IMEN HOUSSEIN ABOU JOKH e ANDERSON
HERNANDES, ao fundamento de que os réus séo devedores do montante de R$ 22.814,59 (vinte e dois mil, oitocentos
e quatorze reais e cinquenta e nove centavos), atualizado até julho/2009, referente ao FIES firmado em 14 de julho de
2000.Alegou que celebrou com os réus contrato de financiamento estudantil em 14/07/2000, sendo também celebrados
varios aditivos semestralmente. Referido contrato teria sido regularmente cumprido até 12/2008, tendo os réus se
tornado inadimplentes a partir de 01/2009.Pediu fosse expedido mandado para pagamento do débito referido.Citada, a
requerida IMEN ofereceu embargos, alegando, preliminarmente, a caréncia de acdo por inexisténcia de documento
escrito que permitisse a agdo monitdria e a prescricdo. No mérito, em sintese, alegou ter trancado a faculdade em
23/08/2002, razdo pela qual ndo poderiam ser cobrados valores relativos ao periodo posterior. Além disso, alegou que o
contrato estaria sujeito ao CDC, haveria onerosidade excessiva, seria de adeséo, celebrado com coag&o, juros abusivos,
capitalizacdo e tabela price ANDERSON igualmente apresentou seus embargos, alegando que, na qualidade de fiador,
ndo teria anuido com os aditamentos, portanto haveria caréncia de agdo em relacdo a ele, assim como a
prescricdo.Proferida decisdo saneadora, foi afastada a incidéncia da prescri¢ao, assim como a preliminar de
ilegitimidade formulada por ANDERSON.Vieram os autos conclusos.E o relatério.Fundamento e DECIDO.O feito
comporta julgamento antecipado, nos termos do artigo 330, I, do Codigo de Processo Civil, uma vez que as questdes
trazidas sdo exclusivamente de direito.Presentes 0s pressupostos para valida formagéo e desenvolvimento do processo.
Ausentes pressupostos negativos. Inicialmente, ndo ha falar em caréncia de acéo por inadequacéo da via eleita. De fato,
o0 contrato de FIES assinado por duas testemunhas é documento suficiente para embasar a propositura de agao
monitoria, possuindo todos os requisitos legais para tal.A prescrigdo ja foi analisada e afastada no saneador.Analisadas
as preliminares argiiidas, passo ao exame do mérito.Inicialmente, anoto néo ser aplicavel o Cédigo de Defesa do
Consumidor, uma vez que ndo se trata de relacéo tipica de consumo entre a instituicao financeira e a autora, mas sim de
um programa governamental de fomento ao estudo, gerido pela ré. A respeito, confira-se a jurisprudéncia do E.
STJI:ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL - CREDITO EDUCATIVO - CORREQAO MONETARIA -
CLAUSULA DE SEGURO HONORARIOS DE ADVOGADO - MULTA CONTRATUAL.1. A correcdo monetaria é
devida em todos os contratos, mesmo quando ndo haja previsao. Pode, entretanto, exclui-la as partes contratantes, de
forma expressa, incidindo os indices oficiais calculados mensalmente.2. Inexiste obice legal que se celebre contratos
geminados, em que um deles esteja inserido como clausula de um outro, como ocorre no contrato de mutuo com
seguro.3. Na relagdo travada com o estudante que adere ao programa do crédito educativo, ndo se identifica relacdo de
consumo, porque o objeto do contrato € um programa de governo, em beneficio do estudante, sem conotagdo de servigo
bancario, nos termos do art. 3°, 2°, do CDC. Assim, na linha dos precedentes da Segunda Turma do STJ afasta-se a
aplicacdo do CDC e, em conseqliéncia, mantém-se a multa contratual pactuada, por ndo incidir a espécie a Lei
9.298/96.4. Recursos especiais conhecidos para negar provimento ao recurso da autora e dar provimento ao recurso da
CEF. Assim sendo, ndo ha como se admitir que o contrato guerreado seja abusivo ou que seja praticada lesdo por parte
da CEF. Com efeito, a instituicdo financeira ré ndo estabelece livremente as clausulas contratuais de referido pacto, mas
tdo somente aplica as determinacgdes legalmente previstas, estando vinculada aos termos legais no préprio
desenvolvimento de tal contrato.Analisando-se atentamente o0 contrato e seus aditivos, verifico que este foi celebrado
em total acordo com as normas vigentes, ndo havendo qualquer irregularidade em seus termos, sendo, vejamos. O
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contrato foi celebrado em 15/07/2000, ja sob a vigéncia da MP 1824/99 e suas posteriores reedi¢cdes, que foi depois
convertida na Lei 10.260/2001, portanto no &mbito da regulamentacdo do FIES. Estava especificamente em vigor a
reedicdo de no 1.972-10, de 10 de fevereiro de 2000.Tal diploma legal estabelecia em seu artigo 50 de forma expressa
as normas que deveriam ser obedecidas no contrato, no que dizia respeito ao prazo, juros, garantias, risco e amortizagéo.
Tais mandamentos foram repetidos de forma idéntica nas reedices e na lei oriunda da conversdo.Pois bem, a clausula
nona combatida pela autora repete 0s exatos termos legais contidos no artigo mencionado, prevendo pagamento de juros
trimestralmente enquanto utilizado o financiamento, em um valor maximo de R$ 50,00 (cinqlienta reais) por vez e a
amortizagdo da divida logo apds a concluséo do curso, em duas etapas: nos primeiros doze meses, com um valor de
prestacdo idéntico ao valor que era pago pelo estudante ao estabelecimento de ensino em complementagéo ao valor
financiado e, apds tal prazo, parcelando-se o saldo devedor restante, adotado para tal fim o calculo da prestagéo de
acordo com a Tabela Price. Cumpre asseverar, quanto ao método de amortizagdo contratualmente eleito, que trata-se de
sistema de amortizacao, ou seja, uma técnica desenvolvida para a obtencdo de prestac@es a serem pagas ao longo do
tempo para quitar um montante emprestado com a incidéncia de juros. Varios sdo os sistemas de amortizacdo existentes,
montados com férmulas proprias e caracteristicas distintas, entretanto todos possuem a mesma finalidade: estipular as
prestacdes, formadas por uma parcela de juros e outra de amortizagéo, para o desenvolvimento do débito até sua
quitacdo.Em alguns sistemas, a prestacéo é constante; em outros, a amortizacdo. Em alguns, a amortizacéo inicial é
muito baixa, crescendo consideravelmente na evolucao da tabela e, em conseqliéncia, paga-se mais a titulo de juros nas
prestaces iniciais; em outros, a amortizacdo ja é significativa desde logo, decrescendo o valor dos juros e da prépria
prestacéo ao longo do tempo. H& ainda aqueles em que a amortizagdo é mantida alta e também hé estabilidade das
prestacoes, que sdo recalculadas para o periodo de um ano. Enfim, diversas sdo as formas de amortizar uma divida, mas
a finalidade € sempre idéntica.Assim sendo, € irrelevante no aspecto teleoldgico qual sistema é adotado pelo contrato;
todos possuem finalidade igual, com aspectos positivos e negativos a serem ponderados pelas partes.
Exemplificativamente, a tabela price oferece a menor prestacao inicial, porém somente leva a uma amortizacéo
expressiva apds a metade da evolucdo do contrato.A lei, por seu turno, ndo prevé, nem nunca previu, qual sistema de
amortizacdo deveria adotado pela ré, portanto sendo absolutamente lidimo que fosse inserido no contrato qualquer dos
sistemas existentes, ou até mesmo criasse sistema novo, desde que atingida a finalidade que Ihe é propria.Além disso,
quando aplicada de forma pura e simples a Tabela Price, esta ndo implica em capitalizacdo de juros.Capitalizar juros
significa somar juros ao capital, fazendo com que incidam novos juros sobre os juros anteriormente cobrados. Tal
pratica é vedada pelo nosso ordenamento juridico, salvo, apds medida proviséria de 2001, se expressamente contratada
pelas partes.A Tabela Price, como mencionado, é uma técnica de determinacéo de valor uniforme para prestagdes,
quando ha incidéncia de juros sobre um capital emprestado por determinado prazo, compondo-se tais prestagdes de
juros e parcela de amortizagao.Sabendo-se a taxa de juros, o valor do capital e o nimero de prestagdes, aplica-se
férmula matematica que estabelece qual o valor da prestagdo, que se mantém constante. A tabua da tabela é formada
aplicando-se més a més a taxa integral de juros do periodo, donde se conclui qual o montante da parcela que
corresponde ao pagamento destes e entdo, em conseqiiéncia chega-se ao valor da prestagdo que é direcionado ao efetivo
pagamento do principal, do empréstimo, ou seja, o valor da amortiza¢do.Desta forma, em uma aplicacdo ideal, jamais
hé& capitalizaco, ja que ndo ha montante a titulo de juros somado ao capital, para a incidéncia no més seguinte da taxa
mensal; o valor integral dos juros mensais sdo pagos, a vista, pela prestacéo, variando a amortizacdo, que € crescente
conforme sdo cumpridas as prestacdes.Acrescente-se que, apesar de a formula para a obtencéo da prestagdo utilizar
juros capitalizados, analisando-se a evolugdo da tabela é possivel verificar que os juros nominais do més séo abatidos a
vista, a utilizagdo de juros capitalizados serve tdo somente para a finalidade de montagem da tabua da amortizacao, para
calculo da prestagdo.Um exemplo, extraido de parecer do economista Deraldo Dias Marangoni elucida bem a questdo:1-
Temos um empreéstimo de 3.790,79, para ser pago em 5 parcelas, com taxa de juros de 10% ao més;2- Aplicando a
Tabela Price, temos que o valor da parcela serd igual a P=3.790,79 . (1+0,10)5 . 0,10 = 1.000,00 (1+0,10)5 -13- A
evolucdo do financiamento seria entdo:PARCELA VALOR JUROS AMORTIZ. SALDO 0 3.790,79 1 1.000,00 379,08
620,92 3.169,87 2 1.000,00 316,99 683,01 2.486,85 3 1.000,00 248,69 751,32 1.735,54 4 1.000,00 173,55 826,45
909,09 5 1.000,00 90,91 909,09 0,00Cabe aqui 0 mesmo comentario feito pelo também colega economista Luiz
Gonzaga Junqueira de Aquino Filho: onde esta a capitalizagdo se em nenhum momento os juros foram somados ao
saldo (capital)?Qual o valor total pago pelo tomador do empréstimo? R$ 5.000,00Dividindo-se esse valor pelos
3.790,79, qual o resultado? 31,9%Vejamos a diferenca: se essa operacao fosse realizada com juros capitalizados poderia
ser assim construida:PARCELA VALOR JUROS AMORTIZ. SALDO 0 3.790,79 1 0,00 379,08 0,00 4.169,87 2 0,00
416,99 0,00 4.586,86 3 0,00 458,69 0,00 5.045,54 4 0,00 504,55 0,00 5.550,10 5 0,00 555,01 0,00 6.105,11Vejam que
neste caso, o total a ser pago pelo tomador do empréstimo é de R$ 6.105,11, pois se trata de capitalizacdo dos juros
mensais, ja que eles foram calculados mensalmente mas ndo foram pagos (postergados), sendo entdo somados ao
capital, e a amortizacdo total foi realizada ao final do periodo.Observando-se a primeira tabela é possivel concluir que
0s juros nominais sdo aplicados més a més, sem capitalizagdo. Com efeito, sendo o saldo devedor inicial de R$
3.790,79, 10% de tal valor é R$ 379,08, exatamente o tanto de juros correspondente & parcela de no 1 e assim
subsequentemente. Pois bem, como dito, em condigdes ideais, a Tabela Price ndo representa juros capitalizados; porém,
pode configurar capitalizacdo se houver amortizagéo negativa. Tal fendmeno ocorre quando a prestacdo paga ndo chega
sequer a quitar a parcela referente aos juros do més, que acabam sendo integrados ao capital, portanto consubstanciando
juros sobre juros. Assim, necesséria a analise do caso concreto, como decidido pelo E. STJ .No presente caso,
analisando as planilhas que constam dos autos, verifico que ndo haveria amortizacdo negativa, ja que a evolugéo que
consta de fl. 31 demonstra que se as parcelas fossem pagas tais quais cobradas, sempre seria amortizada a divida. Em
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resumo, a CEF cobrou nos primeiros doze meses da autora o valor de R$ 217,23, em cumprimento & clausula contratual
9.1.2. A partir do décimo terceiro més (janeiro de 2009), efetuou o parcelamento do restante da divida pelo prazo
maximo contratualmente previsto, utilizando-se do sistema de amortizacao francés para o calculo de tal prestacdo, o que
levou ao montante de R$ 385,53. Cumpriu fielmente, assim, a clausula contratual 9.1.3.Destarte, plenamente justificado
0 aumento no valor da prestacdo do més de janeiro de 2009, ndo se tratando da aplicacdo de qualquer indice espurio de
atualizagdo financeira, nem da incidéncia de juros além dos limites estabelecidos pela lei.Por outro lado, como ja
asseverado, ndo houve capitalizag&o de juros, ja que tal fato ndo se opera na aplicacdo da Tabela Price. Entretanto, ainda
que se entenda que tal capitalizacdo ocorreu no periodo anterior ao calculo da amortizagdo, como da claramente a
entender a clausula 10a, ndo ha qualquer irregularidade em tal fato.Com efeito, a Medida Provisoria 2.170-36/2001,
(reedicdo da de no 1963-17, de marco de 2000) que permanece em vigor por for¢a da EC no 32/01, em seu artigo 50
permite tal procedimento, sendo que, firmado o contrato em data posterior a edi¢do deste ato normativo, plenamente
cabivel a capitalizacdo, na esteira da jurisprudéncia . Pois bem, apesar de o0 contrato originario ser anterior a edicdo de
tal medida provisoria, todos os seus aditivos sdo posteriores e ratificam as clausulas do contrato originario
restabelecendo sua forca pelo acordo de vontades, inclusive a clausula 10a. Assim, correto considerar-se a clausula
posterior ao permissivo legal, demonstrando-se sua regularidade. Concluindo, o sendo o contrato legitimo, ndo
possuindo qualquer vicio, posto que em consonancia com a lei de regéncia, assim como tendo a ré realizado a sua
aplicagdo de forma regular, ndo houve recusa ilicita por parte da ré no ndo recebimento dos valores entendidos como
devidos pela autora, assim como nédo ha qualquer razdo para a reviséo do contrato.Por fim, diferentemente do alegado
pela embargada, a CEF ndo liberou nem esta cobrando qualquer recurso além dos contratados no contrato originario e
seus aditivos. De fato, a Gltima liberagdo de recursos foi para o pagamento do primeiro semestre de 2002, sendo que 0
trancamento da matricula ocorreu a partir do segundo semestre de referido ano. Os valores cobrados dizem respeito tdo
somente a tal periodo, conforme se verifica claramente da planilha de fls. 29/32. A Gltima liberagdo de recursos deu-se
em 15/06/2002 e, a partir de entdo, o que houve foi tdo somente a incidéncia de juros mensais e 0 abatimento das
prestacdes trimestrais de R$ 50,00.Assim sendo, as alega¢des trazidas nos embargos devem ser afastadas.Ante o
exposto, rejeito os embargos e julgo PROCEDENTE o pedido inicial, constituindo de pleno direito o titulo executivo
judicial, com a obrigacdo de a ré pagar a quantia de R$ 22.814,59 (vinte e dois mil, oitocentos e quatorze reais e
cinquenta e nove centavos), apurada em julho de 2009. Sobre tal valor deverdo prosseguir incidindo os acréscimos
contratuais. CONDENO, ainda, os embargados ao pagamento das custas e despesas processuais, assim como de
honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenacao, de acordo com os critérios contidos
no artigo 20, 3°, a, b e ¢, do Cddigo de Processo Civil. Apés o transito em julgado, intime-se o devedor a pagar o débito,
no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, nos
termos do artigo 475-J do Codigo de Processo Civil.P.R.1.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

2010.61.00.002364-0 - CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO -
CREMESP(SP247402 - CAMILA KITAZAWA CORTEZ E SP165381 - OSVALDO PIRES SIMONELLI) X
ELETRON IND/ E COM/ LTDA X BANCO BCN S/A

Em face da certiddo supra, nos termos do art. 284 e seu paragrafo Unico, do CPC, concedo ao(s) autor(es) o prazo de
dez dias para sanar a(s) irregularidade(s) acima apontada(s), sob pena de indeferimento da inicial

EMBARGOS A EXECUCAO

2009.61.00.020794-2 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 00.0019651-7) EMIR
NAUFAL(SP046300 - EDUARDO NAUFAL E SP084362 - EDIBERTO DE MENDONCA NAUFAL) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP178378 - LUIS FERNANDO CORDEIRO BARRETO E SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO)

Vistos. Trata-se de embargos a execugdo de titulo extrajudicial interpostos por EMIR NAUFAL em desfavor de CAIXA
ECONOMICA FEDERAL.Alega a ocorréncia de prescricio e requer a substituicio da penhora realizada por
debéntures.A CEF ingressou em 24.07.1975 com a presente execucdo de titulo extrajudicial, ao fundamento de que o
réu é devedor do montante de Cr$ 212.724,25 (duzentos e doze mil, setecentos e vinte e quatro cruzeiros e vinte e cinco
centavos), referente a Escritura PUblica de Mdtuo com garantia de 12 e Especial Hipoteca, datada de 20.07.1973.Juntou
documentos.Recebidos os embargos, foi determinada vista ao embargado que apresentou impugnacao requerendo a
rejeicdo dos embargos e a manutencio da penhora realizada.E o breve relatério. DECIDO. Trata-se de Embargos
opostos a Execucdo do titulo executivo extrajudicial transitado em julgado.Acolho a alegacéo de prescrigdo argiida
pelo embargante.ldentificam-se dois pressupostos para a decretagdo da prescri¢do: o decurso do tempo e a inércia do
titular. Conforme o artigo 206 do Codigo Civil, prescreve:(...) 50 Em cinco anos:| - a pretenséo de cobranca de dividas
liquidas constantes de instrumento publico ou particular;(...)Nos termos da Simula n® 150 do STF, a execugdo prescreve
no mesmo prazo de prescri¢ao da agdo.Pois bem.Analisando os autos da acéo principal (execugéo n° 00.0019651-7),
verifico que em 29.11.2000 (fl. 349 v.°) foi a exequiente intimada sobre o retorno da Carta Precatoria de fls.
340/348.Depois disso, os autos foram diversas vezes arquivados e desarquivados a pedido da exequente, sem que nada
fosse requerido em termos de prosseguimento até que, em 06.03.2007, ou seja, mais de 6 anos depois, a exeqliente
requereu o prosseguimento da presente execucéo.Pois bem. E de se ver que no caso em tela o feito ficou paralisado por
mais de cinco anos, sem que o interessado promovesse a execucao do julgado.Dessa forma, configurada a hipotese, é
mesmo 0 caso de se reconhecer, a ocorréncia de prescri¢do. Posto isto, considerando tudo o mais que dos autos consta,
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JULGO PROCEDENTES os Embargos a Execucdo, para o fim de declarar EXTINTA COM JULGAMENTO DE
MERITO A EXECUCAO, nos termos do artigo 269, IV do Cddigo de Processo Civil.Condeno a embargada ao
pagamento de honorarios advocaticios que fixo no valor de R$ 100,00 (cem reais), 0s quais deverdo ser corrigidos nos
termos da Resolucédo 561/01 do E. CJF.Traslade-se cdpia desta para os autos principais.Oportunamente, arquivem-se 0s
autos.P. R. I.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

2008.61.00.007405-6 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP118524 - MARCIO FERNANDO OMETTO
CASALE) X JALU CONFECCOES LTDA X ANTONIO PALOMBELLO X LUIZ ANTONIO FRANCO DE
MORAES(SP062354 - LUIZ ANTONIO FRANCO DE MORAES)

Solicite a Central de Mandados a devolugao do mandado n° 111/2010, independentemente de cumprimento. Decorrido
0 prazo para interposicdo de embargos por parte do executado, voltem os autos conclusos.Int.

MANDADO DE SEGURANCA

00.0554181-6 - AMAURY RODRIGUES AGAPITO(SP053722 - JOSE XAVIER MARQUES) X GERENTE
REGIONAL DO BNH DE SAO PAULO(SP066472 - HERMES DONIZETI MARINELLI E SP092284 - JOSE
CARLOS DE CASTRO)

Fls. 389: Defiro a vista pelo prazo de 10 (dez) dias.Apo6s, publique-se o despacho de fls. 388 para o impetrado.Int.

1999.61.00.021533-5 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 1999.61.00.010616-9) MILANI
TRANSPORTES LTDA(SP114521 - RONALDO RAYES E SP198168 - FABIANA GUIMARAES DUNDER
CONDE E SP154384 - JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL EM SAO PAULO-SP

Vistos, etc.Conheco dos embargos de declaracdo de fls. 432/433, porquanto tempestivos.Contudo, deixo de acolhé-los
na medida em que a sentenca recorrida ndo tem o conddo de impedir o impetrante de a qualquer tempo, observada a
prescricéo, promover os atos executivos necessarios a satisfacéo do seu direito, eis que o provimento ndo é de
mérito.Diante do exposto, REJEITO os embargos de declaragdo, mantendo a decisdo recorrida por seus proprios e
juridicos fundamentos.P.R.1.

2001.61.00.017199-7 - NEXTEL TELECOMUNICACOES LTDA(SP066899 - FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO
DECA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido.2. Concedo prazo de 5
(cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam os autos ao arquivo findo. 4. Int.

2005.61.00.012501-4 - EDUARDO AMBROSINI(SP098443 - MARIA LUCIA DE FREITAS MACIEL) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3? Regido.2. Concedo prazo de 5
(cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam os autos ao arquivo findo. 4. Int.

2006.61.00.008937-3 - CASA NEILOMAR ARTIGOS RELIGIOSOS LTDA(SP243220 - FERNANDA FERREIRA
SALVADOR) X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.2. Concedo prazo de 5
(cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam os autos ao arquivo findo. 4. Int.

2008.61.00.015896-3 - ARIOVALDO PIRES FILHO X ROBERTO VANCEVICIUS X MAURO DE
OLIVEIRA(SP188821 - VERA LUCIA DA SILVA NUNES) X GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA
UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO - SP

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3® Regido.2. Concedo prazo de 5
(cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam os autos ao arquivo findo. 4. Int.

2008.61.00.022522-8 - MAURO CUNHA AZEVEDO NETO(SP129073 - MAURO CUNHA AZEVEDO NETO) X
DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3 Regido.2. Concedo prazo de 5
(cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam os autos ao arquivo findo. 4. Int.

2009.61.00.020450-3 - WHIRLPOOL S/A(SP072400 - JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER E SP182523 -
MARCO ANTONIO VIANA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM
SP - DERAT

Vistos.Em face do pedido constante as fls. 1.069 e a concordancia da parte contréaria as fls. 1.074, HOMOLOGO por
sentenca, a desisténcia requerida pela impetrante e JULGO EXTINTO O FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO, a
teor dos artigos 158, paragrafo Gnico e 267, VIII, ambos do Cddigo de Processo Civil.Sem condenacdo em honorérios
advocaticios. Custas na forma da lei.Oportunamente, arquivem-se os autos.P.R.1.0.
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2009.61.00.021884-8 - CONFECCOES MISPA LTDA(SP155517 - RITA DE CASSIA MORETO MARTINS) X
DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT X PROCURADOR
CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

Vistos.Trata-se de mandado de seguranca impetrado por CONFECCOES MISPA LTDA. em face de DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO E PROCURADOR
CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO, alegando, em sintese, que constitui ato abusivo e ilegal a
proibicédo de parcelamento nos termos da Lei 11.941/09 as empresas aderentes ao SIMPLES nacional, trazida pela
Portaria Conjunta no 06/2009. Alegou que referida portaria ndo poderia trazer limitagdes onde a lei ndo as estabeleceu,
assim como haveria lesdo a igualdade ao permitir que outras pessoas aderentes ao SIMPLES, entretanto ndo ao
parcelamento previsto na LC 123/2006, pudessem se utilizar das benesses legais.Pediu a determinacdo a autoridade
impetrada que providenciasse o parcelamento das dividas objeto das inscri¢cbes 804.03.002111-58 e 804.05.085582-82
nos termos da Lei 11.941/09. Formulou pedido de liminar.A andlise da liminar foi postergada para apds a vinda das
informacdes.0 PRCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL prestou suas informacdes, alegando ser regular a
Portaria Conjunta 06/2009, na medida em que somente esclareceria pontos jé previstos na legislagdo.O DELEGADO
DA RECEITA FEDERAL igualmente prestou informacdes, alegando sua ilegitimidade passiva, na medida em que,
tratando-se de divida j& inscrita, todas as questdes relacionadas seriam resolvidas pelo PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL.A liminar foi indeferida.O Ministério Piblico Federal deixou de apresentar manifestagao, entendendo nao
haver interesse publico.Vieram os autos a conclusio.E o relatério.Fundamento e DECIDO.Presentes 0s pressupostos
para a vélida constituicdo e desenvolvimento do processo, assim como ndo ha falar em pressupostos negativos. Assiste
razdo ao DELEGADO DA RECEITA FEDERAL quanto a sua ilegitimidade passiva. Com efeito, uma vez se tratando
o0s débitos de valores ja inscritos em divida ativa, todas as questdes relativas a eles sao resolvidas pela
PROCURADORIA DA FAZENDA, pelo que somente o chefe de tal 6rgdo deve constar do pélo passivo no presente
feito.Resolvida a preliminar argiiida, passo ao exame do mérito.Remanescem integros os fundamentos pelos quais a
medida liminar foi indeferida.A Lei 11.941/09, de fato, ndo menciona de forma expressa que as empresas tributadas
pela sistematica do SIMPLES estejam excluidas do parcelamento por ela estabelecido; mas igualmente néo as inclui,
sendo que da leitura de seus artigos resta bastante claro que tal parcelamento ndo é a elas dirigido.Inicialmente, a Lei é
voltada exclusivamente a tributos federais, ndo podendo ser de outra forma em razdo da competéncia legislativa
exclusiva de cada ente federativo para tratar de seus tributos. Ora, as empresas aderentes do SIMPLES pagam,
englobadamente, tributos das trés esferas federativas, pelo que ndo poderia a Unido conceder parcelamento de valores
que ndo lhe pertencem integralmente.Por outro lado, entre os anteriores parcelamentos mencionados pela lei como
passiveis de novo parcelamento nos moldes por ela trazidos ndo esta o parcelamento da Lei Complementar
123/09.Sendo o SIMPLES um método de tratamento especial para as microempresas e empresas de pequeno porte, nos
termos do artigo 146, Il1, d, da Constituicdo Federal, e justamente por integrar tributos pertencentes a entes politicos
diferentes, toda e qualquer determinacéo a seu respeito somente pode ser operada por lei complementar. Assim sendo, o
parcelamento da Lei 11.941/09, de natureza ordinaria, jamais poderia ser estendido a impetrante.Desta forma, a Portaria
Conjunta PGR/SFR 06/2009, longe de ir além dos preceitos legais, simplesmente deu a eles cumprimento ao esclarecer
que ndo poderia tal parcelamento ser realizado em relacéo aos optantes pelo SIMPLES. Por fim, insta esclarecer que,
diferentemente do alegado, a restricdo para adesdo ao novo parcelamento ndo é exclusivamente para as empresas
aderentes do SIMPLES com débitos parcelados nos termos da LC 123/06; conforme se aduz do artigo 10, 30, da
Portaria em comento, inserida em seu Capitulo | (Do pagamento a vista ou do parcelamento de dividas ndo parceladas
anteriormente), tal restricao é voltada para toda e qualquer pessoa juridica inserida no sistema do SIMPLES, tenha ela
débitos anteriormente parcelados ou ndo. Assim, nao verifico a existéncia de qualquer ato ilegal ou abusivo por parte da
autoridade impetrada que lesione direito liquido e certo da impetrante.Ante o exposto, EXTINGO O FEITO SEM
JULGAMENTO DO MERITO em relacio ao DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO
PAULO, em razdo de sua ilegitimidade passiva, nos termos do artigo 267, VI, do Cddigo de Processo Civil.No mais,
julgo IMPROCEDENTE o pedido inicial e, em conseqiiéncia, resolvo o mérito, com fulcro no artigo 269, I, do Cddigo
de Processo Civil, para DENEGAR a ordem.Custas ex lege.Sem honorérios advocaticios.P.R.1.

2009.61.00.022865-9 - DENIS NAVARRO X VIVIAN RIBEIRO MARCON NAVARRO X DANIEL
NAVARRO(SP203277 - LUIS CLAUDIO PEREIRA DOS SANTOS) X SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO
DA UNIAO EM SAO PAULO

Vistos, etc.Trata-se de mandado de seguranga impetrado por DENIS NAVARRO, VIVIAN RIBEIRO MARCON
NAVARRO e DANIEL NAVARRO com pedido de liminar contra ato do GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO
DA UNIAO NO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando pro-vimento jurisdicional para que a autoridade proceda a
transferéncia do do-minio util do(s) imével(is) conforme requerido nos autos do PA n° 04977.001053/2009-16 de
28.01.2009.Liminar deferida as fls. 54.Informac6es prestadas as fls. 63/64 no sentido de que a transferéncia s6 poderia
ser atendida com a apresentacéo da Certiddo Autorizativa de Transferéncia n® 000521485-0 por parte dos
impetrantes.MPF se manifestou as fls. 77/78.A autoridade impetrada peticionou nos autos in-formando que os
impetrantes cumpriram com a apresentacdo da documen-tacéo exigida e, portanto, foi feita a transferéncia do dominio
atil.Vieram os autos conclusos.E O RELATORIO.FUNDAMENTO E DECIDO.Cuida-se de mandado de seguranca,
através do qual pretendem os impetrantes a obtencao de transferéncia de dominio util.Da analise dos autos, verifico que
a presente acdo ndo deve prosperar ante a inexisténcia de direito liquido e certo.De acordo com as informacg6es
apresentadas, du-rante a tramitagdo desta demanda, ainda que por forca da liminar concedi-da, a autoridade deu
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andamento no processo administrativo, onde consta-tou que a transferéncia, objeto do pedido no writ ndo poderia ser
conclui-da pela falta de documentos exigidos em lei. Ainda que assista razdo aos impetrantes quanto a demora no
desfecho do processo administrativo, o objeto deste mandamus néo é o de ordenar o impulso desse processo, mas sim
que se determine a autoridade que de imediato proceda a transferéncia das obrigacdes enfitéu-ticas o que ndo é possivel,
uma vez que na época em que o mandamus foi ajuizado, faltavam documentos exigidos em lei para tanto. Assim,
verifico inexistente o direito liquido e certo, eis que o dbice a transferéncia encontrou amparo legal. Diante do exposto e
de tudo que dos autos consta, julgo improcedente o pedido e denego a seguranga.Custas na forma da lei. Sem
condenagdo em honorarios advocaticios, a teor do disposto nas Siumulas 512 do STF e 105 do STJ.P.R.I.O.

2009.61.00.026687-9 - GILBERTO ROCHA DE ANDRADE(SP212943 - EUCLYDES APARECIDO MARTINS) X
CONSELHEIRO DA QUARTA TURMA DISCIPLINAR DA OAB - SP

Vistos. Trata-se de Mandado de Seguranca proposto por GILBERTO ROCHA DE ANDRADE em face do
CONSELHEIRO DA QUARTA TURMA DISCIPLINAR DA OAB - SP, objetivando ordem liminar que determine a
redesignacio do julgamento de processo disciplinar em que ¢ parte perante o Tribunal de Etica e Disciplina da
OAB/SP.O impetrante aduz que fora notificado em 01.12.2009, da audiéncia de julgamento de seu processo disciplinar
na OAB/SP a se realizar em 17.12.2009, a partir das 15 horas.Relata que requereu a Comissao a redesignacéo da
audiéncia em virtude de que, naquele mesmo dia, as 14:30 horas, seu procurador teria de comparecer em audiéncia da
Reclamatoria Trabalhista n° 0130220094920200, na comarca de Suzano.Contudo, obteve resposta negativa sendo
nomeado pela Comissdo um Defensor Dativo.Impetrou o presente mandamus para afastar o ato da Comisséo
requerendo a redesignacéo do julgamento do processo disciplinar alegando que cabe somente a ele o direito de nomear
profissional para a defesa de seus interesses. Despacho exarado as fls. 27/29 indeferiu a liminar, bem como determinou
a juntada de procuracéo, atribuindo valor a causa, recolhendo as custas processuais, providenciando a declaragdo de
autenticidade dos documentos apresentados em cépia simples.Devidamente intimado, o impetrante ndo atendeu ao
comando judicial de forma a sanar a irregularidade apontada.Diante do exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido
inicial e DENEGO a seguranca no presente mandamus, conforme disposto no art. 6°, 5° da Lei 12.016/09. Custas ex
lege.Deixo de condenar a impetrante ao pagamento dos honorarios advocaticios, em razdo do que dispde a SiUmula no
105 do E. Superior Tribunal de Justica.P.R.1.

2009.61.00.027178-4 - CHAMMAS E MARRA ADVOGADOS ASSOCIADOS(SP173211 - JULIANO DE ARAUJO
MARRA) X PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DO CRESS(SP228034 - FABIO SPRINGMANN
BECHARA)

Vistos.A situagdo fatica que motivou o indeferimento da liminar continua inalterada. Assim, mantenho a decisdo de fls.
61/61v° por seus préprios fundamentos.Ao Ministério Publico Federal e, apds, conclusos para sentenca.lnt.

2010.61.00.001228-8 - CELSO DE MELO BATISTA(SP162201 - PATRICIA CRISTINA CAVALLO E SP193910 -
DANIELA MOREIRA BOMBONATTI E SP125734 - ANA CRISTINA CASANOVA CAVALLO) X DELEGADO
DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Fls. 43: Apos a juntada do depdsito mencionado, dé-se vista conforme requerido. Fls. 44: Mantenho a deciséo de fls.
retro, por seus préprios fundamentos.Fls. 61/62: Defiro pelo prazo requerido, decorrido o prazo devera a empresa
comprovar nestes autos a realizacdo do referido depdsito.Intime-se a empresa Unilever Brasil Ltda, acerca desta
deciséo, via imprensa oficial.

2010.61.00.002480-1 - CEAF - CENTRO DE ESTUDOS E ASSISTENCIA A FAMILIA(SP118076 - MARCIA DE
FREITAS CASTRO E SP276648 - FABIANA CRISTINA DE OLIVEIRA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT X PROCURADOR CHEFE PROCURADORIA GERAL
FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO - SP

Intime-se 0 impetrante para cumprir integralmente o despacho de fls. 203, corrigindo o valor atribuido a causa.Apos, se
em termos, voltem conclusos para apreciar o pedido de liminar.Int.

2010.61.00.002617-2 - TBRH - RECURSOS HUMANOS LTDA(SP196924 - ROBERTO CARDONE) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL - PREVIDENCIARIA EM SAO PAULO/SP

Recebo a peticdo de fls. 92/93 como aditamento a inicial. Conforme consta do Extrato juntado as fls. 40/41, no tocante
aos débitos n°. 36695857-7 e 60427376-2, ndo ha como se aferir correlagdo com o Pedido de Parcelamento juntado as
fls. 42/68 e 72/85. Desta forma, junte o impetrante, no prazo de 10 (dez) dias, documentacdo que comprove o Pedido de
Parcelamento em relacdo aos débitos anteriormente mencionados.

2010.61.00.002913-6 - YAMANA DESENVOLVIMENTO MINERAL S/A(SP250961 - MAITE PRIETO GARCIA
DE JESUS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Em face da certiddo supra, nos termos do art. 284 e seu paragrafo Unico, do CPC, concedo ao(s) requerente(s) o prazo
de dez dias para sanar a(s) irregularidade(s) acima apontada(s), sob pena de indeferimento da inicial.Int.

EXIBICAO - PROCESSO CAUTELAR
2010.61.00.000609-4 - CATARINA SILVIA RUYBAL DA SILVA X REINALDO ESTIMO(SP169620 - REINALDO
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ESTIMO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Melhor analisando os autos verifico que 0s requerentes ndo cumpriram o disposto no art. 356 combinado com o art.
845, ambos do CPC.Dessa maneira, nos termos do art. 284 e seu paragrao Unico do CPC, concedo aos requerentes 0
prazo de 10(dez) dias para sanar as irregularidades acima apontadas sob pena de indeferimento da incial. Apds, tornem
0s autos conclusos.

CAUTELAR INOMINADA

2009.61.00.016513-3 - NELLEUS IND/ E COM/ DE CONFECCOES LTDA(SP161782 - PAULO ANTONIO
PAPINI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Vistos etc.Trata-se de agdo cautelar inominada ajuizada por NELLEUS IND/ E COM/ DE CONFECCOES LTDA em
face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, requerendo, a suspensdo dos efeitos dos protestos relacionados nos
autos.Despacho proferida as fls. 51, determinou a requerente que regulariza-se a peticao inicial, recolhendo as custas
processuais, juntando procuracdo, contrafé e o cartdo de CNPJ.Devidamente intimada (fls. 52), a requerente solicitou
prazo de 10 (dez) dias para cumprimento do referido despacho, o qua foi deferido (fls. 54).Ocorre que, decorrido o
prazo deferido (fls. 54 e 55-versos), a requerente ndo se manifestou, deixando de cumprir o que lhe fora
determinado.Despacho proferido as fls. 56, determinou a intimac&o pessoal da requerente para cumprimento do
despacho de fls. 51, contudo, apesar de devidamente intimada a requerente deixou transcorrer o prazo in albis (fls. 61 a
63 - verso).Assim, foi-lhe deferido prazo, ao qual ndo acudiu, nem demonstrou porque ndo o fazia.Dessa forma, ndo
tendo atendido ao comando judicial de forma a sanar a irregularidade apontada, de rigor é a extingdo da presente
acdo.Por todo o exposto, indefiro a inicial, nos termos do art. 284, paragrafo Unico, e julgo extinto o feito sem resolucgéo
do mérito, com fundamento no art. 267, | e 1V todos do Cddigo de Processo Civil. Remetam-se 0s autos ao SEDI para
cancelamento da distribuicéo e posterior remessa ao arquivo.P.R.1.

2010.61.00.000433-4 - NEXTEL TELECOMUNICACOES LTDA(SP240715 - CAROLINA CARLA SANTA MARIA
E SP066899 - FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO DECA) X UNIAO FEDERAL

Vistos.Recebo as peti¢des de fls. 166/167 e 169 em aditamento a inicial. Ao compulsar o teor da Carta de Fianca
apresentada verifico que esta ndo preenche os requisitos exigidos pela Norma Técnica CGMT/DCMT n° 06/2005.0
termo que considera a fianca extinta de pleno direito em caso de eventual sucessdo da devedora equivale a clausula de
rendincia, eis que compromete a qualidade essencial de irretratabilidade da garantia exigida para fins de suspenséao de
exigibilidade de tributos.Deste modo, nos moldes em que foi prestada a fianga esta ndo atende aos requisitos
mencionados na decisdo de fls. 164.Contudo, em homenagem ao principio da economia processual defiro a parte o
prazo de 10 (dez) dias, para querendo substitua a Carta de Fianga apresentada por outra em conformidade com o
entendimento supra.Por oportuno, verifico que o autor atribuiu a causa o valor de R$ 10.000,00 quando em verdade
pretende a suspensdo de exigibilidade de tributo no montante de R$ 3.982,922,59.Assim, no mesmo prazo, deveré a
parte autora adequar o valor da causa ao beneficio econémico pretendido recolhendo as custas processuais
complementares nos termos estabelecidos pela tabela de custas da Justi¢a Federal para agdes cautelares, sob pena de
cancelamento da distribuicéo ou indeferimento da inicial. Apés, voltem conclusos para apreciagdo da liminar.

Expediente N° 4755

PROCEDIMENTO ORDINARIO

2004.61.00.018995-4 - IMBIL IND/ E MANUTENCAO DE BOMBAS ITA LTDA(SP155051 - KELLY JACOB
NOFOENTE) X ENEAS LOPES RIBEIRO(SP047637 - PILAR CASARES MORANT) X INSTITUTO NACIONAL
DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL-INPI(SP204646 - MELISSA AOYAMA)

Reconsidero o despacho de fls. 781. Considerando que o co-réu INPI apresentou apenas contra-razfes ao recurso de
apelacdo, determino a remessa dos autos ao E. TRF da 3? Regido.Int.

Expediente N° 4756

PROCEDIMENTO ORDINARIO

93.0013800-6 - ADALBERTO CAMPOS X ADALBERTO TUCCIARELLI X ADAO SABINO DA SILVA X
ADELIO DA SILVA LEMES X ADEMIR GONCALVES X ADEMIR LEANDRO X ADENILSON C DOS SANTOS
X ADERSON OLIVEIRA BARROS X ADILSON AP DO NASCIMENTO X ADILSON DE CASTRO CESAR X
ADILSON F FERNANDES X ADOLPHO FABRI X ADONIRO CORDONI FILHO X ADRIANO ANTONIO
RODRIGUES X AEKA KAJIMOTO X AFFONSO DE MARTINO X AGENOR NEVES DE SOUZA FILHO X
AGNELO DIONISIO DA SILVA X AGUINALDO A BARBOSA X AIDA M BECCARIA CANTON X AILTON
JOSE DE DEUS X ALAIR R DE MEDEIROS X ALBERTINO MACHADO SALES X ALBERTO C DOS SANTOS
X ALBERTO D FERREIRA X ALBERTO DONISETE DE SIQUEIRA X ALBERTO MOSIEJKO X ALCEBIADES
FERRARE X ALCIDES ANTONIO RODRIGUES X ALCINO MARTINS DE BRITO X ALDIVINO MAURICIO
POLYCARPO X ALMIR CAMARGO MOREIRA X ALVARO JESUS NASCIMENTO X ALVARO SOAREZ
LOUSADA X ALVARO TORLEZI X ALVARO ZERBINI X ALVINA P DO NASCIMENTO X ALVINDO
ORLANDO DUTRA X AMAURI CASADO RODRIGUES X AMAURI SERGIO FERREIRA X ANDRE ALVES
DOS SANTOS X ANDRE DELFINO FERREIRA X ANDRE LUIZ CARBONE X ANDRE MILTON MORATA
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TAPIAS X ANDREA MENEGUETTE NOGUEIRA X ANTENOR DE SA X ANTONIA MARIA BAPTISTA X
ANTONIO A FERNANDES FILHO X ANTONIO ALVES DE SOUZA X ANTONIO AUGUSTO FRAGA DA
ROCHA X ANTONIO AUGUSTO PINTO X ANTONIO B DA SILVA FILHO X ANTONIO BENEDITO RIBEIRO
X ANTONIO BENITO IERVOLINO X ANTONIO CARLOS ACKEL COELHO X ANTONIO CARLOS DE FARIA
X ANTONIO CARLOS DO PRADO X ANTONIO CARLOS LOPES X ANTONIO CARLOS PEREZ X ANTONIO
CARLOS RIBEIRO NUNES X ANTONIO CESAR VIESTEL X ANTONIO DE PADUA N RAMOS X ANTONIO
DE SOUZA SILVA X ANTONIO F DA SILVA X ANTONIO FALCIANO X ANTONIO FERREIRA FILHO X
ANTONIO FREITAS X ANTONIO GALLEGO X ANTONIO GERARDI X ANTONIO GOMES DA SILVA X
ANTONIO GONCALVES X ANTONIO GONCALVES FILHO X ANTONIO JOSE DE QUEIROZ X ANTONIO
JOSE SEGNA X ANTONIO LIMA PEREIRA X ANTONIO LUIS CASTALDI X ANTONIO MAXIMO MARCAL X
ANTONIO PARISI DIAS FILHO X ANTONIO PAULINO X ANTONIO PAULO DE OLIVEIRA X ANTONIO
PEDRO DO REGO X ANTONIO PEREIRA X ANTONIO RAMOS DOS SANTOS X ANTONIO RAPOSO
MEDEIROS X ANTONIO SCIENCIO X ANTONIO TORRES X ANTONIO UCELA X ANTONIO V
MIKALAUSKAS X ANTONIO VIEIRA ALEXANDRE X ANTONIO VIEIRA VARELA X APARECIDO
LACERDA DE OLIVEIRA X AQUIRA NEDACHI X ARAMIS SOARES DOS REIS X ARIOVALDO AC
BRAGANCA X ARIOVALDO LANZELOTTI DA SILVA X ARLEIDE L STETTI X ARLINDO ANTONIO VITAL
X ARMANDO SOARES GOUVEIA X ASCANIO PEREIRA SANTOS X ATENOR P DO NASCIMENTO X
AUREA PADOVANI X AURINO SERAFIN DOS SANTOS X AYLTON MAGALHAES DOS SANTOS X
BASILIO BELINSCHI FILHO X BEATRIZ VIDAL CAPELETTI X BENEDITO A FERNANDES X BENEDITO A
INACIO DA LUZ X BENEDITO ADAUTO MOREIRA X BENEDITO ARI LISBOA X BENEDITO FRANCISCO
CORREA X BENEDITO FREDERICO DE MOURA X BERENICE CARDOSO DOS SANTOS X BOANERGES G
ALCANTARA X CANUTO GOMES SANTANA X CARLITOS BARBOSA SANTOS X CARLOS ALBERTO DA
SILVA X CARLOS ALBERTO DA SILVA X CARLOS ANTONIO DA COSTA X CARLOS AUGUSTO CAMPOS
PALOTTE X CARLOS DE MAGALHAES COUTO X CARLOS EDUARDO FONTOURA LOPES X CARLOS
EDUARDO N STUCCHI X CARLOS GONCALVES X CARLOS HENRIQUE PEREIRA X CARLOS JOSE DA
CUNHA X CARLOS JOSE NOBRE SILVA X CARLOS MAGGION X CARLOS NUNES DE SIQUEIRA X
CARLOS R DONADELLI X CARLOS ROBERTO N DE MORAES X CARLOS ROBERTO TRINCA X CECILIA
GOMES X CECILIA KRAMER BARROS X CELIA REGINA IMPARATO X CELINA STAFUSSA RODRIGUES
X CELIO DE BARROS ALVIM X CELSO CELIO FERREIRA X CESAR MARCIO MOTTA DE OLIVEIRA X
CESARINO CALSAVARA X CHUNITI KAVAGUTI X CICERO ANGELO RIBEIRO X CICERO PEDROSO X
CICERO SILVA FURTADO X CLAUDETE MARCONDES CARBONE X CLAUDIA DE CARVALHO VIEIRA X
CLAUDINEI XAVIER X CLAUDIO ANDRADE SILVA X CLAUDIO GAVETTE X CLAUDIO JOSE MACHADO
X CLAUDIO LUQUES X CLAUDIO MACHADO DA SILVA X CLAUDIO SIQUEIRA X CLAUDIO SYDNEI
MELO X CLEIDE BERALDO CESARIO FUSER X CLEUSA FERREIRA SOARES X CLEUZA DE SOUZA
FERNANDES X CORINA S VIEIRA X CORNELIO INACIO SILVA X CRISTINA G PRADO X DANIEL
EMYDIO FERREIRA X DANIEL MARSON FILHO X DANUSA KULIK X DARIO CARDOSO X DARIO
FERREIRA SANTOS X DAVID FERRARI X DAVID SANCHES X DEISE PIRO DE OLIVEIRA X DEUVA O
CORREIA X DIANA DE MELO MUCINIC X DIJALMA PEDRO JANUARIO X DIRCEU FERREIRA PACHECO
X DIVINO CANDIDO DA SILVA X DIVINO ELIAS CAMPOS X DIVINO R MACHADO X DOMENICO
LIBERATI(SP151930 - CLARICE APARECIDA DOS SANTOS) X DOMINGOS S HOMEM DO AMARAL X
DORALICE MARQUETTI VANZETTO X EBE ANGELA REIS X EDEMILSON GABRIEL X EDENIR QUIOCO
TSUJI DOI X EDIGAR AGUIAR SILES X EDILSON LUIZ DE ARAUJO X EDILTA CORREIA PEREIRA X
EDIMILSON GIORDANI X EDINEIA DE FATIMA BARRILE X EDIO FERREIRA COSTA X EDISON C VIEIRA
DE SOUZA X EDISON JOSE GOMES DE OLIVEIRA X EDIVAL RODRIGUES DE MIRANDA X EDIVALDO
DRAGO X EDMILSON E DA SILVA X EDSON ALVES DOS SANTOS X EDSON BENTO X EDSON CAMILO X
EDSON CARVALHO X EDSON GOLIM X EDSON JOSE DE ALMEIDA X EDSON PAVANELLO X EDUARDO
ROBERTO DYONISIO X EDVALDO JOSE CHAPANI X EGBERTO MENDES DE BRITO X ELAINE
FERNANDES LINO X ELI MIGUEL SANTANELLI(SP071068 - ANA REGINA GALLI INNOCENTI) X ELIANA
MARIANI X ELIAS BARBOZA DO NASCIMENTO X ELIAS BATISTA GUERRA X ELIAS SOARES DE SOUZA
X ELIAS THOMAZ DA COSTA JUNIOR X ELIDIO GONCALVES DE MORAIS X ELIEZER SOARES DA
SILVA X ELISABETE HIAKUNA RASINO X ELIZABETH ESRENKO X ELIZABETH T DOS SANTOS X
EMEDEU GUEDES DE OLIVEIRA X EMILSON AMBROSIO X ENILZA MARIA TOFFULI DA COSTA X
ERALDO MENDONCA DA SILVA X ESEQUIEL SANTOS SILVA X ESPEDITO DIAS PENA X ESTELA
MARIA DE M SILVA X EUCLIDES RIBEIRO SILVA X EUCLIDES ROSATTO X EVALDO DA CUNHA
BEZERRA X EVALDO RODRIGUES NOUGUEIRA X EWALDO CARLOS M S DA SILVA X EXPEDITO
SANTANA X FABIO BORGES X FABIO MONTEIRO DE MORAES X FATIMA AP ODONI LEME X FAUSTINA
A CARDOSO DOS SANTOS X FERNANDO JOSE T ACOSTA X FERNANDO VALENTIM LIMA X FLAVIO DE
FREITAS MILLAN X FRANCISCO APARECIDO SILVA X FRANCISCO BELARMINO DA S FILHO X
FRANCISCO BUENOS AIRES COSTA X FRANCISCO CHAGAS RIBEIRO X FRANCISCO DE A DA SILVA X
FRANCISCO DE A G FRANCA X FRANCISCO DE PAULA X FRANCISCO DONIZETTE DE PAULA X
FRANCISCO EDISON FERREIRA X FRANCISCO F GONCALVES X FRANCISCO JOSE MAGDALENA X
FRANCISCO LUIZ DE ANDRADE X FRANCISCO M CARRILLO X FRANCISCO M DOS SANTOS X
FRANCISCO NEVES R GUIMARAES X FRANCISCO PANZICA NETO X FRANCISCO TOME OLIVEIRA X
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GEDEON SILVEIRA MELLO X GENIVAL BERNARDO LEITE X GENY CORREA SOBRINHO X GERALDO
ALVES DOS SANTOS X GERALDO CESAR GOMES X GERALDO COUTINHO X GERALDO F TEIXEIRA X
GERALDO GONCALVES X GERALDO MAIA DE SA X GERALDO MAJELA DIAS X GERINALDO MENDES
X GERSON COLACO X GETULIO A PORFIRIO X GILBERTO A DE SOUSA X GILBERTO DA CRUZ X
GILBERTO EGIDIO MONTEMOR X GILDO SANTOS DE ARAUJO X GREGORIO MACHADO SALLES X
GUARACI CHRISTINO SANTOS X GUILHERME BENETELLI X GUMERCINDO ANTONIO ARAUJO X HELE
NICE GAZZINELLI X HELENA BATAGINI GONCALVES X HELENA DE MELO X HELENO LADEIRA
RODRIGUES X HELIO BARBOZA RODRIGUES X HELIO TEIXEIRA DE SOUZA X HENRIQUE PIOLI FILHO
X HENRIQUE SANCHES X HENRIQUE THOMAZ GRAZIOLI X HILARIO MATURANA X ILDEFONSO R
PASSOS X INACIO LEAO DA SILVA X INALDO DANTAS DE ARAUJO X IRAN SOTERO X IRENE
GANDOLFI DA SILVEIRA X ISAC NADLER X ISAO HONDA X ISMAR ANGELO MARTIN X ISRAEL
VINHATI GUIDONE X ITAMAR HENRIQUE SANTOS X IVAIR GRACIANI X IVAN PRADO X IVO BERLOFA
X IZAULINO A DE OLIVEIRA X JAIME ALMEIDA BARRETO X JAIR CIRINO X JAIR FERNANDES DA
COSTA X JAIR RODRIGUES DOS SANTOS X JAIRO LUCIO FURTADO X JAN MOSIEJKO X JANDIRA DO P
Z KOYAMA X JARBAS RODRIGUES DE LIMA X JEFFERSON MATIAS DA SILVA X JESILENE A CAMILO
DO PRADO X JOAO ANTONIO DA COSTA X JOAO APARECIDO SILLES X JOAO AUGUSTO PENA X JOAO
BAPTISTA CABRAL X JOAO BATISTA LEITE X JOAO BATISTA NOBREGA X JOAO BATISTA R SANTOS X
JOAO BERNARDINO RABELO FILHO X JOAO CARLOS DA SILVA X JOAO CARLOS DOS SANTOS X JOAO
D DE MENDONCA X JOAO DA CRUZ X JOAO DE AQUINO X JOAO DIAS X JOAO FELIX DA SILVA X JOAO
FERREIRA DE SOUZA X JOAO GOMES DOS SANTOS FILHO X JOAO HOMERO DOS SANTOS X JOAO
JACINTO VILACA X JOAO JOCELINO ALVES BERNARDINO X JOAO LOURENCO RODRIGUES X JOAO
LUCIO GOMES BRANDAO X JOAO LUIZ VENKE X JOAO MARTINS DE ALMEIDA X JOAO MIGUEL DA
SILVA X JOAO MOREIRA VIEIRA X JOAO PALHARES X JOAO PAULINO SILVA PAULA X JOAO PEDRO
DA MOTA X JOAO V DE SOUSA SOBRINHO X JOAO VERDEGAY FILHO X JOAQUIM PEREIRA LIMA X
JOEL ALVES X JOEL XAVIER X JONAS SABINO SILVA X JORGE BENTO DOS REIS X JORGE BRANCO DE
ARAUJO X JORGE LUIS RENO CAMPOS X JORGE MATOSO X JORGE RODRIGUES DE LIMA X JOSAPHAT
PANTALEAO BARBOZA X JOSE ADRIANO DE SOUZA X JOSE AFONSO RIBEIRO X JOSE ALDENI ROCHA
X JOSE ALOISIO CHINELATE X JOSE ANTERO MARIA X JOSE ANTONIO B SILVEIRA X JOSE ANTONIO
BARBOZA X JOSE ANTONIO C DE O LIMA X JOSE ANTONIO DE MACEDO X JOSE APARECIDO FABRI X
JOSE APARECIDO MACHADO X JOSE APARECIDO TEIXEIRA X JOSE AUTO SILVANO X JOSE BENEDITO
PEREIRA X JOSE BISPO DOS SANTOS X JOSE BRAZ LEAO DA SILVA X JOSE CAMILO DE OLIVEIRA X
JOSE CAMILO TOMAZ X JOSE CARLOS DE ALMEIDA X JOSE CARLOS F DE ANDRADE X JOSE CARLOS
RODRIGUES X JOSE DAVI CAVALCANTI X JOSE DE SOUZA ALMEIDA X JOSE DE SOUZA PRADO X JOSE
DEODATO DOS SANTOS X JOSE DONIZETTI DE JESUS X JOSE EDSON REIS BISPO X JOSE EDUARDO
CATAPANO X JOSE EDUARDO P DA SILVEIRA X JOSE ERNESTO X JOSE EUGENIO DE SENA X JOSE
FELIX DA SILVA X JOSE FERNANDES DA COSTA X JOSE FERREIRA LIMA X JOSE FRANCISCO FERRAZ
LUZ X JOSE GARCIA X JOSE GERALDO DE SOUZA X JOSE GERALDO ROSSI BAPTISTA X JOSE INALDO
P GOMES X JOSE ISAIAS P DE OLIVEIRA X JOSE ISOLA NETO X JOSE JACINTO DE SOUZA X JOSE JAIR
DOS SANTOS X JOSE JOAO ANDRADE X JOSE LUIZ NOVAIS X JOSE LUIZ SILVA X JOSE MARCOLINO
ALVES X JOSE MARCOS GONCALVES X JOSE MARIA DOS REIS PAIVA X JOSE MARQUES DE FREITAS X
JOSE MATEO RUY JORDA X JOSE NILDO DE SALES X JOSE NIUTO CUNHA X JOSE OLAVIO PACHECO X
JOSE OLHER X JOSE OLIVEIRA CRISPIM X JOSE PAES DE FARIAS X JOSE PEDRO DA SILVA X JOSE
PIMENTEL DA SILVA X JOSE R SILVA NETO X JOSE RAUL SENNE X JOSE RIBEIRO DE URZEDO X JOSE
RICARDO F MARTINS X JOSE ROBERTO NASCIMENTO JORGE X JOSE ROBERTO R STIPP X JOSE
ROBERTO T ANTUNES X JOSE ROGELIO DA SILVA X JOSE RUBENS VIEIRA X JOSE SYLVIO DE F
FERREIRA X JOSE VALDERY DE LIMA X JOSEMAR FRANCISCO DE O SILVA X JOSIAS ANGELO DA
SILVA X JOSUE ELIAS CORREIA X JOSUE FEITOSA DA SILVA X JOZIAS PEREIRA DUARTE X JULIETA
GUEDES DE ANDRADE X JULIO GALVAO DE ARAUJO JUNIOR X JULIO MATEUS DE MORAES X JULIO
RODRIGUES SOARES X JURACI MARIA DEBEUZ X JURANDI DAVID BEZERRA X JURANDIR AFONSO
OLIVEIRA X LAERCIO SILVERIO X LAURO MILITAO X LEILA BERNARDINELI SALIH X LEOPOLDO DE
LIMA X LEVI BARBOZA X LISTER MONTEIRO X LOURIVAL V JO DA SILVA X LUCIA DELFINO
MARTINS X LUCIANO ZOLLI X LUIS EMMANUEL RAUL BARRY X LUIS O FRANZOLIN X LUIZ
ALBERTO DE C E SILVA(SP028183 - MARIO AMARAL VIEIRA JUNIOR) X LUIZ ANTONIO AZZINI X LUIZ
ANTONIO JELLER FILIPE X LUIZ ANTONIO MOLON X LUIZ ANTONIO MORELLI X LUIZ CANDIDO
SANTOS X LUIZ CARBONE NETO X LUIZ CARLOS ALVES X LUIZ CARLOS DE ALMEIDA X LUIZ
CARLOS MACHADO X LUIZ CARLOS SANTANA X LUIZ CLAUDIO MOREIRA X LUIZ DOS SANTOS
CAMARGO X LUIZ DOS SANTOS NETO X LUIZ HENRIQUE MARINO COTO X LUIZ HUMBERTO
GONCALVES X LUIZ LANIK PRATES X LUIZ TADEU MORAES VILLACA X LUIZ TADEU MUSACCI X
LUIZ VILAS BOAS X MANOEL F XAVIER DA SILVA X MANOCEL VITOR ALMEIDA X MARCIA
AUXILIADORA DE S LEMES X MARCIO ANTONIO MARTINS X MARCIO TADEU DE SOUZA X
MARCOLINO BUENO X MARIA AP SANCHES MARCONDES X MARIA CECILIA LOPES AMARO X MARIA
CRISTINA G DE C NOGUEIRA X MARIA F S OLIVEIRA X MARIA MIRIAM R MARCONDES X MARIA
TERESA ZANDONA X MARILUCIA RODRIGUES COSTA X MARINA B DE PAIVA FREITAS X MARIO
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GARCIA DE SOUZA X MARIA FUNIKO MATSUSAKI X MARIA SOFFI BONFANTE X MASSATO SHIMAUTI
X MAURO ALEXANDRE D REQUENA X MAURO LUCIO DA SILVEIRA X MAURO LUIS DA SILVA X
MIGUEL FELICIANO MOTA FILHO X MOACIR CECCZATO AREM X REGINA MARIA VOLPINI
LEOSVALDO(SP071068 - ANA REGINA GALLI INNOCENTI E SP140493 - ROBERTO MOHAMED AMIN
JUNIOR E SP221586 - CLAUDIA TIMOTEO E SP131193 - JOSE HORACIO HALFELD R RIBEIRO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR E SP060275 -
NELSON LUIZ PINTO)

Em relagdo a adesdo pela internet, por ser um dos meios previstos pelo Decreto 3.913/01, é plenamente valida, mas para
que seja comprovada em Juizo ndo basta a apresentacdo de impresso pela CEF, mas deve ser acompanhado este dos
extratos onde conste o efetivo creditamento dos valores respectivos.Comprove a CEF a adeséo dos co-autores elencados
as fls 4498/4566, a Lei Complementar 110/2001, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia de multa
diaria.Tendo em vista que a r. sentenca determinou que cada parte arcasse com 0s honoréarios de seus patronos, informe
a CEF o nome, RG, CPF e OAB do patrono para a expedicao de alvara de levantamento dos depositos de fls. 3055,
3112, 3169, 3084 e 4397/4398.No mesmo prazo, manifeste-se a CEF acerca das alegagBes de fls. 4481/4482.

2004.61.00.021093-1 - LUIZ CARLOS DE REZENDE(SP070376 - CARLOS HENRIQUE DE MATTOS FRANCO)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP117065 - ILSANDRA DOS SANTOS LIMA)
Dé-se vista as partes acerca do laudo do Sr. Perito Judicial, sendo os 10 (dez) primeiros dias para o autor.Int.

Expediente N° 4757

PROCEDIMENTO ORDINARIO

87.0024157-1 - ABEL MATHEUS X SILVINA LOPES MATHEUS X CARLOS CABRAL DE MEDEIROS X
THEREZINHA BUENO CABRAL DE MEDEIROS(SP061528 - SONIA MARCIA HASE DE ALMEIDA
BAPTISTA E SP013405 - JOAQUIM DE ALMEIDA BAPTISTA) X CIA/ ENERGETICA DE SAO PAULO -
CESP(SP151512 - CASSIO AZEVEDO DE CARVALHO FERREIRA E SP150521 - JOAO ROBERTO MEDINA E
SP097688 - ESPERANCA LUCO)

Vistos.Considerando as informacdes constantes a fls. retro, dé-se vista ao exequente para que requeira o que de
direito.Silente, arquivem-se os autos.

92.0032388-0 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 92.0020359-0) EMPRESA LIMPADORA
UNIAO LTDA(SP017163 - JOSE CARLOS BERTAO RAMOS E SP102981 - CARLOS HENRIQUE MANENTE
RAMOS) X UNIAO FEDERAL (Proc. 242 - RAQUEL DALLA VALLE PALMEIRA)

Dé-se vista ao autor acerca da manifestacdo e documentos juntados pela Unido Federal.

95.0023959-0 - RICARDO SIGOLO FORTUNA X MAURICIO GONCALVES(SP048077 - PEDRO ALONSO
ROMERQO) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(Proc. 132 - JOSE TERRA NOVA)

Vistos.Considerando as informacdes constantes a fls. retro, dé-se vista ao exequente para que requeira o que de
direito.Silente, arquivem-se 0s autos.

95.0034541-2 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 95.0031208-5) DIALOGO ENGENHARIA
E CONSTRUCAO LTDA X ITANGUA SA AGROPECUARIA IND E COMERCIO X OLIMPICO
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SC LTDA X INCOSUL INCORPORACAO E PARTICIPACOES SC
LTDA(SP142639 - ARTHUR RABAY E SP133249 - FLAVIANO DO ROSARIO DE MELO PIERANGELI E
SP130815 - JOSE ADRIANO DE SOUZA CARDOSO FILHO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 264 - DENISE PEREIRA
DE PAIVA GABRIEL)

Dé-se vista ao autor acerca da manifestacdo da ré.Apos, prossiga-se com a expedicdo de oficio de conversdo em
renda.Int.

95.0046587-6 - COSMO ANTONIO FRANCISCO(SP254750 - CRISTIANE TAVARES MOREIRA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(Proc. 251 - JOSE PAULO NEVES) X COMPANHIA METROPOLITANA DE
HABITACAO DE SAO PAULO - COHAB SP(SP136221 - TERESA GUIMARAES TENCA)

Tendo em vista ndo haver nos autos noticia de concessao de efeito suspensivo ao agravo interposto, remetam-se 0s
autos a Justica Estadual, com nossas homenagens.

97.0009635-1 - EDUARDO DA ASSUNCAO BARBOSA(SP032081 - ADEMAR GOMES) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(Proc. 251 - JOSE PAULO NEVES E SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR E
SP105836 - JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO)

Dé-se vista a(s) ré(s).Nada sendo requerido, arquivem-se 0s autos.

97.0011702-2 - CARLOS FERREIRA X EDUARDO ANTONIO GARCIA X EDVALDO JOSE DE SANTANA X

GILBERTO URBANO DA SILVA X IZALTO GONCALVES DOS ANJOS X JOAO PAULO NICOLAU X JORGE
CARDENAS X MAURICIO DE AGUIAR X RICARDO GONZAGA(Proc. 535 - VANIA MARIA DE SOUZA
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CUNHA) X WALTER LOPES(Proc. ELISABETH MENDES FRANZION RIBEIRO) X UNIAO FEDERAL (Proc.
242 - RAQUEL DALLA VALLE PALMEIRA)

Tendo em vista o trénsito em julgado da sentenca proferida nos autos dos embargos, requeira o autor o que de direito no
prazo de 10 (dez) dias. No siléncio, remeta-se 0s autos ao arquivo. Int.

97.0061201-5 - ANA CLAUDIA RIBEIRO ARAGAO(SP084243 - EDUARDO PIZA GOMES DE MELLO E
SP078931 - DOMINGOS PRIMERANO NETTO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc.
515 - RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO)

Tendo em vista o transito em julgado da sentenca proferida nos autos dos embargos, requeira o autor o que de direito no
prazo de 10 (dez) dias. No siléncio, remeta-se 0s autos ao arquivo. Int.

1999.61.00.003430-4 - GRAFICA COLETTA LTDA(SP068650 - NEWTON JOSE DE OLIVEIRA NEVES E
SP091627 - IRINEU MINZON FILHO) X UNIAO FEDERAL
Dé-se vista as partes acerca dos leildes designados.Intimem-se.

2000.61.00.017522-6 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 1999.61.00.053054-0) SAMUEL DO
CARMO ALMEIDA X CYBELE SORAYA DE OLIVEIRA ALMEIDA(SP107699B - JOAO BOSCO BRITO DA
LUZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP068985 - MARIA GISELA SOARES ARANHA)
Vistos.Considerando o blogueio efetivado a fls.258/259, aguarde-se pelo prazo de 15 (quinze) para manifestacdo do
executado, para que requeira o que de direito. Silente, proceda-se a transferéncia dos valores bloqueados para a Caixa
Econdmica Federal, Agéncia 0265, em conta a disposi¢ao deste Juizo.Realizado o deposito, expega-se alvara de
levantamento em favor do exequente.Apds, conclusos.Int.

2001.61.00.010426-1 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP178378 - LUIS FERNANDO CORDEIRO
BARRETO) X ABRAO SIMAO DOS SANTOS

Vistos.Considerando as informacdes constantes a fls. retro, dé-se vista ao exequente para que requeira o que de
direito.Silente, arquivem-se 0s autos.

2005.61.00.900650-2 - ROGERIO AVANDO(SP187100 - DANIEL ONEZI0O) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP245429 - ELIANA HISSAE MIURA)

1. Ciéncia do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido. 2. Concedo prazo de 5 (cinco) dias
para manifestacdo da parte interessada.3. Silente, aguarde-se eventual provocagéo no arquivo. 4. Int.

CAUTELAR INOMINADA

1999.61.00.053054-0 - SAMUEL DO CARMO ALMEIDA X CYBELE SORAYA DE OLIVEIRA
ALMEIDA(SP107699B - JOAO BOSCO BRITO DA LUZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP068985 -
MARIA GISELA SOARES ARANHA E SP096186 - MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE)
Vistos.Considerando o blogueio efetivado a fls.226/227, aguarde-se pelo prazo de 15 (quinze) para manifestacdo do
executado, para que requeira o que de direito. Silente, proceda-se a transferéncia dos valores bloqueados para a Caixa
Econdmica Federal, Agéncia 0265, em conta a disposigao deste Juizo.Realizado o deposito, expega-se alvara de
levantamento em favor do exequente.Apods, conclusos.Int.

Expediente N° 4758

PROCEDIMENTO ORDINARIO

00.0666708-2 - TRAMBUSTI NAUE DO BRASIL IND/ COM/ LTDA(SP029191 - ANNA DE OLIVEIRA LAINO E
SP095605 - MICHEL AARAO FILHO) X FAZENDA NACIONAL (Proc. 264 - DENISE PEREIRA DE PAIVA
GABRIEL)

Manifestem-se as partes, no prazo de 20 (vinte) dias, sobre os célculos formulados pela contadoria judicial, sendo os
primeiros 10 (dez) dias ao(s) autor(es). Apds, tornem os autos conclusos.

92.0068129-8 - FERNANDO FRANCISCO DA SILVA X ADOLFO DE MELLO X ALBA VALERIA DE LIMA
SANTANA X ALCINA ROBERTO RODRIGUES X LOURDES RODRIGUES DE LIMA X JONAS ALVES
RODRIGUES X ANTONIO SANCHEZ PEREZ X ARMANDO RAPHAEL DAVOGLIO X AUGUSTO
DEMOSTHENES BRANCO X AURELIANO BELTRAMINI X VERA LUCIA FURLAN BELTRAMINI X
RODRIGO BELTRAMINI X ANA CAROLINA BELTRAMINI X CARLOS GARCIA DE HARO X CARLOS
ROBERTO CORTEZ X CARMEM LAINO GARCIA X CASSIANO MADRID MOTOS X CLAUDEMIR AFONSO
VESCHI X DANILO LIEVANA DE CAMARGO X DIMAS LIEVANA DE CAMARGO X DIOGO MARTINEZ
MADRID X DIRCEU LIEVANA DE CAMARGO X EURIDES ALVES PEREIRA DE OLIVEIRA X EZEQUIEL
ALVES DE OLIVEIRA(SP077001 - MARIA APARECIDA DIAS PEREIRA E SP019449 - WILSON LUIS DE
SOUSA FOZ E SP158291 - FABIANO SCHWARTZMANN FOZ) X UNIAO FEDERAL (Proc. 242 - RAQUEL
DALLA VALLE PALMEIRA)

Remetam-se 0s autos ao SEDI para que se proceda a inclusdo dos sucessores do co-autor Aureliano Beltramini e da co-
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autora Alcina no poélo ativo da acdo, nos termos do despacho de fls. 566.Intimem-se 0s sucessores da co-autora Alcina
para que providenciem o termos de anuéncia acera da expedicdo de oficio requisitério com a deducgéo dos honorarios
contratuais, conforme requerido pelo patrono da acdo.Se em termos, expeca-se oficio requisitério em favor dos co-
autores Fernando, Adolfo, Armando, Carlos Roberto, Claudemir, Danilo, Dimas, Vera Lucia Beltramini (sucessora do
co-autor Aureliano Beltramini), Alba, Antonio, Augusto, Cassiano e Carmem, observando-se que deverdo ser deduzidos
os honorérios contratuais, conforme declaragdes e termos de anuéncias juntados aos autos.Intimem-se.

92.0072961-4 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 92.0066333-8) JABU ENGENHARIA
ELETRICA LTDA(SP048852 - RICARDO GOMES LOURENCO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 478 - ANTONIO
CASTRO JUNIOR)

1. Ciéncia do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido. 2. Concedo prazo de 5 (cinco) dias
para manifestacdo da parte interessada.3. Silente, aguarde-se eventual provocacdo no arquivo. 4. Intimem-se.

97.0026716-4 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 97.0013437-7) REGINA MARIA PINTER
DA SILVA X ROSIMEIRE ALVES DE CARVALHO X ROSILEIA CORREA DE MORAIS SILVA X ABIDONIRA
FELICIANO DE LIMA DA SILVA X OSVALDO ABRAMOVICTZ X ZULEICA SOARES X NEIRE NIARA
FERREIRA DE ARAUJO(SP077535 - EDUARDO MARCIO MITSUI E SP129059 - ADRIANA SQUINELO LIMA)
X UNIAO FEDERAL (Proc. 493 - NILTON RAFAEL LATORRE)

1. Ciéncia do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido. 2. Concedo prazo de 5 (cinco) dias
para manifestacdo da parte interessada.3. Silente, aguarde-se eventual provocagdo no arquivo. 4. Intimem-se.

1999.03.99.090106-8 - AUDI S/A IMP/ E COM/ X NAGIB AUDI(SP019068 - URSULINO DOS SANTOS ISIDORO
E SP046816 - CLEIDEMAR REZENDE ISIDORO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 493 - NILTON RAFAEL
LATORRE) X ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A(SP119154 - FAUSTO
PAGETTI NETO E SP183497 - TATIANA SAYEGH E SP010620 - DINO PAGETTI)

Em cumprimento a r. deciséo proferida nos autos do Agravo de Instrumento n® 2009.03.00.039143-9, remetam-se 0S
autos ao SEDI para inclusdo do sécio no polo da acéo.Intime-se o Sr. Nagib Audi, para que promova o recolhimento do
montante devido no prazo de 15 (quinze) dias, estando ciente de que ndo tendo sido recolhida a quantia fixada, sera
cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo inadimplemento, nos termos do art. 475-J do CPC. Caso permaneca inerte,
expeca-se mandado de penhora e avaliaco.

2000.61.00.004588-4 - AVICOLA PAULO DIAS DO PRADO LTDA(SP019449 - WILSON LUIS DE SOUSA FOZ)
X UNIAO FEDERAL (Proc. 196 - LISA TAUBEMBLATT)

Vistos.Considerando as informagdes constantes a fls. retro, dé-se vista ao exequente para que requeira o que de
direito.Silente, arquivem-se os autos.

2000.61.00.033704-4 - HERALDO LUIZ PONTIERI X NILZA APARECIDA JANUARIO MEDEIROS X
ROSENTINA EVANGELISTA BARBOSA X WILSON MACHADO DE LIMA X WILSON SILVA
COSTA(SP130874 - TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR)

Tendo em vista o trénsito em julgado da decisdo proferida nos autos, remetam-se 0s autos ao arquivo, dando-se baixa na
distribuicéo.Int.

2003.61.00.034099-8 - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP028835 - RAIMUNDA
MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA E SP135372 - MAURY IZIDORO E SP184129 - KARINA FRANCO
DA ROCHA E SP091351 - MARISA FIRMIANO CAMPOS DE FARIA) X VIA VICENZZO MOVEIS LTDA
Considerando a remessa dos autos do agravo de instrumento n° 2008.03.00.030218-9 ao E. TRF da Terceira Regiao,
conforme solicitado, aguarde-se o desfecho do recurso no arquivo - baixa sobrestado.Int.

2004.61.00.012495-9 - MARIA CARME DE OLIVEIRA(SP107557 - SIDINEY PEREIRA DE SOUZA E SP104182 -
CARLOS EDUARDO DE SOUZA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS
FERREIRA DE MELO E SP172265 - ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES)

Vistos, etc.Visando agilizar o cumprimento do r. decisum e considerando que a sentenca/acorddo proferida nestes autos
tem natureza juridica de obrigacdo de fazer, a execucao far-se-a nos proprios autos, sem a necessidade de processo de
execucao.Nesse sentido, a decisdo proferida em 02 de junho de 2005, pelo E. Superior Tribunal de Justi¢a, nos autos do
RESP n 742.319 - DF, relatado pela Excelentissima Senhora Ministra Eliana Calmon, publicada no DJ de 27.06.2005,
cuja ementa trago & colacdo:PROCESSO CIVIL - OBRIGACAO DE FAZER - EXECUCAO.1. As decises judiciais
que imponham obrigacgdo de fazer ou ndo fazer, ao advento da Lei 10.444/2002, passaram a ter execugao imediata e de
oficio.2. Aplicando-se o disposto nos arts. 644 caput, combinado com o art. 461, com a redacéo dada pela Lei
10.444/2002, ambos do CPC, verifica-se a dispensa do processo de execu¢do como processo autdbnomo.3. Se a hova
sistematica dispensou a execucdo, é induv idosa a dispensa também dos embargos, ndo tendo aplicacdo o disposto no
art. 738 do CPC.4. Recurso especial improvido.Assim, intime-se a CEF, para que cumpra a obrigacdo de fazer, fixada
no titulo judicial, no prazo de 30 (trinta) dias.Ressalvo que, no caso de ter havido termo de adeséo, devera a CEF

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 18/02/2010 13/472



comprovar nos autos.Intimem-se.

2007.61.00.023960-0 - MINERACAO GERAL DO BRASIL LTDA(SP007458 - ROGERIO LAURIA TUCCI E
SP053416 - JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI) X UNIAO FEDERAL

Vistos.Considerando o blogueio efetivado a fls.219/220, aguarde-se pelo prazo de 15 (quinze) para manifestacdo do
executado, para que requeira o que de direito. Silente, proceda-se a transferéncia dos valores bloqueados para a Caixa
Econdmica Federal, Agéncia 0265, em conta a disposigao deste Juizo.Realizado o deposito, expega-se alvara de
levantamento em favor do exequente.Apds, conclusos.Int.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

2001.61.00.009687-2 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 92.0072961-4) UNIAO
FEDERAL(Proc. 297 - ANELY MARCHEZANI PEREIRA) X JABU ENGENHARIA ELETRICA LTDA(SP048852 -
RICARDO GOMES LOURENCO)

1. Ciéncia do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido. 2. Concedo prazo de 5 (cinco) dias
para manifestacdo da parte interessada.3. Silente, aguarde-se eventual provocagdo no arquivo. 4. Intimem-se.

62 VARA CIVEL

DR. JOAO BATISTA GONCALVES
MM. Juiz Federal Titular

DRA. TANIA LIKA TAKEUCHI
MM. Juiz Federal Substituta

Bel. ELISA THOMIOKA

Diretora de Secretaria

Expediente N° 2738

MANDADO DE SEGURANCA

2010.61.00.001866-7 - LUCAS RENO GONZAGA(SP207368 - VALDIR CUSTODIO MEDRADO E SP275596 -
FERNANDA GOUVEA MEDRADOQO) X COMANDANTE DA 2a REGIAO MILITAR - CIRCULO MILITAR DE
SAO PAULO(Proc. 904 - KAORU OGATA)

Vistos.Fls. 51/60: recebo o agravo retido, tempestivamente interposto pela Unido Federal (AGU). Dé-se vista ao
agravado para que se manifeste no prazo legal.Ressalto que o exame sera efetuado em sede de preliminar de eventual
recurso de apelagdo, consoante disciplinado pelo artigo 522, caput, com no va redacéo dada pela Lei 11.187/2005, c/c
art. 523, caput ambos da lei Processual Civil.Prossiga-se nos termos da decisdo de fls. 29/30, a qual fica mantida pelos
seus proprios fundamentos.Int.Cumpra-0se.

2010.61.00.002968-9 - BROOKSFIELD COM/ DE ROUPAS LTDA(SP113878 - ARNALDO PIPEK) X DELEGADO
DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT(Proc. 1511 - CAMILA
CASTANHEIRA MATTAR)

Inicialmente, devera a impetrante providenciar duas copias do contrato social e/ou alteracdo contratual que comprove
que os outorgantes do instrumento de mandato de fl.26 tém poderes para tal, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de
indeferimento da inicial. Apos, tornem conclusos.Int.Cumpra-se.

2010.61.00.003124-6 - NOVARTIS BIOCIENCIAS SA(PE005870 - ANTONIO JOSE DANTAS CORREA
RABELLO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP(Proc. 1511 - CAMILA
CASTANHEIRA MATTAR)

Inicialmente, devera a impetrante providenciar substabelecimento original, uma vez que o apresentado a fl.16 trata-se
de mera copia. Além disso, faz-se necessaria mais uma contrafé, consoante artigo 7°, 11, da Lei 12.016/2009. Prazo: 10
(dez) dias, sob pena de extingdo.Desde que cumprida a determinacao supra, oficie-se a autoridade coautora, a fim de
prestar informacdes no prazo de 10 (dez) dias, para posterior apreciacdo do pedido de liminar.Int.Cumpra-se.

2010.61.00.003175-1 - ELECNOR DO BRASIL LTDA(SP290096 - ELAINE VALADARES DOS SANTOS) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA
MATTAR)

Inicialmente, devera a impetrante regularizar a inicial, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de extingéo do feito,
apresentando:a) instrumento de mandato original, com firma reconhecida do constituinte;b) duas contrafés, tal como
preceituam os artigos 6° e 7°, inciso 1, da Lei 12.016/2009;Apds, tornem os autos conclusos.Int.Cumpra-se.

2010.61.00.003214-7 - BANCO VOTORANTIN S/A(SP130599 - MARCELO SALLES ANNUNZIATA) X
DELEGADO ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANC NO EST DE SAO PAULO-DEINF-SP(Proc. 1511 -
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CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Considerando que a matéria, embora de direito, reveste-se de aspectos de fato que sdo relevantes na apreciacéo do
pedido, postergo a apreciacdo da liminar e determino que previamente se notifique a autoridade coatora para que preste
as necessarias informacdes no prazo de 10 dias, ndo havendo risco de perecimento de direito, dado que o ajuizamento
previne os interesses do impetrante.Ap6s, a conclusdo. I.C.

78 VARA CIVEL

DRA. DIANA BRUNSTEIN

Juiza Federal Titular

Bel. VERIDIANA TOLEDO DE AGUIAR
Diretora de Secretaria

Expediente N° 4334

PROCEDIMENTO ORDINARIO

00.0636590-6 - ROBERTO RODRIGUES FERRAZ(SP084786 - FERNANDO RUDGE LEITE NETO) X FAZENDA
NACIONAL(Proc. 1115 - TELMA DE MELO SILVA)

Ciéncia do desarquivamento.Requeira a parte autora o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.Silente, retornem os
autos ao arquivo.Int.

00.0667276-0 - VISTEON SISTEMAS AUTOMOTIVOS LTDA(SP022064 - JOUACYR ARION CONSENTINO E
SP033236 - MARIA DO CARMO WHITAKER E SP028621 - PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES E
SP130599 - MARCELO SALLES ANNUNZIATA) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 197 - PEDRO DE ANDRADE)
Ciéncia do desarquivamento.Fls. 3164/3166 e 3167/3173: Indefiro, haja vista que os pedidos devem ser formulados
perante o Juizo da 3? Vara Federal de Guarulhos, para que, se deferidos, aquele Juizo solicite a este a excluséo da
constricao no rosto destes autos as fls. 3134.Em nada mais sendo requerido, retornem os autos ao arquivo.Int.

92.0014948-0 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 92.0000179-3) UNIPAR COML/ E
DISTRIBUIDORA S/A(SP020425 - OSIRIS LEITE CORREA E SP084812 - PAULO FERNANDO DE MOURA E
Proc. LUIS FERNANDO NIGRO CORREA E SP076106 - VILMA LIEBER FANANI) X UNIAO FEDERAL (Proc.
446 - NAIARA PELLIZZARO DE LORENZI CANCELLIER)

Ciéncia do desarquivamento.Diante do teor da decisdo proferida nos Autos do Agravo de Instrumento n°
2007.03.00.040959-9 (fls. 345/356), requeiram as partes o que de direito no prazo de 05 (cinco) dias.Silente, retornem
0s autos ao arquivo.Int.

92.0075581-0 - SKF DO BRASIL LTDA(SP051903 - MARIO VICENTE DE NATAL ZARZANA E SP102217 -
CLAUDIO LUIZ ESTEVES) X UNIAO FEDERAL (Proc. 786 - RENATA LIGIA TANGANELLI PIOTTO)
Ciéncia do desarquivamento.Requeira a parte autora o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.Silente, retornem os
autos ao arquivo.Int.

92.0077553-5 - HENRIQUE GOMES(SP107726 - DILENE RAMOS FABRETTI) X UNIAO FEDERAL (Proc.
PROCURADOR DA UNIAO)

Ciéncia do desarquivamento.Requeira a parte autora o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.Silente, retornem os
autos ao arquivo.Int.

97.0021880-5 - EDSON CARLOS DOS SANTOS X JOAO HENRIQUE GOULART X JOSIVALDO FELIX DE
LIMA X PASQUALE PRINCIPI(SP099442 - CARLOS CONRADO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR)

Ciéncia do desarquivamento. Fls. 188/189: Indefiro. O acdrdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regido
(fls. 132/144) excluiu da condenacéo a aplicacdo dos juros progressivos aos autores e o despacho de fls. 185 homologou
os acordos, firmados entre a Caixa Econdmica Federal e os autores EDSON CARLOS DOS SANTOS, JOSIVALDO
FELIX DE LIMA E PASQUALE PRINCIPI, que englobam os valores devidos referentes a execucio da sentenca
proferida s fls. 86/97. Quanto ao autor JOAO HENRIQUE GOULART, cabe a este apresentar planilha de calculo do
montante que entende devido, haja vista que a Caixa Econémica Federal noticiou dep6sito na conta vinculada do autor
as fls. 171.Em nada sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, retornem 0s autos ao arquivo.Int.

97.0047496-8 - SETIMO CUSTODIO DE DEUS X ELISABETE CRISTINA GUEDES(SP053722 - JOSE XAVIER
MARQUES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP200235 - LUCIANA SOARES AZEVEDO DE
SANTANA E Proc. 454 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI E SP164988 - DANIELLE MONTEIRO PREZIA)
Ciéncia do desarquivamento.Requeira a parte ré o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.Silente, retornem os autos
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ao arquivo.Int.

1999.61.00.034273-4 - JOSE CARLOS BATISTA X JUAREZ LUCAS MARIANO X EURIDICE LUCAS
MARIANO X ROSA ALVES RAMOS RIBEIRO X GUIOMAR RODRIGUES PORTELA X JOAQUIM ROCHA
NETO X EDISON OLIVEIRA DE ALMEIDA(SP110503 - FERNANDO QUARESMA DE AZEVEDO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR)

Ciéncia do desarquivamento.Defiro vista dos autos fora de Cartério pelo prazo de 05 (cinco) dias.Requeira, outrossim, a
parte autora o que de direito, no mesmo prazo supra.Silente, retornem os autos ao arquivo.int.

1999.61.00.057577-7 - ANTONIO OLAVO HENRIQUES X MARIA REGINA PASITO SAU X GESSY RIBEIRO D
AVILLA X REGINA HELENA VIVIANI FERRAZ HENRIQUES X NELZA GOTTARDI CABALHERO X MARIA
LUCIA HARA X MARIA ELIZABETE SGORLON RAMBAIOLLE X MOACIR ATHANASIO X HAMILTON
CABRAL DE MENEZES(SP141237 - RAFAEL JONATAN MARCATTO) X UNIAO FEDERAL (Proc.
PROCURADOR AGU)

Ciéncia do desarquivamento.Fls. 234: Regularizem, os sucessores do autor ANTONIO OLAVO HENRIQUES, no
prazo de 10 dias, sua representacao processual, mediante a juntada aos autos da certiddo de objeto e pé do inventério,
ou, se findo este procedimento, a cdpia do formal de partilha, bem como procuragao de cada um dos sucessores, além
de copia legivel da certiddo de dbito do autor.Ap0s, dé-se ciéncia a Unido Federal acerca dos depositos efetuados as fls.
235/242 e 244.Em nada sendo requerido, retornem os autos ao arquivo.Int.

2000.61.00.005921-4 - ART ALIMENTACAO E ADMINISTRACAO DE SERVICOS LTDA(SP052694 - JOSE
ROBERTO MARCONDES E SP118948 - SANDRA AMARAL MARCONDES) X INSS/FAZENDA(Proc. 764 -
LUCIA PEREIRA VALENTE LOMBARDI) X FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAOQO
- FNDE(Proc. 764 - LUCIA PEREIRA VALENTE LOMBARDI)

Ciéncia do desarquivamento.Tendo em vista o teor da decisdo proferida nos autos do Agravo de Instrumento n°
2008.03.00.047740-8 (fls. 390/393 destes autos), requeiram as partes o que de direito no prazo de 05 (cinco)
dias.Silente, retornem os autos ao arquivo.Int.

2007.61.00.003568-0 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2003.61.00.000242-4) MARIO VITO
DOMINGUES CAINE(SP218413 - DAVID DOS REIS VIEIRA) X HSBC BANK BRASIL S/A(SP109349 -
HELSON DE CASTRO E SP207139 - LEONARDO ONESTI ESPERIDIAO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP222604 - PATRICIA APOLINARIO DE ALMEIDA) X UNIAO FEDERAL

Ciéncia do desarquivamento.Requeira a parte autora o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.Silente, retornem os
autos ao arquivo.Int.

2007.61.00.025066-8 - IVAN TELORE(SP100804 - ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF

Ciéncia do desarquivamento.Requeira a parte autora o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.Silente, retornem os
autos ao arquivo.Int.

Expediente N° 4335

MANDADO DE SEGURANCA

89.0032335-0 - VOLKSWAGEN DO BRASIL S/A(SP017663 - ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS E
SP115762 - RENATO TADEU RONDINA MANDALITI) X SUPERINTENDENTE REGIONAL DO IAPAS EM
SAO PAULO(Proc. 648 - JOAO CARLOS VALALA) X INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E
REFORMA AGRARIA - INCRA

Fls. 191/196 e 201/204: Dé-se vista as partes e, em nada sendo requerido, arquivem-se os autos (baixa-findo),
observadas as formalidades legais. Int.

97.0002235-8 - CCF BRASIL LEASING - ARRENDAMENTO MERCANTIL S/A(SP113570 - GLAUCIA MARIA
LAULETTA FRASCINO) X DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL-CHEFIA SEC 8 REG-EM
OSASCO-SP(Proc. PROCURADOR DA FAZENDA)

Fls. 412/414 e 416/417: Dé-se vista as partes e, em nada sendo requerido, arquivem-se o0s autos (baixa-findo),
observadas as formalidades legais. Int.

98.0046270-8 - ALD AICHELIN LTDA(SP059220 - RENATO RAMOS) X INSPETOR DA RECEITA FEDERAL
EM SAO PAULO(Proc. 642 - TELMA BERTAO CORREIA LEAL)

Fls. 206/215: Dé-se vista as partes e, em nada sendo requerido, arquivem-se os autos (baixa-findo), observadas as
formalidades legais. Int.

2004.61.00.013750-4 - VALMIR FLORES X JOSE ALIERI GALLI X RODRIGO JOSE HENRIQUES DE
FARIAS(SP102217 - CLAUDIO LUIZ ESTEVES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 18/02/2010 16/472



ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO(Proc. PROCURADOR(A) DA FAZENDA NACIONAL)

1. Defiro o requerido a fls. 253/255. Proceda a Secretaria as anotacBes necessarias.2. Vieram os autos a conclusdo para
conferéncia dos calculos efetuados por ambas as partes, relativos aos valores a serem levantados pelos Impetrantes e
aqueles a serem convertidos em renda da Unido Federal, no tocante aos depoésitos acostados a fls. 62/64.Insta salientar
primeiramente que os depdsitos judiciais tém sua destinacédo vinculada ao resultado da prestacgdo jurisdicional. Assim,
0s percentuais devidos as partes em relacdo aos valores depositados serdo fixados tendo em conta tdo-somente o que foi
decidido em juizo.Nesse passo, ha de se deixar claro que serdo levados em consideragdo somente a coisa julgada e 0s
depositos efetivados, ndo se admitindo quaisquer outras discussdes, as quais deverdo ser dirimidas em via
procedimental prdpria para tanto.Corroborando este entendimento menciono o seguinte julgado, ora
transcrito:PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DEPOSITO JUDICIAL. LEVANTAMENTO. FINSOCIAL.
AFERICAO DO MONTANTE DEVIDO AO FISCO. DEMONSTRACAO CONTABIL. DESNECESSIDADE. CTN,
ART. 156, X.1 - Tendo o depdsito judicial sido efetuado espontaneamente pelo contribuinte, sem que nenhuma
demonstracdo quanto ao montante efetivamente devido fosse exigido pelo Fisco, ndo ha como exigir-se, por ocasido do
levantamento de parte daquele montante cabivel ao contribuinte, apés transito em julgado da sentenca, demonstrativo
contébil a verificacdo do acerto do quantum devido ao Fisco, e com relagdo a parte da sentenca que lhe restou favoravel.
2 - O referido levantamento dos depdsitos judiciais, bem como a conversdo em renda da Unido, ndo implicam na
impossibilidade de o Fisco apurar, oportunamente, o0 montante efetivamente devido, adotando as providéncias cabiveis a
sua exigibilidade, situacdo a afastar, inclusive, os efeitos da disposi¢éo contida no artigo 156, X, do CTN, que trata da
extingao do crédito tributario. 3 - Improvimento do agravo. Decisdo confirmada.(TRF - PRIMEIRA REGIAO AG -
AGRAVO DE INSTRUMENTO - 9601294040 Processo: 9601294040 UF: DF Orgéo Julgador: QUARTA TURMA
Data da decisdo: 23/4/1999 Documento: TRF100076968 DJ DATA: 14/5/1999 PAGINA: 261 JUIZ ALEXANDRE
VIDIGAL)No caso especifico de depdsito judicial de imposto de renda, o E. TRF da 32 Regido j& se manifestou no
seguinte sentido: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE SENTENCA.
MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO DE RENDA. INDENIZACAO ESPECIAL. INEXIGIBILIDADE. COISA
JULGADA. LIMINAR DE DEPOSITO JUDICIAL. EFETIVACAO PELA EX-EMPREGADORA. PEDIDO DE
LEVANTAMENTO. EXIGENCIA DE JUNTADA DE COPIA DO IMPOSTO DE RENDA. IMPOSSIBILIDADE. 1.
Caso em que, embora deferido deposito judicial do imposto de renda sobre verbas rescisérias de contrato de trabalho,
deixou a ex-empregadora de cumprir a liminar, sendo intimada para esclarecimento, dado o transito em julgado
favoravel ao contribuinte, quando, entéo, se deposita judicialmente o valor questionado, em face do que se manifesta a
Fazenda Nacional pela juntada da declaracdo do imposto de renda, antes do exame do pedido de levantamento
formulado pelo contribuinte. 2. E de reconhecer-se, no caso concreto, a ilegalidade da decisdo agravada, uma vez que
depositado o valor do tributo, que por coisa julgada se declara inexigivel, ndo se justifica a exigéncia de exibicdo da
declaracéo do imposto de renda para o exame do pedido de levantamento. Se houve, ou néo, o recolhimento do tributo
ou pedido administrativo de restituicdo, é em via propria que se deve apurar, até porque ndo revelada a pertinéncia e a
relevancia, na espécie, das dividas referidas pela Fazenda Nacional, para efeito de justificar a medida adotada pelo
Juizo a quo. 3. Agravo de instrumento provido para suspender a exigéncia impugnada, nos limites da pretenséo
deduzida (AG 200103000084805 AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 127791. TERCEIRA TURMA. TRF3. DJU
DATA:24/11/2004 PAGINA: 175. REL. JUIZ CARLOS MUTA).AGRAVO DE INSTRUMENTO - PROCESSUAL
CIVIL - TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - DEPOSITO - IMPOSTO DE RENDA - VERBAS
INDENIZATORIAS - SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA. 1.0 direito ficou definido quando da
prolacdo da sentenga, que uma vez transitada em julgada torna-se irrecorrivel. Artigo 474, do CPC. Passada em julgado
a sentenca de mérito, reputar-se-ao deduzidas e repelidas todas as alegacoes e defesas que a parte poderia opor assim ao
acolhimento como a rejeicdo do pedido. 2.Nao merece acolhida a alegacéo de erro material no v.acérdao transitado em
julgado. 3.0 deposito judicial, efetuado com a finalidade de suspender a exigibilidade do crédito tributario(art. 151,
inciso I, do CTN), tem por objetivo justamente evitar que o contribuinte necessite socorrer-se @ morosa via do solve et
repete, e para se preservar eventual direito, até julgamento final da lide, garantindo-se, portanto, a eficacia do
provimento jurisdicional perseguido na a¢do declaratoria. 4.0 destino da garantia do juizo para a concessao da liminar
tem sua destinagdo, quando do término no processo, vinculado ao resultado da presta¢do jurisdicional. 5.Mandado de
seguranca parcialmente procedente. Estabelecida a exclusdo da incidéncia do Imposto de Renda as verbas indenizatorias
referentes a férias, aviso-prévio, abonos, folgas, licencas-prémio e F.G.T.S. Rejeitada a exclusdo da incidéncia sobre
gratificacOes e 13° salario. 6.Parcialmente concedida a ordem, tem o impetrante, ora agravante, direito a levantar o
montante depositado relativo a parte em que foi vencedor na demanda, qual seja, aquele referente a incidéncia do
Imposto de Renda sobre férias, aviso-prévio, abonos, folgas, licencas-prémio e F.G.T.S. No mais, tendo sido vencido,
ndo cabe o levantamento, sendo devida a conversdo em renda da Unido, da parte dos depdsitos relativa a incidéncia do
Imposto de Renda sobre 13° salario e sobre gratificacdes. 6.Agravo de Instrumento a que se da parcial provimento (AG
200203000502000AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 168400. SEXTA TURMA. TRF3. DJU DATA:02/12/2005
PAGINA: 589. REL. JUIZ LAZARANO NETO).Feitas tais consideracdes, passo & analise do presente caso.De acordo
com o que restou definitivamente decidido nos autos, dentre as verbas elencadas nos termos de rescisdo dos impetrantes
VALMIR FLORES (fls. 22) e JOSE ALIERI GALLI (fls. 24), apenas os valores percebidos pelos Impetrantes a titulo
de férias vencidas indenizadas e seu respectivo abono constitucional de 1/3 ficaram fora do campo de incidéncia do
imposto sobre a renda. J& para o impetrante RODRIGO JOSE HENRIQUES FARIA, cujo termo de rescisdo consta a
fls. 26, além destas verbas, aquela denominada outros proventos permaneceu isenta do imposto.Desta feita, para a
obtencdo do valor do imposto de renda devido em relagdo a tais verbas, tem-se 0 seguinte: Diante do acima exposto,
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pdde-se verificar que os valores apurados sdo diversos daqueles apresentados por ambas as partes. Os impetrantes, além
de ndo demonstrarem de forma clara como efetuaram seus célculos, ndo obedeceram a coisa julgada, equivocando-se ao
considerar que as verbas gratificagdes, férias proporcionais e seu respectivo 1/3 estariam isentas do imposto de renda. Ja
a Unido Federal efetuou calculos com base na declaragao de imposto de renda dos Impetrantes, tendo apurado a
totalidade do imposto de renda devido, quando, na realidade, deveria ater-se somente ao determinado no titulo judicial
transitado em julgado, conforme ja explicitado por este Juizo.Assim, expeca-se alvara de levantamento em favor dos
Impetrantes e oficio de conversdo em renda da Unido Federal com base nos percentuais indicados na tabela acima.lsto
feito, remetam-se 0s autos ao arquivo (baixa-findo).Int.-se.

2005.61.00.012369-8 - DANKA DO BRASIL LTDA - SAO PAULO(SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI
RODRIGUES) X CHEFE DA UNIDADE DESCENTRALIZADA DA SECRETARIA DA RECEITA
PREVIDENCIARIA EM OSASCO(Proc. PROCURADORA DO INSS) X INSTITUTO NACIONAL DE
COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA

Fls. 564/567: Dé-se vista as partes e, em nada sendo requerido, arquivem-se os autos (baixa-findo), observadas as
formalidades legais. Int.

2005.61.00.017193-0 - SANKYO PHARMA DO BRASIL LTDA(SP163099 - SILVIA MARISA TAIRA OHMURA E
SP026914 - SONIA MARIA GIANNINI MARQUES DOBLER E SP178337 - NATALIE SROUR) X
PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM OSASCO-SP

Fls. 302/308: Dé-se vista as partes e, em nada sendo requerido, arquivem-se os autos (baixa-findo), observadas as
formalidades legais. Int.

2006.61.00.010480-5 - ROBERTO KFOURI(SP139012 - LAERCIO BENKO LOPES) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DE FISCALIZACAO DE SAO PAULO - DEFIC-SP X CHEFE DA DIVISAO DE FISCALIZACAO DA
RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP

Fls. 332/333 e 337/342: Dé-se vista as partes e, em nada sendo requerido, arquivem-se os autos (baixa-findo),
observadas as formalidades legais. Int.

2008.61.00.007580-2 - MARIO PROENCA PASCOA(SP175464 - MARCELO CASSIO ALEXANDRE) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Em face da consulta supra, informe a impetrante nome, OAB, RG e CPF do patrono que efetuara o levantamento, no
prazo de 05 (cinco) dias.No Siléncio, aguarde-se no arquivo.Int.

2008.61.00.011890-4 - MARIA APARECIDA RODRIGUES(SP144326 - CARLOS ALBERTO DOS SANTOS
LIMA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT
Considerando o pedido de levantamento do depésito judicial realizado nos autos formulado pela Impetrante, dé-se vista
a mesma a fim de que se manifeste acerca do alegado pela Unido Federal a fls. 96/102, no sentido de ja ter se operado a
restituicdo da quantia na via administrativa. Intimem-se e apds voltem conclusos para deliberacéo sobre o destino a ser
dado ao depdsito judicial em questdo. Int.-se.

2009.61.00.020650-0 - MALHARIA NOSSA SENHORA DA CONCEICAO LTDA(SP090389 - HELCIO HONDA E
SP154367 - RENATA SOUZA ROCHA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP X
PROCURADOR CHEFE PROCURADORIA GERAL FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO - SP

Recebo a apelacdo da parte impetrada de fls. 243/250, somente no efeito devolutivo. Vista a impetrante para
contrarrazdes. Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, e por fim, encaminhem-se 0s autos ao Egrégio Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, com as nossas homenagens. Intimem-se.

2009.61.00.023400-3 - YZIPLAS IND/ E COM/ DE ESQUADRIAS DE PLASTICOS E ALUMINIO
LTDA(SP220843 - ALEXANDRE DOMINGUES GRADIM E SP100335 - MOACIL GARCIA) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM OSASCO - SP

Recebo a apelacdo da parte impetrada de fls. 128/131, somente no efeito devolutivo. Vista a impetrante para
contrarrazdes. Apds, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, e por fim, encaminhem-se os autos ao Egrégio Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, com as nossas homenagens. Intimem-se.

2009.61.00.023477-5 - JOSE ARISTIDES BIGARANI(SP035939 - RONALD NOGUEIRA E SP156492 - KASSIA
ALESSANDRA GUIMARAES) X GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO
PAULO - SP

Vistos.Trata-se de Mandado de Seguranga com pedido de concesséo de liminar, impetrado por José Aristides Bigarani
contra o Gerente Regional do Patrimdnio da Unido do Estado de Sao Paulo, objetivando o atendimento ao protocolo n.
04977.028388/2008-98 para que proceda a imediata expedicdo de certiddo no qual conste a area enfitéutica de seu
imével, qual seja, o terreno constituido do Lote 4, Quadra 2, do Loteamento Vila Balneéria Ipanema Mirim, localizado
na Avenida Presidente Castelo Branco, na cidade de Praia Grande, sdo Paulo, para ser apresentada ao Cartério de
Registro de Iméveis de Praia Grande.Alega ter formalizado o pedido para obter a referida certiddo na via administrativa
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em 13 de novembro de 2008 e em 17/09/2009, protocolizou cépia autenticada da planta do imével, conforme solicitado
por aquele 6rgdo, ndo havendo até o0 momento da impetragdo do presente writ, qualquer manifestacdo do referido 6rgéo.
Com a inicial vieram os documentos de fls. 11/18.A medida liminar foi deferida a fls. 24/25.A autoridade impetrada
informa a fls. 34/37, que a expedicdo da certiddo requerida junto a Secretaria do Patriménio da Unido resta obstada pela
falta de documento por parte do impetrante, qual seja, a indicacdo do nome atual das ruas que contornam a quadra 02 da
Vila Balneéria Ipanema Mirim, ainda ndo entregue pelo impetrante e requisitado pela notificagdo datada de 30 de
novembro de 2009.0 Ministério Publico Federal manifestou-se a fls. 39/40, pelo prosseguimento do feito. Conclusos,
foi o julgamento convertido em diligéncia para determinar que o impetrante se manifestasse a respeito do cumprimento
do requerido pela autoridade impetrada (fls. 41).As fls. 42/43, o impetrante informa ter apresentado o documento
solicitado pela Administracdo, requerendo, ainda, a aplicacdo de multa diaria pelo descumprimento da liminar.A
autoridade impetrada e a Unido informam o atendimento da solicitacdo do impetrante, com a expedicdo da certiddo
requerida por ele e a extingao do feito (fls. 51/52 e 53/57).Vieram os autos conclusos.E, em sintese, 0
relatério.Decido.Merece procedéncia a presente impetracdo.A Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, XXXIV, b,
assegura a todos o direito a obtencéo de certiddes em reparti¢des publicas para defesa de direitos e esclarecimento de
situacdes de interesse processual. A resisténcia ao fornecimento, desde que obedecidos os requisitos da lei, configura,
portanto, abuso de autoridade e ofensa a garantia constitucional, sendo este o caso do presente writ.Conforme se
depreende dos autos, o impetrante aguarda a manifestacdo da autoridade impetrada acerca da expedicdo da certiddo
requerida desde 13/11/08, data do pedido formulado na via administrativa, sem que nada tenha sido feito pelo Servico
de Patriménio da Unido até a data da impetracéo. Tal fato evidencia falha no desempenho da Administracéo, em ofensa
ao principio da eficiéncia que rege sua atuagao, nos termos do artigo 37, caput, da Constituicdo Federal.N&o pode o
impetrante, assim, ser penalizado pela demora no trdmite do processo administrativo em razéo das dificuldades
administrativas e operacionais dos érgdos da Administracdo.Configura ofensiva aos principios da eficiéncia e da
razoabilidade a conduta omissiva da autoridade competente, que deixou transcorrer longo lapso temporal sem proceder
a apreciacdo do pedido de expedicdo da certiddo.A Administracdo Publica deve, portanto, observar prazo razoavel para
conclusdo dos processos administrativos, ndo podendo estes prolongar-se por tempo indeterminado.Na esteira deste
entendimento vale mencionar os seguintes julgados, ora transcritos:ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. ANISTIA POLITICA. ATO OMISSIVO DO MINISTRO DE ESTADO ANTE A AUSENCIA DE
EDI(;AO DA PORTARIA PREVISTA NO 2° DO ART. 3° DA LEI 10.559/2002. PRAZO DE SESSENTA DIAS.
PRECEDENTE DO STJ. CONCESSAO DA ORDEM.1. O art. 10 da Lei n. 10.559/2002 outorga competéncia Gnica e
exclusiva ao Ministro de Estado da Justiga para decidir a respeito dos requerimentos em que se postulam o
reconhecimento de anistia politica, podendo, para esse fim, utilizar-se, para formar sua convicgdo, de parecer fornecido
pela Comissdo de Anistia de que trata o art. 12. Exsurge claro que a Autoridade ora impetrada ndo esté vinculada a
manifestagdo da referida Comissdo, podendo, inclusive, dela discordar; por ser esta instituida tdo-somente para
assessorar-lhe, servindo apenas como 6rgéo consultivo.2. Nada impede que o Ministro da Justica venha a requerer
novos esclarecimentos da propria Comisséo de Anistia ou consultar outros 6rgdos de assessoramento que estejam ao seu
alcance para solucionar questdes que envolvam aspectos de oportunidade ou certificar-se a respeito de possiveis
divergéncias juridicas.3. Entretanto, em face do principio da eficiéncia (art. 37, caput, da Constituicdo Federal), ndo se
pode permitir que a Administracdo Publica postergue, indefinidamente, a conclusdo de procedimento administrativo,
sendo necessario resgatar a devida celeridade, caracteristica de processos urgentes, ajuizados com a finalidade de
reparar injustica outrora perpetrada. Na hipdtese, ja decorrido tempo suficiente para o cumprimento das providéncias
pertinentes - quase dois anos do parecer da Comissdo de Anistia -, tem-se como razoavel a fixagdo do prazo de 60
(sessenta) dias para que o Ministro de Estado da Justica profira decisdo final no Processo Administrativo, como
entender de direito. Precedente desta Corte.4. Ordem parcialmente concedida.(STJ. MS n. 9420/DF. Relatora: Ministra
LAURITA VAZ. DJ: 06/09/2004, p. 163); e, DIREITO CONSTITUCIONAL - MANDADO DE SEGURANCA -
REGISTRO DE ESCRITURA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL OBJETO DE ENFITEUSE - DEMORA
INJUSTIFICADA DA AUTORIDADE EM PROCEDER AO CALCULO DO LAUDEMIO E CONSEQUENTE
EXPEDICAO DE CERTIDAO DE AFORAMENTO - GARANTIA PREVISTA NO ART. 5°, XXXIV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL.I - No art. 5°, inc. XXXIV, b, a atual Constituicio assegura o direito constitucional a
obtencdo de certiddes em reparticdes publicas, para defesa de direitos e esclarecimento de situagdes de interesse
pessoal.ll - A injustificada recusa e demora no fornecimento de certidao por parte da Administracdo Publica viola
garantia constitucionalmente assegurada.lll - Remessa oficial improvida.(TRF 32 Regido. Remessa Ex Officio em
Mandado de Seguranca n. 2001.61.00.025194-4/SP. Primeira Turma. Relator: Desembargador Federal JOHNSOM DI
SALVO. DJU: 10/11/2004, p. 233)Dessa forma, legitima a pretensdo do impetrante, frisando que o direito liquido e
certo demonstrado é o de obten¢do da resposta do Poder Publico ao pleito formulado, seja concessiva, seja negativa.Isto
porque a analise acerca do direito a obtengdo da certiddo almejada cabe a autoridade administrativa, e ndo a este Juizo,
que ndo pode substitui-la.Outrossim, observo que, segundo as informacdes prestadas pela autoridade impetrada as fls.
51/52, a certiddo almejada pelo impetrante foi fornecida e, portanto, satisfeita sua pretensdo.Assim sendo, CONCEDO
A SEGURANCA, confirmando a liminar concedida, e julgo extinto o processo, com resolucdo do mérito, com
fundamento no artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil.Honorarios advocaticios indevidos nos termos da
SUmula 512 do E. Supremo Tribunal Federal. Custas ex lege.Tendo em vista a auséncia de impugnacéo da autoridade
impetrada, que cumpriu a ordem liminar, concluindo o procedimento administrativo no tempo que Ihe foi concedido e,
verificando estarem satisfeitos os requisitos, expediu a certiddo pleiteada; e, assim agindo, praticou ato condizente com
o reconhecimento do pedido, fica a sentenca dispensada do duplo grau de jurisdicdo obrigatdério.Apds o transito em
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julgado desta, remetam-se os autos ao arquivo (baixa-findo), observadas as formalidades legais. Publique-se. Registre-
se. Intime-se e Oficie-se.

2009.61.00.026231-0 - LUZIA VERGARA LOPES X NEUSA MARIA DOMINGUES VIEIRA X GILSON
EVANGELISTA VIEIRA X NANCI MARIA LOPES DOMINGUES DE OLIVEIRA X CARLOS EDUARDO
MORETTI DE OLIVEIRA X FABIO CARLOS LOPES DOMINGUES X FERNANDO CARLOS LOPES
DOMINGUES X MONICA CRISTINA PASCHOAL DOMINGUES X FRANCISCO CARLOS LOPES
DOMINGUES X JANETE MARQUES DOMINGUES(SP232284 - ROBERTA NOGUEIRA COBRA TAFNER) X
GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO - SP

Fls. 53/54: Cumpra a parte impetrante, integralmente, a decisdo de fls. 49/51, adequando corretamente o valor da causa,
recolhendo as diferencgas de custas, se necessario, no prazo de 05 (cinco) dias.Int.

2009.61.00.026386-6 - CONSTRUTORA MINDLIN LTDA(SP021267 - OCTAVIO SAM MINDLIN) X GERENTE
REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO - SP

Fls. 60: Ap0s a juntada das informagdes, dé-se vista a Unido Federal (Advocacia Geral da Unido), conforme
requerido.Fls. 61/70: Mantenho a decisdo agravada por seus préprios fundamentos. Anote-se a interposicao de agravo
retido pela parte impetrada. Manifeste-se a parte impetrante, no prazo de 10 (dez) dias.Int.

2010.61.00.001230-6 - FRIGORIFICO MABELLA LTDA(SP020047 - BENEDICTO CELSO BENICIO E SP131896 -
BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR E SP163498 - ADRIANA APARECIDA CODINHOTTO) X DELEGADO
DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Fls. 49/62: Mantenho a deciséo agravada por seus préprios fundamentos. Anote-se.Ao Ministério Pablico Federal.Int.

2010.61.00.002028-5 - RAFAEL SERAFIM GARDAO(SP242713 - WANESSA MONTEZINO) X GERENTE DE
FILIAL DO FGTS DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM SAO PAULO-SP X SUPERINTENDENCIA
REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO

Vistos etc.Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, em que o impetrante pleiteia obter ordem judicial
que determine o reconhecimento e cumprimento das sentencas prolatadas por ele préprio, com a consequente liberacdo
dos saldos existentes nas contas vinculadas do FGTS e dos valores relativos ao seguro desemprego dos trabalhadores
que se submeterem ao procedimento arbitral.Juntou procuragédo e documentos (fls. 21/33).Vieram os autos a
conclusfo.E o relatério.Decido.N4o verifico a presenca de uma das condigdes da acdo, qual seja, a legitimidade ativa.O
impetrante pleiteia na presente acdo mandamental, medida judicial que assegure o levantamento do saldo das contas do
Fundo de Garantia por Tempo de Servigo de terceiros, que eventualmente tiverem conflitos trabalhistas solucionados
por ela.No entanto, a medida encontra ébice no Artigo 6 do Cddigo de Processo Civil, que prevé que Ninguém podera
pleitear, em nome préprio, direito alheio, salvo quando autorizado por lei.Assim, considerando que o saldo depositado
nas contas fundiarias pertence ao seu titular, somente ele tem legitimidade para ingressar com demanda visando a
liberacdo de tais valores.Nesse sentido, seguem as decisfes do E. TRF da 3% Regido:PROCESSO CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARAQAO. INEXISTENCIA DE VICIO. EFEITOS INFRINGENTES. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
ARBITRAL PARA LIBERAQAO DE FGTS. ILEGITIMIDADE. TRIBUNAL ARBITRAL.1. As razdes da
embargante ndo demonstram obscuridade, contradi¢do ou omissdo.2. Ndo houve qualquer equivoco no reconhecimento
da ilegitimidade, vez que, de fato, nem os arbitros, nem o Juizo Arbitral possuem legitimidade ativa para impetrar
mandado de seguranga contra ato que recusa a liberacdo de saldo de conta vinculada ao FGTS, reconhecida por
sentenca arbitral, sendo a legitimidade, na hipotese, somente do titular da conta. 3. N&o é necessario o0 acérdao
embargado se pronunciar sobre todos os argumentos, ou artigos de lei, trazidos pela embargante, ndo constituindo
omissdo a ser sanada pelos embargos de declaragdo.4. A omissdo apta a ensejar os embargos € aquela advinda do
préprio julgamento e prejudicial a compreensado da causa, e ndo aquela que entenda a embargante, ainda que o objetivo
seja preencher os requisitos de admissibilidade de recurso especial ou extraordinario.5. Na realidade, pretende a
embargante a rediscussao da matéria para conferir efeitos infringentes aos embargos declaratérios. Assim, correta a
decisdo que negou provimento ao agravo de instrumento.6. Embargos ndo providos.(TRIBUNAL - TERCEIRA
REGIAO Classe: REOMS - REMESSA EX OFFICIO EM MANDADO DE SEGURANCA - 235218 Processo:
200161000089260 UF: SP Orgéo Julgador: PRIMEIRA TURMA Data da decisio: 09/12/2008 Documento:
TRF300208072 Fonte DJF3 DATA:19/01/2009 PAGINA: 318 Relator(a) JUIZ LUIZ STEFANINI) FGTS.
LEVANTAMENTO. DISPENSA SEM JUSTA CAUSA. LITIGIO TRABALHISTA SOLUCIONADO POR
SENTENCA ARBITRAL. ATO COATOR. LEGITIMIDADE DE PARTE ATIVA.1. Parte legitima para 0 ajuizamento
da acdo é o proprio detentor do direito trazido a juizo, que, no caso dos autos, ¢ o titular da conta vinculada que se
pretende movimentar em razdo de despedida sem justa causa, solucionada por sentenca arbitral. 2. O interesse do arbitro
é secundario, tendo em vista que seu patrimdnio juridico é atingido apenas indiretamente pelos atos da Caixa
Econdmica Federal descritos na inicial. Ademais, 0 mandado de seguranca ndo se presta a finalidade declaratéria.3.
Remessa oficial provida. Caréncia da acio reconhecida.(TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO Classe: AMS -
APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - 307620 Processo: 200761000346921 UF: SP Orgao Julgador:
PRIMEIRA TURMA Data da deciséo: 04/11/2008 Documento: TRF300202472 Fonte DJF3 DATA:01/12/2008
PAGINA: 429 Relator(a) JUIZA VESNA KOLMAR) Diante do exposto, indefiro a peticéo inicial e JULGO EXTINTO
O PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO, nos termos do Artigo 267, inciso |, c.c. 0 Artigo 295, inciso I,
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ambos do Cédigo de Processo Civil.Providencie o impetrante o recolhimento das custas processuais devidas em favor
da Unido Federal.Publique-se. Registre-se. Intime-se.

2010.61.00.002033-9 - CASA FLORA LTDA(SP129312 - FAISSAL YUNES JUNIOR) X PROCURADORIA
GERAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

Vistos.Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, ajuizado por Casa Flora Ltda. contra ato da
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional em S&o Paulo, pretendendo a suspensdo da cobranca efetuada através da
Execucdo Fiscal n. 2009.61.82.02579-1, que tramita perante a 122 VVara das Execuc@es Fiscais desta Subsecdo
Judicidria, bem como seja determinado a autoridade impetrada a imediata expedicao de certiddo positiva de débito com
efeito de negativa - CPD-EM.Alega a autora, que pretende a anulagdo do crédito tributario inscrito em divida ativa n.
80.6.09.009041-16, decorrente do Processo Administrativo n. 13807.001-193/98-97 ou 10880.720979/2007-14, tendo
em vista a existéncia de recurso administrativo, que esta aguardando julgamento pelo Conselho de Contribuintes, ao
qual foi negado efeito suspensivo, mas que preenche os requisitos do artigo 151, 111, do Codigo Tributario
Nacional.Com a inicial, juntou procuragio e documentos (fls. 15/97).E, em sintese, o relatorio. Decido.Verifico, que
neste feito ocorre a identidade de partes, causa de pedir e pedido com o Mandado de Seguranca n. 2008.61.00.022940-
4, sendo este mera repeticdo daquele, o que impde, portanto, a extingdo sem julgamento do mérito.Em que pese as
observagdes da impetrante de que neste processo ocorreram mudancas faticas, ndo abrangidas por aquele feito, ou seja,
a autoridade impetrada ser o Procurador da Fazenda Nacional em Sao Paulo, o débito ter sido inscrito em divida ativa e,
ainda, ter sido proposta Execucéo Fiscal (Processo n. 2009.61.82.02579-1, 122 Vara Federal de Execugdes Fiscais), na
verdade, tal ndo ocorre.De fato, a legitimidade passiva para responder por fatos que impossibilitem a cobrancga do
crédito tributario antes da inscri¢do em divida ativa é do Delegado da Receita Federal de Administracéo
Tributéria.Além disso, nota-se que o Procurador Chefe da Fazenda Nacional em S&o Paulo é uma das autoridades,
imputadas coatoras, no Mandado de Seguranca n. 2008.61.00.022940-4 e que, embora neste feito, tenha sido indicada a
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional em S&o Paulo, a autoridade impetrada deve ser a pessoa fisica que detém o
poder de executar ou desfazer o ato impugnado.Por outro lado, o artigo 9° da Lei n. 12.016/2009, dispde que cabe ao
representante judicial da Unido tomar as providéncias necessarias a serem tomadas para eventual suspensdo da medida e
defesa do ato apontado como ilegal ou abusivo de poder.E, no presente caso, o representante judicial da Unido, tanto no
Mandado de Seguranca n. 2008.61.00.022940-4, quanto no presente caso, € que o Procurador da Fazenda Nacional, a
teor do artigo 12 da Lei Complementar n. 73/1993.Desta forma, presente a identidade de partes.Em relacdo a causa de
pedir, nada ha observar, eis que a mesma nos dois feitos, fato este ndo contestado pela impetrante.Quanto ao pedido,
nota-se que a impetrante, tanto neste feito, quanto no Mandado de Seguranca n. 2008.61.00.022940-4 requer a
expedicdo de certiddo conjunta positiva de débito com efeito de negativa.No entanto, a diferenca cinge-se a que neste,
cumulativamente, requer a anulagéo da inscricdo em divida ativa e, naquele a suspensdo da cobranga constante no
processo n. 10880.720.979/2007-14 ou 13807-001-193/98-97 (fls. 53/59).E, esta questdo, da diferenca de pedidos, o
que afastaria a litispendéncia, ndo subsiste ao ver-se que tanto a anulagdo da inscricdo em divida ativa, quanto a
suspensdo da cobranca, decorrem justamente do reconhecimento do efeito suspensivo no recurso voluntario interposto
pela impetrante no Processo Administrativo n. 13807.001.193/98-97 ou 10880.720979/2007-14.0u seja, 0
reconhecimento do efeito suspensivo ao recurso administrativo interposto pela impetrante é o verdadeiro pedido, ja que
se reconhecido, automaticamente implicara na nulidade da inscri¢cdo em divida ativa, ante a auséncia de exigibilidade,
um de seus requisitos, o que por sua vez, afasta a presungéo de liquidez e certeza.Nesse sentido, a decisdo proferida
pelo Superior Tribunal de Justica - STJ:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDA CAUTELAR.
LITISPENDENCIA CONFIGURADA. EXTINCAO.1. Nas lides pendentes - se além da identidade de partes, de causa
petendi, houver pedido visando ao mesmo efeito juridico de outro ja formulado - configura-se a litispendéncia, impondo
a extingdo do processo sem julgamento do mérito. (CPC, art. 267, V).2. Agravo regimental provido. (AGRMC n. 5281.
Primeira Turma. Relator: Ministro LUIZ FUX. DJ: 24/02/2003, p. 184).Desta forma, considerando que o Mandado de
Seguranga n. 2008.61.00.022940-4, ainda esta em andamento, haja vista a apelacéo interposta, conforme noticia o
sistema processual desta Justica Federal, impde-se o reconhecimento da litispendéncia.Assim, JULGO EXTINTO o
processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 267, inciso V, do Cddigo de Processo Civil.Descabem
honorérios advocaticios.Custas na forma da lei. Transitada esta em julgado, remetam-se os autos ao arquivo (baixa-
findo), observadas as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intime-se.

2010.61.00.002344-4 - CLAUDIA REGINA RIBEIRO DA MATTA(SP131928 - ADRIANA RIBERTO BANDINI) X
SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO

Antes de apreciar o pedido de liminar comprove a parte impetrante, no prazo de 05 (cinco) dias, o pagamento do valor
do laudémio, nos termos da Portaria n°® 293, de 04 de outubro de 2007, da SPU.Alternativamente, esclareca a impetrante
se a operacao imobilidria discutida nos autos prescinde do pagamento do laudémio, explanando as razdes juridicas para
tanto, com remissdo expressa a legislacdo de regéncia.Apds, venham os autos conclusos.Int.

2010.61.00.002455-2 - ALTRAN CONSULTORIA EM TECNOLOGIA LTDA(SP155962 - JOSE VICENTE CERA
JUNIOR) X DIRETOR DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL EM BARUERI/SP

Vistos. Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, impetrado por Altran Consultoria em Tecnologia
Ltda. contra ato do Delegado da Secretaria da Receita Federal em Barueri - Sdo Paulo, com o fim de ser afastada a
prescricdo nas compensagdes a serem efetuadas com créditos oriundos das declaracfes de Imposto de Renda Pessoa
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Juridica 2000 a 2004. Alega a impetrante, que efetuou compensacao através das PER-DCOMP n.
33464689631.031005.1.3.02-6391, 00972.17265.311005.1.3.02-5502, 27997.45879.291205.1.3.02-1346,
13241.93030.210606.1.3.02-1018, 00318.15024.280207.1.3.02-9159, 26576.73545.190407.1.3.02-6530,
21644.09105.280207.1.3.02-8747, 31483.32541.190407.1.7.02.6245, 02895.20307.190407.1.3.02-1481,
04005.13492.180507.1.3.02-1308, 33773.07574.310106.1.3.02-5460, 41404.52059.150206.1.3.02-5354,
36429.70683.060306.1.3.02-1440, 27009.02722.150306.1.3.02-3980, 19910.15997.291205.1.3.02-4528 €
40866.08784.210606.1.3.02-3901, que ndo foram homologadas, ndo obstante a existéncia de crédito em favor da
impetrante, em razédo da indicacdo incorreta dos anos calendarios informados para apuracéo do crédito. Aduz, que
necessita resguardar seu direito de compensar os créditos referentes aos anos calendarios 2000 a 2004, tendo em vista
que o passivo apresentado por ela, na monta de R$ 2.356.799,03, poderé tornar invidvel a manutencéo de seu
negdcio.Com a inicial vieram os documentos das fls. 26/195, 198/398, 401/605 e 608/708.Vieram os autos conclusos.E,
em sintese, o relatério. Decido.Verifico a presenca do fumus boni juris, em juizo de cognicdo sumaria, a ensejar a
concessdo da liminar.De fato, nos tributos sujeitos a langamento por homologacédo, ndo ocorrida a homologacéo
expressa, a perda do direito de pleitear a restituicdo se da ap6s o transcurso do prazo de cinco anos, contados da
ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco anos contados da data em que se deu a homologacéo tacita, de
forma que passo a apreciar o pedido in totum, pois ndo escoado esse interregno temporal, pois a Lei Complementar n.
118 néo se aplica ao presente caso.De fato, nos termos do voto da decisdo provinda do Orgéo Especial do Superior
Tribunal de Justica, na sessdo do dia 06.06.07, a Corte Especial acolheu a arguicéo de inconstitucionalidade da
expressdo observado quanto ao art. 3° o disposto no art. 106, I, da Lei n. 5.172/1966 do Cddigo Tributario Nacional,
constante do art. 4°, segunda parte, da LC 118/05 (REsp 644.736-PE, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU de
27.08.07). Firmou-se ainda o entendimento de que, com o advento da LC 118/05, a prescri¢do, do ponto de vista
prético, deve ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que
ocorreu em 09.06.05), o prazo para a a¢do de repeticdo de indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém,
ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova, de forma que ndo ha que se falar em aplicacdo
retroativa da LC 118/05 - a compensac¢&o atinge os Ultimos 10 anos, contados 0s cinco anos da prescri¢do da repeticao
do indébito 168, I, mais os cinco anos do artigo 150, 4°, ambos do Cédigo Tributario Nacional. Assim, assiste direito a
impetrante de buscar a compensacdo dos créditos resultantes do imposto de renda pessoa juridica.O fumus boni juris
resulta do prejuizo que trara a impossibilidade de compensacao de seus créditos, impossibilitando a continuagéo de suas
atividades. Ressalto, porém, que cabera ao Fisco averiguar a corre¢do da compensagdo efetuada.lsto posto, DEFIRO A
LIMINAR para afastar a prescri¢ao do crédito de imposto de renda pessoa juridica da impetrante, relativo ao periodo de
dez anos, anterior ao ajuizamento desta acdo.Concedo a impetrante o prazo de dez dias para juntar aos autos procuragao,
bem como outra contrafé.Cumprida a determinacéo supra, notifique-se a autoridade impetrada desta decisdo para pronto
cumprimento, bem como para prestar informagdes, no prazo legal.Intime-se o representante judicial da Unido
Federal.Ap6s, ao Ministério Publico Federal para parecer, retornando, em seguida, a concluséo para prolacéo de
sentenca.Remetam-se os autos ao SEDI para retificar o polo passivo da demanda, fazendo constar, como autoridade
impetrada, o Delegado da Secretaria da Receita Federal em Barueri - Séo Paulo.Int

2010.61.00.002514-3 - SAMIR DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA EPP(SP131208 - MAURICIO TASSINARI
FARAGONE) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT
Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por SAMIR DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS
LTDA - EPP em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO, em que pretende a impetrante seja determinada a imediata baixa das constrigdes de
seus bens mdveis, especificamente no que tange aos veiculos /IMMC PAJETO 4X4 CAMINHONETA 2001/2001 -
RENAVAM 758394519, I/PEUGEOT PARTNER FURGAO 2001/2001 - RENAVAM 788977792 e FIAT DUCATO
CARGO 2004/2004 - RENAVAM 842851062.Sustenta que, em razdo das restri¢des determinadas pelo impetrado,
encontra-se impedida da livre administracdo e negociacao de seus bens, obstando sua pretensdo de substituicdo da
frota.Juntou procuracao e documentos (fls.25/112).Vieram os autos & conclus&o.E o breve relato.Decido.Passo ao
exame da medida liminar.N&o verifico a presenca do fumus boni juris necessario a concessdo da medida.Nos termos da
majoritaria jurisprudéncia dos tribunais patrios, o arrolamento de bens néo é ilegal nem inconstitucional. Tal medida
encontra-se embasada no artigo 64 da lei n 9.532/97, e tem por escopo conferir maior garantia aos débitos fiscais de
grande monta, que superem 30% (trinta por cento) do patriménio do sujeito passivo e seja superior a R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais). Assim, considerando a natureza assecuratdria da medida, a suspenséo da exigibilidade do crédito
tributario em razdo de impugnacao administrativa do débito ndo tem o conddo, em principio, de sustar 0
procedimento.Nesse sentido, a deciséo proferida pelo E. Superior Tribunal de Justica:(Processo AGRESP
200500270332 AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 726339 Relator(a) MAURO
CAMPBELL MARQUES Sigla do 6rgdo STJ Orgdo julgador SEGUNDA TURMA Fonte DJE
DATA:19/11/2009)PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. IMPOSTO DE RENDA.
ARROLAMENTO DE BENS. ART. 64 DA LEI N. 9.532/97. IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA PENDENTE DE
JULGAMENTO. MEDIDA PREVENTIVA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. A existéncia de impugnagdes
administrativas nos procedimentos fiscais, apesar de acarretar a suspensao da exigibilidade do crédito tributario, nos
termos do art. 151, I11, do CTN, n&do obsta a realizacdo do arrolamento fiscal, bastando para tanto que o crédito
tributario esteja constituido. 2. O arrolamento fiscal ndo se assemelha ao procedimento de cobranga do débito tributario,
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sendo apenas uma medida acautelatéria que visa assegurar a realizacdo do crédito fiscal, impedindo que o
contribuinte/devedor venda, onere ou transfira, a qualquer titulo, os bens e direitos arrolados, sem que o Fisco seja
notificado. 3. Agravo regimental ndo provido.Por fim, ndo se verifica impossibilidade de livre disposi¢do dos bens
conforme alegado na petic&o inicial, uma vez que o documento de fls. 88 demonstra que o impetrado ndo obstou a
alienacdo ou transferéncia dos bens objeto da constrigdo, bastando ao contribuinte a comunicagdo da intencdo, com a
consequente substituicdo dos mesmos, conforme inclusive prevé o 3 do artigo 34 da lei n 9.532/97.Ausente um dos
requisitos, fica prejudicada a apreciacdo do periculum in mora.Em face do exposto, INDEFIRO A MEDIDA
LIMINAR. Providencie a impetrante a juntada aos autos, no prazo de 10 (dez) dias, das cOpias necessarias a instrucdo
do mandado de intimacéo para o representante judicial da Unido Federal, sob pena de extin¢do do processo sem
julgamento do mérito.Apds, notifique a autoridade impetrada para que preste informacdes no prazo de 10 (dez) dias, €
intime-se o representante judicial da Unido Federal.Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para
manifestacdo.Apds, voltem conclusos para prolacdo da sentenca.Intime-se.

2010.61.00.002630-5 - ANDREA GILIO MERCADANTE(SP172190 - SIMONE GILIO MERCADANTE) X
REITOR SOC ENSINO SUPERIOR MED FUND-UNIV RADIAL-CAMPUS STO AMARO-IREP

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por ANDREA GILIO MERCADANTE em face
do REITOR DA IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTAL LTDA - UNIRADIAL,
em que pretende a impetrante seja determinada sua rematricula para o quarto e Gltimo semestre do curso de Gestéo
Ambiental.Alega que seu pedido foi negado em razdo de sua inadimpléncia, o que entende ilegal.Juntou procuragéo e
documentos (fls. 10/17).Vieram os autos a conclusio.E o breve relato.Decido.Defiro o beneficio da Justica
Gratuita.Para a concesséo da medida pleiteada é necessario que a parte demonstre o preenchimento dos seguintes
requisitos legais, quais sejam, o fumus boni juris e o perilum in mora. N&o verifico a presenca do fumus boni juris.A
Constituicdo Federal em seu artigo 205 prevé que A educacdo, direito de todos e dever do Estado e da familia, sera
promovida e incentivada com a colaboracédo da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo
para o exercicio da cidadania e sua qualificacdo para o trabalho. Determina ainda a Carta, que o ensino € livre a
iniciativa privada, desde que respeitadas as normas gerais de educacao nacional e seja devidamente autorizado e
avaliado em sua qualidade pelo Poder Publico, conforme segue:Art. 209. O ensino é livre & iniciativa privada, atendidas
as seguintes condi¢des:| - cumprimento das normas gerais da educacdo nacional;ll - autorizacdo e avaliagéo de
qualidade pelo Poder Publico.A fim de regulamentar a cobranca das mensalidades das instituicGes de ensino particular,
foi editada a Lei n 9870/99, que estabeleceu as regras para o caso de inadimpléncia dos estudantes.Os artigos 5 e 6 da
mencionada lei proibem a aplicagdo de qualquer penalidade pedagogica no decorrer do ano letivo por motivos de
inadimplemento, autorizando, no entanto, a seu desligamento ao final do ano ou semestre letivos:Art. 50 Os alunos ja
matriculados, salvo quando inadimplentes, terdo direito a renovagao das matriculas, observado o calendario escolar da
institui¢do, o regimento da escola ou cléusula contratual Art. 60 S&o proibidas a suspensdo de provas escolares, a
retencdo de documentos escolares ou a aplicacéo de quaisquer outras penalidades pedagdgicas por motivo de
inadimplemento, sujeitando-se o contratante, no que couber, as sancdes legais e administrativas, compativeis com o
Cddigo de Defesa do Consumidor, e com os arts. 177 e 1.092 do Caodigo Civil Brasileiro, caso a inadimpléncia perdure
por mais de noventa dias. 10 O desligamento do aluno por inadimpléncia somente podera ocorrer ao final do ano letivo
ou, no ensino superior, ao final do semestre letivo quando a instituicdo adotar o regime didatico semestral. (Incluido
pela Medida Proviséria n® 2.173-24, 23.8.2001) 20 Os estabelecimentos de ensino fundamental, médio e superior
deverdo expedir, a qualquer tempo, os documentos de transferéncia de seus alunos, independentemente de sua
adimpléncia ou da adogdo de procedimentos legais de cobrangas judiciais. (Renumerado pela Medida Provisoria n°
2.173-24, 23.8.2001) 30 S&o asseguradas em estabelecimentos publicos de ensino fundamental e médio as matriculas
dos alunos, cujos contratos, celebrados por seus pais ou responsaveis para a prestacdo de servigos educacionais, tenham
sido suspensos em virtude de inadimplemento, nos termos do caput deste artigo. (Renumerado pela Medida Provisoria
n® 2.173-24, 23.8.2001) 40 Na hipotese de os alunos a que se refere 0 20, ou seus pais ou responsaveis, ndo terem
providenciado a sua imediata matricula em outro estabelecimento de sua livre escolha, as Secretarias de Educacéao
estaduais e municipais deverdo providencia-la em estabelecimento de ensino da rede pablica, em curso e série
correspondentes aos cursados na escola de origem, de forma a garantir a continuidade de seus estudos no mesmo
periodo letivo e a respeitar o disposto no inciso V do art. 53 do Estatuto da Crianca e do Adolescente. (Renumerado
pela Medida Proviséria n® 2.173-24, 23.8.2001)Assim, verifica-se que a conduta do impetrado encontra-se pautada na
Lei, de forma que ndo ha como determinar a instituicdo de ensino que efetue a matricula de alunos inadimplentes.
Ressalte-se que ao ingressar em uma faculdade privada, o estudante esta ciente de todas suas obrigacGes financeiras
decorrentes dos servicos educacionais prestados. Em face do exposto, INDEFIRO A LIMINAR. Oficie-se a autoridade
impetrada para que preste suas informaces, no prazo de 10 (dez) dias.Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico
Federal.Ap0s, venham os autos conclusos para sentenca.Intime-se.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

2002.61.00.001029-5 - BENEDITO PEDRO DA SILVA X CASSEMIRO RIBEIRO ALMEIDA X CARLOS OTAVIO
PINTO X DIVAN MORAES FREITAS X FRANCISCO ASSIS DE SOUZA X HENRIQUE FABIANO BRAGA X
IVALDO MAGALHAES DA SILVA X JOAO BATISTA DA LUZ X JOAO BOSCO LUCAS DA SILVA X JOSE
EUSTAQUIO VIEIRA X JOSE MILTON CARVALHO DA SILVA X JOSE ROSA FILHO X JOSE RUBENS
RAMOS X JULIO CESAR FONSECA E COSTA X LAERCIO BORGES PINTO X LAZARINA ROSANGELA DA
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SILVA X LUIZ PAULO FURTADO X MANOEL MESSIAS CORREA X MANOEL RODRIGUES DA PAIVA X
MAURILIO FERNANDES X MAURO LOPES DO SANTOS X ODAIR AFONSO CHAVES X ODILON RIBEIRO
X REGINALDO CRUZ LEITE X RENATO AUGUSTO M DE DEUS X ROGERIO DINIZ DE SOUZA X
SALVADOR LOURENCO X SANDRO LUIZ ARANTES X SIMAO PINTO DA SILVA(SP139487 - MAURICIO
SANTOS DA SILVA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP(Proc. PROCURADOR DA
FAZENDA)

Fls. 701/711: Indefiro o levantamento das quantias depositadas em sua integralidade pela parte impetrante. Ao contrario
do que aduzem os impetrantes, de acordo com o que restou definitivamente decidido nos presentes autos, apenas as
verbas percebidas a titulo de férias vencidas indenizadas e seu respectivo 1/3 ficaram fora do campo de incidéncia do
imposto sobre a renda. Por outro lado, hé de se deixar claro que serdo levados em consideracdo somente a coisa julgada
e 0s depositos efetivados, ndo se admitindo quaisquer outras discussdes, as quais deverdo ser dirimidas em via
procedimental propria para tanto. Isto porque a Unido Federal, através da via propria, tem o poder-dever de averiguar
qualquer irregularidade nos montantes depositados, cobrando, se for o caso, as diferencas devidas, com as san¢fes que
entender cabiveis. Mas isto, repita-se, ndo devera se dar nos presentes autos e, sim, através de via procedimental propria
para tanto.Diante do acima exposto, da discordancia dos calculos apresentados pela Unido Federal, e considerando que
incumbe & parte o 6nus de apresentar os calculos necessérios ao cumprimento do julgado, providenciem os impetrantes
a juntada de planilhas de calculos pormenorizadas, apurando os percentuais a serem levantados para cada um em
relagdo aos valores depositados.Prazo: 15 (quinze) dias.Int.-se.

Expediente N° 4339

PROCEDIMENTO ORDINARIO

2009.61.00.016047-0 - BARTOLOMEU RODRIGUES MENA(SP148387 - ELIANA RENNO VILLELA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1641 - FATIMA CRISTINA LOPES)

Trata-se de pedido de tutela antecipada, no qual pleiteia o autor, Bartolomeu Rodrigues Mena, a concessao de sua
aposentadoria integral por invalidez permanente, pelas normas de regéncia anteriores a Emenda Constitucional n. 41,
em razdo de ser ele portador de Neoplasia Maligna Prostéatica diagnosticada em 04/10/2000.A tutela antecipada foi
concedida, inicialmente, para determinar a realizagdo de pericia (fls. 103/106).Realizada a pericia, vieram os autos
conclusos para decidir a respeito do pedido de aposentadoria, formulado pelo autor.Decido.N&o verifico a existéncia de
verossimilhanca do direito invocado pelo autor.Conforme o laudo pelo senhor perito, apresentado as fls. 318/321, néo
foi constatada incapacidade fisica do autor para o trabalho. Cito:... Nao verificamos alteragdes organicas que levem a
incapacidades ao trabalho. (...) Sua doenca no momento néo o (a) afeta significativamente lhe ocasionando
comorbidades que levem a incapacidades ao labor definitivo. ... Além do mais, a andlise dos documentos juntados aos
autos, relativos as informaces sobre a salide do autor, ndo apresentou qualquer indicacdo de que sua doencga o tornasse
incapacitado para o trabalho.De fato, embora alegue ter ocorrido recidiva de neoplasia maligna em 2004, as licencas
que tirou para tratamento de salde ndo sdo relativas a este fato.Assim, em juizo de cognigdo sumaria, ndo h4 como
prosperar o pedido.Assim, em face do exposto, INDEFIRO a tutela antecipada pleiteada. Intimem-se

2010.61.00.001837-0 - DIANA SALES DE SANTANA(SP269572 - JOAO MANUEL GOUVEIA DE MENDONCA
JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Defiro o pedido de Assisténcia Judiciaria Gratuita. Anote-se.Em respeito ao principio do contraditdrio, postergo a
apreciacao da tutela antecipada para apés a vinda da contestacdo, devendo a ré manifestar-se expressamente sobre o
cadastro efetuado quando da abertura da conta corrente, a qual pertencem os cheques emitidos sem cobertura de saldo,
juntando, ainda, os documentos que foram apresentados naquela ocasido. Sem prejuizo do disposto acima, concedo a
autora o prazo de 10 (dez) dias para juntar aos autos documentos que comprovem a nomeacdo para o cargo de
professora, em raz&o de concurso publico, assim como a impossibilidade de tomar posse por ter restricdo em cadastro
de inadimplentes e, ainda, copia de sua carteira de identidade. Cite-se.Apds, retornem os autos conclusos para a
apreciacdo da tutela antecipada.Intime-se.

2010.61.00.002708-5 - ANTONIO PAULO MANZATO(SP207794 - ANDRE RODRIGUES DUARTE) X UNIAO
FEDERAL

Em face do valor atribuido a causa, determino a remessa destes autos ao Juizado Especial Federal de S&o Paulo,
procedendo-se as anotagdes de praxe. Intime-se e, apds, cumpra-se.

Expediente N° 4341

PROCEDIMENTO ORDINARIO

92.0030321-8 - EDSON DEMURI X CARLOS PERPETUO FIRMINO X CELIA AKEMI ARATA MUTO X MARIA
ANGELA MOLINA RAMOS OCCHIENA X HOMERO TAVEIROS RAMOS X ANTONIO CARLOS DUARTE X
PAULO SERGIO ALVES GOES X FLEDY MARCOS X ANTONIO CELSO CORREA DE GODOY(SP110148 -
ROSELI APARECIDA RAMELLI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 196 - LISA TAUBEMBLATT)

Ciéncia da baixa do EG. TRF da 32 Regido.Aguarde-se a iniciativa das partes por 05 (cinco) dias.Decorrido o prazo
acima fixado, sem manifestacdo, encaminhem-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.Int.
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93.0015611-0 - CENTRO HISPANO DE CULTURA(SP113567 - CHRISTINA RODRIGUES DE SOUZA E
SP020763 - JOSE VICENTE MACHADO E SP114690 - RICARDO DE CARLI CESAR E SP021201 - JOSE
CARLOS PERES DE SOUZA E SP034499 - LEILI ODETE CAMPOS IZUMIDA E PERES DE SOUZA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 248 - MARGARETH ANNE LEISTER)

Ciéncia da baixa do EG. TRF da 32 Regido.Aguarde-se a iniciativa das partes por 05 (cinco) dias.Decorrido o prazo
acima fixado, sem manifestacdo, encaminhem-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.Int.

94.0034204-7 - ROSVLAD PRODUTOS ELETRONICOS LTDA(SP107020 - PEDRO WANDERLEY RONCATO)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 203 - RICARDO DA CUNHA MELLO)

Ciéncia da baixa do EG. TRF da 3% Regido.Aguarde-se a iniciativa das partes por 05 (cinco) dias.Decorrido o prazo
acima fixado, sem manifestacdo, encaminhem-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.Int.

95.0023477-7 - PEDRO MIGUEL LAIZ(SP031956 - CARLOS CARMELO NUNES) X BANCO CENTRAL DO
BRASIL(Proc. 364 - HAROLDO MALHEIROS DUCLERC VERCOSA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -

CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR)

Ciéncia da baixa do EG. TRF da 32 Regido.Aguarde-se a iniciativa das partes por 05 (cinco) dias.Decorrido o prazo
acima fixado, sem manifestacdo, encaminhem-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.Int.

1999.61.00.015544-2 - DATASIST INFORMATICA S/C LTDA(SP068650 - NEWTON JOSE DE OLIVEIRA
NEVES E SP118755 - MILTON FAGUNDES E SP133132 - LUIZ ALFREDO BIANCONI) X INSS/FAZENDA(Proc.
764 - LUCIA PEREIRA VALENTE LOMBARDI) X FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO - FNDE(Proc. 764 - LUCIA PEREIRA VALENTE LOMBARDI)

Ciéncia da baixa do EG. TRF da 32 Regido.Aguarde-se a iniciativa das partes por 05 (cinco) dias.Decorrido o prazo
acima fixado, sem manifestacdo, encaminhem-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.Int.

1999.61.00.055822-6 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 91.0732348-4) EDUARDO
LIMA(SP123617 - BERNADETE CARDOSO PAJARES DA GRACA E SP126955 - MARINETE CARVALHO
MACHADO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 197 - PEDRO DE ANDRADE)

Ciéncia da baixa do EG. TRF da 32 Regifo.Aguarde-se a iniciativa das partes por 05 (cinco) dias.Decorrido o prazo
acima fixado, sem manifestacdo, encaminhem-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.Int.

2000.61.00.049198-7 - ITALINDUSTRIA TERMO ELETRO MECANICA LTDA(SP068650 - NEWTON JOSE DE
OLIVEIRA NEVES E SP133132 - LUIZ ALFREDO BIANCONI) X UNIAO FEDERAL

Ciéncia da baixa do EG. TRF da 3% Regido.Aguarde-se a iniciativa das partes por 05 (cinco) dias.Decorrido o prazo
acima fixado, sem manifestacéo, encaminhem-se 0s autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.Int.

2002.61.00.026061-5 - MILTON AKIRA KAMIO(SP045830 - DOUGLAS GONCALVES DE OLIVEIRA) X UNIAO
FEDERAL

Ciéncia da baixa do EG. TRF da 32 Regido.Aguarde-se a iniciativa das partes por 05 (cinco) dias.Decorrido o prazo
acima fixado, sem manifestacdo, encaminhem-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.Int.

2007.61.00.017756-4 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP163560 - BRENO ADAMI ZANDONADI) X
CAPITAL SERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA(SP132995 - JOSE RICARDO SANTANNA)
Ciéncia da baixa do EG. TRF da 3% Regido.Aguarde-se a iniciativa das partes por 05 (cinco) dias.Decorrido o prazo
acima fixado, sem manifestacéo, encaminhem-se 0s autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.Int.

82 VARA CIVEL

DR. CLECIO BRASCHI

JUIZ FEDERAL TITULAR

BEL. JOSE ELIAS CAVALCANTE
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 5265

PROCEDIMENTO ORDINARIO

2008.61.00.012260-9 - EZIO POZZOLI X CECILIA POZZOLI(SP185029 - MARCELO SIQUEIRA NOGUEIRA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR E SP218575 - DANIELE CRISTINA
ALANIZ MACEDO)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como do Item Il da
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Portaria n° 25/2009 deste Juizo, ficam as partes intimadas a se manifestarem sobre os calculos de fls. 214/217, no prazo
sucessivo de 05 (cinco) dias, sendo 0s 05 (cinco) primeiros para o autor.

Expediente N° 5267

CARTA PRECATORIA

2010.61.00.001330-0 - JUIZO DA 3 VARA DO FORUM FEDERAL DE BAURU - SP X EMPRESA BRASILEIRA
DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP231451 - LIVIA FERREIRA DE LIMA E SP202818 - FABIO SCRIPTORE
RODRIGUES E SP232990 - IVAN CANNONE MELO) X PENTAGONO ASSESSORIA EMPRESARIAL S C
LTDA(MG098253 - JULIO CESAR FELIX) X JOEL LEAL DE SOUSA

1. Considerando que a testemunha arrolada pela ré Pentagono Assessoria Empresarial S/C Ltda. (fl. 34) ndo foi
localizada e que foi certificado pelo Oficial de Justica de que ela estd em lugar incerto e ndo sabido (fl. 45), exclua-se da
pauta a audiéncia designada para o dia 23 de fevereiro de 2010, as 14 horas.2. Comunique-se por meio de correio
eletrdnico ao juizo da 3? Vara Federal da Subsec¢do Judiciéria de Bauru que a audiéncia designada foi cancelada e que os
autos serdo restituidos aquele juizo.3. Dé-se baixa na distribuicdo.Publique-se com urgéncia.

92 VARA CIVEL

DR. CIRO BRANDANI FONSECA
Juiz Federal Titular

DR2 LIN PEI JENG

Juiza Federal Substituta

Expediente N° 8734

PROCEDIMENTO ORDINARIO

93.0025326-3 - TOUROFLEX IND/ DE CALCADOS VULCANIZADOS S/A(SP128779 - MARIA RITA
FERRAGUT) X UNIAO FEDERAL(Proc. 185 - MARCO AURELIO MARIN)

Fls. 217/219: Ciéncia as partes das datas designadas pelo Juizo da 42 Vara Federal em Guarulhos para a realizagdo das
pracas. Intime-se pessoalmente o depositario do bem penhorado, o Sr. Adriano Toros Kayayan, no endereco indicado as
fls. 223, acerca das datas designadas para a realizagdo das pragas, a saber, 27/04/2010, as 11:00 horas, para a realizacdo
da primeira praca e 11/05/2010, as 11:00 horas, para a realizagdo da segunda pracga.Int.

2009.61.00.026074-9 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X
FERNANDO CESAR ALVES DE SIQUEIRA

Tendo em vista a certiddo a fls. 32, redesigno a audiéncia de justificacdo para o dia 16/03/2010, as 14:30h, na sede deste
Juizo.Oficie-se, com urgéncia, ao Juizo Deprecado, informando a alteracdo da data da audiéncia.Outrossim, providencie
a autora o recolhimento das diligéncias no Juizo Deprecado. Int.

Expediente N° 8736

PROCEDIMENTO ORDINARIO

92.0056458-5 - ADILSON MARCIO DE OLIVEIRA X RUTH ZAGO DE OLIVEIRA(SP030278 - ADILSON
MARCIO DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1203 - PATRICIA MARA DOS SANTOS)

Publique-se o r. despacho de fls. 181.Dé-se vista as partes dos calculos elaborados pela ContadoriaJudicial as fls.
182/186.Ap0s, tornem-me 0s autos conclusos.Despacho de fls. 181:Anote-se a prioridade legal.Retornem os autos a
contadoria judicial, observada a prioridade legal, para elaboracdo de novos célculos conforme as tabelas de média de
consumo da SRF, observando-se o definido no julgado, que ndo limitou a restituicdo a comprovacdo documental, bem
como os periodos requeridos na peti¢ao inicial (fls. 04).No mais, oscalculos devem ser elaborados de conformidade com
o julgado e os atos normativos da Justica Federal, sendo desnecessério, neste momento, o reapensamento dos autos dos
embargos a execucdo, cujas copias ja se encontram trasladadas a fls. 86/105.Intime-se.

95.0053115-1 - FRANCISCO BENIGNO GARCIA TAVARES X DEISE DE ROSSI ZOVIN X ESTEFANO
CARLOS ZOVIN X CRISTIANE DE ROSSI ZOVIN X MARKO DE ROSSI ZOVIN X FRANCISCO GROTTA
PRADA X LUIZ EDUARDO ANDRIOTTI PRADA X HELIO COLLAUTTI X IRENE RODRIGUES RECCO X
IRINEU CHIQUITO LOPES X JOAO DE OLIVEIRA SOUZA(SP102024 - DALMIRO FRANCISCO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP026276 - TOMAS FRANCISCO DE MADUREIRA PARA NETO)

Fls. 375/378: Manifestem-se as partes no prazo de 05 (cinco) dias.Ap6s, voltem-me conclusos. Intimem-se.

2008.61.00.008857-2 - VIRGINIA TONISSI VERARDI(SP208236 - IVAN TOHME BANNOUT) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR)
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Fls. 162/166: Manifeste-se a parte exequente no prazo de 05 (cinco) dias.Intime-se.

2008.61.00.024656-6 - LYDIA LOPES MORO(SP189626 - MARIA ANGELICA HADJINLIAN E SP261720 -
MARIA GRAZIELLA HADJINLIAN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS
CANOLA)

Fls. 48: Em face do tempo decorrido, defiro o prazo improrrogavel de 10 (dez) dias para que a parte autora cumpra o
despacho de fls 47, ou comprove a impossibilidade de fazé-lo, sob pena de extinc¢éo do feito quanto ao pedido de
recomposicao dos expurgos relativos a conta de poupanga n® 00099177-4, durante o periodo ndo bloqueado de
abril/90.Cumprido, dé-se vista & CEF.Int.

2008.61.00.028570-5 - SERGIO ROBERTO LATOH(SP103216 - FABIO MARIN) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO E SP161141 - CRISTIANE BONITO
RODRIGUES)

Fls. 79/90: Intime-se a CEF, na pessoa de seu advogado, por meio da imprensa oficial, nos termos do art. 475-A,
paragrafo 1°, a pagar a quantia relacionada no calculo apresentado pelo credor, devidamente atualizado, no prazo de 15
(quinze) dias, sob pena de multa de 10% (dez por cento) do valor da condenacéo (art. 475-J do CPC).Decorrido o prazo
sem o efetivo pagamento, nada requerido pelo autor, arquivem-se os autos.Int.

2008.61.00.029856-6 - FAUSTINO VENDRAME X LYBIA ONGARO VENDRAME(SP215851 - MARCELO DE
SOUZA PIMENTEL) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA E
SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO)

Fls. 95/96 e 97/98: Tendo em vista o longo tempo decorrido desde a efetivagdo do requerimento administrativo
comprovado as fls. 96, intime-se a CEF para que, no prazo de 10 (dez) dias, apresente os extratos das contas de
poupanca de titularidade da parte autora relativos aos periodos relacionados no despacho de fls. 94.Cumprido, dé-se
vista aos autores e tornem-me 0s autos conclusos para a prolacdo de sentenca.Int.

ACOES DIVERSAS

2004.61.00.014419-3 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP107029 - ANTONIO CARLOS DOMINGUES E
SP097712 - RICARDO SHIGUERU KOBAYASHI) X LUIZ ULYSSES CARDINALI(SP058319 - JAIR MARCIO
CUPPARI)

Fls. 120/121: Intime(m)-se o(s) devedor(es), na pessoa de seu advogado, por meio da imprensa oficial, nos termos do
art. 475-A, paréagrafo 1°, a pagar a quantia relacionada no calculo apresentado pelo credor, devidamente atualizado, no
prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de multa de 10% (dez por cento) do valor da condenacdo (art. 475-J do
CPC).Decorrido o prazo sem o efetivo pagamento, nada requerido pela CEF, arquivem-se o0s autos.Int.

Expediente N° 8738

MANDADO DE SEGURANCA

2010.61.00.002191-5 - SIDNEI DRUZIAN(SP215702 - ANDRE GIL GARCIA HIEBRA) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP

Assim, em homenagem a economia processual e, considerando, ainda, que o impetrante optou por ajuizar a presente
acdo na Justica Federal da 3% Regido, determino a remessa dos autos a uma das Varas da 142 Subsecéo Judiciaria,
observadas as formalidades legais.Dé-se baixa na distribuigdo.Intime-se.

Expediente N° 8739

CAUTELAR INOMINADA

87.0035532-1 - ARTUR EBERHARDT S/A INDUSTRIAS REUNIDAS(SP048852 - RICARDO GOMES
LOURENCO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1951 - MARIANA DE ALMEIDA CHAVES)

Trasladem-se cOpias da sentenca de fls. 197/198 e da certiddo de transito em julgado de fls. 209 para os autos da Acéo
Ordinéria n® 87.0035532-1.FIs. 214: Prejudicado, tendo em vista a sentenca de fls. 197/198, transitada em julgado
conforme certidao de fls. 209 e a peticdo de fls. 208.Cumpra-se o despacho de fls. 210.Int.

102 VARA CIVEL

DRA. LEILA PAIVA MORRISON

Juiza Federal

DR. DANILO ALMASI VIEIRA SANTOS
Juiz Federal Substituto

MARCOS ANTONIO GIANNINI

Diretor de Secretaria
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Expediente N° 5661

PROCEDIMENTO ORDINARIO

94.0021323-9 - ALFIO JOSE CARAMIGO X ANTONIO VENEROSO X JAYME ANTONIO MONTANHEIRO X
MIRIAN STRELNIEK X RUY LAERTE GOBESSO(SP069219 - EDUARDO AUGUSTO DE OLIVEIRA RAMIRES
E SP061471 - JOSE ROBERTO MANESCO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 759 - REGINA ROSA YAMAMOTO)
Chamo o feito a ordem.Considerando o disposto no artigo 6°, incisos VII e VIII, da Resolugdo n° 55, de 14/05/2009, do
Egrégio Conselho da Justica Federal, que estabelece os dados necessarios ao preenchimento de requisi¢des de
pagamento, comprovem os co-autores, no prazo de 30 (trinta) dias, mediante declaragdo do 6rgdo a que estavam
vinculados durante o periodo abrangido pela coisa julgada formada nesta demanda, a sua condic&o, a época, de ativo,
inativo ou pensionista, bem como a aliquota da contribuicdo para o Plano de Seguridade do Servidor Publico Civil entdo
vigente.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo.Int.

95.0029803-1 - DIRCE VALENTIM AMARO(SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO E SP092611 - JOAO
ANTONIO FACCIOLI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1053 - GABRIELA ALKIMIM HERRMANN)

Chamo o feito a ordem.Considerando o disposto no artigo 6°, incisos VII e VIII, da Resolugdo n° 55, de 14/05/2009, do
Egrégio Conselho da Justica Federal, que estabelece os dados necessarios ao preenchimento de requisicdes de
pagamento, comprove a autora, no prazo de 30 (trinta) dias, mediante declaragao do 6rgdo a que estava vinculada
durante o periodo abrangido pela coisa julgada formada nesta demanda, a sua condi¢&o, a época, de ativo, inativo ou
pensionista, bem como a aliquota da contribuicdo para o Plano de Seguridade do Servidor Publico Civil entdo
vigente.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo.Int.

97.0024855-0 - BELMIRO PINTO X IRIS MARIA CAROLINA PRANCI DE FIGUEIREDO X MARCOS
COIFMAN X MAYER KAUFFMAN X ROMEU ROMANELLI FILHO X RUBENS BRANCO(SP082992 - EDSON
GRAMUGLIA ARAUJO E SP114236 - VENICIO DI GREGORIO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 759 - REGINA
ROSA YAMAMOTO)

Chamo o feito a ordem.Considerando o disposto no artigo 6°, incisos VII e VIII, da Resolugéo n° 55, de 14/05/2009, do
Egrégio Conselho da Justica Federal, que estabelece os dados necessarios ao preenchimento de requisicdes de
pagamento, comprovem os co-autores, no prazo de 30 (trinta) dias, mediante declaragdo do 6rgdo a que estavam
vinculados durante o periodo abrangido pela coisa julgada formada nesta demanda, a sua condicéo, a época, de ativo,
inativo ou pensionista, bem como a aliquota da contribuicdo para o Plano de Seguridade do Servidor Publico Civil entdo
vigente.Sem prejuizo, no mesmo prazo, esclareca a co-autora Iris Maria Carolina Pranci de Figueiredo a divergéncia no
cadastro da Secretaria da Receita Federal apontadas na certiddo de fls. 278/279, a fim de viabilizar a transmisséo
eletrdnica dos respectivos oficios requisitorios ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido, nos termos dos
incisos Il e IV do referido artigo 6° da Resolucéo n® 55/2009-CJF.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo.Int.

97.0032043-0 - MARIA ARAUJO DE OLIVEIRA X FATIMA APARECIDA DA SILVA CAPITAO X MARIA DA
CONCEICAO MIRANDA DIAS X OLIMPIA TUTUI X MARIA JOSE VIEIRA DE CAMPOS(SP092611 - JOAO
ANTONIO FACCIOLI E SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 759 - REGINA
ROSA YAMAMOTO)

Chamo o feito a ordem.Considerando o disposto no artigo 6°, incisos VII e VIII, da Resolugdo n° 55, de 14/05/2009, do
Egrégio Conselho da Justica Federal, que estabelece os dados necessarios ao preenchimento de requisicdes de
pagamento, comprovem os co-autores, no prazo de 30 (trinta) dias, mediante declaragdo do 6rgdo a que estavam
vinculados durante o periodo abrangido pela coisa julgada formada nesta demanda, a sua condicéo, a época, de ativo,
inativo ou pensionista, bem como a aliquota da contribuicéo para o Plano de Seguridade do Servidor Publico Civil entéo
vigente.Sem prejuizo, no mesmo prazo, esclareca a co-autora Maria Araujo de Oliveira a divergéncia no cadastro da
Secretaria da Receita Federal apontadas na certiddo de fls. 166/167, a fim de viabilizar a transmisséao eletrénica dos
respectivos oficios requisitérios ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido, nos termos dos incisos Il e IV do
referido artigo 6° da Resolucéo n® 55/2009-CJF.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo.Int.

97.0059091-7 - JOACYR BEZERRA LIMA(SP174922 - ORLANDO FARACCO NETO E SP112030B - DONATO
ANTONIO DE FARIAS E SP112026B - ALMIR GOULART DA SILVEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 194 - YARA PERAMEZZA LADEIRA)

Chamo o feito a ordem.Considerando o disposto no artigo 6°, incisos VII e VIII, da Resolugdo n° 55, de 14/05/2009, do
Egrégio Conselho da Justica Federal, que estabelece os dados necessarios ao preenchimento de requisicdes de
pagamento, comprovem os co-autores, no prazo de 30 (trinta) dias, mediante declaragdo do 6rgdo a que estavam
vinculados durante o periodo abrangido pela coisa julgada formada nesta demanda, a sua condic&o, a época, de ativo,
inativo ou pensionista, bem como a aliquota da contribuicéo para o Plano de Seguridade do Servidor Publico Civil entdo
vigente.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo.Int.

97.0059506-4 - ADILSON DE AGUIAR X MARIA DO CARMO BARBOSA SILVA X ROSANA ROMBENSO
SAYAGO SOARES X VERA FERREIRA DE ARAUJO X VERA LUCIA VALEIRO GARCIA DE
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OLIVEIRA(SP112026 - ALMIR GOULART DA SILVEIRA E SP112030 - DONATO ANTONIO DE FARIAS E
SP174922 - ORLANDO FARACCO NETO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 759 - REGINA ROSA YAMAMOTO)
Chamo o feito a ordem.Considerando o disposto no artigo 6°, incisos VI e VIII, da Resolugdo n° 55, de 14/05/2009, do
Egrégio Conselho da Justica Federal, que estabelece os dados necessarios ao preenchimento de requisicdes de
pagamento, comprovem os co-autores, no prazo de 30 (trinta) dias, mediante declaragdo do 6rgdo a que estavam
vinculados durante o periodo abrangido pela coisa julgada formada nesta demanda, a sua condicéo, a época, de ativo,
inativo ou pensionista, bem como a aliquota da contribuicdo para o Plano de Seguridade do Servidor Publico Civil entdo
vigente.No siléncio, remetam-se o0s autos ao arquivo.Int.

97.0059727-0 - ANISIO MELLO DA COSTA SILVA X IOLANDA COUTINHO DE SOUZA X MARIA
AFONSINA GERONIMO X PAULO MOREIRA X TERESA MARIA CAPARELLI(SP112026 - ALMIR GOULART
DA SILVEIRA E SP112030 - DONATO ANTONIO DE FARIAS E SP174922 - ORLANDO FARACCO NETO) X
UNIAO FEDERAL (Proc. 759 - REGINA ROSA YAMAMOTO)

Chamo o feito a ordem.Considerando o disposto no artigo 6°, incisos VII e VIII, da Resolugéo n° 55, de 14/05/2009, do
Egrégio Conselho da Justica Federal, que estabelece os dados necessarios ao preenchimento de requisi¢bes de
pagamento, comprovem o0s co-autores Maria Afonsina Gerdnimo e Paulo Moreira, no prazo de 30 (trinta) dias,
mediante declaracdo do érgao a que estavam vinculados durante o periodo abrangido pela coisa julgada formada nesta
demanda, a sua condicéo, a época, de ativo, inativo ou pensionista, bem como a aliquota da contribuicdo para o Plano
de Seguridade do Servidor Publico Civil entdo vigente.No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo.Int.

97.0059897-7 - ANTONIO GUILHERME DA SILVA X DALVA MONTEIRO DA ROCHA X MARIA BENEDITA
DA SILVA X MARIA CRISTINA CICAGNO X SUELI FRANCISCO(SP073544 - VICENTE EDUARDO GOMEZ
ROIG E SP112030 - DONATO ANTONIO DE FARIAS E SP174922 - ORLANDO FARACCO NETO) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 759 - REGINA ROSA YAMAMOTO)

Chamo o feito a ordem.Considerando o disposto no artigo 6°, incisos VII e VIII, da Resolugdo n° 55, de 14/05/2009, do
Egrégio Conselho da Justiga Federal, que estabelece os dados necessarios ao preenchimento de requisi¢Ges de
pagamento, comprovem 0s co-autores, no prazo de 30 (trinta) dias, mediante declaracdo do 6rgdo a que estavam
vinculados durante o periodo abrangido pela coisa julgada formada nesta demanda, a sua condicao, a época, de ativo,
inativo ou pensionista, bem como a aliquota da contribuicéo para o Plano de Seguridade do Servidor Pablico Civil entdo
vigente.No siléncio, remetam-se o0s autos ao arquivo.Int.

98.0003651-2 - OLIVIA INACIO FARIA X EDNALVA MARIA ANDRADE DE SOUZA ALVAREZ X
ELISABETH DELIA MATHEUS(SP078100 - ANTONIO SILVIO PATERNO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 759 -
REGINA ROSA YAMAMOTO)

Chamo o feito & ordem.Considerando o disposto no artigo 6°, incisos VI e VIII, da Resolugéo n° 55, de 14/05/2009, do
Egrégio Conselho da Justica Federal, que estabelece os dados necessarios ao preenchimento de requisi¢des de
pagamento, comprovem 0s co-autores, no prazo de 30 (trinta) dias, mediante declaracdo do 6rgdo a que estavam
vinculados durante o periodo abrangido pela coisa julgada formada nesta demanda, a sua condicao, a época, de ativo,
inativo ou pensionista, bem como a aliquota da contribuicdo para o Plano de Seguridade do Servidor Publico Civil entdo
vigente.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo.Int.

1999.03.99.017841-3 - MARIA DE LOURDES GONCALVES DA SILVA X MARILENA GUEDINI AMBROSIO X
MAURICIO RIBEIRO DE SOUZA X SONIA MARIA GONSALEZ ZACCARELLI X SONIA NERY DA
SILVA(SP174922 - ORLANDO FARACCO NETO E SP115149 - ENRIQUE JAVIER MISAILIDIS LERENA E
SP112030B - DONATO ANTONIO DE FARIAS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO DOS
REIS)

Chamo o feito & ordem.Considerando o disposto no artigo 6°, incisos VII e VIII, da Resolugéo n° 55, de 14/05/2009, do
Egrégio Conselho da Justica Federal, que estabelece os dados necessarios ao preenchimento de requisi¢des de
pagamento, comprovem 0s co-autores, no prazo de 30 (trinta) dias, mediante declaracdo do 6rgdo a que estavam
vinculados durante o periodo abrangido pela coisa julgada formada nesta demanda, a sua condicao, a época, de ativo,
inativo ou pensionista, bem como a aliquota da contribuicdo para o Plano de Seguridade do Servidor Pablico Civil entdo
vigente.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo.Int.

1999.03.99.115186-5 - ABEL BATISTA DO NASCIMENTO X ABEL LOURENCO X ABIDIAS SOARES X
ABILIO JOSE RIBEIRO X ACACIO BOAVENTURA DA CRUZ X ADAIR ALVES BRAGA X ADAIR ORSARI
DE MIRANDA MELO X ADALGIZA GONZALEZ RIBAL X ADAYR PASSARELLI PIVETTI X ADELAIDE
CASTELLO SCARPARO X ADELAIDE FREIRE FRONCHI X ADELAIDE VENTURINI PATTI X ADELIA
GIANINI MUNOZ X ADELINA BORDELACI PIAIA X ADELINA MALOTEAUX X ADELINO GOMES X
ADELINO MARTINS X ADELINO PINHEIRO X ADRIANO ALVES X AFFONSO MARIA DIAS X AGENOR
RIBEIRO X AGENTIL PEREIRA DOS SANTOS X AGNES KISS CONSTANTINO X AGOSTINHA VINAGRE
DOS SANTOS X AGOSTINHO MENDES X ALBERTINA DA CONCEICAO CONTREAUX X ALBERTINA
FERMINO CAMARGO X ALBERTINA MACHADO JORDAO X ALBERTINO CRISTOVAN X ALBERTO DE
ALMEIDA AZEVEDO X ALBERTO APARECIDO MARCONDES X ALBERTO BARREIRO X ALBERTO
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DUARTE BRAZIO X ALBERTO LOPES ALEIXO X ALBERTO DOS SANTOS X ALBERTO DOS SANTOS
MARTINS X ALBERTO MATHERN X ALBINO DAMAZO X ALBINO VIGNOTO X ALCIDES BATISTA X
ALCIDES BAZZAN X ALCIDES DA SILVA X ALCIDES TEDESCO X ALCINDO BALDINO ROSA X ALDA
PETRATTI RODRIGUES X ALEXANDRE LARENTIS X ALEXANDRE VARGO JUNIOR X ALFREDO DOS
SANTOS X ALFREDO DA SILVA JORDAO X ALICE ABBATE PILOTTO X ALICE CAMPOS ALVES X ALICE
DA CUNHA OPASSO X ALICE DONATILIA BRANDAO ELIA X ALICE FERNANDES PINTO X ALICE
MIRANDA X ALICE MODESTA CECCONELIO X ALONSO EVANGELISTA DOS SANTOS X ALVARO
FERREIRA X ALZIRA BONDEZAN X ALZIRA CHIGUETO LIGEIRO X ALZIRA DOMINGUES ABRANTES X
ALZIRA FREITAS CARDOSO X ALZIRA JACINTHO FERNANDES X ALZIRA MEDEIROS GUIMARAES X
ALZIRA MORALHO DE LOUREDO X AMADEU ESTEVAO MORI X AMADEU DIAS LOUREIRO X AMALIA
MUNHOZ MOLINA X AMALIA RIZZI DA COSTA X AMALIA ZANCHETA TEIXEIRA X AMEDEIA JORGE
RIBEIRO X AMELIA DO CARMO ROSA X AMELIA DA COSTA COELHO X AMELIA GOMES JUSTINO X
AMELIA NOGUEIRA DOZZ0O X AMELIA PEDRO BIAGI X AMERICA RIBEIRO D AGRELLA X AMERICO
BONOLO X AMERICO MENDES PEREIRA X AMERICO ROSA X ANA MARIA SANTOS VILLAR X ANA DE
OLIVEIRA RIBEIRO X ANA RODRIGUES CHAGAS X ANA ROSA MOURA X ANNA DE CAMARGO
CASSALHO X ANNA CONCEICAO DE FRANCISCO SOUZA X ANNA MARIA DA CONCEICAO X ANNA
MARIA FAITA BERNARDINO X ANNA MARIA VARGAS RODRIGUES X ANNA PIMENTA DA SILVA X
ANDRE BOCHINI X ANDRE CLAVIJO CALDERON X ANDRE NAVARRO X ANESIA PEREIRA
VENERANDO X ANESIA DA SILVEIRA SOUZA X ANGELA EMILIA BARRELLA X ANGELA DE JESUS
PEREIRA DAS NEVES X ANGELA MORALES BRESSANI X ANGELA SOUZA DE SA X ANGELA THEREZA
GAINO X ANGELINA ALVES BUENO X ANGELINA CALDEIRA DE ANDRADE X ANGELINA LAFANI
CORLETO X ANGELINA MERCEDES BRINO MARTINS X ANGELINA TEIXEIRA DA SILVA X ANGELINA
RAMALHO ANDRADE MACHADO X ANGELINO ANTUNES RODRIGUES X ANGELO GASTARDO X
ANIBAL DE CAMPOS X ANIBAL GOMES X ANNA ALVES RIBEIRO X ANNA AMBRASAS X ANNA
BARBOSA DE CAMARGO X ANNA BLEKER X ANNA MARIA DE LOURDES MELO X ANNA MARIA
ROMAGNOLI X ANNA MARIA DA SILVA BIANCHI X ANNA MURARO SANTI X ANNA PIRES JORDAO X
ANNA DA SILVA CAMARGO X ANNA VIEIRA VICENTE X ANNA DE SOUZA CUNHA X ANNIBAL
SOARES X ANNIBAL VIRGINIO BIROCCHI X ANORINA APRIJO DA SILVA X ANTANAS SVIRPLIS X
ANTENOR BATISTA ROMAO X ANTENOR GALVAO X ANTENOR RODRIGUES X ANTONIA BORILO DA
SILVA X ANTONIA CARASCOSSI CANO X ANTONIA LEME RODILHANO X ANTONIA DE OLIVEIRA
PIRES X ANTONIA ROSA DE ARAUJO TEMOTEO X ANTONIA DE SOUZA BUENO X ANTONIETA ADAMI
DE SOUZA X ANTONIETA MARTINS LIMA X ANTONINO ROMANIN DETTO ZUQUETTO X ANTONIO D
ABRANTES X ANTONIO ALEIXO X ANTONIO ALVES SEABRA X ANTONIO AUGUSTO MACACOTE X
ANTONIO BERNARDINO X ANTONIO CANDIDO DE SOUZA X ANTONIO CAVALIERI X ANTONIO
CINALLI X ANTONIO COSTA MARQUES X ANTONIO COSTA SANTOS X ANTONIO DELFINO EUGENIO X
ANTONIO DIAS FERRAZ X ANTONIO DOMINGUES X ANTONIO DOMINGUES DE OLIVEIRA X ANTONIO
DUARTE X ANTONIO FADIGATTI X ANTONIO FERNANDES LAPO X ANTONIO FONSECA PRADO X
ANTONIO FRANCISCO X ANTONIO FRANCISCO ASSUNCAO X ANTONIO GAINO X ANTONIO GOMES
OLIVEIRA X ANTONIO GONCALVES X ANTONIO GORATO X ANTONIO INACIO X ANTONIO JESUS
DUARTE X ANTONIO JOAQUIM MARTINS X ANTONIO JOSE DOS SANTOS X ANTONIO JUSTRA X
ANTONIO KISS X ANTONIO LOPES FERREIRA X ANTONIO LOURENCO X ANTONIO MARIA PIRES X
ANTONIO MARTINS SILVIO X ANTONIO DE MEDEIROS BORGES X ANTONIO MIRANDA X ANTONIO
MONTEIRO X ANTONIO MONTEIRO X ANTONIO MORETTI X ANTONIO MOTA FILHO X ANTONIO DE
OLIVEIRA X ANTONIO DE OLIVEIRA CORTEZ X ANTONIO PANETTO X ANTONIO PEREIRA X ANTONIO
PEREIRA X ANTONIO PEREIRA X ANTONIO PINHEIRO DE OLIVEIRA X ANTONIO PINTO MONTEIRO X
ANTONIO QUEIROZ X ANTONIO RAVETTA X ANTONIO RODRIGUES X ANTONIO RODRIGUES X
ANTONIO RODRIGUES MACHADO X ANTONIO RODRIGUES MARCELO X ANTONIO DOS SANTOS X
ANTONIO DOS SANTOS X ANTONIO SASSO X ANTONIO SOARES X ANTONIO STRINGUETO X ANTONIO
VALDEVINO DA SILVA X APARECIDA BENTO X APARECIDA LOPES PEIXOTO X APARECIDA SANTA
MARIA X APARECIDA SERGIO DE BARROS X APARECIDA ZORZENONI FARRABOTI X APARECIDO
SILVA DE OLIVEIRA X APPARECIDA COPETE AGOSTINHO X ARACY PENTEADO DE ARAUJO X
ARCILIO RISSATTO X ARGENTINO BIASETTO X ARl MARQUES MACHADO X ARIOVALDO DE
OLIVEIRA SIQUEIRA X ARISTIDES DE ALMEIDA X ARISTIDES ALVES X ARLINDO BATISTA X ARLINDO
DE PAIVA X ARLINDO RODRIGUES X ARLINDO PEREIRA LEITE X ARMANDO ANTONIO DE MELLO X
ARMANDO BRESSANI X ARMANDO GONCALVES DA SILVA X ARMANDO DE OLIVEIRA X ARMANDO
PEREIRA DE SOUZA X ARMANDO PIVA X ARMANDO BONALDO X ARMANDO MALITE X ARMELINDA
ROQUE DE ANDRADE X ARMINDA DOS ANJOS TEIXEIRA DE SOUZA X ARMINDO DE OLIVEIRA X
ARMINDO FERREIRA VAZ X ARNALDO DENARO X ARNALDO GUIMARAES X ARTHUR AUGUSTO
PENNA X ARTHUR CARRERA CAMARGO X ARTHUR GREGORIO RODRIGUES JUNIOR X ARTHUR
JOAQUIM PREGUICA X ARTHUR SOLDI X ARY LOPOMO X ASSUNCAO LAGUNA PASSIANI X
ASSUNCAO SANTOS DA SILVA X ATILIO PAULINO FARIA X ATTILIO COLOGNESE X AUGUSTA DE
SOUZA DOS REIS CARDOSO X AUGUSTO ALVES RIBEIRO X AUGUSTO CACOZZE X AUGUSTO FRANCO
X AURELIO FELIX ZAMPOLLO X AURORA NUNES COELHO X AURORA ROMERO RODRIGUES X
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AVELINO RIBEIRO DA SILVA X AYRES PEREIRA X BASILIO CESTARI FILHO X BASILIO DIAS X
BEATRIZ DOS ANJOS CONSTANCIO X BEATRIZ NUNES DOS SANTOS X BEATRIZ ROZARIA ENRIQUE
RODRIGUES COELHO X BEATRIZ DA SILVA X BELMIRA CORREIA SANTAMARIA X BELMIRA PEREIRA
DIAS BARRETO X BELMIRO FERREIRA ESTEVES X BELMIRO MACEDO X BENEDITA DE ALMEIDA
GERALDO X BENEDITA ALVES DE ALMEIDA X BENEDICTA APARECIDA CARDOSO X BENEDITA
BAPTISTA PEREIRA X BENEDICTA BRANDAO DE ARAUJO X BENEDITA EUTALIA BAPTISTA X
BENEDICTA GONCALVES DA SILVA X BENEDITA JUSTINIANO ORTIZ X BENEDITA MACEDO BARROS
X BENEDICTA PARRA SERRARIO X BENEDITA PEREIRA DE ALMEIDA X BENEDICTA RIBEIRO RICCI X
BENEDITA MARIA DOS PASSOS X BENEDICTA RODRIGUES X BENEDICTA DA SILVA X BENEDITA
SILVA MACIEL X BENEDITA SOARES DE LOURDES X BENEDICTA DE SOUZA LOPES X BENEDICTA DE
SOUZA OLIVEIRA X BENEDITO ALVES NOGUEIRA FILHO X BENEDITO ANANIAS X BENEDICTO
ANTONIO CARDOSO X BENEDITO ANTONIO SANCAO X BENEDITO DE ARAUJO X BENEDICTO BENTO
X BENEDICTO ERMANO X BENEDITO DO ESPIRITO SANTO X BENEDITO FRANCISTO DOS SANTOS X
BENEDICTO DE FREITAS X BENEDITO GERALDO DA SILVA X BENEDITO LAZARO NEVES X BENEDITO
LEITE X BENEDICTO MARCELINO DA SILVA X BENEDITO DE OLIVEIRA X BENEDITO ONOFRE DA
SILVA X BENEDITO PINHEIRO X BENEDITO RINGO X BENEDITO RODRIGUES X BENEDITO RODRIGUES
DA CRUZ X BENEDITO RODRIGUES MENDES X BENEDITO SILVEIRA X BENEDITO VICTORINO MOURA
X BENITO PERES X BENTO ELIAS DE CASTRO X BENVINDO RODRIGUES SILVA X BERENICE MARIA
FIGUEIREDO X BERTA DO NASCIMENTO MARTINS X BIONDINA SANTINELLO X BIRMA JOSE
GONCALVES X BRANDINA MATTIUCCI BANDA X BRASILINA LUCAS X BRUNA PETRI ONGARI X
BRUNA PISTONI ESTEVES X BRUNA VISELLI DE SOUZA X BRUNO ALVARO TOQUETTE X BRUNO
CAMPANARO X CACILDA PINTO DA SILVA X CALE NUNES DE SOUZA X CALIXTO MARQUES DO
ESPIRITO SANTO X CANDIDA RODRIGUES ANDERMARCHI X CANDIDO ALVAREZ X CARLOS
ALBERTO LOPES ALEIXO X CARLOS ALBERTO VISCELLI X CARLOS CARDOSO PITTA X CARLOS
FARIA X CARLOS RODRIGUES X CARLOS SOARES X CARMELA PASQUINE GOMES X CARMELA
TORRES FRANCO X CARMEM AUGUSTA DE ALMEIDA X CARMEM BARROS X CARMEN CASQUEL DOS
SANTOS X CARMEN VENEGAS FALSETTI X CAROLINA GALLI COMERLATTI X CATHARINA MARTINS
X CECILIA MARCONDES PESSOA X CECILIA MARQUES X CECILIA RAVELLI GOMES X CECILIA
SANCHES MARTINS X CELESTINA GUERRA BOLANHO X CELESTINA MONTANEZ CORTES
RABASALLO X CELINA DE ALMEIDA SILVA X CEZIRA CAETANO SIQUEIRA X CICERO CEZARIO
BARBOSA X CLARINA ALVES FRIAS X CLAUDETE GARBI DA SILVA X CLAUDIA MOREIRA DA SILVA X
CLEMENTE DI VICENZO X CLEMENTINO SANCAO X CLOTILDE RODRIGUES DOS SANTOS X
CONCEICAO APARECIDA DA SILVA X CONCEICAO FERNANDES GARCIA X CONCEICAO MUNHOZ X
CONCETTA AMABILE DAMIANO X CONCHETA PERRELLA FERREIRA X CONSTANT ROSSI X CRISTINA
BAES DOMINGUES X DAGMAR BEATRIZ FOELKEL PIEROBON X DANIEL SEVERINO MEDEIROS X
DARIDA REBANDA X DATO PAVAN X DAURA FERREIRA DE OLIVEIRA X DAVID ANTONIO
TERRIBELLE X DAVID MARTINS DA FONTE X DAVID OLIVEIRA ANJOS X DAVID DA SILVA MAIA X
DELZIO CANTAMESSA X DENTINA MARIA RODRIGUES FRANCO X DEOLINDA DE JESUS TEIXEIRA DE
CARVALHO X DEOLINDA MARETTO GONCALVES X DEOLINDA OLIVEIRA BARROS X DEOLINDA DA
ROCHA FIGUEIRAS X DERALDINA PEREIRA BATISTA X DESIDERIA ANTUNES X DISEREE MALATEUX
NETTO X DESOLINA FARGNOLI X DINEY DE AGUIAR LEANDRO X DIONIZIO BRAGA X DIRCE DA
SILVA DIAS X DOLORES ANAYD MENUCELLI X DOLORES ARCOS FERNANDES EIRAS X DOLORES
FELICIANA GOZO NARVAES X DOLORES NAVARRO VERONESI X DOLORES ORTIGOZA BORGES X
DOLORES RODRIGUES DIAS X DOLORES SARABIA RODRIGUES X DOMINGAS DE OLIVEIRA X
DOMINGOS AUGUSTO FERNANDES X DOMINGOS BERNARDO DE OLIVEIRA COSTA X DOMINGOS
COUTO X DOMINGOS FARIGNOLI X DOMINGOS GARCIA ANTEQUERA X DOMINGOS DO REGO X
DOMINGOS ROMAO DE MELO X DOMINGOS SAVIOS MACEDO X DOMINGOS TEIXEIRA X DONATA
DAMICO GAROFOLO X DORA BIANCHINI X DORALICE GONCALVES DE MORAES X DORIVAL
CESTAROLLI X DORIVAL GIL X DORIVAL DE OLIVEIRA X DULCE CALO COLOMBO X DULSOLINA
ROLANDA BELLINI X DURVAL ARAUJO PEIXINHO X DURVAL CAMARGO X DURVAL DE OLIVEIRA
COUTO X DURVAL PEREIRA DE CAMPOS X DURVALINA PINTO PERES X DURVALINO PEREIRA X
EDITE DOMINGOS X EDUARDO CORREA DA SILVA X EDUARDO DE OLIVEIRA X EDUARDO
WOOTEKUNAS X EDWARD MARQUES X EDWIGES PERASSOLI ZANERATO X EDWIRGES TELES DE
SOUZA X EGIDIA DE OLIVEIRA TOGNOLO X ELCI LOPES GUIMARAES X ELIAS DA FONSECA FREITAS
JUNIOR X ELIAS DE LIMA X ELIAS LUIZ X ELICIO GALDINO DOS SANTOS X ELISA GARCIA DE GODOY
X ELISIA VIEIRA MARTINS X ELIZA FRANZON X ELIZA MARCEL X ELIZA PINTO CRISPIN X
ELIZABETH DA SILVA X ELIZEU DE FAVARI X ELVIRA GOMES MARQUES X ELVIRA MACHADO
FERNANDES X ELVIRA MARIA PUCCYNELLI X ELVIRA MASSARO X ELVIRA PACCHIONI X ELVIRA
PASCHUIM ROMERO X ELVIRA PIRES DOS SANTOS SARAIVA X ELVIRA TUMOLI INGLESIAS X ELZA
BATAGLIN FONTANA X ELZA FRANCISCO RAMOS X ELZA SILVA COSTA X EMIDIO JOSE DAVID X
EMILIA BERLOFFA DOS SANTOS X EMILIA DA CONCEICAO X EMILIO EPIPHANIO OCAMPO REINOSO X
EMILIO PERES DIAS X ENCARNACAO RODRIGUES SILVA X ENNIO DE OLIVEIRA ALMEIDA X
EPAMINONDAS MENDES X ERNESTA REGADAS X ERNESTINA MARIA DE JESUS CARVALHO X
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ERNESTINA PASSARIN ROSSI X ERNESTO RODOLPHO KALTNER X ERNESTO SOARES X EROTHIDES
KOHLER TURQUETTO X ESTELA ALVO FERNANDES X ESTER DINIZ CORREA X ESTHER PERONI X
ETTORE LOSCHI X EUCLIDES DE ABREU X EUCLIDES CASTELLO X EUDOXIA FERNANDES DE SOUZA
X EUFROSINA BALDIN SARDINHA X EUGENIO GALLO X EUGENIO STEPHANI X EURIDICE RAMOS X
EVA PENTEADO FALTRINIERE X FAUSTINA BUENO PIRES X FAUSTINO FERREIRA X FELISBELLA DA
CONCEICAO CERDEIRA X FERMINO LEITE X FERNANDES SANINO X FERNANDO ARROIO X FELIKAS
GUMULIAUSKIS X FIRMINA CIDREZ X FLAVIO DIOGO X FLORENCIO LOPES DA SILVA X FLORENTINA
CINTRA MENDES X FLORIANO RODRIGUES PEREIRA X FLORINDA GIULIANA RIBEIRO X FLORINO
ROQUE GALANTE X FLORIZA PAES RITA X FLORISVALDO AMANCIO DA SILVA X FLORIZA MARIA
MARTINS X FRANCELINA PAULO DOS SANTOS X FRANCISCA CICARELLI CRUCIANI X FRANCISCA
GOMES DELGADO X FRANCISCA RIBAS PERES X FRANCISCO ALCANTARA X FRANCISCO ALFREDO
FETTI X FRANCISCO ALVES FARIA X FRANCISCO BRITO ROCHA X FRANCISCO CARMONA MORENO X
FRANCISCO DOS SANTOS X FRANCISCO GALHEGO X FRANCISCO GOMES X FRANCISCO JOSE
FICUCIELLO X FRANCISCO JUCA MEDEIROS X FRANCISCO LIMA X FRANCISCO LUPIANHES X
FRANCISCO MANOEL MARTINS X FRANCISCO MARAPUANA DE ALMEIDA X FRANCISCO NICACIO X
FRANCISCO OLIVIER FREDI X FRANCISCO PEDRO FILHO X FRANCISCO PLATTI X FRANCISCO
RODRIGUES X FRANCISCO SILVESTRE DA SILVA X FRANCISCO SOUZA ABREU X FREDERICK JOSEPH
MUSCAT X FRITZ JOHANN KEWITZ X GENNY DE ALMEIDA FERRAZ X GENOVEVA CHIESA CAMPOS X
GENOVEVA DE MARCHI ZILLO X GENTIL BRAGA DOS SANTOS X GERALDA PINTO DE MOURA X
GERALDINO DE JESUS X GERALDO AMARAL SILVEIRA X GERALDO CUSTODIO DA CUNHA X
GERALDO ELOY X GERALDO FERREIRA X GERALDO PAULINO X GERALDA MARIA ALTINA X
GERALDO DE SOUZA X GEREMIAS GUIDOTTI X GERSON GOMES X GERVASIO DE BARROS X
GILBERTO EVILASIO DA LUZ X GILBERTO VIALLI X GILDO CANDIAN X GINA MALATEAUX X GINES
GARCIA GUERREIRO X GIOCONDO CARLOS CARLUCCI X GLORIA ESTEVES AGOSTINHO X GRACINDA
GODINHO VIEIRA DA COSTA X GUILHERME DEMARCHI X GUILHERME FERREIRA DA SILVA X
GUILHERME MARTINS X GUILHERMINA MUNIZ X GUILHERMINA SUHER MUNIZ X GUMERCINDO
FERNANDES DE MORAES X HELENA ANDELMARCHI DONATTI X HELENA MATAGLIANI PONTES X
HELENA DOS SANTOS SILVA X HELENA DA SILVA CORISCO X HELENA STOCCO MALAVAZZI X
HELENA ZINI DEVECHI X HELIO ALVES X HENRIQUE CESTARI X HENRIQUE CHISLANDE X HENRIQUE
NAVILLE X HENRIQUE PAIXAO FILHO X HENRIQUETA COQUE BOMBARDI X HENRIQUETA DE
OLIVEIRA X HERMINIA CONCEICAO PEREIRA X HERMINIA DA SILVA GONCALVES X HERMINIA
GUAN ZARATIN X HERMINIO AGOSTINHO HELLER X HILARIO DEMURO X HILDA GABRIEL ROSSI X
HIPATA ZIMENEZ RIBEIRO X HONORATO FURLAN X HUGO ROSSI X HUMBERTO GAPO DE SOUZA X
HYDALGO MENEGUZZ| X HYGINO SANTO VERNACCI X HYLCE DE CASTRO E SILVA X IDA
AULUCIANO X IDA BELUTTI DOS SANTOS X IDA BRAVI X IDALINA SUTTI DA SILVA X IDA LIBERATI
MATHEUS X IDA RAMOS LAPORTA X IDA SIMONCELLI X IDALINA REZENDE DE TOLEDO X IDALINE
DE SOUZA TRENTIN X IGNES GONCALVES TEIXEIRA X IGNES OLAJOS X IGNES ZERBINI X ILDA DE
ALCINO SILVA X ILDA BATISTA DA SILVA X INES MARIA LIMA X INEZ NEVES XAVIER X INEZ DE
SOUZA PEREIRA X IOLANDA SOARES DELAQUILA X IRACEMA APARECIDA PEREIRA X IRACEMA W R
CAMARGO X IRACI ANTONIA DOS SANTOS X IRENE CALEGARI X IRIA DE JESUS PIRES X IRIA MARIA
DA SILVA OLIVEIRA X IRINEU BENASSI X IRINEU CEZAR X IRINEU MARTINS SILVA X IRMA VEZZALI
COLONHESI X IZAAC PIRES X IZABEL FORTUNATA MAILARO BRAGA X IZABEL GOMES ROMAO
CARDOSO X ISABEL FERCONDINI X ISAIAS DE OLIVEIRA FILHO X ISAURA FERNANDES WINKLER X
ISAURA GOUVEIA GOMES X ISAURA OLETTO RODRIGUES X ISMAEL AMARAL COSTA X ITELVINA
SILVA DOS SANTOS X IZABEL N OLIVEIRA X JACINTO DE FREITAS X JACONIAS VITORIO X JACY
HELENA MACCHI GOMES X JACYRA GALANTE BELASALMA X JACIRA MARCON MOREIRA X JACYRA
MELO SIQUEIRA X JAIME DIAS X JAIME ESTIMA X JAIME NAVARRO X JAIR GOMES X JANDIRA DE
ASSIS X JANDIRA BARROSO X JANDIRA DE LOURDES C ROSATTE X JANETTI TONELLI PISTONE X
JANUARIO ANTONIO DA SILVA X JASON VICENTE DA SILVA X JAYME MENDES X JAYME RODRIGUES
ZORZI X JESSYE PASCHOALINA GRIPPA VELLOSO X JESUS DEOIS X JOANA DOMINGUES FISCHER X
JOANA ZARZA RODRIGUES X JOANNA CORREA ROMERO X JOANA LEME DA SILVA X JOAO
ALEXANDRE X JOAO ALVES SIMOES X JOAO ANTONIO BATISTA X JOAO ANTONIO CORREA X JOAO
ARAUJO DOS SANTOS X JOAO ARCASSA X JOAO BAPTISTA MASCAGUA X JOAO BATISTA PENTEADO
X JOAO BATISTA SIGNATTO X JOAO BARTH LOUREIRO X JOAO BATISTA XAVIER X JOAO BENTO DE
GODOY X JOAO BERNARDO BATISTA X JOAO CARLOS X JOAO CONCEICAO X JOAO CUNHA X JOAO
FERNANDES RAFAEL X JOAO FERREIRA X JOAO FERREIRA X JOAO FERREIRA PASSOS X JOAO
FRANCA X JOAO FRANCISCO GODOY FILHO X JOAO FREIRE LUTA X JOAO GERALDI X JOAO GOMES X
JOAO LANCE X JOAO MARIA X JOAO MARIA MAGALHAES X JOAO MARUCA X JOAO OLIVEIRA
NEPOMUCENO X JOAO PAULO X JOAO PEDRO DOS SANTOS X JOAO PINTO DA SILVA X JOAO DO
PRADO X JOAO RAPHAEL X JOAO RAFAEL VEGA PAREJA X JOAO RODRIGUES OLIVEIRA X JOAO
ROVERI X JOAO DOS SANTOS X JOAO DOS SANTOS X JOAO SOARES X JOAO TRONKOS FILHO X JOAO
VALENTE X JOAO WILLIANS POWEL X JOAO ZAGO X JOAQUIM ANTONIO DA CUNHA X JOAQUIM
CARDOSO SILVA X JOAQUIM FRANCISCO FERREIRA X JOAQUIM GONCALVES X JOAQUIM DE
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OLIVEIRA CRUZ X JOAQUIM RODRIGUES DA SILVA X JOAQUIM ROSA DA COSTA X JOAQUIM SOARES
LEITE X JOAQUINA GONGORA COSTA X JOEL DO CARMO X JORDALINO DOS SANTOS X JORGE
BATISTA SENE X JORGE DE TOMY X JORGE POCOPETZ X JOSE ALBERTOS STEPHAN X JOSE
ALEXANDRE LEME X JOSE ANTONIO DE LIMA X JOSE APARECIDO PEREIRA X JOSE ARAUJO DA
SILVA X JOSE AUGUSTO TEIXEIRA X JOSE DE AZEVEDO X JOSE BASILIO FILHO X JOSE BASILIO DE
PAULA X JOSE BENEDITO FICOCELLI X JOSE BENEDITO DE SOUZA X JOSE BOGIK X JOSE CANDIDO
DA SILVA X JOSE CASSAN X JOSE COLODO X JOSE CORREA DE MIRANDA X JOSE D ALBUQUERQUE
SILVA X JOSE DIAS DA COSTA X JOSE DIAS DA SILVA X JOSE DIAS DOS SANTOS X JOSE DOMINGOS
DOS SANTOS X JOSE EUCLIDES X JOSE FERNANDES X JOSE FERNANDES AMARO X JOSE FERNANDES
NETTO X JOSE FERNANDES SOBRAL X JOSE FERREIRA DE BARROS X JOSE FORTE X JOSE GASTAO
LOPES CALCAS X JOSE GERALDO DE MELO X JOSE GONCALVES X JOSE GONCALVES DE OLIVEIRA X
JOSE HENRIQUE SANTOS X JOSE LOURENCO CASSOLATO X JOSE LOURENCO DE SOUZA X JOSE LUIZ
BONUCCI X JOSE MARIA DE OLIVEIRA X JOSE MARIA PEREIRA X JOSE MARIA PORTEIRO X JOSE
MARTINEZ X JOSE MARTINS ANDRE X JOSE MARTINS GARCIA X JOSE DE PAULO X JOSE PEREIRA X
JOSE PEREIRA LOPES X JOSE DO PRADO X JOSE PRESCIVALLI X JOSE PROCOPIO X JOSE ROCHA
CARNEIRO X JOSE RODRIGUES BOTAS X JOSE RODRIGUES RODRIGUES X JOSE ROMUALDO DA SILVA
X JOSE SANTORO X JOSE DOS SANTOS X JOSE SANTOS DE OLIVEIRA X JOSE SEBASTIAO ALVES X
JOSE DA SILVA X JOSE DE SOUZA LEME X JOSE TARICIO X JOSE TEOFILO DOS SANTOS X JOSE
TROVAO X JOSE VIALLE X JOSE VIEIRA X JOSEFINA BESAN BENATTI X JOSEFINA CELESTINA ELIAS X
JOSEFINA ESCOBAR REZENDE X JOSEPHA MINGOTTI POLINI X JOSINO NUNES PEREIRA X JOVINA
FRANCA DE ALMEIDA X JUAN ROMERO GIRON X JUDITH ROSA DO CARMO X JULIA GONCALVES DE
OLIVEIRA X JULIA MARIA DE ARAUJO X JULIA DOS SANTOS P1ZZI X JULIANA ERDEI GALAMBOS X
JULIETA BRANCO DE PAULA X JULIETA SIQUEIRA VALERI X JULIETA TRAMA XAVIER X JULIO
BERNARDO DE SANTANA X JULIO CESAR DE OLIVEIRA X JUVELANDIS SARAIVA X JUVENAL
CABOSO DE MELO X JUVENIL DE OLIVEIRA X JUVENTINA DE OLIVEIRA BASILIO X KATA FARKAS X
LADISLAU ARTSCHEFSKI X LAUDELINA DA SILVA X LAURA BENTO X LAURA GOMES HOLLAND X
LAURA LANZOTTE RODRIGUES X LAURA QUEINJA X LAURA DOS SANTOS CARRILHO X LAURA
ZUCHINI I1ZELLI X LAURINDA MARIA DE SIQUEIRA X LAURO BEGO X LAURO MALTOSO X LAVINA
ANTONIO SAVIO X LAZARA DE MORAES FANTINI X LAZARO CALVETE X LAZARO DE OLIVEIRA X
LAZARO DA SILVA X LEANDRO DA COSTA FIGUEIREDO X LEOKADIA BRZOWSKI X LEONIDIA
BATISTA MARINHO X LEONILDA SCARAMUZZA NICASTRO X LEONILDE NOVELLI RABELLO X
LEONIZIA DA SILVA PAULA X LEONARDO ZACCARO X LEONOR GUTHMANN BICHO PISTONI X
LEONOR SANTORO RAMIREZ X LEONORA PFISTER LUNGVITZ X LEONTINA HONORIO SILVA X
LETICIA MATHILDE BORTOLOTTI ARRABAL X LICINIO FRANCISCO DE ARRUDA X LIDIA FINOCHIO
DE OLIVEIRA X LIDIA DE OLIVEIRA X LINA GUEDES CAMARGO X LINDA PESSOTI CASTILHO X
LINDOVICA PETRELIS X LINO DUGO X LINO MARCHI X LINO VICENTE FERREIRA X LOURDES DE
CAMPOS TOLEDO X LOURDES IGNACIO DE SOUZA X LOURDES TEREZA FRANJOLI X LOURENCO
LOPES GUIRRA X LOURENCO MONTEIRO X LUCIA BALLON MARASSATO X LUCIA HERNANDES
GARCIA PEREIRA X LUCIANO JOSE DE MEDEIROS X LUCILIA PEREIRA NASCIMENTO X LUCILIA
RIBEIRO GUENAGA X LUCINDA PORTELLA MARCELLI X LUCIO SIMOES BATISTA X LUIZ AFONSO
FERRO X LUIZ BARTHOLOMEU X LUIZ CARDOSO OLIVEIRA X LUIZ COSTA X LUIZ FERREIRA X LUIZ
GONZAGA PASTRO X LUIZ MARIN X LUIZ MARQUES X LUIZ MARTINS X LUIZ NASCIMENTO X LUIZ
NICACIO DO PRADO X AMABILA MAGEL DE OLIVEIRA X LUIZ PARISOTO X LUIZ RAIMUNDO BOUCAS
X LUIZ RODRIGUES X LUIZ DA SILVA CONSTANCIO X LUIZ FERREIRA BARBOSA X LUIZA ANA PERES
GASPAR X LUIZA CUCATTO X LUIZA FERREIRA DE OLIVEIRA X LUIZA IANATORE TRANCOLIN X
LUIZA RIVALETO TRIBAN X LUIZA VITORIA X LYDIA BUENO DEGRANDI X LYDIA SANTOS X LYGIA
DE BRITO OLIVEIRA X MACRINA BEGAS BRANBILLA X MAFALDA RODINI FERREIRA X MAGDALENA
FREIRE X MAGDALENA SOUZA DE OLIVEIRA X MANOEL DE ALMEIDA JUNIOR X MANOEL CARLOS X
MANOEL DO CARMO CLARO X MANOEL DA COSTA MARQUES X MANOEL DA COSTA MATTOS X
MANOEL DUARTE FIGUEIREDO X MANOEL FERREIRA X MANOEL FERREIRA DO VALLE X MANOEL
FRANCESINO DAMACENO FILHO X MANOEL GOMES DE AZEVEDO X MANOEL JOAQUIM RODRIGUES
X MANOEL LAMAS X MANOEL MARIA CORDEIRO PAIVA X MANOEL MELQUIADES DE SANTANA X
MANOEL MOREIRA X MANOEL NAVAS X MANOEL NUNES DA SILVA X MANOEL DE OLIVEIRA X
MANOEL PINTO REMA X MANOEL RABELO BESSA X MANOEL RAMA PARDAL X MANOEL RAIMUNDO
DE SOUZA X MANOEL DOS SANTOS X MANOEL DOS SANTOS X MANOEL DA SILVA X MANOEL
VIEIRA DA SILVA X MANOEL PINTO X MANUEL DA SILVA ALMEIDA X MARCELINO GASPAR X
MARCOLINA ANASTACIO X MARGARIDA DIAS ALMEIDA X MARGARIDA BERES X MARIA AFONSO
AREN X MARIA ALVES JACINTHO X MARIA ALVES DE OLIVEIRA X MARIA ALVES RIBEIRO MUNIZ X
MARIA ANA MARQUES RIBEIRO X MARIA ANDRADE JORGE X MARIA DOS ANJOS FERNANDES X
MARIA ANTONIA TARIFA GARCIA X MARIA ANUNCIACAO DE JESUS PESSOA X MARIA APARECIDA
CORREIA DE SOUZA X MARIA APARECIDA OLIVEIRA X MARIA APARECIDA SOARES OLIVEIRA X
MARIA APPARECIDA DOS SANTOS X MARIA APPARECIDA SANTANA ROSA X MARIA DE ASCENCAO
DA SILVA BALTHAZAR X MARIA AUGUSTA FAUSTINO X MARIA BARRETO X MARIA DE BARROS
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UBALDO X MARIA BENEDITA PAIVA PIMENTEL X MARIA BIANCHI MARQUES X MARIA BORGES
TEIXEIRA X MARIA CAMARA TAVARES X MARIA CANETA CORREA X MARIA CARMEN LUPIANHI DOS
SANTOS X MARIA DO CARMO DORCE X MARIA DO CARMO GONCALVES DE SOUZA X MARIA DO
CARMO MOLINA X MARIA DO CARMO VIANA DE FREITAS X MARIA DA CONCEICAO DOMINGUES X
MARIA DA CONCEICAO DE JESUS CADINA X MARIA CONCEICAO MACHADO X MARIA CONCEICAO
DE OLIVEIRA X MARIA CONTESINI ROSSI X MARIA CORAINE FOLGOSI X MARIA D ASSUNCAO X
MARIA DEVECCHI GONCALVES X MARIA DIAS RIBEIRO X MARIA DOLORES LOPES X MARIA EMILIA
FERRO GIARELLI X MARIA ENGELHARDT CRACONI X MARIA DA FE MORENO DE CASTRO X MARIA
FERNANDES DE ALMEIDA X MARIA FERNANDES DOS SANTOS X MARIA FERREIRA DO PRADO X
MARIA FORGIONI DE CAMARGO DUTRA X MARIA GALHOTE TRENADO X MARIA GALVAO
BELLINAZZI X MARIA GENEBRA GOMES X MARIA DA GLORIA FERREIRA DOS SANTOS X MARIA
GOMES DA SILVA X MARIA HELENA TEIXEIRA X MARIA ISABEL SANCHES COSTA X MARIA 1ZZ]
GHIDINI X MARIA JACONE LCPES X MARIA DE JESUS HENRIQUES X MARIA JOSE AMARAL X MARIA
JOSE BERTOLANI X MARIA JOSE FELIX X MARIA JOSE FRANCO X MARIA JOSE GALVAO FELICER X
MARIA JOSE NASCHER X MARIA JOSE NUNES ROMANO X MARIA JOSE RAMOS X MARIA JOSE DA
SILVA ALVES X MARIA LEITOJO SANTOS X MARIA DE LOURDES CUNHA X MARIA LOURDES DE
ARAUJO X MARIA DE LOURDES FORSTER RAMOS X MARIA MACHADO DELGADO X MARIA
MADALENA M CAMILO X MARIA MARCONCOLLI CURADO X MARIA MARIA DE ARAUJO X MARIA
MARQUES ORI X MARIA MENDES GOMES X MARIA MENDONCA BERNARDO X MARIA MERCEDES
PINHEIRO X MARIA MONTE CANALES MORILHA X MARIA NASCIMENTO X MARIA NEIDE DOS
SANTOS COSTA X MARIA NEUZA NARETTO X MARIA DE OLIVEIRA FATERIO X MARIA OLIVIA
DEVECHI ESTEVAO X MARIA DA PENHA DIAS DE LIMA X MARIA PERCIVALLI SANINO X MARIA
PERNANCHINI MOREIRA X MARIA RAMOS ESTEVES X MARIA REBOLO BERBEL X MARIA RODRIGUES
VELOSOS X MARIA ROSA LOPES ANTUNES X MARIA RUIZ ALEOTTI X MARIA SANCHES DE JESUS X
MARIA SANT ANNA COELHO ANTUNES X MARIA SANTANA SOUZA X MARIA DE SAO JOSE AFONSO X
MARIA DA SILVA ANTUNES X MARIA DE SOUZA DIAS X MARIA STRATTO DA CUNHA X MARIA
TARIFA SOBRINHO X MARIA TEREZA MACHADO DA SILVA X MARIA THEREZA GARCIA GAINO X
MARIA VENTURA BENTO X MARIA VILACA MARINGONI X MARIANO RODRIGUES DA SILVA X
MARIJA BACIULYTE X MARINA GARCIA CAROSSI X MARINO OSCAR BORTOTTO X MARIO BARBERINI
X MARIO CARMONA X MARIO DELFINO X MARIO FARIA X MARIO FONTES MACHADO X MARIO
GARCIA X MARIO GERALDO PAVANELLI X MARIO MENUCHI X MARIO PINTO MORGADO X MARIO
PONTES X MARIO QUEIROZ X MARIO SILVA X MARIO DE SOUZA X MARIO SOUZA MARQUES X
MARIO TUON X MARTA BRAZ GONCALVES X MARTINHO DOMINGOS CAMPOS REINOSO X MATHEUS
FERNANDES X MATHEUS TATARUNAS X MATIAS MOOSZ X MATILDE OLIVEIRA GENTIL X MURILIO
DO PRADO X MAXIMA UBINHA X MAXIMINA DE JESUS ROBERTO X MERCEDES ARANTES DE
OLIVEIRA X MERCEDES STACHEFLEDT BETIN X MERCEDES VICTORIA BICHO X MIGUEL BUNELLI X
MIGUEL CARNAVAL X MIGUEL FERREIRA X MILTON ROSSI X MODESTA MARIA DOS SANTOS
FERREIRA X MURILO RIBEIRO DO PRADO X NABIA GEBAILE SARDINHA X NAIR FERNANDES
GOUVEIA X NAIR DE PAULA X NAIR PEDROSO CORDEIRO X NAIR RODRIGUES MASCARENHAS X
NAIR DOS SANTOS ANTIQUERA X NANCY RODRIGUES LOPES X NAPOLEAO DOS SANTOS X NARCISA
HERNANDES BATISTA X NATAL D AGOSTINHO X NATAL FAVORETTO X NATALIA TENORIO C
BONAMIGO X NATHALIO ROBERTO ANDRIOTTI X NATIVIDADE FERREIRA DINIZ X NAZARETH
ANSELMO PEREIRA X NELSON BULIZANI X NELSON OPASSO X NELSON RODRIGUES ALVES X
NERCIO MARCELINO X NERINA RICCA X NIDIA FERNANDES DE ARAUJO X NILTON CORREIA
MESQUITA X NILZA ALVARENGA DAUMICHEN X NOEMIA PASSIANI X NORBERTO PEREIRA BRAGA X
NYMPHA DE CAMPOS NASCIMENTO X ODETE ROSSI RAMALHO X ODETTE RIO ATZ X OGER
BERNARDES X OLEGARIO FRANCO OLIVEIRA X OLGA BELONI BUENO X OLGA BODOGNESI LOPES
CALCAS X OLGA DE GODOY X OLGA SANCHES BERTY X OLIMPIA DE BARROS X OLINDA BOFRO
TARTARI X OLINDA DE PAULA PEREIRA X OLIVEIROS ALVES BEZERRA X OLIVIA MAIGNENTE
ZAMPOLLI X OLIVIA PERLATTI TUMIERO X OLIVIO DO PRADO X OLIVIO DOS SANTOS X OLYNTHO
DOS SANTOS X ONDINA DA CONCEICAO LIBERATO X ONOFRE BATISTA DA COSTA X ORACI DE
MELO X ORESTES BERNI X ORLANDO AMERICO X ORLANDO BISCHACHIM X ORLANDO FERREIRA X
ORLANDO FRANCISCO BRANGALLIAO X OSCAR PISSOCHIO X OSCAR VERALDI X OSKARAS
KELLEROS X OSORIO DE LIMA X OSTEL BIASETTO X OSVALDO LOPES SANTOS X OSVALDO DE
SOUZA X OSWALDO MARCELINO X OSWALDO SOARES DOS SANTOS X OSWALDO NALIM X
OTANIELE DOS SANTOS OLIVEIRA X OTAVIANO MIGLIORINI X OSIVA CUSTA ALVES X PALMIRA
PASTORI BERALDO X PALMIRA PINTO X PASCHOAL CHIORATTO X PASCHOAL GIMENE X PAULINA
MIETTO BISSOLI X PAULINA DA SILVA COELHO X PAULINO RUBBO X PAULO ANTONIO DA SILVA X
PAULO CONCEICAO X PAULO COSTA CLARO X PAULO FERREIRA DA SILVA X PAULO GUIMARAES
FORTES X PAULO PERLI X PEDRA MARTINS TEILOCH X PEDRA DE SOUZA DIAS X PEDRO AUGUSTO
MAREGATTI X PEDRO BIANCHINI X PEDRO DE BRITO CUNHA X PEDRO COELHO DA SILVA X PEDRO
COSTA SANTANA X PEDRO EVANGELISTA DE OLIVEIRA X PEDRO FERREIRA DO AMARAL X PEDRO
GIOVANINI X PEDRO MUNHOZ X PEDRO OSTI X PEDRO PRESBIANCHI X PEDRO RODRIGUES DE MELO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 18/02/2010 34/472



X PEDRO SOFILHO X PEDRO XAVIER LIMA X PELAGIA GAUDATIS X PETRINA MACKIV X PHILOMENA
DELPESCO X PHILOMENA LAURINO TORQUATO X PHILOMENA RODELHANO DA SILVA X
PHILOMENA DE VECCHI LOPES X PIEDADE DOS PRAZERES ROCHA X PIERINA SAPUCCI DA SILVA X
PLACIDO ROSA X POSA MATILD POVAR X PRACILIA GATI DA COSTA X PRESCILA FERREIRA PEREIRA
X PRESCILIANA B SIQUEIRA X RAIMUNDO LIMA X RAMILPHO CARDOSO X RAMIRO PEREIRA BISPO X
RAMIRO QUILETTE X RAUL LIMA DE OLIVEIRA LACERDA X RAYMUNDO DA SILVA ALENCAR X
REGINA BONAMIGO TCHORDACH X REGINA CARRACHO DE SOUZA X REGINA ZILOTTI MARTOS X
RENATO JORGE DA SILVA RIBEIRO X RENE MURBACH X RISOLETA DE FREITAS HENRIQUE X RITA
NUNES DA SILVA X RODORICO PINTO X ROGERIO ANTONIO CAMPOLINO X ROMILDA DE LIMA X
ROQUE CELESTINO DE OLIVEIRA X ROSA ANSELMI RICHI X ROSA DIAS ABRA MONTE X ROSA
FONSECA CORREA X ROSA HALLAI X ROSA MARIA GARCIA FERNANDES X ROSA MARTINELLI
MORINO X ROSA MASCARO FARIA X ROSA PASCHOA LUZIERO MAZOCO X ROSA SOARES X ROSA
SOUZA GUERRERO X ROSALIA PETERFI X ROSALINA SANTOS DIAS X ROSALINO RODRIGUES DA
SILVA X ROSETE LIGIERO X ROSINA BRANDA GALLO X RUBENS CORREA X RUBENS FERRAZ X
RUBENS GASPAROTE X RUBENS SILVINO X RUPERTO LIZON JIMENEZ X RUTH AMBROSIO X RUTH
MARCELINO DA SILVA SOROLETE X RUTH MATTEUTE X RUTH DE TOLEDO ALMEIDA X SABINA
MOREIRA DE LIMA X SALVADOR PERES RODRIGUES X SALVADOR DE SOUZA PINTO X SALVADOR
TOLEDO X SANTA TRAMONTINA PINESI X SANTINA SARTORI LUIZ X SATIRO SANTANA X
SEBASTIANA RIBEIRO GASPAR X SEBASTIAO CEGOBIAS FILHO X SEBASTIAO CONCEICAOQO X
SEBASTIAO CUSTODIO X SEBASTIAO FERREIRA DA SILVA X SEBASTIAO LOPES X SEBASTIAO
MATAVELLIS X SEBASTIAO PEREIRA DE AGUIAR X SEBASTIAO PEREIRA DE BRITO X SEBASTIAO
RODRIGUES X SEBASTIAO SOARES DE ARAUJO X SEBASTIAO DE SOUZA SANTOS X SECUNDINO
PERES X SEMEAO RODRIGUES BARBOSA X SERAFINA LINARDO DONNICI X SERGIO FERREIRA X
SEVERINO FIALHO DA SILVA X SILVESTRE PEDRO RAMALHO X SILVIO MARTINS X SIMEI PAES DA
SILVA X SINVAL HILARIO X SOCRATES BERNARDES DE OLIVEIRA X SOPHIA MARIA DOS SANTOS X
STRELLA CONTI X SUSANA SCHUMACHER X SYLVIA FRANCA DE OLIVEIRA X SYNESIO DE SOUZA
SOAVE X TEOFILO GUARIENTO X TERCILIA SANTOS PADOVITTE X TEREZA BERTA X TEREZA
FELICIANO DOS SANTOS X TEREZA LAURA DE BARROS X THEREZA BALIEJO RHOMENS X
THEODORA CONCEICAO CARVALHO FIRMINO X THERCILIA DA COSTA X THEOLINDA TROPEA DE
CAMARGO X THEREZA FERREIRA GONCALVES X THEREZINHA CASTANHO SOAVE X THIAGO
ALBUQUERQUE MARQUES X TIAGO RODRIGUES DOS SANTOS X UBIRAJARA MARTINS BARROS X
URIEL PEREZ X VALDEVINA PINTO PILOTO X VALENTINA DE SOUZA GRACIOLA X VANETE ALVES
DOS SANTOS X VENCESLAU HONORATO DA SILVA X VENINA SPADA FILHO X VERIDIANA LEME
MORSA X VICENTE PARISOTO X VICENTE PAULO DA SILVA X VICENTINA DE OLIVEIRA COSTA X
VICENTINA DOS SANTOS KISS X VICTORIA VOMERO EMANOEL X VILMA CELINA M TERZE
CARTUCHO X VILMA VICTAL RIBEIRO X VIRGILIO FERREIRA LIMA X VIRGINIA MARIA AZEVEDO X
VIRGINIA MUNHOZ GOMES X VIRGINIA OLIVEIRA TREVISOLI X VIRGINIA PINTO DE MORAES X
VITORIA DORINGELIO GERALDO X VICTORIO HUMBERTO PIVA X WAIR DA SILVA X SYLVIA
CAMARGO DA SILVA X WALDEMAR CANOSSA X WALDEMAR EMMANOEL FAMULA X WALDEMAR
ROSSI X WADEMAR DA SILVA RAMOS X WALDEMAR VIEIRA DE MATTOS X WALDETE MIRANDA
GALLO X WALDIN DE VECHI X WALDIR TOME FILHO X WALDOMIRO RIBEIRO X WALDIR AMADOR
DA SILVA X WALKER TUPINAMBA X WALTER FELIX X WALTER ZONARO X WANIL TURQUETO X
WASHINGTON DE FREITAS X WILMA DE CAMARGO SANTOS X WILSON ABDALA MALUF FILHO X
WILSON ARMENIO X WILSON LOPES FERREIRA X WILSON RAMOS X XIMENES MAGNO X YOLANDA
BORGES RODRIGUES DA FONSECA X YVONE GOMES BERNARDINO PINTO X ZILDA MARIA
CAVALCANTE X ZILDA TAVARES PEDROSO X ZORAIDE CONCEICAO LEANDRO X ZORAIDE MARTINS
DE LIMA X ZORAYDE DA SILVA PARANHOS VIANA X ZULEIKA HOFFAN PISTRIN(SP101934 - SORAYA
ANDRADE L DE OLIVEIRA E SP099216 - MARCIA DE ASSIS E SP101349 - DECIO DINIZ ROCHA E SP055653
- MARIA APARECIDA MOREIRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 759 - REGINA ROSA YAMAMOTO)

Fls. 3389/3421: Fornecam os herdeiros do co-autor falecido Eduardo Pereira certiddo de inteiro teor do processo de
inventario/arrolamento ou cépia integral do formal de partilha, no prazo de 15 (quinze) dias. Apés, tornem os autos
conclusos.

1999.61.00.030375-3 - ERNESTINA DIAS FERNANDES LIMA X FERNANDA MARIA CALADO MELGES X
HELENITA DE ANDRADE LUZ X HIDEKO UCHIDA X HULDA SANTOS GONZALES X IDA CAPRICIO DA
SILVA X ILDA FERREIRA DA SILVA X IRACI GUERRA DE QUEIROZ X IRES EFFORI MELLO X JOSE
MARIA PERA(SP089632 - ALDIMAR DE ASSIS) X UNIAO FEDERAL (Proc. 759 - REGINA ROSA
YAMAMOTO)

Chamo o feito & ordem.Considerando o disposto no artigo 6°, incisos VII e VIII, da Resolugéo n° 55, de 14/05/2009, do
Egrégio Conselho da Justica Federal, que estabelece os dados necessarios ao preenchimento de requisi¢Bes de
pagamento, comprovem 0s co-autores, no prazo de 30 (trinta) dias, mediante declaracdo do 6rgdo a que estavam
vinculados durante o periodo abrangido pela coisa julgada formada nesta demanda, a sua condico, a época, de ativo,
inativo ou pensionista, bem como a aliquota da contribuicdo para o Plano de Seguridade do Servidor Pablico Civil entdo
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vigente.Sem prejuizo, no mesmo prazo, esclareca a co-autora lda Capricio da Silva a divergéncia e situagdo suspensa no
cadastro da Secretaria da Receita Federal apontadas na certiddo de fls. 316/317, a fim de viabilizar a transmisséo
eletronica dos respectivos oficios requisitorios ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido, nos termos dos
incisos 11 e 1V do referido artigo 6° da Resolucdo n° 55/2009-CJF.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo.Int.

2000.03.99.062385-1 - EULALIA MAIA BRILLION X IVONE LEITE MORAES ZOCCHI - ESPOLIO (AMPELLIO
SANTOS ZOCCHI) X ALFREDO ESPIRITO SANTO RUIZ X CLELIA THEREZINHA OGNIBENE KISZELY X
CHICRALLA HAIDAR X MARIA DE LOURDES MOREIRA DA CUNHA X ARLINDO HORTA FILHO X
MARIA PIA BRITO DE MACEDO X ALAYDE SILVEIRA CASCALDI X MARIA DE LOURDES ARAUJO
FONTES BARRETO(SP116052 - SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 575 -
HENRIQUE MARCELLO DOS REIS)

Chamo o feito a ordem.Considerando o disposto no artigo 6°, incisos VII e VIII, da Resolugdo n° 55, de 14/05/2009, do
Egrégio Conselho da Justica Federal, que estabelece os dados necessarios ao preenchimento de requisicdes de
pagamento, comprovem 0s co-autores, no prazo de 30 (trinta) dias, mediante declaracdo do 6rgdo a que estavam
vinculados durante o periodo abrangido pela coisa julgada formada nesta demanda, a sua condicao, a epoca, de ativo,
inativo ou pensionista, bem como a aliquota da contribuicdo para o Plano de Seguridade do Servidor Publico Civil entdo
vigente.Sem prejuizo, no mesmo prazo, esclareca a co-autora Eulalia Maia Brillion a divergéncia no cadastro da
Secretaria da Receita Federal apontada na certiddo de fls. 361/362, bem como forneca certiddo de inteiro teor do
processo de inventario/arrolamento do espolio de Ampellio Santos Zocchi, ou, no caso de encerramento do referido
processo, promover a habilitagdo dos herdeiros, a fim de viabilizar a transmisséo eletrnica dos respectivos oficios
requisitorios ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% , nos termos dos incisos 11 e IV do referido artigo 6° da
Resolucédo n° 55/2009-CJF.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo.Int.

2001.03.99.056252-0 - VERA LUCIA CORREA ZANI X VERA LUCIA SILVA RIGONI X VERA LUCIA SOUZA
TONEATTI X VIVIANE CRISTINE ALFONSO SOARES X VIVIANE TEGAO DE SOUZA X YARA FERREIRA
GRANJA X YEDA FREIRA TRINDADE X YOSHIKO YONEDA X ZENIR CAMARGO ALVES(SP165671B -
JOSE AMERICO OLIVEIRA DA SILVA E SP049389 - AGOSTINHO TOFOLI) X UNIVERSIDADE FEDERAL DE
SAO PAULO - UNIFESP(SP107288 - CLAUDIA MARIA SILVEIRA)

Chamo o feito a ordem.Considerando o disposto no artigo 6°, incisos VI e VIII, da Resolugdo n° 55, de 14/05/2009, do
Egrégio Conselho da Justica Federal, que estabelece os dados necessarios ao preenchimento de requisicdes de
pagamento, comprovem 0s co-autores Vera Lucia Silva Rigoni e Viviane Cristiane Afonso Soares, no prazo de 30
(trinta) dias, mediante declaragdo do 6rgdo a que estavam vinculados durante o periodo abrangido pela coisa julgada
formada nesta demanda, a sua condigdo, a época, de ativo, inativo ou pensionista, bem como a aliquota da contribuigéo
para o Plano de Seguridade do Servidor Publico Civil entéo vigente.No siléncio, prossiga-se nos embargos a execugao,
em apenso.Int.

2002.03.99.034333-4 - EGYDIO BENFATTI X MANOEL TEIXEIRA NETO X NESTOR CYRIACO SILVA X
MANOEL MARQUES X ROBERTO FERRAZOLI(SP031296 - JOEL BELMONTE E SP098885 - VLADIMIR
BENICIO DA COSTA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO DOS REIS)

Chamo o feito a ordem.Considerando o disposto no artigo 6°, incisos VII e VIII, da Resolugdo n° 55, de 14/05/2009, do
Egrégio Conselho da Justica Federal, que estabelece os dados necessarios ao preenchimento de requisicoes de
pagamento, comprove o co-autor Nestor Cyriaco Silva, no prazo de 30 (trinta) dias, mediante declaragdo do 6rgdo a que
estava vinculado durante o periodo abrangido pela coisa julgada formada nesta demanda, a sua condicao, a época, de
ativo, inativo ou pensionista, bem como a aliquota da contribui¢do para o Plano de Seguridade do Servidor Publico
Civil entdo vigente.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo.Int.

PROCEDIMENTO SUMARIO

00.0946272-4 - GERTY MARIA TRAMA ZAMPIERI X SHEILA MARIA ZAMPIERI X FLAVIA AUGUSTA
ZAMPIERI X ELISA HELENA ZAMPIERI X GERTY MARIA ZAMPIERI X ANA CELIA ZAMPIERI X FLAVIO
ZAMPIERI(SP065729 - ANA CELIA ZAMPIERI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1274 - SAYURI IMAZAWA)
Chamo o feito a ordem.Considerando o disposto no artigo 6°, incisos VII e VIII, da Resolugéo n° 55, de 14/05/2009, do
Egrégio Conselho da Justica Federal, que estabelece os dados necessarios ao preenchimento de requisicdes de
pagamento, comprovem 0s co-autores originais (mesmo se falecido), no prazo de 30 (trinta) dias, mediante declaracdo
do 6rgdo a que estavam vinculados durante o periodo abrangido pela coisa julgada formada nesta demanda, a sua
condicdo, a época, de ativo, inativo ou pensionista, bem como a aliquota da contribuigdo para o Plano de Seguridade do
Servidor Publico Civil entdo vigente.Sem prejuizo, no mesmo prazo, esclareca a co-autora Elisa Helena Zampieri a
divergéncia no cadastro da Secretaria da Receita Federal apontada na certiddo de fls. 470/471, a fim de viabilizar a
transmissao eletronica dos respectivos oficios requisitérios ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido, nos
termos dos incisos 11 e IV do referido artigo 6° da Resolugdo n® 55/2009-CJF.No siléncio, remetam-se 0s autos ao
arquivo.int.

93.0020276-6 - JAIR DA COSTA MATOS X LABIB TAIAR X MARIUSA SOUDA(SP059298 - JOSE ANTONIO
CREMASCO E SP092611 - JOAO ANTONIO FACCIOLI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 759 - REGINA ROSA
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YAMAMOTO E Proc. NATALIA PASQUINI MORETTI)

Chamo o feito a ordem.Considerando o disposto no artigo 6°, incisos VII e VIII, da Resolugéo n° 55, de 14/05/2009, do
Egrégio Conselho da Justica Federal, que estabelece os dados necessarios ao preenchimento de requisicdes de
pagamento, comprovem os co-autores, no prazo de 30 (trinta) dias, mediante declaragdo do 6rgdo a que estavam
vinculados durante o periodo abrangido pela coisa julgada formada nesta demanda, a sua condicéo, a época, de ativo,
inativo ou pensionista, bem como a aliquota da contribuicéo para o Plano de Seguridade do Servidor Publico Civil entdo
vigente.Sem prejuizo, no mesmo prazo, informe a co-autora Mariusa Souda o seu nimero de CPF,a fim de viabilizar a
transmissao eletronica dos respectivos oficios requisitdrios ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido, nos
termos dos incisos 11 e IV do referido artigo 6° da Resolugdo n° 55/2009-CJF.No siléncio, remetam-se 0s autos ao
arquivo.int.

Expediente N° 5835

PROCEDIMENTO ORDINARIO

97.0049771-2 - NESTLE INDL/ E COML/ LTDA(SP093855 - EDISON CARMAGNANI FILHO E SP105440 -
MARCOS FIGUEIREDO VASCONCELLOS) X UNIAO FEDERAL (Proc. 185 - MARCO AURELIO MARIN E
Proc. 767 - SANDRO BRANDI ADAO)

FI. 313: Indefiro a dilacdo de prazo requerida, posto que ndo houve justificativa para a referida medida.Fls. 314/317:
Manifeste-se a parte autora sobre a estimativa de honorérios periciais, no prazo de 05 (cinco) dias .Int.

98.0049337-9 - JOSE MANOEL PIAUI X RUTH APARECIDA MACIEL PIAUI(SP162348 - SILVANA
BERNARDES FELIX MARTINS E SP160377 - CARLOS ALBERTO DE SANTANA E SP141335 - ADALEA
HERINGER LISBOA MARINHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160377 - CARLOS ALBERTO DE
SANTANA E SP077580 - IVONE COAN E SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

FI. 660: Defiro a dilagdo de prazo por mais 10 (dez) dias, improrrogaveis.Int.

98.0049533-9 - SINESIO CARDOSO PEREIRA X LEONICE DO NASCIMENTO PEREIRA(SP242633 - MARCIO
BERNARDES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI E Proc. IVONE
COAN) X CIA/ METROPOLITANA DE HABITACAO DE SAO PAULO - COHAB(SP136221 - TERESA
GUIMARAES TENCA)

Diante da oposi¢éo da parte autora ao ingresso da Unido Federal como assistente simples (fls. 401/403), proceda a
Secretaria a extragdo de cOpias reprograficas da peticdo de fls. 401/403, bem como deste despacho, para remessa ao
SEDI, a fim de que o expediente seja autuado na classe 111 - Impugnacao ao pedido de assisténcia litisconsorcial ou
simples, a ser distribuido por dependéncia a este feito, nos termos do artigo 51, inciso I, do Codigo de Processo
Civil.Apos, conclusos.Int.

2002.61.00.009675-0 - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP149167 - ERICA SILVESTRI) X TRANSBRASIL LINHAS AEREAS S/A(SP172730 - CRISTIANO
ZANIN MARTINS)

Vistos, etc. A parte ré opds embargos de declaragdo (fls. 511/524) em face da decisdo saneadora (fls. 504/507),
sustentando que houve erro material e omiss&o. E o singelo relatdrio. Passo a decidir. Embora o inciso | do artigo 535
do Caodigo de Processo Civil delimite o cabimento dos embargos de declaragdo em face de sentenca ou acérdao, nas
hipoteses de obscuridade ou contradicéo, o inciso I ndo dispds da mesma forma, posto que aludiu apenas a omissao
sobre ponto ao qual o juiz ou tribunal devia se pronunciar. Destarte, a jurisprudéncia vem admitindo o cabimento dos
embargos declaratorios também em face de decisdo interlocutoria, conforme se infere do seguinte julgado do Colendo
Superior Tribunal de Justica:PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. DECISAO
NTERLOCUTORIA. CABIMENTO. PRAZO. SUSPENSAO. ART. 535 DO CPC.1. Os embargos declaratdrios s&o
cabiveis contra qualquer decisdo judicial e, uma vez interpostos, interrompem o prazo recursal. A interpretacdo
meramente literal do art. 535 do Céodigo de Processo Civil atrita com a sistemética que deriva do proprio ordenamento
processual, notadamente ap6s ter sido erigido a nivel constitucional o principio da motivacao das decisdes judiciais
(EREsp 159.317/DF, Rel. Min. Salvio de Figueiredo, DJU de 26.04.99).2. Recurso especial provido. (grafei)(STJ - 22
Turma - RESP n° 721811/SP - Relator Ministro Castro Meira - julgado em 12/04/2005 e publicado no DJ de
06/06/2005, pag. 298) Perfilho o entendimento jurisprudencial acima e conheco dos presentes embargos de declaragao
opostos pela ré. Inicialmente, reconheco o erro material na decisdo, especificamente a fl. 506 in fine, na medida em que
a producdo da prova pericial foi requerida pela ré. Entretanto, ndo verifico omissdo na decisdo embargada. Na decisdo
saneadora, este Juizo Federal entendeu que o ponto controvertido versa unicamente sobre matéria de direito, ndo
havendo necessidade da produc&o de outras provas, além da documental, e que os calculos referentes ao montante
devido serdo realizados, se for o caso, no momento da liquidacéo da sentenca (fl. 507). Assim, os fundamentos da
deciséo estéo explicitados, servindo de suporte para o indeferimento da producéo das provas requeridas. Eventual
inconformismo com relacdo aos fundamentos da decisdo podera ser veiculado na via recursal adequada. Com efeito, a
alteracdo pretendida pela parte embargante revela carater infringente, que nao é o escopo precipuo dos embargos de
declaracdo. Na verdade, a parte embargante apenas explicitou sua discordancia com o resultado da deciséo proferida,
pretendendo sua reforma, o que ndo é possivel em sede de embargos de declaragdo. Ante o exposto, conheco dos
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embargos de declaracdo opostos pela parte ré e acolho-os, em parte, apenas para reconhecer a existéncia de erro
material na decisdo saneadora (fl. 506, in fine), para que conste que foi a ré que requereu a producéo de prova pericial.
Mantenho, no mais, a decisdo tal como proferida. Intimem-se.

2002.61.00.026222-3 - ROBERTO POLI X KEILA ABRAMO DE CARVALHO POLI(SP234940 - ANDRE POLI DE
OLIVEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP057588 - JOSE GUILHERME BECCARI) X BANCO
COMERCIAL E DE INVESTIMENTO SUDAMERIS BRASIL S/A(SP028908 - LUIZ MAURICIO SOUZA
SANTOS)

FI(s). 334/340: Manifeste-se a parte ré acerca do pedido de desisténcia formulado, no prazo de 10 (dez) dias.Apds o
prazo supracitado, manifeste-se a parte autora acerca da peti¢éo de fls. 341/347, no prazo de 10 (dez) dias.Int.

2004.61.00.022236-2 - SHIGUERU MOTOKI(SP141335 - ADALEA HERINGER LISBOA MARINHO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE E SP073529 -
TANIA FAVORETTO)

Vistos, etc.Ciéncia as partes do retorno dos autos a esta Vara Federal. Fls. 217/223 e 312/313: Mantenho a deciséo de fl.
214, por seus proprios e juridicos fundamentos. Eventual inconformismo a referida decisdo deveria ser veiculado na via
recursal adequada. Int.

2004.61.00.033216-7 - SEVERINO DANIEL CABRAL FILHO X SEVERINA SILVA CABRAL(SP175292 - JOAO
BENEDITO DA SILVA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP096962 - MARIA FERNANDA
SOARES DE AZEVEDO BERE E SP073529 - TANIA FAVORETTO)

Fls. 440/441: Atenda a parte autora ao requerido pelo perito, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de preclusdo da prova
pericial.Int.

2004.61.04.001724-8 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2003.61.04.018128-7) ESSO
BRASILEIRA DE PETROLEO LTDA(SP087788 - CARLOS LEDUAR DE MENDONCA LOPES E SP191213 -
JAILTON PINHEIRO DE SOUZA) X CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA IV REGIAO(SP120154 -
EDMILSON JOSE DA SILVA E SP207022 - FATIMA GONCALVES MOREIRA)

Nos termos do art. 4°, inciso Il, da Portaria n° 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a pratica de atos de mero
expediente, sem carater decisorio, lango nos autos deste processo o seguinte despacho:Manifestem-se as partes sobre a
estimativa de honorarios periciais, no prazo de 10 (dez) dias, sendo os 05 (cinco) primeiros para a parte autora e 0s
restantes para a parte ré. Int.

2005.61.00.026456-7 - MARIA ELIZABETH PEREIRA DA SILVA(SP162348 - SILVANA BERNARDES FELIX
MARTINS E SP160377 - CARLOS ALBERTO DE SANTANA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP124581 - CACILDA LOPES DOS SANTOS E SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO
BERE)

FI1. 350: Defiro a dilagdo de prazo por mais 10 (dez) dias, improrrogaveis.Int.

IMPUGNACAO AO PEDIDO DE ASSISTENCIA LITISCONSORCIAL OU SIMPLES

2010.61.00.002713-9 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 98.0049533-9) SINESIO CARDOSO
PEREIRA X LEONICE DO NASCIMENTO PEREIRA(SP242633 - MARCIO BERNARDES) X UNIAO FEDERAL
DECISAO Vistos, etc. Trata-se de impugnacéo ao pedido de assisténcia simples, argiiida por SINESIO CARDOSO
PEREIRA e LEONICE DO NASCIMENTO PEREIRA em face da UNIAO FEDERAL, que requereu seu ingresso, em
carater coadjuvante, no pélo passivo da demanda revisional de contrato de mituo que os primeiros movem em face da
Caixa Econbmica Federal e outros (autos n° 98.0049533-9). A parte impugnante sustentou, em suma, a auséncia de
interesse da Unido Federal. E o breve relatdrio. Passo a decidir. Deveras, o artigo 50 do Cadigo de Processo Civil prevé
a assisténcia simples na hipdtese em que terceiro tiver interesse juridico na causa, quando a sentenga a ser proferida seja
favordvel a uma das partes litigantes, in verbis:Art. 50. Pendendo uma causa entre duas ou mais pessoas, o terceiro, que
tiver interesse juridico em que a sentenca seja favoravel a uma delas, poderé intervir no processo para assisti-la. No
entanto, o artigo 5°, Unico, da Lei federal n® 9.469/97 autoriza a intervencdo da Unido Federal, independentemente de
interesse juridico, conquanto a causa possa refletir, ainda que de forma indireta, em sua esfera econémica, in verbis:
Art. 5°. A Unido podera intervir nas causas em que figurarem, como autoras ou rés, autarquias, fundagdes publicas,
sociedades de economia mista e empresas publicas federais.Paragrafo Ginico. As pessoas juridicas de direito publico
poderdo, nas causas cuja decisdo possa ter reflexos, ainda que indiretos, de natureza econdmica, intervir,
independentemente da demonstracéo de interesse juridico, para esclarecer questdes de fato e de direito, podendo juntar
documentos e memoriais reputados Uteis ao exame da matéria e, se for o caso, recorrer, hiptese em que, para fins de
deslocamento de competéncia, serdo consideradas partes. (grafei)Neste sentido ja decidiu o Tribunal Regional Federal
da 32 Regi&0:PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO - SFH - FUNDO DE COMPENSACAO DE VARIACOES
SALARIAIS (FCVS) - DECISAO QUE DEIXOU DE ADMITIR A UNIAO COMO ASSISTENTE DA CEF NO
FEITO, POR ENTENDER QUE AUSENTE O INTERESSE JURIDICO - ARTS. 5° E 6° DO DECRETO-LEI N°
2.406/88 - INTERESSE ECONOMICO - LEI N° 9.469/97, ART. 5° - RECURSO PROVIDO.1. As decisdes de nossas
Cortes de Justiga sdo no sentido de que a Unido é parte ilegitima para figurar no pélo passivo da acdo em que se discute
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a existéncia de eventual saldo residual do contrato de financiamento firmado sob a égide do SFH, e se ha ou ndo o
comprometimento do Fundo de Compensacdo de Variagdo Salarial - FCVS, temas que sdo de interesse da Caixa
Econdmica Federal - CEF.2. O disposto nos arts. 5° e 6° do Decreto-Lei n® 2.406/88 comprova o interesse econdmico da
Unido nas questdes que versam sobre contratos de financiamento em que ha previsédo de cobertura do saldo residual
pelo Fundo de Compensagdo de VariacBes Salariais - FCVS, por colaborar financeiramente para a sua manutencéo.3. A
teor do art. 5°, Unico, da Lei n® 9.469/97, a Unido podera intervir nos feitos em que figurarem empresas publicas
federais, ndo havendo necessidade da comprovagdo do interesse juridico para deferir o ingresso no feito, bastando a
existéncia de interesse econdmico, ainda que indireto, no caso, a transferéncia de recursos por parte do Poder Executivo
para o Fundo de Compensacéo de Variagdo Salarial - FCVS, para que a pessoa juridica de direito publico possa
ingressar no feito na qualidade de assistente.4. Agravo de instrumento provido.(TRF da 32 Regido - 52 Turma - AG n°
309858/SP - Relatora Des. Federal Ramza Tartuce - j. em 23/06/2008 - in DJF3 de 29/07/2008)AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SFH. FCVS. UNIAO FEDERAL. ASSISTENTE. LEI N° 9.469/97. POSSIBILIDADE.1. A pessoa
juridica de direito publico podera intervir nas causas cujas decisdes possam causar reflexos de natureza econémica,
ainda que indiretos, sem a necessidade de demonstrar interesse juridico para tanto, configurada a possibilidade da
decisdo judicial vir a causar comprometimento aos recursos do Tesouro Nacional a intervencdo da Unido Federal é de
rigor, conforme artigo 5° da Lei n® 9.469/97.2. O comprometimento de recursos do Fundo de Compensacao de
Variagdes Salariais - FCVS é motivo suficiente para legitimar a intervengdo da Unido Federal na lide.3. Agravo de
instrumento provido.(TRF da 32 Regido - 12 Turma - AG n° 323838/SP - Relatora Des. Federal Vesna Kolmar - j. em
20/05/2008 - in DJF3 de 11/07/2008) Ante 0 exposto, rejeito a presente impugnacdo ao pedido de assisténcia simples e
defiro a intervencéo da Unido Federal no pélo passivo da demanda autuada sob o n® 98.0049533-9. Condeno a parte
impugnante a responder pelas custas deste incidente, nos termos do artigo 20, 1°, do Cédigo de Processo Civil. Apés a
consolidacao desta deciséo, traslade-se cOpia para os autos n® 98.0049533-9 e, em seguida, proceda-se ao
desapensamento e arquivamento destes autos. Intimem-se.

PROTESTO - PROCESSO CAUTELAR

2005.61.00.004284-4 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP084226 - TANIA MARIA VALENTIM
TREVISAN) X CLAUDIA HELENA MARTINS

Providencie a Caixa Econdmica Federal o cumprimento do artigo 687 do Codigo de Processo Civil, no prazo de 10
(dez) dias. Int.

Expediente N° 5856

MONITORIA

2005.61.00.002315-1 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP060996 - CARLOS ROBERTO DOS SANTOS E
SP137539 - MARCO ANTONIO DE BARROS AMELIO E SP160212 - FLAVIA ADRIANA CARDOSO DE
LEONE) X BENEDITA VIRGINIA BONIFACIO DE ASSIS X ALESSANDRA GONCALVES DE ASSIS(SP175582
- ROBERTO SANTOS DA SILVA)

Vistos, etc. | - Relatorio Trata-se de demanda monitoria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF em
face de BENEDITA VIRGINIA BONIFACIO DE ASSIS e ALESSANDRA GONCALVES DE ASSIS, objetivando ao
pagamento de quantia relativa a contrato de abertura de crédito para financiamento estudantil - FIES n°
21.0907.185.0003.533-90. A peticdo inicial foi instruida com documentos (fls. 05/30). Este Juizo Federal determinou a
citacdo nos termos do artigo 1102-B do Cédigo de Processo Civil (fl. 32), a qual restou infrutifera (fls. 39 e 41). Neste
passo, foi determinado a autora que se manifestasse sobre a certiddo do Oficial de Justiga, no prazo de 10 (dez) dias (fl.
42), o que foi cumprido (fl. 53). Expedidos mandados de citacdo, a co-ré Alessandra Gongalves de Assis foi citada (fls.
59/60), sendo certo que a diligéncia em relagdo a co-ré Benedita Virginia Bonifacio de Assis restou infrutifera, em
razdo de seu falecimento, consoante certiddo exarada (fl. 63). A co-ré Alessandra Goncalves de Assis op0s embargos
(fls. 66/73), que foram recebidos por este Juizo Federal (fl. 74). Intimada, a Caixa Econémica Federal apresentou sua
impugnacao aos embargos (fls. 81/85). Apds, foi determinado que se providenciasse a habilitagcdo dos sucessores de
Benedita Virginia Bonifacio de Assis, no prazo de 10 (dez) dias (fl. 86), tendo a ré requerido prazo suplementar para
informar eventual pedido de abertura de inventério, a fim de regularizar o pdlo passivo (fl. 88). Foi determinado a ré
que cumprisse o despacho de fl. 86, no prazo de 10 (dez) dias (fl. 89), o que foi reiterado (fl. 105). Em seguida, a parte
autora apresentou planilha de débito atualizada (fls. 107/112). Ato continuo, este Juizo Federal reiterou as
determinac0es de fls. 86, 89 e 105, bem como determinou as partes que especificassem as provas que eventualmente
pretendessem produzir (fl. 113). As fls. 115/117 o advogado da co-ré Alessandra Gongalves de Assis informou sua
renincia ao mandato outorgado. Intimada, a Caixa Econdmica Federal informou ndo ter mais provas a produzir (fl.
119). A tentativa de intimac&o da parte ré, em relacdo aos despachos de fls. 86, 89 e 105 restou infrutifera, consoante
certiddo exarada as fls. 123/124. Intimada a se manifestar sobre a certiddo negativa do Oficial de Justica (fl. 125), a
parte autora requereu prazo suplementar de 30 (trinta) dias, para novas diligéncias (fl. 126), tendo sido deferido o prazo
de 15 (quinze) dias (fl. 127). Intimada, a autora quedou-se inerte, conforme certiddo exarada a fl. 128 in fine. E o
relatério. Passo a decidir.ll - FundamentacdoEmbora intimada para se manifestar sobre a certiddo negativa do Oficial de
Justica (fls. 123/124), a autora deixou de cumprir a determinacdo judicial, sem tomar providéncias com relacdo a co-ré
Benedita Virginia Bonifacio de Assis.Portanto, nos termos do tnico do artigo 284 do Cédigo de Processo Civil (CPC), a
peticdo inicial deve ser indeferida.Ressalto que, neste caso, ndo ha a necessidade da intimacédo pessoal da parte para
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suprir a omissdo apontada na decisdo judicial, visto que o0 1° do artigo 267 do CPC restringe esta cautela as hip6teses de
extingdo por inércia processual das partes por prazo superior a um ano (inciso 11 do artigo 267) ou por abandono da
causa pela parte autora por mais de trinta dias (inciso 111 do mesmo dispositivo). Assim sendo, é bastante a intimagdo da
parte autora por intermédio de seu advogado, em publicacéo veiculada na imprensa oficial (artigo 236, caput e 1° do
CPC). Neste sentido ja sedimentou posicionamento o Colendo Superior Tribunal de Justica, in verbis:ACAO
RESCISORIA. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE ARGUMENTOS CAPAZES DE INFIRMAREM 0OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. PROCESSO EXTINTO SEM JULGAMENTO DO MERITO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. DESPACHO DETERMINANDO A EMENDA DESCUMPRIDO. INTIMACAO
PESSOAL. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES.I. Inexistindo qualquer fundamento relevante, capaz de
desconstituir a decisdo agravada, deve a mesma ser mantida pelos seus proprios fundamentos.Il. Desnecessaria a
intimacdao pessoal das partes, na hipdtese de extingdo do processo por descumprimento de determinacdo de emenda da
inicial.lll. Agravo regimental improvido. (grafei)(STJ - 22 Secdo - AGEAR n° 3196/SP - Relator Min. Aldir Passarinho
Junior - j. 08/06/2005 - in DJ de 29/06/2005, p4g. 205)PROCESSUAL CIVIL - PROCESSO EXTINTO SEM
JULGAMENTO DO MERITO - INDEFERIMENTO DA INICIAL - DESPACHO DETERMINANDO A EMENDA -
DESCUMPRIMENTO - INTIMA(;AO PESSOAL - DESNECESSIDADE - CPC, ARTS. 267, | E 284 PARAGRAFO
UNICO - PRECEDENTES.- Intimadas as partes por despacho para a emenda da inicial, ndo o fazendo, pode o juiz
extinguir o processo sem julgamento do mérito, sendo desnecessaria a intimagédo pessoal, so aplicavel as hipdteses dos
incisos Il e 111 do art. 267 do CPC.- Recurso especial conhecido e provido. (grafei)(STJ - 22 Turma - RESP n°
204759/RJ - Relator Min. Francisco Peganha Martins - j. 019/08/2003 - in DJ de 03/11/2003, pag. 287)Em igual sentido
também j& se pronunciou o Tribunal Regional Federal da 32 Regi&0:PROCESSUAL CIVIL - EXTINCAO DO
PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO - INDEFERIMENTO DA INICIAL - IMPOSSIBILIDADE -
INTIMACAO PESSOAL.1. A extingdo do processo com fundamento no inciso | e 1V do art. 267 do Cédigo de
Processo Civil dispensa a prévia intimacéo pessoal da parte, sendo suficiente a intimacao pela Imprensa Oficial.2. Nos
termos do art. 267, 1° do Cédigo de Processo Civil, a necessidade de intimacao pessoal somente é exigivel nas hipoteses
previstas nos incisos Il e I11 desse dispositivo. (grafei)(TRF da 32 Regido - 6% Turma - AC n° 273226/SP - Relator Des.
Federal Mairan Maia - j. 27/10/2004 - in DJU de 12/11/2004, pag. 487)PROCESSUAL CIVIL. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. DESCUMPRIMENTO DO ART. 284 DO CPC. INTIMA(;AO PESSOAL. DESNECESSIDADE.1. O 1°do
artigo 267 do CPC refere-se a extin¢do do processo em razdo de negligéncia das partes por mais de um ano ou
abandono da causa pelo autor por mais de trinta dias (incisos Il e 111, respectivamente).2. Assim, intimado o autor pela
imprensa do despacho que determinou a regularizacdo da inicial e decorrendo o prazo legal sem o cumprimento da
determinac&o, mister se faz o indeferimento da peticdo nos termos do artigo 284 do CPC, que ndo prevé a intimagéo
pessoal da parte.3. Apelacdo improvida. (grafei)(TRF da 32 Regi&o - 42 Turma - AC n® 119171/SP - Relator Juiz Federal
Convocado Manoel Alvares - j. 24/04/2002 - in DJU de 07/06/2002, pag. 400)111 - Dispositivo Ante 0 exposto,
INDEFIRO A PETICAO INICIAL e decreto a EXTINCAO DO PROCESSO, sem a resolugdo de mérito, nos termos do
artigo 267, inciso I, combinado com os artigos 284, Unico e 295, inciso VI, todos do Cédigo de Processo Civil, com
relagdo a co-ré Benedita Virginia Bonifacio de Assis. Deixo de condenar a autora em honorérios de advogado, posto
que ndo houve a citacdo da referida co-ré. Custas na forma da lei. Ap6s o transito em julgado, prossiga-se a demanda
em relacdo a co-ré Alessandra Gongalves de Assis, intimando-a pessoalmente a constituir novo advogado, no prazo de
48 (quarenta e oito) horas, sob pena de revelia. Publique-se. Registre-se. Intime-se.

2007.61.00.026467-9 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO HENRIQUE NEGRAO
GRANATO) X ROSEMAIRE BODEN X IVAN RAMIRO YUGAR TOLEDO

SENTENCA Vistos, etc. | - Relatério Trata-se de demanda monitdria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF em face de ROSEMARIE BODEN e IVAN RAMIRO YUGAR TOLEDO, objetivando a satisfacao de crédito
oriundo de contrato firmado entre as partes (contrato de abertura de crédito para financiamento estudantil - FIES n° 21.
1166.185.0003559-68). A peticdo inicial foi instruida com documentos (fls. 06/42).Determinada a citacéo (fl. 45), esta
restou infrutifera em relacdo a co-ré Rosemeire Boden, consoante certiddo (fls. 51 e 83/84), sendo certo que o co-réu
Ivan Ramiro Yugar Toledo foi citado (fls. 86/87 e 89/90). Em seguida, a autora requereu a extingdo da presente
demanda, em raz&o do acordo extrajudicial realizado entre as partes (fls. 93/96). E o relatério. Passo a decidir.!l -
Fundamentagdo O presente processo comporta imediata extin¢éo, sem a resolucdo de mérito.Deveras, o exercicio do
direito de acdo esta subordinado ao atendimento de trés condic¢des: legitimidade de parte, interesse de agir (ou
processual) e possibilidade juridica do pedido. A segunda condicéo (interesse) se desdobra no seguinte bindmio:
necessidade-adequacgdo. Necessidade da intervencdo jurisdicional, ante a impossibilidade de solu¢do do conflito de
interesses por outros meios de pacificacdo. E adequag&o da via processual eleita, ou seja, do procedimento (ou rito)
previsto em lei para a correta tutela jurisdicional. Considerando a informacao prestada pela propria autora (fls. 93/96), a
divida foi quitada, configurando a caréncia superveniente do direito de acao, por falta de interesse de agir, ou seja, pela
desnecessidade de intervencéo judicial, no que se convencionou chamar de perda do objeto da a¢do. Neste

sentido: TRIBUTARIO. CAUTELAR E ACAO ORDINARIA. COMPENSAGAO DE INDEBITO. DEFERIMENTO
NA VIA ADMINISTRATIVA. CAUSA SUPERVENIENTE. EXTINCAO DO FEITO. AUSENCIA DE INTERESSE.
CARENCIA DE ACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.1.
A existéncia de litigio € condicdo da acdo. Esvaindo-se aquele, mesmo em razdo de causa superveniente ao ajuizamento
da demanda, torna-se impréprio o seu prosseguimento, ante a falta de interesse e necessidade do provimento judicial.2.
Na hipdtese, desapareceu a pretensdo da autora no curso da acéo, porquanto acolhida na esfera administrativa a
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compensacdo postulada, devendo o processo ser extinto sem julgamento do mérito por auséncia de interesse.3. Em
atendimento ao principio da causalidade, e ndo podendo se atribuir a nenhuma das partes o motivo injustificado do
ajuizamento da lide, os honorarios advocaticios devem ser compensados, tanto no processo cautelar como no
principal.4. Apelacdo desprovida. (grafei)(TRF da 42 Regido - 12 Turma - AC n° 200070010136589/PR - Relator
Wellington M De Almeida - j. 25/05/2005 - in DJU de 08/06/2005, pag. 1276)I11 - Dispositivo Ante o exposto, decreto
a EXTINCAO DO PROCESSO, sem a resolugdo do mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI, do Cédigo de Processo
Civil, por auséncia de interesse processual superveniente.Sem condenagdo em honorarios advocaticios, eis que os réus
ndo compuseram efetivamente a relagdo juridica processual. Custas na forma da lei.Defiro o desentranhamento do
contrato acostado a inicial, mediante a substitui¢do por cdpia simples, a ser providenciada pela parte autora.Apds 0
transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades pertinentes. Publique-se. Registre-se. Intimem-
se.

2007.61.00.026490-4 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP162964 - ALEXANDRE JOSE MARTINS
LATORRE E SP252737 - ANDRE FOLTER RODRIGUES) X SERGIO GOMES DA SILVA X MARCOS GOMES
DA SILVA

Vistos, etc. | - Relatorio Trata-se de demanda monitéria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de
SERGIO GOMES DA SILVA e MARCOS GOMES DA SILVA, objetivando ao pagamento de quantia relativa a
contrato de abertura de crédito e financiamento estudantil - FIES n® 21.1155.185.0003592-62 firmado entre as partes. A
peticdo inicial foi instruida com documentos (fls. 05/58). Distribuidos os autos inicialmente perante o Juizo da 242 Vara
Federal Civel, foi determinada a redistribuicdo dos autos a esta 10? Vara Federal Civel, nos termos do artigo 253 do
Cadigo de Processo Civil (fl. 61). Redistribuidos os autos, este Juizo Federal determinou a citagdo nos termos do artigo
1102-B do Cddigo de Processo Civil (fl. 64), a qual restou infrutifera, consoante certiddes exaradas (fls. 70 e 73). Neste
passo, foi determinado a autora que se manifestasse sobre a certiddo do Oficial de Justica, no prazo de 05 (cinco) dias
(fl. 74), o que foi cumprido a fl. 77. Expedidos mandados de citacdo, esta novamente restou infrutifera, conforme
certiddes de fls. 84 e 86. Ap6s, foi novamente concedido o prazo de 05 (cinco) dias, a fim de que a autora se
manifestasse sobre as certiddes negativas (fl. 87). Sem cumprir a determinacéo judicial, a autora pleiteou prazo
suplementar de 30 (trinta) dias para tanto (fl. 89), tendo a autora se manifestado posteriormente (fls. 96/156). Em
seguida, foi determinado a autora que indicasse, no prazo de 10 (dez) dias, endereco valido e atualizado da parte ré, sob
pena de indeferimento da inicial (fl. 157). Intimada (fl. 157 in fine), a Caixa Econdmica Federal deixou de se
manifestar. E o relatorio. Passo a decidir.ll - FundamentacdoEmbora intimada para fornecer o endereco correto do réu,
no prazo assinalado, a autora deixou de cumprir a determinacéo judicial. Portanto, nos termos do Unico do artigo 284 do
Cadigo de Processo Civil (CPC), a peticdo inicial deve ser indeferida, maxime porque ndo atende satisfatoriamente ao
requisito previsto no inciso Il do artigo 282 do mesmo Diploma Legal. Ressalto que, neste caso, ndo ha a necessidade
da intimacéo pessoal da parte para suprir a omissdo apontada na deciséo judicial, visto que o 1° do artigo 267 do CPC
restringe esta cautela as hipoteses de extin¢do por inércia processual das partes por prazo superior a um ano (inciso 1l do
artigo 267) ou por abandono da causa pela parte autora por mais de trinta dias (inciso 111 do mesmo dispositivo). Assim
sendo, ¢ suficiente a intimagdo da parte autora por intermédio de seu advogado, em publicagdo veiculada na imprensa
oficial (artigo 236, caput e 1° do CPC). Neste sentido ja sedimentou posicionamento o Colendo Superior Tribunal de
Justica, in verbis:AQAO RESCISORIA. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE ARGUMENTOS CAPAZES DE
INFIRMAREM OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. PROCESSO EXTINTO SEM JULGAMENTO
DO MERITO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. DESPACHO DETERMINANDO A EMENDA DESCUMPRIDO.
INTIMACAO PESSOAL. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES.I. Inexistindo qualquer fundamento relevante, capaz
de desconstituir a decisdo agravada, deve a mesma ser mantida pelos seus prdprios fundamentos.ll. Desnecesséria a
intimacdo pessoal das partes, na hipétese de extingdo do processo por descumprimento de determinacdo de emenda da
inicial.lll. Agravo regimental improvido. (grafei)(STJ - 22 Secdo - AGEAR n° 3196/SP - Relator Min. Aldir Passarinho
Junior - j. 08/06/2005 - in DJ de 29/06/2005, p4g. 205)PROCESSUAL CIVIL - PROCESSO EXTINTO SEM
JULGAMENTO DO MERITO - INDEFERIMENTO DA INICIAL - DESPACHO DETERMINANDO A EMENDA -
DESCUMPRIMENTO - INTIMACAO PESSOAL - DESNECESSIDADE - CPC, ARTS. 267, | E 284 PARAGRAFO
UNICO - PRECEDENTES.- Intimadas as partes por despacho para a emenda da inicial, ndo o fazendo, pode o juiz
extinguir o processo sem julgamento do mérito, sendo desnecesséria a intimagao pessoal, so aplicavel as hipGteses dos
incisos Il e 111 do art. 267 do CPC.- Recurso especial conhecido e provido. (grafei)(STJ - 22 Turma - RESP n°
204759/RJ - Relator Min. Francisco Peganha Martins - j. 019/08/2003 - in DJ de 03/11/2003, pag. 287)Em igual sentido
também jé& se pronunciou o Tribunal Regional Federal da 32 Regi#0:PROCESSUAL CIVIL - EXTINCAO DO
PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO - INDEFERIMENTO DA INICIAL - IMPOSSIBILIDADE -
INTIMACAO PESSOAL.1. A extin¢do do processo com fundamento no inciso | e 1V do art. 267 do Cadigo de
Processo Civil dispensa a prévia intimacdo pessoal da parte, sendo suficiente a intimag&o pela Imprensa Oficial.2. Nos
termos do art. 267, 1° do Caodigo de Processo Civil, a necessidade de intimacgao pessoal somente é exigivel nas hipoteses
previstas nos incisos Il e 11 desse dispositivo. (grafei)(TRF da 32 Regido - 62 Turma - AC n° 273226/SP - Relator Des.
Federal Mairan Maia - j. 27/10/2004 - in DJU de 12/11/2004, pag. 487)I11 - Dispositivo Ante o exposto, INDEFIRO A
PETICAO INICIAL e decreto a EXTINCAO DO PROCESSO, sem a resolucio de mérito, nos termos do artigo 267,
inciso |, combinado com os artigos 284, Unico e 295, inciso VI, todos do Cédigo de Processo Civil. Deixo de condenar
a autora em honoréarios de advogado, posto que ndo houve citacdo. Custas na forma da lei. Ap6s o transito em julgado,
arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades pertinentes. Publique-se. Registre-se. Intime-se.
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2007.61.00.027849-6 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP114904 - NEI CALDERON E SP129119 -
JEFFERSON MONTORO E SP140646 - MARCELO PERES) X ELLISON KLEBER FORNER X EUIZER FORNER
X GERALDA EUSTAQUIO FORNER

Vistos, etc. | - Relatorio Trata-se de demanda monitoria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF em
face de ELLISON KLEBER FORNER, EUIZER FORNER e GERALDA EUSTAQUIO FORNER objetivando obter
provimento jurisdicional que determine o pagamento de quantia relativa ao contrato Crédito para Financiamento
Estudantil - FIES n° 21.1234.185.0003665-27. A petigéo inicial foi instruida com documentos (fls. 08/115).Este Juizo
Federal determinou a citagao dos réus, nos termos do artigo 1102-B do Cddigo de Processo Civil (fl. 118). O co-réu
Ellison Kleber Forner foi citado (fls. 140/141), sendo certo que os co-réus Euizer Forner e Geralda Eustaquio deixaram
de ser citados, consoante certiddes exaradas as fls. 143 e 145.Posteriormente, a Caixa Econdmica Federal requereu a
desisténcia da demanda (fl. 156). E o relatdrio. Passo a decidir.ll - Fundamentag&oA desisténcia expressa manifestada
pela autora, por intermédio de advogado dotado de poder especifico (artigo 38 do Codigo de Processo Civil), implica na
extingdo do processo, sem a resolucdo do mérito, mormente porque nao foi efetivada a penhora de bens do (a)
executado (a). Neste sentido:EXECUCAO. DESISTENCIA. EXTINCAO DO PROCESSO. EMBARGOS DO
DEVEDOR. HONORARIOS ADVOCATICIOS.1. O credor pode desistir do processo de execucdo em qualquer caso,
independentemente da concordancia do executado O paragrafo Unico introduzido pela Lei n° 8.953/94 apenas dispds
sobre os efeitos da desisténcia em relagdo a agdo de embargos, mas manteve integro o principio de que a execugdo
existe para satisfacao do direito do credor.2. A questdo dos honorarios advocaticios no processo de execucdo e na agao
de embargos tem sido assim predominantemente resolvida: A) Existindo apenas o processo de execucéo, a sua extingdo
a requerimento do credor ndo enseja a condenacao do exeqiiente em honorarios, salvo se 0 executado provocou a
desisténcia; B) Na acdo de embargos, considerada autdnoma, é possivel a imposicdo da verba, além da deferida na
execucao; C) Nesse caso, 0 quantitativo total, que se recomendava ficasse no limite dos 20%, hoje seréa fixado segundo
apreciacao eqitativa do juiz (Art. 20, paragrafo 4°, com a nova redacdo), devendo ser evitada a excessiva oneracdo da
parte; D) Extinta a execucdo, por desisténcia do exeqliente, mas prosseguindo a acdo dos embargos, a requerimento do
devedor (Art. 569, paragrafo Unico, alinea B), o credor sera condenado a honorérios na execucdo quando a desisténcia
decorrer de provocacdo do devedor, fixada a verba honoréria por juizo de eqliidade, precedentes do STJ.3. No caso dos
autos, o credor desistiu da execugdo antes de tomar conhecimento da A¢do de Embargos, pelo que o seu comportamento
processual nao decorreu de provocacao do devedor, sendo por isso indevida a condenagdo na verba honoraria. Art. 20,
paragrafo 4°, e art. 569, paragrafo Unico do CPC. Recurso conhecido e provido. (grafei)(STJ - 42 Turma - RESP n°
75057/MG - Relator Min. Ruy Rosado de Aguiar - j. em 13/05/1996 - in DJ de 05/08/1996, pag. 26.364)I11 -
DispositivoAnte o exposto, decreto a EXTINCAO DO PROCESSO, sem a resolugéo de mérito, nos termos do artigo
267, inciso VI1II, do Cddigo de Processo Civil. Sem honoréarios de advogado, eis que os réus ndo compuseram a relagdo
juridica processual. Custas na forma da lei.Apoés o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as
formalidades pertinentes.Publique-se. Registre-se. Intime-se.

2007.61.00.033017-2 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP162964 - ALEXANDRE JOSE MARTINS
LATORRE E SP252737 - ANDRE FOLTER RODRIGUES) X ADRIANA AZEVEDO MOLL X TANIA LUZIA
GONCALVES DE AZEVEDO

SENTENCA Vistos, etc. | - Relatorio Trata-se de demanda monitdria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF em face de ADRIANA AZEVEDO MOLL e TANIA LUZIA GONCALVES DE AZEVEDO, objetivando a
satisfacdo de crédito oriundo de contrato firmado entre as partes (contrato de abertura de crédito para financiamento
estudantil - FIES n° 21. 4141.185.0003534-95). A peti¢do inicial foi instruida com documentos (fls. 05/29).Determinada
citacao (fl. 32), esta restou infrutifera, consoante certidGes exaradas (fls. 46,65 e 78). Em seguida, a autora juntou aos
autos comprovantes de pagamento de honorarios, custas e termo de renegociacao da divida (fls. 81/87). E o relatorio.
Passo a decidir.ll - Fundamentacéo O presente processo comporta imediata extin¢éo, sem a resolucéo de
mérito.Deveras, o exercicio do direito de a¢do estd subordinado ao atendimento de trés condic¢des: legitimidade de parte,
interesse de agir (ou processual) e possibilidade juridica do pedido. A segunda condico (interesse) se desdobra no
seguinte bindmio: necessidade-adequacdo. Necessidade da intervencdo jurisdicional, ante a impossibilidade de solugdo
do conflito de interesses por outros meios de pacificacdo. E adequacdo da via processual eleita, ou seja, do
procedimento (ou rito) previsto em lei para a correta tutela jurisdicional. Considerando a informacéo prestada pela
prépria autora (fls. 81/87), a divida foi quitada, configurando a caréncia superveniente do direito de agdo, por falta de
interesse de agir, ou seja, pela desnecessidade de intervencéo judicial, no que se convencionou chamar de perda do
objeto da agdo. Neste sentido: TRIBUTARIO. CAUTELAR E ACAO ORDINARIA. COMPENSACAOQ DE
INDEBITO. DEFERIMENTO NA VIA ADMINISTRATIVA. CAUSA SUPERVENIENTE. EXTINCAO DO FEITO.
AUSENCIA DE INTERESSE. CARENCIA DE ACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.1. A existéncia de litigio é condicdo da ag&o. Esvaindo-se aquele, mesmo em razio
de causa superveniente ao ajuizamento da demanda, torna-se impréprio o seu prosseguimento, ante a falta de interesse e
necessidade do provimento judicial.2. Na hip6tese, desapareceu a pretenséo da autora no curso da agéo, porquanto
acolhida na esfera administrativa a compensacao postulada, devendo o processo ser extinto sem julgamento do mérito
por auséncia de interesse.3. Em atendimento ao principio da causalidade, e ndo podendo se atribuir a nenhuma das
partes o motivo injustificado do ajuizamento da lide, os honorarios advocaticios devem ser compensados, tanto no
processo cautelar como no principal.4. Apelacdo desprovida. (grafei)(TRF da 42 Regido - 12 Turma - AC n°
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200070010136589/PR - Relator Wellington M De Almeida - j. 25/05/2005 - in DJU de 08/06/2005, péag. 1276)I111 -
Dispositivo Ante o exposto, decreto a EXTINCAO DO PROCESSO, sem a resolucdo do mérito, nos termos do artigo
267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, por auséncia de interesse processual superveniente.Sem condenacgao em
honorarios advocaticios, eis que foram acertados na via administrativa. Custas na forma da lei.Ap6s o transito em
julgado, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades pertinentes. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

2008.61.00.009354-3 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP140646 - MARCELO PERES) X LAERTE
AZEVEDO DE ASSIS

Vistos, etc. | - Relatorio Trata-se de demanda monitéria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF em
face de LAERTE AZEVEDO DE ASSIS, objetivando a satisfacdo de crédito oriundo de contrato de abertura de crédito
direto ao consumidor firmado entre as partes (contratos n°s 21.2929.400.000000128-90; 21.2929.800.000000143-20 e
21.2929.400.000000144-00). A peticdo inicial foi instruida com documentos (fls. 07/44).0 réu foi citado (fls. 51/52),
tendo deixado transcorrer in albis 0 prazo para oposicdo de embargos, conforme certificado a fl. 55. Em seguida, a
autora requereu a extingéo da presente demanda, em razéo da quitacdo do débito (fl. 74). E o relatério. Passo a decidir. 1l
- Fundamentacdo O presente processo comporta imediata extingdo, sem a resolugédo de mérito.Deveras, 0 exercicio do
direito de acdo esta subordinado ao atendimento de trés condic¢des: legitimidade de parte, interesse de agir (ou
processual) e possibilidade juridica do pedido. A segunda condicéo (interesse) se desdobra no seguinte bindmio:
necessidade-adequacgdo. Necessidade da intervencdo jurisdicional, ante a impossibilidade de solu¢do do conflito de
interesses por outros meios de pacificacdo. E adequag&o da via processual eleita, ou seja, do procedimento (ou rito)
previsto em lei para a correta tutela jurisdicional. Considerando a informacao prestada pela propria autora (fl. 74),
houve a quitacéo do débito, configurando a caréncia superveniente do direito de agéo, por falta de interesse de agir, ou
seja, pela desnecessidade de intervencéo judicial, no que se convencionou chamar de perda do objeto da ag8o. Neste
sentido: TRIBUTARIO. CAUTELAR E ACAO ORDINARIA. COMPENSAGAO DE INDEBITO. DEFERIMENTO
NA VIA ADMINISTRATIVA. CAUSA SUPERVENIENTE. EXTINCAO DO FEITO. AUSENCIA DE INTERESSE.
CARENCIA DE ACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.1.
A existéncia de litigio € condicdo da acdo. Esvaindo-se aquele, mesmo em razdo de causa superveniente ao ajuizamento
da demanda, torna-se impréprio o seu prosseguimento, ante a falta de interesse e necessidade do provimento judicial.2.
Na hipotese, desapareceu a pretensdo da autora no curso da acao, porquanto acolhida na esfera administrativa a
compensagdo postulada, devendo o processo ser extinto sem julgamento do mérito por auséncia de interesse.3. Em
atendimento ao principio da causalidade, e ndo podendo se atribuir a nenhuma das partes o motivo injustificado do
ajuizamento da lide, os honorarios advocaticios devem ser compensados, tanto no processo cautelar como no
principal.4. Apelagdo desprovida. (grafei)(TRF da 42 Regido - 12 Turma - AC n° 200070010136589/PR - Relator
Wellington M De Almeida - j. 25/05/2005 - in DJU de 08/06/2005, pag. 1276)I11 - Dispositivo Ante o exposto, decreto
a EXTINCAO DO PROCESSO, sem a resolugdo do mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI, do Cédigo de Processo
Civil, por auséncia de interesse processual superveniente.Sem condenagdo em honorarios, eis que o réu ndo chegou a
compor efetivamente a relacéo juridica processual. Custas na forma da lei.Apds o transito em julgado, arquivem-se 0s
autos, observadas as formalidades pertinentes. Publique-se. Registre-se. Intimem-se

2008.61.00.009509-6 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP241040 - JULIANO BASSETTO RIBEIRO E
SP148863B - LAERTE AMERICO MOLLETA E SP260893 - ADRIANA TOLEDO ZUPPO) X FABIO AUGUSTO
ROSA X JOSE AUGUSTO ROSA X HELOISA HELENA MESSIAS ROSA

Vistos, etc. | - Relatorio Trata-se de demanda monitoria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF em
face de FABIO AUGUSTO ROSA, JOSE AUGUSTO ROSA e HELOISA HELENA MESSIAS ROSA, objetivando a
satisfacdo de crédito oriundo de contrato firmado entre as partes (contrato de abertura de crédito para financiamento
estudantil - FIES n° 21. 2197.185.0003554-12). A peti¢do inicial foi instruida com documentos (fls. 07/41).Citados (fls.
50/52), os réus ndo apresentaram embargos monitérios, conforme certiddo exarada a fl. 75. Em seguida, a autora
requereu a extin¢éo da presente demanda, em razéo da quitagdo do débito (fls. 60/74), tendo regularizado sua
representacdo processual as fls. 102/104. E o relatério. Passo a decidir.ll - Fundamentag&o O presente processo
comporta imediata extingdo, sem a resolucéo de mérito.Deveras, o exercicio do direito de a¢éo esta subordinado ao
atendimento de trés condices: legitimidade de parte, interesse de agir (ou processual) e possibilidade juridica do
pedido. A segunda condicdo (interesse) se desdobra no seguinte bindmio: necessidade-adequacdo. Necessidade da
intervencdo jurisdicional, ante a impossibilidade de solucdo do conflito de interesses por outros meios de pacificagdo. E
adequacdo da via processual eleita, ou seja, do procedimento (ou rito) previsto em lei para a correta tutela jurisdicional.
Considerando as informacgdes prestadas pela propria autora (fls. 60/74), a divida foi quitada, configurando a caréncia
superveniente do direito de acdo, por falta de interesse de agir, ou seja, pela desnecessidade de intervengdo judicial, no
que se convencionou chamar de perda do objeto da ag&o. Neste sentido:TRIBUTARIO. CAUTELAR E ACAO
ORDINARIA. COMPENSACAO DE INDEBITO. DEFERIMENTO NA VIA ADMINISTRATIVA. CAUSA
SUPERVENIENTE. EXTINCAO DO FEITO. AUSENCIA DE INTERESSE. CARENCIA DE ACAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.1. A existéncia de litigio é
condicdo da acdo. Esvaindo-se aquele, mesmo em razdo de causa superveniente ao ajuizamento da demanda, torna-se
impréprio o seu prosseguimento, ante a falta de interesse e necessidade do provimento judicial.2. Na hipétese,
desapareceu a pretensdo da autora no curso da acao, porquanto acolhida na esfera administrativa a compensacédo
postulada, devendo o processo ser extinto sem julgamento do mérito por auséncia de interesse.3. Em atendimento ao
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principio da causalidade, e ndo podendo se atribuir a nenhuma das partes 0 motivo injustificado do ajuizamento da lide,
0s honorarios advocaticios devem ser compensados, tanto no processo cautelar como no principal.4. Apelacéo
desprovida. (grafei)(TRF da 42 Regido - 12 Turma - AC n° 200070010136589/PR - Relator Wellington M De Almeida -
j. 25/05/2005 - in DJU de 08/06/2005, pag. 1276)I11 - Dispositivo Ante 0 exposto, decreto a EXTINCAO DO
PROCESSO, sem a resolucéo do mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, por auséncia
de interesse processual superveniente.Sem honorarios de advogado, porquanto os réus ndo compuseram efetivamente a
relagdo juridica processual.Custas na forma da lei.Apés o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as
formalidades pertinentes. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

2008.61.00.009564-3 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP148863B - LAERTE AMERICO MOLLETAE
SP260893 - ADRIANA TOLEDO ZUPPO) X LUCIANO CREMASCO X BOANERGES TESSARI

Vistos, etc. | - Relatério Trata-se de demanda monitoria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF em
face de LUCIANO CREMASCO e BOANERGES TESSARI, objetivando a satisfacdo de crédito oriundo de contrato
firmado entre as partes (contrato de abertura de crédito para financiamento estudantil - FIES n°® 21. 0235.185.0003549-
71). A peticéo inicial foi instruida com documentos (fls. 08/66). Este Juizo Federal determinou a citagdo dos réus, nos
termos do artigo 1.102-B do Codigo de Processo Civil (fl. 69). Em seguida, a autora requereu a desisténcia da presente
demanda (fls. 77/85), tendo sido determinado que regularizasse sua peticdo, bem como que fosse solicitada ao Juizo
deprecado a devolucao da carta precatéria expedida para citagdo, independentemente de cumprimento (fl. 86), a qual foi
acostada as fls. 97/113.Posteriormente, a autora protocolizou nova peticdo, requerendo a extin¢do do feito, nos termos
do artigo 269, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil (fls. 115/123), tendo regularizado sua representagao processual
(fls. 129/131). E o relatdrio. Passo a decidir.ll - Fundamentagio O presente processo comporta imediata extingao, sem a
resolucdo de mérito.Deveras, o exercicio do direito de agdo estd subordinado ao atendimento de trés condicdes:
legitimidade de parte, interesse de agir (ou processual) e possibilidade juridica do pedido. A segunda condicéo
(interesse) se desdobra no seguinte binbmio: necessidade-adequacdo. Necessidade da intervencao jurisdicional, ante a
impossibilidade de solucéo do conflito de interesses por outros meios de pacificacdo. E adequacdo da via processual
eleita, ou seja, do procedimento (ou rito) previsto em lei para a correta tutela jurisdicional. Considerando a informacéo
prestada pela prépria autora (fls. 115/123), houve acordo entre as partes, configurando a caréncia superveniente do
direito de acdo, por falta de interesse de agir, ou seja, pela desnecessidade de intervencao judicial, no que se
convencionou chamar de perda do objeto da acéo. Neste sentido: TRIBUTARIO. CAUTELAR E ACAO ORDINARIA.
COMPENSAGCAO DE INDEBITO. DEFERIMENTO NA VIA ADMINISTRATIVA. CAUSA SUPERVENIENTE.
EXTINCAO DO FEITO. AUSENCIA DE INTERESSE. CARENCIA DE ACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.1. A existéncia de litigio é condicdo da acdo. Esvaindo-se aquele,
mesmo em razdo de causa superveniente ao ajuizamento da demanda, torna-se imprdprio o seu prosseguimento, ante a
falta de interesse e necessidade do provimento judicial.2. Na hip6tese, desapareceu a pretensdo da autora no curso da
acdo, porquanto acolhida na esfera administrativa a compensacao postulada, devendo o processo ser extinto sem
julgamento do mérito por auséncia de interesse.3. Em atendimento ao principio da causalidade, e ndo podendo se
atribuir a nenhuma das partes o motivo injustificado do ajuizamento da lide, os honorérios advocaticios devem ser
compensados, tanto no processo cautelar como no principal.4. Apelacéo desprovida. (grafei)(TRF da 42 Regido - 12
Turma - AC n°200070010136589/PR - Relator Wellington M De Almeida - j. 25/05/2005 - in DJU de 08/06/2005, pag.
1276)111 - Dispositivo Ante o exposto, decreto a EXTINCAO DO PROCESSO, sem a resolugéo do mérito, nos termos
do artigo 267, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, por auséncia de interesse processual superveniente.Sem
condenagdo em honorarios advocaticios, eis que ndo houve a citagdo dos réus. Custas na forma da lei.Apds o transito
em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades pertinentes. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

2008.61.00.011174-0 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160212 - FLAVIA ADRIANA CARDOSO DE
LEONE E SP160416 - RICARDO RICARDES) X SILVIO HELENO BATISTA DO NASCIMENTO X PAULO DE
TARSO MANTEIRO ABRAHAO

Vistos, etc. | - Relatorio Trata-se de demanda monitoria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF em
face de SILVIO HELENO BATISTA DO NASCIMENTO e PAULO DE TARSO MONTEIRO ABRAHAO,
objetivando a satisfacdo de crédito oriundo de contrato firmado entre as partes (contrato de abertura de crédito para
financiamento estudantil - FIES n°® 21. 1005.185.0000032-24). A peticao inicial foi instruida com documentos (fls.
06/36).Este Juizo Federal determinou a parte autora o recolhimento das custas processuais (fl. 39), sendo a
determinacdo cumprida as fls. 41/42. Determinada a citacdo (fl. 44), esta restou infrutifera, conforme certiddes exaradas
as fls. 50 e 54-verso. Em seguida, a autora requereu a extin¢éo da presente demanda (fl. 59), tendo regularizado sua
representagdo processual (fls. 65/66). E o relatério. Passo a decidir.ll - Fundamentag&o O presente processo comporta
imediata extincdo, sem a resolucdo de mérito.Deveras, 0 exercicio do direito de acdo estd subordinado ao atendimento
de trés condigdes: legitimidade de parte, interesse de agir (ou processual) e possibilidade juridica do pedido. A segunda
condicdo (interesse) se desdobra no seguinte bindbmio: necessidade-adequacdo. Necessidade da intervencao
jurisdicional, ante a impossibilidade de solu¢do do conflito de interesses por outros meios de pacificagdo. E adequacao
da via processual eleita, ou seja, do procedimento (ou rito) previsto em lei para a correta tutela jurisdicional.
Considerando a informacéo prestada pela prdpria autora (fl. 59), a divida foi quitada, configurando a caréncia
superveniente do direito de acdo, por falta de interesse de agir, ou seja, pela desnecessidade de intervencdo judicial, no
que se convencionou chamar de perda do objeto da acéo. Neste sentido:TRIBUTARIO. CAUTELAR E ACAO
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ORDINARIA. COMPENSACAO DE INDEBITO. DEFERIMENTO NA VIA ADMINISTRATIVA. CAUSA
SUPERVENIENTE. EXTINGAO DO FEITO. AUSENCIA DE INTERESSE. CARENCIA DE AGAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICAGCAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.1. A existéncia de litigio é
condicdo da acdo. Esvaindo-se aquele, mesmo em razdo de causa superveniente ao ajuizamento da demanda, torna-se
improprio o seu prosseguimento, ante a falta de interesse e necessidade do provimento judicial.2. Na hipdtese,
desapareceu a pretensdo da autora no curso da a¢do, porquanto acolhida na esfera administrativa a compensacédo
postulada, devendo o processo ser extinto sem julgamento do mérito por auséncia de interesse.3. Em atendimento ao
principio da causalidade, e ndo podendo se atribuir a nenhuma das partes o motivo injustificado do ajuizamento da lide,
os honorérios advocaticios devem ser compensados, tanto no processo cautelar como no principal.4. Apelacao
desprovida. (grafei)(TRF da 42 Regido - 12 Turma - AC n°® 200070010136589/PR - Relator Wellington M De Almeida -
j. 25/05/2005 - in DJU de 08/06/2005, pag. 1276)111 - Dispositivo Ante 0 exposto, decreto a EXTINCAO DO
PROCESSO, sem a resolucdo do mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, por auséncia
de interesse processual superveniente.Sem condenagdo em honorarios de advogado, eis que ndo houve citagdo dos réus.
Custas na forma da lei.Apds o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades pertinentes.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

2008.61.00.012571-4 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA E
SP160212 - FLAVIA ADRIANA CARDOSO DE LEONE E SP160416 - RICARDO RICARDES) X FABIO ALVES
DE ARAUJO X FIDEL ALVES DE ARAUJO X FRANCISCA MARIA DE SOUZA ARAUJO

Vistos, etc. | - Relatorio Trata-se de demanda monitéria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF em
face de FABIO ALVES DE ARAUJO, FIDEL ALVES DE ARAUJO e FRANCISCA MARIA DE SOUZA ARAUJO,
objetivando a satisfacdo de crédito oriundo de contrato de abertura de crédito para financiamento estudantil - FIES n°
21.0260.185.0000045-00. A peticéo inicial foi instruida com documentos (fls. 07/38).Determinada a citacdo nos termos
do artigo 1102-B do Cédigo de Processo Civil (fl. 41), esta restou infrutifera, consoante certidfes exaradas (fls. 48, 50 e
52).Apos, a Caixa Econ6mica Federal requereu a extin¢do da presente demanda, em razdo de realizacdo de acordo
extrajudicial (fl. 61), tendo juntado documentos relativos ao acordo noticiado (fls. 64/86). E o relatorio. Passo a
decidir.ll - Fundamentacéo O presente processo comporta imediata extingdo, sem a resolu¢do de mérito.Deveras, 0
exercicio do direito de acéo estd subordinado ao atendimento de trés condicBes: legitimidade de parte, interesse de agir
(ou processual) e possibilidade juridica do pedido. A segunda condigéo (interesse) se desdobra no seguinte binémio:
necessidade-adequacgdo. Necessidade da intervencdo jurisdicional, ante a impossibilidade de solucdo do conflito de
interesses por outros meios de pacificacdo. E adequacg&o da via processual eleita, ou seja, do procedimento (ou rito)
previsto em lei para a correta tutela jurisdicional. Considerando a informacao prestada pela propria autora (fl. 61),
houve acordo extrajudicial, configurando a caréncia superveniente do direito de acdo, por falta de interesse de agir, ou
seja, pela desnecessidade de intervencdo judicial, no que se convencionou chamar de perda do objeto da acdo. Neste
sentido: TRIBUTARIO. CAUTELAR E ACAO ORDINARIA. COMPENSAGAO DE INDEBITO. DEFERIMENTO
NA VIA ADMINISTRATIVA. CAUSA SUPERVENIENTE. EXTINCAO DO FEITO. AUSENCIA DE INTERESSE.
CARENCIA DE ACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.1.
A existéncia de litigio € condicdo da acdo. Esvaindo-se aquele, mesmo em razdo de causa superveniente ao ajuizamento
da demanda, torna-se impréprio o seu prosseguimento, ante a falta de interesse e necessidade do provimento judicial.2.
Na hipdtese, desapareceu a pretensdo da autora no curso da acédo, porquanto acolhida na esfera administrativa a
compensacéo postulada, devendo o processo ser extinto sem julgamento do mérito por auséncia de interesse.3. Em
atendimento ao principio da causalidade, e ndo podendo se atribuir a nenhuma das partes o motivo injustificado do
ajuizamento da lide, os honordrios advocaticios devem ser compensados, tanto no processo cautelar como no
principal.4. Apelagdo desprovida. (grafei)(TRF da 42 Regido - 12 Turma - AC n° 200070010136589/PR - Relator
Wellington M De Almeida - j. 25/05/2005 - in DJU de 08/06/2005, pag. 1276)I11 - Dispositivo Ante o exposto, decreto
a EXTINCAO DO PROCESSO, sem a resolugdo do mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI, do Cédigo de Processo
Civil, por auséncia de interesse processual superveniente.Sem condenagdo em honorarios advocaticios, eis que os réus
ndo chegaram a compor a relacéo juridica processual. Custas na forma da lei.Ap6s o transito em julgado, arquivem-se
0s autos, observadas as formalidades pertinentes. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

2008.61.00.014974-3 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA E
SP173013 - FERNANDO RICARDO LEONARDI E SP157882 - JULIANO HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X
JOSE RAFAEL DA SILVA(SP110815 - WILLIANS RAFAEL DA SILVA)

Vistos, etc. | - Relatorio Trata-se de demanda monitéria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF em
face de JOSE RAFAEL DA SILVA, objetivando a satisfagio de crédito oriundo de contrato de crédito rotativo firmado
entre as partes. A peticdo inicial foi instruida com documentos (fls. 06/57).0 réu foi citado (fls. 69/70), tendo requerido
a designacdo de audiéncia de conciliagdo (fls. 72/74) e deixado transcorrer in albis o prazo para oposicdo de embargos,
conforme certificado a fl. 77.Posteriormente, a Caixa Econdmica Federal requereu a extin¢do do feito, em razdo de
acordo extrajudicial (fls. 91/103). E o relat6rio. Passo a decidir.Il - Fundamentacéo O presente processo comporta
imediata extin¢do, sem a resolugdo de mérito.Deveras, 0 exercicio do direito de acdo estd subordinado ao atendimento
de trés condic¢des: legitimidade de parte, interesse de agir (ou processual) e possibilidade juridica do pedido. A segunda
condicdo (interesse) se desdobra no seguinte bindmio: necessidade-adequacdo. Necessidade da intervencao
jurisdicional, ante a impossibilidade de soluc¢do do conflito de interesses por outros meios de pacificagdo. E adequagdo
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da via processual eleita, ou seja, do procedimento (ou rito) previsto em lei para a correta tutela jurisdicional.
Considerando a informacao prestada pela prdpria autora (fls. 91/103), houve acordo extrajudicial, configurando a
caréncia superveniente do direito de acdo, por falta de interesse de agir, ou seja, pela desnecessidade de intervencdo
judicial, no que se convencionou chamar de perda do objeto da ag&o. Neste sentido: TRIBUTARIO. CAUTELAR E
ACAO ORDINARIA. COMPENSACAO DE INDEBITO. DEFERIMENTO NA VIA ADMINISTRATIVA. CAUSA
SUPERVENIENTE. EXTINCAO DO FEITO. AUSENCIA DE INTERESSE. CARENCIA DE ACAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.1. A existéncia de litigio é
condicdo da acdo. Esvaindo-se aquele, mesmo em razdo de causa superveniente ao ajuizamento da demanda, torna-se
improprio o seu prosseguimento, ante a falta de interesse e necessidade do provimento judicial.2. Na hipdtese,
desapareceu a pretensdo da autora no curso da a¢éo, porquanto acolhida na esfera administrativa a compensacéo
postulada, devendo o processo ser extinto sem julgamento do mérito por auséncia de interesse.3. Em atendimento ao
principio da causalidade, e ndo podendo se atribuir a nenhuma das partes o0 motivo injustificado do ajuizamento da lide,
o0s honorarios advocaticios devem ser compensados, tanto no processo cautelar como no principal.4. Apelacdo
desprovida. (grafei)(TRF da 42 Regido - 12 Turma - AC n° 200070010136589/PR - Relator Wellington M De Almeida -
j. 25/05/2005 - in DJU de 08/06/2005, pag. 1276)I11 - Dispositivo Ante 0 exposto, decreto a EXTINCAO DO
PROCESSO, sem a resolucao do mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, por auséncia
de interesse processual superveniente.Sem condenagdo em honorarios, eis que o réu ndo chegou a compor efetivamente
a relacdo juridica processual. Custas na forma da lei.Apo6s o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as
formalidades pertinentes. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

2008.61.00.018457-3 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160212 - FLAVIA ADRIANA CARDOSO DE
LEONE E SP160416 - RICARDO RICARDES) X OFIR HUSSEIN DE GODOY LAPATE X JAIME FORTUNATO
ABREU

SENTENCA Vistos, etc. | - Relatdrio Trata-se de demanda monitéria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF em face de OFIR HUSSEIN DE GODOY LAPATE e JAIME FORTUNATO ABREU, objetivando a satisfacdo
de crédito oriundo de contrato firmado entre as partes (contrato de abertura de crédito para financiamento estudantil -
FIES n°21. 0268.185.0003614-63). A peticdo inicial foi instruida com documentos (fls. 05/41).Citados (fls. 55 e 60), 0s
réus nao apresentaram embargos monitérios. Em seguida, a autora requereu a extingdo da presente demanda (fls. 57 e
62). Este Juizo determinou que a parte autora apresentasse cOpia do acordo realizado entre as partes (fl. 63), sendo a
determinacdo cumprida as fls. 65/70. Determinada a intimagédo dos réus, para que estes se manifestassem acerca do
pedido de fls. 57 e 62 (fl. 71), os mesmos permaneceram inertes. E o relatorio. Passo a decidir.ll - Fundamentag&o O
presente processo comporta imediata extingdo, sem a resolucdo de mérito.Deveras, o0 exercicio do direito de agdo esta
subordinado ao atendimento de trés condicdes: legitimidade de parte, interesse de agir (ou processual) e possibilidade
juridica do pedido. A segunda condicéo (interesse) se desdobra no seguinte bindmio: necessidade-adequagéo.
Necessidade da intervencéo jurisdicional, ante a impossibilidade de solucdo do conflito de interesses por outros meios
de pacificagdo. E adequacgdo da via processual eleita, ou seja, do procedimento (ou rito) previsto em lei para a correta
tutela jurisdicional. Considerando a informacéo prestada pela prdpria autora (fls. 57 e 62), a divida foi quitada,
configurando a caréncia superveniente do direito de acdo, por falta de interesse de agir, ou seja, pela desnecessidade de
intervencio judicial, no que se convencionou chamar de perda do objeto da ag&o. Neste sentido: TRIBUTARIO.
CAUTELAR E ACAO ORDINARIA. COMPENSACAO DE INDEBITO. DEFERIMENTO NA VIA
ADMINISTRATIVA. CAUSA SUPERVENIENTE. EXTINCAO DO FEITO. AUSENCIA DE INTERESSE.
CARENCIA DE ACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.1.
A existéncia de litigio é condicdo da acdo. Esvaindo-se aquele, mesmo em razéo de causa superveniente ao ajuizamento
da demanda, torna-se improprio o seu prosseguimento, ante a falta de interesse e necessidade do provimento judicial.2.
Na hipdtese, desapareceu a pretensdo da autora no curso da acdo, porquanto acolhida na esfera administrativa a
compensacéo postulada, devendo o processo ser extinto sem julgamento do mérito por auséncia de interesse.3. Em
atendimento ao principio da causalidade, e ndo podendo se atribuir a nenhuma das partes o motivo injustificado do
ajuizamento da lide, os honorarios advocaticios devem ser compensados, tanto no processo cautelar como no
principal.4. Apelacdo desprovida. (grafei)(TRF da 42 Regido - 12 Turma - AC n° 200070010136589/PR - Relator
Wellington M De Almeida - j. 25/05/2005 - in DJU de 08/06/2005, pag. 1276)I11 - Dispositivo Ante o exposto, decreto
a EXTINCAO DO PROCESSO, sem a resolugéo do mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI, do Cédigo de Processo
Civil, por auséncia de interesse processual superveniente.Sem honorarios de advogado, eis que 0s réus ndo compuseram
efetivamente a relagdo juridica processual.Custas na forma da lei.Apo6s o transito em julgado, arquivem-se os autos,
observadas as formalidades pertinentes. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

2008.61.00.034318-3 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP173286 - LEONORA ARNOLDI MARTINS
FERREIRA E SP199759 - TONI ROBERTO MENDONGCA) X RODRIGO LUIZ TORRES PEDROSO X MARIA
ALICE TORRES PEDROSO

Vistos, etc. | - Relatério Trata-se de demanda monitoria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF em
face de RODRIGO LUIZ TORRES PEDROSO e MARIA ALICE TORRES PEDROSO, objetivando provimento
jurisdicional que determine o pagamento de quantia relativa ao contrato Crédito para Financiamento Estudantil - FIES
n° 21.0262.185.0000019-44. A peticdo inicial foi instruida com documentos (fls. 06/46).Este Juizo Federal determinou a
citacdo dos réus, nos termos do artigo 1102-B do Codigo de Processo Civil (fl. 49), o que foi efetivado (fls. 61 e
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63).Posteriormente, a Caixa Econdmica Federal requereu a desisténcia da demanda (fl. 65), sendo certo que regularizou
sua representacao processual (fls. 70/71). E o relatorio. Passo a decidir.ll - FundamentacaoA desisténcia expressa
manifestada pela autora, por intermédio de advogado dotado de poder especifico (artigo 38 do Cddigo de Processo
Civil), implica na extin¢do do processo, sem a resolu¢do do mérito, mormente porque ndo foi efetivada a penhora de
bens do (a) executado (a). Neste sentido:EXECUCAQ. DESISTENCIA. EXTINCAO DO PROCESSO. EMBARGOS
DO DEVEDOR. HONORARIOS ADVOCATICIOS.1. O credor pode desistir do processo de execugdo em qualquer
caso, independentemente da concordancia do executado O paragrafo Unico introduzido pela Lei n°® 8.953/94 apenas
disp0s sobre os efeitos da desisténcia em relagdo a agdo de embargos, mas manteve integro o principio de que a
execucdo existe para satisfacdo do direito do credor.2. A questdo dos honorarios advocaticios no processo de execugao e
na acdo de embargos tem sido assim predominantemente resolvida: A) Existindo apenas o processo de execucdo, a sua
extingdo a requerimento do credor ndo enseja a condenacdo do exeqiiente em honorarios, salvo se o executado provocou
a desisténcia; B) Na acdo de embargos, considerada autbnoma, é possivel a imposicdo da verba, além da deferida na
execucdo; C) Nesse caso, 0 quantitativo total, que se recomendava ficasse no limite dos 20%, hoje sera fixado segundo
apreciacao eqlitativa do juiz (Art. 20, paragrafo 4°, com a nova redacao), devendo ser evitada a excessiva oneragdo da
parte; D) Extinta a execucdo, por desisténcia do exequiente, mas prosseguindo a acdo dos embargos, a requerimento do
devedor (Art. 569, paragrafo Unico, alinea B), o credor sera condenado a honorérios na execucdo quando a desisténcia
decorrer de provocagdo do devedor, fixada a verba honoraria por juizo de equidade, precedentes do STJ.3. No caso dos
autos, o credor desistiu da execugdo antes de tomar conhecimento da Ac¢éo de Embargos, pelo que o seu comportamento
processual nao decorreu de provocacao do devedor, sendo por isso indevida a condenagdo na verba honoréria. Art. 20,
paragrafo 4°, e art. 569, paragrafo Gnico do CPC. Recurso conhecido e provido. (grafei)(STJ - 42 Turma - RESP n°
75057/MG - Relator Min. Ruy Rosado de Aguiar - j. em 13/05/1996 - in DJ de 05/08/1996, pag. 26.364)I11 -
DispositivoAnte o exposto, decreto a EXTINCAO DO PROCESSO, sem a resolucéo de mérito, nos termos do artigo
267, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil. Sem honorérios de advogado, eis que 0s réus ndo compuseram
efetivamente a relacdo juridica processual. Custas na forma da lei.Apds o transito em julgado, arquivem-se 0s autos,
observadas as formalidades pertinentes.Publique-se. Registre-se. Intime-se.

2009.61.00.005348-3 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA E
SP173286 - LEONORA ARNOLDI MARTINS FERREIRA) X FABIANA EGIDIA DE JESUS X JOSE
ROMUALDO DE JESUS X MARIA EGIDIA BARBOSA DE JESUS

Vistos, etc. | - Relatorio Trata-se de demanda monitoria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF em
face de FABIANA EGIDIA DE JESUS, JOSE ROMUALDO DE JESUS e MARIA EGIDIA BARBOSA DE JESUS,
objetivando a satisfacdo de crédito oriundo de contrato firmado entre as partes (contrato de abertura de crédito para
financiamento estudantil - FIES n° 21. 1234.185.0003588-50). A peticéo inicial foi instruida com documentos (fls.
07/43).Foram citados os réus Fabiana Egidia de Jesus (fls. 55/56) e José Raimundo de Jesus (fls. 58/59), sendo certo
que a citacdo de Maria Egidia Barbosa de Jesus restou infrutifera, consoante certiddo exarada (fl. 62). Em seguida, a
autora requereu a extingio da presente demanda, em razao da quitacdo do débito (fl. 64). E o relatério. Passo a decidir.II
- Fundamentacdo O presente processo comporta imediata extingdo, sem a resolugédo de mérito.Deveras, 0 exercicio do
direito de acdo esta subordinado ao atendimento de trés condicdes: legitimidade de parte, interesse de agir (ou
processual) e possibilidade juridica do pedido. A segunda condicdo (interesse) se desdobra no seguinte bindmio:
necessidade-adequacgdo. Necessidade da intervencdo jurisdicional, ante a impossibilidade de solu¢do do conflito de
interesses por outros meios de pacificacdo. E adequagdo da via processual eleita, ou seja, do procedimento (ou rito)
previsto em lei para a correta tutela jurisdicional. Considerando a informacao prestada pela propria autora (fl. 64), a
divida foi quitada, configurando a caréncia superveniente do direito de acdo, por falta de interesse de agir, ou seja, pela
desnecessidade de intervengdo judicial, no que se convencionou chamar de perda do objeto da a¢éo. Neste

sentido: TRIBUTARIO. CAUTELAR E ACAO ORDINARIA. COMPENSACAO DE INDEBITO. DEFERIMENTO
NA VIA ADMINISTRATIVA. CAUSA SUPERVENIENTE. EXTINCAO DO FEITO. AUSENCIA DE INTERESSE.
CARENCIA DE ACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.1.
A existéncia de litigio é condicdo da acdo. Esvaindo-se aquele, mesmo em razéo de causa superveniente ao ajuizamento
da demanda, torna-se impréprio o seu prosseguimento, ante a falta de interesse e necessidade do provimento judicial.2.
Na hipotese, desapareceu a pretensdo da autora no curso da a¢ao, porquanto acolhida na esfera administrativa a
compensacdo postulada, devendo o processo ser extinto sem julgamento do mérito por auséncia de interesse.3. Em
atendimento ao principio da causalidade, e ndo podendo se atribuir a nenhuma das partes o motivo injustificado do
ajuizamento da lide, os honorarios advocaticios devem ser compensados, tanto no processo cautelar como no
principal.4. Apelagdo desprovida. (grafei)(TRF da 42 Regido - 12 Turma - AC n° 200070010136589/PR - Relator
Wellington M De Almeida - j. 25/05/2005 - in DJU de 08/06/2005, pag. 1276)I11 - Dispositivo Ante o exposto, decreto
a EXTINCAO DO PROCESSO, sem a resolugdo do mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI, do Cédigo de Processo
Civil, por auséncia de interesse processual superveniente.Sem honorarios de advogado, porquanto os réus nao
compuseram efetivamente a relacdo juridica processual.Custas na forma da lei.Defiro o desentranhamento do contrato
acostado & inicial, mediante a substituicdo por copia simples, a ser providenciada pela parte autora.Apés o transito em
julgado, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades pertinentes. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

2009.61.00.007881-9 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP163607 - GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI E
SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA) X DENISE PERRIM SANCHES X ISMAEL MARTINS FERNANDES
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X MARIA DO CARMO ORQUIZA HERNANDES X MILTON SANCHES MARTINS

Vistos, etc. | - Relatério Trata-se de demanda monitéria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF em
face de DENISE PERRIM SANCHES, ISMAEL MARTINS FERNANDES, MARIA DO CARMO ORQUIZA
HERNANDES e MILTON SANCHES MARTINS, objetivando a satisfagdo de crédito oriundo de contrato de abertura
de crédito para financiamento estudantil - FIES n° 21.4031.185.0003602-72. A peticdo inicial foi instruida com
documentos (fls. 07/41).0 co-réus Milton Sanches Martins (fl. 56), Maria do Carmo Orquiza Hernandes (fl. 63) e
Ismael Martins Fernandes (fl. 65) foram citados, sendo certo que a tentativa de citagao da co-ré Denise Ferrim Sanches
restou infrutifera, consoante certiddo exarada (fl. 59). Em seguida, a autora requereu a extingao da presente demanda,
em razdo da quitacio do débito (fls. 64/69). E o relatorio. Passo a decidir.ll - Fundamentagéo O presente processo
comporta imediata extingdo, sem a resolucao de mérito.Deveras, o0 exercicio do direito de acdo esta subordinado ao
atendimento de trés condig¢des: legitimidade de parte, interesse de agir (ou processual) e possibilidade juridica do
pedido. A segunda condicdo (interesse) se desdobra no seguinte bindmio: necessidade-adequacdo. Necessidade da
intervencdo jurisdicional, ante a impossibilidade de solucdo do conflito de interesses por outros meios de pacificacdo. E
adequacdo da via processual eleita, ou seja, do procedimento (ou rito) previsto em lei para a correta tutela jurisdicional.
Considerando a informacéo prestada pela prdpria autora (fls. 64/69), a divida foi quitada, configurando a caréncia
superveniente do direito de acdo, por falta de interesse de agir, ou seja, pela desnecessidade de intervengdo judicial, no
que se convencionou chamar de perda do objeto da ag&o. Neste sentido:TRIBUTARIO. CAUTELAR E ACAO
ORDINARIA. COMPENSACAO DE INDEBITO. DEFERIMENTO NA VIA ADMINISTRATIVA. CAUSA
SUPERVENIENTE. EXTINCAO DO FEITO. AUSENCIA DE INTERESSE. CARENCIA DE ACAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.1. A existéncia de litigio é
condicdo da acdo. Esvaindo-se aquele, mesmo em razdo de causa superveniente ao ajuizamento da demanda, torna-se
improprio o seu prosseguimento, ante a falta de interesse e necessidade do provimento judicial.2. Na hipdtese,
desapareceu a pretensdo da autora no curso da acao, porquanto acolhida na esfera administrativa a compensacédo
postulada, devendo o processo ser extinto sem julgamento do mérito por auséncia de interesse.3. Em atendimento ao
principio da causalidade, e ndo podendo se atribuir a nenhuma das partes o0 motivo injustificado do ajuizamento da lide,
o0s honorarios advocaticios devem ser compensados, tanto no processo cautelar como no principal.4. Apelacéo
desprovida. (grafei)(TRF da 42 Regido - 12 Turma - AC n° 200070010136589/PR - Relator Wellington M De Almeida -
j. 25/05/2005 - in DJU de 08/06/2005, pag. 1276)I11 - Dispositivo Ante 0 exposto, decreto a EXTINCAO DO
PROCESSO, sem a resolugdo do mérito, nos termos do artigo 267, inciso V1, do Cddigo de Processo Civil, por auséncia
de interesse processual superveniente.Sem condenagdo em honorarios advocaticios, eis que os réus ndo chegaram a
compor efetivamente a relagdo juridica processual. Custas na forma da lei.Ap6s o transito em julgado, arquivem-se 0s
autos, observadas as formalidades pertinentes. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

2009.61.00.009621-4 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP148863B - LAERTE AMERICO MOLLETAE
SP199759 - TONI ROBERTO MENDONGCA) X EMANOELA DOS SANTOS X ELIZABETE FRANCISCA DOS
SANTOS

SENTENCA Vistos, etc. | - Relatorio Trata-se de demanda monitdria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF em face de EMANOELA DOS SANTOS e ELIZABETE FRANCISCA DOS SANTOS, objetivando a satisfacdo
de crédito oriundo de contrato firmado entre as partes (contrato de abertura de crédito para financiamento estudantil -
FIES n° 21. 1370.185.0003577-06). A petigdo inicial foi instruida com documentos (fls. 05/50).Determinada a citacéo
nos termos do artigo 1.102-B do Codigo de Processo Civil (fl. 65), a c6-ré Emanoela dos Santos foi citada (fl. 70), mas
deixou transcorrer in albis o prazo para opor embargos monitérios, conforme certiddo exarada a fl. 73. Em relagéo a co-
ré Elizabete Francisca dos Santos, a tentativa de citacdo restou infrutifera (fl. 72). Em seguida, o mandado inicial foi
convertido em mandado executivo, nos termos do artigo 1102-C e paréagrafos do Cddigo de Processo Civil. Por isso, foi
determinada a autora que providenciasse a memoria discriminada e atualizada do débito exeqiiendo, bem como as
clpias necessérias a instru¢do do mandado, no prazo de 10 (dez) dias (fl. 74), sendo a determinacdo cumprida as fls.
75/81. Apds, a autora requereu a extingdo da presente demanda, em razdo de acordo extrajudicial realizado entre as
partes (fls. 83/94). E o relatorio. Passo a decidir.1l - Fundamentagio O presente processo comporta imediata extingéo,
sem a resolucdo de mérito.Deveras, o exercicio do direito de acio estd subordinado ao atendimento de trés condicdes:
legitimidade de parte, interesse de agir (ou processual) e possibilidade juridica do pedido. A segunda condicao
(interesse) se desdobra no seguinte binbmio: necessidade-adequacdo. Necessidade da intervencao jurisdicional, ante a
impossibilidade de solucéo do conflito de interesses por outros meios de pacificacdo. E adequagéo da via processual
eleita, ou seja, do procedimento (ou rito) previsto em lei para a correta tutela jurisdicional. Considerando a informacéo
prestada pela prépria autora (fls. 83/94), houve acordo entre as partes, configurando a caréncia superveniente do direito
de acdo, por falta de interesse de agir, ou seja, pela desnecessidade de intervencéo judicial, no que se convencionou
chamar de perda do objeto da ag&o. Neste sentido:TRIBUTARIO. CAUTELAR E ACAO ORDINARIA.
COMPENSACAO DE INDEBITO. DEFERIMENTO NA VIA ADMINISTRATIVA. CAUSA SUPERVENIENTE.
EXTINGAO DO FEITO. AUSENCIA DE INTERESSE. CARENCIA DE ACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.1. A existéncia de litigio é condic&o da acdo. Esvaindo-se aquele,
mesmo em razao de causa superveniente ao ajuizamento da demanda, torna-se improprio o0 seu prosseguimento, ante a
falta de interesse e necessidade do provimento judicial.2. Na hip6tese, desapareceu a pretensdo da autora no curso da
acdo, porquanto acolhida na esfera administrativa a compensacdo postulada, devendo o processo ser extinto sem
julgamento do mérito por auséncia de interesse.3. Em atendimento ao principio da causalidade, e ndo podendo se
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atribuir a nenhuma das partes o motivo injustificado do ajuizamento da lide, os honoréarios advocaticios devem ser
compensados, tanto no processo cautelar como no principal.4. Apelacdo desprovida. (grafei)(TRF da 42 Regido - 12
Turma - AC n° 200070010136589/PR - Relator Wellington M De Almeida - j. 25/05/2005 - in DJU de 08/06/2005, pag.
1276)I11 - Dispositivo Ante 0 exposto, decreto a EXTINCAO DO PROCESSO, sem a resolugio do mérito, nos termos
do artigo 267, inciso VI, do Cadigo de Processo Civil, por auséncia de interesse processual superveniente.Sem
condenacdo em honorarios, eis que as rés ndo chegaram a compor efetivamente a relagéo juridica processual. Custas na
forma da lei.Apds o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades pertinentes. Publique-se.
Registre-se. Intimem-se.

2009.61.00.010357-7 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP011580 - NILTON BARBOSA LIMA E
SP160277 - CARLOS EDUARDO PIMENTA DE BONIS E SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA) X
CLAUDIA MARIA DA SILVA DUARTE X ANTONIO LISBOA DA SILVA X MARIA DO SOCORRO DA SILVA
Providencie a parte autora a retirada dos documentos desentranhados, no prazo de 5 (cinco) dias. Ap6s, arquivem-se 0s
autos, observadas as formalidades pertinentes. Int.

2009.61.00.012361-8 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA) X
MAGALI RODRIGUES X LUIZ CARLOS BARSOTTI FILHO

Vistos, etc. | - Relatorio Trata-se de demanda monitoria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF em
face de MAGALI RODRIGUES e LUIZ CARLOS BARSOTTI FILHO, objetivando provimento jurisdicional que
determine 0 pagamento de quantia relativa ao contrato Crédito para Financiamento Estudantil - FIES n°
21.0346.18500003643-00. A peticdo inicial foi instruida com documentos (fls. 06/54).Este Juizo Federal determinou a
citagao dos réus, nos termos do artigo 1102-B do Cddigo de Processo Civil (fl. 57). Em seguida, a Caixa Econdmica
Federal requereu a extincdo do feito, nos termos do artigo 267, inciso V11, do Cadigo de Processo Civil (fl. 63). E o
relatério. Passo a decidir.ll - FundamentacdoA desisténcia expressa manifestada pela autora, por intermédio de
advogado dotado de poder especifico (artigo 38 do Cédigo de Processo Civil), implica na extin¢do do processo, sem a
resolucdo do mérito, mormente porque nao foi efetivada a penhora de bens do (a) executado (a). Neste
sentido:EXECUGAO. DESISTENCIA. EXTINGAO DO PROCESSO. EMBARGOS DO DEVEDOR. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.1. O credor pode desistir do processo de execucio em qualquer caso, independentemente da
concordancia do executado O paragrafo Unico introduzido pela Lei n® 8.953/94 apenas dispds sobre os efeitos da
desisténcia em relagdo a agcdo de embargos, mas manteve integro o principio de que a execugao existe para satisfacdo do
direito do credor.2. A questao dos honorarios advocaticios no processo de execucédo e na agdo de embargos tem sido
assim predominantemente resolvida: A) Existindo apenas o processo de execucao, a sua extingdo a requerimento do
credor ndo enseja a condenagdo do exeqiliente em honorarios, salvo se 0 executado provocou a desisténcia; B) Na acao
de embargos, considerada autbnoma, é possivel a imposi¢do da verba, além da deferida na execucédo; C) Nesse caso, 0
quantitativo total, que se recomendava ficasse no limite dos 20%, hoje serd fixado segundo apreciacao equitativa do juiz
(Art. 20, paréagrafo 4°, com a nova redacdo), devendo ser evitada a excessiva oneracdo da parte; D) Extinta a execuc&o,
por desisténcia do exeqliente, mas prosseguindo a acdo dos embargos, a requerimento do devedor (Art. 569, paragrafo
nico, alinea B), o credor serd condenado a honorarios na execuc¢do quando a desisténcia decorrer de provocagdo do
devedor, fixada a verba honoréria por juizo de equidade, precedentes do STJ.3. No caso dos autos, o credor desistiu da
execucao antes de tomar conhecimento da Ac¢do de Embargos, pelo que o seu comportamento processual ndo decorreu
de provocacao do devedor, sendo por isso indevida a condenagdo na verba honoraria. Art. 20, paragrafo 4°, e art. 569,
paragrafo tnico do CPC. Recurso conhecido e provido. (grafei)(STJ - 42 Turma - RESP n°® 75057/MG - Relator Min.
Ruy Rosado de Aguiar - j. em 13/05/1996 - in DJ de 05/08/1996, pag. 26.364)111 - DispositivoAnte o exposto, decreto a
EXTINCAO DO PROCESSO, sem a resolucéo de mérito, nos termos do artigo 267, inciso V111, do Cédigo de Processo
Civil. Sem honorarios de advogado, eis que nao houve citagdo. Custas na forma da lei.Ap6s o transito em julgado,
arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades pertinentes.Publique-se. Registre-se. Intime-se.

2009.61.00.015273-4 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA) X JOSE
CARLOS CARVALHO MONTEIRO X ARNALDO VIEIRA GOMES

Vistos, etc. | - Relatorio Trata-se de demanda monitéria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF em
face de JOSE CARLOS CARVALHO MONTEIRO e ARNALDO VIEIRA GOMES, objetivando a satisfagio de
crédito oriundo de contrato firmado entre as partes (contrato de abertura de crédito para financiamento estudantil - FIES
n°21. 0257.185.0003504-02). A peticao inicial foi instruida com documentos (fls. 06/44).Determinada a citacéo (fl. 47),
esta restou infrutifera, conforme certidao exarada a fl. 63, em relagéo ao co-réu Arnaldo Vieira Gomes. O co-réu José
Carlos Carvalho Monteiro, por sua vez, foi citado (fl. 65-verso). Em seguida, a autora requereu a extin¢do da presente
demanda, em razéo da quitagio do débito (fls. 54/61). E o relatério. Passo a decidir.Il - Fundamentagao O presente
processo comporta imediata extingéo, sem a resolucéo de mérito.Deveras, o exercicio do direito de agdo esta
subordinado ao atendimento de trés condigdes: legitimidade de parte, interesse de agir (ou processual) e possibilidade
juridica do pedido. A segunda condicéo (interesse) se desdobra no seguinte bindmio: necessidade-adequacéo.
Necessidade da intervencdo jurisdicional, ante a impossibilidade de solucéo do conflito de interesses por outros meios
de pacificacdo. E adequacdo da via processual eleita, ou seja, do procedimento (ou rito) previsto em lei para a correta
tutela jurisdicional. Considerando a informacéo prestada pela prépria autora (fl. 54), a divida foi quitada, configurando
a caréncia superveniente do direito de acdo, por falta de interesse de agir, ou seja, pela desnecessidade de intervencéo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 18/02/2010 49/472



judicial, no que se convencionou chamar de perda do objeto da a¢&o. Neste sentido: TRIBUTARIO. CAUTELAR E
ACAO ORDINARIA. COMPENSACAO DE INDEBITO. DEFERIMENTO NA VIA ADMINISTRATIVA. CAUSA
SUPERVENIENTE. EXTINCAO DO FEITO. AUSENCIA DE INTERESSE. CARENCIA DE ACAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICAGCAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.1. A existéncia de litigio é
condicdo da acdo. Esvaindo-se aquele, mesmo em razdo de causa superveniente ao ajuizamento da demanda, torna-se
improprio o seu prosseguimento, ante a falta de interesse e necessidade do provimento judicial.2. Na hip6tese,
desapareceu a pretensdo da autora no curso da a¢do, porquanto acolhida na esfera administrativa a compensacédo
postulada, devendo o processo ser extinto sem julgamento do mérito por auséncia de interesse.3. Em atendimento ao
principio da causalidade, e ndo podendo se atribuir a nenhuma das partes 0 motivo injustificado do ajuizamento da lide,
os honorérios advocaticios devem ser compensados, tanto no processo cautelar como no principal.4. Apelacéo
desprovida. (grafei)(TRF da 42 Regido - 12 Turma - AC n°® 200070010136589/PR - Relator Wellington M De Almeida -
j. 25/05/2005 - in DJU de 08/06/2005, pag. 1276)I11 - Dispositivo Ante 0 exposto, decreto a EXTINCAO DO
PROCESSO, sem a resolucdo do mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, por auséncia
de interesse processual superveniente.Sem condenacdo em honorarios de advogado, eis que 0s réus ndo compuseram
efetivamente a relacéo juridica processual.Custas na forma da lei.Apdés o transito em julgado, arquivem-se os autos,
observadas as formalidades pertinentes. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

2009.61.00.017392-0 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA) X
GERALDO DUARTE DE OLIVEIRA X CUSTODIO CARDI

Vistos, etc. | - Relatorio Trata-se de demanda monitéria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF em
face de GERALDO DUARTE DE OLIVEIRA e CUSTODIO CARDI, objetivando a satisfagio de crédito oriundo de
contrato firmado entre as partes (contrato de abertura de crédito para financiamento estudantil - FIES n° 21.
2195.185.0003554-97). A peticdo inicial foi instruida com documentos (fls. 06/44). Em seguida, a autora requereu a
extingao da presente demanda, em razo da quitacdo do débito (fl. 48). E o relatdrio. Passo a decidir.ll - Fundamentacéo
O presente processo comporta imediata extingdo, sem a resolucdo de mérito.Deveras, o exercicio do direito de acdo esta
subordinado ao atendimento de trés condicGes: legitimidade de parte, interesse de agir (ou processual) e possibilidade
juridica do pedido. A segunda condicdo (interesse) se desdobra no seguinte bindmio: necessidade-adequacao.
Necessidade da intervencao jurisdicional, ante a impossibilidade de solucéo do conflito de interesses por outros meios
de pacificacdo. E adequacéo da via processual eleita, ou seja, do procedimento (ou rito) previsto em lei para a correta
tutela jurisdicional. Considerando a informacao prestada pela propria autora (fl. 48), a divida foi quitada, configurando
a caréncia superveniente do direito de ac&o, por falta de interesse de agir, ou seja, pela desnecessidade de intervencéao
judicial, no que se convencionou chamar de perda do objeto da ag&o. Neste sentido: TRIBUTARIO. CAUTELAR E
ACAO ORDINARIA. COMPENSACAO DE INDEBITO. DEFERIMENTO NA VIA ADMINISTRATIVA. CAUSA
SUPERVENIENTE. EXTINGAO DO FEITO. AUSENCIA DE INTERESSE. CARENCIA DE AGAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICAGAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.1. A existéncia de litigio é
condicdo da agdo. Esvaindo-se aquele, mesmo em razéo de causa superveniente ao ajuizamento da demanda, torna-se
improprio o seu prosseguimento, ante a falta de interesse e necessidade do provimento judicial.2. Na hipotese,
desapareceu a pretensdo da autora no curso da a¢ao, porquanto acolhida na esfera administrativa a compensacédo
postulada, devendo o processo ser extinto sem julgamento do mérito por auséncia de interesse.3. Em atendimento ao
principio da causalidade, e ndo podendo se atribuir a nenhuma das partes o motivo injustificado do ajuizamento da lide,
os honorarios advocaticios devem ser compensados, tanto no processo cautelar como no principal.4. Apelacao
desprovida. (grafei)(TRF da 42 Regido - 12 Turma - AC n° 200070010136589/PR - Relator Wellington M De Almeida -
j. 25/05/2005 - in DJU de 08/06/2005, pag. 1276)111 - Dispositivo Ante o exposto, decreto a EXTINCAO DO
PROCESSO, sem a resolucéo do mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI, do Cadigo de Processo Civil, por auséncia
de interesse processual superveniente.Sem condenagdo em honorérios advocaticios, eis que ndo houve citacéo dos réus.
Custas na forma da lei.Apds o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades pertinentes.
Publigue-se. Registre-se. Intimem-se.

2009.61.00.017410-9 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA) X
PRISCILLA DONATO DE CASTRO X ADRIANO LADEIRA AGOSTINHO

Vistos, etc. | - Relatorio Trata-se de demanda monitoria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF em
face de PRISCILA DONATO DE CASTRO e ADRIANO LADEIRA AGOSTINHO, objetivando provimento
jurisdicional que determine o pagamento de quantia relativa ao contrato Crédito para Financiamento Estudantil - FIES
n°® 19.1339.186.0002792-98. A peticdo inicial foi instruida com documentos (fls. 06/29).Este Juizo Federal determinou a
citagao dos réus, nos termos do artigo 1102-B do Cddigo de Processo Civil (fl. 32). Em seguida, a Caixa Econdmica
Federal requereu a extingao do feito, nos termos do artigo 267, inciso VI11 do Cédigo de Processo Civil (fl. 36). E o
relatorio. Passo a decidir.ll - FundamentacdoA desisténcia expressa manifestada pela autora, por intermédio de
advogado dotado de poder especifico (artigo 38 do Codigo de Processo Civil), implica na extingdo do processo, sem a
resolugdo do mérito, mormente porque ndo foi efetivada a penhora de bens do (a) executado (a). Neste
sentido:EXECUCAOQ. DESISTENCIA. EXTINCAO DO PROCESSO. EMBARGOS DO DEVEDOR. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.1. O credor pode desistir do processo de execucio em qualquer caso, independentemente da
concordancia do executado O parégrafo Unico introduzido pela Lei n° 8.953/94 apenas dispds sobre os efeitos da
desisténcia em relagdo a acdo de embargos, mas manteve integro o principio de que a execugdo existe para satisfacdo do
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direito do credor.2. A questdo dos honoréarios advocaticios no processo de execucao e na acdo de embargos tem sido
assim predominantemente resolvida: A) Existindo apenas o processo de execucao, a sua extin¢do a requerimento do
credor ndo enseja a condenacdo do exeqliente em honorarios, salvo se o executado provocou a desisténcia; B) Na acéo
de embargos, considerada autbnoma, é possivel a imposi¢do da verba, além da deferida na execucdo; C) Nesse caso, 0
quantitativo total, que se recomendava ficasse no limite dos 20%, hoje sera fixado segundo apreciagdo equitativa do juiz
(Art. 20, paragrafo 4°, com a nova redacédo), devendo ser evitada a excessiva oneragao da parte; D) Extinta a execucéo,
por desisténcia do exeqiiente, mas prosseguindo a agdo dos embargos, a requerimento do devedor (Art. 569, paragrafo
Unico, alinea B), o credor sera condenado a honorarios na execugdo quando a desisténcia decorrer de provocacédo do
devedor, fixada a verba honoraria por juizo de eqliidade, precedentes do STJ.3. No caso dos autos, o credor desistiu da
execucao antes de tomar conhecimento da Acdo de Embargos, pelo que o seu comportamento processual ndo decorreu
de provocacao do devedor, sendo por isso indevida a condenagdo na verba honordria. Art. 20, paragrafo 4°, e art. 569,
paragrafo Gnico do CPC. Recurso conhecido e provido. (grafei)(STJ - 42 Turma - RESP n° 75057/MG - Relator Min.
Ruy Rosado de Aguiar - j. em 13/05/1996 - in DJ de 05/08/1996, pag. 26.364)111 - DispositivoAnte o exposto, decreto a
EXTINCAO DO PROCESSO, sem a resolucio de mérito, nos termos do artigo 267, inciso VIII, do Codigo de Processo
Civil. Sem honorérios de advogado, eis que ndo houve citagdo. Custas na forma da lei.Apos o transito em julgado,
arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades pertinentes.Publique-se. Registre-se. Intime-se.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

2001.61.00.021996-9 - PAULO SZYMONOWICZ(SP061232 - PAULO BENEDITO NETTO COSTA JUNIOR E
SP188169 - RACHEL BOUERI NETTO COSTA) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(Proc. ALEXANDRE LEITE
DO NASCIMENTO) X UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A(SP230049 - ANA CLAUDIA
GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI E SP182314 - JORGE TADEO GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI E SP021709 -
ANA MARIA GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI E SP182591 - FELIPE LEGRAZIE EZABELLA E SP202226 -
ANA CAROLINA GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI) X BANCO BRADESCO S/A(SP126504 - JOSE EDGARD
DA CUNHA BUENO FILHO)

Recebo a apelagéo da parte autora em seus efeitos suspensivo e devolutivo. Friso que embora as custas de preparo ndo
tenham sido recolhidas no codigo 5762, no momento da distribui¢do do feito as custas processuais foram integralmente
recolhidas.Vista a(s) parte(s) contraria(s) para resposta.Apos, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da
3° Regido, observadas as formalidades legais.Int.

2003.61.00.001809-2 - COML/ IMPORTADORA LATICINIOS NAPOLITANO DO ABC LTDA(SP019270 - CELIA
RODRIGUES DE V PAES BARRETTO) X UNIAO FEDERAL

Fls. 224/225: Esclareca a parte autora o pedido de desisténcia da acdo, considerando que ja foi proferida sentenca nestes
autos. Apds, tornem os autos conclusos. Int.

2004.61.00.000136-9 - WANDA DO CARMO BENEDETTI(SP242633 - MARCIO BERNARDES) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE E SP218965 -
RICARDO SANTOS)

Recebo as apelagdes da parte autora e da CEF em seus efeitos suspensivo e devolutivo.Vista as partes contrarias para
resposta.Apos, subam os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3a. Regido, com as nossas homenagens.Int.

2004.61.00.007817-2 - VERA MARIA TAVARES SCHIAVON X PEDRO TAVARES NETO(SP065147 - JOSE
PAULO PEREIRA FONSECA TAVARES) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1119 - MARINA RITA M TALLI COSTA)
X S/A O ESTADO DE SAO PAULO(SP157367 - FERNANDA NOGUEIRA CAMARGO PARODI)

Recebo a apelagdo da co-ré S.A. O ESTADO DE SAO PAULO nos efeitos suspensivo e devolutivo. Vista a(s) parte(s)
contréria(s) para resposta.Apds, abra-se vista dos autos a Unido Federal para ciéncia da sentenca de fls. 120/126. Por
fim, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3° Regido, observadas as formalidades legais.Int.

2005.61.00.001215-3 - MARIA LOULA BELLO(SP162348 - SILVANA BERNARDES FELIX MARTINS E
SP160377 - CARLOS ALBERTO DE SANTANA E SP141335 - ADALEA HERINGER LISBOA MARINHO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218965 - RICARDO SANTOS E SP096962 - MARIA FERNANDA
SOARES DE AZEVEDO BERE)

Recebo a apelacdo da parte autora em seus efeitos suspensivo e devolutivo.Vista a(s) parte(s) contraria(s) para
resposta.Apos, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3° Regido, observadas as formalidades
legais.Int.

2005.61.00.022856-3 - ALESSANDRA MARQUES MOLGORA PEREZ(SP181384 - CRISTIANE LEANDRO DE
NOVAIS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO
BERE E SP214183 - MANOEL MESSIAS FERNANDES DE SOUZA)

Providencie a advogada Lourdes Rodrigues Rubino, OAB/SP 78.173, a subscricdo da peticdo de fls. 389/391, no prazo
de 5 (cinco) dias, sob pena de desentranhamento. Int.

2008.61.00.018943-1 - JOSE MAURICIO DA SILVA(SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO) X CAIXA
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ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245553 - NAILA AKAMA HAZIME)

Recebo a apelacéo da parte autora em seus efeitos suspensivo e devolutivo.Vista a(s) parte(s) contraria(s) para
resposta.Apos, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3° Regido, observadas as formalidades
legais.Int.

2008.61.00.020623-4 - DORIVAL JOSE DEL NERO(SP146248 - VALERIA REGINA DEL NERO REGATTIERI) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR)

Recebo as apelagdes da parte autora e do(a) CEF em seus efeitos suspensivo e devolutivo.Considerando que a parte
autora ja apresentou contra-razdes, abra-se prazo a CEF para resposta.Apos, subam os autos ao E. Tribunal Regional
Federal da 3a. Regido, com as nossas homenagens.Int.

2009.61.00.007872-8 - JOSE ARAUJO RODRIGUES X DIRCE DE MATOS RODRIGUES(SP055820 -
DERMEVAL BATISTA SANTOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS
CANOLA)

Recebo a apelacdo da parte autora em seus efeitos suspensivo e devolutivo.Vista a(s) parte(s) contraria(s) para
resposta.Apos, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3° Regido, observadas as formalidades
legais.Int.

2009.61.00.024126-3 - EMPRESA BRASILEIRA DE SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA(SP036648 - NATAL
CANDIDO FRANZINI FILHO E SP130966 - HUMBERTO LENCIONI GULLO JUNIOR E SP231854 -
ALEXANDRE DE FARIA OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Recebo a apelacéo da parte autora em seus efeitos suspensivo e devolutivo.Vista a(s) parte(s) contraria(s) para
resposta.Apos, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3° Regido, observadas as formalidades
legais.Int.

2009.63.01.007421-9 - JULIA SAKURAI(SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP182321 - CLAUDIA SOUSA MENDES)

Recebo a apelagéo da parte autora em seus efeitos suspensivo e devolutivo.Vista a(s) parte(s) contraria(s) para
resposta.Apos, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3° Regido, observadas as formalidades
legais.Int.

EMBARGOS A EXECUCAO

2009.61.00.020773-5 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2009.61.00.008858-8) CUSMAN
EDITORA ESPECIALIZADA LTDA(SP152072 - MARTA LUZIA HESPANHOL FREDIANI) X EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP246330 - MARIA ALICE DE OLIVEIRA RIBAS)

SENTENGCA Vistos, etc.l - Relatério Trata-se de embargos & execugéo opostos por CUSMAN EDITORA
ESPECIALIZADA LTDA. em face da EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT,
objetivando a desconstituicdo do titulo objeto da execucdo de extrajudicial autuada sob o n°® 2009.61.00.008858-8.
Alegou, em suma, a ocorréncia de problemas financeiros, impossibilitando o pagamento da divida. E o relatério. Passo
a decidir.ll - Fundamentacdo Observo os presentes embargos sdo intempestivos, porquanto foram protocolizados apés o
decurso do prazo de 15 (quinze) dias, previsto no artigo 738 do Cadigo de Processo Civil (com redacdo imprimida pela
Lei federal n® 11.382/2006), in verbis:Art. 738. Os embargos serdo oferecidos no prazo de 15 (quinze) dias, contados da
data da juntada aos autos do mandado de citagcdo. Com efeito, a embargante foi devidamente citada, por mandado, nos
termos do artigo 652 do Codigo de Processo Civil (fl. 29 dos autos principais). Destarte, a contagem do prazo para a
oposicdo de embargos iniciou na data da juntada aos autos do referido mandado de citagdo, devidamente cumprido,
conforme dispde o artigo 241, inciso I, do Cddigo de Processo Civil. Assim, considerando que a juntada aos autos do
mandado de citagdo ocorreu em 26/08/2009 (fl. 29 dos autos principais) e os embargos somente foram ajuizados em
11/09/20009, resta patente a sua intempestividade. Tendo em conta a intempestividade dos presentes embargos a
execucao, resta ausente um dos pressupostos de constituicdo valida e regular do processo, ensejando a sua extingdo, sem
resolucéo do mérito.l11 - Dispositivo Ante o exposto, decreto a EXTINCAO DOS PRESENTES EMBARGOS A
EXECUCAO, sem resolugio do mérito, nos termos do artigo 267, inciso IV, combinado com o artigo 739, inciso |,
ambos do Caédigo de Processo Civil, posto que intempestivos.Sem honorarios de advogado, porquanto a embargada nao
chegou a apresentar defesa. Apés o transito em julgado, traslade-se copia aos autos do processo principal, arquivando-se
0s presentes. Publique-se. Registre-se. Intime-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

2006.61.00.017469-8 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP173286 - LEONORA ARNOLDI MARTINS
FERREIRA) X NILZETH DIAS DOS SANTOS X LEONICIO MARTINS SANTOS X ANA PAULA LIMA
MARTINS SANTOS

SENTENCA Vistos, etc. | - Relat6rio Trata-se de demanda de execucdo de titulo extrajudicial ajuizada pela CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF em face de NILZETH DIAS DOS SANTOS, LEONICIO MARTINS SANTOS e
ANA PAULA LIMA MARTINS SANTOS, objetivando a satisfacdo do crédito consubstanciado em contrato firmado
entre as partes (Contrato de Abertura de Crédito para Financiamento Estudantil - FIES n° 21.0605.185.0000206-08). A
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peticdo inicial foi instruida com documentos (fls. 05/64). Emenda a inicial (fls. 70/71). Citados, os devedores
secundarios (fiadores) pediram a citacdo da devedora principal, Nilzeth Dias dos Santos. Diante deste pedido, foi
expedida carta precatoria citatoria para a Secdo Judiciaria de Salvador (fls. 91). Foi trasladada cdpia da sentenca
proferida nos autos dos embargos a execucao, que foi extinto, sem resolugdo de mérito, em face da nédo garantia do juizo
(fls. 95/97). Intimada para requerer o que de direito, a exeqliente indicou bem dos devedores para fins de penhora (fls.
102/103). O oficial de justiga deixou de proceder a penhora, em razdo da constatacdo da venda do bem (fl. 108). A
devedora principal foi citada (fl. 117), mas alegou a nulidade da citagdo (fls. 118/121). O juizo deprecado entendeu nao
existir nulidade e determinou a devolucdo da precatoria para este Juizo Federal. Em seguida, a exeqliente requereu a
extin¢do do processo, nos termos do artigo 269, inciso 111 do Cédigo de Processo Civil, em razéo da transagao
formulada pelas partes (fls. 136/141). E o relatdrio. Passo a decidir.ll - Fundamentag&o Observo que as partes
solucionaram o conflito de interesses pela via conciliatdria (fls. 136/141). Deveras, a transacédo esta atualmente regulada
nos artigos 840 a 850 do Cddigo Civil (Lei federal n° 10.406/2002) e consiste em forma de solucdo do conflito de
interesses, mediante concessdes mutuas entre os litigantes, conquanto versem sobre direitos patrimoniais. De fato, o
direito de crédito reclamado na peticdo inicial detém a natureza patrimonial, razéo pela qual pode ser transacionado.
Ademais, ndo ha comprovacdo de qualquer vicio de consentimento no referido ato extrajudicial, impondo-se, portanto, a
homologac&o judicial, para surtir os efeitos decorrentes.l11 - Dispositivo Ante 0 exposto, decreto a EXTINCAO DA
EXECUGCAO, nos termos do artigo 794, inciso 11, do C6digo de Processo Civil. Sem honorérios de advogado, que estéo
compreendidos pela transacédo celebrada entre as partes. Custas na forma da lei. Ap6s o transito em julgado, arquivem-
se os autos com as formalidades pertinentes. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

2007.61.00.005564-1 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA E
SP178378 - LUIS FERNANDO CORDEIRO BARRETO) X GRAMPEX IND/ DE GRAMPOS LTDA X FLAVIO
TEIXEIRA DA SILVA X UELBI FERREIRA DA MOTA(SP093715 - MARIA APARECIDA PIZZANELLI E
SP105937 - IEDA MARIA MARTINELLI)

SENTENCA Vistos, etc. | - Relat6rio Trata-se de demanda de execucdo de titulo extrajudicial ajuizada pela CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF em face de GRAMPEX INDUSTRIA E COMERCIO DE GRAMPOS LTDA,
FLAVIO TEIXEIRA DA SILVA e UELBI FERREIRA DA MOTA, objetivando a satisfacéo do crédito
consubstanciado em contrato firmado entre as partes (Contrato de Empréstimo com Recursos do Fundo de Amparo ao
Trabalhador). A peticdo inicial foi instruida com documentos (fls. 08/33). Determinada a citagcdo dos executados, ndo
foi possivel fazer a citagdo de Uelbi Ferreira da Mota, consoante certiddo de fls. 39/40. Por outro lado, os demais
executados foram citados e a devedora principal indicou bens a penhora (fls. 44/63). Intimada para se manifestar sobre a
indicacdo dos bens, a exequente ndo os aceitou, requerendo o blogueio de ativos financeiros em nome dos devedores
(fls. 73/74). O pedido de bloqueio por meio eletronico foi indeferido (fl. 82). Em seguida, a exeqiiente requereu a
extin¢do do processo, nos termos do artigo 794, inciso 11 do Codigo de Processo Civil, em razdo da transagdo formulada
pelas partes (fls. 179/182). E o relatério. Passo a decidir.Il - Fundamentag&o Observo que as partes solucionaram o
conflito de interesses pela via conciliatéria (fls. 179/182). Deveras, a transacgao esta atualmente regulada nos artigos 840
a 850 do Cadigo Civil (Lei federal n® 10.406/2002) e consiste em forma de solucgéo do conflito de interesses, mediante
concessdes mutuas entre os litigantes, conquanto versem sobre direitos patrimoniais. De fato, o direito de crédito
reclamado na peti¢do inicial detém a natureza patrimonial, razdo pela qual pode ser transacionado. Ademais, ndo ha
comprovagéo de qualquer vicio de consentimento no referido ato extrajudicial.lll - Dispositivo Ante 0 exposto, decreto
a EXTINCAO DA EXECUCAO, nos termos do artigo 794, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil. Sem honorérios de
advogado, que estdo compreendidos pela transagdo celebrada entre as partes. Custas na forma da lei. Apés o transito em
julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades pertinentes. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

2007.61.00.010422-6 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP034905 - HIDEKI TERAMOTO E SP162964 -
ALEXANDRE JOSE MARTINS LATORRE) X VANILDE APARECIDA MACHADO DE SANTANA

SENTENCGCA Vistos, etc. | - Relatério Trata-se de demanda de execucéo de titulo extrajudicial ajuizada pela CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF em face de VANILDE APARECIDA MACHADO DE SANTANA, objetivando a
satisfacdo do crédito consubstanciado em contrato firmado entre as partes (Contrato de Empréstimo Consignado n°
21.1230.110.00000411-28). A peticao inicial foi instruida com documentos (fls. 05/23). A exeqiente requereu a
extingdo do processo, nos termos do artigo 269, inciso 111 do Cadigo de Processo Civil, em razdo da transacéo
formulada pelas partes (fls. 38/44). Determinada a intimacéo pessoal da executada para manifestacdo acerca do pedido
de extingao processual (fl. 45), a diligéncia foi cumprida (fl. 50). E o relatrio. Passo a decidir.Il - Fundamentagao
Observo que as partes solucionaram o conflito de interesses pela via conciliatéria (fls. 38/44). Deveras, a transagao esta
atualmente regulada nos artigos 840 a 850 do Cadigo Civil (Lei federal n® 10.406/2002) e consiste em forma de solucéo
do conflito de interesses, mediante concessfes muatuas entre os litigantes, conquanto versem sobre direitos patrimoniais.
De fato, o direito de crédito reclamado na petigéo inicial detém a natureza patrimonial, razdo pela qual pode ser
transacionado. Ademais, ndo ha comprovagdo de qualquer vicio de consentimento no referido ato extrajudicial,
impondo-se, portanto, a homologacéo judicial, para surtir os efeitos decorrentes.lll - Dispositivo Ante 0 exposto,
decreto a EXTINCAO DA EXECUCAO, nos termos do artigo 794, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil. Sem
honorarios de advogado, que estdo compreendidos pela transagéo celebrada entre as partes. Custas na forma da lei.
Apos o transito em julgado, arquivem-se os autos com as formalidades pertinentes. Publique-se. Registre-se. Intimem-
se.
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2009.61.00.008858-8 - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY IZIDORO)
X CUSMAN EDITORA ESPECIALIZADA LTDA X RAONI CUSMA DE PAULA
Requeira a parte exequente o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias.Int.

MANDADO DE SEGURANCA

2009.61.00.005133-4 - TARGUS EQUIPAMENTOS IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA(SP281017A -
ANTONIO CARLOS DE PAULO MORAD) X CHEFE DA INSPETORIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO
PAULO - 8 REGIAO FISCAL(Proc. 906 - ISABELA SEIXAS SALUM)

SENTENCGCA Vistos, etc. | - Relatorio Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por
TARGUS EQUIPAMENTOS IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. contra ato do CHEFE DA INSPETORIA
DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - 82 REGIAO FISCAL, objetivando provimento jurisdicional para
assegurar a habilitacdo provisoria do representante legal da impetrante no SISCOMEX, bem como o imediato
desembaraco aduaneiro das mercadorias apreendidas desde 17.11.2008, objeto do processo administrativo n°.
13888.005227/2008-11.Alegou a impetrante que realizou operagéo de importacdo de diversos produtos constantes no
SIE 0026326, HBL MSA8A015SAN e que para proceder ao desembaraco das referidas mercadorias, pediu a sua
habilitagdo no Sistema Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX. Todavia, mesmo apresentando os documentos
requeridos, alega que o processo administrativo n°. 13888.005227/2008-11 néo foi analisado.A peticao inicial foi
instruida com documentos (fls. 24/44).Emenda a inicial (fls. 49/50).0 pedido de liminar foi parcialmente deferido, para
determinar que a autoridade impetrada analise o conclua o processo administrativo n® 13888.005227/2007-11 (fls.
52/54). Contra esta decisdo foi interposto recurso de agravo na forma retida (fls. 77/83). Intimada (fl. 84), a impetrante
apresentou contrarrazdes (fls. 86/92). O despacho de fls. 93 manteve a liminar concedida.Notificada, a autoridade
impetrada prestou suas informagcdes (fls. 63/73). Apontou, em seus esclarecimentos, que o pedido de habilitacao foi
indeferido em 14/01/2009 por auséncia de alguns documentos. Diante disso, a impetrada comunicou por meio do Termo
de Intimacdo Fiscal n® 515/2009, em 21/01/2009.Ciente nesta mesma data, a impetrante apresentou os documentos
exigidos em 22/01/2009, sendo considerados aptos para a sua habilitacdo. Assim, requereu a improcedéncia do
pedido.Em seu parecer, a representante do Ministério Pablico Federal opinou pela extingéo do processo, sem resolucao
de mérito, em face da perda do objeto da presente demanda (fls. 98/99).Convertido o julgamento em diligéncia (fl. 102),
este Juizo determinou a intimag&o da impetrante para informar sobre a liberacdo das mercadorias constantes da SIE
0026326. Sobreveio petigio da impetrante (fls. 103/149).E o relatdrio. Passo a decidir.|l - FundamentagdoDeveras, 0
exercicio do direito de acdo esta subordinado ao atendimento de trés condices: legitimidade de parte, interesse de agir
(ou processual) e possibilidade juridica do pedido. A segunda condigdo (interesse) se desdobra no seguinte binémio:
necessidade-adequacdo. Necessidade da intervencéo jurisdicional, ante a impossibilidade de solucdo do conflito de
interesses por outros meios de pacificacdo. E adequacédo da via processual eleita, ou seja, do procedimento (ou rito)
previsto em lei para a correta tutela jurisdicional. Com efeito, verifico que a impetrante pleiteou a habilitagdo no
SISCOMEX, para a liberagdo de mercadorias importadas. Contudo, a habilitaco foi objeto do processo administrativo
e o pedido foi apresentado erroneamente pela impetrante perante a autoridade da SRF em Piracicaba, quando o
responsével € o do estabelecimento matriz da requerente, que esta situado em S&o Paulo.Assim, a suposta demora na
analise do processo administrativo foi causada pela prépria impetrante. Além disso, a impetrante estava ciente do ndo
preenchimento das exigéncias da Instru¢do Normativa SRF n°. 650/2006, o que causou o indeferimento do pedido (fl.
71). Com a apresentagdo de nova documentagdo em 22/01/2009, o pedido de habilitagéo foi deferido. Analisando a
pretensdo da impetrante, verifico que esta foi atendida administrativamente, tendo em vista que a autoridade impetrada
procedeu a habilitacdo da impetrante no SISCOMEX, com a conseqiiente liberagdo das mercadorias, motivo pelo qual
foi configurada a caréncia superveniente do direito de acéo, por falta de interesse de agir, ou seja, pela desnecessidade
de intervencéo judicial, o que se convencionou chamar de perda do objeto da acdo.lll - DispositivoAnte o exposto,
decreto a EXTINCAO DO PROCESSO, sem resolugdo do mérito, nos termos artigo 267, inciso VI, do Codigo de
Processo Civil (aplicado de forma subsidiaria ao rito do mandado de segurancga), em razdo da auséncia de interesse
processual superveniente. Sem condenago em honorérios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lei federal n°
12.016/2009.Custas na forma da lei.Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades
pertinentes.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

2009.61.00.013407-0 - FERNANDO DUARTE MASSAGARDI X ANDREA KIYOKO YAMAMOTO X DAVID
CARNEIRO DE CARVALHO X TALITHA NAYARA BAPTISTA RAMOS DE SOUZA X ADRIANA SILVA
SCHOEPS X SIRLEY MOURA GALVAO DA SILVA(SP228679 - LUANA FEIJO LOPES) X GERENTE
EXECUTIVO DO INSS EM JUNDIAI - SP X GERENTE REGIONAL DO INSS EM SAO PAULO

Recebo a apelacdo do(a) impetrante em seu efeito devolutivo.Vista a parte contraria para contra-razées.Ao Ministério
Puablico Federal.Apds, subam os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido, com as nossas homenagens.Int.

2009.61.00.026360-0 - JOSE MARCOS DE SOUZA FREIRE X M & D COM/ DE ALIMENTOS LTDA - EM
LIQUIDACAO(SP030163 - FRANCISCO MARCO ANTONIO ROVITO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL EM OSASCO - SP

SENTENCA Vistos, etc. | - RelatérioTrata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por JOSE
MARCOS DE SOUZA FREIRE e M&D COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. - EM LIQUIDACAO contra ato do
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DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM OSASCO/SP, objetivando provimento jurisdicional que
determine suspensédo de lancamento de tributo e inscricdo em divida ativa ou a suspenséao da exigibilidade caso ja tenha
sido feito, até decisdo ulterior. A peti¢do inicial foi instruida com documentos (fls. 12/60).0 pedido de liminar foi
indeferido (fls. 63/65).Este Juizo Federal determinou a parte impetrante que providenciasse: 1) a emenda da peticdo
inicial, com retificacdo do polo passivo; 2) retificacdo do valor atribuido a causa; 3) indicagdo da pessoa juridica a qual
a autoridade impetrada esta vinculada; 5) a complementagdo da contrafé, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de
indeferimento da inicial (fl. 65).Intimada, a parte impetrante ndo cumpriu o determinado por este Juizo Federal
consoante certificado a fl. 69 dos autos. E o relatorio. Passo a decidir.ll - FundamentagdoEmbora intimados para
regularizar a petico inicial, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de seu indeferimento, os impetrantes quedaram-se
inertes, ndo cumprindo a determinacéo de retificacdo do polo passivo e do valor da causa, conforme certificado (fl.
69).Portanto, nos termos do Unico do artigo 284 do Cddigo de Processo Civil (aplicado de forma subsidiéria ao rito do
mandado de seguranca), a peticdo inicial deve ser indeferida.Ressalto que, neste caso, ndo ha a necessidade da
intimacdo pessoal da parte para suprir a omissdo apontada na decisao judicial, visto que o 1° do artigo 267 do CPC
restringe esta cautela as hipéteses de extingdo por inércia processual das partes por prazo superior a um ano (inciso 11 do
artigo 267) ou por abandono da causa pela parte autora por mais de trinta dias (inciso 111 do mesmo dispositivo).Assim
sendo, ¢ suficiente a intimagdo da parte impetrante por intermédio de seu advogado, em publicagdo veiculada na
imprensa oficial (artigo 236, caput e 1° do CPC). Neste sentido ja sedimentou posicionamento o Colendo Superior
Tribunal de Justica, in verbis:ACAO RESCISORIA. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE ARGUMENTOS
CAPAZES DE INFIRMAREM OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. PROCESSO EXTINTO SEM
JULGAMENTO DO MERITO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. DESPACHO DETERMINANDO A EMENDA
DESCUMPRIDO. INTIMACAO PESSOAL. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES.I. Inexistindo qualquer
fundamento relevante, capaz de desconstituir a decisdo agravada, deve a mesma ser mantida pelos seus prdprios
fundamentos.ll. Desnecessaria a intimacao pessoal das partes, na hipotese de extin¢do do processo por descumprimento
de determinacdo de emenda da inicial.lll. Agravo regimental improvido. (grafei)(STJ - 22 Secdo - AGEAR n° 3196/SP -
Relator Min. Aldir Passarinho Junior - j. 08/06/2005 - in DJ de 29/06/2005, pag. 205)PROCESSUAL CIVIL -
PROCESSO EXTINTO SEM JULGAMENTO DO MERITO - INDEFERIMENTO DA INICIAL - DESPACHO
DETERMINANDO A EMENDA - DESCUMPRIMENTO - INTIMACAO PESSOAL - DESNECESSIDADE - CPC,
ARTS. 267, | E 284 PARAGRAFO UNICO - PRECEDENTES.- Intimadas as partes por despacho para a emenda da
inicial, ndo o fazendo, pode 0 juiz extinguir o processo sem julgamento do mérito, sendo desnecessaria a intimagéo
pessoal, sé aplicavel as hipoteses dos incisos Il e 111 do art. 267 do CPC.- Recurso especial conhecido e provido.
(grafei)(STJ - 22 Turma - RESP n° 204759/RJ - Relator Min. Francisco Peganha Martins - j. 019/08/2003 - in DJ de
03/11/2003, pag. 287)Em igual sentido também ja se pronunciou o Tribunal Regional Federal da 3?
Regid0:PROCESSUAL CIVIL - EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO -
INDEFERIMENTO DA INICIAL - IMPOSSIBILIDADE - INTIMACAO PESSOAL.1. A extingio do processo com
fundamento no inciso | e IV do art. 267 do Cadigo de Processo Civil dispensa a prévia intimacao pessoal da parte,
sendo suficiente a intimacao pela Imprensa Oficial.2. Nos termos do art. 267, 1° do Cédigo de Processo Civil, a
necessidade de intimacdo pessoal somente € exigivel nas hip6teses previstas nos incisos Il e 111 desse dispositivo.
(grafei)(TRF da 3? Regido - 62 Turma - AC n° 273226/SP - Relator Des. Federal Mairan Maia - j. 27/10/2004 - in DJU
de 12/11/2004, pég. 487)111 - Dispositivo Ante 0 exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL e decreto a EXTINCAO
DO PROCESSO, sem a resolugdo de mérito, nos termos do artigo 267, inciso I, combinado com os artigos 284, Gnico e
295, inciso VI, todos do Cédigo de Processo Civil, aplicados de forma subsidiaria ao rito do mandado de seguranca.
Sem condenacdo em honorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lei federal n® 12.016/2009.Custas na forma da
lei.Ap0s o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades pertinentes. Publique-se. Registre-se.
Intime-se.

PROTESTO - PROCESSO CAUTELAR

2007.61.00.031731-3 - EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP027545 - JOAO FRANCESCONI FILHO E
SP027494 - JOAO BAPTISTA ANTONIO PIRES) X PERCIO ALVES SOANE X RUBENS SOANE X
THEREZINHA DE JESUS ALVES SOANE

SENTENCA Vistos, etc. A requerente opds embargos de declaragdo (fls. 59/60) em face da sentenca proferida nos
autos (fls. 54/56), alegando obscuridade. E o singelo relatério. Passo a decidir. Observo que estdo presentes os
pressupostos de admissibilidade dos embargos de declaracéo, na forma dos artigos 535 e 536 do Cédigo de Processo
Civil, razéo pela qual os presentes sdo conhecidos. Nao reconhego obscuridade entre as proposi¢des da sentenca. Com
efeito, os fundamentos da sentenca estdo explicitados, servindo de suporte para o decreto de extingdo do processo, sem
a resolucéo do mérito.Deveras, a alteragdo pretendida pelo requerente revela carater infringente, que néo é o escopo
precipuo dos embargos de declaracdo. Neste sentido esclarecem Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery, (in
Cadigo de Processo Civil Comentado e legislacéo processual em vigor, pagina 1045), que:Carater infringente. Os Edcl
podem ter, excepcionalmente, carater infringente quando utilizados para: a) a correcdo de erro material manifesto; b)
suprimento de omisséo; c) extirpacdo de contradicdo. A infringéncia do julgado pode ser apenas a conseqiiéncia do
provimento dos Edcl. Contudo, nenhuma das hipéteses mencionadas se configura no presente caso. Na verdade, a parte
requerente apenas explicitou sua discordancia com parte do resultado do julgamento proferido, pretendendo a sua
reforma, o que ndo é possivel em sede de embargos de declaracdo. Ante o exposto, conhe¢o dos embargos de
declaracdo opostos pela requerente, porém, no mérito, rejeito-os, mantendo a sentenca inalterada. Publique-se. Registre-
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se. Intime-se.

CAUTELAR INOMINADA

2010.61.00.000284-2 - CONSULADO GERAL HONORARIO DO HAITI EM SAO PAULO(SP129526 - EDISON DI
PAOLA DA SILVA) X TECNOFREEZER REFRIGERACAO E AR CONDICIONADO LTDA - ME

SENTENCGCA Vistos, etc. | - RelatorioTrata-se de demanda cautelar inominada, com pedido de liminar, ajuizada por
CONSULADO GERAL HONORARIO DO HAITI EM SAO PAULO em face de TECNOFREEZER
REFRIGERACAO E AR CONDICIONADO LTDA - ME, objetivando provimento jurisdicional que determine a
sustacdo de protesto de duplicata n°. 960 junto ao 3° Tabelido de Protesto de Letras e Titulos. A peti¢do inicial foi
instruida com documentos (fls. 05/13). Os autos, inicialmente distribuidos perante o Juizo da 8 Vara Civel do Foro
Regional de Santana, Comarca de S&o Paulo, foram redistribuidos a este Juizo Federal, por for¢a de decisdo declinatdria
(fl. 17). Emenda & inicial (fls. 23/24). E o relatorio. Passo a decidir.ll - Fundamentac&oO presente processo cautelar
comporta imediata extin¢cdo, sem a apreciacdo de mérito.Deveras, o exercicio do direito de acdo esta subordinado ao
atendimento de trés condices: legitimidade de parte, interesse de agir (ou processual) e possibilidade juridica do
pedido. A segunda condicdo (interesse) se desdobra no seguinte bindmio: necessidade-adequacdo. Necessidade da
intervencdo jurisdicional, ante a impossibilidade de solu¢do do conflito de interesses por outros meios de pacificacdo. E
adequacdo da via processual eleita, ou seja, do procedimento (ou rito) previsto em lei para a correta tutela jurisdicional.
Analisando a pretensao do requerente, verifico que ndo estad mais configurado o interesse de agir. Deveras, 0 requerente
formulou pedido de sustagdo de protesto lavrado perante o 3° Tabelido de Protesto de Letras e Titulos em 15/12/2009,
com prazo para manifestagéo até 16/12/2009, sendo certo que somente ajuizou esta demanda um dia depois (17/12/2009
- fl. 02). Com isso, incabivel o provimento para impedir um ato que ja ocorreu, qual seja, a formalizacdo do protesto da
cambial. Assim, considerando que os provimentos cautelares visam a assegurar o resultado Gtil da demanda principal,
em face do seu carater meramente instrumental, no presente caso ndo esta mais caracterizada esta condicéo. I -
Dispositivo Ante o exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL e decreto a EXTINCAO DO PROCESSO, sem a
resolucdo de mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI, combinado com o artigo 295, inciso 111, ambos do Coédigo de
Processo Civil. Sem honorérios de advogado, eis que ndo houve a citacdo da requerida. Custas processuais pelo
requerente. Apo6s o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades pertinentes. Publique-se.
Registre-se. Intime-se.

RESTAURACAO DE AUTOS

89.0012986-4 - SHARP IND/ E COM/ LTDA X SHARP ADMINISTRACAO DE CONSORCIOS S/C LTDA X RCT
COMPONENTES ELETRONICOS LTDA X PRODESCOM PRODUTOS ELETRICOS E SERVICOS DO COM/
LTDA X PRAXIS COMUNICACOES LTDA X DIGITALTUR PASSAGENS E TURISMO LTDA X PRAXIS
ARTES GRAFICAS LTDA X DURAVEL CORRETORA DE SEGUROS S/C LTDA X TECMACHINE COM/ E
ASSISTENCIA TECNICA DE MAQUINAS LTDA X EPCOM EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA X SID
INFORMATICA S/A X DURAVEL S/A X SID MICROELETRONICA S/A X VSI VERTICE SISTEMAS
INTEGRADOS S/C(SP023087 - PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR E SP083755 - ROBERTO QUIROGA
MOSQUERA E SP170004 - KARIN CHRISTINA DE SIQUEIRA PASSOS E SP199031 - LUCIANA VILARDI
VIEIRA DE SOUZA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP(Proc. 906 - ISABELA
SEIXAS SALUM) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS-SP(Proc. 292 - ANGELA TERESA
GOBBI ESTRELLA)

SENTENCGCA Vistos, etc. | - Relatorio Trata-se de procedimento especial de restauragdo dos autos do mandado de
seguranca autuado sob o n° 89.0012986-4, no qual figuram nos polos ativo e passivo, respectivamente, SHARP
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., SHARP ADMINISTRACAO DE CONSORCIOS S/C LTDA., RCT
COMPONENTES ELETRONICOS LTDA., PRODESCOM PRODUTOS ELETRICOS E SERVICOS DO
COMERCIO LTDA., PRAXIS COMUNICACOES LTDA., DIGITALTUR PASSAGENS E TURISMO LTDA.,
PRAXIS ARTES GRAFICAS LTDA., DURAVEL CORRETORA DE SEGUROS S/C LTDA., TECMACHINE
COMERCIO E ASSISTENCIA TECNICA DE MAQUINAS LTDA., EPCOM EQUIPAMENTOS ELETRONICOS
LTDA., SID INFORMATICA S/A, DURAVEL S/A, SID MICROELETRONICA S/A e VSI VERTICE SISTEMAS
INTEGRADOS S/C e DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE FISCALIZAQAO EM SAO PAULO - DEFIC/SP e
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS/SP.A restauracdo foi determinada por este Juizo Federal em
decisédo proferida em 17 de novembro de 2008 (fl. 02), ap6s a informacdo da Secdo de Documentagdo e Arquivo
Judiciario Central (Informacdo n°. 111/2008).Informou que apesar das buscas realizadas, ndo foi possivel encontrar os
autos. Ademais, 0s autos estdo na lista de pendéncias, para que novas buscas sejam realizadas.Este Juizo Federal
determinou a intimacédo das partes para que providenciem cdpia das peti¢des e documentos relacionados ao processo (fl.
12). Sobrevieram peti¢des das partes (fls. 23, 33/136, 138/145, 147).Intimadas para juntar nova procuragao, as
requerentes informaram que estdo em regime falimentar, justificando a impossibilidade de apresentar novo instrumento
de mandato (fl. 151). Diante da informacao de fl. 151, este Juizo Federal determinou a apresentacéo de documentos
comprobatdrios do processo falimentar (fl. 152). Sobreveio peticdo da parte requerente informando a impossibilidade de
cumprir a determinagcdo, por falta de contato com o departamento juridica das requerentes (fls. 153/160).Intimada para
apresentar certidao de objeto e pé do processo falimentar (fl. 161), as requerentes ndo cumpriram a determinacéo, sob a
alegacdo de que o referido processo esta em tramitacéo perante o foro do Estado do Amazonas (fl. 162). E o relatdrio.
Passo a decidir.ll - Fundamentacdo O procedimento especial de restauracédo de autos esta disposto nos artigos 1.063 a
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1.069 do Cédigo de Processo Civil, os quais determinam a juntada de cépias das petices protocolizadas nos autos e dos
documentos que facilitem a recomposi¢do do conjunto de pecgas processuais dos autos originarios.Embora intimadas a
apresentarem os documentos de que dispunham referentes aos presentes autos, as partes quedaram silentes. Assim, ndo
ha documentos suficientes para aferir a situacdo do processo original, configurando a impossibilidade da restauracao
dos autos em questdo, merecendo o processo ser extinto, sem resolucdo do mérito. Neste sentido, destaco o seguinte
julgado do Tribunal Regional Federal da 22 Regido:PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO. RESTAURACAO DE AUTOS. INERCIA DO EXEQUENTE. 1.
Apesar de devidamente intimada, a Unido Federal/Fazenda Nacional ndo promoveu a restauragdo dos autos da execucdo
fiscal, limitando-se a informar a impossibilidade de cumprimento da determinagdo judicial. 2. Ndo pode o Juizo
aguardar indefinidamente a resposta da exeqiiente sobre o seu interesse em restaurar 0s autos, sendo cabivel a extin¢ao
do processo sem julgamento do mérito, na forma do art. 267, incisos IV e VI, do CPC. 3. Apelagdo improvida.(TRF da
2% Regido - 32 Turma Especializada - AC n° 437128 - Relator Des. Federal Paulo Barata - j. em 10/03/2009 - in DJU de
18/03/2009, pag. 199)Tendo em vista que as partes ndo deram causa ao desaparecimento dos autos originais, incabivel a
condenacdo em honorérios advocaticios. Assim ja se pronunciou o Tribunal Regional Federal da 1?
Regido:PROCESSUAL CIVIL. RESTAURACAO DE AUTOS. CONDENA(;AO AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. 1. N&o tendo a parte
dado causa ao desaparecimento dos autos originais, incabivel sua condenacéo ao pagamento de honorarios advocaticios,
ainda mais em se tratando de restauragdo de embargos a execugdo fiscal por ela ajuizados. 2. Apelacdo a que se da
provimento.(TRF da 12 Regi&o - 82 Turma - AC n° 199901000584076 - Relator Juiz Federal Conv. Mark Yshida
Branddo - j. 28/11/2006 - in DJ de 19/01/2007, pag. 106) Esclarego que a parte interessada podera requerer nova
restauracdo, porém apresentando os documentos necessarios para tanto.Ill - Dispositivo Ante 0 exposto, decreto a
EXTINCAO DO PROCESSO, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 267, inciso 1V, do Cédigo de Processo
Civil, por auséncia de pressuposto valido e regular para a restauracdo dos autos n°® 89.0012986-4.Deixo de condenar as
partes em honoréarios de advogado, posto que as partes ndo provocaram o desaparecimento dos autos originais. Custas
na forma da lei.Proceda-se a baixa do nimero original do processo e do nimero da restauracdo junto ao sistema
eletrdnico de acompanhamento processual, na forma do 2° do artigo 203 do Provimento CORE n° 64/2005 (com a
redacdo imprimida pelo Provimento CORE n° 110/2009).Ap6s o trénsito em julgado, arquivem-se os autos, observadas
as formalidades pertinentes.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Expediente N° 5872

DESAPROPRIACAO

00.0568982-1 - CIA/ DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA PAULISTA - CTEEP(SP081109 - LUIZ
CARLOS FERREIRA PIRES) X ARLINDO BARRIONUEVO MUNHOZ(SP056523 - JOAO GONCALVES ROQUE
FILHO E SP089710 - MARCOS TADEU DE SOUZA)

Ante a noticia do falecimento do expropriado (fls. 262/266), promovam os herdeiros necessarios, no prazo de 15
(quinze) dias, a sua habilitacdo neste processo, juntando procuragdo (publica no caso de menores) e comprovando a sua
condicdo mediante apresentacdo de documentos, bem como de certiddo de inteiro teor do processo de inventario, se
houver, na forma do art. 1060 do Cddigo de Processo Civil.No siléncio, retornem-se os autos ao arquivo.Int.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

91.0707090-0 - CITRAN ELETRONICA LTDA(SP113156 - MAURA ANTONIA RORATO DECARO) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 831 - DENISE DUARTE CARDOSO LORENTZIADIS)

A competéncia para dirimir questdes afeitas a precatdrio é da Presidéncia do E. TRF da 3% Regido. Retornem os autos
ao arquivo. Int.

2000.61.00.000786-0 - ANAUATE CHACCUR ASSESSORIA EM IMOVEIS S/C LTDA(SP123614 - ALBERTO
SANZ SOGAYAR E SP103636 - ANA CRISTINA GUERRERO) X INSS/FAZENDA(Proc. 906 - ISABELA SEIXAS
SALUM) X SERVICO SOCIAL DO COMERCIO - SESC(SP072780 - TITO DE OLIVEIRA HESKETH E SP109524
- FERNANDA HESKETH) X SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL - SENAC(SP019993 -
ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA E SP086934 - NELSON SCHIRRA FILHO) X SERVICO BRASILEIRO
DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE(SP167690 - SILVIA APARECIDA TODESCO
RAFACHO E SP067859 - LENICE DICK DE CASTRO)

FI. 1123: Manifeste-se a autora, no prazo de 10 (dez) dias. No siléncio, tornem os autos conclusos. Int.

2000.61.00.013441-8 - SANDRA MARIA BRANCO COELHO SANTIAGO X LUCIVALDO DE ANDRADE
SANTIAGO(SP154063 - SERGIO IGLESIAS NUNES DE SOUZA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP068985 - MARIA GISELA SOARES ARANHA)

Requeira a parte interessada em termos de prosseguimento, no prazo de 5 (cinco) dias. No siléncio, arquivem-se 0s
autos. Int.

2000.61.00.024689-0 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2000.61.00.021502-9) SANDRA
MARIA BRANCO COELHO SANTIAGO X LUCIVALDO DE ANDRADE SANTIAGO(SP154063 - SERGIO
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IGLESIAS NUNES DE SOUZA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119738 - NELSON PIETROSKI E
SP096186 - MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE)

Requeira a parte interessada em termos de prosseguimento, no prazo de 5 (cinco) dias. No siléncio, arquivem-se 0s
autos. Int.

PROCEDIMENTO SUMARIO

00.0937197-4 - RESERVA CORRETORA DE VALORES S/A(SP111909 - MARIA HELENA PEREIRA SANTIAGO
E SP045898 - ANTONIO FERNANDO CORREA BASTOS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 906 - ISABELA SEIXAS
SALUM)

Aguarde-se no arquivo (sobrestados) o transito em julgado no agravo de instrumento interposto.int.

92.0056539-5 - LOURDINO PIROLLA(SP042920 - OLGA LEMES E SP101471 - ALEXANDRE DANTAS
FRONZAGLIA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 906 - ISABELA SEIXAS SALUM)

Acolho os célculos efetuados pela Contadoria Judicial (fls. 225/228), posto que estdo de acordo com a orientacao
determinada na decisdo no agravo de instrumento (fls. 214/215). Decorrido o prazo para eventual recurso em face desta
deciséo, expeca-se o oficio requisitorio para o pagamento do valor total de R$ 42.659,36 (quarenta e dois mil,
seiscentos e cinquenta e nove reais e trinta e seis centavos), atualizado para 0 més de junho de 2009. Intime-se.

EMBARGOS A EXECUCAO

2009.61.00.009474-6 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 88.0022823-2) EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP028835 - RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO
BONAGURA E SP082437 - AGOSTINHA GORETE SILVA DOS ANJOS) X NIVALDO NUNES
CAETANO(SP096165 - PEDRO PAULO BALBO)

Nos termos do art. 4°, inciso X VI, da Portaria n® 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a préatica de atos de mero
expediente, sem carater decisério, lanco nos autos deste processo o seguinte despacho:Manifestem-se as partes sobre 0s
calculos apresentados pela Contadoria Judicial, no prazo de 20 (vinte) dias, sendo os 10 (dez) primeiros para a parte
autora e os restantes para a parte ré. Int.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

2001.61.00.028856-6 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 97.0058225-6) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP057005 - MARIA ALICE FERREIRA BERTOLDI) X ALFREDO DE ROSIS
NETO X FERNANDO JOSE VIVIANI X PAULO AILTON RIBEIRO DE CARVALHO X YASUGI
NAKAMURA(SP078355 - FABIO TEIXEIRA DE MACEDO FILGUEIRAS E SP021331 - JOAO CANDIDO
MACHADO DE MAGALHAES)

Nos termos do art. 4°, inciso X VI, da Portaria n® 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a préatica de atos de mero
expediente, sem carater decisorio, lanco nos autos deste processo o seguinte despacho:Manifestem-se as partes sobre 0s
calculos apresentados pela Contadoria Judicial, no prazo de 20 (vinte) dias, sendo os 10 (dez) primeiros para a parte
autora e os restantes para a parte ré. Int.

2004.61.00.029708-8 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 97.0020047-7) UNIAO
FEDERAL(Proc. NATALIA PASQUINI MORETTI) X ALESSANDRA TOLEDO NANCI X ARILDA DE FARIA X
ARIOVALDO VIANA X DACIO PENNA CESAR DIAS X MAGDALENA DE OLIVEIRA CARVALHO X
MARCELO MANUEL BATISTA X MARCIO FRANCISCO SERRA X MARIA HELENA DE ALMEIDA SANTOS
X MOACYR MELLO X SANDRA DE CASSIA SCANDOLA FROSSARD X SHETUKO ADATI(SP018614 -
SERGIO LAZZARINI)

Nos termos do art. 4°, inciso X VI, da Portaria n® 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a préatica de atos de mero
expediente, sem carater decisorio, lan¢o nos autos deste processo o0 seguinte despacho:Manifestem-se as partes sobre 0s
calculos apresentados pela Contadoria Judicial, no prazo de 20 (vinte) dias, sendo os 10 (dez) primeiros para a parte
autora e os restantes para a parte ré. Int.

CAUTELAR INOMINADA

2000.61.00.021502-9 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2000.61.00.013441-8) SANDRA
MARIA BRANCO COELHO SANTIAGO X LUCIVALDO DE ANDRADE SANTIAGO(SP154063 - SERGIO
IGLESIAS NUNES DE SOUZA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP068985 - MARIA GISELA SOARES
ARANHA)

Requeira a parte interessada em termos de prosseguimento, no prazo de 5 (cinco) dias. No siléncio, arquivem-se 0s
autos. Int.

IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA

2009.61.00.004655-7 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2004.61.00.026099-5) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087469 - RUI GUIMARAES VIANNA) X CONDOMINIO EDIFICIO PALAISE
DELYSEES(SP069480 - ELIAS MODESTO DE OLIVEIRA E SP162677 - MILTON MODESTO DE SOUSA)

Nos termos do art. 4°, inciso XVI, da Portaria n® 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a pratica de atos de mero
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expediente, sem carater decisério, lanco nos autos deste processo o0 seguinte despacho:Manifestem-se as partes sobre 0s
calculos apresentados pela Contadoria Judicial, no prazo de 20 (vinte) dias, sendo os 10 (dez) primeiros para a parte
autora e os restantes para a parte ré. Int.

2009.61.00.004888-8 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 94.0016040-2) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA) X IDEC-INSTITUTO BRASILEIRO
DEFESA DO CONSUMIDOR(SP142206 - ANDREA LAZZARINI E SP089320 - MARCOS VICENTE DIEGUES
RODRIGUEZ)

Nos termos do art. 4°, inciso XVI, da Portaria n°® 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a prética de atos de mero
expediente, sem carater decisorio, lanco nos autos deste processo o0 seguinte despacho:Manifestem-se as partes sobre 0s
calculos apresentados pela Contadoria Judicial, no prazo de 20 (vinte) dias, sendo os 10 (dez) primeiros para a parte
autora e os restantes para a parte ré. Int.

Expediente N° 5873

MONITORIA

1999.61.00.051396-6 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES
BIZARRO E SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE E SP178378 - LUIS FERNANDO
CORDEIRO BARRETO E SP241040 - JULIANO BASSETTO RIBEIRO) X NTR CONSTRUTORA E
ENGENHARIA LTDA

FI. 103: Defiro o prazo de 15 (quinze) dias, para apresentacéo de nota de débito.Apds, tornem os autos conclusos para
apreciacao do pedido formulado a fl. 102.Int.

2003.61.00.027042-0 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP163607 - GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI) X
CRISTIANE IMELDE BELLINA DE SOUZA(SP176522 - ADRIANO GRACA AMERICO)

Em razdo de a parte ré ja ter sido intimada para pagar o valor devido, nos termos do artigo 475-J, conforme certidao de
fl. 92, requeira a parte autora o que de direito, em termos de prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.Silentes,
arquivem-se os autos.Int.

2004.61.00.000618-5 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA HELENA COELHO E SP114904
- NEI CALDERON E SP163012 - FABIANO ZAVANELLA E SP182770 - DONES MANOEL DE FREITAS NUNES
DA SILVA E SP119652 - MARCOS TRINDADE JOVITO E SP167236 - PATRICIA MASCKIEWIC ROSA E
SP182744 - ANA PAULA PINTO DA SILVA) X PAULO VALLE DE AQUINO FILHO

DECISAO DE FLS. 114/115:DECISAQVistos, etc.Fls. 86 e 88/112: Reconsidero a decisao de fl. 66.Com efeito, 0
artigo 655 do Cddigo de Processo Civil - CPC estipulou a ordem preferencial dos bens ou direitos passiveis de penhora,
arrolando em primeiro lugar o dinheiro, em espécie ou em depdsito ou aplicacdo em instituicdo financeira, conforme a
expressa dic¢do do seu inciso | (com a redacdo imprimida pela Lei federal n° 11.382/2006).Embora a seqiiéncia nao se
revela obrigatdria, mas mera indicacdo da preferéncia legal, conforme pontua Araken de Assis (in Manual da Execucao,
112 edicdo, Ed. Revista dos Tribunais, pag. 603), decerto a execucdo nao foi aparelhada pela inércia da propria parte
devedora.Destarte, a fim de assegurar a possibilidade de eficacia da execugdo, defiro o pedido de requisicao de
informacdes sobre a existéncia de eventuais ativos em nome do(a/s) executado(a/s), na forma do artigo 655-A, caput, do
CPC, in verbis:Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de dinheiro em deposito ou aplicagdo financeira, o juiz, a
requerimento do exequiente, requisitara a autoridade supervisora do sistema bancario, preferencialmente por meio
eletronico, informaces sobre a existéncia de ativos em nome do executado, podendo no mesmo ato determinar sua
indisponibilidade, até o valor indicado na execucdo.Ressalto que no ambito da Justica Federal a referida requisi¢do deve
ser procedida junto ao denominado Sistema BACEN-JUD 2.0, conforme os ditames da Resolugdo n® 524/2006, do
Egrégio Conselho da Justica Federal (CJF). Para tanto, fixo as seguintes providéncias: a) proceda-se a pesquisa de
informagdes bancérias em nome do(a/s) executado(a/s) junto ao aludido Sistema BACEN-JUD 2.0, nos termos do Unico
do artigo 1° da Resolugdo n° 524/2006, do E. CJF, a fim de obter eventual indicacdo de depoésitos de qualquer natureza
em alguma das instituicBes financeiras em atividade na Republica Federativa do Brasil; b) havendo informacéo positiva,
requisite-se o bloqueio dos valores apontados no Sistema BACEN-JUD 2.0, até o limite do valor atualizado do titulo
exeqliendo. Na hipotese de serem encontrados valores superiores ao montante atualizado a ser satisfeito, proceda-se
imediatamente ao desbloqueio do excedente, assim que tais informagfes sejam prestadas pela(s) respectiva(s)
instituicdo(6es) financeira(s), nos termos do artigo 8°, 1°, da Resolucéo n° 524/2006, do E. CJF; c) apds a efetivagdo do
bloqueio nos limites supra, proceda-se a transferéncia dos valores correspondentes para conta judicial vinculada a este
processo, junto a agéncia da Caixa Econdmica Federal - CEF neste Forum Federal (n° 0265) e a ordem deste Juizo
Federal da 10% Vara Civel da Subsec¢do Judiciaria de Sao Paulo, a fim de que sejam mantidos em forma de arresto; d)
com a consumacao da transferéncia dos valores para conta judicial sob a ordem deste Juizo Federal, os valores
arrestados sdo convertidos em penhora, motivo pelo qual determino a intimagdo do(a/s) executado(a/s), mediante
publicacdo no Diario Eletr6nico da Justica Federal da 32 Regido, quando passaré a fluir o prazo para oposicao de
embargos ou interposicdo de recurso (artigo 8°, 2°, da Resolucdo n° 524/2006, do E. CJF); ee) somente ap0ds ultimada a
providéncia do item ¢, publique-se esta decisdo no Diario Eletrénico da Justica Federal da 32 Regido, para os fins
indicados no item d. Friso que deixo de determinar a pronta intimacéo das partes sobre o teor desta decisdo, com o
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objetivo de assegurar a probabilidade de eficicia da requisi¢do junto ao Sistema BACEN-JUD 2.0. Por outro lado, ndo
constato prejuizo a parte devedora, posto que esta podera se valer dos meios processuais cabiveis para defender seus
interesses e, acaso acolhida a sua defesa, os efeitos do bloqueio ou da transferéncia dos valores podera ser revertida,
mediante o simples desbloqueio ou a expedicéo de alvara de levantamento em seu favor.Séo Paulo, 26 de janeiro de
2010.DESPACHO DE FL. 117:Publique-se a decisdo de fls. 114/115.Ciéncia a parte autora das informacdes obtidas
junto ao sistema BACEN-JUD 2.0, pelo prazo de 05 (cinco) dias.Int.

2004.61.00.016988-8 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP017775 - JOSE EUGENIO MORAES LATORRE
E SP034905 - HIDEKI TERAMOTO) X HERACLITO TEIXEIRA CARDOSO DA SILVA

Fls. 142/144: Primeiramente, providencie a parte autora, memoria atualizada do débito, no prazo de 15 (quinze)
dias.Apos, apreciarei 0 pedido formulado.Int.

2004.61.00.024979-3 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129751 - DULCINEA ROSSINI SANDRINI) X
IVONE VICENTE(SP221066 - KATIA FERNANDES DE GERONE)

Fls. 116/117: Primeiramente, providencie a parte autora, memdria atualizada do debito, no prazo de 15 (quinze)
dias.Apds, apreciarei o pedido formulado.Int.

2004.61.00.030639-9 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP173286 - LEONORA ARNOLDI MARTINS
FERREIRA E SP042576 - CARLOS ALBERTO DE LORENZO E SP163012 - FABIANO ZAVANELLA E
SP182770 - DONES MANOEL DE FREITAS NUNES DA SILVA E SP119652 - MARCOS TRINDADE JOVITO) X
ANGEL KULLOCK X SANDRA REISZFELD GRINBERG KULLOCK

FI. 116: Anote-se. Defiro o pedido de vista dos autos fora de Secretaria, pelo prazo de 05 (cinco) dias.Apos, tornem os
autos conclusos.Int.

2004.61.00.035096-0 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP106699 - EDUARDO CURY E SP237917 -
THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS E SP109489 - LUIZ ANTONIO BUENO DA COSTA JUNIOR) X JORGE
TEIXEIRA PINTO

DECISAO DE FLS. 128/129:DECISAQVistos, etc.Fls. 114 e 118/126: Reconsidero a deciséo de fl. 74.Com efeito, o
artigo 655 do Codigo de Processo Civil - CPC estipulou a ordem preferencial dos bens ou direitos passiveis de penhora,
arrolando em primeiro lugar o dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplicagdo em instituicao financeira, conforme a
expressa dicgdo do seu inciso | (com a redagdo imprimida pela Lei federal n® 11.382/2006).Embora a seqiiéncia néo se
revela obrigatoria, mas mera indicacao da preferéncia legal, conforme pontua Araken de Assis (in Manual da Execucéo,
112 edi¢do, Ed. Revista dos Tribunais, pag. 603), decerto a execucdo ndo foi aparelhada pela inércia da prépria parte
devedora.Destarte, a fim de assegurar a possibilidade de eficcia da execucdo, defiro o pedido de requisicéo de
informagdes sobre a existéncia de eventuais ativos em nome do(a/s) executado(a/s), na forma do artigo 655-A, caput, do
CPC, in verbis:Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de dinheiro em depésito ou aplicacdo financeira, o juiz, a
requerimento do exequente, requisitard a autoridade supervisora do sistema bancério, preferencialmente por meio
eletrbnico, informaces sobre a existéncia de ativos em nome do executado, podendo no mesmo ato determinar sua
indisponibilidade, até o valor indicado na execucdo.Ressalto que no ambito da Justica Federal a referida requisicdo deve
ser procedida junto ao denominado Sistema BACEN-JUD 2.0, conforme os ditames da Resolugéo n® 524/2006, do
Egrégio Conselho da Justica Federal (CJF). Para tanto, fixo as seguintes providéncias: a) proceda-se a pesquisa de
informacdes bancarias em nome do(a/s) executado(a/s) junto ao aludido Sistema BACEN-JUD 2.0, nos termos do Unico
do artigo 1° da Resolugdo n° 524/2006, do E. CJF, a fim de obter eventual indicacdo de depositos de qualquer natureza
em alguma das instituicdes financeiras em atividade na Republica Federativa do Brasil; b) havendo informagéo positiva,
requisite-se o bloqueio dos valores apontados no Sistema BACEN-JUD 2.0, até o limite do valor atualizado do titulo
exeqliendo. Na hipotese de serem encontrados valores superiores ao montante atualizado a ser satisfeito, proceda-se
imediatamente ao desbloqueio do excedente, assim que tais informagdes sejam prestadas pela(s) respectiva(s)
instituicdo(6es) financeira(s), nos termos do artigo 8°, 1°, da Resolucéo n° 524/2006, do E. CJF; c) apds a efetivagdo do
blogueio nos limites supra, proceda-se a transferéncia dos valores correspondentes para conta judicial vinculada a este
processo, junto & agéncia da Caixa Econdmica Federal - CEF neste Forum Federal (n° 0265) e & ordem deste Juizo
Federal da 10% VVara Civel da Subsec¢&o Judiciaria de S&o Paulo, a fim de que sejam mantidos em forma de arresto; d)
com a consumacao da transferéncia dos valores para conta judicial sob a ordem deste Juizo Federal, os valores
arrestados sdo convertidos em penhora, motivo pelo qual determino a intimag&o do(a/s) executado(a/s), mediante
publicacdo no Didrio Eletronico da Justica Federal da 3% Regido, quando passard a fluir o prazo para oposi¢éo de
embargos ou interposicdo de recurso (artigo 8°, 2°, da Resolugdo n° 524/2006, do E. CJF); ee) somente apds ultimada a
providéncia do item ¢, publique-se esta decisdo no Didrio Eletrdnico da Justica Federal da 3% Regido, para os fins
indicados no item d. Friso que deixo de determinar a pronta intimacao das partes sobre o teor desta decisdo, com o
objetivo de assegurar a probabilidade de eficicia da requisi¢do junto ao Sistema BACEN-JUD 2.0. Por outro lado, ndo
constato prejuizo a parte devedora, posto que esta podera se valer dos meios processuais cabiveis para defender seus
interesses e, acaso acolhida a sua defesa, os efeitos do bloqueio ou da transferéncia dos valores podera ser revertida,
mediante o simples desblogueio ou a expedicdo de alvara de levantamento em seu favor.Sao Paulo, 26 de janeiro de
2010.DECISAO DE FL. 132:Publique-se a deciséo de fls. 128/129.Ciéncia & parte autora das informacdes obtidas junto
ao sistema BACEN-JUD 2.0, pelo prazo de 05 (cinco) dias.Int.
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2006.61.00.009254-2 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP114904 - NEI CALDERON E SP113887 -
MARCELO OLIVEIRA ROCHA E SP163012 - FABIANO ZAVANELLA) X SUELI APARECIDA
CAVICCHIOLI(SP071068 - ANA REGINA GALLI INNOCENTI E SP115130 - REGINA PINTO VENDEIRO) X
SUELI APARECIDA CAVICCHIOLI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Apresente a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, novo instrumento de mandato, tendo em vista o termo de renudncia
de fls. 188/189.Cumprida a determinag&o supra, tornem os autos conclusos.Int.

2006.61.00.023096-3 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP167229 - MAURICIO GOMES E SP148863B -
LAERTE AMERICO MOLLETA) X PARAISO MOVEIS PLANEJADOS LTDA - ME X MOHAMMAD JAMIL
MOURAD X KALED AHMED KALAF

Ciéncia a parte autora do edital de citacdo expedido.Publique-se o edital no Diario Oficial Eletrénico da 3% Regido. Sem
prejuizo, promova a parte autora as publicacfes referidas na segunda parte do inciso 111 do artigo 232 do CPC. Afixe-se
cdpia no atrio deste Férum Federal.Int.

2006.61.00.023102-5 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP167229 - MAURICIO GOMES E SP148863B -
LAERTE AMERICO MOLLETA) X VERA CRUZ SERVICOS LTDA

Ciéncia a parte autora do edital de citacao expedido.Publique-se o edital no Diario Oficial Eletronico da 32 Regido. Sem
prejuizo, promova a parte autora as publicacOes referidas na segunda parte do inciso Il do artigo 232 do CPC. Afixe-se
clpia no atrio deste Férum Federal.Int.

2006.61.00.026194-7 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP252027 - ROBERTA TAMAKI E SP173286 -
LEONORA ARNOLDI MARTINS FERREIRA) X ERLON LISBOA DE JESUS(SP110034 - REINALDO ANTONIO
AMORIM) X APARECIDO DE JESUS(SP110034 - REINALDO ANTONIO AMORIM) X MARIA GORETI BRITO
DE JESUS(SP110034 - REINALDO ANTONIO AMORIM)

Apresente a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, nova procura¢do com poderes para transigir.Cumprida a
determinac&o supra, tornem os autos conclusos.Int.

2006.61.00.027633-1 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160277 - CARLOS EDUARDO PIMENTA DE
BONIS) X UILMA SILVA SANTOS GRILLO X MARCOS ANTONIO SANTOS
Apresente a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, memoria atualizada e discriminada do débito.

2007.61.00.006679-1 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP173286 - LEONORA ARNOLDI MARTINS
FERREIRA E SP129119 - JEFFERSON MONTORO E SP140646 - MARCELO PERES E SP134197 - ELAINE
APARECIDA DE OLIVEIRA) X SILVIO ROCHA RIBEIRO

FI. 89: Defiro somente o prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias. Apos, tornem-se os autos conclusos.Int.

2007.61.00.008021-0 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS NICOLAS
CHRYSSOCHERIS) X OSVALDO CARDOSO PEREIRA WOLSKI X SANDRA REGINA CARDOSO PEREIRA
WOLSKI(SP092441 - SERGIO SZNIFER E SP149542 - SUELI SZNIFER CATTAN E SP253022 - ROSA SIROYE
PATAPANIAN E SP261896 - EDUARDO SMERL SAPIRA)

FI1. 98: Defiro o prazo de 15 (quinze) dias.Int.

2007.61.00.009679-5 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA) X
ROWE BRASIL COM/ E REPRESENTACAO LTDA

Fls. 78/79: Primeiramente, providencie a parte autora, memoria atualizada do débito, no prazo de 15 (quinze) dias.Apos,
apreciarei o pedido formulado.Int.

2007.61.00.010450-0 - AGENCIA ESPECIAL DE FINANCIAMENTO INDUSTRIAL - FINAME(SP160544 -
LUCIANA VILELA GONCALVES) X MADCENTER MOVEIS LTDA X JOSE EDUARDO CHIES X IVO CHIES
Chamo o feito a ordem.Torno sem efeito o despacho de fl. 172.Considerando que as indicacOes apresentadas pelo
oficial de justica, por intermédio da certiddo de fl. 139-verso, ndo indicam enderego valido para citagdo, requeira a parte
autora o que entender de direito, no prazo de 10 (dez) dias.Int.

2007.61.00.021296-5 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160277 - CARLOS EDUARDO PIMENTA DE
BONIS) X ELENICE ALTINA DOS SANTOS

DECISAO DE FLS. 52/53:DECISAOVistos, etc.Fls. 44 e 46/50: Com efeito, o artigo 655 do Cadigo de Processo Civil
- CPC estipulou a ordem preferencial dos bens ou direitos passiveis de penhora, arrolando em primeiro lugar o dinheiro,
em espécie ou em deposito ou aplicacdo em instituicdo financeira, conforme a expressa dic¢éo do seu inciso | (com a
redacdo imprimida pela Lei federal n® 11.382/2006).Embora a sequiéncia ndo se revela obrigat6ria, mas mera indicacao
da preferéncia legal, conforme pontua Araken de Assis (in Manual da Execucdo, 112 edicdo, Ed. Revista dos Tribunais,
pag. 603), decerto a execucdo ndo foi aparelhada pela inércia da prdpria parte devedora.Destarte, a fim de assegurar a
possibilidade de eficacia da execucdo, defiro o pedido de requisicdo de informaces sobre a existéncia de eventuais
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ativos em nome do(a/s) executado(a/s), na forma do artigo 655-A, caput, do CPC, in verbis:Art. 655-A. Para possibilitar
a penhora de dinheiro em deposito ou aplicacdo financeira, 0 juiz, a requerimento do exeqliente, requisitara a autoridade
supervisora do sistema bancério, preferencialmente por meio eletronico, informacdes sobre a existéncia de ativos em
nome do executado, podendo no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o valor indicado na execucdo.Ressalto
que no &mbito da Justica Federal a referida requisi¢do deve ser procedida junto ao denominado Sistema BACEN-JUD
2.0, conforme os ditames da Resolugao n° 524/2006, do Egrégio Conselho da Justica Federal (CJF). Para tanto, fixo as
seguintes providéncias: a) proceda-se a pesquisa de informagGes bancarias em nome do(a/s) executado(a/s) junto ao
aludido Sistema BACEN-JUD 2.0, nos termos do Unico do artigo 1° da Resolugdo n° 524/2006, do E. CJF, a fim de
obter eventual indicagdo de depdsitos de qualquer natureza em alguma das instituices financeiras em atividade na
Republica Federativa do Brasil; b) havendo informag&o positiva, requisite-se o bloqueio dos valores apontados no
Sistema BACEN-JUD 2.0, até o limite do valor atualizado do titulo exeqiiendo. Na hip6tese de serem encontrados
valores superiores ao montante atualizado a ser satisfeito, proceda-se imediatamente ao desbloqueio do excedente,
assim que tais informacdes sejam prestadas pela(s) respectiva(s) instituicdo(des) financeira(s), nos termos do artigo 8°,
1°, da Resolucéo n° 524/2006, do E. CJF; c) apo6s a efetivacdo do bloqueio nos limites supra, proceda-se a transferéncia
dos valores correspondentes para conta judicial vinculada a este processo, junto a agéncia da Caixa Econdmica Federal
- CEF neste Férum Federal (n° 0265) e a ordem deste Juizo Federal da 10? Vara Civel da Subsecdo Judiciéaria de So
Paulo, a fim de que sejam mantidos em forma de arresto; d) com a consumacéo da transferéncia dos valores para conta
judicial sob a ordem deste Juizo Federal, os valores arrestados sdo convertidos em penhora, motivo pelo qual determino
a intimacdo do(a/s) executado(a/s), mediante publicagdo no Didrio Eletr6nico da Justica Federal da 3% Regido, quando
passard a fluir o prazo para oposi¢do de embargos ou interposicdo de recurso (artigo 8°, 2°, da Resolugdo n° 524/2006,
do E. CJF); ee) somente apds ultimada a providéncia do item c, publique-se esta decisdo no Didrio Eletronico da Justi¢ca
Federal da 3% Regido, para os fins indicados no item d. Friso que deixo de determinar a pronta intimacéo das partes
sobre o teor desta decisdo, com o objetivo de assegurar a probabilidade de eficacia da requisicdo junto ao Sistema
BACEN-JUD 2.0. Por outro lado, ndo constato prejuizo a parte devedora, posto que esta podera se valer dos meios
processuais cabiveis para defender seus interesses e, acaso acolhida a sua defesa, os efeitos do bloqueio ou da
transferéncia dos valores podera ser revertida, mediante o simples desbloqueio ou a expedi¢do de alvara de
levantamento em seu favor.S8o Paulo, 26 de janeiro de 2010.DESPACHO DE FL. 56:Publique-se a decisdo de fls.
52/53.Ciéncia & parte autora das informacdes obtidas junto ao sistema BACEN-JUD 2.0, pelo prazo de 05 (cinco)
dias.Int.

2007.61.00.023871-1 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS NICOLAS
CHRYSSOCHERIS) X NATALIA MONTE SERRAT BUENO ESTECHE X BRUNO SILVESTRE BURG

Ciéncia a parte autora do edital de citacdo expedido.Publique-se o edital no Diario Oficial Eletronico da 32 Regido. Sem
prejuizo, promova a parte autora as publicacdes referidas na segunda parte do inciso 111 do artigo 232 do CPC. Afixe-se
cépia no atrio deste Férum Federal.Int.

2007.61.00.025998-2 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA E
SP113887 - MARCELO OLIVEIRA ROCHA) X EDISON LUIZ TOLINTINO(SP081177 - TANIA REGINA
SPIMPOLO) X CELIA APARECIDA DE JESUS

Apresente a parte autora, nova procuracdo com poderes para transigir, no prazo de 10 (dez) dias.Cumprida a
determinac&o supra, tornem os autos conclusos.Int.

2007.61.00.026287-7 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129751 - DULCINEA ROSSINI SANDRINI) X
DOUGLAS ROBERTO SERRA JUNIOR(SP134468 - JOSE CARLOS BARBOSA) X DOUGLAS ROBERTO
SERRA(SP091048 - CARLA NASCIMENTO CAETANO) X JANETE PEREIRA SERRA(SP134468 - JOSE
CARLOS BARBOSA)

Apresente a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, nova procuragdo com poderes para transigir.Cumprida a
determinacg&o supra, tornem os autos conclusos.Int.

2007.61.00.026748-6 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP194266 - RENATA SAYDEL E SP148863B -
LAERTE AMERICO MOLLETA) X JOSE VICENTE DE JESUS PINHEIRO

DECISAO DE FLS. 70/71:DECISAOQVistos, etc.Fls. 66/67: Com efeito, o artigo 655 do Cédigo de Processo Civil -
CPC estipulou a ordem preferencial dos bens ou direitos passiveis de penhora, arrolando em primeiro lugar o dinheiro,
em espécie ou em deposito ou aplicagdo em instituicdo financeira, conforme a expressa dic¢ao do seu inciso | (com a
redacdo imprimida pela Lei federal n® 11.382/2006).Embora a seqiiéncia ndo se revela obrigatoria, mas mera indicacéo
da preferéncia legal, conforme pontua Araken de Assis (in Manual da Execucéo, 112 edicdo, Ed. Revista dos Tribunais,
pag. 603), decerto a execucdo ndo foi aparelhada pela inércia da propria parte devedora.Destarte, a fim de assegurar a
possibilidade de eficécia da execucdo, defiro o pedido de requisicdo de informagdes sobre a existéncia de eventuais
ativos em nome do(a/s) executado(a/s), na forma do artigo 655-A, caput, do CPC, in verbis:Art. 655-A. Para possibilitar
a penhora de dinheiro em deposito ou aplicagdo financeira, 0 juiz, a requerimento do exeqliente, requisitara a autoridade
supervisora do sistema bancario, preferencialmente por meio eletrénico, informagdes sobre a existéncia de ativos em
nome do executado, podendo no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o valor indicado na execucdo.Ressalto
que no &mbito da Justica Federal a referida requisi¢do deve ser procedida junto ao denominado Sistema BACEN-JUD
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2.0, conforme os ditames da Resolugéo n° 524/2006, do Egrégio Conselho da Justica Federal (CJF). Para tanto, fixo as
seguintes providéncias: a) proceda-se a pesquisa de informacdes bancarias em nome do(a/s) executado(a/s) junto ao
aludido Sistema BACEN-JUD 2.0, nos termos do Unico do artigo 1° da Resolug&o n° 524/2006, do E. CJF, a fim de
obter eventual indicagdo de depdsitos de qualquer natureza em alguma das instituicdes financeiras em atividade na
Republica Federativa do Brasil; b) havendo informacéo positiva, requisite-se o bloqueio dos valores apontados no
Sistema BACEN-JUD 2.0, até o limite do valor atualizado do titulo exeqtiendo. Na hipotese de serem encontrados
valores superiores a0 montante atualizado a ser satisfeito, proceda-se imediatamente ao desbloqueio do excedente,
assim que tais informacdes sejam prestadas pela(s) respectiva(s) instituicdo(es) financeira(s), nos termos do artigo 8°,
1°, da Resolucédo n° 524/2006, do E. CJF; c) apoés a efetivagdo do bloqueio nos limites supra, proceda-se a transferéncia
dos valores correspondentes para conta judicial vinculada a este processo, junto a agéncia da Caixa Econémica Federal
- CEF neste Forum Federal (n° 0265) e a ordem deste Juizo Federal da 10% Vara Civel da Subse¢&o Judiciéria de Sao
Paulo, a fim de que sejam mantidos em forma de arresto; d) com a consumacéo da transferéncia dos valores para conta
judicial sob a ordem deste Juizo Federal, os valores arrestados sdo convertidos em penhora, motivo pelo qual determino
a intimacdo do(a/s) executado(a/s), mediante publicacdo no Diario Eletrénico da Justica Federal da 3?2 Regido, quando
passara a fluir o prazo para oposi¢do de embargos ou interposicao de recurso (artigo 8°, 2°, da Resolugéo n° 524/2006,
do E. CJF); ee) somente ap0s ultimada a providéncia do item c, publique-se esta decisdo no Diario Eletronico da Justica
Federal da 3% Regido, para os fins indicados no item d. Friso que deixo de determinar a pronta intimacdo das partes
sobre o teor desta deciséo, com o objetivo de assegurar a probabilidade de eficdcia da requisigao junto ao Sistema
BACEN-JUD 2.0. Por outro lado, ndo constato prejuizo a parte devedora, posto que esta podera se valer dos meios
processuais cabiveis para defender seus interesses e, acaso acolhida a sua defesa, os efeitos do bloqueio ou da
transferéncia dos valores poderd ser revertida, mediante o simples desbloqueio ou a expedicao de alvara de
levantamento em seu favor.S8o Paulo, 26 de janeiro de 2010.DESPACHO DE FL. 73:Publique-se a deciséo de fls.
70/71.Ciéncia a parte autora das informacdes obtidas junto ao sistema BACEN-JUD 2.0, pelo prazo de 05 (cinco)
dias.Int.

2007.61.00.029546-9 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP027545 - JOAO FRANCESCONI FILHO) X
NASSER IMAD X MARIA DOLORES FRIGO
FI. 52: Defiro o prazo de 30 (trinta) dias, conforme requerido.Apos, tornem os autos conclusos.

2007.61.00.031160-8 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP163012 - FABIANO ZAVANELLA E SP182744 -
ANA PAULA PINTO DA SILVA E SP114904 - NEI CALDERON) X EDIVALDO ORLANDO JUVENAL X LUIZ
ANTONIO LOURENCO(SP108742 - VALDIR GONCALVES DO REGO E SP110317 - VANIA CATUNDA
NUNES)

Apresente a parte autora, nova procuracdo, tendo em vista o termo de rentncia apresentado (fls. 81/82), no prazo de 10
(dez) dias.Cumprida a determinag&o supra, tornem os autos conclusos.Int.

2008.61.00.000563-0 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP027545 - JOAO FRANCESCONI FILHO) X
SILVIA REGINA DE MELLO
FI. 54: Defiro o prazo de 30 (trinta) dias, conforme requerido.Apds, tornem os autos conclusos.

2008.61.00.012244-0 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA) X
AGUAS PURIFICADORAS DISTRIBUIDORA LTDA X FRANCISCO VICTOR DE BOURBON
FI1. 810: Defiro o prazo requerido pela parte autora.Decorrido o prazo, tornem os autos conclusos.Int.

2008.61.00.012572-6 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS NICOLAS
CHRYSSOCHERIS E SP199759 - TONI ROBERTO MENDONGCA) X SHEILA NASCIMENTO VIEIRA(SP279182 -
SONILDA MARIA SANTOS PEREIRA) X MARCELO DA SILVA GONCALVES(SP158303 - HERCULES
AUGUSTUS MONTANHA)

Fl. 142: Ciéncia a parte ré, acerca da informacao prestada pela parte autora, com relagdo a possibilidade de qualquer
acordo ocorrer na esfera administrativa.Informe a parte ré no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a realizacéo de possivel
acordo.Apds, tornem os autos conclusos para aprecia¢do do pedido de fls. 137/138.Int.

2008.61.00.018874-8 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160212 - FLAVIA ADRIANA CARDOSO DE
LEONE E SP160416 - RICARDO RICARDES E SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA) X HENRIQUE
SKUBS X JAIME SKUBS X MARIA HELENA COSTANZO SKUBS(SP278325 - EDUARDO DE CARVALHO
THEODORDO)

Providencie a parte autora, o endereco valido e atualizado do co-réu JAIME SKUBS, no prazo de 10 (dez) dias.Apos,
tornem os autos conclusos. Int.

2008.61.00.033620-8 - AGENCIA ESPECIAL DE FINANCIAMENTO INDUSTRIAL - FINAME(SP191390A -
ADRIANA DINIZ DE VASCONCELLOS GUERRA) X BRANDOLEZ| & SINGOLANI LTDA - ME X LUCAS
BRANDOLEZI X RICARDO SINGOLANI DE OLIVEIRA X DIOGENES BRANDOLEZI X MARCIA
APARECIDA LAFOLGA BRANDOLEZI(SP057443 - JOSE RICARDO FERNANDES SALOMAO E SP259357 -
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ALESSANDRA LUCIA FLORIANO DE SOUZA)

Tendo em vista a certiddo de fl. 116, republique-se o despacho de fl. 114.Int. DESPACHO DE FL. 114: Especifiquem as
partes as provas que eventualmente pretendem produzir, justificando a pertinéncia, ou digam acerca do julgamento
conforme o estado do processo, no prazo de 10 (dez) dias.Int.

2009.61.00.005537-6 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160212 - FLAVIA ADRIANA CARDOSO DE
LEONE E SP160416 - RICARDO RICARDES E SP199759 - TONI ROBERTO MENDONGCA) X RILDO CALIXTO
DA SILVA ELETRONICA ME X RILDO CALIXTO DA SILVA

Fl. 70: Defiro o prazo de 20 (vinte) dias.Int.

2009.61.00.021066-7 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160212 - FLAVIA ADRIANA CARDOSO DE
LEONE E SP160416 - RICARDO RICARDES) X JOSE MAURICIO SIMIAO DO CARMO
Fl. 38: Defiro o prazo de 20 (vinte) dias.Int.

2009.61.00.022314-5 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP148863B - LAERTE AMERICO MOLLETA) X
MARCO ANTONIO LOFREDO FERNANDES
FI. 51: Defiro o prazo requerido pela parte autora.Decorrido o prazo, tornem os autos conclusos.Int.

2009.61.00.024405-7 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP173286 - LEONORA ARNOLDI MARTINS
FERREIRA E SP042576 - CARLOS ALBERTO DE LORENZO) X LUANA MARIA DE ARAUJO X
MIRANDOLINA MARIA TEIXEIRA DE LUCCAS

FI. 42: Anote-se. Defiro o pedido de vista dos autos fora de Secretaria, pelo prazo de 05 (cinco) dias.Apo6s, tornem 0s
autos conclusos.Int.

Expediente N° 5902

PROCEDIMENTO ORDINARIO

92.0024898-5 - PROTERMO ENGENHARIA E COM/ LTDA(SP075348 - ALBERTO DUMONT THURLER) X
UNIAO FEDERAL (Proc. 906 - ISABELA SEIXAS SALUM)

Ante o informado as fls. 120/121, esclareca a parte autora , no prazo de 10 (dez) dias, a alteracdo no nome constante da
peticdo inicial e da inscri¢do junto a Secretaria da Receita Federal, regularizando-o se for o caso.Silente, arquivem-se 0s
presentes autos.Int.

112 VARA CIVEL

Dra REGILENA EMY FUKUI BOLOGNESI

Juiza Federal Titular

DEBORA CRISTINA DE SANTI MURINO SONZZINI
Diretora de Secretaria

Expediente N° 4127

PROCEDIMENTO ORDINARIO

91.0723714-6 - JOAO BATISTA BEDIN FILHO X OLGA GUISE BEDIN(SP037814 - ROSA DA CONCEICAO
MAREGA DE CAMPOS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 293 - MARCIA M CORSETTI GUIMARAES) X BANCO
CENTRAL DO BRASIL(Proc. 132 - JOSE TERRA NOVA E SP075234 - JOSE CARLOS MOTTA E SP024859 -
JOSE OSORIO LOURENCAOQ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP086547 - DAVID ROCHA LIMA DE
MAGALHAES E SILVA E SP115747 - CLEUCIMAR VALENTE FIRMIANO) X BANCO NOROESTE
S/IA(SP113887 - MARCELO OLIVEIRA ROCHA E SP114904 - NEI CALDERON E SP058530 - ADEMIR
FERREIRA CLARO) X BANCO ITAU S/A(SP061989 - CARLOS AUGUSTO HENRIQUES DE BARROS)
Aguarde-se eventual provocagio do banco ITAU S/A, por cinco dias. Decorridos sem manifestacio, arquivem-se.Int.

93.0028442-8 - MARIA CARMEM VALLERINI X NEY MARIALVA HENRIQUES SOARES BRANDAO X
CLOVIS HILDEBRAND X OSWALDO LA MARCK(SP025024 - CELSO ROLIM ROSA E SP110681 - JOSE
GUILHERME ROLIM ROSA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP099950 - JOSE PAULO NEVES E
SP115747 - CLEUCIMAR VALENTE FIRMIANO)

Regularize o autor NEY MARIALVA HENRIQUES SOARES BRANDAO sua representacio processual em relagio ao
advogado JOSE GUILHERME ROLIM ROSA, OAB/SP 110.681. Ap6s, cumpra-se a determinago de fl. 242
expedindo-se os alvaras de levantamento em favor dos autores e advogado (honorérios). Liquidados os alvaras,
retornem os autos conclusos para fins de extincdo. Int.
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95.0010366-4 - MARIO IENAGA X TOMOE ITODA IENAGA(SP081415 - MARCO ANTONIO BARBOSA
CALDAS) X UNIAO FEDERAL X BANCO CENTRAL DO BRASIL X BANCO NACIONAL S/A(SP078723 - ANA
LIGIA RIBEIRO DE MENDONCA E SP143968 - MARIA ELISA NALESSO CAMARGO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO DOS REIS E SP112350 - MARCIA PESSOA
FRANKEL E SP078658 - JOAO PAULO MARCONDES E SP079345 - SERGIO SOARES BARBOSA)

Da andlise dos autos verifica-se que na fl. 724 foi determinada a complementag&o do pagamento pela ré, com a inclusao
de correcdo monetaria e juros moratorios.N&o houve interposicao de recurso pela ré. O calculo foi apresentado pelos
autores em janeiro de 2003, porém, o depdsito somente foi efetuado em 15/08/2005.A CEF efetuou o depdsito em julho
de 2008 do valor apresentado em janeiro de 2003 atualizado até junho de 2008, no entanto, deixou de incluir os juros de
mora.Quanto a data final de incidéncia de juros, cabe considerar que 0 pagamento ocorreu em agosto de 2005 e
conforme o artigo 394 do Cadigo Civil:Art. 394. Considera-se em mora o devedor que nao efetuar o pagamento e o
credor que ndo quiser recebé-lo no tempo, lugar e forma que a lei ou a convencao estabelecer.Assim, os juros de mora
sdo devidos somente até a data do pagamento. Diante do exposto, deposite a CEF a diferenca de juros de mora até
agosto de 2005, com atualizacdo monetaria destes valores até a data do depdsito a ser realizado.Intime-se a Unido do
retorno dos autos do TRF.Int.

95.0012485-8 - JOSE ROBERTO BRASSOLI X ILIANA TERESA CAPUCCI BRASSOLI X HERNANI
DAURIA(SP048624 - MARIA PORTERO) X UNIAO FEDERAL X BANCO CENTRAL DO BRASIL X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X BANCO REAL S/A X BANCO ITAU S/A X BANCO BRADESCO S/A(Proc.
188 - EZIO FREZZA FILHO E Proc. 382 - ORLINDA LUCIA SCHMIDT E SP061989 - CARLOS AUGUSTO
HENRIQUES DE BARROS E Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO DOS REIS E SP084199 - MARIA CRISTINA
MARTINS E SP124517 - CLAUDIA NAHSSEN DE LACERDA FRANZE E Proc. 366 - FRANCISCO CARLOS
SERRANO E SP090764 - EZIO FREZZA FILHO E SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI E SP232221 -
JEFFERSON LIMA NUNES)

1. Fls. 820-827: Defiro a expedicdo do alvara de levantamento do valor incontroverso (R$ 15.541,99) indicado pela Ré
em favor do autor e/ou advogada. Quanto aos honorarios advocaticios no valor de R$1.554,20, apontado pela ré,
indefiro o levantamento pela advogada do autor, uma vez que a sentenca na fl. 380 fixou expressamente que tendo em
vista a sucumbéncia reciproca, o(s) autor(es) e a CEF arcardo com os honorarios de seus respectivos patronos, cabendo-
Ihes as custas em proporgdo se houver. Em razao da discussao dos valores, apos a liquidagdo se ainda houver valores
depositados a maior, este valor podera ser levantado pela CEF. 2. Retirado o alvard, tendo em vista a manifestacéo do
exequente sobre a impugnacdo da CEF, e que as contas de poupanca sdo corrigidas e remuneradas com aplicacdo do
sistema préprio das cadernetas de poupanga, remetam-se 0s autos ao contador para efetuar os calculos da seguinte
forma: Corre¢do monetéria com a incidéncia de juro remuneratério e corre¢cdo monetaria proprios da poupanga, bem
como a inclusdo dos juros de mora de 0,5% ao més a contar da citacdo até dezembro de 2002 e, a partir de janeiro de
2003 no percentual de 1% ao més. A conta deve ser posicionada para a data da conta do autor em abril de 2009, para a
verificacdo de eventual saldo remanescente, e posteriormente até a data do dep6sito da CEF em junho de 2009. Int.

95.0800612-9 - ADEMIR GONCALVES SALES(SP071635 - CARLOS MEDEIROS SCARANELO E SP109633 -
ODAIR MARTINS DE OLIVEIRA E SP129009 - ANA PAULA VILELA DEMORI) X UNIAO FEDERAL (Proc. 770
- ADRIANA KEHDI) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP042888 - FRANCISCO CARLOS SERRANO) X
BANCO AMERICA DO SUL(SP103033 - PAULO ROBERTO BASTOS E SP041322 - VALDIR CAMPOI)

Fls. 258-265: Defiro a visto fora cartério pelo prazo de cinco dias.Apos, dé-se vista dos autos a Unido.Int.

96.0000919-8 - JOAO ROSSI X JULIA ASSACO MATSUMOTO X JULIO MONICI NETTO X JUSTINA
APARECIDA BERGAMO X KAMAL EID X LAURO SALLES CUNHA X MARIA APARECIDA FONTERRADA
EID X OTTO ALFREDO GORES(SP123872 - MARIA LUIZA LEAL CUNHA BACARINI E SP125604 - PRISCILA
DE OLIVEIRA MOREGOLA) X PAULO DE MELO(SP128336 - ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES
CALDAS E SP150927 - CHRISTIANE CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS) X BANCO CENTRAL DO
BRASIL(SP112058 - LUIZ ANTONIO BERNARDES) X NOSSA CAIXA NOSSO BANCO S/A(SP098247 -
BENEDITA ALVES DE SOUZA)

Tendo em vista que até a presente data ndo foi cumprida a determinacéo da fl. 226, arquivem-se os autos.Int.

2000.03.99.059280-5 - MICHEL SAYEG X VALDIR SAYEG X VANIA SAYEG X HENRIQUETA HACHICH
MALUF(SP099293 - PAULO DE MORAES FERRARINI E SP005024 - EMILIO MALUF E SP199536 - ADRIANE
MALUF E SP195778 - JULIANA DIAS MORAES GOMES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP084854 -
ELIZABETH CLINI DIANA E SP026276 - TOMAS FRANCISCO DE MADUREIRA PARA NETO E SP218575 -
DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(Proc. 699 - LUIZ SERGIO ZENHA
DE FIGUEIREDO)

1. Improcede a manifestacdo de fls. 290/291. E evidente que a ementa trazida como fundamento da pretens&o néo se
adequa ao caso, uma vez que o direito foi pleiteado pelo titular da conta e reconhecido por sentenca transitada em
julgado. Assim, admito a habilitacdo no pélo ativo da acdo dos sucessores de Michel Sayeg: VALDIR SAYEG e
VANIA SAYEG. A SUDI para cadastramento.2. Nos termos do artigo 475-J do CPC, intime-se a parte ré para efetuar o
pagamento voluntario do valor indicado, devidamente atualizado, no prazo de 15(quinze) dias, atentando que em caso
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de inadimplemento o montante da condenacao sera acrescido de multa no percentual de 10%(dez por cento).(valor de
fls. 294/306). Noticiado o cumprimento, dé-se ciéncia ao credor. 3. Decorrido 0 prazo sem noticia quanto ao
cumprimento, dé-se vista dos autos ao credor para manifestagdo quanto ao prosseguimento da execucdo. 4. Silente o
exeqliente, aguarde-se provocagdo sobrestado em arquivo. Int.

2000.03.99.073717-0 - ANNIBAL LAGUNA X MARIA DE LOURDES GULACCI LAGUNA(SP032114 - LUIZ
FERNANDO MAISTRELLO GAYA E SP032378 - ANTONIO FLAVIO LEITE GALVAQO) X BANCO CENTRAL
DO BRASIL(SP024859 - JOSE OSORIO LOURENCAQ) X BANCO ITAU S/A(SP034804 - ELVIO HISPAGNOL E
SP081832 - ROSA MARIA ROSA HISPAGNOL) X BANCO MERCANTIL DE SAO PAULO S/A(SP170228 -
WASLEY RODRIGUES GONCALVES)

Manifestem-se os réus sobre o pedido de habilitagdo dos sucessores dos autores falecidos.Int.

2001.03.99.002847-3 - ARLINDO TONHI X BENEDITO DA FONSECA X NESTOR OLEGARIO DE ARAUJO X
ORLANDO PRANDO X OSVALDO GIMENEZ X SALETE DE TOLEDO GOULARTE X SERGIO ANTONIO
CALAMARI X VALDEMAR VALERIO X VALTER REINA PINO X WILSON ALVES DE OLIVEIRA(SP026051B
- VENICIO LAIRA E SP027244 - SIMONITA FELDMAN BLIKSTEIN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE E SP094066 - CAMILO DE LELLIS
CAVALCANTI)

1. A acdo tem por objeto o ressarcimento de supostos prejuizos causados em contas de FGTS, e a Caixa Econdmica
Federal - CEF ¢é parte passiva legitima exclusiva nas acdes desse tipo. Do exposto determino a excluséo da UNIAO
FEDERAL do pélo passivo, que ndao detém legitimidade para integrar a relagdo processual. Remetam-se 0s autos a
SUDI. 2. Manifeste-se a CEF sobre o pedido de desisténcia formulado pelo autor Wilson Alves de Oliveira (fls. 451-
452). 3. Ciéncia a parte autora dos documentos juntados pela CEF (fls. 456-458 e 460-474), no termos do artigo 398 do
CPC. Int.

2009.61.00.026710-0 - ESCOLA DE NATACAO E GINASTICA BIOSWIN LTDA(SP108137 - MARCIA DAS
NEVES PADULLA E SP109676 - MARCIA MARTINS MIGUEL HELITO) X UNIAO FEDERAL

1. Fls. 649-650: Remetam-se o0s autos & SUDI para retificar a autuacao, a fim de constar no pélo passivo a UNIAO
FEDERAL em substituicdo ao Instituto Nacional do Seguro Social, a teor do disposto no artigo 16 da Lei n.
11.457/2007.2. Defiro o prazo de 15 (quinze) dias, requerido pela parte autora para emendar a inicial em relacéo ao
valor da causa e recolher as custas complementares, sob pena de extingéo. Int.

2009.63.01.011702-4 - COOPERATIVA HABITACIONAL SERRA DO JAIRE(SP184965 - EVANCELSO DE LIMA
CONDE E SP100069 - GERALDO DONIZETTI VARA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 -
DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO)

Ciéncia a parte autora do depdsito/informaces fornecidas pela CEF.Aguarde-se eventual manifestacdo por 05 (cinco)
dias. Apds, retornem os autos conclusos.Int.

2010.61.00.002254-3 - OXFORT CONSTRUCOES S/A(SP127352 - MARCOS CEZAR NAJJARIAN BATISTA) X
UNIAO FEDERAL

Vistos em decis&o.A presente acao ordinéria foi proposta por OXFORT CONSTRUCOES S.A em face da UNIAO, cujo
objeto é afastar a aplicagdo da metodologia do Fundo Acidentario de Prevencédo - FAP como multiplicador da aliquota
da contribuicdo SAT.Sustenta o autor, em sintese, a inconstitucionalidade da Lei n. 10.666/2003, por delegar & norma
administrativa a atribuicdo de definir critérios e parametros, e a inconstitucionalidade das Resolugdes 1308 e
1309/2009, por majorarem a obrigacéo fiscal.Requer tutela antecipada para suspender a aplicacdo da metodologia/FAP
como fator multiplicador da aliquota/SAT da Autora, de forma tal a que ndo seja a Autora compelida ao pagamento da
contribuicdo/SAT indevidamente majorada, ante o império das vigentes regras tributérias, por tal ilegitimo indice/FAP,
sem que, em razdo, sofra com as consequencias decorrentes de uma inadimpléncia fiscal, dentre elas a de ter negada a
certiddo de regularidade previdenciaria. Formulou pedido subsidiario.Consoante disp8e o artigo 273 do Cédigo de
Processo Civil, devem concorrer dois pressupostos legais para a antecipacao da tutela jurisdicional: 1) existéncia de
prova inequivoca, suficiente a demonstrar a verossimilhanca da alegacédo; e 2) haja fundado receio de dano irreparavel
ou de dificil reparacao ou fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto prop6sito protelatério do
réu.O requisito do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo encontra-se presente, uma vez que as
novas regras tém aplicacéo a partir da competéncia janeiro/2010.Assim, diante da presenca do requisito do fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo passo a andlise do requisito da verossimilhanga da alegacéo.A
principal insurgéncia da autora nesta acéo é a alegada inconstitucionalidade do reenquadramento de sua atividade
empresarial por meio de Portaria e Resolu¢des, notadamente as decorrentes do Decreto n. 6.957/2009.Todavia, neste
momento de cognigdo sumaria, ndo vislumbro a alegada inconstitucionalidade, uma vez que o Superior Tribunal de
Justica j& se manifestou a respeito de enquadramento para fins de recolhimento de SAT por meio de instrumento infra-
legais.Assim se posicionou o Superior Tribunal de Justica: TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA
JURIDICA. CONSOLIDACAO DE BALANCETES MENSAIS NA DECLARACAO ANUAL DE AJUSTE.
CRIACAO DE DEVER INSTRUMENTAL POR INSTRUCAO NORMATIVA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE TRIBUTARIA. COMPLEMENTACAO DO SENTIDO DA
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NORMA LEGAL. [...]7. Deveras, 0 E. STJ, quer em relacdo ao SAT, IOF, CSSL etc, tem prestigiado as portarias e sua
legalidade como integrantes do género legislacdo tributaria, ja que sdo atos normativos que se limitam a explicitar o
conteddo da lei ordinaria. 8. Recurso especial provido. (STJ, RESP 200500238958 - 724779, Rel. MIn. Luiz Fux, 12
Turma, decisdo unanime, DJ DATA 20/11/2006, p. 00278)Ausente, portanto, o requisito pertinente a relevancia dos
fundamentos.Valor da CausaNos termos do artigo 259, I, do Cadigo de Processo Civil, o valor da causa deve ser
atribuido levando-se em consideragdo o contedldo econdmico almejado.Assim, determino a corre¢do do valor da causa,
para que corresponda ao proveito econdmico que a impetrante pretende obter por meio desta acéo, devendo ser
recolhidas as custas relativas a diferenca. Caso seja inauferivel o valor, ou superior ao correspondente a 180.000 UFIRs,
devera ser atribuido o valor de R$191.538,00, e pagas as custas equivalentes a0 maximo da tabela prevista na Lei n.
9.289, de 4 de julho de 1996, a saber R$957,69.DecisdoDiante do exposto, INDEFIRO o pedido de antecipagéo da
tutela.Intime-se a autora para, no prazo de 10 dias:1) retificar o valor da causa e recolher a diferenca das custas
processuais;2) juntar cpia da ata da assembléia, uma vez que a juntada a fl. 67 apresenta rasuras no campo em que
disciplina a outorga de procurac@es e substabelecimentos.Feito isso, cite-se. Intimem-se.Sao Paulo, 08 de fevereiro de
2010. GISELEBUENO DA CRUZJuizaFederalSubstituta

Expediente N° 4128

PROCEDIMENTO ORDINARIO

00.0571246-7 - LUIZ MARCONDES ROCHA X ANATALIA RUIZ MARCONDES ROCHA(SP021910 - ANGELA
MARIA DA MOTTA PACHECO E SP194984 - CRISTIANO SCORVO CONCEICAO) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 707 - ARLETE GONCALVES MUNIZ)

De acordo com o oficio de fl. 356, encontra-se a disposicéo deste juizo 0 montante de 11% referente ao PSSS sobre 0
valor requisitado em nome da autora Anatalia Ruiz Marcondes Rocha, vez que, a teor do disposto no artigo 16-A da Lei
n. 10.887/04, com a redacgdo dada pela MP n. 449/08, que dispde sobre a obrigatoriedade da retencdo na fonte da
contribuicdo para o PSSS referentes ao cumprimento de decisado judicial, compete ao Juizo da execucdo fixar, caso a
caso, o valor devido a esse titulo, emitindo, se for o caso, o oficio de conversdo em renda e respectiva guia, para que a
instituicdo bancéria faca o recolhimento.Decido.No caso desta a¢do, o valor de 11% devido a titulo de PSSS néo foi
destacado do valor a ser recebido quando da elaboracéo dos calculos.Assim, o valor colocado a disposicao deste Juizo
deve ser convertido em renda.A Uni&o para que informe o cddigo de receita a ser utilizado para converséo, e forneca a
guia para recolhimento.Satisfeita a determinacéo, oficie-se a CEF para que converta em renda da Unido o valor
colocado a disposicao deste Juizo, conforme extrato de pagamento de precatérios de fl. 355.Noticiada a conversdo, dé-
se ciéncias as partes e arquivem-se.Int.

00.0742659-3 - PALLMANN DO BRASIL IND/ E COM/ LTDA X AICHELIN IND/ E COM/ DE FORNOS
INDUSTRIAIS LTDA(SP088671 - JOSE MANOEL DE FREITAS FRANCA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 434 -
HUMBERTO GOUVEIA)

Publique-se o despacho de fl. 509. A Unido Federal, as fls. 511-515, requereu a intimagéo da parte autora para realizar o
pagamento voluntério, nos termos do artigo 475-J. No entanto, a decisao transitada em julgado deu procedéncia ao
pedido da parte autora e condenou a Unido a lhe restituir valores. Assim, cumpra corretamente a Unido o determinado a
fl. 509, item 1, para apresentar o calculo que entende correto de acordo com o que consta no julgado, no prazo de 15
(quinze) dias. Apds, prossiga-se nos termos do despacho de fl. 509. Int. DESPACHO DE FL. 509: ((((((1. Intime-se o
Réu para apresentar o calculo que entende correto de acordo com o que consta no julgado, no prazo de 15(quinze) dias.
2. Apos, dé-se vista a parte autora para informar se concorda como calculo do Réu. 3. Se houver concordancia, expega-
se oficio precatorio/requisitério do valor indicado pelo Réu. 4. Na hipétese de discordancia ou no siléncio, expeca-se
mandado de citacdo para os fins do artigo 730 do Cddigo de Processo Civil. Int.))))))

95.0007422-2 - HUGO DE OLIVEIRA SILVA X FLORA DE BORTOLI SILVA X JUAREZ FERNANDES PITA X
CLEONICE PASQUOTTO FERNANDES PITA X JOAO HAGOP CHAMLIAN X SONIA DARAKIJIAN
CHAMLIAN X ELIO CONSENTINO X ELIANE QUINTEIRO CONSENTINO X ALAOR THOME X PRISCILA
HELVETIA THOME X GERALDO KUCHKARIAN X ANGELA KUCHKARIAN(SP036212 - ROBERTO VIEGAS
CALVO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073808 - JOSE CARLOS GOMES)

Junte a ré, no prazo de 15 (quinze) dias, procuragdo ou substabelecimento que dé poderes ao subscritor da peticdo de fl.
398 para lhe representar, tendo em vista que 0 mesmo ndo foi constituido nos autos. Com a regularizagéo, retornem os
autos conclusos para apreciacédo da peticdo de fl. 398. Decorrido o prazo sem cumprimento, arquivem-se os autos. Int.

95.0047721-1 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 95.0044355-4) ARNALDO MONTEIRO
DOS SANTOS X JANETE GONCALVES GALLO DOS SANTOS(SP106420 - JOAO BATISTA RODRIGUES) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP096298 - TADAMITSU NUKUI E SP084854 - ELIZABETH CLINI
DIANA)

Junte a ré, no prazo de 15 (quinze) dias, procuracgdo ou substabelecimento que dé poderes ao subscritor da peticéo de fl.
496 para lhe representar, tendo em vista que 0 mesmo néo foi constituido nos autos. Com a regularizacéo, retornem os
autos conclusos para apreciacdo da peticdo de fl. 496. Decorrido o0 prazo sem cumprimento, arquivem-se o0s autos. Int.
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96.0001757-3 - LUCIENE CASSIA RIBEIRO BARROS X ANGELA MARIA TENORIO ZUCCHI X FRANCISCO
PILADE PINTO NETO X MARCELO GRACA FORTES X ROSEMARI PADIAL X VALENTIM JOSE PERASOLI
X VALTER SANTOS DE OLIVEIRA X VANDA ALVES PRADO DE ARRUDA VIEIRA(SP071334 - ERICSON
CRIVELLI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 179 - SERGIO MURILLO ZALONA LATORRACA)

Fls. 336-337: Defiro o prazo de 20 (vinte) dias para a parte autora cumprir o item 1, letras b) e ¢) da determinag&o de fl.
318. Em vista dos cancelamentos dos oficios requisitorios noticiados as fls. 340-380, expecam-se novos, observando o
correto preenchimento do campo autor. A expedicdo em relagdo aos co-autores Marcelo Graga Fortes e Luciene Cassia
Brandéo Ribeiro ficara condicionada a regularizagdo determinada a fl. 318. Indefiro o requerido pela parte autora a fl.
338, tendo em vista que a co-autora Rosemari Pardial informou as fls. 238-241 que ja recebeu administrativamente o
valor da restituicdo pleiteada, fazendo jus tdo somente ao valor referente ao reembolso das custas judiciais.Apos,
aguarde-se os pagamentos dos requisitorios sobrestado em arquivo, bem como as regularizagdes determinadas a fl. 318,
se decorrido 0 prazo sem cumprimento.Int.

97.0025068-7 - LUIZ ALBERTO GASPAR X VALDIR APARECIDO FERRARI X JOSE HENRIQUE DE SOUZA
X JULIO CEZAR DE SOUZA BREVES X JOSEFA GONDIM DA SILVA X MILTON APARECIDO FATORETTO
X BENEDITO JOSE FATORETTO X EUCLIDES MARTINS DA SILVA JUNIOR X MARACI DE FATIMA
MALACHIAS ANSELMO X NAZILDA MAGALHAES LOUZADA SINOTTI(SP116052 - SILVIA DA GRACA
GONCALVES COSTA) X INSTITUTO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS(SP053356 - JOSE AUGUSTO PADUA DE ARAUJO JR)

Manifestem-se as partes sobre os célculos elaborados pela Contadoria Judicial as fls. 1106-1134, no prazo de 15
(quinze) dias.Int.

98.0014768-3 - CELSO PACHECO LOMBA X EMILIA DE CASTRO PAIVA X HENRIQUE SIQUEIRA CHISTE X
VIRGINIA PRIOR MORAES COLLA(SP192143 - MARCELA FARINA MOGRABI E SP011066 - EDUARDO
YEVELSON HENRY) X UNIAO FEDERAL(Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO DOS REIS)

Em vista da concordéncia da Unido Federal com os calculos elaborados pela parte autora as fls. 420-421, torno suprida
a citagdo exigida pelo artigo 730 do Codigo de Processo Civil.Assim, expegam-se os oficios requisitorios em favor dos
exequentes e encaminhem-se ao TRF3.Apo6s, aguarde-se 0s pagamentos sobrestado em arquivo.Int.

2000.61.00.010576-5 - SANDRA REGINA RIBEIRO(SP143176 - ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119738B - NELSON PIETROSKI)

Junte a ré, no prazo de 15 (quinze) dias, procuragdo ou substabelecimento que dé poderes ao subscritor da peti¢do de fl.
268 para lhe representar, tendo em vista que 0 mesmo nao foi constituido nos autos. Com a regularizacéo, retornem os
autos conclusos para apreciacéo da peticéo de fl. 268. Decorrido o prazo sem cumprimento, arquivem-se 0s autos. Int.

2003.03.99.006408-5 - MARIA CHRISTINA DE MELLO AMOROZO X MARIA JOSE QUEIROZ ALENCAR DE
BRITO X MARINA COSTA COELHO X MERCEDES GUIMARAES X WASHINGTON PENNA
VELLOSO(SP014494 - JOSE ERASMO CASELLA E SP058114 - PAULO ROBERTO LAURIS E SP137600 -
ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 909 - MARCELO ELIAS SANCHES)

FIl. 442: Ciéncia as partes.De acordo com o oficio de fl. 443, encontra-se a disposi¢ao deste juizo 0 montante de 11%
referente ao PSSS sobre o valor requisitado em nome do autor Washington Pena Velloso, vez que, a teor do disposto no
artigo 16-A da Lei n. 10.887/04, com a redacdo dada pela MP n. 449/08, que dispde sobre a obrigatoriedade da retencéo
na fonte da contribuigdo para o PSSS referentes ao cumprimento de decisdo judicial, compete ao Juizo da execucao
fixar, caso a caso, o valor devido a esse titulo, emitindo, se for o caso, o oficio de conversdo em renda e respectiva guia,
para que a instituicdo bancaria faca o recolhimento.Decido.No caso desta acéo, o valor de 11% devido a titulo de PSSS
ndo foi destacado do valor a ser recebido quando da elaboracéo dos calculos.Assim, o valor colocado & disposicdo deste
Juizo deve ser convertido em renda.A Unido para que informe o c6digo de receita a ser utilizado para conversdo, e
fornega a guia para recolhimento.Satisfeita a determinacdo, oficie-se & CEF para que converta em renda da Unido o
valor colocado a disposi¢do deste Juizo, conforme extrato de pagamento de precatérios de fl. 442.Noticiada a
conversdo, dé-se ciéncias as partes e arquivem-se.Int.

MANDADO DE SEGURANCA

2004.61.00.000811-0 - JOSE RODRIGUES DA SILVEIRA(SP075752 - THYRSO MANOEL FORTES ROMERO) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Aguarde-se provocagéo sobrestado em arquivo.Int.

CAUTELAR INOMINADA

93.0030621-9 - PCI - COMPONENTES LTDA(SP022207 - CELSO BOTELHO DE MORAES E SP010067 -
HENRIQUE JACKSON) X UNIAO FEDERAL (Proc. 942 - SIMONE ANGHER) X CENTRAIS ELETRICAS
BRASILEIRAS S/A - ELETROBRAS(SP137012 - LUCIA PEREIRA DE SOUZA RESENDE E SP011187 - PAULO
BARBOSA DE CAMPOS NETO E SP162712 - ROGERIO FEOLA LENCIONI)

Trata-se de acdo proposta em face da CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A - ELETROBRAS e UNIAO
FEDERAL, objetivando o depésito judicial do empréstimo compulsério instituido em favor da ELETROBRAS.
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Transitada em julgado a aco principal, foi autorizado o levantamento dos depdsitos comprovados nestes autos. As fls.
279-346, impugna a ELETROBRAS o valor levantado, sob a alegacéo de que a Caixa Econdmica Federal, depositéria
judicial, arbitrariamente procedeu o estorno dos juros depositados sobre os saldos existentes. Requer a expedicao de
oficio a Caixa Econémica Federal para que proceda a devolucéo dos juros estornados. Em casos analogos, expedido
oficio a Caixa Econ6mica Federal para esclarecimentos, esta informou que as contas sofreram, no periodo de margo/92
a abril/94, a incidéncia da taxa de juros de 6% ao ano, periodo em que foram remuneradas de acordo com rendimento
das cadernetas de poupanca (TR mais 0,5% de juros ao més). Todavia, por forca das normas reguladoras, e constatado o
lapso na remuneracéo de juros naquele periodo, efetuou a corre¢do que se impunha, procedendo ao e storno dos juros
indevidamente creditados nas contas de depdsitos judiciais, fazendo constar, expressamente, dos respectivos extratos, o
saldo atualizado de cada conta, discriminando-se o principal corrigido e o valor dos juros indevidamente creditados e
estornados. E o relatorio. Decido. A Caixa Econdmica Federal - CEF, depositaria judicial e auxiliar do juizo, é terceiro
em relacdo a lide estabelecida. A questdo referente a contagem dos juros extrapola os limites a solugdo da controvérsia
instalada nos autos, até porque ndo pode o Juizo determinar a recomposi¢do da conta judicial, com a aplicacéo dos juros
estornados, sem a participacdo da Caixa Econémica Federal, sob afronta ao principio do contraditério e da ampla
defesa, ja que o depdsito como efetivado, caracteriza-se como res inter alios, motivo pelo qual, pretendendo a
interessada (ELETROBRAS) a recomposicao do montante relativo aos juros estornados do saldo de depésito judicial,
deve se utilizar da via processual prépria para a discussao da matéria. Diante do acima exposto, INDEFIRO o pedido.
Retornem os autos ao arquivo. Int.

Expediente N° 4135

MANDADO DE SEGURANCA

2008.61.00.007489-5 - ELCIDIR ELCIO BERNUSSI - ESPOLIO X MARCO ANTONIO MILLEO(SP123988 -
NELSON DE AZEVEDO E SP207602 - RICARDO JOSE VERDILE) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

1. Admito a habilitagio do Espoélio de Elcidir Elcio Bernussi. A SUDI para cadastramento. 2. Recebo o pedido de fls.
183-193 como desisténcia da interposicdo de recurso de apelacdo. Certifique-se o transito em julgado. 3. Dé-se vista a
Unido para manifestacdo quanto ao pedido de conversdo em renda e levantamento formulado pelo impetrante. Prazo: 15
(quinze) dias. Int.

2009.61.00.025749-0 - CELIA REGINA DE CASTRO MATOS(SP111398 - RENATA GABRIEL SCHWINDEN) X
DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

112 Vara Federal Civel - SP Autos n. 2009.61.00.025749-0Sentenca (tipo A)CELIA REGINA DE CASTRO MATOS
impetrou o presente mandado de seguranga em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, cujo objeto é a ndo incidéncia de imposto de renda sobre
verbas recebidas, de natureza indenizatoria, por ocasido da rescisdo do contrato de trabalho.Na peticéo inicial do
presente Mandado de Seguranga, a Impetrante alegou que por ocasido da rescisdo do contrato de trabalho ser-lhe-iam
pagas verbas rescisorias de carater indenizatdrio, sobre as quais a empresa deveria recolher, na fonte, o imposto de
renda. Argumentou que a verba indenizatéria ndo é renda, ndo configurando acréscimo patrimonial. Requereu o
afastamento da incidéncia do imposto de renda (fls. 02-11; 12-20).A liminar foi parcialmente deferida, sendo
determinado o pagamento a impetrante sem a incidéncia do imposto de renda sobre as parcelas referentes as férias e
respectivos tercos constitucionais, e determinagao de recolhimento do imposto de renda referente as gratificagdes e
indenizac0es (fls. 23-24).0 ex-empregador noticiou que ndo reteve o imposto de renda sobre férias e seus tercos
constitucionais, bem como sobre a indenizagéo por idade, e que o imposto de renda sobre a gratificagdo indenizatoria
foi recolhido (fls. 34-76).Nas informacdes, a Impetrada aduziu que ha verbas entre as quais ndo incide imposto de
renda, como férias e respectivos tergos constitucionais, mas que deve haver sobre as verbas referentes a gratificagdes e
indenizacéo por idade, por se tratarem de valores que configuram mera liberalidade do empregador (fls. 85-91
verso).Foi dada oportunidade para o Ministério Publico Federal se manifestar no processo (fl. 93).Vieram os autos
conclusos para sentenca.E o relatorio. Fundamento e decido.Algumas verbas pagas em raz&o de resciséo de contrato de
trabalho tém caréter reparatdrio da perda do emprego, ndo constituindo acréscimo patrimonial e, consequentemente,
escapando da incidéncia do imposto de renda.Estas verbas indenizatérias decorrentes do rompimento do contrato tém a
funcdo de compensar os prejuizos sofridos pelo empregado com a perda do emprego e de sua estabilidade, garantindo-
Ihe meios de subsisténcia por um periodo suficiente para sua recolocagdo no mercado de trabalho. Possuem carater
compensatdrio e ndo se enquadram nas hipéteses legais de incidéncia do imposto de renda previstas no artigo 43, inciso
I e 1l do Codigo Tributério Nacional, ndo constituindo renda, definida como o produto do capital ou do trabalho, nem
acréscimo patrimonial de qualquer outra espécie.As verbas previstas em convengdo coletiva regem-se por regra propria,
consistente na ndo incidéncia do tributo, conforme previsto no Decreto n. 3.000/99:Art. 39. N&o entrardo no computo do
rendimento bruto:[...]XX - a indenizacéo e o aviso prévio pagos por despedida ou rescisdo de contrato de trabalho, até o
limite garantido pela lei trabalhista ou por dissidio coletivo e convengdes trabalhistas homologados pela Justiga do
Trabalho, bem como 0 montante recebido pelos empregados e diretores e seus dependentes ou sucessores, referente aos
depdsitos, juros e correcdo monetaria creditados em contas vinculadas, nos termos da legislagdo do Fundo de Garantia
do Tempo de Servigo - FGTS (Lei n®7.713, de 1988, art. 6°, inciso V, e Lei n° 8.036, de 11 de maio de 1990, art. 28);
(sem grifos no original)Portanto, verifica-se que as verbas objeto deste mandado de seguran¢a ndo compdem o
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rendimento bruto da impetrante, por constituir-se valor decorrente de rescisdo do contrato de trabalho dentro do limite
garantido por acordo trabalhista firmado entre o0 ex-empregador e o Sindicado dos Trabalhadores em Inddstria Quimica,
Farmacéutica, de Plasticos e Similares de Sao Paulo.Isso porque, no dizer do Superior Tribunal de Justica, A verba
recebida em decorréncia de acordo coletivo de trabalho ndo é tributavel (STJ, REsp 857.814/PR, Rel. Min. Humberto
Martins).Nesse mesmo sentido ¢ o posicionamento do Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o: TRIBUTARIO.
IMPOSTO SOBRE A RENDA. VERBAS RECEBIDAS PELO EMPREGADO NA RESCISAO DO CONTRATO DE
TRABALHO. INDENIZACAO PELA DISPENSA IMOTIVADA. FERIAS INDENIZADAS, VENCIDAS E
PROPORCIONAIS E RESPECTIVO TERCO CONSTITUCIONAL. GRATIFICACAO. VERBA PREVISTA EM
ACORDO COLETIVO DE TRABALHO. [...]5. A verba prevista no acordo coletivo de trabalho possui nitido carater
indenizatdrio, porquanto pago por ocasido da rescisdo do contrato de trabalho aqueles empregados com mais de 40 anos
de idade e mais de 5 anos de trabalho na mesma empresa, com o objetivo de reparar pela perda de direitos decorrentes
da relacdo empregaticia que recebe, do nosso ordenamento juridico, protecdo contra a despedida arbitraria. [...] (TRF3,
AMS 200361140006797 -253370, Rel. Des. Marcio Moraes, 3% Turma, decisdo unanime, DJU 17/10/2007, p. 560).
EMBARGOS DE DECLARACAO - ALEGACAO DE OMISSAO: EXISTENCIA. 1. O pagamento do Adicional por
Tempo de Servico é decorrente de Convencdo Coletiva de Trabalho (fls. 23/37). 2. A verba percebida pelo empregado
sob a denominacdo de indenizacdo, instituida por acordo coletivo de trabalho, ndo é paga por mera liberalidade do
empregador, o que afasta a incidéncia do imposto de renda. (REsp 892.966/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO).
3. Embargos acolhidos para sanar a omissdo apontada. (TRF3, AMS 200461000335636 - 278583, Rel. Des. Fabio
Prieto, 4% Turma, decisdo unanime, DJF3 CJ2 29/04/2009, p. 799). Portanto, as verbas recebidas pela impetrante em
decorréncia da resciséo de seu contrato de trabalho com a empresa Bayer S.A., a titulo de gratificacdo adicional as
verbas rescisérias, ndo sdo passiveis de incidéncia de imposto de renda, pois ndo caracterizam mera liberalidade do
empregador, mas decorrem de acordo de coletivo de trabalho.De outra parte, a verba referente & indenizagéo por idade
também nao configura base de calculo para o imposto de renda. No dizer do Desembargador Federal Marcio Moraes,
trata-se de verba que [...] possui nitido carater indenizatério, porquanto pago por ocasido da rescisdo do contrato de
trabalho, por iniciativa do empregador, com o objetivo de reparacdo pela perda de direitos decorrentes da relacdo
empregaticia. (TRF3, AMS 200861000057733 - 314539, 3% Turma, decisdo unanime, DJF3 CJ1 05/05/2009, p. 113). A
respeito, transcrevo ementas de acordos do Tribunal Regional Federal da 32 Regifo: TRIBUTARIO - MANDADO DE
SEGURANCA - IMPOSTO DE RENDA - NAO INCIDENCIA - INDENIZACAO POR LIBERALIDADE - FERIAS
INDENIZADAS - CARATER INDENIZATORIO - SUMULA 125 DO STJ - PRECEDENTES - INCIDENCIA
SOBRE FERIAS PROPORCIONAIS. 1-A gratificag&o 111 por bons servigos prestados a empresa e indenizagao por
idade consubstanciam-se em indenizacdo/compensacdo em razdo da ruptura do pacto laboral, tendo como finalidade
minorar as consequéncias nefastas da perda do emprego, tudo em face do artigo 6°, inciso V, da Lei n® 7.713/88. 2-As
férias indenizadas sdo direito do empregado que, se ndo gozadas por vontade do titular, convertem-se em peclnia. 3-As
verbas auferidas desta conversdo, ndo se inserem no conceito constitucional de renda e ndo se caracterizam em
acréscimo patrimonial, tém carater indenizatorio, e portanto, estdo isentas da tributagdo do imposto de renda, além de
prescindirem de comprovacéo da efetiva necessidade de servigo. [...]5-Remessa oficial e apelacéo da Unido
parcialmente providas. (TRF3, AMS 200661000273871 -296543, Rel. Des. Lazarano Neto, 62 Turma, DJU 11/02/2008,
p. 575) (sem negrito no original). TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A RENDA. REMESSA OFICIAL TIDA POR
OCORRIDA. INCIDENCIA. RESCISAO DE CONTRATO DE TRABALHO. VERBAS INDENIZATORIAS.
GRATIFICACAO ESPECIAL. PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS. INDENIZACAO POR IDADE.
GRATIFICACAO POR TEMPO DE CASA. GRATIFICACAO ANUAL DE FERIAS. FERIAS INDENIZADAS
VENCIDAS PROPORCIONAIS E RESPECTIVOS TERCOS CONSTITUCIONAIS. SUMULA 125/STJ. | - Remessa
Oficial tida por ocorrida, nos termos do art. 12, paragrafo Unico, da Lei n. 1.533/51. Il - N&o se inserem no conceito de
renda ou proventos de qualquer natureza as verbas recebidas a titulo de gratificacdo especial, participacéo nos lucros e
resultados, indenizac&o por idade, gratificacdo por tempo de casa, gratificagdo anual de férias e férias vencidas e
proporcionais ndo gozadas por necessidade de servico, em razdo de seu cardter indenizatdrio. Dispensavel a
comprovacéo do indeferimento do gozo de férias por necessidade de servigo. Simula 125 do Superior Tribunal de
Justica. Il - Remessa oficial, tida por ocorrida, improvida. Apelacéo provida. (TRF3, AMS 200661000048711 -
294485, Rel. Des. Regina Costa, 62 Turma, DJU 21/01/2008, p. 557) (sem negrito no original).Portanto, ndo ha
incidéncia de imposto de renda sobre as verbas referentes a gratificacdo por idade, recebidas por ocasido da rescisdo de
contrato.DecisdoDiante do exposto, julgo procedente o pedido para declarar a ndo incidéncia de imposto de renda sobre
as verbas referentes a férias vencidas e proporcionais, bem como o respectivo terco constitucional, e também sobre as
verbas recebidas pela impetrante em razdo de Acordo Coletivo de Trabalho sob a nomenclatura Gratificacéo Il e
Indenizacdo por ldade. Considerando que o valor referente a Gratificagdo 11 foi recolhido pela ex-empregadora, cabera
a impetrante declara-lo em sua declaracédo anual de ajuste do Imposto de Renda para, se for o caso, valer-se da
competente restituicdo ou formular administrativamente pedido de repeti¢do de indébito.Publique-se, registre-se,
intime-se e oficie-se.Sentenca sujeita ao reexame necessario.Sao Paulo, 11 de fevereiro de 2010.REGILENA EMY
FUKUI BOLOGNESI Juiza Federal

2009.61.00.025900-0 - FELIPE BARROSSI QUINTO SILVA(SP053925 - VAGNER ROSSI) X REITOR DA
UNIVERSIDADE PRESBITERIANA MACKENZIE(SP062729 - LOURDES POLIANA COSTA DA CAMINO E
SP123813 - SAMUEL MACARENCO BELOTI)

112 Vara Federal Civel - SP Autos n. 2009.61.00.025900-0 Sentenca(tipo A)FELIPE BARROSSI QUINTO SILVA
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impetrou o presente mandado de seguranca contra ato do REITOR DA UNIVERSIDADE PRESBITERIANA
MACKENZIE, cujo objeto é abono de faltas.Narrou o impetrante ser aluno do Gltimo semestre do curso de
Administracdo de Empresas e, que no dia 12 de novembro p.p., ndo pdde comparecer as aulas em razdo de doenca
dentaria, denominada pericoronarite (CID K9-01). Nesse dia, 0 impetrante teria, entre outras disciplinas, duas aulas na
matéria Inteligéncia de Negocios, na qual possuia 08 (oito) faltas, tendo, com isso, elevado esse nimero para 10 (dez),
sendo que, pela tolerancia de 25% (vinte e cinco por cento) de faltas, 0 maximo permitido para tal disciplina eram 09
(nove) faltas.Aduziu que pediu consideragdo do registro da falta, justificando sua auséncia por motivo alheio a sua
vontade e invocando as disposi¢Oes contidas na Consolidagéo de Conceitos e Procedimentos da universidade. O pedido
administrativo foi indeferido, uma vez que a autoridade impetrada considerou que [...] ndo ha amparo legal para abono
de falta pretendido pelo requerente.Requereu o deferimento de medida liminar e a concesséo da seguranca [...] para que
possa concluir o curso de Administracdo de Empresas reconsiderando ou simplesmente abonando a falta do dia
12/11/2009 na disciplina Inteligéncia de Negdcios (fls. 02-09; 10-64).0 pedido de liminar foi deferido (fls. 67-68
verso).Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, nas quais defendeu a legalidade do ato e lembrou que o
impetrante também foi reprovado por faltas na disciplina Negociacdo (fls. 78-86; 87-148).Foi dada oportunidade ao
Ministério Piblico Federal para se manifestar no processo (fls. 150-152).E o relatério. Fundamento e decido.O
impetrante alegou que a moléstia que o acometeu, em 12/11/2009, néo lhe permitiu dirigir-se & instituigdo de ensino
para assistir as aulas; compareceu a Universidade no dia 18/11/2009, de posse do atestado médico que juntou aos autos,
para justificar que ndo se tratava de auséncia simples, mas motivada por debilidade fisica. Todavia, a autoridade
impetrada indeferiu o pedido de reconsideracgdo da falta, por entender ndo ser o caso a hipétese prevista no Decreto-lei
n. 1.044/69.Conforme constou da decisdo que deferiu o pedido de liminar, a Consolidacdo de Conceitos e
Procedimentos da universidade dirigida pelo impetrado, disponivel no sitio da universidade junto a rede mundial de
computadores, assim dispde:5. O registro de freqiiéncia do aluno néo é passivel de alteragdo nem sequer pelo proprio
professor. 5.1. O aluno pode impugnar, até oito (8) dias apds o registro da falta, eventual erro formal ou material de
anotacdo, mediante requerimento escrito e comprovacdo documental. 6. A freqiiéncia é consignada exclusivamente na
turma em que o aluno é matriculado, vedada a compensacao ou transferéncia de presenca. 7. Os casos excepcionais,
albergados pelo Decreto Lei n® 1044/1969 e Lei n° 6202/1975, dependem de apreciacdo e deferimento do Diretor da
Unidade, observadas as regras desta Se¢do. 8. Aplicam-se as disposi¢des do Decreto-Lei 1044, de 21 de novembro de
1969, ao aluno que for portador de determinadas afec¢des congénitas ou adquiridas, de infeccbes, traumatismos ou
outras condi¢des morbidas que ocasionem disturbios agudos e que se caracterizem por: a) incapacidade fisica relativa,
com a conservacdo das condigdes intelectuais e emocionais necessarias para o prosseguimento da atividade escolar em
novos moldes; b) ocorréncia isolada e esporadica. 9. O aluno assistido pelo Regime Especial devera, obrigatoriamente,
cumprir, durante seu afastamento, os exercicios domiciliares, determinados pelos professores de cada disciplina em que
se encontra matriculado, que substituirdo, de acordo com a Legislagdo Vigente, a auséncia as aulas, sem prejuizo a
submiss&o a todas as avaliagdes intermediaria e final, que se realizardo logo apds o encerramento do beneficio. 10. E
condicdo para deferimento que o periodo de afastamento seja superior a dez (10) dias e inferior a 25% (vinte e cinco por
cento) do semestre letivo. 11. O Regime Especial podera ser requerido pelo aluno ou por seu procurador, dentro de
cinco dias contados a partir do inicio do impedimento, expressamente comprovado por ATESTADO MEDICO
contendo laudo circunstanciado, do qual devera constar o inicio e o término do afastamento, como também o CID
(Cddigo Internacional de Doencas). (sem grifos no original)Do conteido do ato normativo acima transcrito, verificam-
se trés possibilidades:a) o aluno pode requerer revisdo de faltas por erro, no prazo de 08 (oito) dias do registro da
falta;b) o aluno tem direito a regime especial se seu afastamento for superior a 10 (dez) dias, desde que o requeira no
prazo de 05 (cinco) dias do inicio do afastamento;c) os casos excepcionais sdo os albergados pelo Decreto-lei n.
1.044/1969 e pela Lei n. 6202/1975.0 impetrante ndo se enquadra na primeira opgao, visto que o registro de sua falta
ndo se deu por erro; ndo é caso de regime especial, pois sua auséncia por indicacdo médica nao foi superior a 10 (dez)
dias; seu caso ndo ¢ albergado pela Lei n. 6.202/75, que diz respeito a estudante gestante.Assim, é caso de se aplicar o
Decreto-lei n. 1.044/69. A uma, porque a propria Consolidagao remete 0s casos excepcionais a esse decreto; a duas,
porque o caso do impetrante nele se enquadra, sendo vejamos:Art 1° Sdo considerados merecedores de tratamento
excepcional os alunos de qualquer nivel de ensino, portadores de afec¢es congénitas ou adquiridas, infecgoes,
traumatismo ou outras condi¢es morbitas, determinando distirbios agudos ou agudizados, caracterizados por: a)
incapacidade fisica relativa, incompativel com a freqiiéncia aos trabalhos escolares; desde que se verifique a
conservacao das condic@es intelectuais e emocionais necessarias para o prosseguimento da atividade escolar em novos
moldes;b) ocorréncia isolada ou esporadica;c) duragdo que ndo ultrapasse 0 maximo ainda admissivel, em cada caso,
para a continuidade do processo pedagogico de aprendizado, atendendo a que tais caracteristicas se verificam, entre
outros, em casos de sindromes hemorragicos (tais como a hemofilia), asma, cartide, pericardites, afecgdes
osteoarticulares submetidas a corre¢des ortopédicas, nefropatias agudas ou subagudas, afec¢des reumaticas, etc.Art 2°
Atribuir a ésses estudantes, como compensacado da auséncia as aulas, exercicio domiciliares com acompanhamento da
escola, sempre que compativeis com o seu estado de saude e as possibilidades do estabelecimento. (sem grifos no
original)No acima transcrito, vé-se que o impetrante, no dia 12/11/2009, se encontrava acometido por pericoronarite,
doenga catalogada pela Classificagdo Internacional de Doencgas. O documento juntado pelo impetrante a fl. 46 descreve
a moléstia (dente em erupcao na zona do 3° molar, predispondo-a a infeccdo localizada), cujos aspectos conferem com
as razbes do pedido de reconsideracdo de fl. 51 (meu dente do ciso esta nascendo, esta inflamado). Trata-se de caso
infeccioso, de ocorréncia isolada e esporadica, sendo desnecessario maior aprofundamento sobre esses ultimos
conceitos.Diante disso, verifica-se que o impetrante se enquadra tanto nos casos excepcionais previstos na Consolidacdo
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de Conceitos e Procedimentos, como nos do Decreto-Lei n. 1.044/69.Portanto, é procedente o pedido do
impetrante.Decisdo Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para determinar que a autoridade impetrada
abone a falta do dia 12/11/2009 na disciplina Inteligéncia de Negdcios e, por conseqiiéncia, reconhecer a concluséo pelo
impetrante do curso de Administracdo de Empresas, desde que ndo haja outros 6bices a graduacdo. A resolucédo do
mérito da-se com fundamento no artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Sentenca sujeita a reexame
necessario.Publique-se, registre-se e intime-se.Sao Paulo, 11 de fevereiro de 2010.REGILENA EMY FUKUI
BOLOGNESI Juiza Federal

2009.61.06.006607-0 - MAURILIO GONCALVES DE OLIVEIRA(SP237468 - CARLOS EDUARDO ALMEIDA DE
AGUIAR) X SUPERINTENDENCIA DO IBAMA NO ESTADO SP - SUSESP

Sentenca tipo: M Vistos em embargos de declaragdo. O embargante alega haver erro material na sentenca. N&o se
constata o vicio apontado. Em analise aos fundamentos lancados na peca do embargante, verifica-se que a pretensao é a
modificacdo da sentenca embargada, ndo a supressao de omissdes ou contradic@es. A lide posta a julgamento foi
decidida fundamentadamente e o embargante, que ndo concorda com 0s motivos expostos na sentenca, deve socorrer-se
do recurso apropriado. Em acréscimo, registro que o embargante interpds recurso de agravo de instrumento contra a
decisdo que indeferiu o pedido de liminar, bem como contra a ordem de corrigir o valor da causa. Ambos os pedidos
foram indeferidos pelo relator do agravo. Além disso, o simples peticionamento para postergar o recolhimento do valor
devido ndo acarreta efeito suspensivo a ordem contida na decisdo que apreciou o pedido de liminar. Assim, a ordem de
retificagdo do valor da causa e recolhimento da diferenga das custas manteve-se vigente todo o tempo. Finalmente,
consigno que a ordem quanto ao valor da causa e recolhimento das custas foi publicada no Diério Eletrdnico no dia
01/09/2009, tendo o prazo do impetrante iniciado em 03/09 e vencido em 08/09/2009. Portanto, o préprio requerimento
para postergacdo do prazo € intempestivo, uma vez que foi protocolizado apds o decurso do prazo de cinco dias para
cumprimento do despacho. Portanto, no ha, na sentenca, erro material ou os elementos que justifiquem a interposicdo de
embargos de declaracdo, na forma aludida no artigo 535 do Cdodigo de Processo Civil.Diante do exposto, REJEITO os
embargos de declaracdo.Publique-se, registre-se e intimem-se.

2010.61.00.000057-2 - AUTO POSTO NOVA VIMA LTDA(SP092389 - RITA DE CASSIA LOPES) X
COORDENADOR REGIONAL DE FISCALIZACAO DA ANP EM SAO PAULO - SP

112 Vara Federal Civel - Se¢do Judiciaria do Estado de S&o PauloAutos n. 2010.61.00.000057-2 - MANDADO DE
SEGURANCAImpetrante: AUTO POSTO NOVA VIMA LTDAImpetrado: CHEFIA DA UNIDADE REGIONAL DE
FISCALIZACAO DA AGENCIA NACIONAL DE PETROLEOSentenca(tipo C)Trata-se de mandado de seguranca em
que o impetrante pretende declarar a nulidade de ato administrativo. Com a inicial, foram juntados documentos (fls. 02-
14 e 15-56).0 pedido liminar foi objeto de apreciacdo em plantdo judiciario e indeferido (fls. 57-58).Instado a emendar
ainicial, a impetrante néo o fez (fls. 65-67).E a sintese do essencial.Decido.O artigo 267, inciso VI do Cddigo de
Processo Civil, preceitua que o processo deve ser extinto, sem julgamento do mérito, quando ndo concorrer qualquer
das condicdes da a¢do, como a possibilidade juridica do pedido, a legitimidade das partes e o interesse processual. No
presente caso, observa-se a auséncia de legitimidade da autoridade apontada como coatora. Com efeito, de acordo com
o documento de fl. 29, a ANP procedeu a desinterdicdo do posto revendedor, restando apenas a lacracdo do
Departamento de Controle do Uso de Imdveis (fls. 127-128).Dessa forma, a autoridade apontada pelo impetrante ndo
tem atribuicdo para se manifestar a respeito dos fatos mencionados nos autos.Instado a retificar o polo passivo, o
impetrante quedou-se inerte. Portanto, é patente a auséncia de uma das condicdes da acao, qual seja, a legitimidade
passiva da autoridade impetrada.Decisdo Diante do exposto, JULGO EXTINTO o processo sem resolucdo do mérito,
nos termos do artigo 267, inciso VI do Cddigo de Processo Civil. Apés o transito em julgado, remetam-se ao
arquivo.Publique-se, registre-se e intimem-se.Sdo Paulo, 11 de fevereiro de 2010.GISELE BUENO DA CRUZ Juiza
Federal Substituta

2010.61.00.002553-2 - CONECTA SERVICOS POSTAIS LTDA - ME(SP228034 - FABIO SPRINGMANN
BECHARA) X DIRETORIA REGIONAL SP METROPOLITADA DA ECT EM SAO PAULO-SP X PRESIDENTE
COMISSAQ ESPECIAL LICITACAO DIRETORIA REG SP CORREIOS - ECT

Vistos em decisdo.CONECTA SERVICOS POSTAIS LTDA - ME impetrou o presente mandado de seguranga contra
ato do DIRETOR REGIONAL DE SAO PAULO METROPOLITANA DA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS
E TELEGRAFOS - ECT e do PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO N. 05, DA DIRETORIA
ESPECIAL DE LICITACAO DA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT, cujo objeto é a
Concorréncia n. 4231/2009, para contratacao de franquias de agéncias dos Correios.Narra a impetrante que o Edital
referente & Concorréncia n. 4.231/2009, publicado com a finalidade da contratacdo supramencionada, contém uma série
de vicios que o invalidam.Pediu o deferimento de liminar [...] para fins de que seja suspenso, de imediato e sem oitiva
dos réus, o Edital de Concorréncia n. 4231/2009, promovido pela Diretoria Regional de Sdo Paulo Metropolitana da
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT, sustando-se o processamento deste procedimento
licitatério.Para a concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°,
inciso 11 da Lei n. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficcia da medida no
caso de concessdo de seguranca quando do julgamento definitivo.Conforme informou a impetrante, a reunido de
licitacdo encontra-se com data marcada para acontecer no dia 16/03/2010.Assim, diante da possibilidade de ineficacia
da medida no caso de concessao de seguranca quando do julgamento definitivo, passo a analise do outro requisito, que é
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a relevancia do fundamento.No presente mandado de seguranca, o impetrante fundamenta suas alegacdes na ocorréncia
de diversas ilegalidades no Edital da Concorréncia n. 4.231/2009.Referido edital encontra-se no rol dos que j& foram
objeto de apreciacdo deste Juizo, no mandado de seguranca n. 2010.61.00.002484-9. Naquele mandado de seguranca
discute-se a legalidade dos editais de concorréncia n. 4101 a 4278/2009.Transcrevo o contetido da decisdo acima
referida, que é a mesma para o presente processo:Assim como o impetrante, diversos outros interessados tém ingressado
em Juizo com agBes semelhantes a esta, no intuito de anular a concorréncia que se encontra em andamento. [...]JEm
consulta ao sistema processual informatizado, também visualiza-se a existéncia de a¢des semelhantes na cidade de Sao
Paulo, entre elas a de n. 2010.61.00.002245-2, cuja decisdo, de lavra da MM. Juiza Federal Monica Autran Machado
Nobre, transcrevo a seguir e utilizo para fundamentar a presente decisdo:Vistos, etc.Recebo a peticdo de fls. 905/907 em
aditamento a inicial. Trata-se de mandado de seguranca impetrado por FRANCOBOLI PRESTACAO DE SERVICOS
LTDA contra ato do PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DA DIRETORIA REGIONAL DE
SAO PAULO METROPOLITANA ECT/CEL/DR/SPM-01 e DIRETOR REGIONAL DE SAO PAULO
METROPOLITANA DA EMPRESA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, objetivando o impetrante, qualificado na
inicial, a concessdo de medida liminar que suspenda a Concorréncia n° 0004113/2009 DR/SPM, sustando-se o
processamento deste procedimento licitatdrio até que venha a ser prolatada a sentenca definitiva. Para tanto, sustenta
uma gama de irregularidades no aludido Edital tais como, a inobservancia de prévia audiéncia publica em caso de
licitagdo simulténea, a falta de projeto bésico nos termos da lei e a inexisténcia de estudos técnicos que demonstrem a
viabilidade econdmica do contrato dentre outras. Em juizo de cognicéo sumadria, deve o julgador examinar a presenca
dos requisitos autorizadores da concessdo de liminar, constantes no inciso 11 do artigo 7 da Lei n 12.016/2009, quais
sejam, a relevancia do fundamento e a probabilidade de ineficacia da medida caso seja finalmente deferida. De inicio
cumpre ressaltar a complexidade da analise do argumentos trazidos pela impetrante, na medida em que se apontam
diversas irregularidades editalicias que demandariam do drgéo julgador uma analise minuciosa dos autos o que é
incompativel com a fase de deciséo liminar. Contudo, ha elementos factiveis da existéncia de fumus boni iuris e
periculum in mora a permitir a concessao da medida nos moldes a seguir. A presente licitacdo tem como objeto a
Contratar a instalacdo e operacdo de Agéncias de Correios Franqueadas, doravante denominada simplesmente AGF, por
pessoas juridicas de direito privado, nas regifes indicadas no Anexo 01, sob regime de franquia postal, conforme
caracteristicas e demais condic@es definidas neste edital. Numa andlise perfunctdria, compulsando o Edital,
especialmente o Anexo 08, verifico que assiste razdo a impetrante quando alega a falta de apresentagéo de projeto
basico na forma da Lei n° 8.666/93. O projeto basico deve ser inerente a qualquer licitagdo que envolva obras ou
prestacéo de servigos, de modo que a lei prevé a sua necessidade independentemente de versar o certame sobre obra de
engenharia ou ndo. Vejamos a jurisprudéncia:ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PRESCRICAO. PRECLUSAO. QUESTAO DECIDIDA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 10, CAPUT E
INCISO IX, DA LEI N. 8.429/92. REALIZACAO DE DESPESA NAO PERMITIDA EM REGULAMENTO.
IRREGULARIDADE NA CONTRATACAO DE EMPRESA DE PRESTACAO DE SERVICOS. 1. Se a quest&o da
prescricdo ja foi decidida em sede de agravo de instrumento (n&o tendo sido admitido o recurso especial interposto
contra o acérddo regional), operou-se a preclusdo, ndo podendo a discussdo da matéria ser reaberta por ocasido da
interposicao de recurso de apelacdo. 2. Ao autorizar o pagamento de consertos de veiculos oficiais com base em
orcamentos exorbitantes, cujos valores superavam o percentual de 50% do valor de mercado dos automdveis, o que é
vedado pela IN n. 9/94 da extinta SAF, o administrador responsavel comete ato de improbidade administrativa, que
importa em leséo ao erario, nos termos do art. 10, caput, da Lei n. 8.429/92. 3. Afigura-se irregular, com aptiddo a
caracterizar ato de improbidade administrativa, a contratacdo de empresa de prestacao de servicos sem projeto basico
aprovado pela autoridade competente e existéncia de orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicdo de
todos custos unitarios, nos termos do art. 7°, 2°, da Lei n. 8.666/93. 4. A caracterizagdo dos atos de improbidade
administrativa que importem em prejuizo ao erario, nos termos do art. 10, caput, da Lei n. 8.429/92, também ocorre na
modalidade culposa, razdo pela qual ela prescinde da demonstracéo de ma-fé ou locupletamento ilicito do
administrador. 5. Havendo o reconhecimento de ato de improbidade administrativa, ndo € imperativa a aplicagao
cumulativa de todas as sanc¢@es previstas no inciso Il do art. 12 da Lei n. 8.429/92. A aplica¢do das reprimendas legais
deve ser temperada pelo principio da proporcionalidade (necessidade, adequagdo e proporcionalidade em sentido
estrito), com a individualizacdo da pena, prevista expressamente no paragrafo Gnico do art. 12 da Lei de Improbidade
Administrativa. 6. Deve haver uma relacdo de pertinéncia entre a natureza do ilicito praticado e a aplicacdo das sancdes.
A luz do principio da proporcionalidade, a san¢&o aplicada, em matéria de improbidade administrativa, deve ser idonea
ao fim de coibir/reprimir condutas atentatorias a moralidade administrativa, o que significa que deve haver um nexo de
causalidade apto a demonstrar a sua efetiva adequacdo e necessidade. 7. Apelos parcialmente providos . Ademais, no
caso concreto o0 certame exige a execucdo de Projeto Arquitetdnico de Adaptacao Fisica do Imovel a abrigar as novas
agéncias, caracterizando assim a existéncia de execucao também de obra de engenharia, além da prestacao de servigos.
De fato, aparentemente, 0 projeto técnico apresentado ndo pode ser equiparado ao projeto basico exigido pela lei. Nos
moldes propostos nao foram fornecidos aos participantes informagdes necessarias a formulacdo segura das propostas
pela falta de informagdes detalhadas da viabilidade técnica e financeira do contrato. A justificativa dos Correios de que
por se tratar de novo modelo de agéncia franqueada ndo ha histérico de atividade que permita a EBCT prazos de retorno
de investimento ndo pode servir para afastar a necessidade de apresentacdo do projeto basico. Ademais, ha contradicéo
no Edital quando a EBCT afirma falta de condicGes para especificar tecnicamente a viabilidade do contrato e a0 mesmo
tempo aduz que o risco do negdcio é considerado de nivel médio. Deste modo, verifico a0 menos em anéalise
perfunctdria, que o Edital contém elementos pouco precisos para a formulagdo isondémica e segura das propostas dos
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interessados, dando margem ao possivel surgimento de fraude e transito de informac6es privilegiadas. Contudo, por se
tratar de analise aparente do direito alegado ndo é o caso de deferir-se a suspensdo do procedimento licitatorio por
completo, mas sim de permitir a EBCT que prossiga o certame, porém obstando-a de praticar o ato de assinatura do
contrato, ou seja, ndo permitindo a adjudicacdo do objeto da licitacdo até julgamento final do writ. O deferimento da
medida neste moldes se faz necessario a fim de evitar o grave prejuizo da irreversibilidade caso o mandamus seja
deferido ap6s a assinatura do contrato e o prejuizo dos Correios de ver obstado o ato de reunido da licitagdo ja
convocado para o dia 08.02.2010, cujos dnus ja foram suportados pela empresa publica. Isto posto, defiro a liminar para
obstar o ato de adjudicacao do objeto da licitacdo até decisdo final do mandamus. Intime-se os impetrados e o
representante judicial da Unido, se for o caso, para prestar informagdes nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lei n°
12.016/2009. Apos, ao Ministério Pablico Federal para parecer e, em seguida, voltem conclusos para sentenca. Intime-
se e Oficie-se.Portanto, a decisdo é pelo parcial deferimento, a fim de que a autoridade impetrada que ndo pratique os
atos relacionados a assinatura do contrato, vedada adjudicacdo do objeto da licitacdo referente a concorréncia n.
4231/2009, cuja previsao de reunido de licitacdo esta designada para 16/03/2010.Valor da CausaNos termos do artigo
259, 1, do Cddigo de Processo Civil, o valor da causa deve ser atribuido levando-se em consideragdo o conteido
econdmico almejado.Assim, determino a corre¢do do valor da causa, para que corresponda ao proveito econdmico que a
impetrante pretende obter por meio desta acdo, devendo ser recolhidas as custas relativas a diferenca. Caso seja
inauferivel o valor, ou superior ao correspondente a 180.000 UFIRs, devera ser atribuido o valor de R$191.538,00, e
pagas as custas equivalentes ao maximo da tabela prevista na Lei n. 9.289, de 4 de julho de 1996, a saber
R$957,69.DecisdoDiante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido liminar para determinar a autoridade
impetrada que ndo pratique os atos relacionados a assinatura do contrato, vedada adjudica¢do do objeto da licitagdo
referente & concorréncia n. 4231/2009, cuja previsao de reunido de licitacdo estd designada para o dia
16/03/2010.Intime-se o impetrante para, no prazo de 10 (dez) dias, retificar o valor da causa e recolher a diferenca das
custas processuais.Notifiquem-se as autoridades impetradas para prestarem as informac6es no prazo legal.Apoés, vista
ao Ministério Publico Federal e, na seqiiéncia, conclusos para sentenca.Intimem-se.Sdo Paulo, 09 de fevereiro de
2010.REGILENA EMY FUKUI BOLOGNESI Juiza Federal

2010.61.00.002582-9 - SPEL EMBALAGENS LTDA(SP141742 - MAURICIO PINTO DE OLIVEIRA SA) X
PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

Vistos em decisdo.SPEL EMBALAGENS LTDA. impetrou o presente mandado de seguranga contra ato do
PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO, cujo objeto é a expedicao de certiddo
positiva com efeitos de negativa de débitos.Narra o impetrante que ao tentar obter certiddo negativa de débitos, esta lhe
foi negada, sob o0 argumento de existir débito em seu nome, o qual € objeto de acdo de execugdo fiscal, que ja se
encontra arquivada.Havia realizado parcelamento de débito, que vinha adimplindo normalmente. No entanto, a guia
referente a novembro/2009 foi preenchida com erro, o que gerou a corre¢do por meio de REDARF em 29 de janeiro.
Obteve a informacéo de que a regularizacao da referida pendéncia pode levar meses. Como tem urgéncia na obtengdo
da certiddo, atendeu a sugestdo de agente da autoridade impetrada no sentido de recolher em duplicidade a parcela de
fevereiro/2010. Apesar disso, ainda ndo obteve a certiddao.A impetrante requer a concessdo de liminar [...] a fim de que
seja determinada a Autoridade Impetrada a expedir imediatamente a Certiddo Negativa de Débito/ou Certidao Positiva
com efeito de Negativa [...].Para a concesséo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais
esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lei 12.016/2009, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de
ineficacia da medida no caso de concesséo de seguranca quando do julgamento definitivo.Conforme informou a
impetrante, necessita comumente comprovar sua regularidade fiscal, em especial para obter financiamento junto ao
BNDES.Assim, diante da possibilidade de ineficicia da medida no caso de concessao de seguranca quando do
julgamento definitivo, passo a analise do outro requisito, que é a relevancia do fundamento.Em analise aos documentos
juntados aos autos, bem como ao sistema processual informatizado, verifica-se que a pendéncia junto a autoridade
impetrada é a referente & Inscricdo em Divida Ativa n. 8060101337806, a qual, conforme o relatério de apoio para
emissao de certiddo (fls. 24 e 27), encontra-se em vias de ter o ajuizamento suspenso.Pelas informagdes que se
verificam junto ao sistema de andamento processual, a Execucdo Fiscal n. 2002.61.82.007975-1, referente & CDA n.
8060101337806, foi extinta com julgamento do mérito, com o seguinte dispositivo, publicado no Diério da Justica de
27/02/2009, p. 1245/1270:Em face do exposto, com fundamento no artigo 267, inciso V do Cddigo de Processo Civil,
JULGO EXTINTA a presente execucdo.Finalmente, a impetrante noticia o preenchimento equivocado do DARF
referente a parcela de novembro/2009, o que ensejou o Pedido de Retificagdo de Pagamento datado de 26/01/2010 (fl.
52-53) e 0 pagamento em duplicidade da parcela referente a fevereiro/2010 (fls. 57-58).Assim, tendo o débito sido
parcelado, a Execucgdo Fiscal arquivada, e o erro de preenchimento da guia de recolhimento sanado pela impetrante, a
exigibilidade do crédito esta suspensa; portanto, presente se mostra a relevancia do fundamento. Decisdo Diante do
exposto, DEFIRO o pedido liminar para determinar a autoridade impetrada que expeca certiddo positiva com efeitos de
negativa de débitos, se o Unico Gbice for a prestagdo do parcelamento referente ao més de novembro, objeto do pedido
de retificacdo do pagamento - REDARF.Intime-se a impetrante para, no prazo de 10 (dez) dias, juntar duas contrafés
para notificacdo da autoridade impetrada e do Representante Judicial da Fazenda Nacional (conforme artigos 6° e 7°, |1,
da Lei n. 12.016/2009).Feito isso, notifique-se a autoridade Impetrada para prestar informac6es no prazo legal e intime-
se pessoalmente o representante judicial da impetrada.Apds, vista ao Ministério Pablico Federal e, na seqiiéncia,
conclusos para sentenca.Intimem-se.S8o Paulo, 09 de fevereiro de 2010.REGILENA EMY FUKUI BOLOGNESI Juiza
Federal
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2010.61.00.002585-4 - ARCOM TRANSPORTES LTDA(MG090147 - DEMETRIO ARAUJO MIKHAIL E
MG059224 - EDISON MARCOLINO ARANTES E MG082200 - SANDRO REGIO GOMES DOS REIS) X
SUPERINTENDENTE REG RECEITA FED 8a REG FISCAL EM SAO PAULO - SP

Vistos em decisdo.0 presente mandado de seguranca foi impetrado por ARCOM TRANSPORTES LTDA. Contra ato
do SUPERINTENDENTE REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, cujo objeto é afastar a aplicacao da
metodologia do Fundo Acidentario de Prevencéo - FAP como multiplicador da aliquota da contribuicdo SAT.Sustenta a
impetrante, em sintese, a inconstitucionalidade das Resolugdes 1308 e 1309/2009, por majorarem a obrigacao
fiscal.Requer concesséo de liminar para que a autoridade impetrada [...] se abstenha de exigir a Contribuicdo
Previdenciaria incidente sobre os Riscos Ambientais do Trabalho (RAT) ajustado, com as alteracfes trazidas pelo
Decreto n. 6.957/2009 - de modo a restaurar-se a aplicabilidade do artigo 22, da Lei n., 8.212/91 conforme sua extensdo
original.Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer 0s dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso
111 da Lei n. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida no caso de
concessdo de seguranca quando do julgamento definitivo.Conforme informou a impetrante, o recolhimento pela nova
modalidade tem vigéncia a partir da competéncia janeiro 2010.Assim, diante da possibilidade de ineficicia da medida
no caso de concessao de seguranca quando do julgamento definitivo, passo a anélise do outro requisito, que é a
relevancia do fundamento.A questdo primordial discutida na presente agdo cinge-se a constitucionalidade, da nova
forma de calculo do SAT, qual seja, a utilizagdo do FAP - Fator Acidentario de Prevencdo. A principal insurgéncia da
impetrante nesta acdo ¢ a alegada inconstitucionalidade do enquadramento de sua atividade empresarial por meio do
Decreto n. 6.957/2009 e Resolugdes CNPS n. 1.308 e 1.309/09, e a elevagdo do valor a recolher referente ao SAT, dai
decorrentes.Todavia, neste momento de cogni¢do sumaria, ndo vislumbro a alegada inconstitucionalidade, uma vez que
o Superior Tribunal de Justi¢a j& se manifestou a respeito de enquadramento para fins de recolhimento de SAT por meio
de instrumento infra-legais.Assim se posicionou o Superior Tribunal de Justica: TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA
PESSOA JURIDICA. CONSOLIDACAO DE BALANCETES MENSAIS NA DECLARACAO ANUAL DE AJUSTE.
CRIACAO DE DEVER INSTRUMENTAL POR INSTRUCAO NORMATIVA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE TRIBUTARIA. COMPLEMENTAGAO DO SENTIDO DA
NORMA LEGAL. [...]7. Deveras, 0 E. STJ, quer em relacdo ao SAT, IOF, CSSL etc, tem prestigiado as portarias e sua
legalidade como integrantes do género legislacdo tributaria, ja que sdo atos normativos que se limitam a explicitar o
conteudo da lei ordinaria. 8. Recurso especial provido. (STJ, RESP 200500238958 - 724779, Rel. MIn. Luiz Fux, 12
Turma, decisao unanime, DJ DATA 20/11/2006, p. 00278)Também ja houve posicionamento do Supremo Tribunal
Federal quanto a enquadramento para fins de recolhimento de SAT por meio de Decreto.Assim se posicionou a
Suprema Corte:RECURSO EXTRAORDINARIO - VALIDADE CONSTITUCIONAL DA LEGISLACAO
PERTINENTE A INSTITUICAO DA CONTRIBUICAO SOCIAL DESTINADA AO CUSTEIO DO SEGURO DE
ACIDENTE DO TRABALHO (SAT) - EXIGIBILIDADE DESSA ESPECIE TRIBUTARIA - RECURSO
IMPROVIDO. - A legislacéo pertinente & institui¢do da contribuicdo social destinada ao custeio do Seguro de Acidente
do Trabalho (SAT) e os decretos presidenciais que pormenorizaram as condi¢des de enquadramento das empresas
contribuintes ndo transgridem, formal ou materialmente, a Constituicdo da Republica, inexistindo, em conseqiiéncia,
qualquer situacdo de ofensa aos postulados constitucionais da legalidade estrita (CF, art. 5°, I1) e da tipicidade cerrada
(CF, art. 150, 1), inocorrendo, ainda, por parte de tais diplomas normativos, qualquer desrespeito as clausulas
constitucionais referentes a delegacdo legislativa (CF, arts. 2° e 68) e a igualdade em matéria tributaria (CF, arts. 5°,
caput, e 150, I1). Precedente: RE 343.446/SC, Rel. Min. CARLOS VELLOSO (Pleno). - O tratamento dispensado a
referida contribuicdo social (SAT) néo exige a edicdo de lei complementar (CF, art. 154, 1), por ndo se registrar a
hipotese inscrita no art. 195, 4°, da Carta Politica, resultando conseqiientemente legitima a disciplinacdo normativa
dessa exacdo tributaria mediante legislacdo de carater meramente ordinario. Precedentes.(STF, Ag. no RE 323137-PR,
Rel. Min. Celso de Mello, 22 Turma, decisdo unanime, DJ 10-10-2003 p. 0039)Ausente, portanto, o requisito pertinente
a relevancia dos fundamentos.Valor da CausaNos termos do artigo 259, I, do Codigo de Processo Civil, o valor da causa
deve ser atribuido levando-se em consideracgéo o contelido econdmico almejado.Assim, determino a corre¢do do valor
da causa, para que corresponda ao proveito econdmico que a impetrante pretende obter por meio desta a¢do, devendo
ser recolhidas as custas relativas a diferenca. Caso seja inauferivel o valor, ou superior ao correspondente a 180.000
UFIRs, devera ser atribuido o valor de R$191.538,00, e pagas as custas equivalentes ao maximo da tabela prevista na
Lei n. 9.289, de 4 de julho de 1996, a saber R$957,69.DecisdoDiante do exposto, INDEFIRO o pedido de
liminar.Intime-se a impetrante para, no prazo de 10 dias, retificar o valor da causa e recolher a diferenca das custas
processuais.Feito isso, notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informacdes no prazo legal, bem como
intime-se o representante judicial da Unido.Apds, vista ao Ministério Publico Federal e, na seqiiéncia, conclusos para
sentenca.Sao Paulo, 09 de fevereiro de 2010. GISELE BUENO DA CRUZJuizaFederalSubstituta

2010.61.00.002618-4 - INFORM IMOVEIS LTDA(SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BARUERI - SP

112 Vara Federal Civel de S&o Paulo - SPAutos n. 2010.61.00.002618-4Sentenca(tipo B)INFORM IMOVEIS LTDA
impetrou o presente mandado de seguranca contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
BARUERI-SP, cujo objeto é a ndo incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre os 15 (quinze) primeiros dias de
afastamento por doenca ou acidente, salario-maternidade, férias e respectivo terco constitucional.Sustenta a impetrante,
na peticdo inicial, que o pagamento dessas verbas corresponde a [...] situacdes em que ndo ha remuneragao por servigos
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prestados [...] a, 0 que afastaria a incidéncia da contribuicdo sobre a folha de saléarios, em razdo da incidéncia desta
exclusivamente sobre verbas salariais. Pediu liminar e a procedéncia da acdo para ndo ser compelida [...] ao
recolhimento da contribuigdo social previdenciaria pretensamente incidente sobre valores pagos em situages em que
ndo ha remuneracao por servicos prestados (de modo efetivo ou potencial), e a compensacdo dos valores a esses titulos
recolhidos nos Gltimos 10 (dez) anos.O artigo 285-A do Cédigo de Processo Civil estabelece que, sempre que a matéria
tratada nos autos for unicamente de direito e no Juizo j& houver sido proferida sentenga de total improcedéncia em
outros casos idénticos, o juiz podera dispensar a citagdo e proferir sentenga, reproduzindo o teor da sentenca
anteriormente prolatada.A matéria controvertida apresentada pelo impetrante neste processo € unicamente de direito e
neste Juizo j& foi proferida sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos, nos autos n. 2006.61.00.024595-
4,2008.61.00.017951-6 e n. 2009.61.00.018142-4.Reproduzo o teor da sentenga n. 2008.61.00.017951-6:Vistos em
sentenca.Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, com o objetivo de afastar da base de célculo das
contribuicdes previdencidrias recolhidas ao INSS todas as verbas ndo salariais, tais como, salario-maternidade, aviso
prévio indenizado, férias, terco constitucional de férias, os 15 (quinze) primeiros dias de afastamento por doenca ou
acidente, bem como declarados compensaveis os créditos a esse titulo recolhidos nos ultimos dez anos, e reconhecido o
direito de compensé-los, corrigidos pela taxa SELIC.A impetrante sustentou que esses valores sdo pagos sem a devida
prestacdo de servico, o que afasta a hipdtese de incidéncia da contribuicdo previdenciaria. Pediu liminar para suspender
a exigibilidade do crédito; no mérito, requereu a procedéncia da agdo (fls. 02-30; 31-146).0 pedido de liminar foi
indeferido (fls. 149-150).Contra a referida deciséo a impetrante interpds recurso de agravo de instrumento, ao qual foi
atribuido parcial efeito suspensivo ativo (fls. 155-187; 189-196).Notificada, a autoridade impetrada prestou
informacdes, nas quais requereu a denegacdo da seguranca (fls. 207-218).Foi concedida oportunidade de manifestacéo
ao Ministério Publico Federal (fls. 220-221). Vieram os autos conclusos para sentenca.E o relatério. Fundamento e
decido.Pretende a impetrante afastar a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a folha de salérios referente a
salario-maternidade, aviso prévio indenizado, férias, terco constitucional de férias, os 15 (quinze) primeiros dias de
afastamento por doenca ou acidente.As verbas pagas pelos empregadores aos seus empregados integram o salério de
contribuicdo quando se tratarem de verbas remuneratdrias, pagas com habitualidade, e ndo constituirem indenizacdo ou
excecdo, na forma da Lei n. 8.212/91.Apesar das verbas discutidas pela impetrante ndo se enquadrarem nas excegoes
previstas na lei, convem analisa-las no presente caso.O salério maternidade (2° do art. 28 da Lei 8.212/91) possui
natureza salarial, sendo exigivel a contribui¢do sobre seu montante. Destaque-se, ainda, que a auséncia de prestacao
efetiva do trabalho durante o afastamento da empregada por ocasido da licenca maternidade ndo descaracteriza a
natureza salarial da remuneracdo auferida, haja vista que o contrato de trabalho permanece integro, gerando as demais
conseqiiéncias juridicas que Ihe séo inerentes.Nesse sentido: TRIBUTARIO: ACAO DECLARATORIA.
CONTRIBUICAO SOCIAL. HORAS EXTRAS. SALARIO MATERNIDADE. ABONOS E ADICIONAIS.
NATUREZA. REMUNERACAO. EXIGIBILIDADE. CF, ART. 195, I. LEI 8212/91, ART. 22, . COMPENSACAO.
IMPOSSIBILIDADE. TRIBUTO DEVIDO.I - A contribuicéo social exigida da empresa incidente sobre o total das
remuneracgdes pagas aos empregados, tais como horas extras, salario maternidade, abonos e adicionais noturno,
insalubridade e periculosidade, todos com habitualidade, guarda observancia ao disposto na prdpria Constituicdo da
Republica, vez que tais verbas compdem a folha de salarios e integram o salario-de-contribuicdo (CF, art. 195, l e ll e
Lei 8212/91, art. 22, 1).11 - Sendo a contribuicéo social constitucional e legal improcedem em relacdo a tais pontos o0s
pedidos da acdo declaratéria, notadamente a compensacao ou restituicdo e correcdo monetaria.lll - Apelo improvido.
(TRF 32 Regi&o; AC 902688; Processo n.° 2003.61.02.002404-8/SP; Orgéo Julgador : Segunda Turma; DJU de
04.05.2007, p4g. 649; Relator: Juiza Cecilia Mello).PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. SALARIO-MATERNIDADE. NATUREZA JURIDICA. INCIDENCIA. VIOLACAO DO ART.
535, I e Il, DO CPC. NAO CONFIGURADA.1. O art. 28 da Lei 8.212/91 no seu 2° considera o salario maternidade,
salario contribuicdo, sendo certo que referido pagamento mantém a sua higidez constitucional, posto inexistente acao
declaratoria com o escopo de conjura-lo do ordenamento constitucional.2. Deveras, a exacao referente a maternidade,
originariamente cabia ao empregador, circunstancia que revelava seu carater salarial, constituindo obrigacéo trabalhista.
N&o obstante, posteriormente, assumiu o seu dnus a Previdéncia Social, com a edi¢do da Lei 6.136/74, seguindo
tendéncia mundial, por sugestéo da OIT, al¢ando referido salario-maternidade a categoria de prestagdo previdenciéria.3.
Entretanto, o fato de ser custeado pelos cofres da Autarquia Previdenciaria, porém, ndo exime o empregador da
obrigacdo tributaria relativamente a contribuicdo previdenciria incidente sobre a folha de salérios, incluindo, na
respectiva base de calculo, o salario-maternidade auferido por suas empregadas gestantes (Lei 8.212/91, art. 28, 2°).
Principio da legalidade que limita a exegese isencional pretendida.4. As verbas auferidas pela gestante durante seu
afastamento temporario, nos termos do art. 7°, XV, da CF/88, ndo perdem seu carater de salario-contribuicéo a
previdéncia.5. Precedentes jurisprudenciais desta Corte: REsp 762703/SC, DJ de 18.09.2006; REsp 836.531/SC, DJ de
17.8.2006; AgRg no REsp 762.172/SC, DJ de 19.12.2005.6. Inexiste ofensa ao art. 535, 1 e Il, CPC, quando o Tribunal
de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, cujo decisum revela-se devidamente
fundamentado. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde
que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo. Precedente desta Corte: RESP
658.859/RS, publicado no DJ de 09.05.2005.7. Recurso especial desprovido. (STJ; RESP 800024; Processo n.°
2005.0195899-0/SC; Orgéo Julgador : Primeira Turma; DJ de 31/05/2007, pag. 355; Relator: Ministro Luiz Fux).O
valor pago ao empregado a titulo de aviso prévio indenizado integra a base de calculo da contribuicdo previdenciaria
pois tem natureza remuneratdria. O fato de ndo haver contraprestacdo laboral ndo afasta essa natureza, uma vez que esse
tempo é computado para os efeitos legais, nos termos do artigo 487, 1°, da Consolidacéo das Leis do Trabalho.Nesse
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sentido é o julgado abaixo:PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O AVISO PREVIO
INDENIZADO - NATUREZA INDENIZATORIA - 1° DO ARTIGO 487 DA CLT - SUMULA 09 DO TFR -
PRECLUSAO DA FASE INSTRUTORIA - REPETICAO DE INDEBITO - CORRECAO MONETARIA E JUROS
DE MORA - SELIC - TEMPESTIVIDADEL1. Recurso tempestivo. Suspensdo de prazos em razdo da realizacdo de
Inspecdo Geral Ordinaria na Vara de origem.2. O aviso prévio é a notificacdo que uma das partes do contrato de
trabalho, seja 0 empregador, seja 0 empregado, faz a parte contraria, comunicando-lhe a intengéo de rescisao do
vinculo, que se dard em data certa e determinada, observado o prazo determinado em lei.3. O periodo que o empregado
trabalha ap6s ter dado ou recebido o aviso prévio serd remunerado da forma habitual, por meio do salério, sobre o qual
incide a contribui¢do previdenciéria, uma vez que esse tempo é computado como de servi¢o do trabalhador para efeitos
de célculo de aposentadoria. [...](TRF3, AC n. 668146 - Processo n. 200103990074896-SP, Rel. Des. Vesna Kolmar, 12
Turma, decisdao unanime, DJF3 13/06/2008)Férias e terco constitucional de férias tém natureza de salério, dada a
habitualidade de seu pagamento, e tém como conseqiiéncia a obrigatoriedade da incidéncia da contribuicdo
previdenciaria.Nesse sentido ¢ o julgado que se colaciona:TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA -
INCIDENCIA DE CONTRIBUI(;AO PREVIDENCIARIA SOBRE A VERBA PAGA PELO EMPREGADOR AO
EMPREGADO NOS QUINZE PRIMEIROS DIAS DE AFASTAMENTO DA ATIVIDADE LABORAL POR
MOTIVO DE DOENCA, BEM COMO SOBRE O SALARIO-MATERNIDADE, FERIAS E 1/3 DE FERIAS -
NATUREZA SALARIAL - APELACAO IMPROVIDA.1. A previséo legal é de que a contribuicio social a cargo da
empresa incide sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, aqui abrangidas outras
remuneragBes que ndo salario (art. 22, inciso |, da Lei n 8.212/91).2. A mera interrupgdo do contrato de trabalho nos
quinze primeiros dias anteriores a eventual concessdo de auxilio-doenga ndo tira a natureza salarial do pagamento
devido ao empregado; a remuneracdo nos quinze primeiros dias do afastamento do empregado tem natureza salarial,
integrando a base de calculo das contribui¢des previdenciarias.3. O mesmo entendimento é aplicado em relagdo as
demais parcelas que a parte impetrante alega ndo haver contraprestacéo através de trabalho (salario-maternidade, férias
e adicional de 1/3 de férias).4. Apelacdo improvida. (TRF3, AMS n. 299635 - Processo n. 200661000231943-SP, Rel.
Des. Johonson Di Salvo, 12 Turma, DJF3 23/06/2008)Os primeiros 15 (quinze) dias de afastamento do auxilio-doenca
ndo possuem a natureza indenizatéria do auxilio-acidente. Ainda que ndo haja contraprestagdo das verbas recebidas com
prestacdo de servigo pelo empregado, essa verba tem natureza salarial, pois constitui prestagao substitutiva do
salério.Natureza indenizatoria € o que reveste as verbas que configuram o nitido carater reparador, com eventualidade e
natureza de reembolso, como é o caso das diarias em valor inferior a 50% da remuneragdo do empregado, das ajudas de
custo e do mencionado auxilio acidente. Da mesma forma a contribuicdo previdenciaria incide sobre o total das
remuneracgdes pagas ao empregado, entre elas o salario dos 15 (quinze) dias que antecedem a transferéncia do
empregado ao auxilio-acidente.Nesse sentido é o julgado que se colaciona:PREVIDENCIARIO - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - VERBAS TRABALHISTAS - INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.1. O
valor pago ao empregado, pelo empregador, nos 15 (quinze) primeiros dias de afastamento por doenca ou acidente de
trabalho - que ndo deve ser confundido com o auxilio doenca, beneficio previdenciério pago a partir do 16 (décimo
sexto) dia do afastamento - e o valor pago a titulo de adicional de transferéncia tém natureza salarial e integram,
portanto, a base de calculo da contribuicdo previdenciaria, nos termos do inciso |, do artigo 28 da Lei 8.212/91 e do
paragrafo 3° do artigo 60 da Lei 8.213/91.2. Agravo de instrumento provido.3. Agravo regimental prejudicado.(TRF3,
AG n. 064 - Processo n.0603001070897-SP, Rel. Des. Vesna Kolmar, 12 Turma, decisdo unanime, DJU 21/06/2007, p.
510)Portanto, salario-maternidade, aviso prévio indenizado, férias, ter¢o constitucional de férias, e os 15 (quinze)
primeiros dias de afastamento por doenca configuram salario de contribuicdo, sendo devida a contribuigdo
previdenciaria sobre eles incidentes.Posto isso, julgo improcedente o pedido formulado na peticao inicial e dou por
resolvido o mérito na forma do artigo 269, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.Sem condenagdo em honorarios
advocaticios. Custas pela impetrante.Comunique-se ao DD. Desembargador Federal da 22 Turma, Relator do agravo de
instrumento n. 2008.03.00.035799-3, o teor desta sentenca.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.Intime-se Procurador
da Fazenda Nacional.S&o Paulo, 12 de dezembro de 2008.GISELE BUENO DA CRUZJuiza Federal SubstitutaValor da
CausaNos termos do artigo 259, I, do Cédigo de Processo Civil, o valor da causa deve ser atribuido levando-se em
consideracao o contetdo econdmico almejado.Assim, determino a corre¢éo do valor da causa, para que corresponda ao
proveito econdémico que a impetrante pretende obter por meio desta a¢do, devendo ser recolhidas as custas relativas a
diferenca. Caso seja inauferivel o valor, ou superior ao correspondente a 180.000 UFIRs, devera ser atribuido o valor de
R$191.538,00, e pagas as custas equivalentes ao maximo da tabela prevista na Lei n. 9.289, de 4 de julho de 1996, a
saber R$957,69.DecisdoPosto isso, julgo improcedente o pedido formulado na peticdo inicial e resolvo o mérito na
forma do artigo 269, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.A autora devera
recolher a diferenca das custas processuais, no prazo de 10 (dez) dias.Apo6s o transito em julgado e comprovado o
recolhimento das custas, ao arquivo.S&o Paulo, 11 de fevereiro de 2010.REGILENA EMY FUKUI BOLOGNESI Ju iz
aFederal

2010.61.00.002707-3 - FERCOI COMERCIO E INDUSTRIA DE FERROS LTDA(SP022964 - VITOR VICENTINI)
X DIRETOR GERAL DA AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRE - ANTT
No prazo de 10 (dez) dias, regularize a impetrante a representacdo processual.Int.

2010.61.00.002821-1 - ANA MARIA FERREIRA DE SOUZA(SP130580 - JOSE EDUARDO VUOLO E SP228193 -
ROSELI RODRIGUES) X GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO
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Vistos em decisdo.O presente mandado de seguranca foi impetrado por ANA MARIA FERREIRA DE SOUZA em face
do GERENTE REGIONAL DO SERVICO DE PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO, cujo
objeto é a concluséo de processo administrativo para transferéncia de imével.Narra a impetrante que adquiriu o imovel
descrito na peticdo inicial, e requereu a autoridade impetrada a transferéncia do dominio Gtil. Aduz que se faz necessaria
a transferéncia da responsabilidade para o seu nome; por isso, protocolizou o requerimento n. 04977.009048/2009-43,
que até o0 momento ndo foi apreciado. Requer a concessdo de liminar [...]determinando a autoridade impetrada que
atenda o pedido contido no protocolo n. 04977.009048/2009-43, no prazo maximo e improrrogavel de 05 (cinco) dias,
acatando o pedido ou apresentando as exigéncias administrativas [...].Para a concessdo da medida liminar, devem
concorrer 0s dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lei n. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do
fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida no caso de concessdo de seguranca quando do julgamento
definitivo.Conforme consta dos documentos de fls. 08-20, a impetrante adquiriu o dominio Gtil do imével em
06/06/2002, em decorréncia de partilha em processo de divorcio. A carta de sentenca dai extraida data de 28/02/2003;
somente agora, em 2009, requereu junto a GRPU a transferéncia de responsabilidade e, em razdo da demora de poucos
meses na apreciacao do pedido, a impetrante insurge-se por meio desta acdo. A impetrante pode eventualmente vir a ter
seu direito reconhecido na sentenca, mas ndo tem urgéncia alguma que justifique a concessao de medida liminar. O
deferimento de medida liminar, sem oitiva da outra parte, constitui situacdo excepcional, que somente em casos de
comprovada urgéncia se pode admitir. Nao resta divida de que a impetrante tem pressa, mas nao tem urgéncia no
sentido do inciso 11, do artigo 7°, da Lei n. 1533/51.Para a pergunta existe possibilidade de ineficacia da medida no caso
de concessdo da seguranga quando do julgamento definitivo?, a resposta é negativa, ou seja, se nao for concedida
liminar e, posteriormente o pedido for julgado procedente, a medida serd eficaz. Liminares somente podem ser
concedidas naqueles casos nos quais, se a medida ndo for concedida, a sentenca de procedéncia posteriormente de nada
servira. N&o se faz, portanto, presente o requisito da possibilidade de ineficacia da medida no caso de concessao de
seguranca quando do julgamento definitivo, e assim, ndo se justifica a concessao da liminar.Diante do exposto,
INDEFIRO o pedido liminar.Defiro a prioridade de tramitacdo, nos termos da Lei n. 10.741/2003.Notifique-se a
autoridade Impetrada para prestar informac6es no prazo legal. Apo6s, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequiéncia,
conclusos para sentenca.lntimem-se.S&o Paulo, 11 de fevereiro de 2010. GISELE BUENO DA CRUZJuiza Federal
Substituta
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DRA. ELIZABETH LEAO

Diretora de Secretaria Viviane C. F. Fiorini Barbosa
Viviane C. F. Fiorini Barbosa

Expediente N° 1926

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

2000.61.00.025235-0 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2000.61.00.024064-4) MORUMBI
MOTOR COM/ DE AUTOS S/A(SP076649 - RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS E SP116343 - DANIELLA
ZAGARI GONCALVES DANTAS) X UNIAO FEDERAL (Proc. 900 - LINBERCIO CORADINI)

Vistos em despacho. FI.302. Esclareca o autor o depo6sito efetuado nestes autos tendo em vista o transito em julgado da
sentenca e a ciéncia da Unido Federal (Fazenda Nacional) as fls.292/294, da transformacdo em pagamento definitivo em
renda da Unido da totalidade dos depdsitos judiciais. Int.

2008.61.00.019366-5 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2006.61.00.001826-3) CATARINA
MARIA DA SILVA BARBOSA(SP153252 - FABIANA CALFAT NAMI HADDAD) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS)

Em face do transito em julgado da sentenca, certificado a fl. 92(retro), requeiram as partes o que entenderem de direito,
no prazo de 10 dias. No siléncio, arquivem-se.

IMISSAO NA POSSE

2007.61.00.031282-0 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160212 - FLAVIA ADRIANA CARDOSO DE
LEONE) X ANTONIO CARLOS DA SILVA(SP123966 - LAUDICEIA DE LIMA CAMPQOS) X MARIA CRISTINA
PEREIRA DA SILVA(SP123966 - LAUDICEIA DE LIMA CAMPQS)

Tendo em vista a prolacéo de sentenca nos autos da A¢ao Ordinaria n°® 2006.61.00.001490-7, desapensem-se estes
autos.Traslade-se copia da referida sentencga para estes autos.Apos, intime-se a autora CEF, para que se manifeste
acerca de seu interesse no prosseguimento deste feito, no prazo de dez dias.Int.

MONITORIA
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2005.61.00.029368-3 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129751 - DULCINEA ROSSINI SANDRINI) X
LUCIENE FERREIRA DA SILVA

Vistos em despacho. Considerando o determinado pelo E. Tribunal Regional Federal da 3? Regido, dé-se
prosseguimento ao feito. Sendo assim, publique-se o despacho de fl. 86. Int. Vistos em despacho. Diante da certidao de
fl. 85, estando ausente de manifestacdo(Ges)do(s) réu(s) no prazo legal, converto o mandado monitério em mandado
executi nos termos do artigo 1.102.C do Codigo de Processo Civil. Prossiga-se nos termos do Livro I, Titulo VIII,
Capitulo X, do CPC, devendo o (a) autor (a) requerer o que de direito, nos termos dos arts 475-1 e ss. Prazo: 30 (trinta)
dias. Int.

2006.61.00.018556-8 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES
BIZARRO E SP223649 - ANDRESSA BORBA PIRES) X WILLIAM CRUZ LOUREIRO(SP109464 - CELIO
GURFINKEL MARQUES DE GODOY) X IVANY PANICCIA CRUZ LOUREIRO(SP155902 - JOAO CARLOS
SAPORITO E SP109464 - CELIO GURFINKEL MARQUES DE GODOQY)

Vistos em despacho. Verifico dos autos que a autora, Caixa Econdmica Federal, levantou os valores que foram
blogueados no feito. Entretanto, existe uma grande diferenca entre o valor que se pretende receber nos autos e o valor
que foi levantado. Sendo assim, manifeste-se a autora acerca do prosseguimento do feito. Int.

2006.61.00.026637-4 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160277 - CARLOS EDUARDO PIMENTA DE
BONIS) X CONDAL GERENCIAMENTO HABITACIONAL S/C LTDA(SP118999 - RICARDO JOSE DO PRADO)
X ELIAS ATTIE NETO(SP207470 - PAULA MILORI COSENTINO)

Vistos em despacho. Fls.232/239. Oportunamente apreciarei o recurso da autora. Fls.240/242. Recolha a ré as custas do
preparo de apelacdo em guia DARF e na CEf, sob o codigo 5762 para recolhimento de custas judiciais devidas na
Justica Federal de Primeira Instancia nos termos do Art.3.° da Resolucédo n.° 255 do E.Conselho de Administracdo do
Tribunal Regional Federal da 3% Regido, sob pena de ser julgado deserto o recurso de apelagdo, nos termos do art.511,
paragrafo 2.° do Cddigo de Processo Civil. Apos, tornem os autos conclusos.

2007.61.00.026752-8 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS NICOLAS
CHRYSSOCHERIS) X MARICELIA MONTEIRO DE OLIVEIRA X CLAUDEMIR MONTEIRO DE OLIVEIRA
Vistos em despacho. Verifico dos autos que houve a juntada de substabelecimento pela autora. Ocorre que ao subscritor
do substabelecimento juntado ndo possui poderes para atuar no feito. Sendo assim, regularize a autora a sua
representacdo processual. Int.

2008.61.00.017006-9 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP027545 - JOAO FRANCESCONI FILHO) X
MARCOS PRUDENTE CAJE X PEDRO DE LIMA ARAUJO

Ciéncia a parte autora da certiddo negativa do oficial de Justica, para requerer o que de direito, no prazo de 10 (dez)
dias. Intime-se.

2009.61.00.019114-4 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE) X
CLEITON DA SILVA CARVALHO

Vistos em despacho. Considerando o determinado pelo E. Tribunal Regional Federal da 3? Regido, dé-se
prosseguimento ao feito. Sendo assim, manifeste-se a autora acerca da certiddo do Sr. Oficial de Justiga. Prazo: 10 (dez)
dias. Int.

2009.61.00.024417-3 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO HENRIQUE NEGRAO
GRANATO) X REFORTEX TEXTIL COMERCIAL LTDA X SEBASTIAO DE ALMEIDA

Ciéncia a parte autora da certiddo negativa do oficial de Justica, para requerer o que de direito, no prazo de 10 (dez)
dias. Intime-se.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

93.0031502-1 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 93.0027960-2) CLELIA APARECIDA
LORIZOLLA X VICENTINA COCENZA LORIZOLLA X JOAQUIM LUCCAS FILHO X DOMINGAS DE
ARRUDA LEITE LUCCAS X JORGE FERREIRA PIMENTEL X ADRIANA REGINA BURIOLO
PIMENTEL(SP085534 - LAURO CAMARA MARCONDES E SP057287 - MARILDA MAZZINI) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP085526 - JOSE ADAO FERNANDES LEITE) X UNIAO FEDERAL (Proc. 138 -
RICARDO BORDER E SP136825 - CRISTIANE BLANES)

Ciéncia as partes do retorno dos autos. No siléncio, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais. Intime-se.

94.0000869-4 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 93.0036471-5) ARDEL IND/ E COM/ DE
CONFECCOES LTDA(SP024144 - VERA LUCIA SALVADORI MOURA E SP122141 - GUILHERME ANTONIO)
X UNIAO FEDERAL(SP150922 - TELMA DE MELO SILVA)

Ciéncia as partes do retorno dos autos. No siléncio, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Intime-se.

94.0012921-1 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 93.0036983-0) WALTER GUEDES X EDI
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VANDA PETTIGROSSO GUEDES(SP107699B - JOAO BOSCO BRITO DA LUZ) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP087563 - YARA MARIA DE OLIVEIRA SANTOS REUTER TORRO) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 138 - RICARDO BORDER E SP136825 - CRISTIANE BLANES)

Ciéncia as partes do retorno dos autos. No siléncio, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais. Intime-se.

94.0033274-2 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 94.0031269-5) GAFOR TRANSPORTES
LTDA(SP034967 - PLINIO JOSE MARAFON E SP051184 - WALDIR LUIZ BRAGA E SP267832 - AMANDA
MELLEIRO DE CASTRO HOLL E SP183531 - ANTONIO ESTEVES JUNIOR) X BANCO PAULISTA
S/A(SP034967 - PLINIO JOSE MARAFON E SP112499 - MARIA HELENA T PINHO T SOARES E Proc. WALDIR
LUIZ BRAGA(ADV)) X UNIAO FEDERAL (Proc. 504 - IZARI CARLOS DA SILVA JUNIOR E SP150922 -
TELMA DE MELO SILVA)

Ciéncia as partes do retorno dos autos. No siléncio, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Intime-se.

95.0043778-3 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 95.0040880-5) COMERCIAL DOCI
LTDA(SP092752 - FERNANDO COELHO ATIHE E SP025029 - ALBERTO PEREIRA DOS SANTOS) X
INSS/FAZENDA(Proc. RAQUEL TEREZA M.PERUCH)

Ciéncia as partes do retorno dos autos. No siléncio, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais. Intime-se.

2001.61.00.022723-1 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2001.61.00.018063-9) HELENA
IRINEU BERTOLINO(SP037887 - AZAEL DEJTIAR E SP179331 - ALESSANDRA DEJTIAR) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP117065 - ILSANDRA DOS SANTOS LIMA)

Vistos em despacho. Recebo a apelacéo da autora no efeito devolutivo. Vista, a ré para contra-razdes, no prazo
legal.Apds, com ou sem a apresentacdo das contra-razdes, subam 0s autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3?
Regido, com as cautelas de praxe. Int.

2001.61.00.024838-6 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2000.61.00.010611-3) JORGE
FERNANDO OLIVEIRA DA SILVA X HELOISA ROVAROTO DE BRITO NEVES SILVA(SP161721B - MARCO
ANTONIO DOS SANTOS DAVID) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073529 - TANIA FAVORETTO)
X EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP073529 - TANIA FAVORETTO)

Vistos em despacho. Tendo em vista a inércia dos autores para manifestacdo acerca da planilha juntada pela Caixa
Econbémica Federal - CEF venham os autos conclusos para sentenca de extin¢do da execucdo. Int.

2005.61.00.900256-9 - CONDAL GERENCIAMENTO HABITACIONAL S/C LTDA(SP118999 - RICARDO JOSE
DO PRADO E SP207470 - PAULA MILORI COSENTINO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP085526 -
JOSE ADAO FERNANDES LEITE)

Vistos em despacho. FIs.371/373. Recolha a autora as custas do preparo de apelacdo em guia DARF e na CEF, sob o
cddigo 5762 para recolhimento de custas judiciais devidas na Justica Federal de Primeira Instancia nos termos do
Art.3.° da Resolugdo n.° 255 do E.Conselho de Administracdo do Tribunal Regional Federal da 3?2 Regido, sob pena de
ser julgado deserto o recurso de apelacdo, nos termos do art.511, paragrafo 2.° do Cédigo de Processo Civil. Apds,
tornem os autos conclusos.

2005.61.00.900257-0 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2005.61.00.900256-5) CONDAL
GERENCIAMENTO HABITACIONAL S/C LTDA(SP118999 - RICARDO JOSE DO PRADO E SP207470 - PAULA
MILORI COSENTINO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP085526 - JOSE ADAO FERNANDES LEITE)
Vistos em despacho. FIs.540/542. Recolha a autora as custas do preparo de apelagdo em guia DARF e na CEF, sob o
cddigo 5762 para recolhimento de custas judiciais devidas na Justica Federal de Primeira Instancia nos termos do
Art.3.° da Resolucdo n.° 255 do E.Conselho de Administracdo do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, sob pena de
ser julgado deserto o recurso de apelagéo, nos termos do art.511, parégrafo 2.° do Codigo de Processo Civil. Apos,
tornem os autos conclusos.

2006.61.00.001826-3 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP197056 - DUILIO JOSE SANCHEZ OLIVEIRA
E SP197093 - IVO ROBERTO COSTA DA SILVA) X CATARINA MARIA DA SILVA BARBOSA(SP153252 -
FABIANA CALFAT NAMI HADDAD)

Em face do transito em julgado da sentenca, certificado a fl. 245(retro), requeiram as partes o que entenderem de
direito, no prazo de 10 dias. No siléncio, arquivem-se.

EMBARGOS A EXECUCAO

2005.61.00.022949-0 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2005.61.00.016042-7) ARTHUR
ALVES DUTRA JUNIOR(SP154243 - ARTHUR ALVES DUTRA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP051158 - MARINILDA GALLO)

Vistos em despacho. Traslade-se copia de sentenca de fls. 353/356, bem como de seu transito em julgado, para os autos
da execucdo n.° 2005.61.00.016042-7. Fl. 376 - Informe a embargada em nome de quais de seus advogados
devidamente constituidos no feito devera ser expedido o Alvara de Levantamento, indicando, também, os dados
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necessarios para a sua confeccdo (CPF e RG). Apos, expeca-se tal como requerido. Com a juntada da guia liquidada nos
autos, arquivem-se desapensando-se. Int.

2007.61.00.030500-1 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2007.61.00.023874-7) REFILAM
IND/ E COM/ DE METAIS(SP150492 - RICARDO AUGUSTO RUGGIERO DE OLIVEIRA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS)

Vistos em despacho. Verifico dos autos que o pedido formulado pela embargada, as fls. 65/67, deveria ter sido
formulado nos autos da agéo principal, qual seja a Execugéo de Titulo Extrajudicial n.° 2007.61.00.023874-7. Dessa
forma, desentranhe-se a peticéo de fls. 65/67, e junte-se nos autos da a¢do supramencionada. Apos, venham estes autos
conclusos para sentenca. Int.

2007.61.00.033215-6 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2006.61.00.027659-8) MARISA
FERNANDES DE ALMEIDA RIGONATI X FLAVIO RIGONATTI(SP095241 - DENISE GIARDINO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP027545 - JOAO FRANCESCONI FILHO E SP027494 - JOAO BAPTISTA
ANTONIO PIRES)

Chamo o feito a ordem. Analisados os presentes embargos, constato que ndo houve indicacdo expressa do valor da
causa, pelo embargante. Assim em que pese ndo haver o recolhimento de custas em sede de embargos & execucéo, por
forca do disposto no art.7.° da Lei n.° 9.289/96, necesséria a atribui¢do do valor da causa, nos termos do art.282, V, do
Cadigo de Processo Civil. Prazo: 10 (dez) dias. Int.

2008.61.00.014864-7 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2008.61.00.011264-1) WWW
HANDSOFF COM/ LTDA X DEISE TEIXEIRA DO NASCIMENTO(SP084697 - FLAVIO SAMPAIO DORIA E
SP124893 - FLAVIO DO AMARAL SAMPAIO DORIA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 -
JULIANO HENRIQUE NEGRAO GRANATO)

Vistos em despacho.Fls.225/233:Recebo o requerimento do(a) credor(CAIXA ECONOMICA FEDERAL), na forma do
art.475-B, do CPC.Dé-se ciéncia a(o) devedor (WWW HANDSOFF COM. LTDA E DEISE TEIXEIRA DO
NASCIMENTO), na pessoa de seu(sua) advogado(a), para que PAGUE o valor a que foi condenado, no prazo de 15
(quinze) dias, nos termos do art.475-J do CPC, sob pena da incidéncia da multa legal de 10% (dez por cento) sobre o
valor da condenacdo. Transcorridos os quinze dias para o pagamento sem que se esse seja efetivado pelo devedor,
havera, a requerimento do credor, nos termos do art.475-J do CPC, a expedi¢do de mandado de penhora e avaliagdo, da
qual o devedor serd imediatamente intimado, tendo inicio, a partir de entdo, o prazo de 15(quinze) dias para a
impugnacao a cobranca efetivada pelo credor (art.475-L do CPC).Constato, analisado o disposto no at. 475-J a luz dos
objetivos das alteracdes produzidas pela Lei 11.232/2005, que pretendeu conferir maior agilidade, celeridade a
satisfacdo dos créditos consignados em titulos executivos judiciais, que a efetiva¢do da penhora de bens do devedor tem
por finalidade a garantia de satisfacéo do débito e ndo a simples determinacéo do marco inicial para a contagem de
prazo para a impugnacdo.Com efeito, admitir-se que a penhora, grave constrigdo sobre bens do devedor, pudesse servir
apenas para a fixacdo do inicio do prazo para apresentacdo de impugnacdo significaria estabelecer medida por demais
gravosa ao devedor tendo em vista o fim a que estaria destinada: apenas estabelecer a forma da contagem de prazo para
impugnar o pedido do devedor.Entendo, nos termos do acima exposto, que a finalidade da lei é outra: proporcionar a
satisfacdo do credor de forma célere, para o que a penhora, como forma de garantia do débito, seja eficaz.Consigno, em
razdo do exposto, que se o devedor desejar impugnar o crédito que lhe é exigido antes de efetivada a constrigdo (que
serviria de garantia), deve garantir integralmente o débito, observada a ordem do art.655 do CPC. No sentido da
necessidade de prévia garantia do Juizo para o recebimento da impugnagao, acorddo unanime do Eg. TRF da 5
Regid0:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXECUCAO
DE SENTENCA. VALOR RATEADO ENTRE OS LITISCONSORTES VENCIDOS NA DEMANDA.
IMPUGNACAO AO VALOR DA EXECUCAO. DEPOSITO DO MONTANTE INDICADO PELO CREDOR. ARTS.
475-1 E 475-J, CPC.I. Os honorérios advocaticios devidos por for¢a de sentenga condenatéria devem ser arcados pela
parte vencida, rateado em caso de haver litisconsorcio e ndo houver disposi¢ao expressa em contrario.ll. Se a decisdo
agravada traz em seu bojo o reconhecimento de tal rateio, atendendo ao pleito do agravante, é de ser reconhecida a falta
de interesse recursal.lll. A luz do que dispdem os artigos 475-1 e 475-J, ambos do CPC, para o recebimento de
impugnacao ao valor da execugao é necessario o dep6sito do montante da liquidacao indicado pelo credor.lV. Estando
pendente de julgamento o exato valor da divida, ndo ha como se avaliar o recurso interposto sobre a matéria, o que
poderia ensejar, inclusive, supressao de instancia, além de demonstrar a auséncia de uma das condicGes da acgdo, o
interesse processual.V. Agravo de Instrumento improvido. (TRF da 52 Regido, Quarta Turma, AG 81822 Processo:
200705000712161/AL, DJ 02-04/2008)- grifo nosso.Assim, incumbe ao devedor que pretende apresentar sua
impugnacéo antes da efetivagdo da penhora, efetivar a garantia- que seria obtida por meio da constri¢do, sob pena de
prejudicar o credor, que deixa de ter garantido seu crédito. Ressalto, em caso de efetivacdo de depdsito judicial para
garantia do débito, que entendo desnecesséria a expedi¢do de mandado de penhora (e portanto intimagdo do devedor
acerca de sua ocorréncia) tendo em vista que os valores ficam depositados a disposicdo deste Juizo, indisponiveis, e sua
movimentacdo ocorre somente por ordem judicial.Nesse sentido, decisdo do C. STJ, in verbis:PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TERMO INICIAL PARA A IMPUGNACAO DO DEVEDOR. DATA DO
DEPOSITO, EM DINHEIRO, POR MEIO DO QUAL SE GARANTIU O JUiZO.No cumprimento de sentenca, o
devedor deve ser intimado do auto de penhora e de avaliacdo, podendo oferecer impugnacao, querendo, no prazo de
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quinze dias, (art.475-J, paragrafo 1°, CPC).Caso o devedor prefira, no entanto, antecipar-se a constricdo de seu
patrimdnio, realizando depoésito, em dinheiro, nos autos, para garantia do juizo, o ato intimatério da penhora ndo é
necessario.O prazo para o devedor impugnar o cumprimento de sentenca deve ser contado da data da efetivacdo do
deposito judicial da quantia objeto da execucédo. Recurso Especial ndo conhecido. (STJ, REsp 972812/RJ, Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, j.23/09/2008, DJ 12/12/2008).Assim, nos termos da decisdo do C. STJ supra transcrita, se 0
devedor optar por apresentar a impugnacéo antes de realizada a penhora e efetuar, para fins de garantia nos termos do
art.475-J, 1° do CPC, deposito vinculado a este processo, a disposicao deste Juizo, fica ciente de que O PRAZO PARA
APRESENTAR A IMPUGNACAO TERA INICIO NA DATA DA EFETIVACAO DO DEPOSITO.Ultrapassado o
prazo acima, com ou sem manifestagdo do devedor, voltem os autos conclusos.Intime-se. Cumpra-se.

2008.61.00.021974-5 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2008.61.00.015994-3) CA
CARVALHO EQUIPAMENTO ME X CARLOS ALBERTO CARVALHO X MARIA DA CONCEICAO
CARVALHO(SP206732 - FLAVIA TACLA DURAN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 -
THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS E SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA E SP236264 - GILBERTO
PAULO SILVA FREIRE)

Vistos em despacho. FI.81. Cumpra a embargante o despacho de fl.81 acerca do depdsito dos honorérios periciais
definitivos. Int.

2009.61.00.008322-0 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2009.61.00.002701-0) TEXTIL
IBRAHIM CURY LTDA EPP X GERSON PUGLIESI X NILTON PASQUAL PUGLIESI X SILVIA CURY
PUGLIESI(SP074769 - LUIZ FELIPE DA SILVA GALVAO E SENA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP011580 - NILTON BARBOSA LIMA E SP160277 - CARLOS EDUARDO PIMENTA DE BONIS)

Vistos em despacho. Considerando o informado a fl. 41, de que ndo houve conciliacdo entre as partes, republique-se o
despacho de fl. 33. Oportunamente, venham os autos conclusos para sentenca. Int. Vistos em despacho. Manifestem-se
0s embargantes sobre a Impugnacéo, no prazo legal. Decorrido o prazo supra, e independente de nova intimagéo,
especifi-quem as partes, no prazo de comum de 10 (dez) dias, as provas que pre-tendem produzir, justificando sua(s)
pertinéncia(s). Int.

2009.61.00.015886-4 - ELR SERVICOS DE ESCRITORIO LTDA ME X EDECIO MAURO RODRIGUES(SP119380
- EDIVALDO PERDOMO ORRIGO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP107753 - JOAO CARLOS
GONCALVES DE FREITAS)

Vistos em despacho. Ciéncia as partes acerca da redistribuicdo dos autos a esta 122 Vara Civel Federal. Considerando
que os autos da acdo ordinaria n.° 2008.61.00.014801-5 encontram-se conclusos para sentenca e visto que ja houve a
manifestacdo das partes neste feito, venham os autos conclusos para sentenca. Oportunamente, apensem-se. Intimem-se
e cumpra-se.

EMBARGOS DE TERCEIRO

2003.61.00.011299-0 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2000.61.00.015766-2) FERNANDA
VILLALOBO MENDES (CARMEN VILLALOBO ANTUNES)(SP085463 - MAURO NASCIMENTO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP118524 - MARCIO FERNANDO OMETTO CASALE E SP114487 - RODRIGO
MASCHIETTO TALLI)

Vistos em despacho. Tendo em vista o siléncio do Embargante, retornem os autos ao arquivo. Int.

2005.61.00.018456-0 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2001.61.00.017825-6) VALTER DA
SILVA(SP111807 - JORSON CARLOS SILVA DE OLIVEIRA E SP042897 - JORSON CARLOS DE OLIVEIRA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP149225 - MOISES BATISTA DE SOUZA E SP147020 - FERNANDO
LUZ PEREIRA)

Ciéncia a parte requerente do desarquivamento dos autos. Decorrido o prazo de 10 (dez) dias, sem manifestacdo,
retornem os autos ao arquivo. Intime-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

2004.61.03.003033-5 - BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO SOCIAL -
BNDES(SP051099 - ARNALDO CORDEIRO P DE M MONTENEGRO E SP160544 - LUCIANA VILELA
GONGALVES) X SANIVALE SISTEMA DE SANEAMENTO QUIMICO COM E LOC LTDA ME X SANDRA LIA
ALVES CAETANO X ANDREIA ALVES DOMINGUES CAETANO LIMA DA SILVA X RAUL DOMINGUES
CAETANO JUNIOR

Vistos em despacho. Fls.554/555.Providencie 0 BNDES a retirada da Certiddo de inteiro teor conforme requerido. Int.

2005.61.00.016042-7 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP051158 - MARINILDA GALLO) X ARTHUR
ALVES DUTRA JUNIOR

Vistos em despacho. Considerando o teor do julgado dos autos dos Embargos a Execugdo n.° 2005.61.00.022949-0,
trasladada para estes autos, promova a exquente o prosseguimento da execucdo. Int.
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2006.61.00.027659-8 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP027545 - JOAO FRANCESCONI FILHO E
SP027494 - JOAO BAPTISTA ANTONIO PIRES) X TAYU INDL/ LTDA X MARISA FERNANDES DE ALMEIDA
RIGONATI X CELOMAR SCHAIDHANER RAFFAELLI X FLAVIO RIGONATTI

Vistos em decisdo.Defiro o blogueio on line requerido pela Caixa Econémica Federal (credora), por meio do
BACENJUD, nos termos do art.655-A do Cédigo de Processo Civil, no valor de R$ 178.212,47( cento e setenta e oito
mil, duzentos e doze reais e quarenta e sete centavos), que é o valor do débito atualizado até 30.11.2006. Ap0s, intime-
se do referido bloqueio.Cumpra-se. Vistos em despacho. Publique-se o despacho de fls.166. Manifestem-se as partes, no
prazo sucessivo de 10 dias (os primeiros do autor), sobre o resultado do bloqueio determinado por este Juizo. Apds,
voltem os autos conclusos. Int.

2007.61.00.023874-7 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS NICOLAS
CHRYSSOCHERIS) X REFILAM IND/ E COM/ DE METAIS(SP150492 - RICARDO AUGUSTO RUGGIERO DE
OLIVEIRA) X GIANPAOLO LOMBARDI

Vistos em despacho. Considerando a citagéo de todos os executados no presente feito, defiro o prazo de trinta (30) dias
para que a exequente junte aos autos a planilha atualizada dos valor da presente execugdo. Apds voltem os autos
conclusos para que seja apreciado o pedido de penhora on line. Int.

2008.61.00.011264-1 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO HENRIQUE NEGRAO
GRANATO E SP241040 - JULIANO BASSETTO RIBEIRO) X HANDSOFF LTDA X DEISE TEIXEIRA DO
NASCIMENTO(SP084697 - FLAVIO SAMPAIO DORIA E SP124893 - FLAVIO DO AMARAL SAMPAIO DORIA)
Vistos em despacho. Considerando o teor do julgado dos autos dos Embargos a Execucéo n.° 2008.61.00.014864-7,
trasladada para estes autos, promova a exquente o prosseguimento da execugéo. Prazo: dez (10) dias. Int.

2008.61.00.015013-7 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA E
SP237917 - THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS) X SANDRA SUELY SILVA SOBRAL

Vistos em decisdo.Defiro o blogueio on line requerido pela Caixa Econémica Federal (credora), por meio do
BACENJUD, nos termos do art.655-A do Cédigo de Processo Civil, no valor de R$ 30.199,81 (trinta mil, cento e
noventa e nove reais e oitenta e um centavos), que é o valor do débito atualizado até 30.06.08. Apés, intime-se do
referido bloqueio.Cumpra-se. Vistos em despacho. Publique-se o despacho de fls 87. Manifestem-se as partes, no prazo
sucessivo de 10 dias (os primeiros do autor), sobre o resultado do bloqueio determinado por este Juizo. Apos, voltem o0s
autos conclusos. Int.

2008.61.00.015994-3 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS NICOLAS
CHRYSSOCHERIS E SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA E SP173013 - FERNANDO RICARDO
LEONARDI) X CA CARVALHO EQUIPAMENTO ME(SP206732 - FLAVIA TACLA DURAN) X CARLOS
ALBERTO CARVALHO(SP206732 - FLAVIA TACLA DURAN) X MARIA DA CONCEICAO
CARVALHO(SP206732 - FLAVIA TACLA DURAN)

Vistos em despacho. Manifeste-se a CEF acerca do prosseguimento do feito. Int.

2008.61.00.016173-1 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS NICOLAS
CHRYSSOCHERIS) X NIVALDO FERNANDO COQUEIRO

Vistos em despacho.F1.92: A pretensao deduzida pelo(a) credor(a) equivale a decretacdo da quebra de sigilo fiscal da
parte, sem que haja interesse publico (apenas interese privado) para tanto; trata-se, pois, de medida excepcional e como
tal deve ser autorizada somente em casos extremos, nos quais ndo se enquadra a hipotese dos autos.Assim, pelos
fundamentos expostos,indefiro o pedido. I.

2008.61.00.034302-0 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP107753 - JOAO CARLOS GONCALVES DE
FREITAS) X ELR SERVICOS DE ESCRITORIO LTDA ME X ELISABETE LEME RODRIGUES X ELISABETE
LEME RODRIGUES X EDECIO MAURO RODRIGUES X LAURINDA CAPELLO RODRIGUES

Vistos em despacho. Ciéncia as partes acerca da redistribuicdo dos autos a esta 122 Vara Civel Federal. Considerando
que os autos da acdo ordinaria n.° 2008.61.00.014801-5 encontram-se conclusos para sentenca, suspendo o
prosseguimento deste feito até que sejam sentenciados aqueles autos. Oportunamente, apensem-se. Intimem-se e
cumpra-se.

2009.61.00.002701-0 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP011580 - NILTON BARBOSA LIMA E
SP160277 - CARLOS EDUARDO PIMENTA DE BONIS) X TEXTIL IBRAHIM CURY LTDA EPP X GERSON
PUGLIESI X NILTON PASQUAL PUGLIESI X SILVIA CURY PUGLIESI

Vistos em despacho. Fl. 113 - Ciéncia ao exequente para as providéncias necessarias. Oportunamente, voltem os autos
conclusos. Int.

2009.61.00.006255-1 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO HENRIQUE NEGRAO

GRANATO) X JOAO SERAPHIM - ESPOLIO
Vistos em despacho. FIs.51/52. Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal - CEF acerca do retorno do mandado
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parcialmente cumprido. Int.

2009.61.00.021916-6 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO HENRIQUE NEGRAO
GRANATO) X DETER COMERCIO DE CALCADOS LTDA - ME X SHIRLEIDE MARIA SILVA SILVEIRA X
SADY SILVEIRA FILHO

Ciéncia a parte autora da certiddo negativa do oficial de Justica, para requerer o que de direito, no prazo de 10 (dez)
dias. Intime-se.

2010.61.00.000244-1 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160212 - FLAVIA ADRIANA CARDOSO DE
LEONE E SP160416 - RICARDO RICARDES) X TELMA FONSECA MAIA MACEDO

Ciéncia a parte autora da certiddo negativa do oficial de Justica, para requerer o que de direito, no prazo de 10 (dez)
dias. Intime-se.

EXIBICAO - PROCESSO CAUTELAR

2007.61.00.017037-5 - MARISA SOARES DE ANDRADE(SP007239 - RUY CARDOSO DE MELLO
TUCUNDUVA E SP041840 - JOAO PAULINO PINTO TEIXEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP163560 - BRENO ADAMI ZANDONADI)

Vistos em despacho. Fls. 140/141 - Promova a ré, Caixa Econdmica Federal, a juntada aos autos dos extratos faltantes,
cumprindo integralmente o julgado, sob pena de ser condenada por descumprimento de ordem judicial. Com rela¢do ao
valor que requer os autores seja expedido o Alvara de Levantamento a titulo dos honorarios, como determinado em
sentenca, verifico dos autos que ha um deposito realizado a fl. 105. Sendo assim, determino que os advogados dos
autores informem em nome de quais dos advogados devera ser expedido o Alvara de Levantamento, informando para
tanto os dados necessarios (n.° de CPF e RG). Assevero ainda que, quando da expedicdo do Alvara devera ser
observado o valor de R$ 120,75 (cento e vinte reais e setenta e cinco centavos) ja que ndo havia ocorrido a intimacéo da
ré, nos termos do artigo 475-J, ndo incidindo a multa de que trata o referido artigo. FI. 110 - Informe, também, a ré, os
dados necessérios de um de seus advogados para que seja expedido o Alvara de Levantamento, 0 que ocorrera apenas
apos liquidado o Alvaré dos autores, do valor que ainda ird restar depositado nos autos, ja que foi realizado o deposito a
maior. Int.

2007.61.00.017046-6 - ELIANA BORELLI(SP007239 - RUY CARDOSO DE MELLO TUCUNDUVA E SP163339 -
RUY CARDOZO DE MELLO TUCUNDUVA SOBRINHO E SP041840 - JOAO PAULINO PINTO TEIXEIRA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP163560 - BRENO ADAMI ZANDONADI E SP197093 - IVO
ROBERTO COSTA DA SILVA)

Ciéncia a parte requerente do desarquivamento dos autos. Decorrido o prazo de 10 (dez) dias, sem manifestacdo,
retornem 0s autos ao arquivo. Intime-se

2009.63.01.012324-3 - JOSE ROMERO SERAFIM X JOSE LOPES FERNANDES(SP264692 - CELIA REGINA
REGIO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO E
SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROQS)

Vistos em despacho. Fls.64/65. Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal - CEF acerca dos documentos juntados pelo
requerente. Int.

NOTIFICACAO - PROCESSO CAUTELAR

2009.61.00.015663-6 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245676 - TIAGO MASSARO DOS SANTOS
SAKUGAWA) X MONICA VILAS BOAS DA SILVA

Ciéncia a parte autora da certiddo negativa do oficial de Justica, para requerer o que de direito, no prazo de 10 (dez)
dias. Intime-se

2009.61.00.017213-7 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA) X
CLAUDINEI DO ROSARIO X LUCIMAR DE OLIVEIRA
Vistos em despacho. Tendo em vista o transito em julgado da sentenca proferida, arquivem-se os autos. Int.

CAUTELAR INOMINADA

93.0027960-2 - CLELIA APARECIDA LORIZOLLA X VICENTINA COCENZA LORIZOLLA X JOAQUIM
LUCCAS FILHO X DOMINGAS DE ARRUDA LEITE LUCCAS X JORGE FERREIRA PIMENTEL X ADRIANA
REGINA BURIOLO PIMENTEL (SP085534 - LAURO CAMARA MARCONDES E SP106059 - SILVANA
CRISTINA BARBI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA E
SP116795 - JULIA LOPES PEREIRA) X UNIAO FEDERAL(SP136825 - CRISTIANE BLANES)

Ciéncia as partes do retorno dos autos. No siléncio, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Intime-se.

93.0036471-5 - ARDELL IND/ E COM/ DE CONFECCOES LTDA(SP024144 - VERA LUCIA SALVADORI

MOURA E SP122141 - GUILHERME ANTONIO) X UNIAO FEDERAL(SP150922 - TELMA DE MELO SILVA)
Ciéncia as partes do retorno dos autos. No siléncio, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais. Intime-se.
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93.0036983-0 - WALTER GUEDES X EDI VANDA PETTIGROSSO GUEDES(SP129781 - ANTONIA LEILA
INACIO DE LIMA E SP107699B - JOAO BOSCO BRITO DA LUZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP077580 - IVONE COAN E SP095563 - JOAO BATISTA VIEIRA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 138 -
RICARDO BORDER E SP136825 - CRISTIANE BLANES)

Ciéncia as partes do retorno dos autos. No siléncio, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais. Intime-se.

94.0020688-7 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 94.0008121-9) OURO FINO IND/ DE
PLASTICOS REFORCADOS LTDA(SP043048 - JOSE CLAUDIO MARTARELLI E SP105006 - FERNANDO
SERGIO FARIA BERRINGER) X UNIAO FEDERAL(Proc. 446 - NAIARA PELLIZZARO DE LORENZI
CANCELLIER E Proc. 734 - GUIOMARI GARSON DACOSTA GARCIA E SP150922 - TELMA DE MELO
SILVA)

Ciéncia as partes do retorno dos autos. No siléncio, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Intime-se.

94.0025300-1 - CIA/ REAL DE METAIS X CIA/ REAL DE PARTICIPACOES INDUSTRIAIS(SP125390 -
PATRICIA DE OLIVEIRA BOASKI) X METROPAR ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA(SP124071 -
LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E SP110862 - RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES
VELLOZA) X UNIAO FEDERAL(SP150922 - TELMA DE MELO SILVA)

Ciéncia as partes do retorno dos autos. No siléncio, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais. Intime-se.

94.0031269-5 - GAFOR TRANSPORTES LTDA X BANCO PAULISTA S/A(SP034967 - PLINIO JOSE MARAFON
E SP112499 - MARIA HELENA T PINHO T SOARES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 504 - IZARI CARLOS DA
SILVA JUNIOR)

Ciéncia as partes do retorno dos autos. No siléncio, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Intime-se.

95.0040880-5 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 95.0007201-7) COMERCIAL DOCI
LTDA(SP043048 - JOSE CLAUDIO MARTARELLI E SP092752 - FERNANDO COELHO ATIHE) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 524 - RAQUEL TERESA MARTINS PERUCH)

Ciéncia as partes do retorno dos autos. No siléncio, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais. Intime-se.

95.0045787-3 - ARISTIDES FERNANDES FILHO X ROSANGELA RODRIGUES FERNANDES X ANTONIO
CARLOS KREME X JOSE I1ZIDORO DE ARAUJO X ROSANA GONCALVES DE SOUZA ARAUJO X PAULO
FERNANDO ROSSI X JOANA MARIZETE ABREU ROSSI X PAULO MARCOS RODRIGUES DE SOUZA X
VALERIA MARTINS SILVEIRA DE SOUZA X ROSEMARY SOMMADOSSI VICTORINO X FERNANDO
TADEU RODRIGUES VICTORINO X VALERIA MARIA MORAES(SP106420 - JOAO BATISTA RODRIGUES)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116795 - JULIA LOPES PEREIRA E SP094066 - CAMILO DE
LELLIS CAVALCANTI E SP118608 - ROSICLER APARECIDA MAGIOLO)

Ciéncia as partes do retorno dos autos. No siléncio, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Intime-se

2001.61.00.018063-9 - HELENA IRINEU BERTOLINO(SP037887 - AZAEL DEJTIAR E SP179331 -
ALESSANDRA DEJTIAR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP068985 - MARIA GISELA SOARES
ARANHA)

Vistos em despacho. Recebo a apelacéo da autora no efeito devolutivo. Vista, a ré para contra-razdes, no prazo
legal. Ap6s, com ou sem a apresentacao das contra-razdes, subam os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3?
Regido, com as cautelas de praxe. Int.

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE-PROC ESPEC JURISD CONTENCIOSA
2009.61.00.011944-5 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA) X
EMILENE BAQUETTE MENDES

Vistos em despacho. Ciéncia a ré do informado pela autora as fls. 55/56. Defiro a suspensdo do feito pelo prazo de (60)
sessenta dias a fim de que as partes verifiquem a possibilidade de acordo administrativo. Decorrido 0 prazo supra, e ndo
se formalizando o acordo, venham os autos conclusos para que sejam apreciados os pedidos de provas. Int.

2009.61.00.015421-4 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS) X
WILLIAN LUCAS DOMINGOS X ANGELICA MOTA DOMINGOS

Ciéncia a parte autora da certiddo negativa do oficial de Justica, para requerer o que de direito, no prazo de 10 (dez)
dias. Intime-se

2009.61.00.023148-8 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245676 - TIAGO MASSARO DOS SANTOS
SAKUGAWA) X ELZIR GOMES DE LIMA X MARINEIDE BEZERRA DE SANTANA
Vistos em despacho. Tendo em vista o transito em julgado do presente feito, arquivem-se. Intime-se e cumpra-se.

ACOES DIVERSAS
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2002.61.00.022067-8 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP105984 - AMAURI ANTONIO RIBEIRO
MARTINS) X TIRRENO VEICULOS LTDA(SP109464 - CELIO GURFINKEL MARQUES DE GODQY)

Vistos em despacho. Considerando a determinagdo do E. Tribunal Regional Federal da 3?2 Regido, dé-se prosseguimento
ao feito. Verifico dos autos que a fl. 222/223 juntou a autora certiddo expedida pela Justica Estadual indicando que foi
decretada da faléncia da empresa ré. Sendo assim, ja que a decretagdo se deu antes a edicdo e vigéncia da Lei
11.101/2005, resta suspenso este processo nos termos do artigo 24 do Decreto-Lei 7.661/45. Assim, devera a autora
promover a habilitagdo de seu crédito perante o Juizo da Faléncia, requerendo o que entender de direito. Ap0s, restando
sem manifestacdo, remetam-se estes autos ao arquivo com baixa-sobrestado. Int.

Expediente N° 1942

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

2010.61.00.002493-0 - CELSO POZZA(SP190103 - TATIANA MARTINI SILVA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF

Vistos em decisdo. despacho.Defiro o pedido de Justica Gratuita. Anote-se. Trata-se de Ac¢do de Consignagdo em
Pagamento proposta por CELSO POZZA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, objetivando o dep6sito
no valor de R$ 401,10, bem como a exclusdo do seu nome dos érgaos de protecao ao crédito, pelas razfes expostas na
inicial. DECIDO.Insta observar que o feito tramita irregularmente neste Juizo, tendo sido, proposto perante Justica
absolutamente incompetente.Isso porque, consoante indicado na peticdo inicial, o valor econémico pretendido pelo
autor revela-se inferior a 60 (sessenta) salarios minimos. Instituidos os Juizados Civeis e Criminais, no &mbito da Justica
Federal por meio da Lei 10.259/01, a competéncia desses Juizados foi estabelecida no artigo 3° da referida lei, sem
constar no rol de exceg¢des as agdes de prestacdo de contas. Tratando-se de competéncia de natureza absoluta, em
matéria civel, deve-se obedecer como regra geral o valor da causa, sendo competéncia do Juizado Especial Federal as
causas de valor inferior a sessenta salarios minimos.Denoto que o tramite do feito neste Juizo, sem observancia do valor
atribuido a causa, implica em desrespeito a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal, em afronto ao Principio
Constitucional do Juiz Natural. Ademais, a inexisténcia de restricdo do ajuizamento de agdes de consignagdo em
pagamento nos Juizados Especiais Federais foi objeto de decisdo da Segunda Secéo do C. Superior Tribunal de Justica,
cujos fundamentos adoto como razées de decidir, in verbis: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL E JUiZO FEDERAL DA MESMA SECAO JUDICIARIA. COMPETENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. MUTUO. SFH. CONSIGNACAO. VALOR DA CAUSA. COMPATIBILIDADE. RITO.
1. Compete ao Superior Tribunal de Justiga o julgamento de conflito de competéncia instaurado entre Juizo Federal e
Juizado Especial Federal da mesma Seg¢éo Judiciaria. 2. O valor da causa, nas a¢des de consignagdo em pagamento,
corresponde ao total das prestacdes vencidas, acrescido do montante de doze prestacdes vincendas que, se dentro do
limite previsto no art. 3° da Lei 10.259/01, é de competéncia do Juizado Especial Federal Civel. 3. Ndo ha
incompatibilidade entre o rito do juizado especial e a acdo de consignacdo em pagamento. 4. Conflito de competéncia
conhecido para declarar a competéncia do JUIZO FEDERAL DO 1° JUIZADO ESPECIAL DA SEGAO JUDICIARIA
DO ESTADO DE GOIAS, suscitante. (Processo: CC 200801881672 CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 98221;
Relator: FERNANDO GONGALVES; Fonte: DJE DATA: 09/12/2008; Data da decisdo: 26/11/2008; Data da
publicacdo: 09/12/2008).Dessa forma, consoante com o que determina o artigo 113 do Cédigo de Processo Civil e nos
termos do 3°, do art. 3°, da Lei n.° 10.259/01, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo. Assim, observadas as
formalidades legais, remetam-se os autos ao E. Juizado Especial Federal, procedendo-se a baixa na
distribuicdo.Publique-se e Intimem-se.

MONITORIA

2010.61.00.002194-0 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA) X
ARTEZANALLI INDUSTRIA DE MOVEIS ARTESANAIS LTDA X CARLA SERRAVALHO X RONALDO DA
SILVA

Vistos em decisdo.Considerado o posicionamento do Colendo Superior Tribunal de Justica, acerca da competéncia para
julgamento da matéria relativa a cobrancga, em sede de agcdo monitéria ajuizada pela Caixa Econdmica Federal, com
valor inferior a 60 (sessenta) salarios minimos, -objeto dos presentes autos- que considerou que a competéncia para
apreciar a matéria é dos Juizados Especiais Federais Civeis, reconheco a incompeténcia deste Juizo e determino a
remessa dos autos ao Juizado Especial Civel Federal da Capital, nos termos dos julgados abaixo, que adoto como razdes
de decidir:Decisdol. A competéncia estabelecida pela Lei n® 10.259/01 tem natureza absoluta e, em matéria civel,
obedece, como regra geral, & do valor da causa. Portanto, os feitos com valor de até sessenta salarios minimos (art. 3°)
sdo da competéncia dos Juizados Especiais Federais.2. A interpretagdo sistematica da Lei n° 10.259/01 (art. 3°, 1°, I c/c
art. 6°, 1) revela que as causas ajuizadas por empresa publica - a exce¢do daquelas relativas a faléncia, as de acidentes de
trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e & Justica do Trabalho -, cujo valor seja inferior a sessenta salarios minimos,
sdo da competéncia do Juizado Especial Civel no &mbito da Justica Federal.3. Conflito de competéncia conhecido para
declarar competente o Juizo Federal do Juizado Especial Civel da Se¢do Judiciéria do Estado de S&o Paulo, o
suscitante. DECISAOCuida-se de conflito negativo de competéncia instaurado entre o Juizo Federal do Juizado Especial
Civel da Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo e o Juizo Federal da 122 Vara Civel da Secéo Judiciaria do Estado de
S&o Paulo nos autos de Ac¢do Monitéria proposta pela Caixa Econdmica Federal-CEF em face de Raphael Franga, na
qual objetiva a expedicdo de mandado de pagamento no valor de R$ 10.288,19 (dez mil duzentos e oitenta e oito reais e
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dezenove centavos), relativo a contrato de abertura de crédito para financiamento estudantil-FIES, firmado entre as
partes. O Juizo Federal da 122 Vara Civel da Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, ao verificar que o valor da causa
ndo ultrapassa o patamar de 60 (sessenta) salarios minimos, declinou da competéncia e determinou a remessa dos autos
ao Juizado Especial (fls. 58-59).Por seu turno, o Juizo Federal do Juizado Especial Civel da Secéo Judiciaria do Estado
de Séo Paulo asseverou que o rol estatuido no art. 6°, I, da Lei n® 10.259/01 ndo incluiu as empresas publicas como
partes legitimas para figurarem no p6lo ativo das demandas em tramite no &mbito do Juizado. Assim, suscitou o
presente conflito.Por tratar-se de matéria ja pacificada nesta Corte, dispensei a manifestagcdo do Ministério Publico
Federal.E o relatério. Decido.Inicialmente, cumpre asseverar que compete a este Tribunal Superior dirimir os conflitos
de competéncia instaurados entre Juizo Comum Federal e Juizo de Juizado Especial Federal, pois esse ultimo se vincula
apenas administrativamente ao respectivo Tribunal Regional Federal, estando os provimentos jurisdicionais proferidos
pelos 6rgdos julgadores do Juizado Especial sujeitos a revisdo por parte da Turma Recursal.Por conseguinte, o conflito
entre um Juiz de Juizado Especial Federal e um Juiz Federal é conflito entre juizes ndo vinculados ao mesmo tribunal,
incidindo a regra do art. 105, 1, d, da Constituicdo.Sobre o tema, esta Corte editou a Simula 348/STJ, segundo a qual:
Compete ao Superior Tribunal de Justica decidir os conflitos de competéncia entre juizado especial federal e juizo
federal, ainda que da mesma secdo judiciaria. Feitas essas consideragdes, passa-se ao exame do mérito deste conflito de
competéncia.A competéncia estabelecida pela Lei n® 10.259/01 tem natureza absoluta e, em matéria civel, obedece,
como regra geral, & do valor da causa.Portanto, os feitos com valor de até sessenta salarios minimos (art. 3°) séo da
competéncia dos Juizados Especiais Federais.O argumento utilizado pelo Juizo suscitante - de que o rol estatuido no art.
6°, 1, da Lei n® 10.259/01 ndo incluiu as empresas publicas como partes legitimas para figurarem no pélo ativo das
demandas em tramite no Ambito do Juizado, razdo pela qual ndo teria competéncia para apreciar a a¢do - ndo prospera.O
art. 3%, 1°, 1, da Lei n° 10.259/01, assim dispde:Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e
julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas
sentencas. 1° N&o se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:| - referidas no art. 109, incisos I, I
e XI, da Constituicdo Federal, as acdes de mandado de seguranca, de desapropriacdo, de divisdo e demarcacao,
populares, execucdes fiscais e por improbidade administrativa e as demandas sobre direitos ou interesses difusos,
coletivos ou individuais homogéneos (grifos nossos). J& o art. 109, da Constituicdo Federal, preconiza:Art. 109. Aos
juizes federais compete processar e julgar:l - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal
forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de
trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho (grifos nossos).A analise conjunta dos preceitos
normativos em destaque leva a conclusao de que, das causas elencadas no art. 109, da Constituicdo Federal, apenas
aquelas constantes dos incisos 1, 111 e XI ndo se incluem na competéncia do Juizado Especial Federal.Desse modo, 0s
feitos constantes do inciso | do dispositivo em comento - dentre eles os que tenham empresa publica na condigdo de
autora - se incluem.Portanto, o art. 6°, da Lei n® 10.259/01 ndo deve ser interpretado isoladamente.A interpretacéo
sistematica da norma em questdo revela que sdo da competéncia do Juizado Especial Civel no &mbito da Justica Federal
as causas cujo valor seja inferior a sessenta salarios minimos e que tenham sido ajuizadas por uma das seguintes
partes:a) Unido;b) entidade autarquica;c) empresa pablica;d) pessoa fisica;e) microempresa; e,f) empresa de pequeno
porte.Saliente-se que, quanto as trés primeiras, excetuam-se as causas relativas a faléncia, as de acidentes de trabalho e
as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho.No caso dos autos, o valor da causa - proposta pela Caixa
Econdmica Federal - encontra-se abaixo dos sessenta salarios minimos definidos na referida lei.De acordo com o
entendimento desta Corte, essa circunstancia é suficiente para determinar a competéncia da Justica Federal Especial
para prosseguir no processamento do feito. Ante o exposto, conhego do conflito para declarar competente o Juizo
Federal do Juizado Especial Civel da Secao Judiciaria do Estado de Séo Paulo, o suscitante.Publique-se. Intime-se.(STJ,
Ministro CASTRO MEIRA, CC N.° 107.216 - SP (2009/0147779-7), DJE 10.09.2009) Nos termos acima, reconheco a
incompeténcia absoluta deste Juizo para julgamento da matéria.Remetam-se os autos ao Juizado Especial Civel Federal
da Capital, competente para julgamento da presente a¢do.Publique-se e Intimem-se.

2010.61.00.002322-5 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA) X
GILSON BARBOSA DOS SANTOS

Vistos em decisdo.Considerado o posicionamento do Colendo Superior Tribunal de Justica, acerca da competéncia para
julgamento da matéria relativa a cobranca, em sede de agcdo monitéria ajuizada pela Caixa Econdmica Federal, com
valor inferior a 60 (sessenta) salarios minimos, -objeto dos presentes autos- que considerou que a competéncia para
apreciar a matéria é dos Juizados Especiais Federais Civeis, reconheco a incompeténcia deste Juizo e determino a
remessa dos autos ao Juizado Especial Civel Federal da Capital, nos termos dos julgados abaixo, que adoto como razdes
de decidir:Decisdol. A competéncia estabelecida pela Lei n® 10.259/01 tem natureza absoluta e, em matéria civel,
obedece, como regra geral, a do valor da causa. Portanto, os feitos com valor de até sessenta salarios minimos (art. 3°)
sdo da competéncia dos Juizados Especiais Federais.2. A interpretagdo sistematica da Lei n® 10.259/01 (art. 3°, 1°, | c/c
art. 6°, 1) revela que as causas ajuizadas por empresa publica - a excec¢do daquelas relativas a faléncia, as de acidentes de
trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e & Justica do Trabalho -, cujo valor seja inferior a sessenta salarios minimos,
sdo da competéncia do Juizado Especial Civel no &mbito da Justica Federal.3. Conflito de competéncia conhecido para
declarar competente o Juizo Federal do Juizado Especial Civel da Secdo Judiciéria do Estado de Sao Paulo, o
suscitante. DECISAOCuida-se de conflito negativo de competéncia instaurado entre o Juizo Federal do Juizado Especial
Civel da Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo e o Juizo Federal da 122 Vara Civel da Secéo Judiciaria do Estado de
Séo Paulo nos autos de Agdo Monitéria proposta pela Caixa Econdmica Federal-CEF em face de Raphael Franga, na
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qual objetiva a expedicdo de mandado de pagamento no valor de R$ 10.288,19 (dez mil duzentos e oitenta e oito reais e
dezenove centavos), relativo a contrato de abertura de crédito para financiamento estudantil-FIES, firmado entre as
partes. O Juizo Federal da 122 Vara Civel da Secéo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, ao verificar que o valor da causa
ndo ultrapassa o patamar de 60 (sessenta) salarios minimos, declinou da competéncia e determinou a remessa dos autos
ao Juizado Especial (fls. 58-59).Por seu turno, o Juizo Federal do Juizado Especial Civel da Secéo Judiciaria do Estado
de S&o Paulo asseverou que o rol estatuido no art. 6°, I, da Lei n® 10.259/01 ndo incluiu as empresas publicas como
partes legitimas para figurarem no p6lo ativo das demandas em tramite no &mbito do Juizado. Assim, suscitou o
presente conflito.Por tratar-se de matéria j& pacificada nesta Corte, dispensei a manifestagdo do Ministério Publico
Federal.E o relatério. Decido.Inicialmente, cumpre asseverar que compete a este Tribunal Superior dirimir os conflitos
de competéncia instaurados entre Juizo Comum Federal e Juizo de Juizado Especial Federal, pois esse Ultimo se vincula
apenas administrativamente ao respectivo Tribunal Regional Federal, estando os provimentos jurisdicionais proferidos
pelos 6rgdos julgadores do Juizado Especial sujeitos a revisdo por parte da Turma Recursal.Por conseguinte, o conflito
entre um Juiz de Juizado Especial Federal e um Juiz Federal é conflito entre juizes ndo vinculados ao mesmo tribunal,
incidindo a regra do art. 105, 1, d, da Constituicdo.Sobre o tema, esta Corte editou a Simula 348/STJ, segundo a qual:
Compete ao Superior Tribunal de Justica decidir os conflitos de competéncia entre juizado especial federal e juizo
federal, ainda que da mesma secdo judiciaria. Feitas essas consideragdes, passa-se ao exame do mérito deste conflito de
competéncia.A competéncia estabelecida pela Lei n® 10.259/01 tem natureza absoluta e, em matéria civel, obedece,
como regra geral, & do valor da causa.Portanto, os feitos com valor de até sessenta salarios minimos (art. 3°) séo da
competéncia dos Juizados Especiais Federais.O argumento utilizado pelo Juizo suscitante - de que o rol estatuido no art.
6°, 1, da Lei n® 10.259/01 n&o incluiu as empresas publicas como partes legitimas para figurarem no pélo ativo das
demandas em tramite no &mbito do Juizado, razdo pela qual ndo teria competéncia para apreciar a a¢do - ndo prospera.O
art. 3°, 1°, 1, da Lei n° 10.259/01, assim dispde:Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e
julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas
sentencas. 1° N&o se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:| - referidas no art. 109, incisos Il, 11l
e XI, da Constituicdo Federal, as acfes de mandado de seguranca, de desapropriacdo, de divisdo e demarcacao,
populares, execugdes fiscais e por improbidade administrativa e as demandas sobre direitos ou interesses difusos,
coletivos ou individuais homogéneos (grifos nossos). J& o art. 109, da Constituicdo Federal, preconiza:Art. 109. Aos
juizes federais compete processar e julgar:l - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal
forem interessadas na condicéo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de
trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho (grifos nossos).A analise conjunta dos preceitos
normativos em destaque leva a conclusao de que, das causas elencadas no art. 109, da Constituicdo Federal, apenas
aquelas constantes dos incisos Il, 111 e XI ndo se incluem na competéncia do Juizado Especial Federal.Desse modo, 0s
feitos constantes do inciso | do dispositivo em comento - dentre eles os que tenham empresa publica na condigéo de
autora - se incluem.Portanto, o art. 6, da Lei n® 10.259/01 ndo deve ser interpretado isoladamente.A interpretacéo
sistematica da norma em questdo revela que sdo da competéncia do Juizado Especial Civel no &mbito da Justica Federal
as causas cujo valor seja inferior a sessenta salarios minimos e que tenham sido ajuizadas por uma das seguintes
partes:a) Unido;b) entidade autarquica;c) empresa pablica;d) pessoa fisica;e) microempresa; e,f) empresa de pequeno
porte.Saliente-se que, quanto as trés primeiras, excetuam-se as causas relativas a faléncia, as de acidentes de trabalho e
as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho.No caso dos autos, o valor da causa - proposta pela Caixa
Econdmica Federal - encontra-se abaixo dos sessenta salarios minimos definidos na referida lei.De acordo com o
entendimento desta Corte, essa circunstancia é suficiente para determinar a competéncia da Justica Federal Especial
para prosseguir no processamento do feito. Ante o exposto, conhego do conflito para declarar competente o Juizo
Federal do Juizado Especial Civel da Secao Judiciaria do Estado de S&o Paulo, o suscitante.Publique-se. Intime-se.(STJ,
Ministro CASTRO MEIRA, CC N.° 107.216 - SP (2009/0147779-7), DJE 10.09.2009) Nos termos acima, reconheco a
incompeténcia absoluta deste Juizo para julgamento da matéria.Remetam-se os autos ao Juizado Especial Civel Federal
da Capital, competente para julgamento da presente acdo.Publique-se e Intimem-se.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

94.0000632-2 - SEBASTIAO FAGUNDES X JOSE FELIX NETO X NOEL RODRIGUES DE FIGUEIREDO X
ZENAIDE GOMES FIGUEIREDO(SP112800 - ALEXANDRE RI1ZZ| E SP109857 - ANGELA APARECIDA
NAPOLITANO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP115747 - CLEUCIMAR VALENTE FIRMIANO E
SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 493 - NILTON RAFAEL
LATORRE) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP156868 - MARIA MACARENA GUERADO DE DANIELE)
Compareca 0 advogado do(s) autor(es) em Secretaria para retirada do alvara de levantamento expedido. Intime-se

94.0026281-7 - ADRIANO ABILIO SANTOCHI(SP052052 - JOAO CARLOS SILVEIRA E SP093423 - PEDRO
LUIZ LESSI RABELLO E SP052052 - JOAO CARLOS SILVEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP026276 - TOMAS FRANCISCO DE MADUREIRA PARA NETO E SP095234 - ANA CLAUDIA
SCHMIDT) X UNIAO FEDERAL(SP073217 - OTAVIO PENTEADO COTRIM) X BANCO CENTRAL DO
BRASIL(SP116026 - EDUARDO CARLOS DE MAGALHAES BETITO)

Vistos em despacho. FIs.569 e 571: em que pese a indicacdo do advogado Pedro Luiz Lessi Rabello para a expedi¢do do
alvara de levantamento (f1.569), constato que a fl.571 o autor afirmou expressamente que o Unico advogado autorizado
a proceder o levantamento do depdsito efetuado nos autos é o patrono Jodo Carlos Silveira. Ressalto que a peticéo de
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f.571 contém, além da assinatura de um dos advogados constituidos nos autos, a do préprio autor, razdo pela qual
determino que o alvaré seja expedido no nome de Jodo Carlos Silveira, conforme requerido. Entretanto, determino ao
autor que esclareca se sua manifestacéo implica na revogacdo de TODOS os poderes outorgados ao advogado Pedro
Luiz Lesso Rabello e aos patonos que também constam na procuragao outorgada a fl.31, ou se a revogacao é restrita aos
poderes para receber e dar quitagdo. Em qualquer dos casos, deve o autor proceder a regularizacdo dos autos,
apresentando a revogacdo de mandato ou novo instrumento que ndo contenha os poderes que ndo pretende outorgar a
outros patronos. Prazo: 15 (quinze) dias Consigno, no referente ao valor do alvara, que no calculo elaborado pelo Sr.
Contador (fls.555/558) ndo houve o desconto da quantia ja levantada, conforme alvara de levantamento liquidado a
f1.482. Assim, tendo em vista que a apuracgao do valor do alvara de levantamento depende de mera operagao aritmética,
entendo ndo haver 6bice para que seja feita em Cartdrio, subtraindo-se do total apurado pela Contadoria (R$95.214,78),
0 que ja foi objeto de levantamento (R$54.401,88), resultando em R$40.812,90. Nesses termos, expeca, a Secretaria, 0
alvara de levantamento no valor de R$40.812,90, em nome do patrono Jodo Carlos Silveira, nos termos acima. FI.570:
Tendo em vista que pende discussdo, em sede de Agravo de Instrumento, acerca do direito do autor a inclusdo em seus
calculos da conta-poupanga n°42.861-4, reconsidero a parte final do despacho de fl.565, para determinar que o valor
remanescente do deposito efetuado pela CEF a fl.511 permaneca nos autos até decisdo final do recurso. Em razéo do
exposto, indefiro, por ora, o requerido pela ré. Atente, a Secretaria, para fins de CARGA, que 0 prazo para
regularizagdo da representacao processual do autor s6 comegara a fluir APOS O TERMINO do prazo COMUM AS
PARTES para eventual interposicao de embargos de declaracgéo e agravo de instrumento. Expedido e liquidado o alvara
e ultrapassados 0s prazos recursais das partes e do autor (para regularizacdo da representacdo processual) remetam-se 0s
autos ao arquivo a fim de aguardar a decisdo final do Agravo de Instrumento n°2009.03.00.007408-2, que encerraré a
discussdo acerca da inclusdo da conta n°42.861-4 nos célculos do valor devido ao autor. Ressalto que com a
comunicacgdo da decisdo esta Secretaria providenciara o desarquivamento dos autos INDEPENDENTEMENTE DE
RECOLHIMENTO DE CUSTAS E REQUERIMENTO DAS PARTES. I.C.

95.0022862-9 - PEDRO DE LIMA(SP131161 - ADRIANA LARUCCIA) X PEDRO HEISE(SP173821 - SUELI
LAZARINI DE ARAUJO E SP172057 - ALEXANDRE ARNALDO STACH) X PEDRO LUIS YOSHIDA(SP131161
- ADRIANA LARUCCIA) X PEDRO MINARDI CAMPIONI(SP131161 - ADRIANA LARUCCIA) X PEDRO
RAMOS DA SILVA(SP131161 - ADRIANA LARUCCIA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP032686 -
LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO E SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR)

Vistos em despacho.Fls.570/571: defiro, tdo somente aos autores, o prazo de 05 (cinco) dias para se manifestarem
acerca dos esclarecimentos prestados pela Contadoria Judicial.Decorrido o prazo sem manifesta¢do, tornem os autos
conclusos para a homologacao dos calculos.Intimem-se.

2000.03.99.036940-5 - JOSE LUIZ SCARANO X MARIA TEREZINHA DAMINELL CORAL X JOSE MATEUS
DE MATOS X ALICE KAZUE SHIKAWA YOSHIKAWA X JAMILSON FERNANDES DE OLIVEIRA X
GILBERTO TEODORO DOS SANTOS X LUIZ CARLOS BASTOS X ANTONIO CANDIDO DA
COSTA(SP046568 - EDUARDO FERRARI DA GLORIA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B -
ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Vistos em despacho.Fls. 531/539: comparec¢a, em Secretaria, a subscritora da contestacdo oferecida pela CEF (Dra.
Zora Yonara Maria dos Santos Carvalho Palazzin), para assinatura, sob pena de seu desentranhamento.Prazo: 05
dias.Int.

2007.63.01.085143-4 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2007.61.00.007357-6) JOSE
GUIMARAES BARRETO(SP169454 - RENATA FELICIO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1436 - DANIELA ELIAS
PAVANI)

Baixo os autos em diligéncia.Determino o desapensamento destes autos ao processo n° 2007.61.00.007357-6, tendo em
vista que se trata de partes distintas, apds o desmembramento no Juizado Especial Civel Federal, motivo pelo qual
entendo desnecessaria a tramita¢do conjunta dos processos.Compulsando os autos, verifico que houve a concessdo dos
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita a parte autora (fls. 63 e 99) sem que houvesse requerimento expresso
formulado nos autos.Dessa forma, para que néo se alegue futuro prejuizo, manifeste-se o autor sobre a sua eventual
hipossuficiéncia ou complemente as custas iniciais, tendo em vista a modificacéo do valor da causa as fls. 85/86.Prazo
de 5 (cinco) dias.Apds, voltem os autos conclusos.

2008.63.01.028249-3 - ERNESTO CESAR GAION(SP147097 - ALEXANDRE TORREZAN MASSEROTTO E
SP203495 - FABIANE FELIX ANTUNES) X CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI
2 REGIAO(SP046531 - JOSE EDUARDO AMOROSINO)

Vistos em despacho.Fls.121/126: Face a juntada de procuracdo ao feito, inclua a Secretaria 0s nomes dos advogados
constituidos pela parte autora no sistema processual, rotina ARDA, para recebimento de publicagdes.Outrossim, cumpra
0 autor integralmente o despacho de fl.111 e emende sua peti¢&o inicial, nos termos do artigo 282 e incisos do Codigo
de Processo Civil.O pedido de Gratuidade sera apreciado em sede de Tutela Antecipada.Prazo de 10(dez)
dias.Regularizados, voltem os autos conclusos para apreciacdo do pedido de Tutela Antecipada.Int.

2009.61.00.021627-0 - JOSE LIMA BORGES - INCAPAZ X LEONOR BENTES BORGES MARTINS(SP115638 -
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ELIANA LUCIA FERREIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos em decisdo.Recebo a peticdo de fl. 123 como aditamento a inicial.Defiro o pedido de Justica Gratuita. Anote-
se.Trata-se de Acdo Ordinaria, com pedido de tutela antecipada, ajuizada pelo JOSE LIMA BORGES em face da
UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional no sentido de determinar & Unido Federal que inclua a
gratificacdo equivalente ao percentual de 20%, na forma do artigo 184, inciso Il da Lei n°® 1.711/52.Alega, em apertada
sintese, que o autor tem direito ao recebimento da gratificacdo prevista no artigo 184, inciso Il da Lei n°
1.711/52.DECIDO.Verifico que o cerne da controvérsia se cinge ao direito de incluir a gratificacdo equivalente ao
percentual de 20%, na forma do artigo 184, inciso Il da Lei n® 1.711/52.A Lei n° 9.494/97, que estabelece normas
relativas a tutela antecipada contra a Fazenda Publica, dispde em seu artigo 2°-B que a sentenca que tenha por objeto a
liberacdo de recurso, inclusdo em folha de pagamento, reclassificagéo, equiparacdo, concessdo de aumento ou extenséo
de vantagens a servidores da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, inclusive de suas autarquias e
fundacdes, somente podera ser executada apds seu transito em julgado.Considerando que o autor pretende a inclusdo da
gratificacdo prevista no artigo 184, inciso Il da Lei n® 1.711/52, entendo nédo ser possivel o seu deferimento em sede de
tutela antecipada. Posto isso, ausentes 0s pressupostos autorizadores da medida postulada, INDEFIRO o pedido de
antecipacdo de tutela.Cite-se. Intimem-se.Oportunamente, remetam-se 0s autos ao SEDI para retificacdo do valor dado
a causa, devendo constar R$ 50.713,17.

2009.61.00.024105-6 - MARIA HALLEY DE SOUZA VIRGILIO(SP286852 - JULIANA MENDES MARQUES) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Vistos em despacho. Fls 25/39: Fls 25/39: Primeiramente, forneca a parte autora certiddo de transito em julgado dos
autos 2009.63.01.058287-0, no prazo de 10(dez) dias. Apds, venham conclusos para verificacdo de possivel prevencao.
I.C.

2009.61.00.025480-4 - ROSEMEIRE JACOMOLSKI(SP202608 - FABIO VIANA ALVES PEREIRA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Vistos em despacho. Cumpra a parte autora integralmente o despacho de fl. 43, no prazo legal.Silente, expeca-se carta
de intimacdo com A.R. para que no mesmo prazo supra, cumpra o despacho de fl. 43.Nao havendo manifestacéo,
venham os autos conclusos para a extingéo.l.C.

2009.61.00.025920-6 - JOSE LUIS TORREZ(SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN E SP077742 -
MARIA INES SALZANI M PAGIANOTTO)

Baixo os autos em diligéncia.Dé-se vista ao autor do termo de adesdo juntado as fls. 91 dos autos.Esclareca a CEF o
requerimento de extingdo parcial, vez que cerne da questdo debatida nos autos é somente a aplicacéo dos expurgos
inflacionarios.

2009.61.00.026024-5 - CLAUDIO PORFIRIO DE LIMA(SP228051 - GILBERTO PARADA CURY) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Vistos em despacho. Recebo a peticdo, juntada as fls.57/58, como emenda a exordial. Remetam-se 0s autos ao SEDI
para fazer constar o novo valor atribuido a causa, na quantia de R$ 22.200,00 (vinte e dois mil e duzento reais). Diante
do novo valor da causa, verifico que a competéncia para julgar o presente feito é do Juizado Especial Federal Civel.
Promova, assim, a Secretaria a remessa dos autos ao Juizado Especial Civel Federal. Intimem-se e cumpra-se.

2009.61.00.026171-7 - FLEXSYS IND/ E COM/ LTDA(SP076944 - RONALDO CORREA MARTINS) X UNIAO
FEDERAL

Vistos em despacho. Recebo a peti¢do de fls 99/100, como emenda parcial do despacho de fl 95, segunda parte. Assim,
defiro a parte autora o prazo de 20(vinte) dias para cumprimento integral do despacho supracitado, devendo juntar
procuracdo no prazo consignado. Apds regularizacdo, CITE-SE e INTIME-SE a Unido Federal acerca do depdsito
efetuado as fls 96/97. I.C.

2009.61.00.027042-1 - LUIZ FERNANDO FORESTI(SP111133 - MIGUEL DARIO OLIVEIRA REIS) X FAZENDA
NACIONAL

Vistos em despacho.Fls.23/25: Emende o autor a inicial, indicando corretamente o polo passivo, uma vez que a
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional ndo tem personalidade juridica para figurar no polo passivo da demanda, e,
sim, a UNIAO FEDERAL.Recebo como emenda & inicial o novo valor atribuido & causa, ficando retificado para
R$36.147,03(trinta e seis mil cento e quarenta e sete reais e trés centavos). Remetam-se 0s autos ao SEDI para
retificagdo.Outrossim, proceda o autor ao complemento das custas, tendo em vista que pela analise do recolhimento de
f1.18, verifico que foi efetuado erroneamente no Banco do Brasil, devendo ser feito na Caixa Econémica Federal, em
observancia a Lei 9.289/96. Prazo de 05(cinco) dias.Regularizados, voltem os autos conclusos. Int.

2009.61.00.027139-5 - WALTER ROISIN X ELZA POLICASTRO ROISIN(SP015646 - LINDENBERG BRUZA) X

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Vistos em despacho. FIs.169/194: Recebo como emenda a inicial. Em relagdo a determinacdo de retificacdo do valor da
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causa, mantenho o despacho de fl.167, uma vez que o valor da causa em que se discute o contrato de matuo
habitacional (SFH), deve refletir o valor do contrato firmado entre as partes. Ademais, se o intento do mutuario é a
ampla revisdo do matuo habitacional - como consta dos pedidos formulados - ndo ha davidas de que, a teor do inciso V
do artigo 259 do Codigo de Processo Civil, o valor da causa na demanda de conhecimento devera ser igual ao valor do
contrato revisando. Nesses termos, cumpra a parte autora, integralmente, o despacho de fl.167, no que concerne a
atribuigdo do valor da causa, no prazo de 10(dez) dias. Ap0s, voltem os autos conclusos. Int.

2009.61.00.027192-9 - VANESSA DOS SANTOS TAVARES(SP079091 - MAIRA MILITO GOES E SP154295 -
MARCO ANTONIO GONGALVES) X INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE
SAO PAUL- IFSP

Vistos em despacho. Defiro prazo de 20(vinte) dias, consoante requerido pela parte autora (fls.48/49), para que cumpra
o despacho de fl.47. Ap6s, venham os autos conclusos. Intime-se e cumpra-se.

2009.61.18.001705-0 - ISABEL DA CUNHA GONCALVES(SP149007 - ROMUALDO LEMES DA SILVA) X
GERENTE DA BANDEIRANTE ENERGIA S/A

Vistos em despacho. Fls. 35/39: Defiro a conversdo do mandado de seguranga em acdo de rito ordinario. Remetam-se 0s
autos ao SEDI para retificacdo do rito processual. Emende a autora a peti¢do inicial, indicando corretamente o polo
passivo da acédo e fornecendo o endereco da ré na cidade de Sdo Paulo. Prazo: 10 (dez) dias. Ap0s, cite-se e intime-se a
ré, para cumprimento da deciséo de fls. 31/33. Int.

2010.61.00.000043-2 - ACOS VIC LTDA(SP244553 - SANDRA REGINA FREIRE LOPES) X UNIAO FEDERAL
Vistos em decisdo.A autora interpde o presente recurso de Embargos de Declaracéo face a deciséo proferida as fls.
133/137, com fundamento no art.535 e seguintes do Cadigo de Processo Civil, apontando a existéncia de erro material
ou omissdo na decisdo.Alega que a decisdo incorreu em omissao e/ou erro material ao ndo conceder a tutela antecipada
em relacdo ao pedido de suspensdo do prazo para interposicdo de recurso administrativo para contestar o calculo do
FAP.Tempestivamente apresentado o recurso, decido.Em analise as razes expostas na peti¢do recursal, entendo que
assiste razdo & embargante, tendo em vista que este Juizo deixou de analisar o pedido de suspensdo do prazo para
apresentacgdo de recurso administrativo, conforme formulado pela autora.Dessa forma, configurado a omissédo do
decisum, mister se faz sua corregdo, mediante provimento destes embargos declaratorios.Dessarte, acolho os Embargos
de Declaracéo para proceder a integracdo da fundamentacgao da decisdo, que passa a ficar assim redigida:(...)O pedido
de antecipacdo de tutela baseia-se no artigo 273, incisos | e 11, do Cddigo de Processo Civil. Segundo estabelece este
artigo, a tutela jurisdicional pode ser antecipada pelo Juiz desde que, existindo prova inequivoca, se convenca da
verossimilhanca da alegacéo e haja fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo ou fique caracterizado o
abuso de direito de defesa ou 0 manifesto propésito protelatorio do réu.A contribuicdo ao Seguro Contra Acidentes de
Trabalho - SAT é prevista no artigo 22, inciso 11, da Lei n. 8212/91:Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa,
destinada a Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de: (Vide Lei n°® 9.317, de 1996)(...)Il - para o
financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei no 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos
em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total
das remuneracdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:
(Redag8o dada pela Lei n®9.732, de 11.12.98)a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o
risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado médio;c) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado grave. 3° O Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social podera alterar,
com base nas estatisticas de acidentes do trabalho, apuradas em inspecéo, o enquadramento de empresas para efeito da
contribuicéo a que se refere o inciso Il deste artigo, a fim de estimular investimentos em prevencdo de acidentes.Por sua
vez, dispde o artigo 10 da Lei n® 10.666/2003:Art. 10. A aliquota de contribuicdo de um, dois ou trés por cento,
destinada ao financiamento do beneficio de aposentadoria especial ou daqueles concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, podera ser reduzida, em até
cinqlienta por cento, ou aumentada, em até cem por cento, conforme dispuser o regulamento, em razdo do desempenho
da empresa em relagdo a respectiva atividade econémica, apurado em conformidade com os resultados obtidos a partir
dos indices de freqliéncia, gravidade e custo, calculados segundo metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de
Previdéncia Social.O atual regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n. 3.048 de 06/05/99, alterado
pelos Decretos n% 6.042/2007 e 6.957/09, regulamentou o dispositivo acima transcrito.Prescreve o artigo 202-A do
Regulamento da Previdéncia Social:Art. 202-A As aliquotas constantes nos incisos | a 111 do art. 202 serdo reduzidas
em até cinqlienta por cento ou aumentadas em até cem por cento, em razdo do desempenho da empresa em relagao a sua
respectiva atividade, aferido pelo Fator Acidentario de Prevengdo - FAP (Incluido pelo Decreto n° 6.042, de 2007). 1°O
FAP consiste num multiplicador varidvel num intervalo continuo de cinco décimos (0,5000) a dois inteiros (2,0000),
aplicado com quatro casas decimais, considerado o critério de arredondamento na quarta casa decimal, a ser aplicado a
respectiva aliquota. (Redagéo dada pelo Decreto n° 6.957, de 2009) 2° Para fins da redugdo ou majoracdo a que se refere
o0 caput, proceder-se-a a discriminacéo do desempenho da empresa, dentro da respectiva atividade econdmica, a partir
da criacdo de um indice composto pelos indices de gravidade, de frequéncia e de custo que pondera 0s respectivos
percentis com pesos de cinquenta por cento, de trinta cinco por cento e de quinze por cento, respectivamente. (Redacéo
dada pelo Decreto n° 6.957, de 2009) 10 A metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social
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indicard a sistematica de calculo e a forma de aplicacdo de indices e critérios acessorios a composicdo do indice
composto do FAP. (Incluido pelo Decreto n° 6.957, de 2009)Analisando 0s autos, em sede de cogni¢ao sumaria,
observo que os Decretos n°s 6.042/2007 e 6.957/09, que regulamentam o artigo 10 da Lei n° 10.666/2003, apenas
estabelecem a metodologia para a obtengdo do alargamento ou estreitamento das aliquotas anteriormente fixadas,
utilizando, para tanto, o Fator Acidentario de Prevencdo.O FAP é um multiplicador variavel num intervalo continuo de
cinco décimos (0,5000) a dois inteiros (2,0000), aplicado com quatro casas decimais, considerado o critério de
arredondamento na quarta casa decimal, a ser aplicado a respectiva aliquota, ou seja, um fator determinante para a
apuracao da aliquota efetiva a ser aplicada sobre a base de calculo do tributo.Segundo consta do anexo da Resolugdo
MPS/CNPS n° 1308/2009, o objetivo do FAP é incentivar a melhoria das condicGes de trabalho e da sadde do
trabalhador estimulando as empresas a implementarem politicas mais efetivas de salide e seguranga no trabalho para
reduzir a acidentalidade.Ocorre que, o artigo 195, 9° da Constituicdo Federal estabelece que as contribuicGes sociais do
empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada poderao ter aliquotas ou bases de calculos diferenciadas, em
razdo da atividade econdmica ou da utilizacdo intensiva de mao-de-obra.Ora, a Lei n° 8.212/91 ja prevé a existéncia da
Contribuicéo Social para o custeio do Seguro Acidente de Trabalho - SAT, com aliquota variavel entre 1,2 e 3% de
acordo com o risco da atividade desenvolvida.Portanto, me parece, pelo menos em sede de cognicao sumaria, que
eventual majoragdo da aliquota da contribuicdo social ao Seguro de Acidente de Trabalho - SAT, ap6s aplicacdo do
FAP, tera carater sancionatdrio e ndo fiscal, haja vista que sera levado em consideracéo o risco no ambiente de trabalho,
medido a critério do Conselho Nacional de Previdéncia Social. Ou seja, se a empresa representar risco potencial a
seguranca e a sadde do trabalhador tera que pagar a mais por isso.Ademais, cumpre ressaltar que a empresa é
responsavel pela adogdo e uso das medidas coletivas e individuais de prote¢do e seguranca da satde do trabalhador, nos
termos do 1° do artigo 19 da Lei n° 8.213/91.Quanto ao pedido de suspenséo do prazo do recurso administrativo, sob a
alegacdo de que a Administracdo Publica ndo forneceu todas as informagdes necessarias para contestar o céalculo do
FAP, cumpre esclarecer que é do conhecimento deste Juizo que os contribuintes, que ingressaram com acéo judicial
para discutir a aliquota, apresentaram o referido recurso no prazo previsto na Portaria Interministerial n® 329/2009,
razdo pela qual ndo entendo plausivel o pedido formulado pela autora.Posto isso, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido
de antecipacdo de tutela para determinar tdo-somente a imediata suspensao da contribuicdo para o seguro de acidentes
do trabalho com aliquota majorada pelo FAP, até decisdo final.Determino, ainda, que a ré fornecga todos os dados que
compuseram o calculo do FAP, tal como a classificacdo das demais empresas pertencentes & mesma subclasse do
CNAE, junto com a contestacéo.Atribua corretamente o valor dado a causa, conforme o beneficio econdémico
pretendido, recolhendo as custas judiciais remanescentes.Apds, cite-se.Publique-se. Intime-se.Determino que o
expediente encaminhado a CEUNI seja cumprido em regime de Plantéo, nos termos do artigo 9° da Ordem de Servico
n°01/09 - CEUNI.Ficam mantidos os demais termos da decisdo, para todos os efeitos legais.Devolva-se as partes a
integralidade do prazo recursal, na forma do artigo 538 do CPC, com a redacédo que lhe deu a Lei n° 8.950/94.Intimem-
se.DESPACHO DE FL 191.Vistos em despacho. Fls 152/189: Recebo como emenda.Forneca o autor copia da peticao
de emenda, a fim de instruir omandado de citacéo a ser expedido. Prazo: 05(cinco) dias.Ap6s, CITE-SE nos termos da
decisdo de fls 146/150.Publique-se a decisdo de fls 146/150 .PA 1,02 I.C.

2010.61.00.000066-3 - ANTONIO HENRIQUE FAGANELLO(SP192302 - RENATO APARECIDO GOMES) X
FAZENDA NACIONAL

Vistos em despacho. Recebo em parte a peticao de fls 26/28, como emenda a inicial, remetendo-se os autos ao SEDI
para que seja alterado o pélo passivo do feito, devendo constar no lugar da Fazenda Nacional a Unido Federal, tendo em
vista que aquela ndo ossui personalidade juridica. Concedo o prazo de 30(trinta) dias para que a parte autora, cumpra
integralmente o despacho de fl 25, atribuindo o valor correto a causa, bem como recolhendo as custas devidas, nos
termos do referido despacho. 1.C.

2010.61.00.002120-4 - RA CATERING LTDA(SP217520 - MILENE MISSIATO MATTAR E SP029732 - WALTER
PIRES BETTAMIO) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO
Vistos em decisdo.Trata-se de a¢do ordinaria, com pedido de tutela antecipada, proposta por R.A. CATERING LTDA.
em face da EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO, objetivando
provimento jurisdicional no sentido de determinar a ré que se abstenha de adotar qualquer medida no sentido de retirar a
autora da area que ocupa por concessdo, bem como de licitar a area localizada no 1° andar do Sagudo Central do
Terminal de Passageiros do Aeroporto de Congonhas, até deciséo final.Afirma a autora que obteve da ré a Concesséo de
Uso de Area para a exploragio comercial de restaurante, Contrato n°® 2.95.24.115-2, bem como o Termo Aditivo n°
147/02, prorrogando o prazo por mais 108 meses, com término em 28 de fevereiro de 2010, a fim de amortizar o capital
investido em benfeitorias realizadas na &rea, no valor de R$ 1.168.900,35.Alega que em agosto de 2008, apds a
realizacdo de visita técnica, foi constatada a necessidade de realizagdo de obras e servicos no estabelecimento
comercial, para atendimento as exigéncias da ANVISA, cujos gastos perfazem o total de R$ 148.984,89.Aduz que, em
12/01/2010, apresentou pedido de prorrogacdo do prazo contratual por mais 60 meses, tendo sido o pedido negado, sob
a alegacdo de auséncia de previsdo legal, bem como que os investimentos realizados sdo de responsabilidade da
autora.Sustenta, em sintese, que o direito a amortizacdo decorre de expressa previsao legal, bem como que o Tribunal
de Contas da Unido decidiu por diversas vezes que a INFRAERO, na fixacdo do prazo contratual e aditivo, deve levar
em consideracdo o investimento feito pelo concessionario.DECIDO.O pedido de antecipacdo de tutela baseia-se no
artigo 273, incisos I e 11, do Cédigo de Processo Civil. Segundo estabelece este artigo, a tutela jurisdicional pode ser
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antecipada pelo Juiz desde que, existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegacédo e haja fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo ou fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto
proposito protelatério do réu.Em uma anélise preliminar dos autos, entendo necessaria a oitiva da parte contraria sobre
os fatos alegados na inicial, antes de apreciar o pedido de tutela antecipada.Por outro lado, considerando que o término
do contrato se dara em 28/02/2010, entendo prudente manter a autora na area de concessao, até a vinda da contestacao,
uma vez que a medida ndo causara prejuizos a ré.Posto isso, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de liminar para o
fim de determinar a ré que mantenha a autora na area que ocupa por concessao, bem como que se abstenha de realizar
licitacdo da &rea, até a apreciacdo da contestacfo.Atribua corretamente o valor dado a causa, conforme o beneficio
econdmico pretendido, bem como recolha corretamente as custas judiciais, sob o codigo de 12 instancia 5762 e em
conformidade com o art. 22 da Lei 9.289/96.Apds, cite-se.Oportunamente, tornem os autos conclusos. Intimem-
se.Determino que o expediente encaminhado a CEUNI seja cumprido em regime de Plantéo, nos termos do artigo 9° da
Ordem de Servigo n° 01/09 - CEUNI.

2010.61.00.002556-8 - FINGERPRINT PROCESSAMENTO DE DADOS GRAFICA EDITORAE
REPRESENTACOES LTDA(SP129412 - ALDA CATAPATTI SILVEIRA E SP173378 - MARIA ADRIANA
SOARES VALE) X UNIAO FEDERAL

Vistos em decisdo.Trata-se de acdo ordinaria, com pedido de tutela antecipada, proposta por FINGERPRINT
PROCESSAMENTO DE DADOS, GRAFICA, EDITORA E REPRESENTACOES LTDA. em face da UNIAO
FEDERAL, objetivando a suspensdo da exigibilidade do crédito e qualquer cobranga referente a contribuicdo
previdenciaria ao RAT/SAT em relacdo a autora a partir da competéncia 01/2010, bem como a suspenséo da aplicagao
do FAP a aliquota do SAT/RAT, permitindo que a autora continue efetuando o recolhimento do referido tributo
somente sobre a aliquota do RAT nos moldes anteriores, até decisdo final. Requer, ainda, autorizacao para efetuar
depdsito judicial dos valores referentes a diferenca de contribuicdo previdenciaria, em decorréncia da majoragéo do
RAT baésico através da aplicacdo do FAP, a partir da competéncia 01/2010, a fim de evitar que a autora sofra prejuizos
com a mora.Afirma a autora que esta sujeita ao recolhimento da Contribuicdo Social para custeio do Seguro de
Acidente do Trabalho - SAT.Relata que o Fator Acidentério de Prevencédo - FAP consiste em um indice aplicado sobre
a contribuicdo SAT, que tanto pode aumentar como diminuir a respectiva contribui¢do. Sustenta, em sintese, a
inconstitucionalidade e ilegalidade do Fator Acidentario de Prevencgdo - FAP para elevacdo da carga tributéria da
contribuicdo do SAT.DECIDO.O pedido de antecipagdo de tutela baseia-se no artigo 273, incisos | e 11, do Cédigo de
Processo Civil. Segundo estabelece este artigo, a tutela jurisdicional pode ser antecipada pelo Juiz desde que, existindo
prova inequivoca, se convenga da verossimilhanca da alegagao e haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo ou fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto proposito protelatério do réu.A
contribuicdo ao Seguro Contra Acidentes de Trabalho - SAT € prevista no artigo 22, inciso Il, da Lei n. 8212/91:Art. 22.
A contribuicéo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de: (Vide Lei n® 9.317,
de 1996)(...)II - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei no 8.213, de 24 de julho de 1991, e
daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho, sobre o total das remuneracfes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e
trabalhadores avulsos: (Redagdo dada pela Lei n®9.732, de 11.12.98)a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja
atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;b) 2% (dois por cento) para as empresas
em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado médio;c) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja
atividade preponderante esse risco seja considerado grave. 3° O Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social podera
alterar, com base nas estatisticas de acidentes do trabalho, apuradas em inspecéo, o enquadramento de empresas para
efeito da contribuicdo a que se refere o inciso Il deste artigo, a fim de estimular investimentos em prevencéo de
acidentes.Por sua vez, dispde o artigo 10 da Lei n°® 10.666/2003:Art. 10. A aliquota de contribui¢do de um, dois ou trés
por cento, destinada ao financiamento do beneficio de aposentadoria especial ou daqueles concedidos em razdo do grau
de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, poderé ser reduzida, em até
cinqlienta por cento, ou aumentada, em até cem por cento, conforme dispuser o regulamento, em razdo do desempenho
da empresa em relacdo a respectiva atividade econdmica, apurado em conformidade com os resultados obtidos a partir
dos indices de freqliéncia, gravidade e custo, calculados segundo metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de
Previdéncia Social.O atual regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n. 3.048 de 06/05/99, alterado
pelos Decretos n% 6.042/2007 e 6.957/09, regulamentou o dispositivo acima transcrito.Prescreve o artigo 202-A do
Regulamento da Previdéncia Social:Art. 202-A As aliquotas constantes nos incisos | a Il do art. 202 seréo reduzidas
em até cinqlienta por cento ou aumentadas em até cem por cento, em razdo do desempenho da empresa em relagéo a sua
respectiva atividade, aferido pelo Fator Acidentario de Prevengdo - FAP (Incluido pelo Decreto n° 6.042, de 2007). 1° O
FAP consiste num multiplicador variavel num intervalo continuo de cinco décimos (0,5000) a dois inteiros (2,0000),
aplicado com quatro casas decimais, considerado o critério de arredondamento na quarta casa decimal, a ser aplicado a
respectiva aliquota. (Redagéo dada pelo Decreto n° 6.957, de 2009) 2° Para fins da redugdo ou majoracdo a que se refere
0 caput, proceder-se-a a discriminacao do desempenho da empresa, dentro da respectiva atividade econdmica, a partir
da criagdo de um indice composto pelos indices de gravidade, de frequéncia e de custo que pondera os respectivos
percentis com pesos de cinquenta por cento, de trinta cinco por cento e de quinze por cento, respectivamente. (Redacao
dada pelo Decreto n° 6.957, de 2009) 10 A metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social
indicara a sistematica de calculo e a forma de aplicacdo de indices e critérios acessorios a composicdo do indice
composto do FAP. (Incluido pelo Decreto n° 6.957, de 2009)Analisando os autos, em sede de cognicdo sumaria,
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observo que os Decretos n°s 6.042/2007 e 6.957/09, que regulamentam o artigo 10 da Lei n° 10.666/2003, apenas
estabelecem a metodologia para a obtencdo do alargamento ou estreitamento das aliquotas anteriormente fixadas,
utilizando, para tanto, o Fator Acidentario de Prevencdo.O FAP é um multiplicador variavel num intervalo continuo de
cinco décimos (0,5000) a dois inteiros (2,0000), aplicado com quatro casas decimais, considerado o critério de
arredondamento na quarta casa decimal, a ser aplicado a respectiva aliquota, ou seja, um fator determinante para a
apuracdo da aliquota efetiva a ser aplicada sobre a base de calculo do tributo.Segundo consta do anexo da Resolugao
MPS/CNPS n° 1308/2009, o objetivo do FAP é incentivar a melhoria das condic¢@es de trabalho e da satde do
trabalhador estimulando as empresas a implementarem politicas mais efetivas de salde e seguranga no trabalho para
reduzir a acidentalidade.Ocorre que, o artigo 195, 9° da Constituicdo Federal estabelece que as contribui¢des sociais do
empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada poderdo ter aliquotas ou bases de calculos diferenciadas, em
razdo da atividade econdmica ou da utilizagdo intensiva de m&do-de-obra.Ora, a Lei n® 8.212/91 ja prevé a existéncia da
Contribuicdo Social para o custeio do Seguro Acidente de Trabalho - SAT, com aliquota variavel entre 1,2 e 3% de
acordo com o risco da atividade desenvolvida.Portanto, me parece, pelo menos em sede de cogni¢do sumaria, que
eventual majoragdo da aliquota da contribuicdo social ao Seguro de Acidente de Trabalho - SAT, ap6s aplicacdo do
FAP, tera carater sancionatério e ndo fiscal, haja vista que sera levado em consideracéo o risco no ambiente de trabalho,
medido a critério do Conselho Nacional de Previdéncia Social. Ou seja, se a empresa representar risco potencial a
seguranca e a saude do trabalhador tera que pagar a mais por isso.Posto isso, DEFIRO o pedido de antecipacao de tutela
para determinar a imediata suspensdo da exigibilidade do crédito e qualquer cobranca referente a contribuicdo
previdenciaria ao RAT/SAT em relacdo a autora a partir da competéncia 01/2010, bem como a suspenséo da aplicacao
do FAP a aliquota do SAT/RAT, permitindo que a autora continue efetuando o recolhimento do referido tributo
somente sobre a aliquota do RAT nos moldes anteriores, até decisdo final. Autorizo a autora, ainda, efetuar depdsito
judicial dos valores referentes a diferenca de contribuicdo previdenciéria, em decorréncia da majoragdo do RAT basico
através da aplicacdo do FAP, a partir da competéncia 01/2010.Atribua corretamente o valor dado a causa, conforme o
beneficio econdmico pretendido, recolhendo as custas judiciais remanescentes.Apos, cite-se.Publique-se. Intime-
se.Determino que o expediente encaminhado & CEUNI seja cumprido em regime de Plantdo, nos termos do artigo 9° da
Ordem de Servigo n° 01/09 - CEUNI.

MANDADO DE SEGURANCA

2009.61.00.010725-0 - DOW BRASIL S/A(SP027708 - JOSE ROBERTO PISANI E SP156680 - MARCELO
MARQUES RONCAGLIA E SP259558 - JONATHAN GRIN) X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA
NACIONAL EM SAO PAULO X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA
EM SP - DERAT

Vistos em despacho. Fls. 469/487: Recebo a apelagdo unicamente no efeito devolutivo.Afrontaria a légica indeferir a
seguranca, o que implica na revogacao da liminar, e receber a apela¢do no efeito suspensivo, com o objetivo de
restaurar aquela medida como pretende a apelante. Confiram-se, a proposito, jurisprudéncia pacifica do C. STJ e
decises colacionadas por Theotonio Negrao, em seu Cédigo de Processo Civil e Legislagdo Processual em Vigor:
PROCESSUAL CIVIL.RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO DO ART.535,11, DO CPC. NAO- OCORRENCIA.
APELAQAO EM MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA DENEGATORIA. EFEITO SUSPENSIVO.
DESCABIMENTO.1.0 Tribunal de origem examinou e decidiu, fundamentada e suficientemente, os pontos suscitados
pela parte recorrente, ndo havendo, assim, por que cogitar de negativa de prestacao jurisdicinal.2.0 Superior Tribunal
de Justiga firmou entendimento de que, em sede de mandado de seguranca, o recurso de apelagéo contra sentenca
denegatoria possui apenas efeito devolutivo, dado o carater auto-executavel do writ.3.Recurso especial provido.(STJ,
Segunda Turma, Rel.Min.Jo&o Otavio Noronha, RESP 200501182930, DJ28/04/2006, p.289).Art. 12:2 - E unicamente
devolutivo o efeito da apelagdo interposta contra sentenca que denega o writ (RTFR 119/289; TFR-32 Turma,
Ag.48.708-RS, Rel.Min. Nilson Naves, j. 25.2.86, negaram provimento, v.u., DJU 24/04/86, p.6334). Art. 12:3 -
Denegada a seguranga, ndo pode o juiz restaurar a liminar, ao receber a apelacdo interposta pelo impetrante (RITJIESP
99/167, 108/353). Saraiva, 30% ed., 1999, pag. 1523) Vista a parte contraria para contra-razdes. Apos, promovida a vista
dos autos ao Ministério Publico Federal, subam os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as cautelas
de praxe. Int.

2009.61.00.021115-5 - CLAUDIO CESAR FANTIN(SP143386 - ANA PAULA FREITAS CONSTANTINO) X
GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO - SP

Vistos em despacho. Esclarega o impetrante se apresentou todos os documentos solicitados pela autoridade impetrada as
fls. 38/41, no prazo de 10 (dez) dias. Apds, cumpra-se o topico final do despacho de fl. 54. Int.

2009.61.00.023888-4 - JUAREZ FERNANDES COSTA(SP076239 - HUMBERTO BENITO VIVIANI) X
DELEGADO DA DELEGACIA REGIONAL DO TRABALHO EM SAO PAULO X UNIAO FEDERAL

Vistos em despacho. Ciéncia ao impetrante da redistribuicéo do feito. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-
se. Manifeste-se o0 impetrante se ainda tem interesse no prosseguimento do feito, tendo em vista o lapso temporal
transcorrido desde a propositura da acdo na Justica do Trabalho, em julho/2008, até a presente data. Prazo: 10 (dez)
dias. Int.

2010.61.00.000964-2 - FERNANDO DE ALMEIDA RICCO X THEREZA CRISTINA DIMPERIO RICCO(SP131928
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- ADRIANA RIBERTO BANDINI) X SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO
Vistos em despacho. Esclarecam os impetrantes a sua peticao de fl. 38, ante a manifestacdo da autoridade impetrada de
fls. 39/40. Prazo: 5 (cinco) dias. Apds, remetam-se os autos ao M.P.F. e oportunamente, venham os autos conclusos
para sentenca. Int.

2010.61.00.001168-5 - VILLA SUL IMOVEIS E EMPREENDIMENTOS LTDA(SP211052 - DANIELA DE
OLIVEIRA FARIAS) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP -
DERAT

Vistos em despacho. Fl. 60: Providencie a impetrante procuracgdo ad judicia com poderes especificos para desistir da
acdo, uma vez que a procuracdo que se encontra a fl. 10 ndo confere tais poderes a seus advogados. Prazo: 10 (dez) dias.
Int.

2010.61.00.001468-6 - CRISTIANO ROBERTO SCARABELI(SP270916 - TIAGO TEBECHERANI E SP267112 -
DIOGO FERNANDO SANTOS DA FONSECA) X GENERAL COMANDANTE DA 2a REGIAO - COMANDO
MILITAR DO SUDESTE

Vistos em despacho. Fls. 64/82: Mantenho a decisao de fls. 43/46 por seus préprios e juridicos fundamentos. Vista ao
impetrante do agravo retido, para apresentagéo de contra-minuta no prazo legal. Cumpra o impetrante a determinagéo
de fl. 45, juntando aos autos procuracdo ad judicia. Prazo: 5 (cinco) dias. Int.

2010.61.00.001953-2 - JOAO MARCELO OLIVEIRA FERRAZ(SP258503 - JOAO LUIS CALABRESE) X REITOR
DO CENTRO UNIVERSITARIO UNIFIEO

Vistos em despacho. Fls. 50/52: Mantenho a deciséo de fls. 43/46 por seus proprios e juridicos fundamentos. Oficie-se a
autoridade impetrada para que preste informacdes, no prazo legal. Int.

2010.61.00.002467-9 - ARAGUAIA ENGENHARIA LTDA(SP235124 - RAFAEL MOREIRA DE OLIVEIRA) X
IPIRANGA ASFALTOS S/A

Vistos em decisdo.Dé-se ciéncia ao Impetrante da redistribui¢do do feito a este Juizo.Observo que os autos vieram da
Justica Estadual, em face da deciséo de fl. 24.0 presente mandado de seguranca foi impetrado contra ato do Diretor
Executivo da Ipiranga Asfaltos S/A, que incluiu 0 nome da Impetrante no CADIN, conforme comprova o documento de
fl.21.No entanto, o ato foi praticado por integrante de sociedade de economia mista subsidiaria de empresa controlada
pela Unido (Petrobras), que ndo esta incluida nas disposi¢des do artigo 109, I, da Constituicdo Federal, razdo pela qual
n&o goza de foro privilegiado, tampouco praticou, in casu, ato decorrente de delegacéo federal, uma vez que praticou
tdo-somente ato de gestdo, sem qualquer relacdo com a atividade fim que demonstre interesse da Unido
Federal.Ressalto que a Petrobras, sociedade de economia mista, da mesma forma nao esta incluida no rol de pessoas que
se submetem ao julgamento perante a Justi¢a Federal. Trago a colacgdo o seguinte julgado:PROCESSUAL CIVIL -
MANDADO DE SEGURANCA - ATO COATOR - GERENTE DO BANCO DO BRASIL S/A - COMPETENCIA
DA JUSTICA ESTADUAL. 1. A incluséo ou exclusdo dos devedores no cadastro de inadimplentes (CADIN) era feita
pelo credor nos termos do artigo 20 paragrafos 10 e 20 da MP 1542, em vigor quando da propositura da demanda. 2.
Nos termos do artigo 109 da Constituicdo da Republica, compete aos juizes federais julgar as causas em que a Unido,
entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na condicéo de autoras, rés, assistentes ou oponentes
(inciso 1), bem como os mandados de seguranca contra ato de autoridade federal (inciso VIII). 3. Insere-se, também,
entre as hipoteses de competéncia federal o ato decorrente de delegacdo para defesa de interesse da Unido Federal.
Sumula 510 do STF. 4. Ato praticado por integrante de sociedade de economia mista, que ndo decorre da atribuicdo de
delegacéo federal, ndo se submete ao julgamento perante a Justica Federal. (Processo: AMS 199903990073366 AMS -
APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - 188462; Relator: JUIZ MIGUEL DI PIERRO; Sigla do 6rgéo:
TRF3; Orgéo julgador: SEXTA TURMA; Data da decisio: 26/02/2009; Data da publicacéo: 16/03/2009).Por todo o
exposto, suscito conflito negativo de competéncia, nos termos do art. 115, 1l e 118, I, do Codigo de Processo Civil,
entendendo como competente a 42 Vara da Fazenda Publica de Sdo Paulo, perante a qual se processou o feito.Oficie-se
a E. Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, encaminhando copia integral destes autos. Aguarde-se decisdo a ser
proferida no conflito de competéncia suscitado. Por fim, considerando a situacdo emergencial que configura o
periculum in mora, podendo a inclusdo no CADIN causar sérios e irreversiveis prejuizos ao Impetrante e, ainda,
considerando que a Impetrada ndo sera afetada, DEFIRO o pedido de liminar para suspender o registro no tocante ao
débito objeto dos autos, até decisao final a ser proferida no conflito de competéncia suscitado, quando cabera ao Juizo
competente analisar a questdo, mantendo ou cassando esta liminar.Defiro o prazo de 48 (quarenta e oito) horas para a
juntada do instrumento de mandato.Apos, oficie-se a E. Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, bem como dé-se
ciéncia a autoridade impetrada do deferimento da liminar pleiteada, para fiel cumprimento.Intime-se. Cumpra-se.

2010.61.00.002594-5 - JORGE LUIZ MARTINS BASTOS(SP147159 - ROSELY CRISTINA MARTINS BASTOS
PRADO) X PRESIDENTE DA OAB - ORDEM ADVOGADOS BRASIL - SECCIONAL SAO PAULO

Vistos em despacho.Em consulta ao sistema informatizado da Justica Federal, noto que existem em nome do Impetrante
0s Processos Criminais n° 2001.61.81.003388-9, 2001.61.81.004417-6, 2001.61.81.004694-0, 2001.61.81.004702-5,
2001.61.81.006841-7 e 2003.61.81.002898-2.Dessa forma, intime-se o Impetrante para que apresente certiddo de inteiro
teor dos processos acima relacionados.Fornega, ainda, copia dos documentos juntados com a inicial para instrucdo da

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 18/02/2010 95/472



contrafé, bem como mais uma cépia da inicial para intimacao do representante judicial da autoridade impetrada.Prazo:
15 (quinze) dias.Apo6s, tornem os autos conclusos.Intime-se.

2010.61.00.002701-2 - AMELIA MOREIRA DE RENZO X NELSON DE RENZO(SP264873 - CARLA REGINA DE
MORAIS) X GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO - SP

Vistos em decisdo. Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, impetrado por AMELIA MOREIRA DE
RENZO e NELSON DE RENZO contra ato do Senhor GERENTE REGIONAL DO SERVICO DE PATRIMONIO DA
UNIAO NO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando que a autoridade impetrada proceda & anélise do pedido
administrativo n® 04977.028453/2008-80, no prazo maximo de 5 (cinco) dias, acatando o pedido para cadastramento do
im6vel em nome do Impetrante, ou apresentando as exigéncias, e uma vez cumpridas, devera a autoridade impetrada
expedir 0 necessario, no prazo de 5 (cinco) dias.Alegam os Impetrantes que, em 26/11/2008, apresentaram pedido
administrativo de cadastramento e transferéncia n°® 04977.028453/2008-80.Sustentam, em sintese, que até a presente
data o pedido administrativo ndo foi apreciado, causando-lhe, pois, inimeros prejuizos.DECIDO.Verifico, a vista das
alegacdes e dos documentos, patente a omissdo da autoridade impetrada em relagio ao andamento do pedido
administrativo relacionado nos autos, situacdo essa que, sob hipo6tese alguma, haveria de ocorrer, face ao direito
constitucionalmente deferido a todo e qualquer cidadao de obter, prontamente, dos 6rgdos publicos, a prestagédo do
servico requerido, mormente no caso especifico. Em assim sendo, parece-me, em andlise preliminar, presentes 0s
pressupostos necessarios e essenciais a concessao da liminar pleiteada, quer seja o fumus boni iuris e o periculum in
mora. O primeiro encontra-se além da legislagdo pertinente a matéria, também respaldado pelo ordenamento juridico
constitucional, direito corroborado pela documentacdo acostada aos autos. Quanto ao segundo pressuposto, verifico sua
ocorréncia em face da possibilidade de graves prejuizos, caso deferida a prestagdo jurisdicional apenas em sede de final
decisdo.Posto isso, presentes os requisitos supra, CONCEDO, nos termos do artigo 7°, inciso 111, da Lei n® 12.016/2009,
a liminar pleiteada, determinando a autoridade impetrada que proceda a analise do pedido administrativo n°
04977.028453/2008-80 (fl. 13), no prazo maximo de 5 (cinco) dias, atendendo o pedido de transferéncia do imével para
o nome do Impetrante, ou apresentando as exigéncias administrativas. Constatado o cumprimento de eventuais
exigéncias administrativas, devera a autoridade impetrada proceder a transferéncia do imoével para 0 nome dos
Impetrantes, no prazo de 5 (cinco) dias.Notifique-se a autoridade coatora para que preste as informacfes no prazo
legal.Intime-se o representante judicial da Unido, a teor do artigo 19, da Lei n® 10.910/2004.A seguir, abra-se vista ao
DD. Representante do Ministério Publico Federal e, posteriormente, venham os autos conclusos para prolacéo de
sentenga.Intimem-se.Determino que o expediente encaminhado @ CEUNI seja cumprido em regime de Plantéo, nos
termos do artigo 9° da Ordem de Servigo n°® 01/09 - CEUNI.

132 VARA CIVEL

Dr.WILSON ZAUHY FILHO
MM.JUIZ FEDERAL
DIRETORA DE SECRETARIA
CARLA MARIA BOSI FERRAZ

Expediente N° 3803

PROCEDIMENTO ORDINARIO

92.0043223-9 - THYSSEN TRADING S/A(SP024956 - GILBERTO SAAD E SP234665 - JOAO MARCELO
GUERRA SAAD) X UNIAO FEDERAL(Proc. 153 - LUIZ FERNANDO HOFLING)

Fls. 448: anote-se a penhora no rosto dos autos conforme requerido pela 5% Vara das Execuc¢des Fiscais.Apos, dé-se
vista ao devedor.Com o cumprimento, aguarde-se provocagao no arquivo.

92.0077283-8 - GIUSEPPE SCROCCO X JULIO BISSOLI NETO X ELIZABETE BISSOLI X WILSON
HASEGAVA(SP108127 - HENRIQUE PEREIRA DA CUNHA E SP110957 - ALBERTO JOSE PEREIRA DA
CUNHA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 153 - LUIZ FERNANDO HOFLING)

Diante da comunicacéo de disponibilizagdo em conta corrente, a ordem do(s) beneficiario(s), da importancia requisitada
(art. 17, paragrafo 1°, da Resolugdo 55 de 14/05/2009), DECLARO EXTINTA a execugdo nos termos do art. 794,
inciso I, cc. art. 795 do Cddigo de Processo Civil.Decorrido 0 prazo para interposicdo de recurso, arquivem-se, com
baixa na distribuicéo.Int.

93.0003126-0 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 92.0088240-4) SOMARTEC
DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA(SP023087 - PEDRO LUCIANO MARREY
JUNIOR E SP083755 - ROBERTO QUIROGA MOSQUERA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 153 - LUIZ FERNANDO
HOFLING)

Ante a desisténcia do credor no prosseguimento do cumprimento da sentenga, arquivem-se 0s autos dando-se baixa na
distribuicdo.Int.
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96.0009953-7 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 96.0006371-0) INSTITUTO CENTRAL DE
DERMATOLOGIA E ESTETICA LTDA X INSTITUTO CENTRAL DE OTORRINOLARINGOLOGIA S/C
LTDA(SP109768 - IGOR TADEU BERRO KOSLOSKY) X UNIAO FEDERAL (Proc. 504 - IZARI CARLOS DA
SILVA JUNIOR)

Diante da comunicacéo de disponibilizagcdo em conta corrente, a ordem do(s) beneficiario(s), da importancia requisitada
(art. 17, paréagrafo 1°, da Resolugdo 55 de 14/05/2009), DECLARO EXTINTA a execugdo nos termos do art. 794,
inciso I, cc. art. 795 do Cddigo de Processo Civil.Decorrido o prazo para interposicao de recurso, arquivem-se, com
baixa na distribuicéo.Int.

1999.61.00.029818-6 - GUAPORE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA(SP101471 - ALEXANDRE
DANTAS FRONZAGLIA E SP177654 - CARLOS RENATO DA SILVA E SP167217 - MARCELO ANTONIO
FEITOZA PAGAN) X UNIAO FEDERAL (Proc. 151 - HELENA MARQUES JUNQUEIRA)

Ante ao decurso de prazo para Unido Federal se manifestar, indefiro o pedido de conversdo em renda dos valores
depositados.Aguarde-se no arquivo provocagdo das partes.Int.

2001.61.00.025733-8 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE JESUS(SP107699B - JOAO BOSCO BRITO DA LUZ)
X NOSSA CAIXA NOSSO BANCO S/A(SP048519 - MATILDE DUARTE GONCALVES E SP102121 - LUIS
FELIPE GEORGES E SP130663 - EDUARDO DE LIMA BARBOSA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR)

Ante 0 decurso de prazo, intime-se pessoalmente o co-réu Banco Nossa Caixa/SA, na pessoa de seu representante legal,
para que cumpra, no prazo de 10 (dez) dias, a obrigacdo constante do acérdao de fls. 508/530, sob pena de aplicacdo de
multa diéria no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais).Observo que o Sr. Oficial de Justica deverd apontar no mandado o
Nome, RG e CPC do recebedor da intimacéo.

2010.61.00.001909-0 - BANCO ITAUCARD S/A(SP250132 - GISELE OLIVEIRA PADUA SILVA) X UNIAO
FEDERAL

Analisando os autos, entendo que a autora satisfaz as condi¢Bes do art. 273 do CPC, para a obtencdo de provimento
jurisdicional que antecipe os efeitos da tutela pleiteada.Verifico, de inicio, que os automdveis noticiados nos autos e
sobre os quais foi imposta a pena de perdimento foram objeto de contrato de arrendamento mercantil celebrado entre a
autora e os particulares, pessoas fisicas, Marcel José Vieira (Corsa Hatch, NEN-2710, fls. 43/44) e Aluisio Hipolito dos
Santos (Corsa Sedan Wind, CY'Y-9175, fls. 45/46).Por forca deste contrato - que popularizou-se sob o termo Leasing -
o arrendador (autora) adquire um bem (automdveis apreendidos) escolhido pelo arrendatario (Marcel e Aluisio) para sua
utilizacdo, sendo que na vigéncia do contrato a propriedade formal do bem é do arrendador, ao passso que a posse e 0
usufruto correspondem ao arrendatario. Findo o prazo estabelecido em contrato e adimplidas as parcelas, o arrendatéario
podera optar, conforme previsdo contratual, pela compra do bem pelo valor residual, devolvé-lo ao arrendador ou
renovar o contrato.No caso dos autos, os documentos carreados pela autora indicam que os veiculos foram apreendidos
durante a vigéncia dos respectivos contratos : (i) Corsa Hatch, NEN 2710, contrato de arrendamento com inicio em
27/08/2007 e término em 10/09/2001 (itens 3.1 e 3.4 - fls. 43), apreendido em 08/01/2008 (fls. 48) e (ii) Corsa Sedan
Wind, CYY 9175, contrato de arrendamento com inicio em 25/09/2009 e término em 25/09/2011 (itens 3.1 e 3.4 - fls.
45), apreendido em 01/08/2008 (fls. 56).No que toca a pena de perdimento do veiculo, o Decreto n® 6.759/2009 prevé
em seu artigo 688 as hipdteses de sua aplicagdo, verbis :Art. 688. Aplica-se a pena de perdimento do veiculo nas
seguintes hipoteses, por configurarem dano ao Erario (Decreto-Lei no 37, de 1966, art. 104; Decreto-Lei no 1.455, de
1976, art. 24; e Lei no 10.833, de 2003, art. 75, 40) :I - quando o veiculo transportador estiver em situacdo ilegal,
quanto as normas que o0 habilitem a exercer a navegacao ou o transporte internacional correspondente a sua espécie;ll -
quando o veiculo transportador efetuar operacdo de descarga de mercadoria estrangeira ou de carga de mercadoria
nacional ou nacionalizada, fora do porto, do aeroporto ou de outro local para isso habilitado;lll - quando a embarcacao
atracar a navio ou quando qualquer veiculo, na zona primaria, se colocar nas proximidades de outro, um deles
procedente do exterior ou a ele destinado, de modo a tornar possivel o transhordo de pessoa ou de carga, sem
observancia das normas legais e regulamentares;IV - quando a embarcacdo navegar dentro do porto, sem trazer escrito,
em tipo destacado e em local visivel do casco, seu nome de registro;V - quando o veiculo conduzir mercadoria sujeita a
perdimento, se pertencente ao responsavel por infracdo punivel com essa penalidade;V1 - quando o veiculo terrestre
utilizado no transito de mercadoria estrangeira for desviado de sua rota legal sem motivo justificado; eVII - quando o
veiculo for considerado abandonado pelo decurso do prazo referido no art. 648. (negritei)Verifica-se, portanto, que nos
termos do artigo 688, V do mencionado diploma legal, a pena de perdimento de automovel, utilizado em contrabando
ou descaminho - hipdtese dos autos - somente se justifica se demonstrada a responsabilidade de seu proprietario no
ilicito praticado pelo motorista transportador das mercadorias apreendidas. Em outras palavras, a pena de perdimento
apenas poderia ser aplicada se no momento da apreensao o veiculo estivesse sob a posse direta da autora ou se de
qualquer forma fosse comprovada sua responsabilidade na préatica do ilicito de contrabando ou descaminho. Nao se
configurando tais circunstancias, ndo ha que se falar na responsabilizacdo da autora, por ser a proprietéaria dos bens, por
eventuais ilicitos praticados com o uso dos automéveis arrendados, durante a vigéncia dos respectivos contratos de
leasing. Neste sentido séo os julgados que transcrevo :PROCESSUAL CIVIL E COMERCIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. APREENSAO DE VEICULO AUTOMOTOR. APLICACAO DA PENA DE PERDIMENTO.
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RECEITA FEDERAL. CONTRABANDO E DESCAMINHO. LEASING OU ARRENDAMENTO MERCANTIL.
LEGITIMIDADE ATIVA DA EMPRESA ARRENDADORA. CONTRATO MERCANTIL. PROPRIEDADE DO
BEM. IMPOSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO OBJETIVA. INEXISTECIA DE PROVAS QUE LIGUEM
A PROPRIETARIA AO FATO ILICITO. FARTOS PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. APELACAO E
REEXAME NECESSARIO DESPROVIDOS. SENTENCA DE 1° GRAU MANTIDA. (...)2. O contrato de
arrendamento mercantil ou leasing é espécie de contrato mercantil onde a empresa arrendadora permanece proprietaria
do bem arrendado até que o arrendatéario, ao final do prazo da locagdo pactuada pelas partes, dé por encerrada a locagéo,
procure a sua prorrogacao, ou, entdo, exerca a sua op¢do de compra, mediante o pagamento do valor estipulado em
contrato. 3. Proprietéria do veiculo automotor apreendido, ao tempo dessa apreensdo, era a impetrante, na qualidade de
empresa arrendadora, que somente poderia ver-se alijada da propriedade do mencionado bem se ela propria tivesse dado
causa ao ato que levou a Administracdo a aplicar a pena de perdimento. O que ndo se pode permitir € que alguém,
proprietario de bem por forca de disposicdo contratual e legal, venha a perder esta propriedade por fato praticado por
terceiro, sem que tivesse contribuido para a sua ocorréncia ou, a0 menos, com ele tivesse anuido, pois nosso
ordenamento ndo adota, seja no &mbito penal ou na seara administrativa, a teoria da responsabilizacdo objetiva. Fartos
precedentes jurisprudenciais neste sentido. (...) (negritei)(TRF, 32 Regido, Turma Suplementar da Terceira Se¢do, AMS
96030817074, Relator Juiz Carlos Delgado, DJF3 12/06/2008). TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
TRANSPORTE DE MERCADORIAS DESCAMINHADAS. PENA DE PERDIMENTO DE VEICULO DE
PROPRIEDADE DE ARRENDANTE MERCANTIL. INCABIMENTO. FALTA DE PROVA DE QUE
ARRENDANTE PARTICIPOU DO ILICITO. DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A MERCADORIA
DESCAMINHADA E O VEICULO APREENDIDO.1. O contrato de leasing se constitui forma de arrendamento com
opcao final de compra, portanto, enquanto esta néo se efetivar a propriedade do objeto arrendado pertence ao
arrendatario ou locador. 2. Caso em que 0 bem arrendado (automovel) é apreendido pelo Fisco na vigéncia do contrato
de leasing, ndo se perfectibilizando, portanto, a condicéo resollvel - compra no final do contrato - para que a
arrendante/impetrante transferisse a propriedade do automével ao arrendatario. Dessarte, o proprietario do veiculo, na
data dos fatos, era a instituicdo de arrendamento mercantil. 3. A pena de perdimento de automével, utilizado em
contrabando ou descaminho, somente se justifica se demonstrada, em procedimento regular, a responsabilidade de seu
proprietario no ilicito praticado pelo motorista transportador das mercadorias apreendidas (Sumula 138 do extinto TFR)
e desde que haja uma razoavel proporcédo entre o valor do veiculo transportador e as mercadorias apreendidas.
Precedentes da Corte. (...). (negritei)(TRF 42 Regido, Segunda Turma, AMS 200071060006886, Relator Alcides
Vettorazzi, DJ 29/05/2002).Destarte, entendo que a pena imposta a autora de perdimento dos veiculos discutidos nos
autos, objeto de contrato de arrendamento mercantil firmado entra ela e particulares mostra-se ilegal, a0 menos em
andlise propria deste momento processual, impondo-se a liberagdo dos automoveis a autora.Ante o exposto, DEFIRO A
TUTELA ANTECIPADA para determinar a liberacéo e devolugdo dos veiculos apreendidos pela ré, objeto dos
processos administrativos n® 12458.000664/2005-55 e n° 12457.012630/2008-11, bem como que a ré se abstenha de
realizar leildes, arrematacgdes, doagdes e liberagdes que tenham como objeto 0os mesmos automoveis.Cite-se a re.
Publigue-se. Intimem-se.S&o Paulo, 12/02/2010.

2010.61.00.002100-9 - OLIVEIRA SILVA - TAXI AEREO LTDA X OLIVEIRA SILVA TRANSPORTES E
PRESTADORA DE SERVICOSLTDA(SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E PR027739 -
RODRIGO OTAVIO ACCETE BELINTANI) X UNIAO FEDERAL

Em seu pedido de tutela antecipada a autora pede seja deferida a compensacéo, independente de autorizacdo ou pedido
administrativo, dos valores recolhidos a maior a titulo de PIS e COFINS com base no art. 3°, 1° da Lei 9.718/98.Surge,
nesse ponto, a questdo da aplicacdo do art. 170-A do CTN ao caso em tela, o que o autor impugna, alegando tratar-se de
tributo reconhecido inconstitucional pelo STF. No entanto, apenas ha de se afastar a aplicabilidade do art. 170-A do
CTN quando ja houver ADIN ou Resolucao do Senado dizendo da inconstitucionalidade da lei incidente. E isso néo se
verifica no caso em tela, pois a inconstitucionalidade do 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98 foi reconhecida no
julgamento do Recurso Extraordinario n° 346.084/PR, em sede de controle difuso. E, quanto a inconstitucionalidade da
inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, encontra-se pendente de julgamento também no STF.
Assim, em razdo da disposicao expressa do art. 170-A do CTN, que se aplica ao caso em tela, INDEFIRO A TUTELA
ANTECIPADA .Cite-se a ré. Publique-se. Intimem-se.S&o Paulo, 12/02/2010.

2010.61.00.002966-5 - POLLUS SERVICOS DE SEGURANCA LTDA(SP127352 - MARCOS CEZAR NAJJARIAN
BATISTA E SP167205 - JOAO PAULO DE BARROS TAIBO CADORNIGA) X UNIAO FEDERAL

Analisando os autos, verifico que se encontram presentes 0s requisitos ensejadores da concessdo da
liminar.Relativamente ao SAT, o artigo 22, 30, da Lei n° 8.212/91 estabelece as aliquotas maxima e minima da
contribuicdo, bem como os parametros para aplicacéo de cada uma delas, conforme o grau de risco da atividade
exercida pela empresa, prevendo ainda a possibilidade de alteracdo do enquadramento baseado em estatisticas de
acidentes obtidas mediante inspecéo, verificando, por exemplo, se houve reducdo ou incremento do nimero de
acidentes. Especificamente quanto ao FAP, foi introduzido pela Medida Proviséria n® 83/02, posteriormente convertida
na Lei n® 10.666/03. Analisando as suas exposi¢des de motivos, invocadas pelo legislador para a instituicdo de referido
mecanismo, importante instrumento de hermenéutica, temos as seguintes justificativas :(...)31. No art 10, faz-se
proposta de flexibilizacdo de aliquotas de contribuicdo em razdo dos desempenhos das empresas na prevencao dos
acidentes de trabalho. A preocupacédo com a salde e seguranca dos trabalhadores constitui-se em um dos temas de mais
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elevado poder aglutinador. Mesmo reconhecendo que a necessidade de proteger o trabalhador que trabalha em ambiente
Ou servico perigoso, insalubre ou penoso é da empresa que assume o risco da atividade econémica e deve
responsabilizar-se pelas consequiéncias das enfermidades contraidas e acidentes do trabalho sofridos pelos empregados,
na pratica que as suporta ¢ o Governo, por meio do Ministério da Satde em relagdo as despesas médicas e hospitalares e
do INSS em relacéo as incapacidades laborativas, temporarias ou permanentes e as mortes. 32. A proposta visa
introduzir mecanismos que estimulem os empresarios a investirem em prevencao e melhoria das condi¢des do ambiente
de trabalho, mediante a redugdo, em até 50%, ou acréscimo, em até 100%, da aliquota de contribuicdo destinada ao
financiamento das aposentadorias especiais ou dos beneficios concedidos em razdo de acidentes ou de doencas
ocupacionais, conforme a sua posi¢do da empresa na classificacdo geral apurada em conformidade com os indices de
freqliéncia, gravidade e custo das ocorréncias de acidentes, medidas segundo metodologia aprovada pelo Conselho
Nacional de Previdéncia Social - CNPS. A participa¢do do CNPS na validacdo desta metodologia é de fundamental
importancia devido ao carater quadripartite (governo, aposentados, trabalhadores e empregadores) da sua
composicdo.(...)Verifica-se, pois, que um dos prop6sitos da criacdo do FAP foi promover entre as empresas uma cultura
de melhoria do meio ambiente de trabalho e diminuicdo dos riscos, com vistas a protecao dos trabalhadores e também a
reducdo dos custos com o tratamento dos acidentados e adoentados em razdo do trabalho.Portanto, a lei, ao possibilitar a
reducdo de até 50% ou aumento de até 100% dos valores pagos a titulo de SAT, ndo visa a punicao dos contribuintes,
mas pelo contrdrio, os estimula a investirem mais na seguranga do trabalhador. De forma alguma o intuito poderia ser
meramente arrecadatorio. Temos, porém, o dispositivo legal (Lei n® 10.666/03) publicado com a seguinte redagao:Art.
10. A aliquota de contribuigdo de um, dois ou trés por cento, destinada ao financiamento do beneficio de aposentadoria
especial ou daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, podera ser reduzida, em até cinglienta por cento, ou aumentada, em até cem por cento, conforme
dispuser o regulamento, em razdo do desempenho da empresa em relacdo a respectiva atividade econdmica, apurado em
conformidade com os resultados obtidos a partir dos indices de freqliéncia, gravidade e custo, calculados segundo
metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social. Assim, a lei delegou ao regulamento a
determinacdo de toda a metodologia para reducdo ou aumento das aliquotas do SAT, fixando, tdo somente, quatro
critérios: desempenho dentro da atividade econémica, freqliéncia e gravidade dos eventos decorrentes de riscos
ambientais e custo para o sistema decorrente de tais eventos.Dai se aufere a inconstitucionalidade de tal dispositivo
legal. Embora a fixacdo do FAP ndo possa ser equiparada a criacdo de um novo tributo, ndo se pode negar que passou a
integrar a hipotese de incidéncia tributaria do SAT, uma vez que ampliou os espectro de aliquotas possiveis para o
tributo, que antes eram somente de 1%, 2% ou 3%, para todas as inimeras possibilidades entre 0,5% e 6%.Assim, a
delegagdo ampla e irrestrita de toda a complexa metodologia para a determinagéo exata de tais aliquotas, baseada em
critérios por demais genéricos e abertos de atividade econémica, freqliéncia, gravidade e custo, tende a afrontar o
principio da tipicidade tributaria. De fato, o contribuinte deixa de saber, de forma clara e predefinida, qual seré a
imposicéo tributéria em relacdo a ele e quais os fatos que influirdo com certeza na determinacgéo do quantum debeatur, o
que afronta os principios constitucionais da legalidade e da seguranca juridica.E, além do aspecto da
inconstitucionalidade, a regulamentacdo do FAP realizada pelas Resolugdes MPS/CNPS 1308 e 1309/09 também
padece de ilegalidade. Com efeito, varias sdo as incongruéncias encontradas e que denotam auséncia de razoabilidade e
distanciamento dos parametros legais na regulamentacdo como, por exemplo, a consideracdo, no calculo do FAP, de
beneficios cuja natureza acidentéria esta suspensa por forca legal. Por outro lado, beneficios acidentarios que séo
deferidos tendo por base um mesmo evento (mesma doenca, mesmo acidente) ndo podem ser contabilizados
independentemente. De fato, a lei, a0 mencionar o critério da freqiiéncia dos acidentes, tem por finalidade contabilizar
quantos eventos danosos decorreram dos riscos ambientais; computar dois beneficios decorrentes do mesmo evento é o
mesmo que computar duas vezes 0 mesmo acidente, o que é ébvio bis in idem.Quanto ao custo, 0 método de usar
calculos baseados em projecoes de expectativa de vida nos casos de pensdo por morte e aposentadoria por invalidez é
absolutamente desproporcional, uma vez que ndo representa o efetivo custo gerado aos cofres publicos, mas uma ficgao
que onera sem razoabilidade o contribuinte.Por fim, as Resolugdes acabaram por adotar alguns outros critérios ao lado
dos mencionados, como rotatividade de mao-de-obra e massa salarial, que acabam influenciando no montante do FAP e
que ndo estdo previstos na lei, exorbitando, assim, o poder regulamentar.Desta forma, em uma andlise superficial
prépria das decisdes transitorias, ndo deve prosperar a incidéncia do FAP para a alteracdo da aliquota do
SAT.Demonstrado o fumus boni iuris, o periculum in mora consubstancia-se na data préxima para recolhimento da
contribuicdo pelo novo valor. Desta forma, DEFIRO A TUTELA ANTECIPADA suspender a aplicacdo da
metodologia/FAP como fator multiplicador da aliquota/SAT da autora para que nao seja compelida ao pagamento da
contribuicdo/SAT indevidamente majorada, mantendo-se a forma de tributagdo prévia, tampouco declarar em GFIP o
préprio indice/FAP, devendo a ré abster-se da préatica de qualquer ato tendente a cobranca de tais valores ou puni¢éo por
seu ndo recolhimento. Cite-se a ré. Intime-se. Publique-se.S&o Paulo, 12 de fevereiro de 2010.

PROCEDIMENTO SUMARIO

2010.61.00.002796-6 - CONDOMINIO PORTAL DO BROOKLIN(SP194463 - ANTONIO AUGUSTO MAZUREK
PERFEITO E SP243154 - ANA CAROLINA COSTA RODRIGUES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Afasto a ocorréncia de prevencdo com o0s autos relacionados as fls. 46/47, uma vez que nao sdo comuns o0s objetos com
o presente feito.Designo audiéncia para o dia 25 de margo de 2010, as 14:30 horas.Cite-se a requerida com as
adverténcias do art. 277, paragrafo 2° e 278 do CPC.Intimem-se as partes para comparecimento.l.
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MANDADO DE SEGURANCA

2000.03.99.055133-5 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 98.0014519-2) CREDICARD S/A
ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO(SP034967 - PLINIO JOSE MARAFON E SP112499 - MARIA
HELENA T PINHO T SOARES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP(Proc. 647 -
LUCILENE RODRIGUES SANTOS)

Ao SEDI para cadastrar face a nova numeragdo. Dé-se ciéncia as partes da baixa dos autos a este Juizo. Oficie-se. Dé-se
vista a Unido Federal para se manifestar acerca da peti¢do de fls. 365/366 em 05 (cinco) dias. Apds, tornem conclusos.l.

2009.61.00.022035-1 - REAL COMERCIAL LTDA(SP130854 - RICARDO CALNIM PIRES) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Recebo a apelacédo de fls 114/133, interposta pela Unido Federal, no efeito devolutivo.Ciéncia a parte contraria para
contrarrazdes, no prazo legal.Apds, intime-se 0 MPF da Sentencga.Tudo cumprido, subam os autos ao Egrégio Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, com as homenagens de estilo.l.

2010.61.00.002619-6 - LARK S/A MAQUINAS E EQUIPAMENTOS(SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI
RODRIGUES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO
X PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DE SAO PAULO - SP

Registro, de inicio, que a questéo relativa a ampliacdo da base de calculo das contribui¢des de ao PIS e COFINS, bem
como analise do pedido de compensagdo valores eventualmente pagos a maior ja foram decididos nos mandados de
seguranga n°® 2003.61.00.032610-2 (COFINS) e n° 2003.61.00.032609-6. (PIS) e que atualmente encontram-se no E.
TRF da 32 Regido para analise e julgamento de apelagdo.Em relacdo ao mandado de segurancga n® 2003.61.00.032609-6
foi reconhecido o direito da impetrante compensar os valores correspondentes as diferencas entre o PIS recolhido e o
efetivamente devido somente apds o transito em julgado (fls. 83). Assim, em que pese o artigo 14, 3° da Lei n°
12.016/09, que corresponde ao artigo 12, paragrafo Gnico da Lei n°® 1.533/51 vigente a época da prolacdo da sentenca,
permitir a execucdo proviséria da sentenca proferida em mandado de seguranca, € certo que o magistrado consignou a
possibilidade de compensacao somente apos o transito em julgado.Destarte, considerando que tal marco ainda ndo
ocorreu, Vez que o recurso interposto ainda aguarda julgamento, conclui-se que a compensacao efetuada pela
impetrante, no tocante aos créditos de PIS, foi efetuada prematuramente. Como consequéncia, inexiste ilegalidade no
ato de inscricdo em divida ativa dos débitos compensados com os créditos em comento, tampouco qualquer exigéncia
pelo fisco desses valores. Da mesma forma, optando a impetrante pelo parcelamento, devem esses débitos ser incluidos
em tal procedimento, porquanto exigiveis, vez que sobre eles ndo recai nenhuma das hipoteses arroladas no artigo 151
do CTN.No processo n° 2003.61.00.032610-2 foi proferida sentenga parcialmente procedente, declarando o direito da
impetrante de efetuar a compensacgdo dos valores recolhidos a maior relativamente a COFINS, afastando as disposicdes
constantes do artigo 170-A do CTN e da Lei Complementar n® 118/05 quanto aos créditos anteriores a vigéncia e
eficacia dos referidos dispositivos legais.Depreende-se, pela leitura do citado dispositivo (fls. 63), que no lapso
compreendido entre o inicio da eficacia do artigo 3°, 1° da Lei n® 9.718/98, que se deu em 1° de janeiro de 1999 e a Lei
Complementar n° 104, de 10 de janeiro de 2001, que incluiu o artigo 170-A no Cédigo Tributario Nacional, que a
impetrante estava autorizada a efetuar a compensacgdo independente do transito em julgado da sentenca. Como
consequéncia, os débitos compensados com os créditos originados neste periodo ndo podem ser exigidos da impetrante,
tampouco devem ser incluidos em programa de parcelamento, porquanto sua compensagdo foi autorizada em sentenga,
independente do transito em julgado, no periodo anterior a vigéncia do artigo 170-A do CTN.Desta forma, defiro
parcialmente a liminar para reconhecer a suspensao da exigibilidade das inscricGes em divida ativa relativas aos débitos
que foram objeto de compensacdo com os créditos referentes a COFINS recolhida com esteio na base de calculo
disposta na Lei n® 9.718/98 e que foram acumulados até o advento da Lei Complementar n° 104, de 10 de janeiro de
2001, que introduziu o artigo 170-A no CTN, tudo em conformidade com a decis&o proferida no mandado de segurancga
n° 2003.61.00.032610-2 até decisdo final naquele feito.Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento
desta deciséo judicial, devendo ainda prestar as informagdes no prazo legal e comunique-se o Procurador Federal. Apds,
enviem-se 0s autos ao Ministério Publico Federal para o parecer, tornando-os em seguida conclusos para
sentenca.Intime-se. Sdo Paulo, 12/02/2010.

2010.61.00.002996-3 - ANA PATRICIA VIEIRA CHAVES MELO X DIRETOR GERAL DO CENTRO DE
SELECAO PROMOCAO DE EVENTOS CESPE/UNB

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, objetivando que a impetrante, membro regular da Igreja
Adventista do Sétimo Dia, realize prova referente ao Concurso Publico para ingresso na Carreira de Defensor Publico
Federal de Segunda Categoria apds o por-do-sol do dia de Sabado. Verifica-se, entretanto, que embora a a¢do tenha sido
proposta nesta subsec¢do judicidria, a sede da autoridade coatora esta localizada em cidade abrangida por outra Subse¢édo
Judiciaria. Em sede de mandado de seguranca a competéncia é absoluta e define-se pela categoria da autoridade coatora
e pela sua sede funcional. Esse é o entendimento do C. Superior Tribunal de Justica, verbis: PROCESSUAL CIVIL.
MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA ABSOLUTA. AUTORIDADE IMPETRADA. A competéncia para
julgamento de mandado de seguranca ¢ definida de acordo com a categoria e a sede funcional da autoridade impetrada,
tratando-se, nestes termos, de competéncia absoluta e, como tal, improrrogéavel. Recurso conhecido e provido. (Resp
257556/PR, DJU de 08/10/2001, Min. Rel. Felix Fischer, Quinta Turma).Diante do exposto, declino da competéncia e
determino a remessa dos presentes autos a Secdo Judiciaria de Brasilia/DF, para distribuicdo a uma de suas Varas

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 18/02/2010 100/472



Federais. Int.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

2010.61.00.002761-9 - SIND DA IND/ DE ARTEFATOS DE FERRO, METAIS E FERRAMENTAS EM GERAL NO
EST DE SAO PAULO - SINAFER(SP166540 - HELENA PEDRINI LEATE E SP027067 - GUSTAVO ANIELLO
CONTE MARTUSCELLI) X SUPERINTENDENTE REG RECEITA FED 8a REG FISCAL EM SAO PAULO - SP
Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de concessdo de liminar, a fim de que (i) seja determinado que a
autoridade coatora se abstenha de praticar quaisquer atos tendentes a exigir o recolhimento da contribuicdo ao RAT nos
termos do determinado pelo Decreto n° 6.957/09 e (ii) seja autorizado o deposito judicial do valor correspondente
aquele que as associadas do impetrante entendem indevido pela aplicacdo do FAP.Antes da anélise do pedido de liminar
formulado pelo impetrante, obrigatoria é a audiéncia do Procurador Federal para que se manifeste no prazo de 72 horas,
em obediéncia ao artigo 22, 2° da Lei n° 12.016/09.Considerando que a inicial foi acompanhada de apenas uma contrafé
(fls. 127), providencie a impetrante copia da inicial e de todos os documentos que a acompanharam para instrucéo do
oficio da autoridade coatora.Intime-se. Oficie-se.S&o Paulo, 11 de fevereiro de 2010.

EXIBICAO - PROCESSO CAUTELAR

2010.61.00.000407-3 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2009.61.00.013634-0) TECNO-ART
INSTALACOES COMERCIAIS LTDA - ME X EDSON CEZAR ESPELHO X ROSILENE LIMA PINHEIRO
ESPELHO(SP245190 - EDUARDO SIDINEY GAMBINI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Os requerentes ajuizaram acdo de indenizacdo por danos morais contra a requerida aduzindo as mesmas raz6es
desenvolvidas na presente cautelar, cujos autos encontram-se conclusos para que seja proferida sentenca.Examinando
ambos os autos, entendo que o pedido formulado deve ser deferido, porquanto os documentos cuja exibicdo os
requerentes pleiteiam sdo fundamentais para a analise do pedido formulado no processo principal (2009.61.00.013634-
0), bem como somente podem ser apresentados pela requerida, posto ter sido ela quem provocou a inclusdo do nome
dos requerentes em cadastro de érgao de protecdo ao crédito.lsto posto, DEFIRO A LIMINAR para determinar que a
requerida exiba os documentos relativos a inclusdo e exclusdo do CPF e CNPJ dos requerentes no cadastro do Serasa,
conforme documento de fls. 16/33, observando os artigos 844 e seguintes do Cédigo Processo Civil.Apense-se a
presente cautelar aos autos n° 2009.61.00.013634-0.Cite-se a ré. Publique-se. Intimem-se.S8o Paulo, 10 de fevereiro de
2010.

CAUTELAR INOMINADA

92.0088240-4 - SOMARTEC DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA(SP111964 -
MARISTELA FERREIRA DE S MIGLIOLI SABBAG) X UNIAO FEDERAL (Proc. 153 - LUIZ FERNANDO
HOFLING)

Arquivem-se 0s autos com baixa na distribuicéo.Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

2008.61.00.024026-6 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 95.0051678-0) HSBC CORRETORA
DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S/A X FRANCIVEST INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
X CREDIVAL S/C PARTICIPACOES ADMINISTRACAO E ASSESSORIA LTDA(SP199031 - LUCIANA
VILARDI VIEIRA DE SOUZA E SP270914 - THIAGO CORREA VASQUES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 153 -
LUIZ FERNANDO HOFLING)

Determino a conversdo em renda em favor da Unido nos seguintes termos:a) R$ 7.628.860,81 (sete milhdes, seiscentos
e vinte e oito mil, oitocentos e sessenta reais e oitenta e um centavos), depositados na conta n.° 1181.635.1092-7 pela
exequente HSBC CORRETORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S/A, CNPJ 58.229.246/0001-10, sendo:
R$ 4.504.079,42, sob o codigo de receita 2783; 3.118.678,30, sob o cddigo 2851, e R$ 6.103,09, sob o cddigo 2849; b)
R$ 30.811,97 (trinta mil, oitocentos e onze reais e noventa e sete centavos), depositados na conta n.° 1181.635.1089-7
pela exequente FRANCIVEST INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, (CNPJ 33.616.673/0001-20), sob 0
cddigo de receita 2783.Dé-se vista as partes. Apds, concordes estas, ou silentes, expeca-se oficio a CEF para
conversdo.Int.

142 VARA CIVEL

MM. JUIZ FEDERAL TITULAR
DR. JOSE CARLOS FRANCISCO

Expediente N° 5059
EMBARGOS A EXECUCAO

2008.61.00.030635-6 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2005.61.00.013999-2) UNIAO
FEDERAL(Proc. 1570 - JULIANA LOPES DA CRUZ) X EDSON MARTINS PEDROSO(SP089092A - MARCO
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AURELIO MONTEIRO DE BARROS)
F1.71/102: Ciéncia as partes, pelo prazo de cinco dias. Apés, tornem 0s autos conclusos para sentenca. Int.

2009.61.00.015220-5 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 98.0018934-3) UNIAO
FEDERAL(Proc. 909 - MARCELO ELIAS SANCHES) X MIGUEL VARONE(SP083154 - ALZIRA DIAS SIROTA
ROTBANDE)

Diante do juntada das informagdes nos autos da a¢do ordinaria em apenso, proceda a Secretaria 0 traslado da peti¢éo de
fls. 206/211 para estes autos. Manifeste-se a parte embargada acerca do aduzido no item 05 das fls. 44, no prazo de
cinco dias.Apos, tornem os autos conclusos.Int.

2009.61.00.017602-7 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 92.0037819-6) UNIAO
FEDERAL(Proc. 909 - MARCELO ELIAS SANCHES) X CARLOS ALBERTO ESCALEIRA X CARLOS
AUGUSTO DELLA TORRE X DAVES BARBOSA X FABIO JOSE DELLA PIAZZA X FRANCISCO RONALDO
GORGA X GILZA APARECIDA CALDERARI PELLEGRINO X INACIO ROBERTO ZULETA X IRANI
FRANCISCA GIORDANO TALPO X JOAO ROBERTO ELIAS X JOVENIL BASTOS X LAUDICEA
GONCALVES X LAURO FRACALOSSI JUNIOR X LUIZ COELHO DE OLIVEIRA X MARIA APARECIDA
BRANDAO SANTOS X MARIA CRISTINA BELLON X MAURO PACHECO DA SILVA FILHO X OCELIA
BUCK X SONIA MARIUDA TEIXEIRA DE QUEIROZ X SEVERINO JOSE DE MELLO X STELLA MARIA
FREITAS PRANZETTI VIEIRA(SP014494 - JOSE ERASMO CASELLA E SP137600 - ROBERTA CRISTINA
PAGANINI TOLEDO)

Vista a parte embargada dos documentos juntados as fls.1143/1301 para manifestago no prazo de 10 dias. Int.

2009.61.00.024536-0 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 91.0005029-6) UNIAO
FEDERAL(Proc. 1445 - SAMIR DIB BACHOUR) X CRISTINA DE QUEIROZ X CARLOS ALBERTO
FAGERSTROM X NELSON COELHO(SP070957 - TEREZINHA APARECIDA B DA SILVA BAPTISTA SERRA
E SP035752 - SEBASTIANA APARECIDA DE M COELHO)

Distribua-se por dependéncia ao processo n® 91.0005029-6.Recebo os presentes Embargos & Execuc¢do.Vista ao
Embargado para impugnacdo no prazo legal.Ap6s, conclusos.Int.

2009.61.00.025045-8 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2000.03.99.042737-5) UNIAO
FEDERAL(Proc. 1417 - EMILIO CARLOS BRASIL DIAZ) X ALDENORA COSTA DEL COMPARE(SP174922 -
ORLANDO FARACCO NETO) X DALVA MACHADO DA SILVA X DARCY ANTONIA QUEIROZ X
SEBASTIANA JESUS MARQUES(SP174922 - ORLANDO FARACCO NETO) X SEBASTIANA MARIA
SANCHES(SP100078 - MILTON DE OLIVEIRA MARQUES E SP112026 - ALMIR GOULART DA SILVEIRA)
Distribua-se por dependéncia ao Processo n°2000.03.99.042737-5.Recebo 0s presentes Embargos & Execucdo.Vista ao
embargado para impugnacao no prazo legal. Apos, conclusos. Int.

2009.61.00.026799-9 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 97.0053538-0) UNIAO
FEDERAL(Proc. 1445 - SAMIR DIB BACHOUR) X ARIONE TAVARES DA COSTA X CLAUDIO NHONCANSE
X IRINEU FRANCISCO RODRIGUES X LUIZ CARLOS ROMAO DOMINGUES X MARIA CLEMENTINA
LAZZARI CAMPOS X WALKIRIA DE CAMPOS FERREIRA(SP113857 - FLORIANO ROZANSKI)

Recebo os presentes Embargos a Execucao.Vista ao Embargado para Impugnacao no prazo legal.Apos, conclusos. .

2010.61.00.001788-2 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2009.61.00.010103-9) UNIAO
FEDERAL(Proc. 1553 - GABRIELA ALCKMIN HERRMANN) X ABADIA RODRIGUES BARROS X ALDA
GONCALVES DA SILVA X ALVINA FERNANDES RIBEIRO DE OLIVEIRA X ANA INES GONCALVES X
ANTONIA BAZILIO FERREIRA X ARACY RIBEIRO DE PAULA LOPES X AURIA PEDRO FERRARI X
AURORA BRANCALIAO CASTRO X BELIA RODRIGUES CASTRESE X BENEDITA ALVES DE FREITAS X
BENEDITA DE SOUZA REZENDE X BERTHA RODRIGUES X EUZEBIO JOSE FELIX SILVA X MARIA
CECILIA FELIX DE CARVALHO X CECILIA DE BRITO ROBUSTI X CLARA CUSTODIO DA SILVA
PESSOTTI X CLARICE ZANETI POLETO X DEODATA CONCHETA BOLOGNEZ MORETTO X DIVA DOS
SANTOS MENINGRONE X ELVIRA DA SILVA VILLANI X MARCIO ANTONIO VILANI X MAURO VILANI
X SILVANA VILANI X EURIPEDES FERREIRA X MARIA APARECIDA FERREIRA X DEISE APARECIDA
FERREIRA X PAULO OSIRIS DE OLIVEIRA SCHEFER X PEDRO EURICO DE OLIVEIRA SCHEFER X DIRCE
CONCEICAO SILVA DE BORTOLI X NEUZA JANUARIO FERREIRA DA SILVA X SUELI APARECIDA
JANUARIO RAMOS X VERA LUCIA JANUARIO MARCOLINI X WILSON ROBERTO JANUARIO X
EURIPEDES FERNANDES STOPATO X GENI DE CAMARGO SOUZA X GERALDA MARIA DAS DORES X
HELENA ALEGRE MIRANDA X HELENA DUARTE DE OLIVEIRA GONCALVES X HELENA MARIA
CAETANO X IDALINA MARAIA FERNANDES X IDALINA MARAIA FERNANDES X DANYA FONSECA
MARCONDES WESTIN X DELMA FONSECA MARCONDES DE MELO X EDELWEISS MACIEL FONSECA X
EISLEBEN CEREJA CORREA FONSECA X EISLEBEN CEREJA CORREA FONSECA X ELIZABETH
FONSECA GALLI X ERIKA MACIEL FONSECA X JAIR MARCONDES X LEBON MACIEL FONSECA X LUIS
ANTONIO FONSECA GALI X PEKORA CEREJA VIANNA FONSECA X SIEGLIND CEREJA FONSECA GALI
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X SNUGLS CEREJA CORREA FONSECA(SP072625 - NELSON GARCIA TITOS)
Distribua-se por dependéncia ao processo n° 2009.61.00.010103-9.Recebo os presentes Embargos a Execucdo.Vista ao
Embargado para impugnacéo no prazo legal.Apds, conclusos. Int.

2010.61.00.002160-5 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 92.0048318-6) UNIAO
FEDERAL(Proc. 1179 - ALESSANDRO S NOGUEIRA) X COQUINHO PRESENTES LTDA(SP048852 -
RICARDO GOMES LOURENCO)

Distribua-se por dependéncia ao Processo n° 92.0048318-6.Recebo os presentes Embargos a Execugdo, Vista ao
Embargado para impugnagdo no prazo legal.Apds, conclusos. .

2010.61.00.002161-7 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 00.0651484-7) UNIAO
FEDERAL(Proc. 1179 - ALESSANDRO S NOGUEIRA) X UGO ARDUINI(SP051078 - ANTONIO AFONSO
SIMOES)

Distribua-se por dependéncia ao Processo n° 00.0651484-7.Recebo os presentes Embargos a Execucdo, Vista ao
Embargado para impugnacao no prazo legal. Ap6s, conclusos. Int.

2010.61.00.002162-9 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 00.0907768-5) UNIAO
FEDERAL(Proc. 1179 - ALESSANDRO S NOGUEIRA) X AKZO IND/ COM/ LTDA(SP020309 - HAMILTON
DIAS DE SOUZA E SP026750 - LEO KRAKOWIAK)

Distribua-se por dependéncia ao Processo n° 00.0907768-5.Recebo os presentes Embargos a Execugdo,Vista ao
Embargado para impugnagdo no prazo legal.Apds, conclusos. .

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

2004.61.00.002424-2 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 96.0018647-2) UNIAO
FEDERAL(Proc. 601 - IVANY DOS SANTOS FERREIRA) X N MALDI TEXTIL LTDA(SP067613 - LUIZ
FERNANDO MUSSOLINI JUNIOR E SP129811A - GILSON JOSE RASADOR)

Visto etc.Fls. 188/189 - Vista as partes. Apds, tornem os autos conclusos.Intime-se

2006.61.00.018474-6 - UNIAO FEDERAL (Proc. 1109 - MARIA SALETE OLIVEIRA SUCENA) X SERGIO
CHEHAB(SP131927 - ADRIANA MEIRELLES VILLELA DO NASCIMENTO E SP132971 - ANA VITORIA
LEME DA SILVA ANDOLPHO BARBARO)

Considerando a certiddo de fls. 28/29, providencie a Secretaria, a intimacao pessoal da parte-autora para 0 cumprimento
integral do despacho de fls. 20, no endereco apontado as fls. 29, no prazo de 10 dias.Cumpra-se.

2006.61.00.018480-1 - UNIAO FEDERAL (Proc. 1109 - MARIA SALETE OLIVEIRA SUCENA) X MAIAMI
COML/ E IMPORTADORA DE ROLAMENTOS LTDA(SP009434 - RUBENS APPROBATO MACHADO)
Aguarde-se o cumprimento do despacho nos autos dos Embargos a Execucdo n° 2006.61.00.018474-6, ap6s venham 0s
autos conclusos para sentenca.

Expediente N° 5105

EMBARGOS A EXECUCAO

2008.61.00.020152-2 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2008.61.00.014030-2) ANDREA
CRISTINA BERTELLA TERSCH(SP118529 - ANDRE FERREIRA LISBOA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP157882 - JULIANO HENRIQUE NEGRAO GRANATO E SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA)
Manifestem-se as partes sobre os laudo pericial apresentado pela Perita Judicial, no prazo de vinte dias, sendo os
primeiros dez para a parte embargante e 0s demais para a embargada-CEF. Apds, considerando que a parte embargante
é beneficiario da justica gratuita e, por se tratar de caso de comunicacéo & Corregedoria Geral nos termos da Resolucéo
em vigor, uma vez que ultrapassado o limite m&ximo do valor previsto, encaminhe a secretaria a solicitacdo de
pagamento, bem como o oficio a Corregedoria Regional da Justica Federal da Terceira Regido informando o
ocorrido.No mesmo prazo supra, faculto as partes a apresentacdo dos memoriais.Oportunamente, fagam os autos
conclusos para a sentenca. Int.

2008.61.00.020155-8 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2004.61.00.015952-4) QUALIFIED
COM/ E REPRESENTACOES LTDA X JOSE LUIZ FONSECA X VERA LUCIA IMPERATRIS
FONSECA(SP121533 - ADAILTON CARLOS RODRIGUES) X BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO SOCIAL - BNDES(RJ057104 - PERMINIO OTTATI DE MENEZES E SP136989 - NELSON
ALEXANDRE PALONI)

Manifestem-se as partes sobre o laudo pericial, no prazo de vinte dias, sendo o primeiros dez dias para a parte autora e
os demais para a ré. Considerando o pedido da Sra Perita, esclareco que o alvara de levantamento, somente sera
expedido apds a manifestacdo das partes e eventuais pedidos de esclarecimentos acerca do laudo pericial apresentado.
N&o havendo esclarecimentos a serem prestados, expeca-se a secretaria 0 competente alvara de levantamento para a
perita.No mesmo prazo, faculto as partes a apresentacdo de memoriais escritos.Oportunamente, fagam os autos
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conclusos para sentenca. Int.

2009.61.00.025157-8 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2009.61.00.020691-3) MAGITEX
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA X GILBERTO FEROLA X CRISONEIDE MACIEL DE OLIVEIRA
MENDES(SP049404 - JOSE RENA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160212 - FLAVIA ADRIANA
CARDOSO DE LEONE E SP160416 - RICARDO RICARDES)

Tendo em vista 0s bens penhorados na execucédo extrajudicial, deixo de apreciar o pedido da parte embargada CEF de
fls. 102, no presente momento.Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, no prazo de 10 dias,
sucessivos.Nao havendo requerimento de provas, facam os autos conclusos para sentenga.INt.

2010.61.00.001556-3 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 91.0684167-8) IND/ DE MATERIAL
BELICO IMBEL(SP206655 - DANIEL RODRIGO REIS CASTRO E SP062436 - RENE DELLAGNEZZE) X JMC
COML/ ELETRICA LTDA(SP174050 - RODRIGO MORELLI PEREIRA E SP078644 - JOSE ROBERTO PEREIRA)
Distribua-se por dependéncia ao Processo n° 91.0684167-8. Recebo os presentes Embargos a Execucdo.Vista ao
Embargado para impugnacéo, no prazo legal.Apds, conclusos. I.

2010.61.00.001557-5 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2009.61.00.014249-2) MOTEL
MOINHO LTDA X CATARINA LUISA SILVEIRA LEITE BOTTER X JOSE CARLOS BOTTER(SP186014 -
AMAURY VILLACA SCAGLIONE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP148863B - LAERTE AMERICO
MOLLETA)

Distribua-se por dependéncia ao Processo n° 2009.61.00.014249-2. Recebo os presentes Embargos a Execucdo.Vista ao
Embargado para impugnac&o, no prazo legal.Ap6s, conclusos. I.

2010.61.00.002609-3 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2009.61.00.023784-3)
ORGANIZACAO SANTAMARENSE DE EDUCACAO E CULTURA(SP188918 - CLAUDIA DE FREITAS DE
OLIVEIRA E SP284445 - LEONARDO CAETANO VILELA LEMOS) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1557 - LUIZ
FABRICIO THAUMATURGO VERGUEIRO)

Distribua-se por dependéncia ao processo nimero200961000237843Recebo os presentes embargos a execucao.Vista ao
embargado para impugnacao no prazo legal.Apos, conclusos.Intime-se.

2010.61.00.002610-0 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2007.61.00.029936-0) COML/
MABRUK LTDA X PAULO SERGIO BUSSI X CRISTIANE BRANDAO FLORES BUSSI(SP123249 - DANIELLE
ANNIE CAMBAUVA E SP193125 - CECILIA PRETURLAN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP107753 - JOAO CARLOS GONCALVES DE FREITAS)

Distribua-se por dependéncia ao processo nimero 200761000299360Recebo os presentes embargos a execucdo.Vista ao
embargado para impugnacao no prazo legal.Ap6s, conclusos.Intime-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

97.0059762-8 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO E
Proc. 251 - JOSE PAULO NEVES E SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO) X BLOCOPAN CONSTRUTORA
E INCORPORADORA LTDA X SIMA FREITAS DE MEDEIROS(SP116221 - CASSIA MARIA PEREIRA) X
PEDRO PAULO BERGAMASCHI DE LEONI RAMOS X WAGNER REZENDE DE OLIVEIRA X VALMIR
JACINTO PEREIRA JUNIOR X JORGE SABACK VIANNA

Ciéncia a parte exequente (CEF) do retorno da carta precatoria negativo de fls. 207/214 Dé cumprimento integral ao r.
despacho de fls.203, no prazo de 10 dias. Tendo em vista a certidao de fls. 219, intime-se, pela imprensa, o co-réu Sima
Freitas de Medeiros para que indique outro bem passivel de penhora haja vista as alegacdes da CEF de fls. 186/187.No
siléncio, rementam-se 0s autos ao arquivo sobrestado até nova provocacao da parte interessada. Int.

97.0061351-8 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP107753 - JOAO CARLOS GONCALVES DE FREITAS)
X ARGEMIRO ANTONIO JUNIOR X MADALENA FAVERO ANTONIO

Tendo em vista a juntada dos documentos fornecidos pela Receita Federal, torno os autos sigilosos. Providencie a
Secretaria a regularizacdo no sistema processual.Manifeste-se a CEF sobre os documentos juntados as fls. 270/279, no
prazo de 10 dias.No siléncio, arquivem-se 0s autos.Int.

2003.61.00.022955-8 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA) X
SOCIOS INSTRUMENTOS DE MEDICAO LTDA

Tendo em vista a juntada dos documentos fornecidos pela Receita Federal, torno os autos sigilosos. Providencie a
Secretaria a regularizacdo no sistema processual.Manifeste-se a CEF sobre os documentos juntados as fls. 225/230, no
prazo de 10 dias.No siléncio, arquivem-se os autos.Int.

2004.61.00.023825-4 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172416 - ELIANE HAMAMURA) X

ALEXANDRE RIPAMONTI(SP195570 - LUIZ MARRANO NETTO E SP044160 - LUIZ SERGIO MARRANO) X
VALTER MAXIMO
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Ciéncia a parte exequente (CEF) do retorno da carta precatéria com a diligéncia negativa (fls. 230/241). Apresente novo
endereco para promover a citagdo do co-executado Valter Maximo, no prazo de 10 dias. Anote-se 0 nome do patrono do
co-executado Alexandre Ripamonti no sistema processual, fls. 226/227.Ap6s, tornem os autos conclusos para
apreciacao do pedido de fls. 184, item 3.Int.

2004.61.00.030994-7 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP126522 - EDITH MARIA DE OLIVEIRA) X NP
IMOVEIS E ADMINISTRACAO S/C LTDA X OZIAS ALVES PEREIRA

Tendo em vista a juntada dos documentos fornecidos pela Receita Federal, torno os autos sigilosos.Providencie a
Secretaria a regularizagdo no sistema processual.Vista a CEF dos documentos juntados as fls. 196/206, para requerer o
que entender de direito, no prazo de 10 dias.No siléncio, arquivem-se 0s autos.Int.

2005.61.00.012667-5 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP226336 - ANA CAROLINA NOGUEIRA
SALIBA E SP107029 - ANTONIO CARLOS DOMINGUES) X JCR CENTRO MEDICO S/C LTDA X AFONSO
PASSOS RAMOS X RODRIGO GIMENES PERILO

Fls. 264: Deixo de receber e processar a peti¢do da Curadora Especial como embargos a execug¢ao nos termos do artigo
295, 1, paragrafo unico e 739, 11, ambos do Cédigo de Processo Civil. Assim, intime-se a parte exequente para
manifestacdo sobre as alegagdes da peti¢do de fls. 264, no prazo de 15 dias.Intimem-se

2005.61.00.020826-6 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172416 - ELIANE HAMAMURA) X HELGO
REPRESENTACAO IMP/ E EXP/ LTDA X MARIA CANDIDA MARTINS PAGANO X AGOSTINHO PAGANO
Fls. 144/147 - Defiro a penhora do crédito existente em favor do co-executado Agostinho Pagano, no valor de R$
10.000,00. Intime-se a devedora do mencionado crédito Sra. Concheta Erika Pagano, CPF n © 298.430.428-40 para
proceder ao depdsito judicial do montante devido, informando a este juizo o devido cumprimento, nos termos do artigo
671, inciso | do CPC. Caso ndo haja o deposito do valor de R$10.000,00, a devedora Concheta sera depositéria fiel do
valor, nos termos do artigo 672, paragrafo 1° do CPC.A CEF-exequente devera proceder a consulta perante a Junta
Comercial para localizar o CNPJ da empresa indicada na peticdo de fls. 144, haja vista a impossibilidade de consulta
perante a Receita Federal somente pelo nome, conforme certiddo de fls. 148.Cumpra-se e intime-se.

2005.61.00.029324-5 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVAE
SP051158 - MARINILDA GALLO E SP226336 - ANA CAROLINA NOGUEIRA SALIBA) X APARECIDA
CONCEICAO TRISTAO X VERA LUCIA TRISTAO

Intime-se a patrona do exequente SUELI FERREIRA DA SILVA - OAB/SP 64.158 para comparecer em Secretaria e
subscrever a peticdo de fls. 155, sob pena de desentranhamento, no prazo de cinco dias.Int.

2007.61.00.000992-8 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP176586 - ANA CAROLINA CAPINZAIKI DE
MORAES NAVARRO) X PAULO ROBERTO DE CAMARGO

Fls. 168/172 - Manifeste-se a CEF sobre os documentos, no prazo de 10 dias.No mesmo prazo, apresente a CEF bens
passiveis de penhora para o regular andamento do feito.No siléncio, arquivem-se os autos.Int.

2008.61.00.003795-3 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP163607 - GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI) X
SILVIO CESAR DA SILVA ALIMENTOS LTDA ME X SILVIO CESAR DA SILVA

Manifeste-se a autora sobre a certiddo negativa de fl. 95, providenciando novo endereco para citacdo da parte ré, no
prazo de 15 dias. Intime-se.

2008.61.00.012493-0 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA E
SP162964 - ALEXANDRE JOSE MARTINS LATORRE E SP034905 - HIDEKI TERAMOTO) X M D RODRIGUES
RINALDI - EPP X MAURICIO DONIZETE RODRIGUES RINALDI(SP039288 - ANTONIO ROBERTO ACHCAR
E SP077435 - EDNEIA BUENO BRANDAO)

Defiro o pedido de vista formulado pelo co-executado Mauricio Donizete Rodrigues Rinaldi, pelo prazo de cinco
dias.Int.

2008.61.00.021890-0 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA) X
HUNIT INTERNATIONAL EXP/ E IMP/ LTDA(SP254855 - ANDRE ALBA PEREZ) X ANA ROSA
GONZAGA(SP239575 - REINALDO MENDES TRINDADE)

Tendo em vista a juntada dos documentos fornecidos pela Receita Federal, torno os autos sigilosos.Providencie a
Secretaria a regularizagdo no sistema processual.Vista a CEF dos documentos juntados as fls. 180/241, para requerer o
que entender de direito, no prazo de 10 dias.No siléncio, arquivem-se os autos.Int.

2008.61.00.031346-4 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119738 - NELSON PIETROSKI E SP160416 -
RICARDO RICARDES E SP160212 - FLAVIA ADRIANA CARDOSO DE LEONE) X DROGARIA E
PERFUMARIA REZENDE LTDA X MARIA APARECIDA DE BRITO E SILVA X VALTAMIR BITTENCOURT
DA SILVA

Defiro o prazo de 30 dias, requerido pela CEF as fls. 84, haja vista a o acordo noticiado.Intime-se.
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2008.61.00.032646-0 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129751 - DULCINEA ROSSINI SANDRINI E
SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA) X DROGARIA CACONDE LTDA X VALTAMIR BITTENCOURT
DA SILVA(SP107500 - SERGIO IRINEU BOVO) X EDUARDO ADRIANO DOS SANTOS SILVA

Tendo em vista o decurso de prazo de fls. 90, esclarecam a CEF e o executado se foi formalizado o acordo entre as
partes, no prazo de 10 dias.No siléncio, tornem os autos conclusos para sentenca nos embargos a execugdo.Intimem-se.

2009.61.00.004936-4 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA E
SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE) X BARTIRA BENJAMIN RODRIGUES SANTOS PRETTO

Fls. 86/87 - Defiro o pedido de suspenséo da execucdo, requerida pela parte exequente, nos termos do artigo 791, inciso
11l do CPC.Remetam-se 0s autos ao arquivo até provocacdo da parte interessada.INt.

2009.61.00.007606-9 - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP053556 - MARIA
CONCEICAO DE MACEDO) X REVISTA MATERLIFE EDITORACAO, PUBLICIDADE, MARKETING
LTDA(SP228372 - LUCAS VINICIUS SALOME E SP221390 - JOAO FRANCISCO RAPOSO SOARES)
Tendo em vista o trénsito em julgado, providencie o exequente 0 nome do advogado que constara no alvara de
levantamento, bem como o nimero do seu RG, CPF e telefone do escritdrio atualizado, no prazo de 10 dias.Com o
cumprimento, expega-se.No siléncio, ao arquivo.Intime-se.

2009.61.00.010987-7 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE) X
RACHEL DE MIRANDA FILHO

Tendo em vista a juntada dos documentos fornecidos pela Receita Federal, torno os autos sigilosos.Providencie a
Secretaria a regularizacdo no sistema processual.Manifeste-se a CEF sobre os documentos apresentados, no prazo de 10
dias.No siléncio, arquivem-se.Int.

2009.61.00.011130-6 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP031453 - JOSE ROBERTO MAZETTO E
SP243212 - FABIANE BIANCHINI FALOPPA) X MAURICIO DIEZ MAZZI

Defiro o prazo de TRINTA dias, conforme requerido pela parte exequente as fls. 50.No siléncio, remetam-se 0s autos
ao arquivo.Intime-se.

2009.61.00.014681-3 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA E
SP157882 - JULIANO HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X JOSE CARLOS SCAGLIUSI DOS SANTOS
Ciéncia a parte exequente (CEF) do retorno do mandado de citacdo e penhora negativo de fls.47/48. Apresente novo
endereco para dar cumprimento ao r. despacho de fls. 28, no prazo de 10 dias. No siléncio, rementam-se 0s autos ao
arquivo sobrestado até nova provocacédo da parte interessada. Int.

2009.61.00.015630-2 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP011580 - NILTON BARBOSA LIMA E
SP160277 - CARLOS EDUARDO PIMENTA DE BONIS) X CONFECCOES CRUZ SANTOS LTDA EPP X
FRANCISCO BELARMINO CRUZ

Tendo em vista a certiddo de fls. 142/144, proceda a Secretaria a expedi¢do dos mandados de citacdo, penhora e
avaliacdo para ambos os executados no endereco de fls. 144.Em raz&o da localizacdo de um endereco ainda ndo
diligénciado deixo de apreciar, no momento, o pedido de fls. 95.Cumpra-se e intime-se.

2009.61.00.016006-8 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVAE
SP160416 - RICARDO RICARDES E SP160212 - FLAVIA ADRIANA CARDOSO DE LEONE) X CONFECCOES
NIMARA LTDA X MARA OLIVEIRA DA SILVA

Ciéncia a parte exequente (CEF) do retorno da carta precatoria com a diligéncia negativa (fls. 76/81). Apresente novo
endereco para dar cumprimento ao r. despacho de fls.59 e 73, no prazo de 10 dias. No siléncio, rementam-se 0s autos ao
arquivo sobrestado até nova provocacao da parte interessada. Int.

IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA

2007.61.00.027147-7 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2007.61.00.009632-1) GIANT
PRESTADORA DE SERVICOS DE MANUTENCAO E JARDINAGEM LTDA - EPP X JOSE ANTONIO DE
PRESBITERIS X DEISE PERSOLLI DE PRESBITERIS(SP155146 - CYNTHIA RENATA ANDRADE) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP114904 - NEI CALDERON E SP182744 - ANA PAULA PINTO DA SILVAE
SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA)

Comprove o Dr. Renato Vidal de Lima - OAB/SP 235460 a outorga de poderes para representagao em juizo da Caixa
Econdémica Federal - CEF no presente feito, tendo em vista a inexisténcia de documentos outorgando-lhe os referidos
poderes, no prazo de 10 dias.Apds, venham os autos conclusos. Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

2009.61.00.019762-6 - IVANY DOS SANTOS FERREIRA X EDISON SANTANA DOS SANTOS(SP268417 -
HUMBERTO CAMARA GOUVEIA) X UNIAO FEDERAL
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Recebo a peticdo de fls. 104/106 com emenda da inicial.Providencie a parte exequente a cdpia de fls. 29 , para
substituicdo, visto que a apresentada nos autos esta incompleta (referente ao item 7 da sentenca exequenda), inclusive
uma cépia para a contrafé, no prazo de 10 dias.Cumprida a determinacdo supra, cite-se nos termos do artigo 730 do
CPC.Int.

Expediente N° 5141

MANDADO DE SEGURANCA

2008.61.00.023719-0 - OCTAVIO CARDOSO - ESPOLIO X ANA MARIA CARDOSO VIEIRA(SP151547 -
WILIAM DOS REIS E SP159360 - JUSSARA RITA HENRIQUE DA SILVA) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL EM SAO PAULO-SP

Vistos, etc.Converto os autos em diligéncia.Fls. 96/99 - Ciéncia as partes. Diante da noticiada retificacdo de
informacdes constantes no banco de dados do INSS em nome de Octavio Cardoso, esclareca a autoridade impetrada, em
10 (dez) dias, sobre a subsisténcia de impedimentos para expedi¢do da certidao positivada.Intime-se.

2009.61.00.016640-0 - CONCEITO IND/ E COM/ DE MOVEIS LTDA ME(SP166861 - EVELISE BARBOSA
VOVIO) X DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO

1. No prazo de 10 (dez) dias, informe a autoridade impetrada, bem como comprove a data em que ajuizada as a¢des
fiscais, data em que foi determinada a citacdo e a efetiva citacdo da parte-impetrante, relativamente as inscrigdes n°
80.6.99.167178-37, 80.6.97.062932-08, 80.6.99.167179-18 e 80.6.97.06291-19, assim como informe o atual andamento
dessas ac¢Oes, mediante documentacao idonea e atualizada. 2. Ap6s, com as informagdes, tornem os autos conclusos
para apreciacéo da liminar. Int.

2009.61.00.020981-1 - MARIA DE JESUS MEDEIROS X VIRGINIA AUGUSTA MADUREIRA X ALICE EMILIA
MADUREIRA DE ALMEIDA X VALDELIZ LEONOR MADUREIRA QUINTEIRO X BEATRIZ ANTONIO
MADUREIRA RODRIGUES(SP222626 - RENATA GONCALVES DA SILVA E SP221080 - MARCOS VINICIUS
MIRANDA ROSSI) X CHEFE CENTRO DE ATENDIM AO CONTRIBUINTE RECEITA FEDERAL TATUAPE -
SP

Vistos, em decisdo. Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Maria De Jesus Medeiros, Virginia Augusta
Madureira, Alice Emilia Madureira De Almeida, Valdeliz Leonor Madureira Quinteiro e Beatriz Antonio Madureira
Rodrigues em face do Chefe do Centro de Atendimento ao Contribuinte da Receita Federal - CAC TATUAPE/SP,
visando a expedicao de certiddo negativa de débitos (ou CND positiva com efeito negativo), relativas as ContribuicGes
Previdenciéarias e as de Terceiros (Finalidade 1), bem como seja mantido o valor inicialmente consolidado no
parcelamento requerido pelas impetrantes. Em sintese, as impetrantes sustentam violagéo ao seu direito liquido e certo,
tendo em vista que, visando a regularizacéo de obra realizada em imével de sua propriedade, realizaram parcelamento
do valor contido no ARO n° 124769 (fls. 15), apurando o valor total devido a importancia de R$ 6.763,82, ocasido em
que foi expedida a certiddo pleiteada (fls. 18). Todavia, aduz que foi intimada para pagamento ou parcelamento de
diferenca (fls. 19/20), com a qual ndo concorda, pois o parcelamento ja estava consolidado e com o regular pagamento
das parcelas. Sustenta a urgéncia da liminar em face de a desejada certiddo ser vital para regularizago do imovel. A
apreciacao do pedido liminar foi postergada (fls. 44). Notificada, a autoridade prestou as informag6es, combatendo o
mérito (fls. 52/55). E o breve relatorio. DECIDO em liminar. Preliminarmente, anoto que a autoridade coatora apontada
neste feito (CHEFE DO CENTRO DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE DA RECEITA FEDERAL - CAC
TATUAPE/SP) € subordinada ao Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragio Tributéaria em S&o Paulo -
DERAT/SP, conforme esclarecimentos, e que prestou as devidas informagcdes. E cedico que para o deferimento de
medida liminar em Mandado de Seguranca, nos termos da Lei n°. 12.016/2009, tém de se fazer presentes
cumulativamente os requisitos descritos em seu artigo 7°, inciso I1, vale dizer, a relevancia das fundamentacdes
trazidas pelo impetrante, bem como a ineficacia da medida se concedida somente ao final da demanda. N&o vislumbro
no presente caso a relevancia dos fundamentos do impetrante, haja vista que esta expressdo traz em si a verificacéo,
pelo magistrado, quando da andlise liminar dos fatos e direitos levantados e comprovados de plano pelo impetrante, da
probabilidade, em altissimo grau, de procedéncia da demanda, vale dizer, € a alta plausibilidade de ganho, por ter o
impetrante o direito liquido e certo afirmado Ressalvo que, 0 que para a parte impetrante é certo, configurando seu
direito liquido e certo, ndo restou comprovado neste momento, ja que suas alegagdes dependem inexoravelmente de
prévia constatacdo administrativa. A competéncia para a verificagdo de pagamentos, compensagdes, pedidos de
revisdes, regularidade do parcelamento etc., somente cabe a Administracdo, porque em face da mesma efetivada, sendo
seu mister exatamente estas constatagdes. O Judicirio ndo possui mecanismos administrativos para suprir esta atuagdo,
sendo imprescindivel a ouvida da autoridade administrativa. Sendo de se ressalvar que, apesar do nimero de servigo
elevado, dificultando e sobrecarregando a Administracdo Tributéria, a mesma tem agido constantemente com o zelo
necessario em sua atividade, o que vem a reforgar a presuncéo de veracidade e legalidade de seus atos. A expedigdo de
Certiddo de Documento Fiscal, comprobatério da regularidade fiscal, possibilita-lhe participagdo em licitagdes, venda
de imdveis, realizacdo de financiamento, recebimentos de valores do poder publico, dentre outros inimeros atos,
demonstrando, nesta esteira, ser ato dotado da maior cautela, haja vista que no mais das vezes a autoridade
administrativa vem empenhando-se em comprovar a veracidade dos fatos, e a outorga pelo Judiciario do pedido, sem
gue antes se comprove exatamente a situacdo da parte, faz com que interessados eventualmente inadimplentes como o
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Fisco possam participar efetivar os atos supra-referidos ilegitimamente, e ainda em prejuizo a todos os demais
administrados, cumpridores de seus deveres. Outrossim, ndo entendo configurado, ao menos pela situacdo descrita, a
ineficacia da medida se concedida somente quando do final do processo. Observe que a impetrante deseja expedicao de
CND, documento fiscal valido por 06 (seis) meses. Ademais, observo que a urgéncia constatada segundo a parte
impetrante, decorreu de sua prépria atuagdo, de modo que esta ndo pode beneficiar-lhe. No caso dos autos, verifica-se o
inconformismo das impetrantes quanto ao fato de a autoridade, constando a existéncia de erro nos célculos do
parcelamento, procedeu, de oficio, a retificagdo dos mesmos, conforme demonstram os documentos de fls. 14/20. Nao
se sustenta a singela argumentacao das impetrantes de que o parcelamento ja estava consolidado, e, portanto, ndo mais
caberia a sua alteracdo. Como se sabe, cabe a autoridade administrativa rever os seus atos quando necessario, dentro de
um prazo legal, previamente estabelecido. O Art. 149, do CTN, é expresso ao determinar que o langamento é efetuado e
revisto de oficio pela autoridade administrativa. No mesmo sentido, dispde o art. 53 da Lei n® 9.784/1999. De seu turno,
o art. 54, da Lei 9.784/1999, dispde que o direito da Administracao de anular os atos administrativos de que decorram
efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo
comprovada ma-fé. Assim, portanto, ndo vejo nenhuma ilegalidade na conduta da autoridade administrativa ao rever os
calculos por ela efetuados, uma vez constatado erro de fato a ensejar a revisao dos calculos inicialmente elaborados, os
quais foram efetuados em 11.04.2008 (fls. 15), ao passo que os calculos retificadores foram efetuados em 21.05.2009
(fls. 20), ou seja, decorridos um pouco mais de 1 (um) ano, dentro, portanto, do lapso temporal previsto para a sua
revisao (art. 54, da Lei n® 9.784/99). N&o passa despercebido que o erro em que incorreu a Administracdo, conforme as
informacdes prestadas e os documentos acostados pelas impetrantes, refere-se ao enquadramento da area existente,
portanto, é bem possivel que as préprias interessadas tivessem observado desde logo o erro no calculo, justamente
porque se referiu a uma area que devendo ser incluida nos calculos, ndo o fora. Ademais, assim que recebido o
comunicado do Fisco para a correc¢do do ato, a procuradora das impetrantes dirigi-se a outro Centro de Atendimento do
Contribuinte, alcancando a expedicdo de CND, que somente em um segundo momento foi cancelada. Em suma, o tédo s
inconformismo das impetrantes, sem nenhuma causa de fato ou de direito a sustentar as suas pretensdes no sentido de
manutenc¢do dos primeiros célculos elaborados pela autoridade, ndo permite ao Juizo as providéncias reclamadas pelas
impetrantes. Ante o exposto, INDEFIRO A LIMINAR pleiteada. Dé-se vistas ao Ministério Publico Federal, para o
necessario parecer. Por fim, venham os autos conclusos para sentenga. Intimem-se.

2009.61.00.021086-2 - WALDIR MORETTI(SP075441 - CLAUDIO POLTRONIERI MORAIS) X GERENTE
REGIONAL SECRETARIA DO PATRIMONIO DA UNIAO DO EST DE SAO PAULO

Considerando as alegac6es da autoridade impetrada (fls. 54/58), manifeste-se a parte-impetrante sobre seu interesse no
prosseguimento do feito, no prazo de 5 dias.Int.

2009.61.00.021246-9 - POINT DOG COM/ DE ALIMENTOS PARA CAES LTDA(SP081491 - ISIS DE FATIMA
SEIXAS LUPINACCI) X PRESIDENTE DO CONSELHO REG MEDICINA VETERINARIA DO EST DE SP -
CRMV/SP(SP233878 - FAUSTO PAGIOLI FALEIROS)

Manifeste-se a autoridade impetrada sobre as alegacdes de fls.70/72, no prazo de 10 dias.Apds, tornem os autos
conclusos.Int.

2009.61.00.021343-7 - ARCOS DOURADOS COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA X ARRAS COMERCIO DE
ALIMENTOS(SP239783 - EDUARDO FRANCO DE LACERDA BACELLAR) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM BARUERI - SP

Vistos, em decisdo. Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, em que se requer seja afastada a
obrigacao de recolher contribuigdo social previdenciaria sobre os valores pagos nos 15 (quinze) primeiros dias
anteriores a obtencdo do auxilio-doenca ou auxilio-acidente, adicional de férias de 1/3 (um terco), aviso prévio
indenizado e abono assiduidade, visto que entendem ndo possuirem natureza remunerat6ria, mas sim indenizatoria.
Sustenta parte-impetrante que a contribuicéo social previdenciaria ndo € devida nas situagdes acima elencadas, visto que
em tais casos ndo ha atividade laboral. Afirma que a hip6tese tributaria prevista no inciso I, do art. 22 da Lei n°.
8.212/91, contempla apenas situa¢des nas quais as remuneracdes sdo pagas por retribuigdo ao trabalho. A apreciacdo da
liminar foi postergada (fls. 809). Notificada, a autoridade prestou informagdes, combatendo o mérito (fls. 818/823). E o
breve relatério. DECIDO.E cedigo que para o deferimento de liminar em Mandado de Seguranga requer-se a presenca
cumulativa de dois requisitos, a ineficacia da medida se concedida somente ao final da demanda, e a relevancia dos
fundamentos trazidos pela parte impetrante, nos termos da Lei n°. 12.016/2009, em seu artigo 7°, inciso I11. Ndo
vislumbro no presente caso a relevancia dos fundamentos do impetrante, haja vista que esta expressédo traz em si a
verificacdo, pelo magistrado, quando da analise liminar, dos fatos e direito levantados e comprovados de plano pela
parte impetrante, da probabilidade, em altissimo grau, de procedéncia da demanda, vale dizer, € a alta plausibilidade de
ganho, por ter o impetrante o direito liquido e certo afirmado. A lei 8.212/91 disciplinadora sobre as contribuicdes
sociais dispbe que: Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada & Seguridade Social, além do disposto no art.
23, é de: | - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o
més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servicos, destinadas a retribuir o trabalho,
qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, 0os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos
decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicéo do
empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de conveng&o ou acordo coletivo de
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trabalho ou sentenga normativa. (grifei)Em seu artigo 28 dispde que: Entende-se por salario-de-contribuicdo: | - para o
empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade dos
rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer
que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes
de reajuste salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou
tomador de servicos nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convencgéo ou acordo coletivo de trabalho ou
sentenca normativa;(grifei) A interpretacdo do artigo 22, inciso I, da referida lei, alegado pela parte impetrante, tem de
se dar juntamente com seu artigo 28, inciso I, pois se naquele define-se a aliquota e a base de calculo do tributo, neste
define-se o que se deve entender por aquela base de céalculo, sendo que o tributo, como o é a contribui¢do social, resulta
da somatoria do fato gerador e sua base de calculo, conclui-se pela importancia que recebe a interpretacdo sistematica
desta legislacéo. Nesta esteira tem-se que o legislador adotou como remuneracgéo do trabalhador o conceito amplo da
mesma, de tal modo que este valor pago como contraprestacdo do servico prestado pode corresponder a qualquer titulo,
portanto, ndo como decorréncia de efetiva prestacdo de servico, quando o trabalhador encontra-se no exercicio material
da atividade que Ihe caiba, mas também quando estiver a disposicdo do empregador, o que, aliés, passou a ser
expressamente previsto na lei, e, ainda, por determinadas situa¢@es descritas na lei como remuneratérias. Portanto, a
remuneracéo paga ao trabalhador resulta ndo s6 do pagamento feito a titulo do desenvolvimento material da atividade,
mas também de outros fatores, de modo que o relevante serd ocorrer o pagamento ao titulo de remuneracéo. Veja que o
artigo 22, em seu inciso |, expressa isto ao dispor: ...sobre o total das remunerages pagas, devidas ou creditadas a
qualquer titulo...aos segurados empregados...que lhe prestem servicos... Ndo exige a prestagéo efetiva do servigo,
utilizando da expressao prestem servico para referir-se & manutencao de vinculo empregaticio com o empregador,
corroborando o inicio do inciso que se refere & remuneracéo paga, 0 que ganha relevo para determinar a incidéncia da
contribuicdo. E tanto assim o é que em seu artigo 28 enfatiza como base de calculo da contribuicédo social, a
remuneracao paga a qualquer titulo, e expressando-se pelo seu conceito genérico. De modo que, havendo ou néo efetiva
prestacdo de servico, isto é, a realizacdo da atividade material que cabe ao trabalhador, o que possibilitara a incidéncia
do tributo em questdo sera o pagamento da remuneracdo, a qualquer titulo. Assim, sem guarida legal o pleito do
impetrante. Mas ha ainda mais a se considerar. O contrato de trabalho pode ser definido como o ajuste de vontade em
que o trabalhador compromete-se a prestar pessoalmente servicos ao empregador, mediante o pagamento de certa
quantia. Ocorre que este contrato pode vir a ser interrompido, é a interrup¢do do contrato de trabalho, quando, entéo, o
vinculo trabalhista serd mantido, mas por certo lapso temporal restara paralisado provisoriamente, de modo que 0
salario é normalmente pago, pois ha vinculo trabalhista, mas o trabalhador permanecera por dado periodo afastado do
efetivo desempenho de suas atividades, mas, ainda ai, pode-se dizer que presta servico ao seu empregador, haja vista o
sentido amplo que esta expressdo possui, indicando que ha vinculo trabalhista. Em outras palavras. Havera vinculo
trabalhista, haverd remuneracdo, ainda que sem a efetiva prestagdo de servico, pois este ndo € o requisito Unico para a
contraprestacdo do empregador, tanto que o salério é devido também quando ha mera disposicao e ainda por
determinacdes legais, devendo entender-se a necessidade de prestacdo de servigo em um conceito mais elastico para
ver-se ai a necessidade de vinculo trabalhista, havendo este vinculo, esta prestacdo, ainda que se encontre o contrato
interrompido ele é valido e obriga ao pagamento da remuneracdo. Ora 0 que a lei considera para a incidéncia ou ndo da
contribuicdo é a remuneracao paga, portanto sendo devida também nestes casos, sera consequentemente devida a
contribuicdo social.Considerando-se que os valores pagos aos trabalhadores nos 15 (quinze) primeiros dias de
afastamento por doenca ou acidente, valores pagos a titulo de férias e seu respectivo adicional de um tergo sdo pagos
como remuneracdo ao trabalhador, em nada se encontraria amparo para afastar a incidéncia da contribuicdo social, nos
termos postos alhures, pois este tributo incide sobre remuneragdes. E igualmente quanto ao aviso prévio indenizado.
Ora este valor é pago exatamente em decorréncia do vinculo trabalhista existente, em razdo de sua ruptura, sem que
previamente tenha o empregador noticiado a despedida do empregado, em prazo de 30 dias, representando o salario
correspondente a este periodo. Expressamente neste termo o artigo 487, 1°, da CLT: A falta de aviso prévio por parte do
empregador da ao empregado o direito aos salarios correspondentes ao prazo do aviso, garantida sempre a integracdo
desse periodo no seu tempo de servigo.. Destarte, a propria lei ja expressa a natureza deste valor, sendo injustificadas as
alegacdes levantadas. Nesta esteira, no passado, tinha-se que quanto ao aviso prévio indenizado, faltava interesse
processual a parte-impetrante, posto que era excluida da incidéncia da contribuicdo previdenciaria, conforme
expressamente exposto no art. 214, 9°, alinea f, do Regulamento da Previdéncia Social - Decreto n°. 3.048/99, 9° Néo
integram o salario-de-contribuicdo, exclusivamente: (...) f aviso prévio indenizado;. Logo, no que pertine a essa verba,
ndo se via configurado o necessario interesse processual a justificar a propositura da presente agao, quanto mais a
concessdo da ordem.Como claramente se pode ver, a exclusdo do aviso prévio indenizado encontrava amparo tao-
somente na disposi¢do do Decreto, o que, apesar de gerar ddvidas quanto a ndo incidéncia da contribui¢do em razdo
destes valores, exatamente devido a sua natureza, era obedecido, na medida em que previsto. A fim de uniformizar a
legislacdo, adequando o decreto em questéo, que trazia a disposicdo supra em dissonancia com a Lei n°. 8.212 - ja que
somente a lei teria competéncia para afastar a verba da incidéncia da contribuicdo social, e desde 1997, com a alteracéo
da Lei n°. 9.528, assim ndo previa -, veio 0 novo decreto de janeiro de 2009, n°. 6.727, revogando a disposi¢éo do artigo
214, 9°, alinea f, do Regulamento da Previdéncia Social - Decreto n°. 3.048/99, 9° Né&o integram o salario-de-
contribuicdo, exclusivamente: (...) f aviso prévio indenizado;. Ora, mas do que justificada a atuacéo legislativa,
necessaria para manter a coeréncia do ordenamento juridico. Somente a lei poderia dispor sobre a base de célculo e
aliquota, e a Lei n°. 8.212 assim o fazia, com a alteracdo dada pela Lei n°. 9.528, de modo que o que dispunha o Decreto
encontrava-se em contradicdo com a legislacdo. N&o se trata de o novo decreto tracar regras sobre a base de calculo da
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contribuicdo social, de modo algum, exatamente porque a medida adotada faz com que se va diretamente a lei e a seu
rol taxativo exclusivo de situacdes, no qual ndo se vé a hip6tese em questdo. Antes a alteracdo tracada pela lei de 1997,
n°. 9.528, a lei n°. 8.212 previa como hipotese de exclusdo do salario de contribui¢do a importancia recebida a titulo de
aviso prévio indenizado, em seu artigo 28, 9°, alinea e. Em conformidade com esta lei foi editado o Decreto n°. 3.048 de
1999, dispondo, como ja o fazia o decreto anterior, que as importancias recebidas a titulo de aviso prévio indenizado
ndo integravam o salario de contribui¢do. Ocorre que em 1997, com a vinda da lei n°. 9.528/97 retirou-se do rol de
exclusdo de valores ndo considerados no saléario de contribuigdo, e, portanto, ndo sujeitos a contribuicdo social, aquele
referente ao aviso prévio indenizado. Consequentemente, no mesmo momento, a fim de manter a logica do
ordenamento, o Decreto deveria ter sido alterado, mas somente agora o foi. Estando o Decreto, contudo, em estrita
conformidade com a lei, que ha muito ja dispunha neste sentido. Cabe aqui ressalvar que o artigo 28, 9°, da Lei n°.
8.212 é regra de excecdo, porque exclui determinados valores do rol daqueles valores que compdem o salério de
contribuicdo e consequentemente ficam sujeitos a incidéncia da contribuicdo social. Assim, sendo, € rol taxativo, nada
justificando a alegacdo de ser 0 mesmo meramente exemplificativo. Enfim, no que tange ao Abono Assiduidade, essa
verba também se insere no conceito amplo de remuneragdo, como acima explicitado, devendo, portanto, quando do seu
pagamento em contraprestacdo ao servico prestado pelo empregado, incidir a contribuicdo previdenciaria. E nestes
exatos termos o artigo 22, inciso |, da Lei n°. 8212/91, e artigo 201, inciso I, do Decreto n°. 3.048/89. Diante da falta de
amparo para as alegagdes do impetrante, de rigor o indeferimento da liminar. Outrossim, ndo vislumbro ineficacia da
medida se concedida somente ao final da demanda, quanto mais em se considerando seu carater patrimonial. Ante o
exposto, INDEFIRO A LIMINAR. Ao Ministério Publico Federal para manifestagdo no prazo legal, posteriormente
venham os autos conclusos para sentenca. Intimem-se.

2009.61.00.021515-0 - IGARATIBA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA(SP122663 - SOLANGE CARDOSO
ALVES) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos, em decisdo. Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, visando ordem para determinar a
autoridade impetrada dar-lhe ciéncia da decisdo que indeferiu manifestacdo de inconformismo, anulando-se todos 0s
atos posteriores, por configurar-se de cerceamento de direito de defesa. Em sintese, a parte-impetrante aduz ter recebido
em 08.12.2008 carta de cobranca n°. 470/2008, referente ao processo administrativo n°. 12157.00695/2008-91 (fls.
24/27). Por discordar da cobrancga, em 23.12.2008, apresentou manifestacdo de inconformismo (fls. 28/44), apreciada
pela autoridade competente, sem, contudo, dar ciéncia da decisdo acerca dessa manifestagdo de inconformismo. Assim,
a parte-impetrante sustenta violagéo de seu direito liquido e certo, pois ndo teria sido regularmente intimada para
apresentar defesa que entendesse necessaria, do que decorre vicio na intimacéo, sob pena de cerceamento de direito de
defesa. A apreciacdo do pedido de liminar postergada (fls. 87). Notificada, a autoridade impetrada apresentou as
informagdes combatendo o mérito (fls. 95/99), complementada as fls. 104/105. E o breve relatério. DECIDO. E cedigo
que para o deferimento de medida liminar em mandado de seguranga, nos termos da Lei n°. 1.533/51, tem de se fazerem
presentes cumulativamente, os requisitos descritos em seu artigo 7°, inciso I1, quais sejam, a relevancia das
fundamentagdes trazidas pelo impetrante, bem como a ineficicia da medida se concedida somente ao final da demanda.
Vislumbro no presente caso a relevancia dos fundamentos do impetrante, haja vista que esta expressao traz em si a
verificacdo, pelo magistrado quando da analise liminar dos fatos e direito levantados e comprovados de plano pelo
impetrante, da probabilidade, em altissimo grau, de procedéncia da demanda, vale dizer, é a alta plausibilidade de
ganho, por ter o impetrante o direito liquido e certo afirmado. Assim prevé a Magna Carta, em seu artigo 5°, inciso LIV:
ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal. De exemplar previsdo é também a
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, que em seu artigo XI, n® 1°, disp8e: todo homem acusado de um ato
delituoso tem o direito de ser presumido inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei,
em julgamento publico no qual Ihe tenham sido asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa. Bem coloca a
definicdo da Declaracdo Universal, vez que, conquanto dirija-se precipuamente ao processo penal, igualmente alcanca
o0s demais processos, e assim o civil e o administrativo, definindo o cerne desta garantia, qual seja ter-se 0 processo
desenvolvido de acordo com a lei, com o respeito as garantias asseguradas por esta. Tem-se assim que, sucintamente,
pode-se definir que o devido processo legal consiste em desenvolver o processo, de acordo com as regras legalmente
previstas para 0 mesmo, ja que cumprindo com estas estar-se-a cumprindo com previsdes legais ditadas para alcangar o
bem social. Nesta seqliéncia encontra-se a necessidade de se respeitar o principio do contraditdrio. Este principio com
sede constitucional, expressa a ciéncia que se deve dar ao ré dos atos e termos processuais, bem como a possibilidade de
vir ao processo, contrariando-os, com alegages e producgéo de provas. Prevé o artigo 5° da Magna Carta, em seu inciso
LV: aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e
ampla defesa, com meios e recursos a ela inerentes. Se sobre a égide da Constitui¢do Federal de 1967/69 havia apenas a
previsdo da incidéncia deste principio ao processo penal, e ja vinha a doutrina manifestando-se no sentido do alcance
aos processos civil e administrativo, conquanto mais agora, pos Constituigdo de 1988, em que a previsao é expressa.
Diferentemente ndo se poderia ter, haja vista que o principio do contraditorio expressa 0 Estado de Direito, a isonomia
entre os litigantes, o direito de agéo e de defesa, isto €, a bilateralidade da ac¢éo, o que se coaduna com 0 novo sistema
instituido com a ultima Carta Magna. No cerne deste principio esta em ambas as partes participarem igualmente no
procedimento que levara a formacéo de conviccao do Estado-Juiz, dai sua relevancia quanto ao seu sentido politico,
pois a contrariedade é garantidora do processo justo, expressao processual do Estado Democratico de Direito.
Ressalvam-se suas duas vertentes, ter ciéncia do dos atos e termos processuais, primeira; e, segunda, ter a possibilidade
de ataca-los, demonstrando a sua verséo dos fatos, em posicao de igualdade com a parte ex adversa, por meio de
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argumento e producdo de provas. Assim, expressa a um sé tempo o direito de informacao sobre o feito processual e
procedimental, bem como a qualquer ato neste efetivado, como o direito de contraria-los, fazendo-se ouvir na demanda
intentada. Veja-se que este principio sendo possa ser tomado como sinénimo do principio da Bilateralidade da
Audiéncia genericamente, com certeza esta intimamente unido a este a0 menos em nosso presente ambito de analise,
qual seja o processo civil. A bilateralidade da audiéncia, ou Audiatur et Altera Pars, expressa o direito que o individuo
tem de ter conhecimento da demanda em face dele proposta, e conseqtientemente o direito de, em igualdade de
posicdes, participar deste procedimento, fazendo-se ouvido pelo Estado-Juizo, tanto quanto se faz a parte adversaria.
Consiste este principio na possibilidade dada as partes para fazerem-se ouvidas no processo, em todo o seu
desenvolvimento, contraditando, atacando os atos, em igualdade de posicdes. O principio da bilateralidade da audiéncia
nasce da conjugacao de outros dois principios basilares do Estado Democratico de Direito, quais sejam o principio da
bilateralidade da acéo, que dita que a demanda deriva do direito & acéo, sendo composta processualmente pelo pedido
dirigido ao 6rgdo estatal, para o alcance de um dado provimento judicial, destinado a influir na esfera juridica de outro
individuo. E ainda o principio da igualdade das partes, do qual decorre o direito de defesa para o ré, nos mesmos termos
em que desenvolvido o direito de acdo pelo autor. A base I6gica do principio em andlise é a ndo surpresa para as partes.
O que o principio do contraditdrio garante aos litigantes é que sobre aqueles fatos manifestados, a titulo de pedido,
defesa, teses de fundamento, manifestar-se-a o judiciario, colhendo sua conviccao desta bilateralidade desenvolvida e
preservada, apos a possibilidade dada a ambas as partes, em igualdade de condiges, para manifestarem-se. Por isto
resta afastado do processo judicial e mesmo administrativo surpresas para as partes, de modo que a decisdo ndo podera
apoiar-se numa visao juridica que ndo tinham as partes discutido ou ao menos tenham tido a possibilidade de vislumbra-
la e considera-la. Dai porque comumente se diz que ndo s6 o pedido delimita a atuagdo jurisdicional, mas este
juntamente com a causa de pedir. Em outras palavras, julgar com fundamento totalmente diverso dos trazidos aos autos,
sem ter dado as partes prévia oportunidade de considera-los, implica em surpresa, e, assim, violagéo ao principio
constitucional do contraditdrio. Sem olvidar-se que a defesa é 6nus do réu, e ndo dever, garante-se o principio do
contraditério dando-se ao réu o direito de defender-se, isto é, a possibilidade de vir em juizo, devido a ciéncia do
processo e atos realizados, e contraria-los. Esta possibilidade dada ao réu de vir a Juizo ja garante o respeito ao
principio do contraditério, sendo despiciendo seu efetivo comparecimento ou ndo, defesa ou ndo. Assim, conclui-se que
nosso ordenamento juridico vem em consonancia, no todo, com esta garantia constitucional, respeitando-o0 nos mais
variados procedimentos e processos desenvolvidos, ndo so judicial como também administrativamente, haja vista a
amplitude do direito assegurado ao individuo no texto constitucional por meio do contraditério, que expressa a relagdo
dialética processual, haja visto que a todo ato exercido pela acusacao, correspondera ao direito da parte adversaria ao
mesmo opor-se, seja quanto ao ato em si, seja quanto a versdo a lhe ser dada. Ora, respeitar este principio constitucional
implica justamente em ndo possibilitar modificagdes como a operada administrativamente de modo a prejudicar a parte.
A evidéncia, ainda que inexistente qualquer recurso a disposicao da parte-impetrante, ainda assim, a intimagéo da
deciséo que ndo conheceu da manifestacdo de inconformismo apresentada, em respeito ao primado do contraditério e
ampla defesa, se faz necessaria. No caso em apreco, consta que a parte-impetrante recebeu carta de cobranga n°.
cobranga n°. 470/2008, referente ao processo administrativo n°. 12157.00695/2008-91 (fls. 24/27), opondo manifestacdo
de inconformismo, (fls. 28/44), apreciada pela autoridade competente em 14.01.2009, néo tendo sido acolhida,
conforme faz prova o documento fazendério de fls. 51. Contudo, afirma a ora impetrante a auséncia de intimacéo da
referida decisdo. Nas informagoes de fls. 95/99, a autoridade ndo esclarece se houve ou néo a intimagéo. Novamente
intimada a esclarecer e comprovar a efetiva intimacéo da decisdo em foco, informa que ndo foi dada ciéncia da deciséo
combatida (fls. 104/105). Por esse motivo, para evitar cerceamento de defesa, com violagdo aos primados do
contraditorio e da ampla defesa, devem ser anulados os atos praticados com base na decisdo cuja ciéncia nao foi dada ao
contribuinte, ora impetrante, refazendo-se as medidas desde entdo. Diante do exposto, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR
para determinar a autoridade impetrada seja dada ciéncia da decisdo que indeferiu a manifestagao de inconformismo,
anulando-se todos 0s atos posteriores a referida decisdo. Remetam-se 0s autos ao MPF, para 0 necessario parecer. Apos,
tornem os autos conclusos para sentenca. Intime-se.

2009.61.00.024116-0 - HOSPITAL 9 DE JULHO S/A(SP187860 - MARIA APARECIDA BELO DE ARAUJO) X
DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos, em decisdo. Trata-se de mandado de seguranca impetrado por HOSPITAL 9 DE JULHO S/A em face do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAQAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -
DERAT/SP, buscando ordem para suspender a exigibilidade do crédito tributario atinente as contribuigdes ao Pis e a
COFINS incidentes sobre a utilizacdo de medicamentos e afins, conforme disposto no art. 1° da Lei n°. 10.147/2000,
afastando-se o Ato Declaratorio Interpretativo n°. 26/04, para fins de garantir a aplica¢do da aliquota zero na saida dos
medicamentos. Sustenta, em sintese, que o disposto no Ato Declaratério Interpretativo n®. 26/04 € ilegal, pois extrapola
os termos da legislagdo de regéncia ao exclui-la do rol de pessoas juridicas sujeitas a aliquota zero na apuracdo do PIS e
da COFINS. Argumenta que a alteracdo promovida pelo ADI 26/04 configura bitributacdo, na medida em que admite a
incidéncia cumulativa das contribuicBes, 0 que onera sobremaneira a ora impetrante. A apreciacdo da liminar foi
postergada (fls. 31). Notificada, a autoridade prestou as informagdes, encartadas as fls. 43/45, combatendo 0 mérito. E o
breve relatério. DECIDO. E cedico que para o deferimento de medida liminar em mandado de seguranca, nos termos da
Lei n° 12.016/2009, tém de se fazer presentes cumulativamente os requisitos descritos em seu artigo 79, inciso I, vale
dizer, a relevancia das fundamentacdes trazidas pelo impetrante, bem como a ineficicia da medida se concedida
somente ao final da demanda. N&o vislumbro no presente caso a relevancia dos fundamentos do impetrante, haja vista
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que esta expressdo traz em si a verificacdo, pelo magistrado, quando da anélise liminar dos fatos e direito levantados e
comprovados de plano pelo impetrante, da probabilidade, em altissimo grau, de procedéncia da demanda, vale dizer, é a
alta plausibilidade de ganho, por ter o impetrante o direito liquido e certo afirmado. Prevé a lei 10.147/2000, em seu
artigo 1°, e incisos que: Art. 1° A contribuicdo para os Programas de Integracdo Social e de Formacdo do Patriménio do
Servidor Publico - PIS/Pasep e a Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, devidas pelas
pessoas juridicas que procedam a industrializacdo ou a importagdo dos produtos classificados nas posi¢des 30.01, 30.03,
exceto no cadigo 3003.90.56, 30.04, exceto no codigo 3004.90.46 e 3303.00 a 33.07, nos itens 3002.10.1, 3002.10.2,
3002.10.3, 3002.20.1, 3002.20.2, 3006.30.1 e 3006.30.2 € nos codigos 3002.90.20, 3002.90.92, 3002.90.99, 3005.10.10,
3006.60.00, 3401.11.90, 3401.20.10 e 9603.21.00, todos da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados - TIPI, aprovada pelo Decreto n°. 4.070, de 28 de dezembro de 2001, serdo calculadas,
respectivamente, com base nas seguintes aliquotas: (Redacéo dada pela Lei n°. 10.548, de 13.11.2002)I - incidentes
sobre a receita bruta decorrente da venda de: ((Redacéo dada pela Lei n° 10.865, de 2004)a) produtos farmacéuticos
classificados nas posic¢fes 30.01, 30.03, exceto no codigo 3003.90.56, 30.04, exceto no codigo 3004.90.46, nos itens
3002.10.1, 3002.10.2, 3002.10.3, 3002.20.1, 3002.20.2, 3006.30.1 e 3006.30.2 e nos cddigos 3002.90.20, 3002.90.92,
3002.90.99, 3005.10.10, 3006.60.00: 2,1% (dois inteiros e um décimo por cento) e 9,9% (nove inteiros e nove décimos
por cento); (Incluido pela Lei n° 10.865, de 2004)b) produtos de perfumaria, de toucador ou de higiene pessoal,
classificados nas posicoes 33.03 a 33.07 e nos codigos 3401.11.90, 3401.20.10 e 96.03.21.00: 2,2% (dois inteiros e dois
décimos por cento) e 10,3% (dez inteiros e trés décimos por cento); (Incluido pela Lei n° 10.865, de 2004)Dai resulta
que, em se tratando de produtos como medicamentos, higiene pessoal e perfumaria, referentes a venda realizada por
pessoas juridicas ndo enquadradas na condicdo de industrial ou importador, a aliquota do PIS e da COFINS a incidir é
zero, quando da apuracao da receita bruta. Mas o artigo € especifico, em se tratando da venda destes produtos. Portanto,
tais pessoas juridicas terdo que figurar como fornecedores destes produtos. Nesta esteira, interpretando a lei em questéo,
veio o Ato Declaratério Interpretativo da SRF n°. 26/04 prevendo que em se tratando de hospitais, prontos socorros,
clinicas médicas, odontolégicas, de fisioterapia, de fonoaudiologia, os laboratorios de anatomia patolégica, citoldgica
ou de analise clinicas, na prestacdo de seus servicos, estdo sujeitos a incidéncia cumulativa da Contribuicéo para o
PIS/PASEP e da COFINS, sobre a totalidade das receitas auferidas, sendo-lhes vedado a segregacéo, na receita bruta,
do valor correspondente aos produtos relacionados no artigo 1°, da lei 10.147, quando utilizados como insumos na
prestacdo de seus servicos. Ora, 0 Ato é realmente interpretativo, ndo se afastando da previséao legal, posto que aquela
prevé a ndo-cumulatividade, com aliquota zero, em se tratando de venda realizada, e o Ato Interpretativo reforca que
referidas pessoas ndo poderdo efetuar a segregacao de tais produtos da receita bruta justamente porque estes ndo foram
vendidos, mais sim utilizados como insumo na prestacdo do servico que lhes é propria. A Administracao atuou apenas
especificando o que ja previsto na lei, sem nada acrescer, sendo legal o ato interpretativo, devendo ser mantido. Vide a
jurisprudéncia: DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - COFINS E PIS -
LC 70/91 E 07/70 - HOSPITAIS E CLINICAS MEDICAS - INAPLICABILIDADE DO REGIME DE NAO-
CUMULATIVIDADE - LEI N° 10.147/00, ARTIGOS 1°, |, E 2° - PRODUTOS FARMACEUTICOS - INCIDENCIA
MONOFASICA - PRESTADORAS DE SERVICOS - INAPLICABILIDADE - LEGITIMIDADE DO ADI SRF N°
26/04. 1 - A Lei n®10.147/00 (DOU 22.12.2000) estabeleceu o regime monofésico de incidéncia das contribuicdes PIS e
COFINS devidas pelas pessoas juridicas fabricantes ou importadoras de produtos farmacéuticos especificados,
estabelecendo aliquota mais elevada para esta etapa de comercializagdo (artigo 1°, incisos | e 1), de outro lado
estabelecendo que sdo reduzidas a zero as aliquotas da contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins incidentes sobre a
receita bruta decorrente da venda dos produtos tributados na forma do inciso | do art. 1o, pelas pessoas juridicas nao
enquadradas na condigdo de industrial ou de importador (artigo 2°), esta Gltima regra ndo aplicavel as pessoas juridicas
optantes pelo regime do SIMPLES. 1l - As receitas decorrentes de servigos prestados por hospital, pronto-socorro,
clinica médica, odontoldgica, de fisioterapia e de fonoaudiologia, e laboratorio de anatomia patoldgica, citolégica ou de
andlises clinicas, bem como de diélise, raios X, radiodiagndstico e radioterapia, quimioterapia e de banco de sangue,
ndo sdo sujeitas ao regime de ndo-cumulatividade do PIS e COFINS, conforme previsto nos artigos 10, XIII, e 15, V, da
Lei n° 10.833/03, incluidos pela Lei n® 10.865/04, pelo que ndo cabe o sistema de creditamento das contribuicdes
incidentes nos bens e servicos adquiridos e utilizados na prestacéo de servigos desta espécie. 111 - As Leis n® 10.637/02,
10.833/03 e 10.865/04 ndo afetaram a regra de incidéncia monofésica antes instituida pela Lei n°® 10.147, artigos 1° e 2°.
IV - O artigo 2°, por se tratar de isen¢do tributaria, deve ser interpretado literalmente (CTN, art. 111, 1), razdo pela qual
a isencdo é restrita as empresas que realizam operac¢des de venda, ndo beneficiando as empresas que utilizam referidos
produtos como insumos nos servigos que prestam aos seus clientes/pacientes. V - Legitimidade da restrigdo estabelecida
no Ato Declaratorio Interpretativo - ADI SRF n° 26, de 16.12.2004, ndo se afigurando ofensa aos principios
constitucionais da legalidade e nem da isonomia ou da capacidade contributiva, pois o legislador pode estabelecer
aliquotas ou bases de célculo diferenciadas, em razdo da atividade econémica, da utilizacdo intensiva de mado-de-obra,
do porte da empresa ou da condigéo estrutural do mercado de trabalho (Constituicéo, artigo 195, 9°), sendo que o
tratamento diferenciado entre as empresas prestadoras de servicos e as demais empresas comerciais e industriais sempre
foi contemplado no nosso sistema tributario, como na contribui¢cdo FINSOCIAL e no préprio PIS, por isso também nédo
havendo violagdo ao direito de propriedade e a livre concorréncia. Precedentes de TRFs 4% e 52 Regides. V - Apelacéo
da impetrante desprovida. TRF3. JUIZ SOUZA RIBEIRO. AMS 200661000272246AMS - APELACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA - 307309. 26/03/2009.Ante o exposto, INDEFIRO A LIMINAR pleiteada. Dé-se vista
dos autos ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer. Apos, venham os autos conclusos para
sentencga.Oficie-se e intime-se.
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2009.61.00.026295-3 - SECULUS SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA(SP198407 - DIOGO PAIVA
MAGALHAES VENTURA E SP290321 - PAULO DE ALMEIDA FERREIRA) X SUPERINTENDENCIA
REGIONAL DA POLICIA RODOVIARIA FEDERAL - DPRF

Vistos etc.. Manifeste-se a parte-impetrante, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca das informagdes prestadas pela
autoridade impetrada as fls. 137/139, especialmente em relagdo ao abandono do imovel por parte da empresa de
seguranca Seculus noticiado as fls. 139.Decorrido o prazo acima estabelecido, dé-se vista dos autos ao Ministério
Publico Federal para ciéncia das informacGes prestadas pela Superintendéncia da Policia Federal, bem como para que
apresente o necessario parecer.Oportunamente, tornem os autos conclusos.Int.

2010.61.00.000031-6 - EXTRALAB BRASIL COMCOM/ E MANUTENCAO DE EQUIPAMENTOS PARA
LABORATORIO LTDA ME(SP245603 - ANDRE LUIZ PORCIONATO) X PRO-REITOR DE ADMINISTRACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO UNIFESP

Fls. 105/137: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos. Proceda a Secretaria a anotacéo
da interposicao do agravo de instrumento pela impetrante. Intime-se.

2010.61.00.001695-6 - ADILSON DE BRITO NASCIMENTO(SP047830 - RUBENS BATISTA DA COSTA) X
SUPERVISOR DO FGTS DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL - SP

Vistos etc.. Ante a especificidade do caso relatado nos autos, e em razdo da possibilidade de surgirem aspectos que
podem escapar a este Juizo na apreciacdo do pedido de liminar, é imperioso ouvir a autoridade coatora, em respeito ao
contraditorio e a ampla defesa. Notifique-se a autoridade impetrada para que preste as informagdes no prazo legal.Sem
prejuizo, remetam-se 0s autos ao Ministério Publico Federal para o necessario parecer.Oportunamente, tornem os autos
conclusos.Intime-se.

2010.61.00.002031-5 - GISELLE ALEXANDRINO DA SILVA FRANCO(SP089367 - JOSUE ALEXANDRINO DA
SILVA) X DIRETOR DAS FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS - FMU

Vistos etc..Dé-se ciéncia a parte-impetrante da redistribuicdo do feito a esta 14? Vara.Determino a emenda da inicial, no
prazo de 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento, conforme disposto no artigo 284, paragrafo Gnico do Cédigo de
Processo Civil, devendo a parte-impetrante, para tanto, atribuir valor a causa nos moldes dos artigos 258 e seguintes do
Codigo de Processo Civil, recolhendo as custas judiciais devidas.A vista da especificidade do caso relatado nos autos, e
em razdo da possibilidade de surgirem aspectos que podem escapar a este Juizo na apreciagdo do pedido de liminar, é
imperioso ouvir a autoridade coatora, em respeito ao contraditorio e a ampla defesa. Assim, apds a regularizagéo do
feito, notifique-se a autoridade impetrada para que preste as necessarias informagdes no prazo legal.Oportunamente,
tornem os autos conclusos para apreciagdo da liminar. Intime-se.

2010.61.00.002554-4 - ANMAK SERVICOS POSTAIS LTDA(SP228034 - FABIO SPRINGMANN BECHARA) X
PRESIDENTE COMISSAO ESPEC LICITACAO DIRETORIA REG SP METROPOLIT DO ECT X DIRETOR
DIRETORIA REGIONAL SP METROP EMP BRAS CORREIO TELEG-ECT/DR/SPM

Vistos etc.. Ante a especificidade do caso relatado nos autos, e em razdo da possibilidade de surgirem aspectos que
podem escapar a este Juizo na apreciacdo do pedido de liminar, € imperioso ouvir a autoridade coatora, em respeito ao
contraditorio e a ampla defesa. Notifique-se a autoridade impetrada a fim de que preste informagdes no prazo de 10
(dez) dias.Dé-se ciéncia do feito ao 6rgdo de representacédo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo
7°, 11, da Lei n°. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito.Intime-se.

2010.61.00.002597-0 - INSTITUTO DAS APOSTOLAS DO SAGRADO CORACAO DE JESUS(SP157293 -
RENATO HIDEO MASUMOTO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

1. No prazo de 10 (dez) dias, sob pena de extingéo do feito, emende a parte-impetrante a inicial para o fim corrigir o
polo passivo, tendo em vista que o INSS, com o advento da Lei n°. 11.457/2007, que instituiu a Receita Federal do
Brasil, ndo mais detém capacidade tributaria, na forma do art. 2° da referida lei; 2. Outrossim, também deve a parte-
imperante emendar a inicial para o fim de atribuir valor a causa compativel com o beneficio econémico almejando,
recolhendo as custas judiciais complementares;3. Por fim, regularize a sua representacdo processual, na forma do
disposto no art. 41, 111, do Estatuto Social.4. Apds, cumpridas as determinacOes supra, tornem os autos conclusos para
decisdo. Intime-se

2010.61.00.002709-7 - AMILTON FERNANDES(SP067275 - CLEDSON CRUZ) X UNIAO FEDERAL X
GERENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM SAO PAULO-SP

Vistos etc.. Ante a especificidade do caso relatado nos autos, e em razdo da possibilidade de surgirem aspectos que
podem escapar a este Juizo na apreciacdo do pedido de liminar, é imperioso ouvir a autoridade coatora, em respeito ao
contraditorio e a ampla defesa. Notifique-se a autoridade impetrada a fim de que preste informagdes no prazo de 10
(dez) dias.Dé-se ciéncia do feito ao drgéo de representacao judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo
7°, 11, da Lei n°. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito.Intime-se.

2010.61.00.002733-4 - PRICEWATERHOUSECOOPERS CONSULTANCY SERVICES LTDA(SP120084 -
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FERNANDO LOESER E SP163321 - PAULO VITAL OLIVO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM SAO PAULO - SP

1. Tendo em vista haver, no presente feito, informacg&o protegida por sigilo fiscal, determino que seja processado em
segredo de justica. Anote-se.2. No prazo de 10 (dez) dias, sob pena de extin¢do do feito, emende a parte-impetrante a
inicial para o fim de atribuir valor a causa compativel com o beneficio econdémico almejado, recolhendo as custas
judiciais complementares;3. Cumprida a determinacao supra, se em termos, ante a especificidade do caso relatado nos
autos, e em razéo da possibilidade de surgirem aspectos que podem escapar a este Juizo na apreciacdo do pedido de
liminar, é imperioso ouvir as autoridades coatoras, em respeito ao contraditorio e a ampla defesa;4. Por outro lado,
faculto a parte-impetrante o depo6sito judicial do montante controvertido, e, por conseguinte, com fulcro no artigo 151,
I1, do CTN, suspender a sua exigibilidade, quando comprovadamente efetuado. A suspensédo da exigibilidade do crédito
tributario fica limitada aos valores efetivamente depositados, facultando-se a Fazenda Publica a verificacdo da
suficiéncia dos depdsitos e a exigéncia de eventuais diferencas.5. Dé-se ciéncia do feito ao 6rgao de representacéo
judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 1, da Lei n°. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que,
querendo, ingresse no feito;6. Notifiguem-se. Com as informacdes, tornem os autos conclusos para apreciacdo da
liminar. Intime-se

2010.61.00.002735-8 - LUIZ ISSAO KAKEHI(SP034945 - SERGIO CARLOS DO CARMO MARQUES) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

1. No prazo de 10 (dez) dias, sob pena de extin¢do do feito: a) emende a parte-impetrante a inicial para o fim de atribuir
valor a causa compativel com o beneficio econdmico almejado, recolhendo as custas judiciais complementares; b)
fornega as pecas necessérias a instrucdo da contrafé, nos termos do art. 6°, da Lei n°. 12.016/2009;c) Informe o
impetrante quais as verbas percebidas a titulo de indenizagdo, bem como junte aos autos a memdria de célculos. 2.
Ap6s, cumpridas as determinacdes supra, tornem os autos conclusos para deciséo. Intime-se

2010.61.00.003129-5 - BANCO IBI S/A BANCO MULTIPLO X BRADESCO SEGUROS S/A X BRADESCO VIDA
E PREVIDENCIA S/A X BANCO BRADESCO BBI S/A X BANCO BRADESCO S/A X BANCO FINASA BMC
S/IA X BRADESCO CAPITALIZACAO S/A(SP172548 - EDUARDO PUGLIESE PINCELLI E SP133350 -
FERNANDA DONNABELLA CAMANO E SP272357 - RAFAEL FUKUJI WATANABE) X DELEGADO
ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANC NO EST DE SAO PAULO-DEINF-SP

1. Preliminarmente, afasto a ocorréncia de prevencéo dos Juizos elencados no termo de fls. 118/121, tendo em vista
tratar-se de causa de pedir e pedido diversos; 2. Concedo o prazo de 15 (quinze) dias, conforme requerido, para a
regularizacdo da representacdo processual das impetrantes;3. Ante a especificidade do caso relatado nos autos, e em
razdo da possibilidade de surgirem aspectos que podem escapar a este Juizo na apreciacdo do pedido de liminar, é
imperioso ouvir a autoridade coatora, em respeito ao contraditorio e a ampla defesa;4. Cumpre consignar que a
impugnacao apresentada ao FAP ndo possui efeito suspensivo, consoante legislacdo de regéncia. Assim sendo, faculto a
parte-impetrante o deposito judicial do montante controvertido, e, por conseguinte, com fulcro no artigo 151, 11, do
CTN, suspender a sua exigibilidade, quando comprovadamente efetuado. A suspensdo da exigibilidade do crédito
tributério fica limitada aos valores efetivamente depositados, facultando-se a Fazenda Publica a verificagdo da
suficiéncia dos depdsitos e a exigéncia de eventuais diferencas.5. Dé-se ciéncia do feito ao 6rgao de representacao
judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lei n°. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que,
querendo, ingresse no feito;6. Notifique-se. Com as informac@es, tornem os autos conclusos para apreciagéo da liminar.
Intime-se

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

2009.61.00.023254-7 - ASSOCIACAO NACIONAL DE RESTAURANTES - ANR(SP124272 - CARLOS AUGUSTO
PINTO DIAS) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT X
PROCURADOR CHEFE PROCURADORIA GERAL FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO - SP

Fls. 98/120: Mantenho a deciséo agravada por seus préprios e juridicos fundamentos. Proceda a Secretaria a anotagao
da interposicao do agravo de instrumento pela impetrante. Apds, remetam-se 0s autos ao Ministério Publico Federal.
Intime-se deste despacho o Procurador da PFN.

Expediente N° 5147

PROCEDIMENTO ORDINARIO

89.0033481-6 - DAVID MARCON(SP019504 - DION CASSIO CASTALDI E SP039136 - FRANCISCO FREIRE E
SP099341 - LUZIA DONIZETI MOREIRA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 185 - MARCO AURELIO MARIN)

Vistos etc.. Trata-se de agdo ordinaria ajuizada por David Marcon em face da Unido Federal visando a repeticdo do
indébito de empréstimo compulsério sobre a aquisi¢do de veiculos novos, instituido e cobrado por forga do Decreto-Lei
n° 2.288/86. O feito foi devidamente processado, sobrevindo sentenca de extin¢do da execugdo, em face da qual a parte-
ré opde recurso de embargos de declaracdo alegando contradicdo existente entre a extin¢do da execugdo em razdo do
pagamento e a pendéncia de penhora a ser efetivada no rosto destes autos sobre os valores depositados. E o relatorio.
Passo a decidir N&o assiste razdo a embargante. Com efeito, os valores requisitados foram depositados nos autos e estdo
a disposicéo da parte autora até a presente data, fato este que nao impede a realizacdo da penhora, conforme requerida
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as fls. 337 ou mesmo a extingdo da execucdo, ja que foi efetivado o pagamento, nos termos do art. 730 do CPC. Assim,
extingdo da execucdo ndo pressupde a destinagdo dos valores pagos. Deste modo, ndo ha contradicéo a ser sanada. Isto
exposto, conheco dos presentes embargos (porque séo tempestivos), mas nego-lhes provimento, mantendo, na integra, a
r. sentenca no ponto embargado. Intime-se.

2000.61.00.043452-9 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160416 - RICARDO RICARDES) X MARIA DE
FATIMA SEIJO SILVA(SP097365 - APARECIDO INACIO E SP116800 - MOACIR APARECIDO MATHEUS
PEREIRA)

Vistos etc.. Trata-se de agao ajuizada pela Caixa Econdmica Federal (CEF) em face de Maria de Fatima Seijo da Silva
visando o ressarcimento pelo pagamento indevido de saldo de conta vinculada do Fundo de Garantia por Tempo de
Servico (FGTS). Em sintese, a CEF afirma que, em 30.04.1992, acolheu pedido da ré para saque em conta do FGTS
visando aquisicdo de casa prdpria pelo Sistema Financeiro da Habitacdo, mas apds ter efetivado o saque, a CEF foi
surpreendida com mandado de busca e apreensdo expedido em acédo judicial perante a Justica Federal do Rio de Janeiro,
motivo pelo qual foi levada a fazer novo e indevido pagamento a ré ainda em 1992. Sustentando que o pagamento em
duplicidade da mesma verba gera enriquecimento indevido a luz da legislagdo de regéncia, a CEF pede que a parte-ré
seja condenada ao ressarcimento de R$ 4.016,46, com os devidos acréscimos. A ré contestou alegando prescricéo e
combatendo o mérito (fls. 39/46), tendo sido concedida a gratuidade (fls. 53). Consta réplica (fls. 59/65). Realizada
prova pericial (fls. 127/147), as partes se manifestaram as fls. 154/155 e 157/160. Deferido prazo para a juntada de
documentos ou quesitos suplementares (fls. 161/161v), a CEF quedou-se inerte (fls. 162v). E o breve relatorio. Passo a
decidir. As partes sdo legitimas e bem representadas, estando presentes os pressupostos de constitui¢do e de
desenvolvimento valido e regular da relagéo processual, assim como as condigdes da acdo. Oportunamente, verifico que
o feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situacdo que possa a levar prejuizo
aos principios do devido processo legal. A CEF é parte legitima para figurar no pélo ativo da presente acéo. E verdade
que o FGTS tem natureza de garantia social do trabalhador urbano e rural, com amparo no art. 7°, 111, da Constituicéo,
cujo encargo imposto ao empregador tem aspecto de prestacdo social para amparar o cidaddo em casos especificos
(como nas demissdes injustificadas), bem como para formacao de fundo destinado ao financiamento de programas
habitacionais e demais obras de interesse publico, dentre outras medidas. Em razdo da importancia social e institucional
do FGTS, cabe ao gestor do Fundo preservar o0 montante depositado, o que nao faz por favor mas por dever. Nesse
contexto, com a extingdo do BNH, e ao teor das Leis 7.839/1989 e 8.036/1990, bem como do Decreto 99.684/1990,
desde meados de 1991, tornou-se responsabilidade da CEF, na qualidade de érgao gestor, responder pelo FGTS. A
Unido Federal ndo é parte legitima pois ndo é proprio, ao ordenamento patrio, a responsabilizacdo da pessoa de direito
publico por ato legislativo, descabendo falar em garante nesse assunto (nem mesmo por ela participar do conselho
curador do FGTS), ja que, fosse assim, tal se faria em todos os processos envolvendo entes pablicos federais. A CEF
ndo deixa claro se usou recursos do proprio FGTS ou se usou recursos proprios para o pagamento em duplicidade
indicado nos autos. Se fez o pagamento com recursos do FGTS, sua legitimidade ativa deriva da qualidade de gestora
do FGTS, mas se usou recursos prdoprios, com maior razao é parte legitima. Igualmente, ndo haverd prescri¢do de uma
maneira ou de outra. Se o pagamento indevido foi feito com recursos do FGTS, € aplicdvel o entendimento do E.STJ
que, na Sumula 210 (aproveitavel para o presente, a evidéncia, embora versando sobre cobranca de contribuicfes ao
FGTS), segundo a qual a agdo de cobranga de contribui¢fes para o FGTS prescreve em trinta (30) anos. Se os valores
reclamados foi pagos com base em recursos da CEF, incide a previsdo do 177 do antigo Codigo Civil (vigente ao tempo
dos fatos e da propositura desta acdo), que fixava 20 anos para agdes como a presente, 0 que ndo decorreu, a evidéncia.
No mérito, o pedido deve ser julgado improcedente. E fato incontroverso que, em 30.04.1992, a CEF acolheu pedido da
ré para saque em conta do FGTS visando aquisi¢do de casa prdpria pelo Sistema Financeiro da Habitagdo. Com efeito,
as fls. 11 consta Demonstrativo de Utilizagdo do FGTS - Aquisicdo de Moradia Propria - DAMP, indicando utilizagdo
do saldo em favor da parte-ré, aspecto admitido por ela propria em sua contestacéo e também confirmado no laudo
pericial (fls. 138/139). O que resta litigioso é se, em 15.10.1992, a Autorizagdo de Pagamento de Conta Inativa - APl de
FGTS (fls. 12) gerou pagamento em duplicidade para a ré. Segundo a CEF, essa movimentacao teria sido feita em favor
da ré (e, por isso, haveria liberagdo de verbas do FGTS em duplicidade) ao passo em que a ré nega ter recebido esse
montante (contestacdo de fls. 39/46 e demais manifestacGes). Verificando as provas trazidas pela CEF no sentido de
indicar o pagamento em duplicidade litigioso em favor, na Autorizagéo de Pagamento de Conta Inativa - API de FGTS
consta 0 nome da parte-ré, mas nesse documento de fls. 12 ndo hé assinatura da ré. Ainda que nao seja presumivel a ma-
fé da CEF na producéo desse documento de fls. 12, também néo ha que se presumir ma-fé da parte-ré, ja que é possivel
que erros ocasionais ocorram de ambas as partes, dai porque ndo ha como admitir apenas esse documento de fls. 12
como suficiente para a comprovagéo do pagamento em duplicidade. Indo adiante, a CEF afirma que a APl em tela
decorreria de agdo cautelar n° 92.0076005-8, que tramitou perante a 72 Vara Federal do Rio de Janeiro/RJ, na qual foi
deferida liminar e expedido mandado de busca e apreensdo para que fossem entregues aos associados da Associagdo dos
Servidores do Nono Distrito do Departamento Nacional de Produ¢do Mineral - ASDPM os saldos das contas vinculadas
do FGTS em razdo de mudanga de regime de trabalho (de celetistas para estatutarios, a luz do contido na Lei
8.112/1991 e na Lei 8.162/1991). Contudo, nos documentos de fls. 13/15 (indicativos dessa acéo judicial) ndo ha
elementos que permitam afirmar que a ré era associada da ASDPM, mesmo porque a cdpia da CTPS acostada com a
contestacdo pBe razoavel duvida sobre a existéncia de vinculos da ré com érgdo publico ligado a producao mineral (fls.
47/49). O nico documento que realmente poderia sugerir que a CEF fez o pagamento da API de fls. 12 em favor da ré
é a listagem de fls. 156, aparentemente tirada dos autos de um processo judicial (como se pode notar por carimbo nesse
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documento), no qual a ré autoriza a Associac¢do dos Funcionarios da Escola Paulista de Medicina (AFEPAM) a retirar o
saldo do FGTS, conforme assembléia realizada pela associacdo. Contudo, esse documento de fls. 156, além de ilegivel
no que concerne a data, tem assinatura da parte-ré semelhante a CTPS de fls. 47, mas distinta da assinatura da ré
lancada na DAMP de fls. 11. Ainda, note-se que a entidade que propds a acdo judicial perante a 72 Vara Federal do Rio
de Janeiro/RJ foi a Associacao dos Servidores do Nono Distrito do Departamento Nacional de Producéo Mineral -
ASDPM, e ndo a Associa¢do dos Funcionarios da Escola Paulista de Medicina (AFEPAM), nada havendo que permita
vincular ambas & mesma acao judicial. A fragilidade do conjunto probatorio foi também afirmada pelo laudo pericial
(fls. 127/147), que ndo encontrou elementos para afirmar que a movimentacéo da API de fls. 12 foi feita em favor da ré.
Por tudo isso, a decisdo judicial de fls. 161/161v concedeu prazo para a juntada de documentos ou quesitos
suplementares e, sobretudo, para que a CEF acostasse aos autos cépia integral da acéo cautelar n® 92.0076005-8, que
tramitou perante a 72 Vara Federal do Rio de Janeiro/RJ, e ainda juntasse aos autos demais documentos que dirimissem
as davidas realmente pendentes. Contudo, a CEF quedou-se inerte ndo sé no prazo deferido como também até o
presente (fls. 162v). Tratando-se de direito disponivel e tendo em vista que a CEF é parte plenamente capaz, caberia a
ela a comprovacao dos fatos que alegou, demonstrando para quem fez o pagamento do saldo indicado na API de fls. 12.
Como se sabe, nos termos do art. 333 do Cadigo de Processo Civil (CPC), o dnus da prova incumbe ao autor (quanto ao
fato constitutivo do seu direito) e/ou ao réu (quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor). De outro lado, conforme o art. 334 do mesmo CPC, ndo dependem de prova os fatos notérios, os fatos
afirmados por uma parte e confessados pela parte contraria, os fatos admitidos como incontroversos e os fatos em cujo
favor milita presuncéo legal de existéncia ou de veracidade. No caso dos autos, tratando-se de prova de fato que a ré
nega, por 6bvio que o dnus probatdrio é da CEF. Nao bastasse, mesmo se tratando de FGTS (uma das possibilidades da
origem do saldo pago e ora reclamado), os fatos narrados na inicial foram praticados no contexto de relacdo de
consumo, de modo que a legislacdo de regéncia é o CDC, que, no seu art. 6%, VI, prevé que a prote¢do do consumidor
sera feita mediante a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversao do 6nus da prova ...). Com efeito, o
Cadigo de Defesa do Consumidor (CDC, contido na Lei 8.078/1990), aplicavel as relacGes entre clientes e instituicdes
financeiras (Sumula 297 do E.STJ), impde a inversdo do 6nus da prova em situacdes nas quais o fornecedor do bem ou
do servico tenha plenas condicGes de produzir a prova. Como o CDC é aplicavel a relacdo entre os clientes e
instituicBes financeiras, dai derivaria a inversdo do 6nus da prova em casos nos quais o fornecedor do bem ou servigo
tem plenas condi¢des para produzir a prova, podendo arcar com os dnus e custos correspondentes. Sob o pélio do
principio constitucional da isonomia e da regra contida no art. 5°, XXXII, da Constituicdo, 0 CDC permite a inversdo do
onus da prova quando o consumidor for, alternativamente, ou hipossuficiente (o que nem sempre ocorre, devendo ser
verificado in casu), ou quando sua alegagao foi verossimil. Geralmente o consumidor é a parte vulnervel na relagéo de
consumo, o que motivou tanto o Constituinte quanto o Legislador Ordinario a conceder certas prerrogativas ao
consumidor visando equilibrar a contratagdo de bens e servicos com fornecedores (sobretudo empresas). Por
hipossuficiéncia deve-se entender o aspecto financeiro bem como o aspecto técnico ou cultural, pois o consumidor
podera ter capacidade econdmica para custear a prova necessaria, mas ela pode exigir conhecimento e aparelhamento
que ndo esta ao seu alcance, mas sim do comerciante ou industrial (fornecedor). O magistrado devera aferir a
hipossuficiéncia do consumidor, valendo-se de razoabilidade e de mé&ximas de experiéncia, até porque muitas vezes a
producdo da prova necessaria poderd demandar o trabalho de assistentes técnicos (especialmente peritos). Por tudo isso,
e atribuida a responsabilidade a CEF pela produgéo da prova que nao se verificou nos autos, ndo ha procedéncia nesse
pleito em questdo. Assim, condeno a parte-autora ao pagamento de honorarios em 10% do valor atribuido a causa.
Custas ex lege. Diante disso, por todas as razfes expostas, JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido na presente
acdo. Honorarios em 10% do valor da causa. Custas ex lege. Com o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, com 0s
registros cabiveis. P.R.l. e C..

2001.61.00.029599-6 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 2001.61.00.020383-4) MICHEL
MIRANDA(SP123148 - ANALY GOUVEIA CLAUSON) X UNIAO FEDERAL

Vistos, em sentenca. Trata-se de acdo ordinéria, com pedido de tutela antecipada, em que se pleiteia a procedéncia da
demanda para declaracéo de nulidade do ato administrativo consubstanciado no Auto de Infracdo (Al) - MPF
0815500/01787/0. Para tanto alega a parte autora que a autuacao que Ihe foi imposta, Al 0815500/01787/01, multa
regulamentar no montante de R$11.527.840,00, foi lavrada por desconsideracdo da personalidade juridica, com base no
Ato Declaratério Executivo n°. 03 de 2001. Aduz, contudo que quando da lavratura deste Al em face do autor, j& havia
sido proferida, e cientificada a ré, a decisdo proferida na Acédo Cautelar, n°. 2001.61.00.016998-0, suspendendo os
efeitos do ADE n°. 03. Portanto, entende que a autuagdo a que procedeu a Administracdo descumpriu com a ordem
judicial. Com a inicial vieram documentos. A andlise do pedido de tutela antecipada foi postergada para apds a vinda da
contestacdo. Citada a Unido Federal ofertou contestacdo, sem preliminares, e no mérito combateu as alegac¢des da parte
autora, afirmando pela legalidade da autuacéo, posto que atuou de acordo com a lei, e ndo descumpriu com a ordem
judicial, j& que quando lavrado o auto de infracdo em face do autor, ndo tinha ainda ciéncia da deciséo proferida na
medida cautelar. Acostou a ré na oportunidade documentos. Apresentou a autora sua réplica, reiterando os termos da
inicial. Foi proferida a decisdo em tutela antecipada, sendo deferida. Interpds a Unido Federal Agravo de Instrumento,
contudo fora do prazo legal, deixando, assim, de ser recebido. Interpds entdo agravo retido, sendo acolhida suas
alegacdes somente quanto a manifestacdo das provas. Decisdo saneadora que cassou a decisdo proferida anteriormente,
indeferindo a tutela antecipada, diante da sentenca de extingdo do processo sem resolucdo do mérito, proferida na acéo
cautelar. Unido Federal manifestou-se pelo artigo 330, inciso |, do CPC. Veio aos autos copia da decisdo proferida na
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acdo ordinaria, n°. 2001.61.00.029383-4, em que se julgou improcedente a alegacao de nulidade do processo
administrativo e do auto de infracdo imposto & empresa Topi Line. Vieram os autos conclusos para sentenca. E o breve
relatorio. DECIDO. Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente a lide, nos termos do artigo 330,
inciso I, do CPC, diante da desnecessidade de producdo de outras provas, seja em audiéncia seja fora da mesma,
restando em aberto apenas questao de direito. Sem preliminares a serem analisadas, passo diretamente aoc mérito. A
sociedade civil forma uma pessoa, denominada de pessoa juridica, diante de sua abstragdo, independente da pessoa de
seus socios, de modo a ter responsabilidades proprias, patriménio prdprio, obrigacdes independentes etc. Seus socios,
por sua vez, sdo pessoas fisicas, ou até outras pessoas juridicas, mas ndo se confundem quanto a existéncia daquela
outra, mantendo seus patrimonios, responsabilidades e individualidades. Destarte, a autua¢do da empresa ndo implica
em autuacao do socio, salvo se expressamente assim agir o Fisco. Nesta esteira, 0 auto de infracdo que suspendeu a
inaptiddo no CNPJ da empresa Top Line, por si s6 ndo alcanca o autor, de modo que a Administracdo tem legitimidade
para em face dele atuar, lavrando auto de infragcdo de acordo com a sua responsabilizacdo. Deste modo, tendo o fisco
lavrado auto de infracdo, em face do autor, desconsiderando a personalidade juridica, ndo traz imediata ilegalidade para
0 ato. Em outros termos, os efeitos da liminar concedida na acdo cautelar em face da sociedade Top Line, em que o
autor € socio majoritario, com 70% das a¢des, ndo alcanca o autor, posto que sdo pessoas juridicas distintas. Bem como
a fundamentacdo para a autuacdo da empresa e do autor sdo distintas, ja que a empresa foi autuada por fundamentacéo
distinta da utilizada para a autuacdo do autor, quando entdo se baseou o fisco na desconsideracéo da personalidade
juridica e sua responsabilidade na forma do artigo 135, inciso I, do CTN. E como ja decidido por sentenga, na agao
ordinaria de n°. 2001.61.00.020383-4, o procedimento utilizado, quando da autuacdo da empresa, foi lidimo, sem
ilegalidades ou inconstitucionalidades a serem levantas. Ainda que assim néo se entendesse, hd mais. De acordo com 0s
documentos acostados aos autos, tem-se a data do auto de infracdo, em 13/07/2001; tem-se a data da decisdo liminar
proferida na acdo cautelar, 05/07/2001; tem-se a data da decisdo liminar proferida no Egrégio TRF, 09/10/2001; mas o
que ndo se tem é justamente a data em que a Administracdo tomou ciéncia formal da decisao proferida na primeira
instancia. Considerando que a decisao liminar foi proferida em 05/07, e o auto de infracdo lavrado diante do autor deu-
se em 13/07, é verossimil que ao lavrar este auto a ré ainda ndo tivesse ciéncia da decisdo, de modo que néo houve
descumprimento de ordem judicial. Por outro lado, sabe-se que a situacao existente a época da sentenca, nos termos do
artigo 462 do CPC, tem de ser considerada, ou seja: Se, depois da propositura da acdo, algum fato constitutivo,
modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento da lide, caberé ao Juiz toma-lo em consideragéo, de oficio ou
a requerimento da parte, no momento de proferir a sentenga. Diante disto tem de se considerar que a a¢do cautelar
proposta, como ja dito, foi extinta sem resolugdao do mérito, bem como a acdo ordinaria, julgada improcedente.
Consequentemente o Ato Declaratorio Executivo n°. 03 é absolutamente lidimo, de modo que, ainda que visse como
base exclusiva da autuacéo do autor este ato, 0 mesmo foi ratificado pela Justica, convalidando a atuacdo
administrativa. Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, condenando o autor em custas e honoréarios
advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da causa, nos termos do artigo 20, 4, do CPC. Transitado em julgado,
arquivem-se os autos, com as formalidades legais. P.R.I.

2003.61.00.004022-0 - LUIS FERNANDO PASIN(SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI E SP115638 -
ELIANA LUCIA FERREIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos, em sentenca. Trata-se de acdo ordinéria, com pedido de tutela antecipada, em que se pleiteia a condenacao da ré
ao pagamento de indenizacdo correspondente aos vencimentos do que o autor deveria ter recebido entre o periodo de
1996 a 1998, com todas as verbas relativas ao cargo, as vantagens que acompanham as verbas salariais, como abono
pecuniario, férias, décimo terceiro, horas extras, salario base, insalubridade, movimentacdes, acrescido de juros e
corre¢do monetaria. Pleiteia também o reenquadramento do servidor da classe em que esta para a Classe C, Padréo 15.
Para tanto alega o autor que participou do concurso publico realizado pelo Tribunal Regional Eleitoral - TRE - em
1996, para o cargo de motorista - Agente de Seguranca Judiciaria NI Classe B Padrao | -, sendo que para tanto deveria
apresentar a concluséo do segundo grau e ser portador da carteira nacional de habilitagdo categoria D. Afirma que,
congquanto tenha sido aprovado no concurso, o TER impediu-o de tomar posse, sob a alegacéo de que ao tempo da
inscricdo o requerente ndo atendia ao requisito referente a carteira de habilitagdo, posto que somente quando da posse a
mesma foi apresentada, ja que o Edital ndo especificamente qual a data para apresentacdo do documento. Alega que sua
posse que deveria ter ocorrido em 1996, somente ocorreu em 1998, mediante acdo judicial que assim concluiu pelo
direito do autor. Diante disto o autor se sente prejudicado por ndo ter recebido, no periodo de 1996 a 1998, os valores
decorrentes de remuneracdo e vantagens, bem como ter deixado de progredir na carreira. Assim, vem requerer estes
valores, com todos 0s seus consectarios legais, a titulo de indenizagdo. Com a inicial vieram documentos. Postergou-se
a apreciagdo da tutela antecipada para ap6s a vinda da contestagdo. Citada, a ré apresentou contestagdo, alegando
prescricdo e rebatendo as alegacdes do autor. Acostou na oportunidade documentos. O pedido de tutela antecipada foi
indeferido. Réplica apresentada pelo autor, rebatendo as alegagdes da ré. Vieram os autos conclusos para julgamento. E
0 breve relatorio. DECIDO. Sem preliminares, passo diretamente ao mérito. Prescricdo. N&o ha que se reconhecer prazo
prescricional, para o qual a ré considerou a data de 1996, sendo que somente em 03/12/2002, quando a Administracao
negou o pedido do autor, deu-se causa @ demanda, caracterizando o ato da Administra¢do o evento danoso a criar a
pretensdo do autor. Igualmente nada ha que se falara em prescri¢do quinquenal retroativa a cinco anos, posto que ndo se
tratam de parcelas consecutivas, pagas més a més, mas um dado periodo especifico. No mérito propriamente dito, creio
que se deve aqui aplicar o disposto nos artigos 15 e 40 da Lei n°. 8112/90, que preveem: Art. 15. Exercicio é o efetivo
desempenho das atribuigdes do cargo publico ou da fungéo de confianca. Art. 40. Vencimento € a retribuicdo pecuniaria
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pelo exercicio de cargo publico, com valor fixado em lei. Consequentemente a remuneracdo do servidor somente se da
com o exercicio efetivo do cargo, apos ter sido devidamente no mesmo empossado. Se ao tempo do pedido o requerente
ndo estava exercendo de fato e de direito suas atribuicGes decorrentes de seu cargo, ndo ha que se falar em valores a
serem pagos, ainda que a titulo de indenizacéo. Nao importa se a ndo ocorréncia da posse, evitando o exercicio das
atividades decorreu de ato da Administracao - o que, contudo, ndo ocorreu -, posto que esta, até que se prove o
contrario, atua sempre em prol do interesse publico, de modo que, se entendia por bem restringir o acesso do candidato
ao cargo, por vislumbrar possivel violacdo aos ditames do edital, atuou conforme seu dever. Observe que o atendimento
do pedido do autor importaria em enriquecimento sem causa, as custas do erario publico, o que ndo se justifica. Seria
enriguecimento sem causa posto que nao houve no periodo em questdo a devida contraprestacdo necessaria para o
pagamento de vencimentos a servidor, justamente a prestacdo de servico. O que implicaria em privilégio concedido ao
candidato, posto que todos os demais servidores que ingressaram através do mesmo concurso, tiveram que exercer
regularmente suas atividades para fazerem jus a remuneracao devida. Apesar de ndo ser propriamente a matéria de
mérito, discutida em outros autos, observa-se que diferentemente do que expressamente afirmado pelo autor em sua
inicial, o edital era especifico que a data da inscrigdo deveria contar o candidato com a CNH Categoria D, conforme
Item 111 - Das Inscri¢des - Subitem 2, alinea g. O que demonstra que outra ndo poderia ter sido a escolha da
administracéo se ndo barrar o acesso do candidato ao cargo em questdo, ja que a Administracdo rege-se estritamente
pela legalidade, sendo sempre submetida aos ditames legais, e considerando-se que o Edital é uma das leis da licitacao.
E disto conclui-se que quem deu causa a necessidade de procura do Judiciario, foi o proprio autor, ao ndo obedecer
regra clara estabelecida no Edital. Sendo injustificado agora desejar repassar seu 6nus para a Administracéo, que apenas
agiu no cumprimento da lei. Neste diapasao, vé-se que ndo houve ato a dar amparo a alegacdo de prejuizo ou danos
morais, tendo a administracdo atuado sob as regras que Ihe cabia, sem discricionariedade para considerar a diferente
situacdo do autor, em contrariedade ao previsto no edital, j& que a propria administracéo resta vinculada ao Edital. Ante
0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, condenando o autor as custas processuais e honorarios advocaticios
que fixo em 10% do valor atribuido a causa, conforme artigo 20, 4°, do CPC. Transitado em julgado, arquivem-se 0s
autos, com as formalidades legais. P.R.I.

2003.61.00.012041-0 - CARGILL AGRICOLA S/A(SP154355 - GUSTAVO MARTINI DE MATQOS) X UNIAO
FEDERAL

Vistos, em sentenca. Trata-se de agdo ordinaria, com depdsito, em que se pleiteia a anulagdo do crédito tributario
apurado no processo administrativo de n°. 13808000987/93-19, sob as alegac¢Ges de que a autora atende plenamente as
condigBes requeridas pelo artigo 17 da Lei de anistia n°. 9.779/99. Afirma a autora que em 1992 litigou em face ao
fisco, sobre o pagamento da COFINS, impetrando para tanto diversos mandados de seguranca, em que efetuou
depositos. Em relagdo aos meses de agosto e outubro de 1992 efetuou depositos judiciais, mas em relacdo aos demais
meses foram efetuados depositos administrativos. Afirma que foi dado inicio ao processo administrativo de n°.
13808000987/93-19, apos a lavratura do auto de infracdo para ndo ocorrer decadéncia, exigindo os valores que entendia
a administracdo devidos. Aduz a autora que ao final do processo, com decisdo do Conselho de Contribuintes, conseguiu
reduzir o percentual aplicado a titulo de multa. Ocorre que ap6s a publicacdo do acorddo, mas antes que a autoridade
administrativa efetivasse qualquer ato, foi publicada a Lei n°. 9.779/99, prevendo em seu artigo 17, a anistia relativo a
tributos administrativos da SRF e as contribui¢des arrecadadas pelo INSS. Diante disto a autora requereu a SRF a
incidéncia da lei para aqueles valores por ela devidos, ja que preencheria todos os requisitos legais, o que Ihe foi
negado, e ao recorrer ao Conselho de Contribuintes, o mérito de seu recurso ndo foi analisado, posto que o érgao
entendeu ja haver coisa julgada sobre a questdo, devido a anterior analise. Como recurso hierarquico também nao
logrou éxito. Busca entdo o Judiciario, para anular o débito resultante do PA 13808000987/93-19, devendo aplicar-se a
lei n® 9.779/99, artigo 17, inciso I1l. Para tanto afirma que o inciso ndo precisa de analise conjunta com o caput, 0 que,
contudo ndo o impede de fazer uso do beneficio, ja que suas a¢des sdo anteriores a 1998. Alega que nao ha necessidade
de se tratar de depdsitos judiciais, ja que a lei ndo especificou este requisito; que a necessidade requerida pela
Administracdo de se tratar de processo em curso € descabida, posto que introduzida ilegalmente por IN da SRF,
ultrapassando o previsto em lei. Afirma ainda que a lei ndo exige que o contribuinte tenha sido favorecido pela decisao,
ja que a abrangéncia do inciso I11 supera o previsto no caput. Por fim que pouco importa para a lei se 0s créditos sdo
constituidos ou ndo. Com a inicial vieram documentos. Deu-se a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario com a
realizacdo do deposito, fls. 137. A Unido Federal apresentou sua contestacdo, com preliminar de falta de interesse de
agir. No mérito combateu as alegacGes do autor. fls. 167. Apresentou a autora sua réplica. Fls. 185. Deferiu-se a
producdo de prova pericial, com a apresentacdo de quesitos pela autora, sendo os mesmos impugnados pela ré. Houve a
substituicdo do perito anterior. A ré acostou aos autos a copia integral do PA 13808000987/93-19, fls. 222 e seguintes.
Veio aos autos o laudo pericial. As partes manifestaram-se sobre o0 mesmo. Foram pedidos esclarecimentos, prestados
pelo perito, com ciéncia as partes, que manifestaram-se. Os autos vieram conclusos para sentenca. E o breve relatorio.
DECIDO. Nao creio que seja 0 caso de falta de interesse de agir, posto que o PA realizado apurou um valor devido, ja
que estabeleceu o percentual de multa a ser aplicado. Tendo em vista que o autor requer a aplicacdo da anistia, é
consequéncia logica a necessidade de se anular o PA. Assim, afasto a preliminar. Delimitemos a lide. O autor requer a
nulidade do processo administrativo, devidos aos fundamentos que traz na inicial, provando que preenche os requisitos
para a incidéncia da lei n°. 9.779/99, em seu artigo 17, no qual consta um beneficio fiscal, isencdo de multa e juros de
mora. Prevé a lei n®. 9.779/99: Art. 17. Fica concedido ao contribuinte ou responsavel exonerado do pagamento de
tributo ou contribuicdo por decisdo judicial proferida, em qualquer grau de jurisdi¢cdo, com fundamento em
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inconstitucionalidade de lei, que houver sido declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em acdo direta de
constitucionalidade ou inconstitucionalidade, o prazo até o Gltimo dia Util do més de janeiro de 1999 para o pagamento,
isento de multa e juros de mora, da exagdo alcangada pela deciséo declaratéria, cujo fato gerador tenha ocorrido
posteriormente a data de publicacdo do pertinente acérdao do Supremo Tribunal Federal.(vide Medida Proviséria n°
2158-35, de 24.8.2001) 1o O disposto neste artigo estende-se: (Incluido pela Medida Provisoria n°® 2158-35, de 2001) I -
aos casos em que a declaracdo de constitucionalidade tenha sido proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em recurso
extraordinario; (Incluido pela Medida Provisoria n® 2158-35, de 2001) 1l - a contribuinte ou responsavel favorecido por
decisdo judicial definitiva em matéria tributaria, proferida sob qualquer fundamento, em qualquer grau de jurisdicao;
(Incluido pela Medida Provisdria n® 2158-35, de 2001) 111 - aos processos judiciais ajuizados até 31 de dezembro de
1998, exceto o0s relativos & execu¢do da Divida Ativa da Unido. (Incluido pela Medida Provisdria n® 2158-35, de 2001)
Conquanto afirme o autor que 0s incisos devem ser interpretados alheios ao caput, este ndo me parece ser o melhor
entendimento. Os requisitos tracados para 0 gozo da isencdo da multa e juros de mora sao justamente os constantes dos
incisos do artigo 17, de modo que, como dita a boa interpretacdo, os incisos ndo podem ser analisados separadamente
do caput, sdo requisitos a ele acrescidos, tendo o contribuinte, para fazer uso do beneficio, que preencher a todos.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INOMINADO. ARTIGO 17 DA LEI N° 9.779/99.
NAO PREENCHIMENTO DO REQUISITO LEGAL. CONVERSAO EM RENDA DA UNIAO DA TOTALIDADE
DOS DEPOSITOS JUDICIAIS. RECURSO DESPROVIDO. 1. O requisito previsto no inciso 111 (o disposto neste
artigo estende-se [...] aos processos judiciais ajuizados até 31 de dezembro de 1998) ndo deve ser considerado
isoladamente, tal qual como faz a requerente, mas em harmonia com o que dispde o caput (fica concedido ao
contribuinte ou responsavel exonerado do pagamento de tributo ou contribuigdo por decisdo judicial proferida, em
qualquer grau de jurisdi¢do, com fundamento em inconstitucionalidade de lei, que houver sido declarada constitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, em agdo direta de constitucionalidade ou inconstitucionalidade, o prazo até o Gltimo dia
atil do més de janeiro de 1999 para o pagamento, isento de multa e juros de mora, da exac¢do alcancada pela decisao
declaratéria, cujo fato gerador tenha ocorrido posteriormente a data de publicacdo do pertinente acérddo do Supremo
Tribunal Federal). 2. Cumpre ressaltar que, tendo transitado em julgado a acdo principal, com resultado contrario a
pretensdo do contribuinte, cabe a conversdo em renda da Uniéo da totalidade dos depésitos judiciais, os quais foram
efetuados, ainda que por conta e risco do contribuinte, em garantia do crédito tributario e vinculados, por evidente, &
solucdo de mérito proferida na acdo principal. 3. Frise-se que a questdo do beneficio previsto no artigo 17, da Lei n°.
9.779/99, ndo pode ser objeto de decisdo, na presente medida cautelar, em prejuizo da decisdo transitada em julgado, em
desfavor do contribuinte. 4. Como se observa, a causa, com o refor¢o do acrescido supra, foi apreciada em todos os seus
aspectos, tendo sido aplicada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no sentido da converséo integral dos
depositos judiciais em renda da Unido, ndo se justificando, pois, a reforma preconizada no presente recurso. 5. Agravo
inominado desprovido. MC 97030171311MC - MEDIDA CAUTELAR - 672 TRF3 JUIZ ROBERTO JEUKE O que
em verdade é de pouca importancia para a anulacéo do PA, j& que 0 mesmo ndo analisou a questdo sobre esta Gtica, mas
sim sob o argumento de coisa julgada material. O que se tem ai, para anular o PA como requerido, é ver se houve
nulidades a justificar esta anula¢do. No presente caso a Administragdo nem mesmo apreciou a questdo de incidéncia ou
n&o da anistia ao autor, negando-Ihe a apreciacio sob a alegagéo de coisa julgada material. E bem verdade que no ha
em nosso ordenamento juridico forca de coisa julgada material para as decisdes administrativas. Contudo, claro é o que
a Administracdo decidiu na questao, no sentido de que findo o processo administrativo em questéo, ndo caberia reabrir a
discussdo da causa. O que parece mais que justificado, devido. N&o se pode perder de vista que a administracéo
efetivamente ja havia analisado a questdo do autor, que com seu pedido desejava reabrir a discussao da matéria, o que
demandaria a reabertura do procedimento, ato que ndo encontra amparo legal, sob pena de nunca chegar-se ao final de
procedimento algum. O que demonstra ndo ter a Administragdo agido de forma incorreta, sem justificativas, portanto,
para anulacdo do processo administrativo. A autora em sua inicial, diz que a presente demanda néo se refere aos
depositos judiciais, justamente porque ja convertidos em renda, direcionando-se aos depdsitos administrativos. Creio
que este € o ponto também importante. Os depdsitos judiciais ndo poderiam ser alcangados pela lei n°. 9.779/99, porque
ja convertidos em renda para a Unido. Nesta logica quanto mais os depdsitos administrativos, posto que ao serem
realizados sdo imediatamente convertidos em renda para Unido, quando néo forem suficientes e sem a autorizacdo da
reparticdo fiscal para serem efetivados, conforme IN SRF 118/91, item 1.2. Assim, ndo h&a como aplicar o previsto na lei
9779, quanto a isencdo de multa e juros moratérios, porque o dep6sito ha muito se converteu em renda para Unido, ndo
se tratando de pagamentos a serem feitos ou depdsitos ainda a serem convertidos aos cofres publicos, conforme
pressupde o artigo 17. O que foi o caso do autor, depésitos administrativos sem autorizagoes e ndo integrais, conforme
alegado pela Administracdo, sem prova em contrario, ratificada a informacédo, portanto, pela presuncéo de veracidade
dos atos administrativos. Desta forma, ndo se vé ilegalidades a justificar a declaragdo de nulidade do processo
administrativo 13.808.000987/93-19, tendo a administracdo agido de acordo com a legislacdo regente. Sendo descabida
a perpetuacdo do procedimento para beneficio do autor. E quanto ao seu direito de incidéncia da lei 9.779, em seu artigo
17, ndo restaram preenchidos os dispositivos legais, considerando, principalmente, que se tratavam de depésitos
administrativos ja convertidos em renda para a Unido. Mas ainda que preenchidos tais requisitos, ndo trariam nulidades
ao Processo Administrativo, que foi lidimamente desenvolvido pela Administracdo. Ante o exposto, JULGO
IMPROCEDENTE a demanda, condenando o autor em custas processuais e honorarios advocaticios que fixo
equitativamente em R$2.000 (dois mil reais), nos termos do artigo 20, 4°, do CPC. Os depositos realizados nestes autos,
deverdo permanecer a disposicao do Juizo até o transito em julgado da decisdo. Transitado em julgado, arquivem-se 0s
autos, com as formalidades legais. P.R.1.
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2003.61.00.034629-0 - CGPA - CENTRO DE GINASTICA POSTURAL ANGELICA LTDA.(SP016497 - JOSE
CARLOS TINOCO SOARES E SP075847 - LUIZ CARLOS SANCHEZ JIMENEZ) X STUDIO DE EXERCICIOS
DE PILATES NO BRASIL LTDA(SP261455 - ROGERIO DE CASSIO BAPTISTA E SP160556 - RUBENS
CLEISON BAPTISTA) X INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL-INPI

Vistos, em sentenca. Trata-se de agdo ordinaria, sem pedido de tutela antecipada, em que se pleiteia a anulagéo dos
registros das marcas The Pilates Studio, sob o n° 820.180.166 e 820.914.541, e o cancelamento dos pedidos de registro
das marcas Baseado no método Pilates e Studio de Pilates, sob 0s n°. 821.336.533, 822.435.144 e 822.435.152. Alega a
autora que em 1997 e 1998 a ré registrou a marca The Pilates Studio, sob os n°s citados acima, e em 1999 e 2000 foram
requeridos os registros das demais marcas citadas, sempre com o elemento nominativo preponderante o termo Pilates.
Afirma a autora que no exercicio de suas atividades - objeto social: a prestacdo de servigos de aula de ginastica - foi
notificada extrajudicialmente pela titular da requerida, sob a alegacéo que ser titular da marca Pilates. Aduz a parte
autora que esta marca é genérica, de modo que pode ser usada livremente por quem desejar, o que, alias, ja foi até
decidido nos Estados Unidos da América. Alega entdo a incidéncia dos artigos 165 da lei n°. 9.279/96 e o artigo 124,
em seu inciso VI. Com a inicial vieram documentos. Citado apresentou o INPI sua contesta¢do com preliminares, e no
mérito concordando com a anulacdo parcial da marca. Citada a co-ré trouxe sua contestacao, sem preliminares, atacando
o mérito, defendo o registro efetuado e os pedidos de registro que estdo em analise pelo INPI. As partes ndo requereram
producdo de prova. E a autora manifestou-se em memoriais, retomando suas alegacGes anteriores. Vieram os autos
conclusos para sentenca. E o breve relatério. DECIDO. Conhego do processo em seu estado, para julgar
antecipadamente a lide, nos termos do artigo 330, inciso I, do CPC, diante da desnecessidade de outras provas, seja em
audiéncia seja fora da mesma, restando em aberto apenas questdo de direito. Analiso as preliminares levantadas. Alega
o INPI que o judiciario ndo tem competéncia para a analise da presente demanda, sendo matéria cabivel exclusivamente
no ambito da Administracdo, a quem unicamente cabe exercer o controle dos seus atos, de modo que, atuando o
judiciario haveria usurpacdo de atribuicdes. Bem, engana-se, e muito, o co-réu. Primeiro, a Constituicdo Federal
assegura a todos 0 acesso a Justica, ndo havendo ameaca a direito ou lesdo que nao se pode a ela ser submetida.
Vejamos, artigo 5°, inciso XXXV: a lei ndo excluira da aprecia¢do do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito; Trata-
se, como sabemos, da inafastabilidade do Judiciario. Outrossim, o controle dos atos administrativos, em sua legalidade,
ndo é feito somente pela administracdo, sempre o Judiciario terd competéncia para verificar a legalidade do ato, ou seja,
sua conformidade com a lei. O que, em certos termos, é de atribuicdo da Administracdo, sdo os atos discricionarios, e
quanto a seus elementos discricionarios unicamente, o que ndo é o presente caso. Portanto, usurpagdo algum ha de
poderes. Observo que a lei ndo requer prévio requerimento administrativo de anulag@es, para somente em caso de
indeferimento a parte poder socorrer-se do Judiciario. Dai que, onde a lei ndo criou obstaculos, ndo cabe a
Administracdo crid-los. De modo que € lidima a procura direta pelo Judiciario, se assim interessar a parte. Entendo
ainda que o INPI deve sim figurar no pdlo passivo da demanda, posto que é necessario que seja alcancado pela coisa
julgada material, dando o devido cumprimento a ordem judicial. Superada as preliminares passamos ao mérito. Sabe-se
que a propriedade industrial comp®e a propriedade intelectual, representando aquela, portanto, um produto resultante do
pensamento e do engenho humano. A propriedade industrial acambarca invencdes, modelos de utilidades, desenhos
industriais e as marcas. A marca pode ser definida como um sinal distintivo utilizado com a finalidade de diferenciar
produtos e servigos uns dos outros, idénticos, semelhantes ou afins, de origens diversas. Portanto a marca serve para, ao
mesmo tempo, identificar certo produto ou servico, bem como para individualiza-lo, de modo a diferencia-lo dos
demais da mesma espécie. Assim, podera alcangar este seu fim através de palavras ou figuras, ou mesmo pela utilizacéo
de ambas as técnicas, 0 que nos leva a falar de quatro espécies de marcas, a nominativa, formada por palavras, por uma
expressdo, que justamente denomina-os; a figurativa, formada, entéo, por simbolos, emblemas e fugiras. E mista quando
composta tanto da marca nominativa, quanto da marca figurativa. Por fim, a recente espécie, a tridimensional, quando a
marca vem justamente na forma apresentada pelo produto. Mas ndo bastara qualquer nomenclatura ou figura, ou mesmo
forma para desde logo existir uma marca, para dar-se o registro desta, de modo que seu inventor adquira o direito de
propriedade sobre a mesma, faz-se necessario que se presente com determinadas caracteristicas, quais sejam 1) a
novidade, demonstrando se tratar de algo original; observando que ndo se requer a novidade absoluta, isto é, que o
empresario crie o signo utilizado, mas sim que a utilizacdo dada ao signo eleito seja nova, de modo a individualizar o
produto ou servico, dai falar-se em novidade relativa. 2) a distintividade, determinando que ndo podera colidir, seja por
identidade seja por similaridade, como marcas anteriormente registrada; tem-se dai derivando a ndo-colidéncia com
marca notoria, pois esta, que sdo as marcas por todos conhecidas, ainda que néo registrada no INPI, receberao a devida
protecdo do direito marcario, em razdo da Convencao de Paris, da qual o Brasil € signatario. 3) a disponibilidade, vez
que ndo se podera valer de sinais ndo registraveis, nos termos da Lei de Propriedade Industrial; assim aqui se trata do
ndo-impedimento ou ainda da liceidade, indicando que o sinal eleito ndo podera estar impedido por leis regentes da
matéria. O fim de se identificar a marca e estuda-la, enquadrando-a dentro da propriedade industrial, é justamente
amparar o proprietario diante deste seu bem, e consequentemente proteger a marca da concorréncia desleal. Dai porque
a Lei de Propriedade Industrial, com vigéncia a partir de 1997, Lei n°. 9.279/96, em sua secdo I, artigo 124, inciso XIX
determina: art. 124. Ndo sdo registraveis como marca:...VI - sinal de carater genérico, necessario, comum, vulgar ou
simplesmente descritivo, quando tiver relacdo com o produto ou servico, quanto a natureza, nacionalidade, peso, valor,
qualidade e época de producdo ou de prestacdo do servico, salvo quando revestidos de suficiente forma distintiva. Ora,
como alhures dito a marca pode ser nominativa, quando entdo se tem palavras, expressdes, sua identificacdo por dadas
palavras, justamente o que se passara com o dominio. Este identifica aquele que o usa, servindo em igual medida, para
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diferencia-lo dos demais. Dai toda a necesséria protecdo para este item. Vejamos o presente caso. Aqui a ré registrou a
marca The Pilates Studio, dizendo-se Unica e exclusiva proprietaria do termo Pilates, por consequéncia do registro que
envolva este elemento normativo. Como bem se vé nos autos, e em qualquer meio informativo, como breve consultas a
livros ou mesmo a internet, Pilates € um sistema de condicionamento fisico com exercicios de impacto e alongamento
com auxilio de aparelhos e equipamentos. Destarte designa um método especifico de exercicios fisicos.
Consequentemente ninguém pode ser detentor Gnico deste termo, ja que 0 mesmo é genérico, sendo necessario para
retratar o proprio método, o exercicio oferecido pela empresa. Independentemente da questdo alegada pela autora,
quanto a reproducdo ou imitagao da marca, devido a marca norte-americana, posto que a indicada titular ndo faz parte
dos autos, e ndo ha provas quanto a isto, ndo importando para o deslinde da causa, assiste razdo parcial & autora. Ja que
o termo Pilates é genérico e necessario, bem como descritivo de um método especifico de exercicios, e ainda
empregado comumente para designar o servi¢o prestado quanto a sua natureza. De modo que ndo sobram ddvidas no
que diz respeito ao seu enquadramento no artigo 124, inciso VI, como marca nao registravel. Consequentemente se vai
ao artigo 165 da lei n°. 9.279/96, que prevé: é nulo o registro que for concedido em desacordo com as disposi¢cdes desta
lei. E seu paragrafo Unico: A nulidade do registro podera ser total ou parcial, sendo condi¢des para a nulidade parcial o
fato de a parte subsistente poder ser considerada registravel. As marcas registradas The Pilates Studio, e as marcas sob
andlise de registro, Baseado no método Pilates e Studio de Pilates, decorrentes daquela outra, representam, segundo a
ré, uma empresa diferenciada, com reconhecimento na seriedade com que presta o seu servico, de modo que pode haver
o interesse do consumidor de procurar exclusivamente por esta empresa. Assim, a marca e os pedidos de registros
pendentes de analise pelo INPI devem ser mantidos, posto que no conjunto do nome ha diferenciacéo, podendo se
identificar com exclusividade certo prestador de servico, justificando ver-se ai uma marca, que pelo conjunto dos
elementos nominativos pode ser diferenciada de outras que também se utilizem do termo lingistico Pilates. Ademais,
ao se decidir que o elemento nominativo em questao e registravel por todos, conclui-se que até mesmo a ré pode dele
fazer uso. Agora, quanto ao termo Pilates este ndo sera de uso exclusivo da ré, podendo qualquer interessado dele fazer
uso, para compor marca diferenciada das acima descritas. Decreta-se, portanto, a nulidade parcial da marca, nos termos
do artigo 165, paragrafo Unico, o que implica em ser registravel por qualquer um, inclusive pela autora, marca com o
elemento nominativo Pilates. Isto porque o entendimento que se tem a ser dado para o previsto no paragrafo Gnico do
artigo 165, quando se refere a nulidade parcial, tendo como condicao a subsisténcia da parte restante significa a marca
poderd ser mantida, mas o termo litigio ndo sera dotado de exclusividade. Assim, estara a autora autorizada a propor
registro de marca com o termo pilates, desde que no conjunto se distinga das marcas ja registradas. Ante 0 exposto,
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda, para declarar a ndo exclusividade para registro no INPI do
elemento nominativo pilates, registravel por qualquer interessado. No mais a marca The Pilates Studio 820.188;166 e
820.914.541, classe NCL (7) 41, diante das presentes alegaces, fica mantida, bem como os pedidos de registro
submetidos a analise do INPI decorrentes daquela marca (Baseado no método pilates 821.336.533; Studio de Pilates
822.435.144 e Studio de Pilates 822.435.152). Condeno ambas as partes, reciprocamente sucumbentes, a arcar com 0
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios da parte contraria, que estipulo, no total, em 10% do valor
da causa, na forma do art. 21 do CPC.Transitado em julgado, arquivem-se os autos com as formalidades legais. P.R.1.

2005.03.99.001639-7 - LOURDES FERES KHAWALI X ALMERY MONTEIRO BARBOZA X ANTONIO DE
CAMPOS FRAGA JUNIOR X APPARECIDA SANCHEZ X ATILIO GALLO FILHO X CARMEM DE MELLO
AMARAL X DAIR RAMOS SANTOS X DANIEL CARVALHO MATHIAS X DARCY SOARES BRITO X
DELMINDA PEREIRA MARTINS X DIOCELIO PERES DOMINGUES X DULCE DE OLIVEIRA REIS X
EDNAN THEODORO NOGUEIRA X GABRIEL ISIDORO DE SOUZA REIS X GENY MACHADO MARTINS
SERRA X HELIO ARCADIO DE TOMY X IVONE PIROLA MACIEIRA X DORES THEREZINHA MARSILI
NIGRO X JOSE CARLOS BARROS DOS SANTOS X ELISA MARIA NIGRO DOS SANTOS X JOSE CARLOS
NIGRO X FERNANDA CARDOSO DE OLIVEIRA NIGRO X JOSE TADEU LEME X SILVIA MARIA NIGRO
LEME X LUIZ AUGUSTO WAN DIK CORBI X TEREZA MARIA NIGRO CORBI X STELA MARIA NIGRO
LUCHESI X ANTONIO CARLOS LUCHESI JUNIOR X CAETANO NIGRO NETO X ANA MARIA MARSILI
NIGRO X MARIA AIDA ORSI VAIA X MARIA APARECIDA DE LIMA ARISTONDO X MARIA DO CARMO
DURAO CAMPOS X MARTHA PEREZ X NELSON MONTEIRO DA SILVA(SP058114 - PAULO ROBERTO
LAURIS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 172 - EDVALDO DE OLIVEIRA
DUTRA)

Vistos, em sentenca. Trata-se de agdo ordinaria, sem pedido de tutela antecipada, em que se pleiteia a condenagdo da ré
ao pagamento das verbas de Adiantamento do PCCS e Adiantamento PE/MP 20/88, devidamente corrigidas de acordo
com os indices que serviram para atualizagdo das demais importancias componentes dos vencimentos e proventos dos
autores, com os pagamentos das diferencas entre os valores pagos e os valores realmente devidos, a partir de janeiro de
1988, parcelas vencidas e que se vencerem no transcorrer da relagdo processual, devidamente atualizadas em suas
expressdes monetarias e acrescidas de juros moratérios. Para tanto alega a parte autora que, na condi¢ao de funcionarios
do INAMPS a época, hoje INSS, passou a receber, a partir de dezembro de 1987, o adiantamento do PCCS - Plano de
Classificacdo de Cargos e Salarios, tendo este natureza salarial. Aduz que apesar de sua natureza, estes valores nao
sofreram os reajustes devidos, permanecendo congelado até outubro de 1988. Afirma que a partir do més de novembro
de 1988 as verbas em questdo passaram a ser reajustadas, contudo por indices aleatérios, sem qualquer obediéncia aos
indices oficiais aplicados aos outros componentes dos vencimentos dos funcionérios. Passando o denominado
Adiantamento de PCCS a chamar-se Adiantamento PEC-MP 20/88. Com a inicial vieram documentos. Procedeu-se &

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 18/02/2010 121/472



citacdo, trazendo a parte ré sua contestacao, as fls. 168, sem preliminares, e no mérito combatendo as alegacfes da parte
autora. A réplica a contestacdo foi apresentada as fls. 228, reiterando os termos da inicial. Manifestou-se a parte autora,
fls. 238 e 699. Também as fls. 765, transcorrendo a Sumula Administrativa 02/97, da Unido Federal. Nova
Manifestacdo fls. 830. Foi proferida sentenca de extingéo do processo sem julgamento do mérito, por incompeténcia
absoluta da Justica Federal, fls. 845. Interposta apela¢do da sentenca, o recurso foi provido, por falta de remessa dos
autos a Justica Competente. Descendo os autos, foram remetidos para a Justica do Trabalho, que suscitou conflito
negativo de competéncia, sendo decidido pela competéncia da Justica Federal, retornando os autos. Vieram os autos
conclusos para sentenca. E o breve relatério. DECIDO. Conhego do processo em seu estado, para julgar
antecipadamente a lide, nos termos do artigo 330, inciso I, do CPC, diante da desnecessidade de producéo de mais
provas, seja em audiéncia seja fora da mesma, encontrando-se em aberta apenas questdo de direito. Sem preliminares
passo ao exame do mérito. Ficou estabelecido no decorrer do processo que os autores sempre foram servidores publicos,
inicialmente submetidos a lei 1.711/52 e posteriormente a lei 8.112/90. Nesta qualidade o entdo INAMPS, em outubro
de 1987, vislumbrando o futuro Plano de Classificacdo de Cargos que ainda ia ser instalado, criou um adiantamento, a
este titulo, para seus servidores, denominado de Empréstimo Patronal. Como se V&, este adiantamento partir de decisao
meramente discricionaria, ja que sem base em lei. Destarte, para se determinar o quantum a este titulo seria pago, a
Administracdo utilizou o salario base de setembro de 1987, justamente por ser o Ultimo salario recebido pelos
servidores, portanto atualizado. A partir deste valore, estabeleceu a verba em 50% para outubro de 1987 e 100% para
novembro de 1987, o mesmo ocorrendo em dezembro e alcangando o 13° salario. Somente em janeiro de 1988 o
Empréstimo passou a ser denominado de Adiantamento do PCCS, sendo calculado com base em novembro de 1988. A
parte autora alega que este Adiantamento ficou se reajuste de janeiro de 1988 a outubro de 1988, o que néo poderia
ocorrer, posto que tem natureza salarial. E ainda entende que, apds outubro de 1988, as correcdes que foram aplicadas
pela Administracdo, partiram de indices aleatorios, ndo acompanhando os indices legais. Em defesa de sua tese a parte
autora traz a simula administrativa da Unido Federal de n°. 2/97, em que consta que nao deva mais (a Unido e suas
Autarquias) recorrer de decisdes judiciais que reconhecer o direito de reajuste do adiantamento pecuniario concedido a
partir de janeiro de 1988, por conta do Plano de Classificacdo de Cargos e Salarios - PCCS. Bem como acosta aos autos
julgados favorecendo a tese. Contudo adoto posi¢do diferenciada, posicionando-me com as recentes publicaces do
Egrégio Superior Tribunal de Justica. O Adiantamento do PCCS pago antes de novembro de 1988, periodo sobre o qual
os autores litigam, ndo tinha previsdo legal, representando mera criacdo administrativa, somente sendo legitimado pela
criacdo da Lei n°. 7.686/88, quando entdo o Adiantamento passou a ter 0s reajustes previstos no artigo 8°, do Decreto-
Lei 2.335/87. Deste modo, como para o periodo pleiteado ndo havia previsao legal, incabivel a condenagdo a reajustes.
Vejamos a Jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVOS. ADIANTAMENTO DO PCCS. REAJUSTE, PERIODO ANTERIOR A
OUTUBRO DE 1988. IMPOSSIBILIDADE. 1. Esta Corte pacificou o entendimento de que o pagamento do
adiantamento de PCCS, legitimado pela Lei n® 7.686/88, somente passou a produzir efeitos a partir de outubro de 1988,
razdo pela qual os reajustes anteriores a este més nao sdo devidos. 2. Agravo regimental improvido. DJE
DATA:30/06/2008. SEXTA TURMA. STJ. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA. AGRESP
200101490014AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 386948 ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. LEIS 7.686/88 E 8.460/92. ADIANTAMENTO DO PCCS. PERIODO
ANTERIOR A OUTUBRO DE 1988. REAJUSTES. INDEVIDOS. DIREITO A INCORPORAQAO. INEXISTENCIA.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. A Lei 7.686/88, que tornou legitimo o pagamento do abono
denominado Adiantamento de PCCS, somente produziu efeitos a partir de sua vigéncia, de modo que s&o indevidos
reajustamentos referentes ao periodo anterior a outubro de 1988. Precedentes. 2. A parcela denominada Adiantamento
de PCCS foi incorporada aos vencimentos dos servidores publicos civis por forga do art. 4°, 11, da Lei 8.460/92, ndo
havendo falar em direito a manutencdo do pagamento dessa verba. 3. Recurso especial conhecido e improvido. DJ
DATA:07/05/2007 PG:00354. QUINTA TURMA. STJ. ARNALDO ESTEVES LIMA. RESP - RECURSO ESPECIAL
- 640072.ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VENCIMENTOS. ADIANTAMENTO DO PLANO DE
CLASSIFICAGAO DE CARGOS E SALARIOS. REAJUSTE. INCORPORAGAO. DIREITO. INEXISTENCIA. | - O
abono pecuniario denominado Adiantamento de PCCS nédo pode ter o seu valor reajustado nos termos do art. 8 do DL
2.335/87 no periodo de janeiro/88 a outubro/88. Precedentes da Terceira Se¢do. Il - A Lei 7.686/88, que tornou legitimo
0 pagamento desta verba, somente produz efeitos a partir de sua vigéncia, ndo podendo ser aplicada retroativamente.
Precedentes. 111 - O servidor publico tem direito adquirido ao quantum remuneratério, mas ndo ao regime juridico de
composicdo dos vencimentos. Precedentes. IV - Tendo a Lei n.° 8.460/92 determinado expressamente a incorporacéo do
adiantamento pecuniario (concedido pela Lei n.° 7.686/88) aos vencimentos dos servidores, com ressalva para o
pagamento de eventual diferenca, de modo a evitar a redugdo do quantum, ndo ha direito @ manutencéo do pagamento
dessa verba. Agravo regimental desprovido. DJ DATA:05/02/2007 PG:00345. QUINTA TURMA. STJ. FELIX
FISCHER. AGA 200601495911AGA - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -

792564. AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS. REAJUSTE.
ADIANTAMENTO DO PCCS. LEI N°. 7.686/88. 1. Descabe o direito ao reajuste do chamado Adiantamento do PCCS
concedido administrativamente, no periodo de 10/87 a 10/88, porquanto a Lei n°. 7.686, que o tornou legitimo, tem seus
efeitos para o futuro . (EREsp. n°. 94.442/MG, Relator o Ministro Gilson Dipp, DJU de 10/05/99). 2. Agravo
improvido. DJ DATA:17/03/2003 PG:00300. SEXTA TURMA. STJ. PAULO GALLOTTI. AGRESP

200200696556 AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 438356. Ante o exposto, JULGO
IMPRODENTE a demanda, condenando os autores em custas processuais e honorarios advocaticios, que fixo
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equitativamente em R$2.000,00 (dois mil reais), nos termos do artigo 20, 4°, do CPC. Transitado em julgado, arquivem-
se os autos com as formalidades legais. P.R.I.

2005.61.00.016359-3 - PASTIFICIO SANTA AMALIA S/A(MG087200 - LUIZ CARLOS PRADO PEREIRA E
MGO087072 - RILDO ERNANE PEREIRA) X INSTITUTO NACIONAL METROLOGIA NORMALIZACAO E
QUALID INDL/ INMETRO X INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO -
IPEM/SP(SP086902 - JOSE TADEU RODRIGUES PENTEADO)

Vistos, em sentenca. Trata-se de agdo ordinaria, com pedido de tutela antecipada, em que se pleiteia a declaragdo de
nulidade dos procedimentos administrativos, bem como a nulidade dos autos de infracdo, que ensejaram a emisséo do
documento de cobranca (boleto bancério), nos presentes termos: 1) Al 1328515, PA 6002/05, valor R$8.172,29; 2) Al
1331189, PA 9474/05, valor R$7.661,52; e por fim 3) Al 1331158, PA 8722/05, valor R$6.129,22. Para tanto alega o
desrespeito ao principio da legalidade, ja que 0 CONMETRO ao cumprir com sua obrigacéo e fixar as penalidades
cabiveis quanto a metrologia e outros, ndo estabeleceu a correlagdo entre infracdo e penalidade. Alega que ndo ha crime
sem lei que o defina, dai porque a ilegalidade, equiparando as infragdes administrativas aos delitos penais. Assim, 0s
autos de infracdo alegados restariam nulos. Alega igualmente que 0 CONMETRO néo definiu os infratores e as
infracBes. Alega que o INMETRO teria ultrapassado sua competéncia. Bem como ndo haveria identificacéo e
diferenciacéo entre o que seriam infracdes leves, o que seria infracfes grave e o que seriam infragdes gravissimas.
Afirma que o INMETRO atuou sem levar em consideragdo critérios determinados por lei. Aduz que nao houve
fundamentagdo do quantum da multa aplicada, conduzindo a anulagdo, bem como que a autoridade competente para
aplicacdo da multa seria somente 0 CONMETRO. Aduz ainda o autor, ter o IPEM incompeténcia para esta atuagao,
bem como ter praticado nulidades nos procedimentos administrativos realizados, como a ndo publicidade das
homologagdes. Alega que o convénio realizado entre o INMETRO e o IPEM séo inconstitucionais, diante do artigo 22
da Constituicdo Federal e da legislacdo vigente. Com a inicial vieram documentos. A apreciacdo do pedido de tutela
antecipada foi postergada para ap6s a vinda das contestac@es. Citado o IPEM/SP acostou sua contestacdo aos autos, sem
preliminares, combatendo as alegac@es do autor. Na oportunidade juntou aos autos documentos, inclusive cépia integral
dos PA realizados. Citado acostou 0 INMETRO sua contestacdo, sem preliminares, combatendo o mérito da demanda.
O pedido de tutela antecipada foi apreciado e indeferido. Manifestou-se a autora em réplica. Sem requererem as partes
provas, vieram os autos conclusos para sentenca. E o breve relatério. DECIDO. Conheco do processo em seu estado,
para julgar antecipadamente a lide, nos termos do artigo 330, inciso I, do CPC, diante da desnecessidade de producéo de
mais provas, seja em audiéncia seja fora da mesma, visto que restam em abertas apenas questdes de direito. Sem
preliminares passo diretamente ao mérito. Prevé a Magna Carta, em seu artigo 22, inciso VI, que compete
privativamente a Unido Federal legislar sobre sistema monetario e de medidas, titulos e garantias dos metais. Ressalve-
se entdo que a Unido é privativa a competéncia de legislar, e ndo executar, sobre o sistema de medidas. Vale dizer, a
Unido devera criar o sistema de medidas. Em decorréncia desta previsao veio a lei n°. 5.966/73 (e posteriormente a lei
n°. 9.933/99) a ser recepcionada pelo sistema juridico, instituindo o Sistema Nacional de Metrologia, Normalizagéo e
Qualidade Industrial - SINMETRO -, criando também dois érgdos, o CONMTREO, 6rgao normativo, e o INMETRO,
6rgdo executivo do sistema. De modo que a lei citada estabeleceu a competéncia de cada um destes érgéos, dai porque
se pode dizer que enquanto um tem competéncia normativa (0 CONMETRO), o outro (INMETRQO) tem competéncia
executiva. Destarte ndo cabia ao CONMETRO a fiscalizacdo e aplicacdo de penalidades, mas sim ao INMETRO, nos
termos da lei, como abaixo veremos. Nos termos do artigo 5°, da Lei n°. 5.966/76, que dita: O INMETRO sera o 6rgédo
executivo central do Sistema definido no artigo 1 desta Lei, podendo, mediante autorizacdo do CONMETRO,
credenciar entidades publicas ou privadas para a execugao de atividades de sua competéncia, exceto as de metrologia
legal. , resta autorizado a delegar sua atribuicdo de execucédo a outros érgaos, como os IPEM de cada Estado ou
Municipio. Portanto a delegagdo para estes érgaos é legitima, com previsao legal, sendo o ato pelos mesmos praticados
dotados de legalidade. Portanto, o INMETRO - Instituto Nacional de Metrologia, Normalizacdo e Qualidade Industrial -
, com a natureza juridica de Autarquia Federal, no exercicio de sua competéncia legal, por politica de descentralizac&o,
de modo a viabilizar todas suas atuagdes, realizou convénio de cooperagdo técnico-administrativa com o Estado de Séo
Paulo, delegando ao Instituto de Pesos e Medida - IPEM/SP - 6rgéo da Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania, o
exercicio de sua fiscalizacdo metroldgica. Dentro deste diapasdo o IPEM, exercendo esta competéncia, autua produtos
pré-medidos, vale dizer, aqueles produtos embalados e/ou medidos sem a presenca do consumidor e, em condicdes de
comercializaco, que estejam em desacordo com as normas metroldgicas, o que exatamente efetivou neste caso.
Corroborando, ainda, esta possibilidade legal de delegagéo, encontramos ainda os artigos 4°, 8° e 12 da Lei n°. 9.933/99.
Assim, caberia ao INMETRO a fiscalizacio de medidas, hormalizag8o e qualidade industrial, contudo, na esteira da lei,
estas atribuicdes foram delegadas ao IPEM/SP, de modo que a fiscalizagdo por este exercida, com a consequente
aplicacdo de penalidades, é legal, devendo ser mantida. No que diz respeito a lei n°. 5.966/76, que quanto as penalidades
n&o descreve tipos, tais como no direito penal, isto decorre, obviamente, da diferenca de esferas em que nos
encontramos, uma podendo levar a restri¢do da liberdade do individuo em seu direito de ir e vir, e a administrativa, que
nada passard de sancdes que atinjam o patrimdnio da empresa, sendo injustificada a alegacéo da necessaria previséo de
tipos-legais. Sabe-se que na esfera administrativa hé descri¢do das penalidades, como vemos no artigo 9°, da lei 5.966,
restando a Administracdo aplica-las de acordo com a proporcionalidade e razoabilidade. Tendo ainda Portaria especifica
do CONMETRO, n°. 11/88, que fixa critérios para a aplicacdo gradativa das penalidades. Assim como o artigo 9° da lei
n°. 9.933/99 que prevé: Na aplicacdo da penalidade de multa, a autoridade competente levara em consideragéo, além da
gravidade da infracdo: | - a vantagem auferida pelo infrator; Il - a condigdo econdmica do infrator e seus antecedentes;
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I11 - 0 prejuizo causado ao consumidor. De modo que além da proporcionalidade e razoabilidade, proprias da atuacéo
administrativa no poder discricionario, havera mais, posto estas balizas citadas serdo igualmente consideradas. Assim,
duas caracteristicas repisam-se em toda a esfera administrativa, primeiro, nao é necessario tipos, basta a mera descrigao
de penalidades diante de infragdes da lei; consequentemente nao se faz necessario a correlacdo especifica entre dada
violacdo e uma infracdo. Dentre as infracGes citadas, cabera ao Administrador competente eleger aquela que
proporcionalmente se adequa com a realidade, havendo ai um campo de discricionariedade, o que decorre da
necessidade de se adequar na pratica a infracdo a devida penalidade, bem como a impossibilidade de a Lei prever todas
as possiveis infracbes. Neste mesmo sentido vem a classificacdo pela administracdo em ser a infracéo leve, grave ou
gravissima. Ainda vamos encontrar em termos legais a definicdo do que seja infrator e infragdo, conforme a lei 5.966 e
Lei delegada 04/62, que em seu artigo 11, alinea f, descreve tais termos, definindo-os. O que, contudo, ndo traz
dificuldade alguma, posto que infrator é aquele que tendo obrigacao, desrespeita seu dever legal; e a infragdo € a
consequéncia deste comportamento, o desrespeito a lei. O que vem igualmente previsto na lei 9.933, em seu artigo 7°.
Nos termos do Codigo de Defesa do Consumidor, artigos 6°, inciso 111, 18, 19 e 31, é dever do fornecedor apresentar
corretamente a quantidade de seus produtos, de modo a preservar os consumidores, parte mais fraca na relacdo em
questdo, impedindo que os mesmos adquiram produtos em menores quantidades pelas quais estdo pagando. E mesmo
em se tratando de pequenas diferencas, ultrapassado o limite possivel, tem de ser lavrado o auto de infracdo, até porque
a Administracéo atua sob o principio da legalidade, ndo havendo discricionariedade no que diz respeito a lavrar ou ndo
o auto de infragdo. Veja-se ainda que o dano para o consumidor, neste caso, € claro, paga-se por certa quantidade, sendo
que em verdade esta se adquirindo menos, portanto o valor cobrado, em verdade é maior que 0 nominado. Por outro
lado, a vantagem do fornecedor € clara, oferece quantidade que nao entrega, conquanto pela mesma cobre. As nulidades
alegadas nos procedimentos administrativos ndo restaram comprovados, posto que se analisando um por um, ndo se
vislumbra qualquer ilegalidade que seja, ndo dando causa a anulag@es. Ressalva-se que para a realizacdo de todos os
atos foi o autor sempre intimado para comparecer e acompanhar o ocorrido, podendo fazer-se representar, mas com
total descaso, deixou de comparecer em todos 0s exames realizados, apresentando somente defesa. Nem mesmo quanto
a alegacao de falta de publicacdo da homologacéo tem razdo, posto que a homologacdo dirige-se ao Superintendente, é
ato interno da administracéo, servindo de base para, ai sim a decisdo final, que consiste na aplicacéo de penalidade pelo
Superintendente, com a devida motivagdo correspondente, o que h& nos autos, conforme copias acostadas dos
procedimentos. A motivacdo dos atos realizados, apds o procedimento desenvolvido pode ser claramente observada
pelas copias dos procedimentos acostados aos autos, posto que para cumprir com esta obrigacédo basta a referéncia aos
pareceres, informagcdes, laudos, relatorios; no caso especificamente houve sempre a referéncia a legislagdo que
justificava a atuagdo, bem como aos autos de infragdo e laudos de exame. Vejo, especificamente quanto a aplicagdo da
multa, houve as manifestaces do Superintendente motivando o que foi considerado para defini-las, como se pode ver,
por exemplo, as fls. 230 dos autos. Sendo que o montante final a que se chega decorre de discricionariedade dada pela
lei, 0 que € valido desde que se mostra compativel com a infragdo. No presente caso ndo demonstrou o autor a
incompatibilidade entre os valores e as infragdes, de modo que devem ser mantidas. Deste modo, desenvolvendo o0s
procedimentos administrativos em questdo, sem qualquer vicio como visto, constatou o IPEM ilegalidades nos
produtos, autuando licitamente o fornecedor, e dentro da proporcionalidade e razoabilidade esperada, ndo havendo
nulidades a serem levantadas diante da penalidade aplicada, multa, nem mesmo quanto ao seu valor, pois nada
demonstra a incompatibilidade com o desrespeito ao consumidor, pela violacdo a lei. A alegacdo do autor de que, no
que se refere ao PA 6002/05 seria de 182,0g, e ndo de 197,6g como afirma a administracdo ndo restou comprovado, mas
basta analisar o argumento para ver que ndo encontra qualquer respaldo, posto que seria contra-senso permitir uma
tolerancia de praticamente 20% do peso que o produto deveria apresentar, ja que a amostra era de 200g. E no mesmo
sentido se desenvolveram os demais procedimentos administrativos. Observo que os célculos do réu, que o autor alega
estarem errados, ndo restou comprovado erro algum naqueles, énus que lhe competia. Por tudo que exposto, resta certo
que a demanda do autor ndo tem como prosperar, sendo de rigor sua improcedéncia. Ante o exposto, JULGO
IMPROCEDENTE a demanda, condenando o autor em custas processuais e honorarios advocaticios no total de 20%
(dividido igualmente entre os co-réus), nos termos do artigo 20, 4°, do CPC. Transitada em julgado, arquivem-se o0s
autos com as formalidades legais. P.R.I.

2009.61.00.021935-0 - CONDOMINIO MANACAS 1(SP237809 - FABIANA KLEIB MINELLI) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087469 - RUI GUIMARAES VIANNA)

Vistos, em sentenca. Trata-se de agdo ordinaria ajuizada pelo Condominio Manacas | em face da Caixa Econdmica
Federa