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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3#REGIAO
Edicéo n° 50/2008 — S&4o Paulo, quinta-feira, 13 de mar¢o de 2008

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3#REGIAO
PUBLICAGCOES JUDICIAISI|
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

BLOCO: 132781

DECISOES
PROC. : 93.03.065012-3 AMS 131383
APTE : ROBERTO THOMAS ARRUDA
ADV : SILVIA STUMPF QUINTELLA HEIB e outros
APDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PETICAO : REX 2001038498
RECTE : ROBERTO THOMAS ARRUDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no art. 102, inciso |1, ainea a, da Constituicdo Federal, contra
decisdo desta Egrégia Corte que, negando provimento ao apelo do Impetrante, manteve a decisdo de primeirainstancia no sentido de
ndo conceder a seguranca postulada.

Aduz o recorrente que a decisdo de segunda insténcia contrariou o disposto no § 40 do artigo 8° do Ato das DisposicOes
Constitucionais Transitorias, uma vez que ndo lhe reconheceu o direito em contar o periodo em que exerceu o cargo de Vereador,
sem remuneragdo, como tempo de contribuicdo para fins de aposentadoria.

Da decisdo recorrida foi dada ciéncia ao recorrente anteriormente a data de 03 de maio de 2007, o que o desobriga de demonstrar a
existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante decidido pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n° 664.567.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso extraordinario ndo deve ser admitido.

Conforme dispde a norma constitucional indicada pelo recorrente, aquele que, por forca de atos institucionais, tenham exercido
gratuitamente mandato eletivo de vereador seréo computados, para efeito de aposentadoria no servigo publico e previdéncia social,
0s respectivos periodos.

Tomando o texto da norma constitucional transitéria, acordaram os Julgadores em segunda insténcia que o legislador constituinte
ndo pretendeu conceder uma compensacao indenizatéria aqueles que exerceram 0 munus publico sem a percepcdo de qualquer
vantagem pecuniaria, mas téo somente beneficiar quem tendo efetivamente exercido o mandato de vereador, ndo pode computar 0
referido tempo, porque o exerceu gratuitamente e ndo contribuiu para a Previdéncia Social, concluindo ainda aguele acord@o no
sentido de que tal norma deferiu o direito de computar o respectivo periodo para fins de aposentadoria no servigo publico ou em
iniciativa privada, singelamente, e ndo em duplicidade.

O reconhecimento da contrariedade a dispositivo da Constituicdo Federal, a dar ensgo ao recurso extraordinério, requer a
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demonstracdo especifica e clara de tal violagéo, seja demonstrando que a decisdo concluiu de forma expressamente diversa do texto
constitucional, ou aplicou tal norma a situagéo totalmente diferente da prevista.
Sendo assim, invidvel € o recebimento do presente recurso, haja vista ndo ter sido cumprida a exigéncia acima mencionada, pois ndo
demonstrou o recorrente a efetiva existéncia de contrariedade entre a deciséo e o dispositivo constitucional indicado, pois a decisdo
de segunda instancia aplicou efetivamente a regra de transi¢c&o ao caso concreto.
Por fim, € de se ressaltar que a via excepcional do recurso extraordinario ndo se presta a corrigir eventual injustica do julgado, mas
téo somente preservar o respeito e a aplicagdo da Constituicdo Federal, a qual, em estreito juizo de admissibilidade que se redliza,
nao nos parece ter sido contrariada.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.
S&o Paulo, 22 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 1999.61.82.050034-0 AC 868468

APTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : SANDRA TSUCUDA SASAKI

ADV : HERMES ARRAISALENCAR

APDO : K R TORNEARIA MECANICA USINAGEM LTDA
ADV : MANOEL MARCELO CAMARGO DE LAET
PETICAO : RESP 2005052330

RECTE : K R TORNEARIA MECANICA USINAGEM LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial, interposto com fulcro no artigo 105, inciso |11, alinea “c”, da Constituicdo Federal, contra acérdéo de
Turmadeste Tribunal.

Alega a parte recorrente dissidio jurisprudencial sobre a matéria trazendo decisdes do Tribunal Regional Federal da 4 Regiéo,
aduzindo que as multas aplicadas por infragdes administrativas devem seguir o principio da legislagdo mais benéfica, requerendo a
aplicag8o do art. 35 daLe n°8.212/91, sem as ateragles previstasha L el n® 9.528/97.

A r. sentenca julgou parcialmente procedentes os Embargos a Execucdo, reduzindo a multa de mora aplicada para 30%.

O v. ac6rddo deu parcia provimento & apelacéo do Instituto Nacional do Seguro Socia, majorando a multa moratéria para 40%, nos
termos do art. 35 da Lei n° 8.212/91, com redacdo dada pela Lei n° 9.528/97, “...em obediéncia ao principio daretroatividade da lei
mais benéfica, consagrado no art. 106, inciso |1, alinea“c”, do Cddigo Tributario Nacional.”

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncao a hipétese constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé do seguinte precedente do Colendo Superior Tribuna de Justica, o qual
demonstra ndo haver, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacéo federal, vez que se encontra em
consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federago:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. MULTA. ART. 35 DA LEI 8.212/91. PRINCiIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEX
MITIOR.

1. A ratio essendi do art. 106 do CTN implica em que as multas aplicadas por infragbes administrativas tributarias devem seguir o
principio daretroatividade da legislaco mais benéfica vigente no momento da execugao.

Embora o fato gerador decorrente da multa tenha ocorrido a partir de abril/1997, por for¢a da interpretacéo conferida aos arts. 106,
inc. I, letra"c", em c/c o art. 66, do CTN, deve ser aplicada a infragdo, no momento da execugdo, o art. 35, daLe 8.212/91, com a
redacdo daLei n°9.528/97, por setratar de legislacdo mais benéfica.

2. O CTN, por ter status de Lei Complementar, ao ndo distinguir os casos de aplicabilidade da lel mais benéfica ao contribuinte,
afasta a interpretacdo literal do art. 35, da Lei 8.212/91, que determina a reducéo do percentua alusivo a multa incidente pelo ndo
recolhimento do tributo, no caso, de 60% para 40%. (Precedentes)

3. A reducdo da multa aplica-se aos fatos futuros e pretéritos por forgca do principio da retroatividade dalex mitior consagrado no art.
106 do CTN.

4. Recurso especial desprovido.”
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(REsp n° 464372/PR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 15.05.2003, DJ 02.06.2003, p. 193)(grifei)
Diante deste precedente, que demonstra de que maneira se consolidou a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica, e nos
termos de sua Simula n® 83, ndo resta caracterizado o dissidio jurisprudencial, exigido constitucionalmente para que seja chamado a
exercer suas elevadas fungbes de preservacdo da inteireza positiva da legisacdo federal, pois a decisdo recorrida foi lancada
exatamente naguel e sentido.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S&o Paulo, 20 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice Presidente

PROC. : 2000.61.15.001054-1 AC 1122069
APTE : LAERCIO JORGE CARVALHO

ADV : WILSON DE OLIVEIRA

APTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV : LAERCIO PEREIRA

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : OSMESMOS

PETICAO : RESP 2007192157

RECTE : LAERCIO JORGE CARVALHO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso |11, da Constitui¢do Federal, contra decisdo desta Egrégia
Corte que ndo conheceu da remessa oficial, julgou prejudicadas as apelagdes das partes e, conseqiientemente, extinguiu 0 processo
sem resolugdo de mérito, nos termos do artigo 267, VI e 8 3o, do Cadigo de Processo Civil.
Aduz o recorrente, de maneira genérica, que a decisdo de segunda insténcia estaria contrariando dispositivos de lel federal, assm
como o préprio artigo 50 da Constituicao Federal .
Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese constitucional.
E, assim, tenho que o recurso especia ndo deve ser admitido.
Conforme se verifica do recurso apresentado, o recorrente menciona que a decisdo estaria violando direito préprio, mas ndo indica
qualquer dispositivo de lel federal que pudesse ter sido violado, mencionando apenas a existéncia de violagdo aos incisos do artigo
50 da Constituicdo Federal.
O reconhecimento da contrariedade ou negativa de vigéncia de dispositivo de lei federal, a dar ensejo ao recurso especial, requer a
demonstracdo especifica e clara de tal violagdo, sgja demonstrando que a decisdo concluiu de forma expressamente diversa do texto
dalel, ou aplicou tal norma a situacgdo total mente diferente da prevista no texto legal, a0 menos no que se refere a contrariedade.
Ao tratar-se da negativa de vigéncia, resta ao recorrente a necessidade de demonstrar que a decisdo tenha deixado de aplicar a norma
legal aos casos a que ela expressamente se refere, ou veio a aplicar a um desses casos norma diversa, refutando, assim, o direito
posto para aquela situagao.
Sendo assim, invidvel é o recebimento do presente recurso, haja vista ndo ter cumprido as exigéncias acima mencionadas, pois nao
demonstrou o recorrente a efetiva existéncia de contrariedade entre a deciséo e qualquer dispositivo de lei federal.
Finalmente, € de se ressaltar que a via excepciona do recurso especial ndo se presta a corrigir eventual injustica do julgado, mas téo
somente adequar ainterpretacdo de legislagdo federal e dar uniformidade a jurisprudéncia em relagdo a determinado tema.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Deixo de apreciar a decisdo de fl. 138, hgja vista a fase em que se encontra 0 processo e a limitada participagdo desta
Vice-Presidéncia na andlise de admissibilidade dos recursos excepcionais.
Intime-se.
S&o Paulo, 11 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.03.99.014413-8 AC 680362
APTE : KHS S/A IND/ DE MAQUINAS
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ADV : GUSTAVO STUSSI NEVES

APDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : LUCIA PEREIRA DE A SILVA FABIAO

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2006272198

RECTE : KHS S/A IND/ DE MAQUINAS

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso I1l, ainea “a’, da Constituicdo Federal, em face de
acorddo de Turma deste Tribunal.
A parte recorrente aduz que o v. acérdéo negou vigéncia ao art. 26, paragrafo 2°, do Cédigo de Processo Civil.
Decido.
Verificase que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, cabendo, agora, o exame dos demais
requisitos.
Tenho que deve ndo ser admitido o recur so, consoante se vé do seguinte precedente do Superior Tribunal de Justi¢a, o qual
ndo demonstra haver, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal, vez que se encontra
em consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Feder agéo:
“PROCESSO CIVIL - PEDIDO DE DESISTENCIA DA ACAO FORMULADO APOS A PROLACAO DA SENTENCA -
IMPOSSIBILIDADE - DISTINCAO DOS INSTITUTOS: DESISTENCIA DA ACAO, DESISTENCIA DO RECURSO E
RENUNCIA.
1. A desisténcia da agdo é instituto de natureza eminentemente processual, que possibilita a extingdo do processo, sem julgamento do
mérito, até a prolagdo da sentenca. Apds a citagdo, o pedido somente pode ser deferido com a anuéncia do réu ou, a critério do
magistrado, se a parte contraria deixar de anuir sem motivo justificado. A demanda podera ser proposta novamente e se existirem
depdsitos judiciais, estes poderdo ser levantados pela parte autora. Antes da citagdo o autor somente responde pelas despesas
processuais e, tendo sido a mesma efetuada, deve arcar com os honorarios do advogado do réu.
2. A desisténcia do recurso, nos termos do art. 501 do CPC, independe da concordancia do recorrido ou dos litisconsortes e somente
pode ser formulado até o julgamento do recurso. Neste caso,
ha extingdo do processo com julgamento do mérito, prevalecendo a decisdo imediatamente anterior, inclusive no que diz respeito a
custas e honorérios advocaticios.
3. A renancia é ato privativo do autor, que pode ser exercido em qualquer tempo ou grau de jurisdicdo, independentemente da
anuéncia da parte contraria, ensejando a exting¢éo do feito com julgamento do mérito, o que impede a propositura de qualquer outra
ac&o sobre 0 mesmo direito. E instituto de natureza material, cujos efeitos equivalem aos da improcedéncia da ac3o e, as avessas, a0
reconhecimento do pedido pelo réu. Havendo depdsitos judiciais, estes deverdo ser convertidos em renda da Unido. O autor deve
arcar
com as despesas processuais e honorarios advocaticios, a serem arbitrados de acordo com o art. 20, § 4° do CPC ("causas em que
ndo houver condenacdo”).
4. Hipdtese em que, apesar de formulado o pleito antes do julgamento da apelacdo pelo Tribunal, impossivel a homologacdo do
pedido de desisténcia da agéo.
5. Recurso especia provido.”
(REsp n° 555139/CE/, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 12.05.2005, DJ. 13.06.2005, p. 240).
Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S&o Paulo, 22 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.83.002871-5 AC 1173860

APTE : ANTONIO ROBERTO MELLO

ADV : WILSON MIGUEL

APDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : ISABELA SA FONSECA DOS SANTOS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO Data de divulgaggo: 13/03/2008 412116

A publicacéo dos atos judiciais originarios do Tribunal esta em periodo de teste (vide Res. n° 295 do Cons. de Adm. do TRF 32 Regi&o).


http://www.trf3.gov.br/diario/

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2007235450

RECTE : ANTONIO ROBERTO MELLO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 1, alineas a e ¢, da Constituicéo
Federal, contra acordao desta Egrégia Corte, que, em sede de embargos declaratérios, concedeu-lhe o beneficio da aposentadoria por
tempo de servigo proporcional, a contar da data do requerimento administrativo, e determinou que os “juros de mora de meio por
cento a0 més incidem, a partir da citagdo, de forma global para as parcelas anteriores atal ato processual e de forma decrescente para
as parcelas posteriores até a data da conta de liquidagdo, que der origem ao precatdrio ou a requisi¢ao de pequeno vaor — RPV.
Ap6s o dia 10.01.2003; a taxa de juros de mora passa a ser de 1% ao més, nos termos do art. 406 do Cadigo Civil e do art. 161, § 1°,
do Cadigo Tributério Naciona”. (fl.215).

Ademais, fixada a verba honoraria em 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenacdo, “que corresponde as prestacoes até a
data do acdrddo”, ateor do que reza os 88 3° e 4°, do artigo 20, do Cddigo de Processo Civil. (fl. 182)

Aduz a parte recorrente ter havido ofensa, quanto afixagdo da verba honoréria, ao disposto nos artigos 20, caput, § 3°, dineas“a’ e
“c”, e 260, caput, ambos do Estatuto Processua Civil, e, no tocante aos juros de mora, ao preceituado nos artigos 406 e 1062 do
Cadigo Civil, e, ainda, no artigo 5° da Lei de Introducdo ao Codigo Civil, artigo 3° do Decreto-Lei n.° 2.322/87, artigo 34, § Unico,
dalei n.°8.212/91 e no artigo 96, inciso 1V, daLe n.°8.213/91.

Destaca, ainda, a existéncia de divergéncia jurisprudencial entre a decisdo recorrida e 0s posicionamentos apresentados por outro
Tribunal Regional Federal e apropria Corte Superior, 0s quais transcreveu no corpo da pega recursal, bem como anexou copias.
Pretende a parte recorrente, assim, a reforma do julgado, com a majoracéo dos honorérios advocaticios para 20% (vinte por cento)
sobre o valor apurado desde a data de entrada do requerimento administrativo até a data do trénsito em julgado da decisdo
condenatéria, bem como a fixagcdo dos juros de moraem 1% (um por cento) ao més a partir da data do referido pedido formulado na
esfera administrativa até o efetivo pagamento do precatério.

Passo a decidir.

Inicialmente, no que tange ao termo final da aplicac&o dos juros de mora, ndo € cabivel o recebimento do recurso especia, umavez
gue o recorrente ndo indica quais os dispositivos de el federal que possam ter sido contrariados ou negados pela decisdo de segunda
instdncia, neste particular, além de ser o precedente que apresenta na pega recursal oriundo desta Corte de Justica, ndo
caracterizando, portanto, o dissenso jurisprudencial pretendido.

Ainda que assim ndo fosse, tanto no que se refere ao inicio quanto ao término da incidéncia dos juros de mora, ndo ha qualquer
divergéncia entre o acérddo recorrido e o posicionamento ja firmado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, hgja vista a Simula
n° 204, segundo a qua os juros de mora nas aces relativas a beneficios previdenciarios incidem a partir da citagdo vaida, bem
como o teor do julgado abaixo transcrito:

PROCESSUAL E PREVIDENCIARIO. PRESTACOES ATRASADAS.

- JUROS DE MORA. INCIDEM ENGLOBADAMENTE, NO MES DA CITACAO E, APOS, MES A MES, ATE A
LIQUIDACAO. (Processo REsp 111810/SP - 1996/0067990-8 - Relator Ministro José Dantas - Orgdo Julgador Quinta Turma - Data
do Julgamento 07/10/1997 - Data da Publicacdo/Fonte DJ 03.11.1997 p. 56349)

Ademais, no tocante ao percentua fixado a esse titulo, € de se reconhecer a ocorréncia de falta de interesse para recorrer neste
aspecto, pois, realizada a citagdo, no presente feito, em 29 de outubro de 2003 (fIs.49/50), quando ja em vigor o Novo Cédigo Civil,
tem-se que, ateor do disposto no v. acérddo recorrido, os juros moratérios deverdo incidir, na realidade, somente a taxa de 1% (um
por cento) ao més, conforme pleiteado pela parte recorrente.

De sorte que ndo ha mais qualquer contrariedade em relagdo a sua pretensdo quanto a esse tema, ab menos no que se refere aos
argumentos apresentados na peca recursal.

Outrossim, ndo ha ofensa ao disposto no artigo 20 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que os honorérios foram fixados com base
em tal dispositivo e seus pardgrafos, ndo sendo possivel a ateracdo de seu percentual em sede de recurso especial, conforme
precedentes do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO. CORRECAO MONETARIA.
FIXACAO PERCENTUAL HONORARIOSADVOCATICIOS.

1. A corregdo monetéria das parcelas em atraso e devida, a partir do gjuizamento da agao.

2. Impossivel areapreciacdo do percentual de honor arios advocaticios por que fixados consoante os critérios enumer ados nos
paragrafos 30 e4o do art. 20 do CPC.
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3. Recur so n&o conhecido. (Processo REsp 72139/SP - 1995/0040820-1 - Relator Ministro Anselmo Santiago - Org&o Julgador
Sexta Turma - Data do Julgamento 26/09/1995 - Data da Publica¢io/Fonte DJ 11.03.1996 p. 6681)
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EX-INTEGRANTE DA MARINHA MERCANTE. REVISAO DE PROVENTOS.
ART. 1° DA LEl 20.910/32. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO-OCORRENCIA. SUMULA 85/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE DE REAPRECIAGAO DO QUANTUM. SUMULA 7/STJ. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.
1. Em se tratando de acdo proposta com o fito de obter reviso de beneficio previdenciario, relacdo de trato sucessivo e de natureza
alimentar, a prescri¢do que incide é tdo-somente aguela que atinge as prestacdes vencidas antes do quingliénio anterior a propositura
da acdo, ndo ocorrendo a chamada prescricdo do fundo de direito. Inteligéncia da Simula 85/STJ.
2. A teor da pacifica e numerosa jurisprudéncia, a reapreciacdo do quantum fixado a titulo de honorérios advocaticios implica,
necessariamente, o reexame de matéria fatico-probatoria, o que é inviavel em sede de recurso especial, sendo o caso de incidénciada
Simula 7/STJ.
3. Recurso especial conhecido e improvido. (REsp 673437/RN - 2004/0103335-0 - Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima - Orgéo
Julgador Quinta Turma - Data do Julgamento 17/04/2007 - Data da Publicagdo/Fonte DJ 14.05.2007 p. 371)
Da mesma forma, no que tange ao termo fina da incidéncia das prestagdes vencidas na base de célculo da verba honoréria,
verifica-se que o posicionamento firmado no acdrdao, que concedeu o beneficio da aposentadoria, expresso no sentido de que devera
ser considerado, para tanto, a data em que foi prolatado, ndo se encontra em desconformidade com ainterpretacdo que tem sido dada
acerca dessa questdo pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, consoante jurisprudéncia que segue:
AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA N° 111/STJ.
MARCO FINAL PROLACAO DA DECISAO QUE CONCEDE O BENEFICIO.
A jurisprudéncia desta Corte encontra-se assente no sentido de que, nas a¢les previdencidrias, os honorarios advocaticios devem ser
fixados com exclusdo das prestagdes vincendas, considerando-se apenas as prestacbes vencidas até o momento da prolagdo da
decisdo que concede o beneficio.
Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EDcl no REsp 830033/SP - 2006/0059905-4 - Relator Ministro Felix Fischer - Orgo
Julgador Quinta Turma - Data do Julgamento 17/05/2007 - Data da Publicagdo/Fonte DJ 18.06.2007 p. 296)
Sendo assim, considerando que a decisdo recorrida deu efetiva aplicacdo a Sumula 111, ndo ha que se falar em contrariedade ou
negativa de vigéncia aos dispositivos de lei federal mencionados, nem tampouco em existéncia de dissidio jurisprudencial sobre a
matéria, restando injustificavel o recebimento do recurso especial.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S&o Paulo, 22 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.61.04.002247-1 AC 946950

APTE : MERCEDES PINOTTI MEIRELESPINTO

ADV : SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL
APDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : JOSE EDUARDO RIBEIRO JUNIOR

ADV : HERMES ARRAISALENCAR

PETICAO : RESP 2007291003

RECTE : MERCEDES PINOTTI MEIRELES PINTO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso |11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acordéo desta
Egrégia Corte que manteve decisdo monocratica, que julgou improcedente a demanda e ndo concedeu a parte autora a majoracao do
coeficiente de cdlculo de sua pensdo por morte de 60% para 90%, e a partir davigénciada Lei 9032/95 para 100%.

Aduz a parte recorrente haver dissidio jurisprudencial, e infracdo ao preceituado naredacdo original do art. 75 daLei n° 8213/91, e
das modificagBes introduzidas pela Lei n® 9032/95.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

E assim, tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido, visto que a decisdo recorrida encontra-se em conformidade com o que
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vem decidindo o Supremo Tribunal Federal a partir dos leading cases julgados em 08.02.07, RE n. 416827 e 415454. Nesse sentido,
passo atranscrever o seguinte julgado:
“Previdéncia Social. Beneficio previdenciario. Pensdo por morte. Aposentadoria por invalidez. Aposentadoria especial. Renda
mensal. Valor. Mg oragdo. Aplicagdo dos arts. 44, 57, 8§ 1°, e 75 daLei n° 8.213/91, com as alteragBes da Lel n° 9.032/95, a beneficio
concedido ou cujos requisitos foram implementados anteriormente ao inicio de sua vigéncia. Inadmissibilidade. Violag8o aos arts.
59, XXXV, e 195, § 5° da CF. Recurso extraordinério provido. Precedentes do Plenério. Os arts. 44, 57, § 1°, e 75 da Lei Federal n®
8.213/91, com a redacdo dada pela Lei n® 9.032/95, ndo se aplicam aos beneficios cujos requisitos de concessdo se tenham
aperfeicoado antes do inicio de suavigéncia.”
(RE n°471178/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, Pleno, j. 09/02/2007, DJ 23.03.07, p. 50)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S&o Paulo, 26 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.61.04.015634-7 AC 1213724

APTE : MARIA APARECIDA RODRIGUES SENA

ADV : SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL
APTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : MATEUS CASTELO BRANCO FIRMINO DA SILVA
ADV : HERMES ARRAISALENCAR

APDO : OSMESMOS

PETICAO : RESP 2007294281

RECTE : MARIA APARECIDA RODRIGUES SENA

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso |11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acérddo desta
Egrégia Corte que manteve decisdo monocratica, que julgou improcedente a demanda e ndo concedeu a parte autora a majoracao do
coeficiente de célculo de sua pensdo por morte de 60% para 90%, e a partir da vigéncia da Lei 9032/95 para 100%.
Aduz a parte recorrente haver dissidio jurisprudencial, e infragdo ao preceituado naredacdo original do art. 75 da Lei n°® 8213/91, e
das modificagBes introduzidas pela Lei n® 9032/95.
Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.
E assim, tenho que o recurso especia ndo deve ser admitido, visto que a deciséo recorrida encontra-se em conformidade com o que
vem decidindo o Supremo Tribunal Federal a partir dos leading cases julgados em 08.02.07, RE n. 416827 e 415454. Nesse sentido,
passo atranscrever 0 seguinte julgado:
“Previdéncia Socia. Beneficio previdenciario. Pensdo por morte. Aposentadoria por invalidez. Aposentadoria especial. Renda
mensal. Valor. Majoragdo. Aplicacdo dos arts. 44, 57, § 1°, e 75 daLei n°8.213/91, com as alteragBes da L ei n° 9.032/95, a beneficio
concedido ou cujos requisitos foram implementados anteriormente ao inicio de sua vigéncia. Inadmissibilidade. Violagdo aos arts.
59, XXXVI, e 195, § 5°, da CF. Recurso extraordindrio provido. Precedentes do Plenério. Os arts. 44, 57, § 1°, e 75 da Lei Federal n®
8.213/91, com a redacdo dada pela Lel n° 9.032/95, ndo se aplicam aos beneficios cujos requisitos de concessdo se tenham
aperfeicoado antes do inicio de suavigéncia.”
(RE n° 471178/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, Pleno, j. 09/02/2007, DJ 23.03.07, p. 50)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S8 Paulo, 26 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.61.04.017643-7 AC 1185033

APTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : MARIA LUCIA MARTINS BRANDAO

ADV : HERMES ARRAISALENCAR
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APDO : EUNICE DE SOUZA SANTOS

ADV : SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL
PETICAO : RESP 2007291002

RECTE : EUNICE DE SOUZA SANTOS

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acérddo desta
Egrégia Corte que manteve decisdo monocrética, que julgou improcedente a demanda e ndo concedeu a parte autora a majoracao do
coeficiente de cdlculo de sua pensdo por morte de 60% para 90%, e a partir davigénciada Lei 9032/95 para 100%.

Aduz a parte recorrente haver dissidio jurisprudencial, e infragdo ao preceituado naredacdo original do art. 75 da Lei n° 8213/91, e
das modificacBes introduzidas pelaLei n® 9032/95.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese constitucional.

E assim, tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido, visto que a decisdo recorrida encontra-se em conformidade com o que
vem decidindo o Supremo Tribunal Federal a partir dos leading cases julgados em 08.02.07, RE n. 416827 e 415454. Nesse sentido,
passo atranscrever o seguinte julgado:

“Previdéncia Social. Beneficio previdenciario. Pensdo por morte. Aposentadoria por invalidez. Aposentadoria especial. Renda
mensal. Valor. Majoragdo. Aplicagdo dos arts. 44, 57, § 1°, e 75 daLei n°8.213/91, com as alteragdes da L ei n° 9.032/95, a beneficio
concedido ou cujos requisitos foram implementados anteriormente ao inicio de sua vigéncia. Inadmissibilidade. Violagdo aos arts.
50, XXXVI, e 195, § 5°, da CF. Recurso extraordinario provido. Precedentes do Plenério. Os arts. 44, 57, § 1°, e 75 da Lei Federal n°
8.213/91, com a redagdo dada pela Lei n° 9.032/95, ndo se aplicam aos beneficios cujos requisitos de concessdo se tenham
aperfeicoado antes do inicio de sua vigéncia.”

(RE n° 471178/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, Pleno, j. 09/02/2007, DJ 23.03.07, p. 50)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

S&o Paulo, 26 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente

PROC. : 2004.03.00.050623-3 AG 216673
AGRTE : BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S/A BANESPA
ADV : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO
ADV : RUBENS JOSE NOVAKOSKI FVELLOZA
AGRDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV : ARISTOGENES MOREIRA DE OLIVEIRA E SOUZA
ADV : HERMES ARRAISALENCAR
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1VARA DE GUARATINGUETA Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2007266516
RECTE : BANCO SANTANDER BANESPA S/A
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especia interposto com fulcro no art. 105, inciso |1, ainea a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acérdéo
proferido por esta Egrégia Corte que negou provimento ao agravo de instrumento e julgou prejudicado o agravo regimental, para
manter a decisdo que indeferira pedido de substituicdo de penhora efetuado pela executada.

Sustenta a parte recorrente que o acOrdao contrariou os artigos 535, 620 e 655 do Cadigo de Processo Civil e os artigos 11 e 15 da
Lei n°6.830/1980, ao fundamento de que o executado teria direito a oferecer bem que tenha maior liquidez e anterior na ordem do
rol do art. 11 da L e de Execugdes Fiscais.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese constitucional.

A questdo in casu demanda andlise de matéria fatico-probatéria, tendo em vista que a alegada violagdo aos artigos acima citados
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pressupde a subsungéo do fato a norma, o que constitui objeto dos recursos comuns. Os recursos excepcionais, de forma diversa,
visam a readequacdo do julgado aos parametros constitucionais ou de direito federal. Aplicavel, ao caso em tela, a Simula 7 do
Superior Tribuna de Justica, consoante arestos que trago a colacdo:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. EXECUQAO FISCAL. RECUSA DE BEM OFERTADO A
PENHORA. REEXAME DE PROVA. SUMULA 07/STJ.

1. N&o viola o artigo 535 do CPC, nem importa em negativa de prestacdo jurisdicional o acérddo que adota fundamentacéo
suficiente para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. A auséncia de debate, na instancia recorrida, sobre o dispositivo legal cuja violago se alega no recurso especia atrai, por
analogia, aincidéncia da Simula 282 do STF.

3. E vedado o reexame de matéria fatico-probatdria em sede de recurso especial, a teor do que prescreve a Simula 7 desta
Corte.

4. Agravo regimental improvido.” (STJ, Primeira Turma, AgRg no Ag 814138/RJ, Processo n° 2006/0205449-4, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, j. 08/05/2007, v.u., DJ 24/05/2007, p. 319).

“PROCESSUAL CIVIL — EXECUCAO FISCAL — AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC — FUNDAMENTACAO DEFICIENTE — SUMULA 284/STF — NOMEACAO DE
BENS A PENHORA — MENOR GRAVOSIDADE AO DEVEDOR (ART. 620 DO CPC) — REVOLVIMENTO DE
PREMISSAS FATICAS (SUMULA 7/STJ).

1. Aplica-se a Simula 284/STF em relagéo a agravo regimental que ndo demonstra de forma inequivoca que 0 recurso especial
mereceria ser provido na parte em que aponta violaggo do art. 535 do CPC.

2. Inviavel recur so especial que ensgja revolvimento da matéria fatico-probatoria, por 6bice da Simula 7 desta Corte.

3. Agravo regimental improvido.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no Ag 856676/SP, Processo n° 2007/0014902-0, Rel. Min. Eliana
Camon, v.u., DJ 17/05/2007, p. 231).

“Civil e processo civil. Recurso especial. Agravo no agravo de instrumento. Execucdo. Nomeacdo de bens a penhora.
Embargos de

declaracdo. Simula n° 83/STJ. Interpretacdo do art. 620 em harmonia com o art. 655, ambos do CPC. Verificacdo dos
motivos que justificaram arejeicdo dos bens oferecidos a penhora. Siimula 7/STJ.

- Rgjeitam-se 0s embargos de declaragdo quando ausente omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser sanada.

- Einvidvel o recurso especial contra acorddo que segue a linha de precedentes do STJ.

- O entendimento pacifico da 3.2 e 42 Turmas do STJ é que a verificacdo dos motivos que justificaram a rejei¢do dos bens
oferecidos a penhora demandam, necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
vedado nos termos da Siimula 7 do STJ.

Agravo ndo provido.” (STJ, Terceira Turma, AgRg no Ag 774957/SP, Processo n° 2006/0106500-4, Min. Nancy Andrighi, j.
19/09/2006, v.u., DJ 02/10/2006, p. 272).

“PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. PENHORA. ART. 655 DO CPC. OBSERVANCIA DA ORDEM LEGAL.
INTERPRETACAO SISTEMATICA COM O ART. 620 DO MESMO CODEX.

1. A controvérsia acerca da penhora recair sobre determinado bem dado em garantia pelo executado, a insurgéncia especial
h& de ser negado seguimento, uma vez que necessario a analise ampla dos fatos e das provas produzidas nas instancias de
origem, a incidir, dessa maneira, os rigores da Sumula n. 7/STJ: ‘A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga
recur so especial’.

2. O entendimento dominante neste Superior Tribunal cristalizou-se

no sentido de que, desobedecida pelo devedor a ordem de nomeacdo de bens a penhora prevista no artigo 655 do Cadigo de
Processo Civil, pode a constricdo recair sobre dinheiro, sem queisso implique em afronta ao principio da menor oner osidade
da execucao previsto no artigo 620 daquele mesmo cddex.

3. Agravo regimental ndo provido.” (STJ, Quarta Turma, Ag Rg no Ag 781150/50, Processo n° 2006/0112513-8, Min. Hélio Quaglia
Barbosa, j. 27/03/2007, v.u., DJ 30/04/2007, p. 326).

Considerando que a presente controvérsia exige analise de matéria de fato, ndo ha que se admitir o recurso especial com fundamento
na alinea ¢ do artigo 105, inciso |11, da Constituicdo Federal, na medida em que a divergéncia jurisprudencial h& de se referir a
interpretacdo da lei federal, de modo que o acordao recorrido e o paradigma tenham a mesma base fética, consoante ja decidido pelo
Superior Tribunal de Justica, em acérddo assim ementado:

“AGRAVO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. ICMS. ISENCAO. IMPORTACAO DE SALMAO DE PAIS
SIGNATARIO DO GATT.

O juizo de admissibilidade dos apel os extremos realizado no Tribunal a quo néo vincula as Cortes Superiores. Trata-se apenas de um
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juizo prévio. Assim, descabida é a alegacdo de que o juizo de admissibilidade ja havia sido feito no Tribunal a quo estando a questdo
superada.
A sistemética trazida pela Lei 9.756/98 atribuiu ao relator o dever de negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com siimula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, conforme dispde o artigo 557, com aredacdo determinada pelaaudidalei.
Assim, encontrando-se o0 recurso em confronto com a jurisprudéncia
dominante, correta a decisao.
A pretensdo do agravante consiste no reexame do substrato fético dos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, a teor do
disposto na Simula 7 desta Corte Superior.
Também n&o prospera a stiplica no que pertine a divergéncia jurisprudencial. Para gue se conhega a divergéncia, € mister
gue os arestos paradigma e recorrido contenham as mesmas bases faticas. In casu, o aresto recorrido refere-se a importagéo
de salméo ao passo que os paradigmas tratam de merluza.
Agravo a gue se nega provimento.” (STJ, Segunda Turma, ARG no Ag 247809/SP, Processo n° 1999/0054374-2, Rel. Min. Nancy
Andrighi, j. 16/06/2000, v.u., DJ 14/08/2000, p. 161).
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
Sédo Paulo, 21 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.04.000451-5 AC 1099830

APTE : BENEDITA MARIA DE JESUSBRAZ

ADV : SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL
APDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : MAURO PADOVAN JUNIOR

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2007291001

RECTE : BENEDITA MARIA DE JESUSBRAZ

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acérdéo desta
Egrégia Corte que manteve decisdo monocrética, que julgou improcedente a demanda e ndo concedeu a parte autora a majoracdo do
coeficiente de cdlculo de sua pensdo por morte de 60% para 90%, e a partir davigénciada Le 9032/95 para 100%.
Aduz a parte recorrente haver dissidio jurisprudencial, einfracdo ao preceituado naredacdo original do art. 75 daLei n° 8213/91, e
das modificacBes introduzidas pela Lei n® 9032/95.
Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsun¢do a hipotese constitucional.
E assim, tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido, visto que a decisdo recorrida encontra-se em conformidade com o que
vem decidindo o Supremo Tribunal Federal a partir dos leading cases julgados em 08.02.07, RE n. 416827 e 415454. Nesse sentido,
passo a transcrever o seguinte julgado:
“Previdéncia Social. Beneficio previdenciario. Pensdo por morte. Aposentadoria por invalidez. Aposentadoria especial. Renda
mensal. Valor. Majoracdo. Aplicagdo dos arts. 44, 57, § 1°, e 75 daLei n°8.213/91, com as alteragdes da Lei n° 9.032/95, a beneficio
concedido ou cujos requisitos foram implementados anteriormente ao inicio de sua vigéncia. Inadmissibilidade. Violagdo aos arts.
50, XXXVI, e 195, § 5°, da CF. Recurso extraordinario provido. Precedentes do Plen&rio. Os arts. 44, 57, § 1°, e 75 da Lei Federal n°
8.213/91, com a redacdo dada pela Lel n° 9.032/95, ndo se aplicam aos beneficios cujos requisitos de concessdo se tenham
aperfeigoado antes do inicio de suavigéncia.”
(RE n° 471178/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, Pleno, j. 09/02/2007, DJ 23.03.07, p. 50)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S&o Paulo, 26 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2005.03.00.069389-0 AG 244796

AGRTE : BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S/A BANESPA
ADV : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO

ADV : RUBENS JOSE NOVAKOSKI FVELLOZA

AGRDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : ROSEMEIRE CRISTINA DOS SANTOS MOREIRA
ADV : HERMES ARRAISALENCAR

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DASEXEC. FISCAIS SP
PETICAO : RESP 2007316826

RECTE : BANCO SANTANDER BANESPA SA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especia interposto com fulcro no art. 105, inciso |1, ainea a e ¢, da Congtituigdo Federal, contra acérdédo
proferido por esta Egrégia Corte que negou provimento ao agravo de instrumento, para manter a decisdo que indeferira pedido de
substituicdo de penhora de bem imével por titulos pablicos federais.

Sustenta a parte recorrente que o acérdéo contrariou os artigos 535 e 620 do Cédigo de Processo Civil eos artigos 11 e 15daLei n®
6.830/1980, ao fundamento de que o devedor deve ter a oportunidade de oferecer bem privilegiado na ordem legal e com melhor
liquidez. Aduz ainda a divergénciajurisprudencial.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese constitucional.

A questdo in casu demanda andlise de matéria fatico-probatéria, tendo em vista que a alegada violaggo aos artigos acima citados
pressupde a subsungdo do fato a norma, o que constitui objeto dos recursos comuns. Os recursos excepcionais, de forma diversa,
visam a readequacdo do julgado aos pardmetros constitucionais ou de direito federal. Aplicavel, ao caso em tela, a Simula 7 do
Superior Tribunal de Justica, consoante arestos que trago a col agéo:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. EXECUCAO FISCAL. RECUSA DE BEM OFERTADO A
PENHORA. REEXAME DE PROVA. SUMULA 07/STJ.

1. N&o viola o artigo 535 do CPC, nem importa em negativa de prestagdo jurisdicional o acérddo que adota fundamentacdo
suficiente para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. A auséncia de debate, na instancia recorrida, sobre o dispositivo legal cuja violac8o se alega no recurso especia atrai, por
analogia, aincidéncia da Simula 282 do STF.

3. E vedado o reexame de matéria fatico-probatéria em sede de recurso especial, a teor do que prescreve a Simula 7 desta
Corte.

4. Agravo regimental improvido.” (STJ, Primeira Turma, AgRg no Ag 814138/RJ, Processo n° 2006/0205449-4, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, j. 08/05/2007, v.u., DJ 24/05/2007, p. 319).

“PROCESSUAL CIVIL — EXECUCAO FISCAL — AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC — FUNDAMENTACAO DEFICIENTE — SUMULA 284/STF — NOMEACAO DE
BENS A PENHORA — MENOR GRAVOSIDADE AO DEVEDOR (ART. 620 DO CPC) — REVOLVIMENTO DE
PREMISSASFATICAS (SUMULA 7/STJ).

1. Aplica-se a Simula 284/STF em relagdo a agravo regimental que ndo demonstra de forma inequivoca que o recurso especial
mereceria ser provido na parte em que aponta violaggo do art. 535 do CPC.

2. Inviavel recurso especial que ensgjarevolvimento da matéria fatico-probatoria, por ébice da Simula 7 desta Corte.

3. Agravo regimental improvido.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no Ag 856676/SP, Processo n° 2007/0014902-0, Rel. Min. Eliana
Camon, v.u., DJ17/05/2007, p. 231).

“Civil e processo civil. Recurso especial. Agravo no agravo de instrumento. Execucdo. Nomeagdo de bens a penhora.
Embargos de

declaracdo. SiUmula n° 83/STJ. Interpretacédo do art. 620 em harmonia com o art. 655, ambos do CPC. Verificagdo dos
motivos que justificaram ar g eicdo dos bens ofer ecidos a penhora. SUmula 7/STJ.

- Rejeitam-se 0s embargos de declaragdo quando ausente omissdo, contradi¢do ou obscuridade a ser sanada.

- Einviavel o recurso especial contra acorddo que segue a linha de precedentes do STJ.
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- O entendimento pacifico da 3.2 e 42 Turmas do STJ € que a verificacdo dos motivos que justificaram a rejeicdo dos bens
oferecidos a penhora demandam, necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
vedado nos termos da Siimula 7 do STJ.
Agravo ndo provido.” (STJ, Terceira Turma, AgRg no Ag 774957/SP, Processo n° 2006/0106500-4, Min. Nancy Andrighi, j.
19/09/2006, v.u., DJ 02/10/2006, p. 272).
“PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. PENHORA. ART. 655 DO CPC. OBSERVANCIA DA ORDEM LEGAL.
INTERPRETAGAO SISTEMATICA COM O ART. 620 DO MESMO CODEX.
1. A controvérsia acerca da penhora recair sobre determinado bem dado em garantia pelo executado, a insurgéncia especial
ha de ser negado seguimento, uma vez que necessario a andlise ampla dos fatos e das provas produzidas nas instancias de
origem, a incidir, dessa maneira, os rigores da Sumula n. 7/STJ: ‘A pretensido de simples reexame de prova nédo ensga
recurso especial’.
2. O entendimento dominante neste Superior Tribunal cristalizou-se
no sentido de que, desobedecida pelo devedor a ordem de nomeagdo de bens a penhora prevista no artigo 655 do Cadigo de
Processo Civil, pode a constricdo recair sobredinheiro, sem queisso implique em afronta ao principio da menor oner osidade
da execucao previsto no artigo 620 daquele mesmo codex.
3. Agravo regimental ndo provido.” (STJ, Quarta Turma, Ag Rg no Ag 781150/50, Processo n® 2006/0112513-8, Min. Hélio Quaglia
Barbosa, j. 27/03/2007, v.u., DJ 30/04/2007, p. 326).
Considerando que a presente controvérsia exige andlise de matéria de fato, ndo ha que se admitir o recurso especial com fundamento
na alinea ¢ do artigo 105, inciso I, da Constituicdo Federal, na medida em que a divergéncia jurisprudencial ha de se referir a
interpretacéo da lei federal, de modo que o acordao recorrido e o paradigma tenham a mesma base fética, consoante ja decidido pelo
Superior Tribuna de Justica, em acérddo assim ementado:
“AGRAVO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. ICMS. ISENGCAO. IMPORTAGCAO DE SALMAO DE PAIS
SIGNATARIO DO GATT.
O juizo de admissibilidade dos apel os extremos realizado no Tribunal a quo néo vincula as Cortes Superiores. Trata-se apenas de um
juizo prévio. Assim, descabida é a alegacéo de que o juizo de admissibilidade j& havia sido feito no Tribunal a quo estando a questéo
superada.
A sistemética trazida pela Lei 9.756/98 atribuiu ao relator o dever de negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com siimula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, conforme dispde o artigo 557, com aredacéo determinada pelaaudidalei.
Assim, encontrando-se 0 recurso em confronto com a jurisprudéncia
dominante, correta a deciséo.
A pretensdo do agravante consiste no reexame do substrato fatico dos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, a teor do
disposto na Simula 7 desta Corte Superior.
Também n&o prospera a stiplica no que pertine a divergéncia jurisprudencial. Para que se conhega a divergéncia, € mister
que os arestos paradigma e recorrido contenham as mesmas bases faticas. In casu, o aresto recorrido refere-se a importacgéo
de salmé&o ao passo que os paradigmas tratam de merluza.
Agravo a que se nega provimento.” (STJ, Segunda Turma, AgRG no Ag 247809/SP, Processo n° 1999/0054374-2, Rel. Min. Nancy
Andrighi, j. 16/06/2000, v.u., DJ 14/08/2000, p. 161).
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S&o Paulo, 22 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.03.00.083913-5 AG 251164

AGRTE : IMPRESSORES DE AMERICA LTDA e outros

ADV : ALEX STEVAUX

AGRDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : HERMES ARRAISALENCAR

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1VARA DE ARARAS SP

PETICAO : RESP 2006152410

RECTE : IMPRESSORES DE AMERICA LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especia interposto com fulcro no art. 105, inciso |1, ainea a e ¢, da Congtitui¢do Federal, contra acérdéo
proferido por esta Egrégia Corte que negou provimento ao agravo de instrumento, para manter a decisdo que rejeitara os bens
oferecidos a penhora, e determinara a expedicéo de mandado para penhorallivre e parareforgo, se necessério.

Sustenta a parte recorrente que 0 acorddo contrariou o artigo 2.028 do Cadigo Civil de 2002, o art. 4° 8 3° da Lei 4.156/1965, e 0
art. 2° do Decreto-Lel 1.512/76, ao fundamento de que a Unido é responsavel solidaria pelo adimplemento das “Obrigactes da
Eletrobras’. Aduz ainda o dissidio jurisprudencial.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungao a hipotese constitucional.

A questdo in casu demanda andlise de matéria fatico-probatéria, tendo em vista que a alegada violagdo aos artigos acima citados
pressupde a subsungdo do fato a norma, o que constitui objeto dos recursos comuns. Os recursos excepcionais, de forma diversa,
visam a readequacdo do julgado aos par@metros constitucionais ou de direito federal. Aplicivel, ao caso em tela, a Simula 7 do
Superior Tribuna de Justica, consoante arestos que trago a colagéo:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. EXECUQAO FISCAL. RECUSA DE BEM OFERTADO A
PENHORA. REEXAME DE PROVA. SUMULA 07/STJ.

1. N&o viola o artigo 535 do CPC, nem importa em negativa de prestacdo jurisdicional o acérddo que adota fundamentacéo
suficiente para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. A auséncia de debate, na instancia recorrida, sobre o dispositivo legal cuja violagdo se alega no recurso especia atrai, por
analogia, aincidéncia da Simula 282 do STF.

3. E vedado o reexame de matéria fatico-probatdria em sede de recurso especial, a teor do que prescreve a Simula 7 desta
Corte.

4. Agravo regimental improvido.” (STJ, Primeira Turma, AgRg no Ag 814138/RJ, Processo n° 2006/0205449-4, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, j. 08/05/2007, v.u., DJ 24/05/2007, p. 319).

“PROCESSUAL CIVIL — EXECUCAO FISCAL — AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC — FUNDAMENTACAO DEFICIENTE — SUMULA 284/STF — NOMEACAO DE
BENS A PENHORA — MENOR GRAVOSIDADE AO DEVEDOR (ART. 620 DO CPC) — REVOLVIMENTO DE
PREMISSAS FATICAS (SUMULA 7/STJ).

1. Aplica-se a Simula 284/STF em relagéo a agravo regimental que ndo demonstra de forma inequivoca que o recurso especial
mereceria ser provido na parte em que aponta violagdo do art. 535 do CPC.

2. Inviavel recur so especial que ensgja revolvimento da matéria fatico-probatoria, por ébice da Simula 7 desta Corte.

3. Agravo regimental improvido.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no Ag 856676/SP, Processo n° 2007/0014902-0, Rel. Min. Eliana
Camon, v.u., DJ 17/05/2007, p. 231).

“Civil e processo civil. Recurso especial. Agravo no agravo de instrumento. Execucdo. Nomeacgdo de bens a penhora.
Embargos de

declaracdo. Simula n° 83/STJ. Interpretacdo do art. 620 em harmonia com o art. 655, ambos do CPC. Verificacdo dos
motivos que justificaram arejeicdo dos bens ofer ecidos & penhora. SUmula 7/STJ.

- Rgjeitam-se 0os embargos de declaragdo quando ausente omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser sanada.

- Einvidvel o recurso especial contra acorddo que segue a linha de precedentes do STJ.

- O entendimento pacifico da 3.2 e 42 Turmas do STJ é que a verificacdo dos motivos que justificaram a rejeicdo dos bens
oferecidos a penhora demandam, necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
vedado nos termos da Siimula 7 do STJ.

Agravo ndo provido.” (STJ, Terceira Turma, AgRg no Ag 774957/SP, Processo n° 2006/0106500-4, Min. Nancy Andrighi, j.
19/09/2006, v.u., DJ 02/10/2006, p. 272).

“PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. PENHORA. ART. 655 DO CPC. OBSERVANCIA DA ORDEM LEGAL.
INTERPRETACAO SISTEMATICA COM O ART. 620 DO MESMO CODEX.

1. A controvérsia acerca da penhora recair sobre determinado bem dado em garantia pelo executado, a insurgéncia especial
ha de ser negado seguimento, uma vez que necessario a analise ampla dos fatos e das provas produzidas nas instancias de
origem, a incidir, dessa maneira, os rigores da Sumula n. 7/STJ: ‘A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga
recur so especial’.

2. O entendimento dominante neste Superior Tribunal cristalizou-se
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no sentido de que, desobedecida pelo devedor a ordem de nomeacgao de bens a penhora prevista no artigo 655 do Codigo de
Processo Civil, pode a constricdo recair sobredinheiro, sem queisso implique em afronta ao principio da menor oner osidade
da execucdo previsto no artigo 620 daquele mesmo cddex.
3. Agravo regimental ndo provido.” (STJ, Quarta Turma, Ag Rg no Ag 781150/50, Processo n° 2006/0112513-8, Min. Hélio Quaglia
Barbosa, j. 27/03/2007, v.u., DJ 30/04/2007, p. 326).
Considerando que a presente controvérsia exige analise de matéria de fato, ndo ha que se admitir o recurso especial com fundamento
na alinea ¢ do artigo 105, inciso |11, da Constituicdo Federal, na medida em que a divergéncia jurisprudencial ha de se referir a
interpretacdo dalei federal, de modo que o acérddo recorrido e o paradigma tenham a mesma base fética, consoante ja decidido pelo
Superior Tribunal de Justica, em acérddo assim ementado:
“AGRAVO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. ICMS. ISENCAO. IMPORTACAO DE SALMAO DE PAIS
SIGNATARIO DO GATT.
O juizo de admissibilidade dos apel os extremos realizado no Tribunal a quo néo vincula as Cortes Superiores. Trata-se apenas de um
juizo prévio. Assim, descabida é a alegacao de que o juizo de admissibilidade j& havia sido feito no Tribunal a quo estando a questdo
superada.
A sistemética trazida pela Lei 9.756/98 atribuiu ao relator o dever de negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, conforme dispde o artigo 557, com aredacdo determinada pelaaudidalei.
Assim, encontrando-se o0 recurso em confronto com a jurisprudéncia
dominante, correta a decisdo.
A pretensdo do agravante consiste no reexame do substrato fatico dos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, a teor do
disposto na Simula 7 desta Corte Superior.
Também n&o prospera a stplica no que pertine a divergéncia jurisprudencial. Para que se conhega a divergéncia, € mister
gue os arestos paradigma e recorrido contenham as mesmas bases féticas. In casu, o aresto recorrido refere-se aimportacéo
de salmé&o ao passo que os paradigmas tratam de merluza.
Agravo a gue se nega provimento.” (STJ, Segunda Turma, ARG no Ag 247809/SP, Processo n° 1999/0054374-2, Rel. Min. Nancy
Andrighi, j. 16/06/2000, v.u., DJ 14/08/2000, p. 161).
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S&o Paulo, 15 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.03.00.088967-9 AG 252684

AGRTE : BANCO SANTANDER BANESPA S/A

ADV : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO

ADV : RUBENS JOSE NOVAKOSKI FVELLOZA
AGRDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : FABIO RUBEM DAVID MUZEL

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO : RESP 2007266517

RECTE : BANCO SANTANDER BANESPA S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especia interposto com fulcro no art. 105, inciso |1, ainea a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acérdéo
proferido por esta Egrégia Corte que negou provimento ao agravo de instrumento, para manter a decisdo que indeferira pedido de
substituicdo de penhora de bem imdvel por titulos piblicos federais.

Sustenta a parte recorrente que 0 acérddo contrariou os artigos 535 e 620 do Codigo de Processo Civil e osartigos11 e 15dalei n°
6.830/1980, ao fundamento de que o devedor deve ter a oportunidade de oferecer bem privilegiado na ordem legal e com melhor
liquidez. Aduz ainda a divergéncia jurisprudencial.

Decido.
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Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese constitucional.

A questdo in casu demanda andlise de matéria fatico-probatéria, tendo em vista que a alegada violagdo aos artigos acima citados
pressupfe a subsuncdo do fato & norma, o que constitui objeto dos recursos comuns. Os recursos excepcionais, de forma diversa,
visam a readequacdo do julgado aos par@metros constitucionais ou de direito federal. Aplicivel, ao caso em tela, a Simula 7 do
Superior Tribuna de Justica, consoante arestos que trago a colagdo:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. EXECUCAO FISCAL. RECUSA DE BEM OFERTADO A
PENHORA. REEXAME DE PROVA. SUMULA 07/STJ.

1. N&o viola o artigo 535 do CPC, nem importa em negativa de prestacdo jurisdicional o acérddo que adota fundamentacéo
suficiente para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. A auséncia de debate, na instancia recorrida, sobre o dispositivo legal cuja violagdo se alega no recurso especia atrai, por
analogia, aincidéncia da Simula 282 do STF.

3. E vedado o reexame de matéria fatico-probatéria em sede de recurso especial, a teor do que prescreve a Simula 7 desta
Corte.

4. Agravo regimental improvido.” (STJ, Primeira Turma, AgRg no Ag 814138/RJ, Processo n° 2006/0205449-4, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, j. 08/05/2007, v.u., DJ 24/05/2007, p. 319).

“PROCESSUAL CIVIL — EXECUCAO FISCAL — AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC — FUNDAMENTACAO DEFICIENTE — SUMULA 284/STF — NOMEACAO DE
BENS A PENHORA — MENOR GRAVOSIDADE AO DEVEDOR (ART. 620 DO CPC) — REVOLVIMENTO DE
PREMISSASFATICAS (SUMULA 7/STJ).

1. Aplica-se a Simula 284/STF em relacdo a agravo regimental que ndo demonstra de forma inequivoca gque o recurso especial
mereceria ser provido na parte em que aponta violagdo do art. 535 do CPC.

2. Inviavel recur so especial que ensgja revolvimento da matéria fatico-probatoria, por 6bice da Simula 7 desta Corte.

3. Agravo regimental improvido.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no Ag 856676/SP, Processo n° 2007/0014902-0, Rel. Min. Eliana
Calmon, v.u., DJ 17/05/2007, p. 231).

“Civil e processo civil. Recurso especial. Agravo no agravo de instrumento. Execucdo. Nomeacdo de bens a penhora.
Embargos de

declaragdo. Siumula n° 83/STJ. Interpretacédo do art. 620 em harmonia com o art. 655, ambos do CPC. Verificagdo dos
motivos que justificaram arejeicdo dos bens ofer ecidos a penhora. SUmula 7/STJ.

- Rgjeitam-se 0s embargos de declaragdo quando ausente omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser sanada.

- Einviavel o recurso especial contra acordo que segue a linha de precedentes do STJ.

- O entendimento pacifico da 3.2 e 42 Turmas do STJ € que a verificacdo dos motivos que justificaram a rejeigdo dos bens
oferecidos a penhora demandam, necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
vedado nos termos da Siimula 7 do STJ.

Agravo ndo provido.” (STJ, Terceira Turma, AgRg no Ag 774957/SP, Processo n° 2006/0106500-4, Min. Nancy Andrighi, j.
19/09/2006, v.u., DJ 02/10/2006, p. 272).

“PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. PENHORA. ART. 655 DO CPC. OBSERVANCIA DA ORDEM LEGAL.
INTERPRETACAO SISTEMATICA COM O ART. 620 DO MESMO CODEX.

1. A controvérsia acerca da penhora recair sobre determinado bem dado em garantia pelo executado, a insurgéncia especial
h& de ser negado seguimento, uma vez que necessario a anélise ampla dos fatos e das provas produzidas nas instancias de
origem, a incidir, dessa maneira, os rigores da Sumula n. 7/STJ: ‘A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga
recur so especial’.

2. O entendimento dominante neste Superior Tribunal cristalizou-se

no sentido de que, desobedecida pelo devedor a ordem de nomeacdo de bens a penhora prevista no artigo 655 do Cadigo de
Processo Civil, pode a constricdo recair sobre dinheiro, sem queisso implique em afronta ao principio da menor oner osidade
da execucao previsto no artigo 620 daquele mesmo codex.

3. Agravo regimental ndo provido.” (STJ, Quarta Turma, Ag Rg no Ag 781150/50, Processo n° 2006/0112513-8, Min. Hélio Quaglia
Barbosa, j. 27/03/2007, v.u., DJ 30/04/2007, p. 326).

Considerando que a presente controvérsia exige andlise de matéria de fato, ndo ha que se admitir o recurso especial com fundamento
na alinea ¢ do artigo 105, inciso I, da Constituicdo Federal, na medida em que a divergéncia jurisprudencial ha de se referir a
interpretacéo dalei federal, de modo que o acordao recorrido e o paradigma tenham a mesma base fética, consoante ja decidido pelo
Superior Tribunal de Justica, em acérddo assim ementado:

“AGRAVO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. ICMS. ISENCAO. IMPORTACAO DE SALMAO DE PAIS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3# REGIAO Data de divulgagdo: 13/03/2008 15/ 2116
A publicacéo dos atos judiciais originarios do Tribunal esta em periodo de teste (vide Res. n° 295 do Cons. de Adm. do TRF 32 Regi&o).


http://www.trf3.gov.br/diario/

SIGNATARIO DO GATT.
O juizo de admissibilidade dos apel os extremos realizado no Tribunal a quo néo vincula as Cortes Superiores. Trata-Se apenas de um
juizo prévio. Assim, descabida é a alegacdo de que o juizo de admissibilidade j& havia sido feito no Tribunal a quo estando a questéo
superada.
A sistemética trazida pela Lei 9.756/98 atribuiu ao relator o dever de negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com siimula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, conforme dispde o artigo 557, com aredacdo determinadapelaaudidalei.
Assim, encontrando-se 0 recurso em confronto com a jurisprudéncia
dominante, correta a decisao.
A pretensdo do agravante consiste no reexame do substrato fético dos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, a teor do
disposto na Simula 7 desta Corte Superior.
Também n&o prospera a stiplica no que pertine a divergéncia jurisprudencial. Para que se conhega a divergéncia, € mister
gue os arestos paradigma e recorrido contenham as mesmas bases faticas. I n casu, o aresto recorrido refere-se a importagéo
de salmé&o ao passo que os paradigmas tratam de merluza.
Agravo a que se nega provimento.” (STJ, Segunda Turma, AgRG no Ag 247809/SP, Processo n° 1999/0054374-2, Rel. Min. Nancy
Andrighi, j. 16/06/2000, v.u., DJ 14/08/2000, p. 161).
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S&o Paulo, 21 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.14.005171-4 AC 1201002
APTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV : CARLA CRUZ MURTA DE CASTRO
ADV : HERMES ARRAISALENCAR

APDO : MARIA DO CARMO GIAROLA

ADV : ALEXANDRE SABARIEGO ALVES
PETICAO : RESP 2007297147

RECTE : MARIA DO CARMO GIAROLA

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acérddo desta
Egrégia Corte que manteve decisdo monocrética, que julgou improcedente a demanda.
Aduz a parte recorrente haver dissidio jurisprudencial, e que o acérdéo recorrido violou o disposto no art. 75 daLe n°9213/91 com
aredacdo dadapelaLe n° 9032/95.
Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsun¢do a hipotese constitucional.
E assim, tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido, visto que a decisdo recorrida encontra-se em conformidade com o que
vem decidindo o Supremo Tribunal Federal a partir dos leading cases julgados em 08.02.07, RE n. 416827 e 415454. Nesse sentido,
passo atranscrever o seguinte julgado:
“Previdéncia Social. Beneficio previdenciario. Pensdo por morte. Aposentadoria por invalidez. Aposentadoria especial. Renda
mensal. Valor. Mg oracdo. Aplicagéo dos arts. 44, 57, 8 1°, e 75 daLei n°8.213/91, com as alteragbes da Lel n° 9.032/95, a beneficio
concedido ou cujos requisitos foram implementados anteriormente ao inicio de sua vigéncia. Inadmissibilidade. Violagdo aos arts.
50, XXXVI, e 195, § 5°, da CF. Recurso extraordinario provido. Precedentes do Plen&rio. Os arts. 44, 57, § 1°, e 75 da Lei Federal n°
8.213/91, com a redagdo dada pela Lel n° 9.032/95, ndo se aplicam aos beneficios cujos requisitos de concessdo se tenham
aperfeicoado antes do inicio de suavigéncia.”
(RE n° 471178/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, Pleno, j. 09/02/2007, DJ 23.03.07, p. 50)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S&o Paulo, 26 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.00.020606-4 AG 263311

AGRTE : BENTO DE ABREU AGRICOLA LTDA

ADV : ELIASMUBARAK JUNIOR

AGRDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : SANDRA TSUCUDA SASAKI

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO : RESP 2007317614

RECTE : BENTO DE ABREU AGRICOLA LTDA

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especia interposto com fulcro no art. 105, inciso |1, ainea a e ¢, da Congtituigdo Federal, contra acdrddo
proferido por esta Egrégia Corte que negou provimento ao agravo de instrumento e julgou prejudicado o agravo regimental, para
manter a decisdo que, ante a recusa do agravado, indeferiraaindicacdo de bens a penhora formulada pela agravante.

Sustenta a parte recorrente que o acérddo contrariou os artigos 620 e 655 do Cédigo de Processo Civil, ao fundamento de que o0 bem
oferecido néo é de dificil alienacdo, argumentando que a gradacdo legal estabelecida para a nomeacdo de bens a penhora ndo é
absoluta, que a executada ndo possui bens no Estado de S&o Paulo, e que a execucdo deve se dar da forma menos gravosa para o
devedor. Aduz ainda a divergéncia jurisprudencial.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese constitucional.

A questéo in casu demanda andlise de matéria fatico-probatéria, tendo em vista que a alegada violagdo aos artigos acima citados
pressupde a subsungdo do fato a norma, o que constitui objeto dos recursos comuns. Os recursos excepcionais, de forma diversa,
visam a readequacdo do julgado aos parametros constitucionais ou de direito federal. Aplicavel, ao caso em tela, a Simula 7 do
Superior Tribunal de Justica, consoante arestos que trago a colagéo:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. EXECUCAO FISCAL. RECUSA DE BEM OFERTADO A
PENHORA. REEXAME DE PROVA. SUMULA 07/STJ.

1. N&o viola o artigo 535 do CPC, nem importa em negativa de prestacdo jurisdicional o acérddo que adota fundamentacdo
suficiente para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. A auséncia de debate, na instancia recorrida, sobre o dispositivo legal cuja violagdo se alega no recurso especia atrai, por
analogia, aincidéncia da Simula 282 do STF.

3. E vedado o reexame de matéria fatico-probatéria em sede de recurso especial, a teor do que prescreve a Simula 7 desta
Corte.

4. Agravo regimental improvido.” (STJ, Primeira Turma, AgRg no Ag 814138/RJ, Processo n° 2006/0205449-4, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, j. 08/05/2007, v.u., DJ 24/05/2007, p. 319).

“PROCESSUAL CIVIL — EXECUCAO FISCAL — AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC — FUNDAMENTACAO DEFICIENTE — SUMULA 284/STF — NOMEACAO DE
BENS A PENHORA — MENOR GRAVOSIDADE AO DEVEDOR (ART. 620 DO CPC) — REVOLVIMENTO DE
PREMISSAS FATICAS (SUMULA 7/STJ).

1. Aplica-se a Simula 284/STF em relagdo a agravo regimental que ndo demonstra de forma inequivoca que 0 recurso especial
mereceria ser provido na parte em que aponta violaggo do art. 535 do CPC.

2. Inviavel recur so especial que ensgja revolvimento da matéria fatico-probatoria, por ébice da Simula 7 desta Corte.

3. Agravo regimental improvido.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no Ag 856676/SP, Processo n° 2007/0014902-0, Rel. Min. Eliana
Camon, v.u., DJ 17/05/2007, p. 231).

“Civil e processo civil. Recurso especial. Agravo no agravo de instrumento. Execucdo. Nomeagdo de bens a penhora.
Embargos de

declaracdo. Simula n° 83/STJ. Interpretacdo do art. 620 em harmonia com o art. 655, ambos do CPC. Verificacdo dos
motivos que justificaram a rejeicdo dos bens oferecidos a penhora. Siimula 7/STJ.

- Rejeitam-se 0s embargos de declaragdo quando ausente omissdo, contradi¢do ou obscuridade a ser sanada.
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- Einviavel o recurso especial contra acordo que segue a linha de precedentes do STJ.
- O entendimento pacifico da 3.2 e 4.2 Turmas do STJ € que a verificacdo dos motivos que justificaram a rejeicdo dos bens
oferecidos & penhora demandam, necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
vedado nos termos da Simula 7 do STJ.
Agravo ndo provido.” (STJ, Terceira Turma, AgRg no Ag 774957/SP, Processo n° 2006/0106500-4, Min. Nancy Andrighi, j.
19/09/2006, v.u., DJ 02/10/2006, p. 272).
“PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. PENHORA. ART. 655 DO CPC. OBSERVANCIA DA ORDEM LEGAL.
INTERPRETAGAO SISTEMATICA COM O ART. 620 DO MESMO CODEX.
1. A controvérsia acerca da penhora recair sobre determinado bem dado em garantia pelo executado, a insurgéncia especial
ha de ser negado seguimento, uma vez que necessario a andlise ampla dos fatos e das provas produzidas nas instancias de
origem, a incidir, dessa maneira, os rigores da Sumula n. 7/STJ: ‘A pretensdo de simples reexame de prova nédo ensga
recur so especial’.
2. O entendimento dominante neste Superior Tribunal cristalizou-se
no sentido de que, desobedecida pelo devedor a ordem de nomeagao de bens a penhora prevista no artigo 655 do Caodigo de
Processo Civil, pode a constricdo recair sobredinheiro, sem queisso implique em afronta ao principio da menor oner osidade
da execucao previsto no artigo 620 daquele mesmo codex.
3. Agravo regimental ndo provido.” (STJ, Quarta Turma, Ag Rg no Ag 781150/50, Processo n® 2006/0112513-8, Min. Hélio Quaglia
Barbosa, j. 27/03/2007, v.u., DJ 30/04/2007, p. 326).
Considerando que a presente controvérsia exige andlise de matéria de fato, ndo ha que se admitir o recurso especial com fundamento
na alinea ¢ do artigo 105, inciso |11, da Constituicdo Federal, na medida em que a divergéncia jurisprudencial ha de se referir a
interpretacdo dalei federal, de modo que o ac6rddo recorrido e o paradigma tenham a mesma base fética, consoante ja decidido pelo
Superior Tribuna de Justica, em acérddo assim ementado:
“AGRAVO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. ICMS. ISENGCAO. IMPORTAGCAO DE SALMAO DE PAIS
SIGNATARIO DO GATT.
O juizo de admissibilidade dos apel os extremos realizado no Tribunal a quo néo vincula as Cortes Superiores. Trata-se apenas de um
juizo prévio. Assim, descabida é a alegacéo de que o juizo de admissibilidade j& havia sido feito no Tribunal a quo estando a questéo
superada.
A sistemética trazida pela Lei 9.756/98 atribuiu ao relator o dever de negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com siimula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, conforme dispde o artigo 557, com aredacéo determinadapelaaudidalei.
Assim, encontrando-se o recurso em confronto com a jurisprudéncia
dominante, correta a decisgo.
A pretensdo do agravante consiste no reexame do substrato fatico dos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, a teor do
disposto na Simula 7 desta Corte Superior.
Também n&o prospera a stiplica no que pertine a divergéncia jurisprudencial. Para que se conhega a divergéncia, € mister
que os ar estos paradigma e recorrido contenham as mesmas bases faticas. I n casu, o aresto recorrido refere-se a importacgéo
de salm&o ao passo que os paradigmas tratam de merluza.
Agravo a que se nega provimento.” (STJ, Segunda Turma, AgRG no Ag 247809/SP, Processo n° 1999/0054374-2, Rel. Min. Nancy
Andrighi, j. 16/06/2000, v.u., DJ 14/08/2000, p. 161).
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S&o Paulo, 20 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.00.052201-6 AG 270226

AGRTE : BANCO SANTANDER BANESPA SA

ADV : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO

ADV : RUBENS JOSE NOVAKOSKI FVELLOZA

AGRDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : MARIA GRACIELA TITO CAMACHO

ADV : HERMES ARRAISALENCAR

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE SAO CAETANO DO SUL SP
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PETICAO : RESP 2007316828

RECTE : BANCO SANTANDER BANESPA S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especia interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acérddo
proferido por esta Egrégia Corte que negou provimento ao agravo legal, para manter a decisdo que indeferira pedido de substituicdo
de penhora de bem imével por titulos pablicos federais.

Sustenta a parte recorrente que o acérdéo contrariou os artigos 535 e 620 do Cédigo de Processo Civil eos artigos 11 e 15daLei n°
6.830/1980, ao fundamento de que o devedor deve ter a oportunidade de oferecer bem privilegiado na ordem legal, que o valor de
mercado € aferido pela normatizagdo do BACEN, e que ndo haveria preuizo ao exeguente. Aduz ainda a divergéncia
jurisprudencial.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese constitucional.

A questdo in casu demanda andlise de matéria fatico-probatéria, tendo em vista que a alegada violagdo aos artigos acima citados
pressupde a subsungéo do fato a norma, o que constitui objeto dos recursos comuns. Os recursos excepcionais, de forma diversa,
visam a readequacdo do julgado aos parametros constitucionais ou de direito federal. Aplicavel, ao caso em tela, a Simula 7 do
Superior Tribunal de Justica, consoante arestos que trago a colagéo:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. EXECU(;AO FISCAL. RECUSA DE BEM OFERTADO A
PENHORA. REEXAME DE PROVA. SUMULA 07/STJ.

1. N&o viola o artigo 535 do CPC, nem importa em negativa de prestacdo jurisdicional o acérddo que adota fundamentacéo
suficiente para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. A auséncia de debate, na instancia recorrida, sobre o dispositivo legal cuja violagdo se alega no recurso especia atrai, por
analogia, aincidéncia da Simula 282 do STF.

3. E vedado o reexame de matéria fatico-probatéria em sede de recurso especial, a teor do que prescreve a Simula 7 desta
Corte.

4. Agravo regimental improvido.” (STJ, Primeira Turma, AgRg no Ag 814138/RJ, Processo n° 2006/0205449-4, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, j. 08/05/2007, v.u., DJ 24/05/2007, p. 319).

“PROCESSUAL CIVIL — EXECUCAO FISCAL — AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC — FUNDAMENTACAO DEFICIENTE — SUMULA 284/STF — NOMEACAO DE
BENS A PENHORA — MENOR GRAVOSIDADE AO DEVEDOR (ART. 620 DO CPC) — REVOLVIMENTO DE
PREMISSAS FATICAS (SUMULA 7/STJ).

1. Aplica-se a Simula 284/STF em relagéo a agravo regimental que ndo demonstra de forma inequivoca que 0 recurso especial
mereceria ser provido na parte em que aponta violaggo do art. 535 do CPC.

2. Inviavel recurso especial que enseja revolvimento da matéria fatico-probatoria, por ébiceda Simula 7 desta Corte.

3. Agravo regimental improvido.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no Ag 856676/SP, Processo n° 2007/0014902-0, Rel. Min. Eliana
Camon, v.u., DJ 17/05/2007, p. 231).

“Civil e processo civil. Recurso especial. Agravo no agravo de instrumento. Execucdo. Nomeacgdo de bens a penhora.
Embargos de

declaracdo. Simula n° 83/STJ. Interpretacdo do art. 620 em harmonia com o art. 655, ambos do CPC. Verificacdo dos
motivos que justificaram arejeicdo dos bens oferecidos a penhora. Siimula 7/STJ.

- Rejeitam-se os embargos de declaracdo quando ausente omissao, contradi¢do ou obscuridade a ser sanada.

- Einviavel o recurso especial contra acorddo que segue a linha de precedentes do STJ.

- O entendimento pacifico da 3.2 e 42 Turmas do STJ é que a verificacdo dos motivos que justificaram a rejeicdo dos bens
oferecidos a penhora demandam, necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
vedado nos termos da Siimula 7 do STJ.

Agravo ndo provido.” (STJ, Terceira Turma, AgRg no Ag 774957/SP, Processo n° 2006/0106500-4, Min. Nancy Andrighi, j.
19/09/2006, v.u., DJ 02/10/2006, p. 272).

“PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. PENHORA. ART. 655 DO CPC. OBSERVANCIA DA ORDEM LEGAL.
INTERPRETACAO SISTEMATICA COM O ART. 620 DO MESMO CODEX.

1. A controvérsia acerca da penhora recair sobre determinado bem dado em garantia pelo executado, a insurgéncia especial

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3# REGIAO Data de divulgagdo: 13/03/2008 19/2116
A publicacéo dos atos judiciais originarios do Tribunal esta em periodo de teste (vide Res. n° 295 do Cons. de Adm. do TRF 32 Regi&o).


http://www.trf3.gov.br/diario/

hé de ser negado seguimento, uma vez que necessario a analise ampla dos fatos e das provas produzidas nas instancias de
origem, a incidir, dessa maneira, os rigores da Simula n. 7/STJ: ‘A pretensdo de simples reexame de prova nao ensga
recur so especial’.
2. O entendimento dominante neste Superior Tribunal cristalizou-se
no sentido de que, desobedecida pelo devedor a ordem de nomeagdo de bens a penhora prevista no artigo 655 do Cadigo de
Processo Civil, pode a constricdo recair sobre dinheiro, sem queisso implique em afronta ao principio da menor oner osidade
da execucao previsto no artigo 620 daquele mesmo cddex.
3. Agravo regimental ndo provido.” (STJ, Quarta Turma, Ag Rg no Ag 781150/50, Processo n° 2006/0112513-8, Min. Hélio Quaglia
Barbosa, j. 27/03/2007, v.u., DJ 30/04/2007, p. 326).
Considerando que a presente controvérsia exige analise de matéria de fato, ndo ha que se admitir o recurso especial com fundamento
na alinea ¢ do artigo 105, inciso Ill, da Constituicdo Federal, na medida em que a divergéncia jurisprudencial h& de se referir a
interpretacéo da lei federal, de modo que o ac6rdao recorrido e o paradigma tenham a mesma base fética, consoante ja decidido pelo
Superior Tribunal de Justica, em acérd&o assim ementado:
“AGRAVO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. ICMS. ISENCAO. IMPORTACAO DE SALMAO DE PAIS
SIGNATARIO DO GATT.
O juizo de admissibilidade dos apel os extremos realizado no Tribunal a quo néo vincula as Cortes Superiores. Trata-se apenas de um
juizo prévio. Assim, descabida é a alegacao de que o juizo de admissibilidade ja havia sido feito no Tribunal a quo estando a questdo
superada.
A sistemética trazida pela Lei 9.756/98 atribuiu ao relator o dever de negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, conforme dispde o artigo 557, com aredagdo determinada pelaaudidalei.
Assim, encontrando-se 0 recurso em confronto com a jurisprudéncia
dominante, correta a decisdo.
A pretensdo do agravante consiste no reexame do substrato fético dos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, a teor do
disposto na Simula 7 desta Corte Superior.
Também n&o prospera a stplica no que pertine a divergéncia jurisprudencial. Para que se conhecga a divergéncia, € mister
gue os arestos paradigma e recorrido contenham as mesmas bases faticas. In casu, o aresto recorrido refere-se a importacéo
de salméo ao passo que os paradigmas tratam de merluza.
Agravo a que se nega provimento.” (STJ, Segunda Turma, AgRG no Ag 247809/SP, Processo n° 1999/0054374-2, Rel. Min. Nancy
Andrighi, j. 16/06/2000, v.u., DJ 14/08/2000, p. 161).
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S&o Paulo, 22 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.99.018409-2 AC 1116970

APTE : EDUARDO FORTES DE OLIVEIRA (= ou > de 65 anos)e outros
ADV : ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS
APDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : WANIA MARIA

ADV : HERMES ARRAISALENCAR

PETICAO : RESP 2007216385

RECTE : EDUARDO FORTES DE OLIVEIRA

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso |1, aliinea a, da Constituicdo Federal, contra decisdo
desta Egrégia Corte que extinguiu o processo sem julgamento de mérito, ao entendimento da impossibilidade de acolhimento do
pedido de revisdo de beneficio previdenciario em agéo cautelar.

Alegam os recorrentes que o acOrddo contrariou 0s artigos 2°, 128, 459, caput, 462, 515, 535, incisos | e |l, e 536, do Cédigo de
Processo Civil.
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Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese constitucional.
E, assim, 0 recurso ndo merece ser admitido.
Quanto a alegada contrariedade ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, a decisdo suficientemente fundamentada, ainda que sem
respostas a todos 0s argumentos trazidos, permanece integra. Assim tem decidido o Colendo Superior Tribunal de Justica:
“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO DOS ARTS. 458,
I, e 535, I, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE COMPENSACAO PRETERITA A
FORMAGAO DO TiTULO JUDICIAL. PRECLUSAO. COISA JULGADA. VIOLAGAO DOS ARTS. 7.° DO DECRETO-LEI N.°
2.287/86, E 73, DA LEIl N.° 9.430/96. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE VIOLACAO A LEl FEDERAL. SUMULA
284/STF.
1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta
nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo.
(Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Rel. Min. Luiz Fux, j. 03.05.2007, DJ 31.05.2007, p. 338)
Ademais, conforme se depreende da decisdo de segunda insténcia, ndo houve qualquer manifestacdo deste Tribunal a respeito dos
demais dispositivos legais apontados.
N&o se pode aceitar, assim, a tese de que este Tribunal tenha contrariado o disposto nos artigos 2°, 128, 459, caput, 462, 515 e 536,
do Cadigo de Processo Civil, do Cédigo de Processo Civil, umavez que sequer apreciou tais discussies.
Sendo assim, ndo havendo violagdo dos dispositivos legais mencionados pelo recorrente, ab menos no que se refere a decisao
proferida em segundainstancia, ndo cabe o recebimento do recurso apresentado.
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S80 Paulo, 21 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.99.036325-9 AC 1146596
APTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV : JOSE CARLOSLIMA SILVA

ADV : HERMES ARRAISALENCAR

APDO : MATHEUS SANTOS SILVA incapaz
REPTE : ROSANA FRANCISCA DOS SANTOS
ADV : CLAUDEMIR SIMIONATO

PETICAO : REX 2007143731

RECTE : MATHEUS SANTOS SILVA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no art. 102, inciso I, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
decisdo desta Egrégia Corte.

Aduz o recorrente gque o acordao recorrido contrariao inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal e junta novos documentos.
Passo adecidir.

Tanto o recurso especial quanto o extraordindrio sdo classificados como meios de impugnagdo a decisdo que se apresentam no
MESMO Processo, contrapondo-se, assim, as agdes autbnomas de impugnagao, as quais dao ensejo a processos diversos.

Tratados sob o contexto genérico e amplo dos recursos, necessario se faz em juizo de admissibilidade observar a presenca das
condigdes necessarias para processamento da impugnacdo, as quais podem ser divididas em requisitos gerais e especificos, estes
ultimos também ditos constitucionais, haja vista sua previsdo expressa nos artigos 102 e 105 da Constituicéo Federal.

Os requisitos gerais ou genéricos sdo 0s mesmos que se exigem para todo e qualquer recurso, sendo eles classificados por Nelson
Nery Jr. como pressupostos extrinsecos e intrinsecos, fazendo parte dos primeiros a tempestividade, o preparo, a regularidade formal
e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer, ja para 0s segundos restam o cabimento, a legitimacdo para
recorrer e o interesse em recorrer.

Conforme disposto no artigo 508 do Cédigo de Processo Civil, 0 prazo parainterpor o recurso extraordinério € de 15 (quinze) dias.
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Verifica-se na fl. 164 que o acord&o foi publicado no Diério Oficial da Unido em 26 de abril de 2007, de forma que o prazo acima
referido encerrou-se no dia 14 de maio deste mesmo ano.
Ocorre que o recurso foi protocolado neste Tribunal apenas em 21 de maio de 2007 (fl. 166), quando j& havia se esgotado o prazo
paratanto, umavez que ndo cabe considerar-se a data do protocolo integrado.
Dispde a Simula 256 do Egrégio Superior Tribunal de Justica que o sistema de “protocolo integrado” ndo se aplica aos recursos
dirigidos a0 Superior Tribunal de Justica, 0 que impede o0 recebimento do presente, uma vez que apresentado, ainda que
tempestivamente, para protocolo integrado, veio a ser recebido por este Tribunal Regional Federal somente quando ja escoado o
prazo legal paratanto.
Tomando-se o artigo 542 do Cédigo de Processo Civil, conforme redacdo que lhe fora dada pela Lei n° 10.352/2001 no sentido de
gue recebida a peticdo pela secretaria do tribunal, serd intimado o recorrido, abrindo-se-lhe vista, para apresentar contra-razdes,
nota-se que restou suprimida a expressao “e ai protocolada’ com relago ao recebimento na Secretaria do Tribunal.
A mesma legislacéo acrescentou parégrafo Unico ao artigo 547 do Cédigo de Processo Civil, dispondo que os servigos de protocolo
poder&o, acritério do tribunal, ser descentralizados, mediante delegagéo a oficios de justica de primeiro grau.
De tal maneira, voltando ao assunto, a Corte Especial daquele Egrégio Superior Tribunal de Justica se pronunciou pela manutencao
da simula, aqual, porém, passou ater interpretacdo diferenciada e conforme as regras do Tribuna prolator do acérdao:
PROCESSO CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELO SISTEMA DE
PROTOCOLO INTEGRADO. REVISAO DA SUMULA N° 256/STJ.
O sistemade "protocolo integrado” é aplicavel aos recursos dirigidos ao Superior Tribunal de Justica, salvo nas hipbteses em que seu
uso esteja vedado pelo Tribunal prolator do acérddo, em suas normas regulamentares.
Agravo no agravo de instrumento ao qual se nega provimento. (AgRg no Ag 737123/SP - 2006/0013618-7 — Relator Ministra
Nancy Andrighi - Orgdo Julgador Corte Especial - Data do Julgamento 03/05/2006 - Data da Publicagio/Fonte DJ
14.05.2007 p. 237)
Sob tal linha de entendimento, verifica-se que este Tribunal Regional Federal da Terceira Regido traz no 8§ 1o do Item | do
Provimento 198 de 21 de junho de 2000, a vedag&o expressa do recebimento pela via do protocolo integrado, 0s recursos especial e
extraordinério, 0 que torna 0 presente recurso intempestivo.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.
S&o Paulo, 25 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.99.001466-0 AC 1168401

APTE : EDUARDO FORTES DE OLIVEIRA (= ou > de 60 anos) e outros
ADV : ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS
APDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : SONIA MARIA CREPALDI

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2007216386

RECTE : EDUARDO FORTES DE OLIVEIRA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 11, alinea a, da Constituicgo Federal, contra decisdo
desta Egrégia Corte que, conheceu parciamente do agravo retido e da apelacdo e concluiu pela aplicabilidade do teto previdenciario
no célculo dos beneficios dos autores.

Alega o recorrente que a deciso de segunda instancia contraria os artigos 2°, 128, 459, caput, 462, 515, 535, incisos | ell, e 536, do
Cadigo de Pracesso Civil.

Aduz dissidio jurisprudencial, traz arestos do Colendo Superior Tribunal de Justica acerca de questdes processuais e regjustamento
de beneficios, além de acérddos de Turmas deste Tribunal sobre a aplicacdo do teto previdenciério.

E, assim, 0 recurso ndo merece ser admitido.

Denota-se da fundamentagéo do recurso apresentado que o recorrente busca o reconhecimento de contrariedade da decisdo proferida
em segunda instancia em relag@o ao disposto nos artigos 29, 8 20 e 33 da Lei n° 8.213/91, os quais limitam, respectivamente o
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sal &rio-de-beneficio e arenda mensal do beneficio de prestagdo continuada, ao limite méaximo do sal &rio-de-contribuicao.
Ocorre, porém, que conforme ja pacificado junto ao Egrégio Superior Tribunal de Justica, a eliminagdo do menor e do maior valor
teto por parte do artigo 136 acima mencionado, refere-se & forma de célculo de salé&rio de beneficio que se redizava na legislacéo
anterior, de forma que se trata de situagdo diferente da prevista nos artigos 29 e 33:
PREVIDENCIARIO. SALARIO DE BENEFICIO. LIMITE MAXIMO. ARTS. 29, § 2°, 33 E 136 DA LEI 8213/91.
PRECEDENTES. EMBARGOS DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS.
1. O Plano de Beneficios da Previdéncia Social, ao definir o calculo do valor darenda inicial, em cumprimento ao art. 202 da
Carta Magna, fixou limite minimo para o valor do salério-de-beneficio — nuncainferior ao salario minimo vigente na data do
inicio do beneficio — e maximo — nunca superior ao limite do salario-de-contribuicdo vigente a mesma data —, a teor do
estabelecido no art. 29, § 2°, da L ei 8.213/91.
2. Com €feito, o art. 136 da referida lei eliminou critérios de calculo de renda mensal inicial com base no menor e maior
valor-teto constante de legislacdo previdenciéria anterior, todavia ndo excluiu os limites previstos nos arts. 29, § 2°, e 33, da
Lei 8.213/91.
3. Precedentes (EREsp 195.437/SP, 242.125/SP e 189.218/SP).
4. Embargos de divergéncia acolhidos. (EREsp 209766/RS - Embargos de Divergéncia no Recurso Especial 1999/0081343-0 -
Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima (1128) - Orgdo Julgador Terceira Segdo - Data do Julgamento 28/09/2005 - Data da
Publicacéo/Fonte DJ 07.11.2005 p. 80)
Conforme se verifica do voto apresentado, assim como da propria ementa do acordéo, a decisdo de segunda instancia manifestou-se
expressamente a respeito da vigéncia e validade das normas aplicaveis, relacionadas com a legalidade da aplicagdo do teto
previdenciario.
Sendo assim, ndo ha que se falar em dissidio jurisprudencial e negativa de vigéncia aos artigos apontados, vez que a decisdo esta
fundamentada e conforme o hodierno entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica.
Neste sentido 0 aresto a seguir transcrito:
“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO DOS ARTS. 458,
[, e 535, I, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE COMPENSACAO PRETERITA A
FORMAGAO DO TiTULO JUDICIAL. PRECLUSAO. COISA JULGADA. VIOLAGAO DOS ARTS. 7.° DO DECRETO-LEI N.°
2.287/86, E 73, DA LEIl N.° 9.430/96. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE VIOLACAO A LEl FEDERAL. SUMULA
284/STF.
1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta
nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciso.
(Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Rel. Min. Luiz Fux, j. 03.05.2007, DJ 31.05.2007, p. 338)
Ademais, o alegado dissensso jurisprudencia ndo restou demonstrado, vez que 0s recorrentes ndo realizaram 0 necessario cotejo
entre a decisao combatida e os acérddos paradigma trazidos, para revelar a similitude fética com solucGes diversas, provenientes de
outros Tribunais.
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S80 Paulo, 21 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DECISAO
PROC. : 2002.03.99.007372-0 ACR 12556
APTE : Justica Publica
APDO : CELSO LOPES DE SOUZA
APDO : EVANGEVALDO BARBOSA DOS SANTOS
ADV : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO INTIMACAO PESSOAL
PETICAO : RESP 2007255756
RECTE : MPF
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ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

1.Trata-se de recurso especia interposto pelo Ministério Puablico Federal, com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea “a’, da
Constituicdo Federal, contra o v. acorddo proferido pela Primeira Turma deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que, por
unanimidade, deu provimento a apelagdo da Justica Publica para condenar os co-réus EVANGEVALDO BARBOSA DOS SANTOS
e CEL SO LOPES DE SOUZA como incurso nas penas do artigo 171, § 3°, c.c. artigo 14, 11, ambos do Cadigo Penal, e, por maioria,
no tocante a fixagdo das respectivas penas em 01 (um) ano e 02 (dois) meses de reclusdo, em regime inicial aberto, e a 11 (onze)
dias-multa, no valor unitério de 1/30 (um trigésimo) do saldrio minimo vigente a época dos fatos.

2.A defesa opbs embargos de declaracdo, os quais ndo foram conhecidos por decisdo do e. relator do feito, que, entretanto,
reconheceu, de oficio, a extingdo da punibilidade pela ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva na modalidade retroativa (fls.
326).

3.0s autos foram com vista a0 Ministério Plblico Federal, que tomou ciéncia da decisdo em 05.07.2007 e interpds agravo
regimental (fls. 332 e 334), alegando ndo ser possivel a declaracéo da extingdo da punibilidade, tendo em vista que até entéo o 6rgao
do parquet ndo havia tomado ciéncia do acérddo, de modo que a decisdo condenatdria ndo havia ainda transitado em julgado para a
acusacao.

4.Em 08.08.2007 o e. Relator reconsiderou a deciséo anteriormente proferida, tornando “insubsistente a declaracéo de prescricdo de
fls. 326/327" e determinou nova vista dos autos ao Ministério Publico Federal .

5.Por sua vez, o érgdo do parquet interpds o presente recurso especial, sob a alegacdo de negativa de vigéncia ao artigo 59 do
Cadigo Penal.

6.Em suas razdes, o recorrente alega que o v. acordado recorrido “fixou a pena-base em 01 (um) ano e 04 (quatro) meses de reclusdo
sob o fundamento de que ausentes quaisguer circunstancias judiciais (fls. 273), sem se ater detidamente a culpabilidade,
personalidade, os motivos e as conseqiiéncias do crime.”

7.Requer a reforma do julgado para que seja majorada a pena-base dos co-réus Celso Lopes de Souza e Evangevaldo Barbosa dos
Santos, “vez que se deve levar em consideracdo a nocividade da conduta dentro de um contexto mais amplo, do social, prisma pelo
qua o dano implicito a conduta do orarecorrido afigura-se imensuravel”.

8.Apresentadas as contra-razoes, vieram-me 0s autos conclusos para o juizo de admissibilidade.

9. Passo ao exame.

10.Presentes os requisitos extrinsecos e intrinsecos, passo a andlise das hip6teses constitucionais.

11.Deinicio, verifica-se que a questéo acerca da fixagdo da pena acima do minimo legal ndo foi ventilada no acordao recorrido, nem
implicitamente, e tampouco foi objeto de embargos de declarac8o, sendo que a decisdo ora atacada, acolhendo o pedido do ora
recorrente, deu provimento a sua apelaco.

12.Sendo assim, ndo se encontra devidamente preenchido o requisito do prequestionamento, imprescindivel para a admissibilidade
do presente recurso, conforme enunciado das Simulas n° 282 e 356 do E. Supremo Tribunal Federal, adotadas também pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica.

13.De outra parte, cumpre observar que a hipétese de cabimento do recurso especial com base no artigo 105, 1Il, alinea “a’, da
Constituicdo Federal, ao contemplar a contrariedade ou negativa de vigéncia de tratado ou lei federal, visa abranger os casos em que
eventualmente haja erro no julgado recorrido, o que ndo € o caso dos autos.

14.A pretensdo do recorrente € de modificar o julgado para que se agrave a sangdo imposta aos réus. Contudo, os argumentos tecidos
nas razdes recursais do recorrente utilizados para justificar o pedido de nova valoragéo das circunstancias judiciais, fixando-se a
pena préximo ao maximo legal demandam o exame aprofundado de provas, umavez que dizem respeito ao mérito da acéo penal.
15.Ademais, o Colendo Superior Tribunal de Justica tem se pronunciado reiteradamente no sentido de que apenas nas hipéteses de
flagrante erro ou ilegalidade ocorridos na dosimetria da pena, com violagdo ao artigo 59 do Cddigo Penal, pode-se reexaminar 0
decisum. Veja-se, atitulo de exemplo, os seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE DOLO NA CONDUTA DO REU.
ARTIGO 59 DO CODIGO PENAL. REAVALIACAO DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. IMPROVIMENTO.

1. A pretenséo de absolvicdo em face da auséncia de dolo, bem como a reavaliacdo das circunstancias judiciais previstas no
artigo 59 do Cadigo Penal, implicam, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatério, vedado em sede de recur so
especial.

2. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso

especia.” (Simula do STJ, Enunciado n° 7).
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3. Agravo regimental improvido". (AGA 437538/AP, 62 Turma, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ de 20/04/2004).

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. APROPRIACAO INDEBITA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA N.° 7 DO
STJ. INDIVIDUALIZA(;AO DAS PENAS. ARTIGO 59 DO CPP. FIXA(;AO. PENA-BASE. DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA.

1. A andlise datese da causa supralegal de inexigibilidade de conduta diversa, suscitada pelos recorrentes, demandaria um reexame
do conjunto fético-probatdrio, 0 que ndo é admissivel nesta via, em consonancia com o enunciado contido na Simula 7 desta Corte.
2. O posicionamento adotado por esta Corte € no sentido de que apenas nas hipéteses de flagrante erro ou ilegalidade
ocorridos na dosimetria da pena, com violacdo ao artigo 59, do Codigo Penal, pode-se reexaminar o decisum.

3. Ascircunsténcias judiciais devem ser ponderadas e valoradas individua mente, com desnecessidade de men¢do expressa de cada
umadelas, afim de permitir as partes o conhecimento dos motivos que levaram o juiz nafixag&o da pena-base naquel e patamar.

4. Recurso conhecido e desprovido." (REsp n° 470.974/RS, Relator

Ministro Hélio Quaglia Barbosa, in DJ 6/6/2005).

“RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. DOSIMETRIA. VIOLACAO DO ARTIGO 59 DO CODIGO
PENAL. INOCORRENCIA.

1. O mérito da pena, estabelecida com a consideragdo fundamentada das circunstancias judiciais com incidéncia na espécie, é
estranho ao &mbito de cabimento do recurso especial.

2. N&o encontra amparo no sistema de direito positivo vigente a exigéncia de que magistrado refira, uma a uma, as circunstancias
gue devem ser consideradas naindividualizac&o da pena, judiciais ou legais, mas, sim, as que se tem por caracterizadas.

3. A circunstancia que se tem como incidente na espécie e néo foi considerada na individualizagéo da pena deve, necessariamente,
ser prequestionada, pena de ndo conhecimento do recurso especial.

4. Recurso improvido.” (Resp n® 296.567/SP, 62 Turma, Relator Ministro Hamilton Carvalhido, DJ 16/02/2004)

"CRIMINAL. ESTELIONATO. MAJORA(;AO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO. CONS| DERA(;AO DE
INQUERITOS E PROCESSOS NAO FINDOS COMO MAUS ANTECEDENTES. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE AUTORIA. SUMULA 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. FUNDAMENTOS NAO
IMPUGNADOS. SUMULA 283 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Afora casos excepcionais de caracterizada ilegalidade, fazem-se estranhos, ao ambito do recurso especial, os pedidos de
modificacdo ou de reexame do juizo de individualizac8o da san¢&o penal, na sua quantidade e no estabelecimento do regime inicia
do cumprimento da pena de prisdo, enquanto requisitam andlise do conjunto da prova dos autos, referentemente ao fato criminoso, as
suas circunstancias, as suas conseqiiéncias, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade e aos motivos do agente, bem como
ao comportamento da vitima, vedada pelo enunciado 7° da Simula deste Superior Tribunal de Justica.

2. O exame da auséncia de comprovagdo da participacdo no delito, substanciando questdo de prova, ndo pode ser perseguido navia
especial.

(..)

5. Recurso nédo conhecido". (RESP n° 278187/TO, Relator o Ministro HAMILTON CARVALHIDO, DJU 27/8/2001)

"RESP. PENAL. FALSO TESTEMUNHO. IRRELEVANCIA QUANTO AO RESULTADO DO PROCESSO PRINCIPAL. PENA.
FIXACAO. CRITERIOS. ART. 59 CP. SUMULA 7/STJ.

1. Para configurag&o do crime de falso testemunho, de natureza formal, que se consuma com o depoimento contrafeito, é irrelevante
o resultado do processo principal, porque aquele delito se dirige contra outra objetividade juridica (a reta administragdo da Justica).

2. A dafericdo dos critérios de fixacdo da pena-base, acima do minimo legal, sob a consideracdo ndo apenas dos antecedentes
criminais, mas de outras circunstancias do art. 59 do Cadigo Penal, € intento que encontra 6bice na Simula 7 do Superior Tribunal
de Justica, por reclamar investigacdo probatéria. 3. Recurso especial ndo conhecido”. (RESP n° 224774/SC, Relator o Ministro
FERNANDO GONCALVES, DJU 2/10/2000)

16.No caso, o julgador, valendo-se do seu livre convencimento, diante dos dados faticos encontrados nos autos, fixou o quantum que
entendeu ideal, de forma fundamentada, tendo em vista o principio da proporcionalidade e a necessidade e suficiéncia para a
reprovacdo e prevencdo dos crimes, 0 que ndo pode ser tido como hip6tese de erro ou ilegaidade.

17.0utrossim, 0 novo exame das circunstancias judiciais ja valoradas, demandaria incursdo na seara fético-probat6ria, 0 que, a teor
do disposto na Simulan® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, €invidvel de ser dirimida em sede de recurso especial.

18.Assim, ndo se vislumbra questéo de direito federal capaz de dar ensgjo ainstauracéo dainstancia especial.

19.Ante 0 exposto, NAO ADMITO 0 recurso.

Dé-seciéncia.
S&0o Paulo, 20 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. : 2002.03.99.007372-0 ACR 12556

APTE : Justica Publica

APDO : CELSO LOPES DE SOUZA

APDO : EVANGEVALDO BARBOSA DOS SANTOS

ADV : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO INTIMAGCAO PESSOAL
RELATOR : DES.FED. JOHONSOM DI SALVO/PRIMEIRA TURMA

PETICAO: MAN 2008019038
RECTE : JOAQUIM TAVEIRA DE SOUSA
ADV  : ADELCIO CARLOS MIOLA
ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
| —Vistos.
Il — Fs. 397: O réu JOAQUIM TAVEIRA DE SOUZA néo figurou como parte no recurso de apelacdo interposto pelo Ministério
Pdblico e tampouco no recurso especia de fls. 354/367.
Il — De outra parte, a apreciacdo de pedidos relacionados ao cumprimento de penas compete ao Juizo da execucdo (Lei n° 7.210/84,
art. 66) e, eventualmente, ao juiz da condenagdo nos casos de pedido de reabilitacdo nos termos dos artigos 93 e 94 do Cdédigo Penal
(CPP, art. 743).
IV — Sendo assim, o pedido deve ser dirigido ao juizo competente, ndo podendo ser apreciado em sede de admissibilidade de recurso
especial.
V —Dése ciéncia
S&o Paulo, 27 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

VICE-PRESIDENTE

DECISAO

BLOCO: 132.923
PROC. : 2004.61.82.001064-4 AC 1180824
APTE : Empresa Brasileirade Correios e Telegrafos - ECT
ADV : RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA
APDO : MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO SP
ADV : MARIA CRISTINA SILVA LO GIUDICE (Int.Pessoal)
PETICAO : REX 2007298561
RECTE : MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO SP
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fulcro no artigo 102, inciso |1, ainea a, da Constitui¢do Federal, contra acérdéo
proferido por esta Egrégia Corte, que deu provimento a apelagdo, ao fundamento de que a empresa publica prestadora de servigos
publicos se equipara a autarquia para usufruir daimunidade prevista no artigo 150, inciso VI, alinea a, da Constituigcdo Federal.
Sustenta a parte recorrente que o acordao violou o artigo 150, inciso VI, ainea a e 0 artigo 173, parégrafos 1° e 2°, ambos da
Constituicdo Federal, sob a alegacdo de que a imunidade reciproca somente alcanca as pessoas juridicas de direito piblico —
autarquias e fundagdes publicas -, e ndo as empresas publicas, que se sujeitam ao regime juridico préprio das empresas privadas,
inclusive quanto ao direito tributério.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que ultrapassa os
interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisio recorrida em data posterior a 03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

O acdérdéo recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a
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Empresa Brasileirade Correios e Telégrafos— ECT é uma empresa pUblica prestadora de servicos publicos e, portanto, esta abarcada
pelaimunidade reciproca, prevista no artigo 150, inciso VI, alinea a, da Constituicédo Federal, consoante arestos que trago a col agdo:
“EMENTA: RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT. Imunidade
tributaria de empresa publica prestadora de servigos publicos. Jurisprudéncia assentada. Auséncia de razdes novas. Decisdo mantida.
Agravo regimental improvido. Nega-se provimento a agravo regimental tendente aimpugnar, sem razdes novas, decisdo fundada em
jurisprudéncia assente na Corte.” (STF, Primeira Turma, RE-AgR 357291/PR, Rel. Min. Cezar Peluzo, j. 09/05/2006, v.u., DJ
02/06/2006, p. 12).

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ECT - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS:
IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA: C.F., art. 150, VI, a EMPRESA PUBLICA QUE EXERCE ATIVIDADE
ECONOMICA E EMPRESA PUBLICA PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO: DISTINGAO. TAXAS: IMUNIDADE
RECIPROCA: INEXISTENCIA. I. - As empresas publicas prestadoras de servico publico distinguem-se das que exercem atividade
econdbmica. A ECT - Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos € prestadora de servico publico de prestagcdo obrigatdria e
exclusiva do Estado, motivo por que esta abrangida pela imunidade tributéria reciproca: C.F., art. 22, X; C.F., art. 150, VI, a
Precedentes do STF: RE 424.227/SC, 407.099/RS, 354.897/RS, 356.122/RS e 398.630/SP, Ministro Carlos Velloso, 22 Turma. 1. -

A imunidade tributéria reciproca -- C.F., art. 150, VI, a -- somente é aplicavel a impostos, ndo acancando as taxas. IlI. - R.E.
conhecido e improvido.” (STF, Segunda Turma, RE 364202/RS, Relator Min. Carlos Velloso, j. 05/10/2004, DJ 28/10/2004, v.u., p.
51).

No mesmo sentido, demais julgados do Supremo Tribunal Federal: STF, Segunda Turma, RE 424227/SP, Rel. Min. Carlos Velloso,
j. 24/08/2004, v.u., DJ 10/09/2004, p. 67; STF, Segunda Turma, RE 354897/RS, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 17/08/2004, v.u., DJ
03/09/2004, p. 34; STF, Segunda Turma, RE 398630/SP, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 17/08/2004, v.u., DJ 17/08/2004, p. 83; STF,
Segunda Turma, RE 407099/RS, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 22/06/2004, DJ 06/08/2004, p. 62.
Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.
S30 Paulo, 25 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.82.011095-0 AC 1121297

APTE : Prefeitura Municipa de Sao Paulo SP

ADV : MARIA CRISTINA SILVA LO GIUDICE

APDO : Empresa Brasileirade Correios e Telegrafos - ECT

ADV : RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA
PETICAO : REX 2007298559

RECTE : Prefeitura Municipa de Sao Paulo SP

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fulcro no artigo 102, inciso |1, ainea a, da Constitui¢do Federal, contra acérdéo
proferido por esta Egrégia Corte, que negou provimento a apelacdo, ao fundamento de que a empresa publica prestadora de servigos
publicos se equipara a autarquia para usufruir daimunidade prevista no artigo 150, inciso VI, alinea a, da Constituicdo Federal.
Sustenta a parte recorrente que o acordao violou o artigo 150, inciso VI, ainea a e 0 artigo 173, parégrafos 1° e 2°, ambos da
Constituicdo Federal, sob a alegacdo de que a imunidade reciproca somente alcanca as pessoas juridicas de direito publico —
autarquias e fundagdes publicas -, e ndo as empresas publicas, que se sujeitam ao regime juridico préprio das empresas privadas,
inclusive quanto ao direito tributério.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que ultrapassa os
interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a 03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

O acdérdéo recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a
Empresa Brasileirade Correios e Telégrafos— ECT € uma empresa pUblica prestadora de servicos publicos e, portanto, estd abarcada
pelaimunidade reciproca, previstano artigo 150, inciso VI, alinea a, da Constituicao Federal, consoante arestos que trago a colacao:
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“EMENTA: RECURSO. Extraordin&rio. Inadmissibilidade. Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT. Imunidade
tributéria de empresa publica prestadora de servicos publicos. Jurisprudéncia assentada. Auséncia de razdes novas. Decisdo mantida.
Agravo regimental improvido. Nega-se provimento a agravo regimental tendente aimpugnar, sem razfes novas, decisdo fundada em
jurisprudéncia assente na Corte.” (STF, Primeira Turma, RE-AgR 357291/PR, Rel. Min. Cezar Peluzo, j. 09/05/2006, v.u., DJ
02/06/2006, p. 12).

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ECT - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS:
IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA: C.F., art. 150, VI, a EMPRESA PUBLICA QUE EXERCE ATIVIDADE
ECONOMICA E EMPRESA PUBLICA PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO: DISTINGAO. TAXAS: IMUNIDADE
RECIPROCA: INEXISTENCIA. I. - As empresas publicas prestadoras de servico publico distinguem-se das que exercem atividade
econdbmica. A ECT - Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos € prestadora de servico publico de prestagcdo obrigatdria e
exclusiva do Estado, motivo por que estd abrangida pela imunidade tributéria reciproca: C.F., art. 22, X; C.F,, art. 150, VI, a
Precedentes do STF: RE 424.227/SC, 407.099/RS, 354.897/RS, 356.122/RS e 398.630/SP, Ministro Carlos Velloso, 22 Turma. 1. -

A imunidade tributéria reciproca -- C.F., art. 150, VI, a -- somente é aplicavel a impostos, ndo acancando as taxas. IlI. - R.E.
conhecido e improvido.” (STF, Segunda Turma, RE 364202/RS, Relator Min. Carlos Velloso, j. 05/10/2004, DJ 28/10/2004, v.u., p.
51).

No mesmo sentido, demais julgados do Supremo Tribunal Federal: STF, Segunda Turma, RE 424227/SP, Rel. Min. Carlos Velloso,
j- 24/08/2004, v.u., DJ 10/09/2004, p. 67; STF, Segunda Turma, RE 354897/RS, Rel. Min. Carlos Véloso, j. 17/08/2004, v.u., DJ
03/09/2004, p. 34; STF, Segunda Turma, RE 398630/SP, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 17/08/2004, v.u., DJ 17/08/2004, p. 83; STF,
Segunda Turma, RE 407099/RS, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 22/06/2004, DJ 06/08/2004, p. 62.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.
S&o Paulo, 25 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.82.011096-1 AC 1180834

APTE : MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO SP

ADV : MARIA CRISTINA SILVA LO GIUDICE (Int.Pessoal)
APDO : Empresa Brasileirade Correios e Telegrafos - ECT

ADV : RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA
PETICAO : REX 2007274404

RECTE : MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO SP

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fulcro no artigo 102, inciso |1, ainea a, da Constituicdo Federal, contra acérdéo
proferido por esta Egrégia Corte, que deu parcial provimento a apelacdo, ao fundamento de que a empresa publica prestadora de
servicos publicos se equipara a autarquia para usufruir da imunidade prevista no artigo 150, inciso VI, alinea a, da Constituicdo
Federal.

Sustenta a parte recorrente que o acordao violou o artigo 150, inciso VI, ainea a e 0 artigo 173, parégrafos 1° e 2°, ambos da
Constituicdo Federal, sob a alegacdo de que a imunidade reciproca somente alcanca as pessoas juridicas de direito publico —
autarquias e fundagdes publicas -, e ndo as empresas publicas, que se sujeitam ao regime juridico préprio das empresas privadas,
inclusive quanto ao direito tributério.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que ultrapassa os
interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questédo de Ordem no Agravo de
Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisio recorrida em data posterior a 03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

O acdérdéo recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a
Empresa Brasileirade Correios e Telégrafos — ECT € uma empresa publica prestadora de servigos publicos e, portanto, est abarcada
pelaimunidade reciproca, previstano artigo 150, inciso VI, alinea a, da Constituicdo Federal, consoante arestos que trago a colagao:
“EMENTA: RECURSO. Extraordinério. Inadmissibilidade. Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT. Imunidade
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tributéria de empresa publica prestadora de servigos publicos. Jurisprudéncia assentada. Auséncia de razdes novas. Decisdo mantida.
Agravo regimental improvido. Nega-se provimento a agravo regimental tendente aimpugnar, sem razdes novas, decisdo fundada em
jurisprudéncia assente na Corte.” (STF, Primeira Turma, RE-AgR 357291/PR, Rel. Min. Cezar Peluzo, j. 09/05/2006, v.u., DJ
02/06/2006, p. 12).

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ECT - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS:
IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA: C.F., at. 150, VI, a EMPRESA PUBLICA QUE EXERCE ATIVIDADE
ECONOMICA E EMPRESA PUBLICA PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO: DISTINGAO. TAXAS: IMUNIDADE
RECIPROCA: INEXISTENCIA. I. - As empresas publicas prestadoras de servico publico distinguem-se das que exercem atividade
econdmica. A ECT - Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos é prestadora de servico piblico de prestacdo obrigatéria e
exclusiva do Estado, motivo por que estd abrangida pela imunidade tributéria reciproca: C.F., art. 22, X; C.F., art. 150, VI, a
Precedentes do STF: RE 424.227/SC, 407.099/RS, 354.897/RS, 356.122/RS e 398.630/SP, Ministro Carlos Velloso, 22 Turma. 1. -

A imunidade tributéria reciproca -- C.F., art. 150, VI, a -- somente é aplicavel a impostos, ndo acancando as taxas. IlI. - R.E.
conhecido e improvido.” (STF, Segunda Turma, RE 364202/RS, Relator Min. Carlos Velloso, j. 05/10/2004, DJ 28/10/2004, v.u., p.
51).

No mesmo sentido, demais julgados do Supremo Tribunal Federal: STF, Segunda Turma, RE 424227/SP, Rel. Min. Carlos Velloso,
j- 24/08/2004, v.u., DJ 10/09/2004, p. 67; STF, Segunda Turma, RE 354897/RS, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 17/08/2004, v.u., DJ
03/09/2004, p. 34; STF, Segunda Turma, RE 398630/SP, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 17/08/2004, v.u., DJ 17/08/2004, p. 83; STF,
Segunda Turma, RE 407099/RS, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 22/06/2004, DJ 06/08/2004, p. 62.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.
S&o Paulo, 25 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.82.050983-3 AC 1144582

APTE : Empresa Brasileirade Correios e Telegrafos - ECT

ADV : RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA
APDO : Prefeitura Municipa de Sao Paulo SP

ADV : LUIZ ALVARO FERNANDES GALHANONE
PETICAO : REX 2007271162

RECTE : Prefeitura Municipa de Sao Paulo SP

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fulcro no artigo 102, inciso |1, ainea a, da Constitui¢do Federal, contra acérdéo
proferido por esta Egrégia Corte, que deu provimento a apelacdo, ao fundamento de que a empresa publica prestadora de servigos
publicos se equipara a autarquia para usufruir daimunidade prevista no artigo 150, inciso VI, alinea a, da Constituigdo Federal.
Sustenta a parte recorrente que o acOrdao violou o artigo 150, inciso VI, ainea a e 0 artigo 173, parégrafos 1° e 2°, ambos da
Constituicdo Federal, sob a alegacdo de que a imunidade reciproca somente alcanga as pessoas juridicas de direito publico —
autarquias e fundagdes publicas -, e ndo as empresas publicas, que se sujeitam ao regime juridico préprio das empresas privadas,
inclusive quanto ao direito tributéario.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que ultrapassa os
interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questéo de Ordem no Agravo de
Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisio recorrida em data posterior a 03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

O acdérdéo recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a
Empresa Brasileirade Correios e Telégrafos— ECT € uma empresa publica prestadora de servigos publicos e, portanto, estéd abarcada
pelaimunidade reciproca, previstano artigo 150, inciso VI, aineaa, da Constitui¢do Federal, consoante arestos que trago a colagéo:
“EMENTA: RECURSO. Extraordinério. Inadmissibilidade. Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT. Imunidade
tributéria de empresa publica prestadora de servicos publicos. Jurisprudéncia assentada. Auséncia de razdes novas. Decisdo mantida.
Agravo regimental improvido. Nega-se provimento a agravo regimental tendente aimpugnar, sem razdes novas, decisdo fundada em
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jurisprudéncia assente na Corte.” (STF, Primeira Turma, RE-AgR 357291/PR, Rel. Min. Cezar Peluzo, j. 09/05/2006, v.u., DJ
02/06/2006, p. 12).

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ECT - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS:
IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA: C.F., art. 150, VI, a EMPRESA PUBLICA QUE EXERCE ATIVIDADE
ECONOMICA E EMPRESA PUBLICA PRESTADORA DE SERVIGO PUBLICO: DISTINGAO. TAXAS: IMUNIDADE
RECIPROCA: INEXISTENCIA. I. - As empresas publicas prestadoras de servico publico distinguem-se das que exercem atividade
econdmica. A ECT - Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos é prestadora de servico piblico de prestacdo obrigatéria e
exclusiva do Estado, motivo por que estd abrangida pela imunidade tributéria reciproca: C.F., art. 22, X; C.F., art. 150, VI, a
Precedentes do STF: RE 424.227/SC, 407.099/RS, 354.897/RS, 356.122/RS e 398.630/SP, Ministro Carlos Velloso, 22 Turma. Il. -

A imunidade tributéria reciproca -- C.F., art. 150, VI, a -- somente é aplicdvel a impostos, ndo alcancando as taxas. IlI. - R.E.
conhecido e improvido.” (STF, Segunda Turma, RE 364202/RS, Relator Min. Carlos Velloso, j. 05/10/2004, DJ 28/10/2004, v.u., p.
51).

No mesmo sentido, demais julgados do Supremo Tribunal Federal: STF, Segunda Turma, RE 424227/SP, Rel. Min. Carlos Velloso,
j. 24/08/2004, v.u., DJ 10/09/2004, p. 67; STF, Segunda Turma, RE 354897/RS, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 17/08/2004, v.u., DJ
03/09/2004, p. 34; STF, Segunda Turma, RE 398630/SP, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 17/08/2004, v.u., DJ 17/08/2004, p. 83; STF,
Segunda Turma, RE 407099/RS, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 22/06/2004, DJ 06/08/2004, p. 62.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.
S8o Paulo, 25 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.82.014952-3 AC 1154291

APTE : Prefeitura Municipa de Sao Paulo SP

ADV : DANIEL COLOMBO DE BRAGA (Int.Pessoal)

APDO : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS ECT
ADV : RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA
PETICAO : REX 2007271165

RECTE : Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso |11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra acordéo
proferido por esta Egrégia Corte, que negou provimento a apelacdo, ao fundamento de que a empresa publica prestadora de servicos
publicos se equipara a autarquia para usufruir daimunidade prevista no artigo 150, inciso VI, alinea a, da Constituicdo Federal.
Sustenta a parte recorrente que o acérdado violou o artigo 150, inciso VI, ainea a e 0 artigo 173, paragrafos 1° e 2°, ambos da
Constituicdo Federal, sob a alegacdo de que a imunidade reciproca somente alcanca as pessoas juridicas de direito publico —
autarquias e fundagdes publicas -, e ndo as empresas publicas, que se sujeitam ao regime juridico préprio das empresas privadas,
inclusive quanto ao direito tributério.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que ultrapassa 0s
interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisio recorrida em data posterior a 03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese constitucional.

O acordéo recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a
Empresa Brasileirade Correios e Telégrafos— ECT € uma empresa publica prestadora de servigos publicos e, portanto, esté abarcada
pelaimunidade reciproca, previstano artigo 150, inciso VI, aineaa, da Constitui¢do Federal, consoante arestos que trago a colagéo:
“EMENTA: RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT. Imunidade
tributaria de empresa publica prestadora de servigos publicos. Jurisprudéncia assentada. Auséncia de razdes novas. Decisdo mantida.
Agravo regimental improvido. Nega-se provimento a agravo regimental tendente aimpugnar, sem razdes novas, decisdo fundada em
jurisprudéncia assente na Corte.” (STF, Primeira Turma, RE-AgR 357291/PR, Rel. Min. Cezar Peluzo, j. 09/05/2006, v.u., DJ
02/06/2006, p. 12).
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“EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ECT - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS:
IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA: CF., at. 150, VI, a EMPRESA PUBLICA QUE EXERCE ATIVIDADE
ECONOMICA E EMPRESA PUBLICA PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO: DISTINGCAO. TAXAS: IMUNIDADE
RECIPROCA: INEXISTENCIA. I. - As empresas plblicas prestadoras de servico publico distinguem-se das que exercem atividade
econdmica. A ECT - Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos é prestadora de servico piblico de prestacdo obrigatéria e
exclusiva do Estado, motivo por que estd abrangida pela imunidade tributéria reciproca: C.F., art. 22, X; C.F., art. 150, VI, a
Precedentes do STF: RE 424.227/SC, 407.099/RS, 354.897/RS, 356.122/RS e 398.630/SP, Ministro Carlos Velloso, 22 Turma. 1l. -

A imunidade tributéria reciproca -- C.F., art. 150, VI, a -- somente € aplicavel a impostos, ndo alcancando as taxas. I1l. - R.E.
conhecido e improvido.” (STF, Segunda Turma, RE 364202/RS, Relator Min. Carlos Velloso, j. 05/10/2004, DJ 28/10/2004, v.u., p.
51).

No mesmo sentido, demais julgados do Supremo Tribunal Federal: STF, Segunda Turma, RE 424227/SP, Rel. Min. Carlos Velloso,
j. 24/08/2004, v.u., DJ 10/09/2004, p. 67; STF, Segunda Turma, RE 354897/RS, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 17/08/2004, v.u., DJ
03/09/2004, p. 34; STF, Segunda Turma, RE 398630/SP, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 17/08/2004, v.u., DJ 17/08/2004, p. 83; STF,
Segunda Turma, RE 407099/RS, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 22/06/2004, DJ 06/08/2004, p. 62.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.
Sédo Paulo, 25 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO/DECISAQO DINT/RCED:
BLOCO:132838

PROC. : 94.03.015925-1 AC 161416

APTE : SERGIO DE ARRUDA e outros

ADV : MARCO ANTONIO PLENS

APDO : Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO

PETICAO : RESP 2007051150

RECTE : SERGIO DE ARRUDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especia interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, ainea c, da Constituicdo Federal, contra decisdo
prolatada por Turma deste Tribunal, que manteve a extingdo liminar da acdo em que se pleiteava a recomposicéo dos ativos
financeiros bloqueados no Plano Collor, sem condenar o réu em honorarios advocaticios por ndo ter sido citado.

Aponta a parte insurgente a existéncia de dissidio jurisprudencial acercada da matéria ora debatida, indicando como paradigma o
guando julgado no Recurso Especial n® 166.599/SP, Rel. Min. Garcia Vieira, PRIMEIRA TURMA, J. 08.09.1998, DJ. 26.10.1998.,
aduzindo que, a despeito da auséncia de citagdo, é cabivel a condenacdo em honorarios.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncdo a hip6tese constitucional. E, assim,
tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

E que o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que ndo tem cabimento a condenagio em
honorérios se ndo se aperfeicoou arelagdo juridica processual. Nesse sentido, passo atranscrever o seguinte aresto:
“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR. PROPOSITURA DA A(;AO PRINCIPAL.
EXTINCAO DO FEITO SEM JULGAMENTO DO MERITO A FALTA DE CITACAO DA RE. CONDENACAO EM
HONORARIOS. IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA NA FUNDAM ENTAQAO
RECURSAL. SUMULASN.°S 282 e 284, DO STF.

()

4. E cedico no E. STJ que na hipétese do réu néo ser citado para compor a relacéo processual, ndo ha que se falar em litigio,
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sendo descabida a condenagdo em honorérios de advogado e demais verbas acessorias. Precedentes: AgRg no REsp
178780/SP DJ 01.08.2000; REsp 148618/SP DJ 13.03.2000; REsp 170357/ SP DJ 28.10.2003.
5. A divergéncia jurisprudencial, ensejadora de conhecimento do recurso especial, deve ser devidamente demonstrada, conforme as
exigéncias do parégrafo Unico do art. 541 do CPC, c/c o art. 255 e seus paragrafos, do RISTJ.
6. In casu, imp8e-se reconhecer a ndo demonstracdo da similaridade, indispensavel a configuracdo do dissidio
jurisprudencial, porquanto os acordaos paradigmas tratam de situacao fatica diversa, qual sgja a questao acer ca da fixacao
de honorarios advocaticios em sede de medida cautelar, enquanto o caso em comento tem peculiaridades ndo abarcadas
pelosjulgadostrazidos a colacdo, vale dizer, trata de hip6tese em que, se requereu em sede de acdo ordinaria a declaracao de
inconstitucionalidade da MP 168/90 e o pagamento da correcdo monetaria nao aplicada aos ativos financeir os bloqueados,
tendo sido negado o pedido de condenacdo da parte ex adversa nos honor érios advocaticios, a falta de citacdo e conseqiente
resisténcia ao pedido dos autores.
5. Agravo Regimental desprovido”. (AgRg no REsp 847055 / SP, Rel. Min. LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, J. 21.06.2007, DJ.
27.08.2007 p. 197).
N&o se configura, destarte, o permissivo do art. 105, inciso |1, ainea c, da Constituicdo Federal, uma vez que o entendimento da
Colenda Corte Superior firmou-se no mesmo sentido da decisao recorrida, sendo aplicavel o teor da Siimula 83 daquele Tribunal:
“NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL PELA DIVERGENCIA, QUANDO A ORIENTACAO DO TRIBUNAL SE
FIRMOU NO MESMO SENTIDO DA DECISAO RECORRIDA”.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S&o Paulo, 22 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente.

PROC. : 94.03.073272-5 AC 201890

APTE : PAULISTANIA CONSULTORIA DE IMOVEISS/ICLTDA e outros
ADV : PLINIO GUSTAVO PRADO GARCIA e outros

APDO : Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO

PETICAO : REX 2007096852

RECTE : PAULISTANIA CONSULTORIA DEIMOVEISS/CLTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com base no art. 102, inciso I, alinea a, da Constituicdo Federal, contra ac6rddo
prolatado por este Tribunal que, por unanimidade, acolheu a preliminar de ilegitimidade passiva argliida pelo Banco Central do
Brasil, no que se refere & aplicacdo do indice de correcéo monetéria devido no més de margo de 1.990.

A parte insurgente alega violagdo ao art. 5°, incisos LIV e LV, da Constitui¢do Federal.

Da decisdo recorrida foi dada ciéncia ao recorrente anteriormente a data de 03.05.2007, o que o desobriga de demonstrar a existéncia
de repercussdo geral no caso em apreco, consoante 0 decidido pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no Agravo de
I nstrumento n° 664.567.

Decido.

Preechidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsungéo a hipotese constitucional. E, assim,
tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

E que toda controvérsia a respeito da legitimidade passiva para compor a presente lide é dirimida com base na legislagdo
infraconstitucional, o que constitui Obice para apreciagdo do recurso extraordinario, pois ndo se conhece ofensa reflexa a
Constitui¢do por meio do apel o supremo, consoante entendimento firmado pel o Egrégio Supremo Tribunal Federal:

“Recurso extraordinario inadmitido. 2. Ndo cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos fins do recurso
extraordinério. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro, verificar da negativa de vigéncia
de norma infraconstitucional, esta Ultima € o que conta, para os efeitos do art. 102, Ill, a, da Lel Maior. 4. Falta de
prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo regimental desprovido.”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
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Intime-se.
S80 Paulo, 28 de janeiro de 2008.
SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente.

PROC. : 95.03.079451-0 AC 277761

APTE : IVAN CAVALCANTE BASTOS e outros

ADV : NORTON VILLASBOAS

APDO : Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO SECAO

PETICAO : RESP 2007257837

RECTE : IVAN CAVALCANTE BASTOS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por Ivan Cavalcante Bastos e outros., com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea c, da
Constituicdo Federal, contra decis@o deste Tribunal, que nulificou a sentenca do juizo de primeiro grau, e, com fundamento no art.
515, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, julgou alide para determinar a aplicagdo do BTNF como indice de correcdo monetéria aos
ativos financeiros bloqueados por conta do Plano Collor, sob responsabilidade do Banco Central do Brasil.

A parte recorrente aponta a existéncia de dissidio jurisprudencia acerca da matéria, destacando que o indice de corre¢do monetaria
deve ser aquele que efetivamente representa o nivel do inflagdo do periodo.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncdo a hip6tese constitucional. E, assim,
tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

E que para demonstracio do dissidio jurisprudencial, exigido constitucionalmente para que seja chamado a exercer sua elevada
funcdo de uniformizagéo da jurisprudéncia nacional o Egrégio Superior Tribunal de Justica, ndo basta a transcrigdo de ementas de
julgados em sentido diverso dagquele da decisdo recorrida. E necessério o confronto analitico, em que se apontem as circunstancias
faticas que assemelham os casos. Veja-se a propdsito o seguinte julgado:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. |IRREGULARIDADE FORMAL. SUMULA 182/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
CONFIGURACAO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7/STJ.

1 - N&o se conhece de agravo regimental, por fata do requisito da regularidade formal, se o agravante ndo ataca, de forma
especifica, as bases da decisdo agravada. Aplicac8o da simula 182/STJ.

2 - O recurso especia ressente-se do necessario prequestionamento, no tocante as matérias relativas aos artigos 332 e 745 do Cadigo
de Processo Civil, efetivamente nédo debatidas no Tribunal a quo, circunstancia que atrai aincidéncia das simulas 282 e 356 do STF.
3 - Malgrado a tese de dissidio jurisprudencial, ha necessidade, diante das normas legais regentes da matéria (art. 541,
par agrafo tnico do CPC c/c o art. 255 do RISTJ), de confronto, que ndo se satisfaz com a simplestranscri¢gdo de ementas, ou
de trechos das decisdes apontadas como divergentes, devendo ser mencionadas as circunstancias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados. Ausente a demonstracgéo analitica do dissenso, incide o 6bice da simula 284 do Supremo
Tribunal Federal.

4 - Embora instado a se manifestar, permaneceu silente o0 recorrente quanto a intencdo expressa do magistrado de julgar
antecipadamente a lide, motivo pelo qual a matéria encontra-se preclusa, ndo podendo mais ser debatida.

5 - Com relagdo a tese do cerceamento de defesa, a necessidade ou ndo de produzir provas no curso da instrugéo € da exclusiva e
soberana discricionariedade das insténcias ordinarias, com apoio no acervo probatério, esbarrando, portanto, a questéo federal (arts.
330, I, do CPC), neste particular, no 6bice da simula 7/STJ.

6 - Agravo regimental desprovido”. (AgRg no REsp 853943 / CE, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, J.
20.11.2007, DJ. 03.12.2007 p. 320).

Nota-se que, no presente recurso, a parte insurgente limitou-se a transcrever, as fls. 168/169, ementas de julgados de outros
Tribunais, sem, contudo, realizar o necessério cotejo analitico, obstando, com isso, a admissdo do recurso especial.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

S&o Paulo, 26 de fevereiro de 2008.
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SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente.

PROC. : 98.03.009825-0 AC 408675

EMBGTE : Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO

EMBGDO : LUIZ ANTONIO MAY ER RODRIGUES

ADV : SEBASTIAO FERNANDO A DE C RANGEL e outros
PETICAO : RESP 2000136687

RECTE : LUIZ ANTONIO MAYER RODRIGUES

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra deciso
desta corte que reconheceu a legitimidade passiva ad causam do Banco Central do Brasil para responder pelas atualizacdes
monetarias a serem creditas aos ativos financeiros contidos nas contas de poupanca blogueadas pelo Plano Collor, pelo indice
legalmente devido.
Decido
O recurso especia ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o que lhe
obsta o0 seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito dos recursos
excepcionais.
Com efeito, da decisdo proferida pela Colenda Turma, nos termos do art. 530, caput, do Caodigo de Processo Civil, cabe a oposicao
embargos infringentes, no prazo de cinco dias, ao 6rgédo competente para o julgamento do recurso.
Assim procedeu o Banco Central do Brasil, mas, a parte ora recorrente, ao invés de insurgir-se contra o r. decisum pela via recursal
apropriada, qual segja, os referidos embargos, manejou de imediato o presente recurso especial.
Umavez que o presente recurso especial forainterposto na pendéncia do julgamento dos embargos infringentes previamente opostos
pelo Bacen, nota-se que ndo houve esgotamento das instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso
Pretorio, aplicavel igualmente no &mbito do Superior Tribunal de Justica.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S&o Paulo, 22 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente.

PROC. : 98.03.032765-8 AC 418062

APTE : RENATA PACCOLA FRISCHKORN e outro

ADV : RENATA PACCOLA FRISCHKORN e outro

APTE : BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S/A BANESPA
ADV : FELIPE RODRIGUES DE ABREU

APTE : NOSSA CAIXA NOSSO BANCO S/A

ADV : FLAVIA REGINA FERRAZ DA SILVA

ADV : RICARDO ALEXANDRE ROSA NOGUEIRA

APDO : Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO

APDO : BANCO BRADESCO S/A

ADV : JULIANO CORSINO SARGENTINI

APDO : OSMESMOS

PETICAO : REX 2001092195

RECTE : NOSSA CAIXA NOSSO BANCO S/A

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.
Trata-se de recurso extraordinério interposto pela Nossa Caixa Nosso Banco S.A., com base no art. 102, inciso Ill, ainea a, da
Constituicdo Federal, contra acorddo prolatado por este Tribunal que, por unanimidade, acolheu a preliminar de legitimidade passiva
argliida pela parte autora, no que se refere a aplicacéo do indice de correcdo monetéria devido no més de marco de 1.990.
A parte insurgente alega violagdo ao art. 5°, incisos X X1V, XXV e LV, da Constituicdo Federal, ao argumento de que ndo h& norma
legal que a obrigue a efetuar correcdo monetaria dos saldos existentes em conta corrente.
Da decisdo recorrida foi dada ciéncia ao recorrente anteriormente a data de 03.05.2007, o que o desobriga de demonstrar a existéncia
de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n° 664.567.
Decido.
Preechidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo a0 exame da subsuncgéo a hip6tese constitucional. E, assim,
tenho que o recurso ndo deve ser admitido.
E que toda controvérsia a respeito da legitimidade passiva para compor a presente lide é dirimida com base na legislagdo
infraconstitucional, o que constitui Obice para apreciacdo do recurso extraordinério, pois ndo se conhece ofensa reflexa a
Constituicdo por meio do apelo supremo, consoante entendimento firmado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal:
“EMENTAS: 1. RECURSO. Extraordinério. Inadmissibilidade. Caderneta de Poupanga. Correcdo. Lei n° 8.024/90. Agravo
Regimental n&o provido. Aplicagdo da simula 725. "E constitucional o § 2° do art. 6° da L. 8.024/90, resultante da conversio da
MPr 168/90, que fixou 0 BTN fiscal como indice de correco monetaria aplicavel aos depositos bloqueados pelo Plano Collor 1." 2.
Recurso. Extraordinario. Inadmissibilidade. Caderneta de Poupanga. Corregdo. Lei n° 8.024/90. Legitimidade Passiva. Questdo
infraconstitucional. Agravo Regimental ndo provido. Precedentes. Quest&o da legitimidade passiva do Banco Central, em agdo sobre
correcdo monetaria de depdsito em caderneta de poupanca, quando sancionada aluz da Lei n° 8.024/90, néo envolve ofensa direta a
CF g, pois, ndo autoriza recurso extraordinério. 3. Agravo de instrumento. Inadmissibilidade. Jurisprudéncia assentada. Auséncia de
razdes novas. Decisdo mantida. Agravo regimental improvido. Nega-se provimento a agravo regimental tendente a impugnar, sem
razBes novas, decisdo fundada em jurisprudéncia assente na Corte”. (Al-AgR
552501/ SP, Rel. Min. CEZAR PELUSO, SEGUNDA TURMA, J. 15.08.2006, DJ. 08.09.2006, p. 46).
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.
S&o Paulo, 25 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente.

PROC. : 98.03.032765-8 AC 418062

APTE : RENATA PACCOLA FRISCHKORN e outro

ADV : RENATA PACCOLA FRISCHKORN e outro
APTE : BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S/A BANESPA
ADV : FELIPE RODRIGUES DE ABREU

APTE : NOSSA CAIXA NOSSO BANCO SA

ADV : FLAVIA REGINA FERRAZ DA SILVA

ADV : RICARDO ALEXANDRE ROSA NOGUEIRA
APDO : Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO

APDO : BANCO BRADESCO SA

ADV : JULIANO CORSINO SARGENTINI

APDO : OSMESMOS

PETICAO : RESP 2001092199

RECTE : BANCO NOSSA CAIXA S/IA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Nossa Caixa Nosso Banco S.A. com fundamento no art. 105, inciso |1, ainea c, da
Constituicdo Federal, contra acordéo prolatado por este Tribunal que, por unanimidade, acolheu a preliminar de legitimidade passiva
argliida pela parte autora, no que se refere a aplicacao do indice de correcao monetéria devido no més de margo de 1.990.
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Alega a parte insurgente a existéncia de dissidio jurisprudencial acerca da matéria ora debatida, apontando como paradigma o quanto
julgado no Recurso Especial n° 146.810/SP, Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA TURMA, J. 13.10.1997, DJ.
15.12.1997 p. 66432.
Decido.
Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncéo a hip6tese constitucional. E, assim,
tenho que o recurso ndo deve ser admitido.
E que ajurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que nZo é parte | egitima para responder pela
aplicacdo do indice de correcéo monetéria devido no més de marco de 1990, o Banco Central do Brasil, consoante aresto que passo a
transcrever:
ADMINISTRATIVO. CADERNETA DE POUPANCA. FEVEREIRO DE 1989 E MARCO DE 1990. LEGITIMIDADE.
ARTIGO 535 DO CPC.
1. Inexiste omissdo quando a Corte a quo analisa a matéria de forma fundamentada e suficiente ao deslinde da controvérsia.
2. O Bacen nao possui legitimidade para responder pela atualizacdo monetaria dos cruzados blogqueados nos meses de
fevereiro de 1989 e mar ¢o de 1990. (grifei)
3. Recurso especia ndo provido. (REsp 946554 / RS, Rel. Min. CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, J. 14.08.2007, DJ.
28.08.2007 p. 232)
Demonstrado que a v. decisdo atacada encontra-se em consonancia com o entendimento da Corte Superior, ndo se visumbra
violag8o ou negativa de vigéncia das normas referidas, de sorte que ndo se verifica a exigéncia congtitucional para que seja chamado
aexercer sua elevada funcdo de preservac8o dainteireza positiva da legislagdo federal o Superior Tribunal de Justica.
N&o se configura, igualmente, o permissivo do art. 105, inciso 111, ainea ¢, da Constituicdo Federal, uma vez que o entendimento da
Colenda Corte Superior firmou-se no mesmo sentido da decisdo recorrida, sendo aplicavel o teor da Simula 83 daquele Tribunal:
“NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL PELA DIVERGENCIA, QUANDO A ORI ENTA(;AO DO TRIBUNAL SE
FIRMOU NO MESMO SENTIDO DA DECISAO RECORRIDA”.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S&o Paulo, 25 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO.

Vice-Presidente.

PROC. : 1999.03.99.015308-8 AC 462738

APTE : Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO e outros

APDO : ANTONIO GHEDIM DE SOUZA

ADV : FLAVIO DE SA MUNHOZ

PETICAO : RESP 2007276528

RECTE : ANTONIO GHEDIM DE SOUZA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial, interposto com fulcro no art. 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra decisdo deste
Tribunal que reformou sentenca de primeiro grau para determinar a aplicacéo do BTNf as saldos bloqueados pelo Plano Collor a
partir de 16 de marco de 1990.

Alega a parte insurgente a existéncia de dissidio jurisprudencial acerca de qual seria o indice aplicavel aos ativos financeiros
blogqueados, juntando, para tanto, decisbes em sentido diverso daquele do acordao recorrido.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo a andlise da subsuncéo a hipétese constitucional. E, assim,
tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

E que o entendimento consolidado pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica, firmou-se no sentido de que se aplica o BTNF, sob
responsabilidade do Banco Central, aos periodos aquisitivos iniciados na segunda quinzena de marco de 1990, sendo que, até entdo,
a responsabilidade € dos bancos privados, e o indice aplicavel é o IPC. Transcrevemos, abaixo, ementa que demonstra de que
maneira se consolidou o entendimento daguela Corte Superior:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS. 165,
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458, 11, 515, § 1°, E 535, I, DO CPC. NAO-OCORRENCIA. CRUZADOS NOVOS BLOQUEADOS. MP 168/90 E LEI 8.024/90.
CORRECAO MONETARIA. INDICES (IPC/BTNF). SUMULA 725/STF. PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO.
(...)
2. OIPC éoindice a ser utilizado para a corregdo monetéria dos ativos retidos até a transferéncia desses para 0 BACEN. Apés essa
data, para as contas de poupanca com aniversario na segunda quinzena de marco de 1990, assim como hos meses posteriores a
transferéncia, incide o BTNF, naformado art. 6° § 2°, daLei 8.024/90.
3. "E constitucional 0 § 2° do art. 6° da Lei 8.024/1990, resultante da conversio da Medida Provisoria 168/1990, que fixou o0 BTN
fiscal como indice de correcdo monetéria aplicavel aos depdésitos bloqueados pelo Plano Collor 1" (Simula 725/STF).
4. Agravo desprovido (Ag 829578, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ 15.08.2007)".
Demonstrado que a v. decisdo atacada encontra-se em consonancia com o entendimento da Corte Superior, ndo se visumbra
violagdo ou negativa de vigéncia das normas referidas, de sorte que ndo se verifica a exigéncia constituciona para que seja chamado
aexercer suaelevada fungdo de preservacdo dainteireza positiva da legislagdo federal o Superior Tribunal de Justica.
N&o se configura, igualmente, o permissivo do art. 105, inciso |11, aineac, da Constituicdo Federal, uma vez que o entendimento da
Colenda Corte Superior firmou-se no mesmo sentido da decisao recorrida, sendo aplicavel o teor da Siimula 83 daquele Tribunal:
“NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL PELA DIVERGENCIA, QUANDO A ORIENTACAO DO TRIBUNAL SE
FIRMOU NO MESMO SENTIDO DA DECISAO RECORRIDA”.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S&o Paulo, 25 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente.

PROC. : 2004.03.00.016329-9 AG 203542

AGRTE : VINICIUS VICENTE LOPES DOS SANTOS e outros
ADV : ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS
AGRDO : Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO

ORIGEM : JUI1ZO FEDERAL DA 9 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2007297847

RECTE : VINICIUSVICENTE LOPES DOS SANTOS

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 11, aineas “a’ e “c¢”, da Constituicdo Federal, contra
decisdo proferida por este Tribunal, que negou provimento ao agravo de instrumento e julgou prejudicado o agravo regimental,
mantendo a decisdo que denegou os beneficios da assisténcia judiciaria, em decorréncia da presenca de elementos que elidiram a
presuncédo de pobreza.

Destaca arecorrente ter a decisdo recorrida violado os artigos 2° cc 128, 459, caput, primeira parte, e 535, 11, do Codigo de Processo
Civil.

As contra-razdes foram apresentadas as fls. 160/163, em que requer seja negado provimento ao recurso da recorrente.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncdo a hip6tese constitucional. E, assim,
tenho que o recurso ndo deve ser admitido, consoante se vé& dos seguintes precedentes do C. Superior Tribunal de Justica, os quais
demonstram ndo haver, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislagdo federal, vez que se encontram em
consonancia com o entendimento daquele sodalicio. E que assim vem decidindo o C. Superior Tribunal de Justica:

“RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA. REQUERIMENTO FORMULADO NO CURSO DA ACAO.
INDEFERIMENTO. CRITERIO DO JUIZ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA
7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. E admitido ao juiz, quando tiver fundadas razdes, indeferir pedido de assisténcia judiciéria gratuita, ndo obstante declaragio da
parte de que a situacdo econdmica ndo lhe possibilita pagar as custas do processo e 0s honorarios de advogado, sem prejuizo do
sustento préprio ou dafamilia.(Lel n° 1.060/50).

2. Decisdo das instancias ordinérias em conformidade com esta Corte, fundamento no contexto fético probatério dos autos. Incabivel
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0 reexame da matéria probatoria, em sede de recurso especial, incidéncia do enunciado da simula n°® 7 do Superior Tribunal de
Justica.
3. Recurso especia ndo conhecido.”
(REsp 785043 / SP; RECURSO ESPECIAL 2005/0162216-7; Relator Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA: QUARTA
TURMA; DJ 16.04.2007 p. 207)
“PROCESSUAL CIVIL - JUSTICA GRATUITA.
A assisténcia judiciéria gratuita pode ser pleiteada a qualquer tempo, desde que comprovada a condicéo de hipossuficiente (Lei n.°
1.060/50, art. 4°, § 1°). E suficiente a simples afirmag&o do estado de pobreza para a obtencio do beneficio, ressalvado ao juiz
indeferir a pretensdo, se tiver fundadas razfes. Precedentes.
Recurso provido.”
(REsp 234306 /| MG; RECURSO ESPECIAL 1999/0092823-7; Relator Ministro FELIX FISCHER; QUINTA TURMA; DJ
14.02.2000 p. 70)
“RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA. REQUERIMENTO NO CURSO DA ACAO. INDEFERIMENTO.
FACULDADE DO JUIZ.
1. O entendimento pretoriano admite o indeferimento do pedido de justica gratuita quando tiver o Juiz fundadas razdes, malgrado
afirmagéo da parte de a situag@o econdmica ndo lhe permitir pagar as custas do processo e 0s honorarios de advogado, sem prejuizo
do sustento préprio ou dafamilia.
2. Decidindo nesta conformidade a instancia de origem, a luz de todo o contexto fético, descabe o reexame da matéria probatoria
pelo Superior Tribunal de Justica, mesmo porque o julgado deu razoavel interpretacéo aLei n® 1.060/50.
3. O requerimento da assisténcia judiciaria, quando ja em curso o processo, deve-se dar em autos separados, apensados aos
principais, formalidade ndo atendida na espécie, bastante, por si sO, aensgjar o indeferimento da beneficio. Precedentes.
4. Recurso especial ndo conhecido.”
(REsp 574346 / SP; RECURSO ESPECIAL 2003/0112704-4; Relator Ministro FERNANDO GONCALVES; QUARTA TURMA,;
DJ 14.02.2005 p. 209)
Por derradeiro, em relacdo a alegada violacdo ao art. 535, do Cadigo de Processo Civil, tem-se que a mesma também néo restou
caracterizada, consoante tem decidido aguela Corte Superior:
“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CARENCIA DE ACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC.
(-.)
3. N&o viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acdrddo que, mesmo sem ter examinado
individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacdo suficiente para decidir de modo
integral a controvérsia posta.
4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.”
(REsp 758625 / MG ; RECURSO ESPECIAL 2005/0097547-6, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, |.
09/08/2005, DJ 22.08.2005 p. 167)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S&o Paulo, 19 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.03.99.039436-3 AC 991075

APTE : CARLOS HENRIQUE TIRADOR FERREIRA e outros
ADV : ROBERTO CORREIA DA SGOMES CALDAS
APTE : DENISE APPARECIDA DE MACEDO

ADV : MARIA DAS GRACAS PEREIRA ROLIM

APTE : DIVA JOSE DIAS RIBEIRO

ADV : ROBERTO CORREIA DA SGOMES CALDAS
APDO : Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO

APDO : BANCO ITAU SA

ADV : MARCIAL BARRETO CASABONA e outros

ADV : ROSA MARIA ROSA HISPAGNOL
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APDO : BANCO BRADESCO S/A

ADV : ERIKA NACHREINER

APDO : UNIBANCO UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
ADV : FELIPE LEGRAZIE EZABELLA e outros

APDO : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : TOMAS FRANCISCO DE MADUREIRA PARA NETO
APDO : BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A em liquidagdo
ADV : extrgMANARE CERULLO

PETICAO : REX 2007242340

RECTE : CARLOSHENRIQUE TIRADOR FERREIRA

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto por Carlos Henrique Tirador Ferreira e outros, com fundamento no art. 102, inciso 111,
alineas a e ¢, da Congtituicdo Federal, contra acorddo prolatado por este Tribunal que reformou parcialmente a decisdo do juizo de
primeiro grau, para determinar a aplicagdo dos indices legais BTNF e TRD tanto aos valores blogueados quanto aos valores
disponivei's, sendo sucumbente a parte autora, que pleiteia a aplicacéo do | PC.

Alega a parte recorrente violagdo a norma contida no art. 5°, inciso XXXV|1, da Constituicdo Federal, sob 0 argumento de que tém os
autores direito adquirido a aplicacdo do IPC no periodo indicado na exordial.

A parte recorrente pleiteou a concessao dos beneficios da assisténcia judiciéria gratuita.

Decido.

Inicialmente, tendo em vista o pedido formulado a fls. 1.079 dos autos, concedo ao autor, ora recorrente, os beneficios da assisténcia
judiciariagratuita, nostermos dalei n.° 1.060/50, conforme pleiteado na exordial.

N&o se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso nédo deve ser admitido.

A Lei n°11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercusséo geral no estatuto processual,
passou a vigorar sessenta dias apds a data de sua publicagéo.

Nestes termos, 0s apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e atender o
requisito de admissibilidade que acrescentou a sistemética do recurso extraordinario:

“Art. 543-A. omissis

(..)

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a
existéncia da repercussdo geral.”

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretdrio (sessdo de 18.06.07), na Questédo de Ordem no Agravo de Instrumento n°
664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal Federal, a partir de 3 de maio de
2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinérios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham
ocorrido apds aquela data, seja hos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, 0 exame da admissibilidade do recurso extraordinério, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta também a
existéncia da alegacdo ou arglii¢do, bem como da demonstragdo da repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, além
dos demais requisitos de admissibilidade ja usual mente apreciados.

Nesse sentido, 0 acérdéo assim ementado:

“Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma: 1) que € de
exigir-se a demonstracéo da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso extraordinario, incluido o
criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracéo formal e fundamentada da repercussio geral das questdes discutidas no
recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal,
no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada no
recurso extraordinario da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas s6 incide quando a intimagdo do acordao
recorrido tenha ocorrido a partir de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007.”
(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j. 18.06.07, DJ
26.06.07)

Na situacdo em exame, o recorrente teve ciéncia da deciso recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007.
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Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto ja durante a vigéncia da nova sisteméatica de admissibilidade, nos
moldes acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de recurso, da existéncia de repercusséo
geral.
Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou demonstrando a
repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir aimposi¢do constante do artigo 102, inciso 111, § 3°,
da Carta Magna, no artigo 543-A do Cédigo de Processo Civil, bem como da apontada questdo de ordem do excelso Pretdrio.
N&o restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
extraordinério ser admitido.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.
S&o Paulo, 13 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.03.99.039436-3 AC 991075

APTE : CARLOS HENRIQUE TIRADOR FERREIRA e outros
ADV : ROBERTO CORREIA DA SGOMES CALDAS

APTE : DENISE APPARECIDA DE MACEDO

ADV : MARIA DAS GRACAS PEREIRA ROLIM

APTE : DIVA JOSE DIASRIBEIRO

ADV : ROBERTO CORREIA DA SGOMES CALDAS

APDO : Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO

APDO : BANCOITAU S/A

ADV : MARCIAL BARRETO CASABONA e outros

ADV : ROSA MARIA ROSA HISPAGNOL

APDO : BANCO BRADESCO S/A

ADV : ERIKA NACHREINER

APDO : UNIBANCO UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
ADV : FELIPE LEGRAZIE EZABELLA e outros

APDO : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : TOMAS FRANCISCO DE MADUREIRA PARA NETO
APDO : BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A em liquidacdo
ADV : extrgMANARE CERULLO

PETICAO : RESP 2007242341

RECTE : CARLOSHENRIQUE TIRADOR FERREIRA

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por Carlos Henrique Tirador Ferreira e outros, com fundamento no art. 105, inciso |11, alineas
ae ¢, da Consgtituicdo Federal, contra acordao prolatado por este Tribunal que reformou parcialmente a decisdo do juizo de primeiro
grau, para determinar a aplicacdo dos indices legais BTNF e TRD tanto aos vaores bloqueados quanto aos valores disponivels,
sendo sucumbente a parte autora, que pleiteia a aplicacdo do | PC.

Alega a parte recorrente violagdo as normas contidas nos arts. 2°, 128, combinado com 459, do Cddigo de Processo Civil, e 535,
inciso 11, do mesmo diploma legal, sob o argumento de que a decisdo ora recorrida foi omissa quanto ao julgamento referente ao
Plano Collor Il e ailegitimidade da institui¢do financeira, manifestando-se apenas com relacdo aos indices a serem aplicados aos
saldos existentes quando da entrada em vigéncia do Plano Collor I.

Alega, ademais, a existéncia de dissidio jurisprudencia acerca da matéria ora discutida, apontanto acérddo do Egrégio Tribunal
Regiona Federal da 5% Regido como paradigmatico.

Decido.
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Inicialmente, tendo em vista o pedido formulado afls. 1.091 dos autos, concedo ao autor, ora recorrente, os beneficios da assisténcia
judiciédria gratuita, nostermos daLe n.° 1.060/50.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade, passo ao exame da subsun¢do a hipotese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

Pleiteia a parte recorrente a aplicacéo do indice de Pregos ao Consumidor, do IBGE, em relagio aos saldos de suas contas poupanca
existentes no periodo de margo a agosto de 1990, conforme pedido contido na exordial.

A decisdo deste Tribunal determinou a aplicacdo do BTNF pelo Bacen a partir de marco de 1990, em vista do bloqueio dos ativos.
Assim, temos que, relativamente aos val ores bloqueados, que ficaram sob o controle do Bacen, é aplicavel o indice legal BTN fiscal
até 31 de janeiro de 1991. A partir de 1° de fevereiro de 1991, o indice aplicavel passou a ser o TRD, conforme art. 3°, da Medida
Provisdria 294/91. Com relag@o aos valores disponiveis, por forgca do art. 6° da Medida Provisdria 168/90, o IPC foi o indice
aplicavel até junho e 1990, e 0 BTN fiscal foi aplicavel de julho de 1990 ajaneiro de 1991, quando passou avigorar 0 TRD. Vé-sg,
com isso, a perfeita consonancia do julgado ora recorrido com o entendimento reiteradamente demonstrado pelo Egrégio Superior
Tribunal de Justica, conforme o seguinte aresto:

“Caderneta de poupanca. Remuneracgdo nos meses dejaneiro de 1989, mar ¢o, abril e maio de 1990 e fevereiro de 1991.

Planos Veré&o, Collor | e Collor 1. Legitimidade passiva. Prescricdo. Direito adquirido. IPC de 42,72%. 1. A instituicéo
financeira é parte legitima para figurar no polo passivo da agéo de cobranca, na qual busca o autor receber diferengas ndo
depositadas em caderneta de poupanga no mésde janeiro de 1989. 2. Os critérios de remuneracdo estabelecidos no art. 17, inciso

I, daLei n°7.730/89 ndo tém aplicacdo as cadernetas de poupancga com periodo mensal iniciado até 15/01/89. 3. Nas a¢des em

gue sdo impugnados os critérios de remuneracéo da caderneta de poupanca e séo postuladas as r espectivas diferencas, a
prescricdo évintendria, ja que se discute o préprio crédito e ndo os seus acessorios. 4. O IPC, no periodo dejaneiro de

1989, corresponde a 42,72%. 5. A questdo dailegitimidade passiva pertinente aos cruzados bloqueados a partir de mar ¢co de

1990 foi decidida, nainstancia ordinaria, por maioria, deixando o banco de opor embargos infringentes. Nesse caso, incide a
vedacdo da Simula n° 207/STJ que, em casos cComo 0 presente, ndo permite o transito do recurso especial. 6. A Medida

Provisoria n® 168/90, convertidana Lei n® 8.024/90, aplica-se aos periodos mensais de cadernetas de poupanca iniciados apds a
vigéncia da mesma. 7. Por forcadaLe n°8.088, de 31/10/90, 0 BTN serviu de indice de remunerago dos depositos em caderneta
de poupanca até 31/01/91. A Medida Provisoria n® 294, de 31/01/91, convertidana L e n°8.177/91, por suavez, que elegeu a
TRD como indice de correcdo as cadernetas e poupanca, tem aplicacdo, apenas, aos periodos mensaisiniciados apos a

sua vigéncia. 8. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, provido” (REsp 254891 / SP, Rel. Min. CARLOS
ALBERTO MENEZESDIREITO, TERCEIRA TURMA, J. 29.03.2001, DJ. 11.06.2001 p. 204).

Nota-se, portanto, que, no que se refere ao pedido de aplicacdo do | PC, ndo ha omissdo no acérddo ora recorrido, uma vez que houve
manifestagdo com relacdo atodo o periodo pleiteado na exordial, excluindo-se, com isso, qualquer violagdo aos arts. 128 e 459, do
Cadigo de Processo Civil.

Destarte, também n&o se configura eventual omissdo existente no julgado, o que violaria o art. 535, inciso |1, do Codigo de Processo
Civil. Ja decidiu o Superior Tribunal de Justica no sentido de que a rejeicdo dos embargos de declaragdo, desde que adotada
fundamentacdo suficiente, ndo revela omissdo na decisdo recorrida e, assim, ndo fere a norma contida no art. 535, do Cadigo de
Processo Civil:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CARENCIA DE ACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. SUCESSAO DE EMPRESAS. MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VIiCIOS
DO ART. 535 DO CPC.

(...)

3. N&o viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acorddo que, mesmo sem ter examinado
individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacdo suficiente para decidir de modo
integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.”

(REsp 758625 / MG ; RECURSO ESPECIAL 2005/0097547-6, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, j.
09/08/2005, DJ 22.08.2005 p. 167)

Demonstrado que a v. decisdo atacada encontra-se em consonancia com o entendimento da Corte Superior, ndo se visumbra
violagdo ou negativa de vigéncia das normas referidas, de sorte que ndo se verifica a exigéncia constituciona para que seja chamado
aexercer sua elevada funcdo de preservacao dainteireza positiva da legislacdo federal o Superior Tribunal de Justica.

N&o se configura, igualmente, o permissivo do art. 105, inciso I11, alineac, da Constituicdo Federal, uma vez que o entendimento da
Colenda Corte Superior firmou-se no mesmo sentido da decisao recorrida, sendo aplicavel o teor da Siimula 83 daquele Tribunal:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3# REGIAO Data de divulgagdo: 13/03/2008 41/ 2116
A publicacéo dos atos judiciais originarios do Tribunal esta em periodo de teste (vide Res. n° 295 do Cons. de Adm. do TRF 32 Regi&o).


http://www.trf3.gov.br/diario/

“NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL PELA DIVERGENCIA, QUANDO A ORIENTACAO DO TRIBUNAL SE
FIRMOU NO MESMO SENTIDO DA DECISAO RECORRIDA”.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se

S30 Paulo, 13 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente.

PROC. : 2007.03.99.014166-8 AC 1187833
APTE : ADEMAR PINHEIRO BRISOLA e outros
ADV : RENATA CHRISTINA BRAMBILLA
APDO : Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO

APDO : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : SILVIO TRAVAGLI

PARTER : BANCO ITAU S/A eoutros

PETICAO : RESP 2007234235

RECTE : ADEMAR PINHEIRO BRISOLA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 111, alineas a e ¢, contra decisdo de Turma deste Tribunal
que, por unanimidade, negou provimento ao recurso de apelacdo dos autores, mantendo, assim, decisdo do juizo de primeiro grau
para determinar a aplicacdo do BTNF pelo Banco Central do Brasil aos saldos blogueados pelo Plano Collor I, partir de 16 de margo
de 1990.

Aduz a parte insurgente ser de responsabilidade da instituicdo financeira privada a responsabilidade pela aplicagio do indice de
Precos ao Consumidor, no més de marco de 1990.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncdo a hip6tese constitucional. E, assim,
tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

E que a entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que constitui deficiéncia de fundamentagéo
do recurso especial, obstando, assim, sua admisséo pela alinea a do permissivo constitucional, a auséncia de indicagéo do dispositivo
delei federal violado. Passo atranscrever aresto demonstrativo desse entendimento:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 12, I, DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF. JUROS MORATORIOS. DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL VIOLADO. INDICAGCAO. AUSENCIA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF.
DECISAO ULTRA PETITA. NAO-OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. A teor da pacifica e numerosa jurisprudéncia, para a abertura da via especial, requer-se o0 prequestionamento da matéria
infraconstitucional. Hip6tese em que a Corte estadual n&o proferiu nenhum juizo de valor acerca do art. 12, |I, do CPC,
restando ausente seu necessario preguestionamento, o que atrai o ébice das Simulas 282 e 356/STF.

2. No que concerne aos juros moratdrios, a recorrente ndo indicou qual o dispositivo de lei federal teria sido violado pelo
acordéo recorrido, o queimplica deficiéncia de fundamentacéo. Incidéncia da Simula 284/STF.

3. N&o hafalar em ofensa aos arts. 128 e 460 do CPC, tendo em vista que a parte recorrida expressamente requereu a incorporacao
das vantagens suprimidas, bem como o pagamento das parcelas em atraso, com 0s acréscimos legais.

4. Recurso especial conhecido e improvido. (REsp 844787 / SP, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA,
J. 29.11.2007, DJ. 07.02.2008 p. 1).

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO — AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DA
LElI FEDERAL QUE FOI VIOLADO OU TEVE SUA VIGENCIA NEGADA. IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO PARA RECONHECER A EXTI N(;AO DA PUNIBILIDADE.

1- N&o se admite recur so especial se o recorrente ndo indicou com precisdo qual o dispositivo da lei federal que foi violado ou
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teve a sua vigéncia negada.
2- Presente causa extintiva da punibilidade, em se tratando de matéria de ordem publica, pode ser reconhecida em qualquer fase
processual e declarada de oficio.
3- Negado provimento, mas concedida ordem de oficio para reconhecer a extin¢go da punibilidade. (AgRg no Ag 833859 / SE, Rel.
Min. JANE SILVA, QUINTA TURMA, J. 25.10.2007, DJ. 12.11.2007 p. 277).
Outrossim, para demonstracdo do dissidio jurisprudencial, exigido constitucionalmente para que seja chamado a exercer sua elevada
funcdo de uniformizagdo da jurisprudéncia nacional o Egrégio Superior Tribuna de Justica, ndo basta a transcricdo de ementas de
julgados em sentido diverso dagquele da decisfo recorrida. E necesséario o confronto analitico, em que se apontem as circunstancias
faticas que assemelham os casos. Vegja-se a propdsito o seguinte julgado:
“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. IRREGULARIDADE FORMAL. SUMULA 182/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
CONFIGURACAO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7/STJ.
1 - N&o se conhece de agravo regimental, por falta do requisito da regularidade formal, se o agravante ndo ataca, de forma
especifica, as bases da decisdo agravada. Aplicacdo da simula 182/STJ.
2 - O recurso especia ressente-se do necessario prequestionamento, no tocante as matérias relativas aos artigos 332 e 745 do Cédigo
de Processo Civil, efetivamente ndo debatidas no Tribunal a quo, circunsténcia que atrai aincidéncia das siimulas 282 e 356 do STF.
3 - Malgrado a tese de dissidio jurisprudencial, ha necessidade, diante das normas legais regentes da matéria (art. 541,
par agrafo tnico do CPC c/c o art. 255 do RISTJ), de confronto, que ndo se satisfaz com a simples transcrigdo de ementas, ou
de trechos das decisfes apontadas como divergentes, devendo ser mencionadas as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados. Ausente a demonstracéo analitica do dissenso, incide o 6ébice da simula 284 do Supremo
Tribunal Federal.
4 - Embora instado a se manifestar, permaneceu silente o recorrente quanto a intencdo expressa do magistrado de julgar
anteci padamente a lide, motivo pelo qual a matéria encontra-se preclusa, ndo podendo mais ser debatida.
5 - Com relagdo a tese do cerceamento de defesa, a necessidade ou ndo de produzir provas no curso da instrucéo é da exclusiva e
soberana discricionariedade das instancias ordinarias, com apoio no acervo probatdrio, esbarrando, portanto, a questdo federal (arts.
330, |, do CPC), neste particular, no ébice da simula 7/STJ.
6 - Agravo regimental desprovido”. (AgRg no REsp 853943 / CE, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, J.
20.11.2007, DJ. 03.12.2007 p. 320).
Nota-se que, no presente recurso, a parte insurgente limitou-se a transcrever ementas de julgados de outros Tribunais Regionais
Federais, sem, contudo, realizar o necessario cotejo analitico, obstando, com isso, a admissao do recurso especial.
Igualmente, também n&o indicou o dispositivo de el federal violado, de sorte que ndo se vislumbra violagdo ou negativa de vigéncia
exigidas para que sgja chamado a exercer sua elevada fungdo de preservacéo da inteireza positiva da legislagdo federal o Superior
Tribunal de Justica.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S&o Paulo, 26 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente.

PROC. : 97.03.083382-9 AC 400008

EMBGTE : FERNANDA DE FREITAS PEREIRA

ADV : RICARDO LOURENCO DE OLIVEIRA e outros
EMBGDO : Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO

PETICAO : RESP 1998789054

RECTE : FERNANDA DE FREITAS PEREIRA

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso |11, alinea a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acordédo
prolatado por este Tribunal que, por unanimidade, acolheu a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo Banco Central do
Brasil, no que se refere a aplicacdo do indice de correcdo monetéria devido no més de marco de 1.990, bem como, por maioria,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3# REGIAO Data de divulgagdo: 13/03/2008 43/ 2116
A publicacéo dos atos judiciais originarios do Tribunal esta em periodo de teste (vide Res. n° 295 do Cons. de Adm. do TRF 32 Regi&o).


http://www.trf3.gov.br/diario/

julgou ser o Bacen parte legitima para figurar na demanda a partir de abril de 1.990.
Alegaa parte insurgete ter a decisdo ora atacada violado os arts. 6°, ° e 17, daLei n° 8.024/90, arts. 7° e 35, da Lei n°8.177/91, bem
como o art. 1.277, do Cédigo Civil vigente a época dos fatos.
Aponta, ainda, aexisténciade dissidio jurisprudencial acerca da matéria discutida.
Decido.
Inicialmente, cumpre esclarecer que se interpds o0 presente recurso especial contra a parte unanime da decisdo simultaneamente aos
embargos infringentes, uma vez que vigia, a data da interposicdo do recurso (22 de outubro de 1998), o art. 498 do Cédigo de
Processo Civil com a seguinte redacéo:
Art. 498. Quando o dispositivo do acorddo contiver julgamento por maioria de votos e julgamento unanime e forem interpostos
simultaneamente embargos infringentes e recurso extraordindrio ou recurso especial, ficaréo estes sobrestados até o julgamento
daquele. (Redacdo dada pelaLei n°8.039, de 25.05.1990)
Assim, preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncéo & hip6tese constitucional. E,
assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.
E que a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que, n&o é parte legitima para responder
pela aplicacéo do indice de corregdo monetéria, devido no més de margo de 1990, o Banco Central do Brasil, consoante aresto que
passo a transcrever:
ADMINISTRATIVO. CADERNETA DE POUPANCA. FEVEREIRO DE 1989 E MARCO DE 1990. LEGITIMIDADE.
ARTIGO 535 DO CPC.
1. Inexiste omissdo quando a Corte a quo analisa a matéria de forma fundamentada e suficiente ao deslinde da controvérsia.
2. O Bacen nao possui legitimidade para responder pela atualizagdo monetaria dos cruzados bloqueados nos meses de
fevereiro de 1989 e mar ¢o de 1990. (grifei)
3. Recurso especial ndo provido. (REsp 946554 / RS, Rel. Min. CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, J. 14.08.2007, DJ.
28.08.2007 p. 232)
Demonstrado que a v. decisdo atacada encontra-se em consondncia com o entendimento da Corte Superior, ndo se vislumbra
violagdo ou negativa de vigéncia das normas referidas, de sorte que ndo se verifica a exigéncia constitucional para que seja chamado
a exercer sua elevada funcdo de preservacéo dainteireza positiva da legislacdo federal o Superior Tribunal de Justica.
N&o se configura, igualmente, o permissivo do art. 105, inciso |1, alinea ¢, da Constituicéo Federal, uma vez que o entendimento da
Colenda Corte Superior firmou-se no mesmo sentido da decisdo recorrida, sendo aplicavel o teor da Simula 83 daquele Tribunal:
“NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL PELA DIVERGENCIA, QUANDO A ORIENTACAO DO TRIBUNAL SE
FIRMOU NO MESMO SENTIDO DA DECISAO RECORRIDA”.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S&o Paulo, 25 de fevereiro de 2008.
SUZANA CAMARGO.
Vice-Presidente.
DESPACHO/DECISAQ DINT/RCED:
BLOCO:132839

PROC. : 95.03.041694-9 AC 253987

APTE : DANTON RAMOS VIANNA e outros

ADV : HENRIQUE BERKOWITZ e outros

APDO : Uniao Federa - MEX

PETICAO : RESP 2007308283

RECTE : DANTON RAMOS VIANNA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

VISTOS EM DECISAO.

Trata-se de recurso especia interposto por Danton Ramos Vianna e outros, com fundamento no artigo 105, inciso I1, alineas “a’ e
“c”, da Constituicdo Federal, em face de acérdé@o de Turma deste Tribunal que, por unanimidade, negou provimento a apelacdo dos
autores, mantendo a sentenca de improcedéncia em autos de acdo ordinéria visando o pagamento de diferencas de proventos de
pensdo especial, ateor do artigo 53, 11, do ADCT, relativas ao periodo de 05/10/88 a 31/01/90.

Opostos embargos de declarag@o pela Unido, os mesmos foram, & unanimidade, acolhidos pela Turma julgadora, apenas para sanar
erro material constante do acérddo que julgou a apel acdo.
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Por outro lado, os embargos opostos pelos autores foram rejeitados pelo eminente Relator, com fulcro no que dispde o artigo 557,
‘caput’, do Codigo de Processo Civil, conforme decisdo de fls. 106/108.

Em suas razbes de recurso especial, os autores alegam contrariedade ao artigo 5° da Lei n° 4.657/42 (LICC), dado o caréter
indenizatorio do beneficio em tela

Aduzem, ainda, contrariedade aos artigos 6°, caput e 82°, e 19, ambos da Lei n° 10.559/02.

Sustentam, por fim, hip6tese de divergéncia jurisprudencial.

Com contra-raz@es, vieram 0s autos conclusos para juizo de admissibilidade.

Decido.

O recurso ndo mer ece pr 0ssecucao.

Na situacéo em exame, ndo ha como deferir o prosseguimento do recurso especial, porguanto ndo houve o esgotamento das
instancias ordinérias.

Ocorre que os embargos de declaragdo opostos pel os recorrentes foram decididos monocraticamente, sendo que contra este decisum
néo foi interposto o agravo previsto no art. 557, § 1°, do Cadigo de Processo Civil.

Consoante entendimento do colendo Superior Tribunal de Justica, o recurso especial somente é cabivel contra decisdo de
Tribunal proferida por ¢érgéo colegiado. Havendo decisdo monocratica no julgamento dos embargos de declaragédo, nos
termos do art. 557 do Cédigo de Processo Civil, deve o recorrente, antes de interpor recurso especial, esgotar 0s recur sos
ordinarios cabiveis nainstancia de origem, in casu, por meio do agravo previsto no § 1° do mencionado dispositivo.

Ora, dispde o art. 105, inciso |11, da Constituicdo da Republica, que compete ao Superior Tribunal de Justi¢a julgar, em sede
de recur so especial, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Feder ais, ou pelos Tribunais
dos Estados, circunstancia que ndo ocorre na espécie, porquanto a decisdo ainda era passivel de recurso na instancia de
origem.

Ademais, somente a decisdo de érgao colegiado do Tribunal é que ensgja a eventual interposicdo de recurso especial, a teor
do j& citado dispositivo constitucional, que preceitua a " decisdo de Tribunal", ndo se equiparando, para tanto, a decisdo
prolatada de forma singular por qualquer de seus membros, posto que, enquanto o juiz de primeira instancia decide
monaocr aticamente, pondo fim ao litigio, o Tribunal, somente poder& fazé-lo por seus érgaos colegiados, no caso, Turmas,
Secdes ou Orgéo Especial.

Nesse sentido sdo os precedentes do Colendo Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LOCACAO. RECURSO ESPECIAL. ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS. INOCORRENCIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ.

1. Verifica-se dos autos que o recur so especial foi interposto quando ainda era cabivel o agravo interno previstono art. 557, §
1°, do Cadigo de Processo Civil, cuja interposicdo ensgaria a manifestacdo do 6rgdo colegiado competente quanto aos
embargos declaratorios reeitados monocraticamente. Nao foram exauridas, portanto, as vias recursais na instancia
ordinaria, o queinviabiliza o manegjo do apelo especial, nostermos da Simula 281/STF.

2. Este Superior Tribunal de Justiga pacificou o entendimento, cristalizado no enunciado da Simula 211/STJ, segundo o qual
a mera oposicao de embargos declaratérios ndo é suficiente para suprir o requisito do prequestionamento, sendo
indispensavel o efetivo exame da questdo pelo acor dao objurgado. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido.

(STJ- AgRg no AgRg no Ag 593266/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, j. 07.08.2007,
DJ 27.08.2007 p. 296)

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - EXECU(;AO DE TITULO EXTRAJUDICIAL - EMBARGOS DE
DECLARAC,‘AO DECIDIDOS MONOCRATICAMENTE - CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL - NAO
ESGOTAMENTO DASVIAS RECURSAIS ORDINARIAS - SUMULA 281/STF - APLICABILIDADE.

1. Se os embargos de declarac@o opostos contra 0 acorddo que julgou a apelacdo civel foram decididos monocraticamente, cabia a
parte a interposi¢do do agravo do art. 557, 8 1° do CPC. N&o esgotadas as instancias ordinérias, impossivel a abertura da via
especial. Precedentes.

2 - Incidénciada Simula 281 do STF.

3 - Agravo regimental desprovido.

(STJ - AgRg no Ag 803563/PR, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUARTA TURMA, j. 06.02.2007, DJ 26.02.2007 p.
604)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS
DECLARATORIOS. RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS.
NECESSIDADE. AUSENCIA DE COPIA DAS CONTRA-RAZOES OU DA CERTIDAO ATESTANDO A SUA
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INEXISTENCIA.
| - O artigo 105, inciso 111, da Constituicdo Federal estatui que “ compete ao Superior Tribunal de Justica julgar, em recurso
especial, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios,...” Segundo a previsdo constitucional, portanto, o recurso especial deve ser
inter posto contra decisBes emanadas de tribunais, por seus 6rgaos colegiados, ficando afastada a possibilidade de insurgéncia
contra aquelas proferidas singularmente pelo relator. Mesmo nos casos de embargos de declaracdo, deve ser buscada a
manifestacdo do O6rgéo colegiado sobre a questdo suscitada, para que se viabilize 0 acesso a esta instancia excepcional.
Precedentes.”
(..)
Agravo a que se nega provimento.
(STJ- AgRg no Ag 546491/RJ, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA, j. 07.06.2005, DJ 27.06.2005 p. 368)
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARTIGO 544 DO CPC. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA EM SEDE DE EMBARGOS DE
DECLARAGAO. INSTANCIA ORDINARIA NAO ESGOTADA.
1. A decisdo proferida monocraticamente, em observancia ao art. 557, do CPC, néo desafia de imediato a interposi¢cdo de
recurso especial, ante o ndo-esgotamento das vias recursais no tribunal a quo pela auséncia de oferecimento do agravo
interno. I sto porque, a decisdo denegatéria, deve provir de Tribunal, e ndo ato isolado de um de seus membros.
2. Agravo Regimental desprovido.
(STJ- AgRg no Ag 621376/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, j. 12.04.2005, DJ 16.05.2005 p. 242)
Destarte, resta intransponivel o 6bice para a subida do presente recurso.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Intime-se.
S&o Paulo, 18 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ; 95.03.041694-9 AC 253987

APTE : DANTON RAMOS VIANNA e outros

ADV : HENRIQUE BERKOWITZ e outros

APDO : Uniao Federal - MEX

PETICAO : REX 2007308293

RECTE : DANTON RAMOS VIANNA

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

VISTOS EM DECISAO.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto por Danton Ramos Vianna e outros, com fundamento no artigo 102, inciso I1, ainea
“d’, da Constituicdo Federal, em face de acdérddo de Turma deste Tribunal que, por unanimidade, negou provimento a apelacdo dos
autores, mantendo a sentenca de improcedéncia em autos de acdo ordin&ria visando o pagamento de diferencas de proventos de
pensao especial, ateor do artigo 53, |1, do ADCT, relativas ao periodo de 05/10/88 a 31/01/90.

Opostos embargos de declarag@o pela Unido, os mesmos foram, a unanimidade, acolhidos pela Turma julgadora, apenas para sanar
erro material constante do acérdao que julgou a apel agdo.

Por outro lado, os embargos opostos pelos autores foram rejeitados pelo eminente Relator, com fulcro no que dispde o artigo 557,
‘caput’, do Codigo de Processo Civil, conforme decisdo de fls. 106/108.

Em suas razbes de recurso extraordinario, os autores alegam que o v. acérddo contrariou o artigo 53, inciso |, do ADCT ao lhe
interpretar restritivamente.

Apontam, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questéo no aspecto juridico, que ultrapassa
0s interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisio recorrida em data posterior a 03.05.2007.

Com contra-razdes.

Decido.

O recurso N0 mer ece proSssecuGao.

Na situacdo em exame, ndo h& como deferir o prosseguimento do recurso extraordinario, porquanto ndo houve o
esgotamento dasinstanciasordinarias.
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Ocorre gque os embargos de declaragdo opostos pela recorrente foram decididos monocraticamente, sendo que contra este decisum
ndo foi interposto o agravo previsto no art. 557, § 1°, do Cadigo de Processo Civil.
Consoante entendimento do e. Supremo Tribunal Federal, o recurso extraordinario somente é cabivel contra decisdo de
Tribunal proferida por 6rgéo colegiado. Havendo decisdo monocrética no julgamento dos embargos de declaragdo, nos
termos do art. 557 do Cddigo de Processo Civil, deve o recorrente, antes de interpor recurso extraordinario, esgotar os
recur sos ordinérios cabiveis nainstancia de origem, in casu, por meio do agravo previsto no § 1° do mencionado dispositivo.
Ora, dispBe o0 art. 102, inciso |11, da Constituicdo da Republica, que compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, em sede
de recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, circunstancia que nao ocorre na espécie,
porquanto a decisdo ainda era passivel de recurso na instancia de origem. Aplicavel ao caso, portanto, o enunciado da
Stmula 281 do Supremo Tribunal Federal: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem,
recurso ordindrio da decisdo impugnada.”
Nesse sentido sdo os precedentes da Corte Suprema:
CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DA VIA RECURSAL ORDINARIA. SUMULA
281 DO STF. RAZOES DO RECURSO QUE NAO ATACAM TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 287. AGRAVO IMPROVIDO.
| - Recurso extraordindrio interposto contra decisdo monocrética que negou seguimento a embargos de declaragéo. Auséncia de
decisdo de Unica ou Ultimainstancia, incidéncia do ébice da Stmula 281 do STF.
(..)
V - Agravo regimental improvido
(STF - Al-AgR 661266/SP, Rel. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, j. 13.11.2007, DJ 14.12.2007)
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO DE ULTIMA OU UNICA INSTANCIA.
INEXISTENCIA. SUMULA N. 281 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
A decisdo capaz de viabilizar o recurso extraordinério € aquela proferida em Unica ou Ultimainstancia. Incidéncia da Simula n. 281
deste Tribunal. Agravo regimental a que se nega provimento.
(STF - Al-AgR 639524/RJ, Rel. Ministro EROS GRAU, Segunda Turma, j. 09.10.2007, DJ 23.11.2007 p. 102, EMENT
VOL-02300-10 p. 2022)
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO-ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 281 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
O recurso extraordinario sb é cabivel quando seus requisitos constitucionais de admissibilidade sdo preenchidos, e um deles é o de
gue a decisdo recorrida decorra de causa julgada em Unica ou Ultima instancia (art. 102, |11, da Constituicdo federal). A decisdo
monocrética proferida nos embargos de declaragdo ndo esgotou as vias recursais ordinarias, porquanto ainda era cabivel o agravo
previsto no art. 557, § 1°, do Cddigo de Processo Civil. Agravo regimental a que se nega provimento.
(STF - Al-AgR 584359/SP, Rel. Ministro JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, j. 13.06.2006, DJ 22.09.2006, p. 52)
Destarte, restaintransponivel o 6bice para a subida do presente recurso.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.
Intime-se.
S&o Paulo, 18 de fevereiro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 1999.03.99.080125-6 AC 522615

APTE : GISLENE DE LUCAS e outros

ADV : CARLOS JORGE MARTINS SIMOES

ADV : JOSE AUGUSTO BRAZILEIRO UMBELINO
APDO : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
PETICAO : RESP 2007234977

RECTE : GISLENE DE LUCAS

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especia interposto com fundamento no artigo 105, inciso |11, alinea a, da Consgtituicdo Federal, em face do v.
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acorddo unanime da Quinta Turma deste Tribunal, que negou provimento a apelacdo dos autores, para manter a r. sentenca que
rejeitou o pedido inicia e condenou os autores nas custas e honorérios advocaticios de 10% sobre o valor da causa, em pleito de
incorporacdo do indice de 28,86% previsto nas leis n® 8.622/93 e 8.627/93, a remuneracdo dos reguerentes, servidores publicos civis
do Poder Judiciério Federal.

Os recorrentes alegam afronta ao artigo 1°, da Lei n° 8.622/93, ao artigo 6°, da Lei n° 8.627/93, e que ndo houve a compensacdo do
regjuste de 28,86%, com a reestruturacdo dos vencimentos instituido pela Lei n® 9.421/96. Referem, ainda, violacdo ao artigo 4°, da
Lei n°1.060/50, que prevé a concessdo dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Com contra-razdes.

Decido.

Verifico que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, ent8o, ao exame da conformacdo a
hipétese constitucional .

Entendo que a irresignacdo ndo merece prosperar, visto que a decisdo recorrida se encontra em consonancia com a orientacdo do
Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE
28,86%. LIMITACAO. LEI N°9.421/96.

1. Os servidores publicos do Poder Judiciario somente fazem jus ao reajuste de 28,86% até o advento da Lei n° 9.421/96, que
instituiu 0 novo plano de carreira, uma vez que, fixando nova tabela remuneratdéria, também incluiu rubricas relativas ao
percentual de 28,86% , ndo importando, assim, em redutibilidade de vencimentos. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 733894 / SP, Proc. n° 2005/0044369-1, rel. min. Hamilton Carvalhido, 62 Turma, J. 28/03/2006, DJ 08.05.2006
p. 308).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PODER JUDICIARIO. LEI N.° 9.421/96. INSTITUI(;AO DO
NOVO PLANO DE CARREIRA. MAJORA(;AO DOS VENCIMENTOS. REAJUSTE DE 28,86%.
RESTABELECIMENTO. INVIABILIDADE. AUSENCIA DE REDUQAO DE VENCIMENTOS COM A INSTITUIQAO
DO NOVO PLANO DE CARREIRA.

1. O servidor publico ndo tem direito adquirido a regime juridico, sendo-lhe assegurado, apenas, pelo ordenamento
constitucional pétrio, a irredutibilidade de vencimentos, de modo que a Administracdo ndo estd impedida de promover
alteracBes na composi¢ao dos seus vencimentos, retirando vantagens, gratificagdes, reajustes etc, desde que ndo haja reducéo
do montante até entdo percebido. Precedentesdo STF e STJ.

2. A Le n.° 9421/97 instituiu o novo plano de carreira dos Servidores Pablicos do Poder Judiciario Federal, fixando,
inclusive, nova tabela remuneratoria, cujos valores superaram a remuneracao anterior, que incluia as rubricas relativas ao
percentual de 28,86%, evidenciando, assim, a irredutibilidade da remuneracdo em relacdo a anterior.

3. O art. 22 da Lei n.° 9.421/97 expressamente possibilitou ao servidor, que ndo quisesse ser incluido no novo plano de carreira, a
permanéncia no antigo cargo, como integrante de um Quadro em extin¢do, desde que fizesse a op¢éo no prazo de trinta dias a contar
da publicagdo da mencionadalei.

4. Em resumo, os servidor es publicos federais do Poder Judiciario somente fazem jus a per cepcao do reajuste decorrente do
indice de 28,86% até o advento da Lei n.® 9.421/97, que instituiu o novo plano de carreira, excluidos, vale lembrar, aqueles
gue optaram por permanecer com aremuner acdo até entao percebida, nostermosdo art.22 desta L ei.

5. Recurso especial conhecido e desprovido.

(REsp 735444 | SP; 2005/0046047-6, Min.LAURITA VAZ,QUINTA TURMA, J.09/08/2005, DJ 05.09.2005 p. 480).
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. LEI N° 9.421/96. REESTRUTURA(;AO DE CARREIRAS. INEXISTENCIA
DE DIREITO