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Expediente N° 7290

PROCEDIMENTO COMUM

0022930-12.1989.403.6100 (89.0022930-3) - ANTONIO RASQUINHO ALVES X DORIS RIBEIRO TORRES PRINA X JOSE CARLOS RUAS X IVAN FREDDI X LUIS CARLOS MORO X MARIA ELIZA
PASSOS SILVEIRA FERRAZ DE OLIVEIRA X MARIA ROSALY BERNARDI ALARCAO X ORLANDO APUENE BERTAO X TEREZA CRISTINA TONELLI RACY X WILSON PRINA(SP012284 -
ARGEMIRO GOMES E SP348634 - LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL X ANTONIO RASQUINHO ALVES X UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenga. ANTONIO RASQUINHO ALVES, DORIS RIBEIRO TORRES PRINA, IVAN FREDDI, ELISABETH CORRFA, LUIS CARLOS MORO, MARIA ELIZA PASSOS SILVEIRA FERRAZ DE
OLIVEIRA, MARIA ROSALY BERNARDI ALARCAO, ORLANDO APUENE BERTAO, TEREZA CRISTINA TONELLI RACY e WILSON PRINA, devidamente qualificados na inicial, ajuizarama presente agdo
de procedimento comum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores & corregio de seus vencimentos e proventos pela variagio da Unidade de
Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregéo,
acrescidos de juros, corregdo monetaria ¢ os demnis consectrios. Alegam os autores, emsintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o Decreto-Lei n° 2.334 que, emseu artigo 3°, criou a Unidade de Referéncia de
Preco - URP, indice destinado a reajustar pregos e saldrios, dentre eles a remuneragéo dos servidores publicos, segundo os critérios estabelecidos no referido Decreto-Lei. Aduzem que, emrazio da conjuntura econdmica,
e no intuito de conter a escalada inflacionaria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lei n° 2.425, no qual ficou estabelecido que o reajuste mensal referente aos meses de abril e maio de
1988, previsto no Decreto-Lei n° 2.335/87, ndo se aplicava aos servidores publicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes da Unido, dos Estados e dos Municipios. Relatam que, na qualidade de Servidores
Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao
Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lei n° 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices
de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n° 2.335/87, voltando tais indices a serem aplicados somente a partir de noverbro de 1988, ficando os vencimentos dos meses de abril a
outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como ¢ o artigo 1° do Decreto-Lein®
2.425/88, uma redugo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Argumentam que, a inconstitucionalidade do
Decreto Lein® 2.425/88 se erige a luz das disposi¢des insertas no artigo 55, incisos I, II e IIl da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente da Republica no possuia competéncia para disciplinar matéria salarial,
exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questido da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da entdio Lei Maior, pertinente ao direito adquirido, qual seja,
aquele instituido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Precos -URP. Acostaramse a inicial os documentos as fls.
07/1691. Iniciado o processo perante a 9. Vara Federal Civel da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1°. Vara Federal Civel por forga da decisdo de fl. 1692. As fis. 1693/1696, em
razio de estaremalocados no polo ativo da presente demanda memmbros da magistratura da Justica do Trabalho e, por consequéncia, a matéria ser de interesse de todos os membros da magistratura nacional, se declarou
absolutamente incompetente para processar e julgar a presente agdo, e determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fls. 1713/1714 o C. Supremo Tribunal Federal decidiu que a competéncia
daquela C. Corte esta limitada as questdes de interesse exclusivo da magistratura, o que ndo se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugio do feito a esta 1*. Vara Federal Civel para processar e
julgar a agdo. Baixados os autos a esta 1*. Vara Federal Civel, os autores requererama citagdo da ré (fls. 1720/1724 ¢ 1787/1791), bem como a juntada dos documentos de fls. 1725/1770. Ematengéo ao Oficio de fl
1796, foi informado pelo E. Tribunal Regional do Trabalho da 2°. Regifio, que houve o pagamento administrativo das diferengas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de
1988 ja foram quitadas administrativamente aos magjstrados e servidores daquele Tribunal (fls. 1799), ao que teve ciéncia os autores (fl. 1803). O processo, inicialmente autuado sob n® 0022930-12.1989.403.6100 e
alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por forga dos despachos de fls. 1804 ¢ 1814. Por conta disso, a composi¢io dos volumes foi previamente estipulada no aludido despacho. As fls. 1822/1828 a Unido
Federal, por meio de simples petigdo, suscitou a auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagdo processual valida dos autores, a auséncia de regular andamento no processo, a caréneia da agdo por auséncia
de interesse processual, sob o fundamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas pela ré e a de prescrigdo da pretensio dos autores, sobre a qual, devidamente intimada (fl. 1829), se manifestou a parte
autora (fls. 1830/1833). Devidamente citada (fl. 1837), a Unifio Federal ofereceu contestagdo (fls. 1838/1845), por meio da qual suscitou as preliminares de auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagéo
processual valida dos autores, a auséncia de regular andamento no processo pelos autores, a caréncia da acdo por auséneia de interesse processual, sob o findamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas
pela ré e a de prescri¢éo da pretensdo dos autores. No merito, requereu a total improcedéncia da ag¢do. A contestagio veio acompanhada dos documentos de fls. 1846/1915. Intimada a se manifestar sobre a contestagdo
(fl. 1916), os autores apresentaram réplica (fls. 1917/1921). Instadas a se manifestarem quanto as provas (fl. 1922), a ré nformou a auséneia de interesse em produzi-las (fl. 1924) quedando-se inerte os autores (fl. 1925).
As fls. 1926/1927 os autores postularam pela realizagio de audiéncia de conciliagiio, tendo a ré informado que o objeto da presente agiio néio possibilita a apresentagiio de proposta de acordo (fls. 1931/1932). Eo
relatorio. Fundamento e decido. O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do inciso I do artigo 355 do Cédigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja estarem demonstradas pelas
provas que instruem os autos. Inicialmente, no que concerne a preliminar de auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagdo processual valida dos autores, sob o findamento de que o substabelecimento niio
podera ter efeitos extensivos para as situagdes de todos os autores, nfio obstante o noticiado falecimento do advogado que iicialmente ajuizou a presente agdio, € certo que a morte do advogado substabelecente nio
acarreta a cessdo dos efeitos do substabelecimento. Nesse sentido, inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA
CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE DE TELECOMUNICAGOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA- DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO
ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO: EFEITOS DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRICAO. I - In casu, como advento da EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, emmargo de 1985, e ajuizou a
presente a¢do em 04/07/90, tendo, portanto, exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo prescricional. II - Quanto a pretendida gratificagdo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor ndo ¢
alcangado pelo DL n° 2.200/84. 111 - A morte do advogado substabelecente no acarretard a cessagdo dos efeitos do substabelecimento (RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof*
Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° Vol., 1984, pag. 276. IV - Aapelagdo conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2, Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel. Des. Fed. Arnaldo Lima, j. 10/02/1998,
DJ. 10/03/1998)(grifos nossos) Assim, fica afastada a preliminar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a preliminar de caréncia da agdo, por auséncia de interesse processual, sob o findamento de
que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas administrativamente pela ré, niio obstante a alegagéo contida no oficio do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, ndo foi demonstrado, por meio das respectivas
fichas financeiras dos Servidores, a efetiva quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos autores, ficando afastada a suscitada preliminar. Por fim, quanto as preliminares de auséncia de
regular andamento do processo e prescricdo da pretensido dos autores, nos presentes autos nio se pode afirmar que ocorreu o suscitado abandono pois, uma vez determinada pelo C. Supremo Tribunal Federal a devolugéo
ficando, assim, caracterizada a hipotese preconizada no emnciado da Stmula 106 do C. Superior Tribunal de Justica:Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagio, por motivos inerentes ao
mecanismo da Justiga, ndo justifica o acolhimento da arguigdo de prescrigdo ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu origemao direito de agdo, a saber, a edigdo do Decreto-Lein® 2.425 em 11/04/1988, ¢
0 ajuizamento da agdo originria, que se deu em29/06/1989 (fl. 02), temse que a data da citagdo retroage a data da propositura da demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela
ocorreu antes do decurso do prazo quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 iexistindo, assim, o suscitado decurso do prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas prelimnares. Superadas as
preliminares suscitadas, passo ao exame do mérito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de
Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregdo,
acrescidos de juros, corregdo monetaria e os demais consectarios, sob o fundamento de que na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos,
Juizes Classistas Temporarios Ativos ¢ Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, e emrazio do disposto no Decreto-Lein’® 2.425/88,
deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein® 2.335/87, ficando os
vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como € o
artigo 1° do Decreto-Lei n® 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Pois bem, dispde o
artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.335, de 12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Precos (URP) para fins de reajustes de pregos e salarios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela
média mensal da variagdo do IPC ocorrida no trimestre imediatamente anterior, serd aplicada a cada més do trimestre subseqiiente. (Redagdo dada pelo Decreto-lei n° 2.336, de 1987) 2° Para efeito de calculos fituros, a
URP tera valor igual a 100 (cem) no dia 15 de junho de 1987 e permanecera inalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado aos trabalhadores, a titulo de antecipag@o, o reajuste mensal dos salérios,
inclusive do salario minimo, pensdes, proventos e remuneracdo em geral, em proporgdo idéntica & variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos (URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n°® 2.425, de 1988)
1° E extensivo aos servidores civis e militares da Unido e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Nio se aplicara o disposto neste artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de pregos,
observado o disposto no paragrafo seguinte. 3° Ficamassegurados, para os salrios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de
negociagdo coletiva definitivamente concluida; oub) de reajustes automaticos disciplinados pelo Decreto-lei ni® 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4° O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo tinico do artigo
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1° do Decreto-lein® 2.302, de 21 de novembro de 1986, apurado com base no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito residual dos trabalhadores, também sera incorporado aos salérios,
vencimentos, soldos, proventos e pensdes, emseis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizacio de pregos. (Redagdo dada pelo Decreto-lein® 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo
anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato de trabalho, sera pago integral e imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lei n° 2.343, de 1987) Assim, referido Decreto-Lei estabeleceu a correcéo de pregos e salrios pela
denominada Unidade de Referéncia de Pregos (URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unido o reajuste de seus vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do
referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lein° 2.425 que em seu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n® 2.335, de 12 de junho de
1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste decreto-lei, nio se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salarios, vencimentos, soldos, proventos, pensdes e demais remuneragdes: - dos servidores civis e militares da
Unido, do Distrito Federal e dos Territorios;1I - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios;1II - dos servidores do Poder Legislativo da Uniao;IV - dos servidores do
Poder Judiciario e do Tribunal de Contas da Unido;V - dos servidores do Poder Judiciario do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do Distrito Federal;VI - dos servidores das autarquias, inclusive as
emregine especial, da Unido, dos Territorios e do Distrito Federal;VII - dos servidores de que tratamas Leis n°s 4.341, de 13 de junho de 1964, e 7.596, de 10 de abril de 1987; e os Decretos-leis n’s 2.363, de 21 de
outubro de 1987, ¢ 2.382, de 9 de dezembro de 1987;VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas publicas, sociedades de economia mista, suas subsidiarias e controladas, findagdes publicas, empresas
sob controle direto ou indireto da Unifio, e demais entidades cujo regime de remuneragdo nio obedega ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de 1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas
e fundagdes do Distrito Federal e dos Territorios; eX - dos inativos e pensionistas da Unido, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos, saldrios, soldos, proventos, pensdes e outras remuneragdes voltardo a
ser reajustados de acordo coma Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido Decreto-Lei restringiu, emrelagio ao periodo de abril a maio de 1988,
o reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n° 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restrigdo, também, aos servidores do Poder Judiciario da Unido. Sustentam os autores que o
mencionado Decreto-Lein°® 2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da Constituicdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus
vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de acordo como estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87. Ocorre que, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 146.749/DF, firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de funcionérios piblicos e, tampouco, direito adquirido a regime juridico de constituigdo de vencimentos. Destarte,
decidiu aquela C. Corte que, por ter aplicagéo imediata, o artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.425/88, ainda que néio tenha promovido a redugdo de vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e
maio de 1988, os servidores teriam direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o periodo que antecedeu a publicagdo do referido Decreto-Lein® 2.425/88, que
ocorreu em 08/04/1988, bem como ao mesmo indice, ndo cumulativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado:- SUSPENSAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO
2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO
SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEL
PRECEDENTES DO S.T.F. CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM
CURSO, POIS ALCANGA O PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUE NAO HA, NO CASO, DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICAGAO IMEDIATA O
ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL PREVISTO NO ARTIGO 8° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE
APLICARIA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUCAO DOS VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS
APENAS ESTABELECEU QUE AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO
SISTEMA DO ARTIGO 8, 1°, DO DECRETO-LEI N° 2,335, COM RELACAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA PUBLICAGAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE
PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE 1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS
NAO SOFREU AL'[ERACAO NA REPUBLICAGAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE.
RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE n° 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/ Acérdzo: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DJ. 18/11/1994,
p. 31394)(grifos nossos) Tal entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stimula n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado € o seguinte:Os servidores puiblicos e os trabalhadores em geral tém
direito, no que concerne a URP de abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salarios pertinentes aos meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente
corrigido até o efetivo pagamento. (grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores tém direito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagdo do IPC do
trimestre anterior, sobre os vencimentos relativos a abril e maio de 1988, nﬁo cumulativamente, e corrigido até o efetivo pagmmnto Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE
IPC do trimestre anterior, incidentes sobre suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, o que inclui o vencimento baswo acrescido das parcelas que ndo os tem como base de calculo, a fimde
evitar a dupla incidéncia do reajuste, consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp 11°. 990.284/RS, na sistematica do art. 543-C do CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de
cumprimento de sentenga, devendo ser compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesno titulo, e ser corrigido monetariamente, desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do
item4.2.1.1 do Manual de Procedimentos para Calculos na Justica Federal, atualmente em vigor pela Resolugiio CJF 1°. 267/2013 e, a partir de janeiro de 2001, pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial
(IPCA-E) nos termos do decidido pelo Plenério do C. STF no RE n° 870.947/SE, em Repercussdo Geral, Rel. Min. Luiz Fux, e julgado em20/09/2017. Os juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da
citagdo, sdo fixados pelos mesmos indices de remuneragéo aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredagéo dada pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno,
RE 1 870.947/SE com Repercussdo Geral de Mérito, Rel Min. Luiz Fux, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolugao de mérito, com fimdamento no inciso I do artigo 487 do
Cadigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honorarios ao advogado da parte contraria, arbitrados estes em 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenag@o, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Codigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasido do efetivo pagamento. Deixo de submeter a presente sentenga ao
reexame necessario, em face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Cédigo de Processo Civil. Providencie a Secretaria a remessa dos presentes autos ao SEDI, para que se proceda a retificacio do polo
ativo da presente demanda, devendo ser incliida a co-autora ELIZABETH CORREA e a consequente exclusdo de JOSE CARLOS RUAS que, conforme se depreende dos documentos de fls. 1772/1775, o é parte no
presente processo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0023975-06.2016.403.6100 - BENEDICTO EDEJAMIR COSTA X BENEDITA CIANELLI DIAS DA SILVA X BENEDITO DE SOUZA GUIMARAES X BENEDITO RODRIGUES DA SILVA X BENEDITO
TEIXEIRA DE PAULA X BENIGNA CONSOLATA VERONA EUFRASIO DE PAULA X BENTO ADALBERTO ARAUJO SANTOS X BERENICE RODANTE TALOCCHI X BERNADETTE HIRANO X
BETY ROLEDO(SP348634 - LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. BENEDICTO EDEJAMIR COSTA, BENEDITA CIANELLI DIAS DA SILVA, BENEDITO DE SOUZA GUIMARAES, BENEDITO RODRIGUES DA SILVA, BENEDITO TEIXEIRA DE
PAULA, BENIGNA CONSOLATA VERONA EUFRASIO DE PAULA, BENTO ADALBERTO ARAUJO SANTOS, BERENICE RODANTE TALOCCHI, BERNADETTE HIRANO e BETY ROLEDO,
devidamente qualificados na inicial, ajuizaram a presente agfio de procedimento comum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregdo de
seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o
momento em que deveria ter ocorrido a postulada correcdo, acrescidos de juros, corregdo monetaria ¢ os demnis consectérios. Alegam os autores, emsintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado 0 Decreto-Lei n®
2.334 que, emseu artigo 3°, criou a Unidade de Referéncia de Prego - URP, indice destinado a reajustar pregos e saldrios, dentre eles a remunerago dos servidores publicos, segundo os critérios estabelecidos no referido
Decreto-Lei. Aduzem que, emrazio da conjuntura econdmica, e no intuito de conter a escalada inflacionaria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lein° 2.425, no qual ficou
estabelecido que o reajuste mensal referente aos meses de abril e maio de 1988, previsto no Decreto-Lei n® 2.335/87, nfo se aplicava aos servidores publicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes da Unido,
dos Estados e dos Municipios. Relatam que, na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes
e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lei n° 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus
vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n° 2.335/87, voltando tais indices a serem aplicados somente a
partir de novembro de 1988, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de
uma normm inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangjbilidade, da isonomia, do
direito adquirido. Argumentam que, a inconstitucionalidade do Decreto Lein°® 2.425/88 se erige a luz das disposi¢des insertas no artigo 55, incisos I, 1I e I da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente da Republica
1o possuia competéncia para disciplinar matéria salarial, exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questdo da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da
entdo Lei Maior, pertinente ao direito adquirido, qual seja, aquele instituido pelo artigo 3° do Decreto-Lein° 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de
Pregos -URP. Acostarant-se a inicial o documento de fl. 07. Iniciado o processo perante a 9. Vara Federal Civel da Subsec@o Judiciaria de Sdo Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1*. Vara Federal Civel por forga
da decisdo de fl. 08. As fis. 10/11, emrazio de estaremalocados no polo ativo da presente demanda membros da nmgistratura da Justica do Trabalho e, por consequéncia, a matéria ser de interesse de todos os membros
da magistratura nacional, se declarou absolutamente incompetente para processar e julgar a presente agdo, e determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fis. 26/27 o C. Supremo Tribunal Federal
decidiu que a competéncia daquela C. Corte esta limitada as questdes de i exclusivo da magi 0 que ndo se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugdo do feito a esta 1*. Vara
Federal Civel para processar e julgar a agdo. Baixados os autos a esta 1*. Vara Federal Civel, os autores requererama citagdo da ré. Ematencdo ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E. Tribunal Regional
do Trabalho da 2°. Regifio, que houve o pagamento administrativo das diferencas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas administrativamente aos
magistrados e servidores daquele Tribunal (fl. 44). O processo, inicialmente autuado sob n® 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por forga do despacho de fl. 45. Por conta
disso, a composigao dos Voluxms foi previarmnte estipu]ada 1o aludido despacho. Devidamenle ciwda (f.51),a Uniﬁo F ederal ofereceu conteslagéo (fls. 54/64), por rreio da qual, incialmente, opds inpug)ag:ﬁo ao valor da

representacdo processual valida dos autores, a auséncia de regular andamento no processo pelos autores, a caréncia dd agdo por auséneia de interesse processm], sob o fimdamento de que as parcelas relativas as URPs ja
foram quitadas pela ré e a de prescri¢do da pretensio dos autores. No mérito, requereu a total improcedéncia da agdo. A contestagdo veio acompanhada do documento de fl. 64. Intimada a se manifestar sobre a
contestagio (fl. 65), os autores apresentaram réplica (fl. 66). Instadas a se manifestarem quanto as provas (fl. 67), a ré informou a auséncia de interesse em produzi-las (fl. 72) quedando-se nerte os autores (fl. 68). E o
relatério. Fundamento e decido. O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do inciso I do artigo 355 do Codigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito ¢ as de fato ja estarem demonstradas pelas
provas que instruemos autos. Inicialmente, no que concerne a preliminar de impugnagéo ao valor da causa, observo que a ré ndo indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco,
oﬁereceu a respect'wa nem')tia de ceilculo t/endo se limitado a alegar que o valor atribuido a causa, a época do ajuizamento da agéo originaria, ndo reﬂete o valor do beneficio econdmico pretendido pelo que, fica rejeitada a
indeferimento da exotd!al Relativamente a preliminar de auséncia de instrugdo da inicial com os documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, temrse que a agéo foi devidamente msmuda comos documentos
necessario & compreensdo da controvérsia o que possibilitou, inclusive, a apresentagdo de defesa de mérito pela ré. Fica, assim afastada a referida preliminar. No que concerne a alegagio de qualificagdo incompleta dos
demandantes e auséncia de pressuposw processual subjetivo de representagio processual valida dos autores sob o findamento de que o substabelecimento ndo podera ter efeitos extensivos para as situa(;()es de todos os
12. 1989 403.6100. Ademnais, ndo obstante o noticiado falecimento do advogado que micialmente ajuizou a presente agdo, ¢ certo que a morte do advogado substabelecente nfio acarreta a cessagdo dos efeitos do
substabelecimento. Nesse sentido, inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE
DE TELECOMUNICAGOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA- DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO:
EFEITOS DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRICAOQ. I - In casu, com o advento da EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, emmargo de 1985, e ajuizou a presente agio em 04/07/90, tendo,
portanto, exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo prescricional. II - Quanto a pretendida gratificagdo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor no ¢ alcangado pelo DL n° 2.200/84. I - A
morte do advogado substabelecente nfio acarretara a cessagdo dos efeitos do substabelecimento (RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° VoL,
1984, pag. 276. IV - Aapelagao conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2, Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel. Des. Fed. Arnaldo Lima, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos)
Assim, fica afastada a preliminar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a preliminar de caréncia da ago, por auséncia de interesse processual, sob o fundamento de que as parcelas relativas as URPs
ja foram quitadas administrativamente pela ré, néio obstante a alegagéo contida no oficio do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2°*. Regido, niio foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores,
a efetiva quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos autores, ficando afastada a suscitada preliminar. Por fim quanto as preliminares de auséncia de regular andamento do processo e
prescri¢ao da pretensio dos autores, nos presentes autos ndo se pode afirmar que ocorreu o suscitado abandono pois, uma vez determinada pelo C. Supremo Tribunal Federal a devoluggo dos autos ao Juizo de Primeiro
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hipotese preconizada no enunciado da Stmula 106 do C. Superior Tribunal de Justiga:Proposta a agéo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justiga, ndo justifica
o acolhimento da argui¢do de prescrigio ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu origemao direito de agdo, a saber, a edi¢do do Decreto-Lein® 2.425 em 11/04/1988, ¢ o ajuizamento da agdo originaria,
que se deu em29/06/1989 (l. 02), temr-se que a data da citagio retroage a data da propositura da demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo
quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto ni® 20.910/32 inexistindo, assim, o suscitado decurso do prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao
exame do mérito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corre¢io de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de
16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregdo, acrescidos de juros, corregdo
monetaria e os demais consectarios, sob o fndamento de que na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios
Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2°. Regido, e emrazio do disposto no Decreto-Lei n°® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre
seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein® 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a
outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norm inconstitucional, como ¢ o artigo 1° do Decreto-Lei n°
2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo € resultante do
desmembramento do processo n°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado orignalmente nesta 1*. Vara Federal Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de autores, nos termos da
decisdo de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tdo somente em relagéo aos co-autores mencionados no primeiro paragrafo desta sentenca. Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335, de
12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Pregos (URP) para fins de reajustes de pregos e saldrios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagéo do IPC
ocorrida no trimestre imediatamente anterior, serd aplicada a cada més do trimestre subseqiente. (Redagao dada pelo Decreto-lei n® 2.336, de 1987) 2° Para efeito de célculos futuros, a URP teré valor igual a 100 (cem) no
dia 15 de junho de 1987 e permanecera inalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado aos trabalhadores, a titulo de antecipag@o, o reajuste mensal dos salrios, inclusive do salario minimo, pensdes,
proventos e remuneragdo em geral, em proporgo idéntica & variago da Unidade de Referéncia de Pregos (URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis ¢
militares da Unifio e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Néo se aplicara o disposto neste artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de pregos, observado o disposto no paragrafo seguinte.
3° Ficam assegurados, para os saldrios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de negociagdo coletiva definitivamente concluida;
oub) de reajustes automaticos disciplinados pelo Decreto-lei n® 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4° O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo unico do artigo 1° do Decreto-lei n°® 2.302, de 21 de
novembro de 1986, apurado com base no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito residual dos trabalhadores, também serd incorporado aos salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes,
emseis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizagdo de pregos. (Redagio dada pelo Decreto-lein® 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato
de trabalho, sera pago integral e imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lei n® 2.343, de 1987) Assim, referido Decreto-Lei estabeleceu a corre¢ao de pregos e saldrios pela denominada Unidade de Referéncia de Pregos
(URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unidio o reajuste de seus vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de
1988 foi editado o Decreto-Lein® 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n°® 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste
decreto-lei, ndo se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salarios, vencimentos, soldos, proventos, pensdes ¢ demais remuneragdes:l - dos servidores civis e militares da Unido, do Distrito Federal e dos
Territorios;11 - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios;11I - dos servidores do Poder Legislativo da Unizo;IV - dos servidores do Poder Judicidrio e do Tribunal de
Contas da Unido;V - dos servidores do Poder Judicidrio do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do Distrito Federal; VI - dos servidores das autarquias, inclusive as em regime especial, da Unifio, dos
Territorios e do Distrito Federal; VII - dos servidores de que tratamas Leis n°s 4.341, de 13 de junho de 1964, e 7.596, de 10 de abril de 1987; e os Decretos-leis n°s 2.363, de 21 de outubro de 1987, e 2.382, de 9 de
dezembro de 1987; VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas piblicas, sociedades de economia mista, suas subsididrias e controladas, findagdes piiblicas, empresas sob controle direto ou indireto da
Unio, e demais entidades cujo regime de remuneragdo ndo obedega ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de 1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e fundagdes do Distrito Federal e
dos Territorios; eX - dos inativos e pensionistas da Unido, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos, saldrios, soldos, proventos, pensdes e outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma
Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido Decreto-Lei restringiu, emrelagdo ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art.
8° do Decreto-lein® 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restricdo, também, aos servidores do Poder Judicidrio da Unifio. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lei n°
2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da Constituicdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na
Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de acordo com o estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87. Ocorre que, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 146.749/DF,
firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de fincionérios piblicos e, tampouco, direito adquirido a regime juridico de constituigdo de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter
aplicacdo imediata, o artigo 1° do Decreto-Lein°® 2.425/88, ainda que nfio tenha promovido a redugio de vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e maio de 1988, os servidores teriam
direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o periodo que antecedeu a publicagio do referido Decreto-Lei n°® 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como
a0 mesmo indice, ndo cumulativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado:- SUSPEN SAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA
UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO
ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEL PRECEDENTES DO S.TF.
CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM CURSO, POIS ALCANCA O
PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUE NAO HA, NO CASO, DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICACAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO
DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL PREVISTO NO ARTIGO 8° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL
E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUCAO DOS VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE
AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO 8, 1°, DO
DECRETO-LEI N° 2,335, COM RELACAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA PUBLICACAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE
1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERAGAO NA
REPUBLICAGAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO
CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE n° 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/ Acérdéo: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DJ. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal
entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stmula n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado € o seguinte:Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne a URP de
abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salarios pertinentes aos meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento.
(grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores tém direito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagéo do IPC do trimestre anterior, sobre os vencimentos
relativos a abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, e corrigido até o efetivo pagamento. Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos constantes da
suas remuneracdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cumuilativamente, o que inclui o vencimento basico, acrescido das parcelas que nio os tém como base de calculo, a fim de evitar a dupla incidéncia do reajuste,
consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp 1°. 990.284/RS, na sistemitica do art. 543-C do CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenga, devendo ser
compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesno titulo, e ser corrigido monetariamente, desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do item4.2.1.1 do Manual de
Procedimentos para Célculos na Justica Federal, atualmente em vigor pela Resolugio CJIF 1°. 267/2013 e, a partir de janeiro de 2001, pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) nos termos do
decidido pelo Plenério do C. STF no RE 1’ 870.947/SE, em Repercussio Geral, Rel. Min. Luiz Fux, e julgado em 20/09/2017. Os juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da citagdo, sio fixados pelos
mesnos indices de remuneragao aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredagdo dada pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno, RE n° 870.947/SE com
Repercussdo Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolugéo de mérito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honorarios ao advogado da parte contréria, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenagdo, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasifio do efetivo pagamento. Deixo de submeter a presente sentenca ao reexame necessario, em
face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Cddigo de Processo Civil Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, o traslado, para os presentes autos, das copias dos instrumentos de
procuragdo, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acima indicados e constantes dos autos da A¢do de Procedimento Comumn®. 0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0023976-88.2016.403.6100 - AUREA GUEDES DE OLIVEIRA X AUREA MARIA DE TOLEDO CAMPOS X AURI FERNANDES GOMES X AZELINDA MESQUITA X AZELIO NEGRAO JUNIOR X
AZENETE RAMOS X BEATRIZ APARECIDA DE JESUS X BEATRIZ ATSUKO NAKAMURA GUILLEN X BELMIRO CARLOS DE SOUZA PRATA X BENEDICTO RUDINEY FERREIRA DOS
SANTOS(SP348634 - LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. AUREA GUEDES DE OLIVEIRA, AUREA MARIA DE TOLEDO CAMPOS, AURI FERNANDES GOMES, AZELINDA MESQUITA, AZELIO NEGRAO JUNIOR, AZENETE RAMOS,
BEATRIZ APARECIDA DE JESUS, BEATRIZ ATSUKO NAKAMURA GUILLEN, BELMIRO CARLOS DE SOUZA PRATA e BENEDICTO RUDINEY FERREIRA DOS SANTOS, devidamente qualificados na
inicial, ajuizarama presente agio de procedimento comum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregio de seus vencimentos e
proventos pela variagio da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria
ter ocorrido a postulada corregdo, acrescidos de juros, corre¢do monetdria e os demais consectarios. Alegam os autores, em sintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o Decreto-Lei n° 2.334 que, emseu artigo 3°,
crioua Unidade de Referéncia de Prego - URP, indice destinado a reajustar pregos e saldrios, dentre eles a remuneracio dos servidores publicos, segundo os critérios estabelecidos no referido Decreto-Lei. Aduzem que,
emrazio da conjuntura econdmica, € no intuito de conter a escalada inflacionéria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lein® 2.425, no qual ficou estabelecido que o reajuste mensal
referente aos meses de abril e maio de 1988, previsto no Decreto-Lein® 2.335/87, ndo se aplicava aos servidores ptblicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes da Unidio, dos Estados e dos Municipios.
Relatam que, na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades
Judiciarias ativos e nativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2°. Regidio, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lein’ 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos
meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n® 2.335/87, voltando tais indices a serem aplicados somente a partir de novembro de 1988,
ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional,
como ¢ o artigo 1° do Decreto-Lein’® 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido.
Argumentam que, a inconstitucionalidade do Decreto Lei n° 2.425/88 se erige a luz das disposigdes insertas no artigo 55, incisos L, II ¢ IIl da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente da Repiiblica niio possuia
conpeténcia para disciplinar matéria salarial, exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questdo da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da entéo Lei
Maior, pertinente ao direito adquirido, qual seja, aquele instituido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Precos -URP.
Acostaramr-se a inicial 0 documento de fl. 07. Iniciado o processo perante a 9*. Vara Federal Civel da Subsego Judicidria de Sdo Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1*. Vara Federal Civel por forca da decisdo de
1l 08. As fls. 10/11, emraziio de estarem alocados no polo ativo da presente denanda membros da magistratura da Justiga do Trabalho e, por consequéncia, a matéria ser de interesse de todos os membros da nmgistratura
nacional, se declarou absolutamente incompetente para processar e julgar a presente agdo, e determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fls. 26/27 o C. Supremo Tribunal Federal decidiu que a
conpeténcia daquela C. Corte esta limitada as questdes de interesse exclusivo da magistratura, o que ndo se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugio do feito a esta 1*. Vara Federal Civel para
processar e julgar a agio. Baixados os autos a esta 1*. Vara Federal Civel, os autores requererama citagéo da ré. Ematengéo ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*.
Regifio, que houve o pagamento administrativo das diferencas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas administrativamente aos magistrados e
servidores daquele Tribunal (fl. 44). O processo, inicialmente autuado sob n° 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por forga do despacho de fl. 45. Por conta disso, a
conposicio dos volumes foi previamente estipulada no aludido despacho. Devidamente citada (fl. 51), a Unido Federal ofereceu contestagdo (fls. 52/58), por meio da qual, incialmente, opds impugnagdo ao valor da causa,
processual valida dos autores, a auséncia de regular andamento no processo pelos autores, a caréncia da agdo por auséneia de interesse processual, sob o findamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas
pela ré e a de prescrigdo da pretensdo dos autores. No mérito, requereu a total improcedéncia da agdo. Intimada a se manifestar sobre a contestagdo (fl. 59), os autores apresentaram réplica (fl. 60). Instadas a se
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manifestarem quanto as provas (fl. 61), a ré informou a auséncia de interesse em produz-las (fl. 65) quedando-se inerte os autores (fl. 66). E o relatorio. Fundamento e decido. O feito comporta julgamento antecipado, nos
termos do inciso I do artigo 355 do Cddigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito ¢ as de fato ja estarem demonstradas pelas provas que instruem os autos. Inicialmente, no que concerne a preliminar de
impugnagdo ao valor da causa, observo que a ré nio indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco, ofereceu a respectiva memoria de calculo, tendo se limitado a alegar que o valor
atribuido a causa, a época do ajuizamento da agdo originaria, ndo reﬂele o valor do beneficio econdmico pretendido, pelo que, fica rejellada a aludlda impugnagao. Quanto a prehmmar de ausemla de ambwg;ao ao mlor da
inicial com os documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, tenrse que a agdo foi devidamente mstrulda comos documentos necessario a compreensio da controvérsia o que possibilitou, inclusive, a apresentagdo
de defesa de mérito pela ré. Fica, assim, afastada a referida preliminar. No que concerne a alegacdo de qualificagdo incompleta dos demandantes e auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagdo processual
valida dos aulores sob o fundamento de que o substabelecimento ndo podera ter efeitos extensivos para as situagf)es de todos os autores, tem-se que as qualiﬁcac;ées conpletas dos autores estdo indicadas nos instrumentos
inicialmente ajmmu a presente agdo, ¢ certo que a morte do advogado substabelecente niio acarreta a cessagio dos efeitos do substabelecmnto Nesse senndo inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-
se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE DE TEIECOMUNICACOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA-
DL N°2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO: EFEITOS DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRICAOQ. I - In casu, com o advento da
EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, emmargo de 1985, e ajuizou a presente agdo em 04/07/90, tendo, portanto, exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo prescricional. II - Quanto a
pretendida gratificacio de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor néo ¢ alcangado pelo DL n° 2.200/84. III - A morte do advogado substabelecente niio acarretara a cessagéo dos efeitos do substabelecimento
(RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof* Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° Vol 1984, pag. 276. IV - Aapelacio conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2,
Terceira Turma, AC n® 91.0206634-3, Rel. Des. Fed. Arnaldo Lima, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos) Assim, fica afastada a preliminar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a
preliminar de caréncia da agdo, por auséncia de interesse processual, sob o fndamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas administrativamente pela ré, nio obstante a alegacio contida no oficio do E.
Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regifio, ndo foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores, a efetiva quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos
autores, ficando a.ﬁi.smda a suscitada pre]jminar Por fim, quanto as prelimnares de auséncia de regular dndmmnto do processo e prescrig:io da pretensdo dos autores, nos presentes autos ndo se pode afirmar que ocorreu o
fazia necessario a parte auiora promover atos e dlhgenclas para o prosseguimento do feito ficando, assim, caracterizada a hipdtese preconizada no enunciado da Stimula 106 do C. Supemr Tribunal de Justiga:Proposta a
agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagéo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da argui¢do de prescri¢do ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu
origemao direito de agdo, a saber, a edi¢do do Decreto-Lein® 2.425 em 11/04/1988, e o ajuizamento da agdo origindria, que se deu em 29/06/1989 (fl. 02), temrse que a data da citagdo retroage a data da propositura da
demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto n°® 20.910/32 inexistindo, assim, o suscitado decurso do
prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao exame do n¥érito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos
autores a corre¢do de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas
verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregdo, acrescidos de juros, corregdo monetaria e os demais consectarios, sob o findamento de que na qualidade de Servidores Publicos Federais
exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do
Trabalho da 2°*. Regifio, e emrazio do disposto no Decreto-Lein® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos
referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n° 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da ré, totalmente
flegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como ¢ o artigo 1° do Decreto-Lei 1’ 2.425/88, uma redug@o de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam,
aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo € resultante do desmembramento do processo n°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1*. Vara Federal
Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de autores, nos termos da decis@o de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tio somente emrelagéo aos co-autores
AUREA GUEDES DE OLIVEIRA, AUREA MARIA DE TOLEDO CAMPOS, AURI FERNANDES GOMES, AZELINDA MESQUITA, AZELIO NEGRAO JUNIOR, AZENETE RAMOS, BEATRIZ
APARECIDA DE JESUS, BEATRIZ ATSUKO NAKAMURA GUILLEN, BELMIRO CARLOS DE SOUZA PRATA e BENEDICTO RUDINEY FERREIRA DOS SANTOS. Pois bem, dispde o artigo 3° do
Decreto-Lein® 2.335, de 12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Pregos (URP) para fins de reajustes de pregos e salarios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média
mensal da variagdo do IPC ocorrida no trimestre imediatamente anterior, sera aplicada a cada més do trimestre subseqiiente. (Redagio dada pelo Decreto-lei n° 2.336, de 1987) 2° Para efeito de calculos futuros, a URP
terd valor iguala 100 (cem) no dia 15 de junho de 1987 ¢ permanecerd inalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado aos trabalhadores, a titulo de antecipagdo, o reajuste mensal dos salarios,
inclusive do saldrio minimo, pensdes, proventos e remuneragdo em geral, em proporgdo idéntica a variagdo da Unidade de Referéncia de Precos (URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n° 2.425, de 1988)
1° E extensivo aos servidores civis e militares da Unido e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° No se aplicar o disposto neste artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de pregos,
observado o disposto no paragrafo seguinte. 3° Ficam assegurados, para os salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de
negociagdo coletiva definitivamente concluida; oub) de reajustes automiticos disciplinados pelo Decreto-lein® 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4° O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo tnico do artigo
1° do Decreto-lei n° 2.302, de 21 de novembro de 1986, apurado combase no IPC até o més de mmio de 1987, e nesta data existente como crédito residual dos trabalhadores, também sera incorporado aos salarios,
vencimentos, soldos, proventos e pensdes, emseis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizagao de pregos. (Redagdo dada pelo Decreto-lei n® 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo
anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato de trabalho, sera pago integral e imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lei n® 2.343, de 1987) Assim, referido Decreto-Lei estabeleceu a correg@o de pregos e salarios pela
denominada Unidade de Referéncia de Pregos (URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unifio o reajuste de seus vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do
referido artigo. Entretanto, em07 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lein® 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lein’ 2.335, de 12 de junho de
1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste decreto-lei, nio se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salarios, vencimentos, soldos, proventos, pensdes e demais remuneragdes:I - dos servidores civis e militares da
Unido, do Distrito Federal e dos Territorios;1I - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios;111 - dos servidores do Poder Legislativo da Uniio;IV - dos servidores do
Poder Judiciario e do Tribunal de Contas da Unido;V - dos servidores do Poder Judiciario do Distrito Federal e dos Territérios e do Tribunal de Contas do Distrito Federal; VI - dos servidores das autarquias, inclusive as
emregie especial, da Unido, dos Territorios e do Distrito Federa; VII - dos servidores de que tratamas Leis n°s 4.341, de 13 de junho de 1964, e 7.596, de 10 de abril de 1987; ¢ os Decretos-leis n’s 2.363, de 21 de
outubro de 1987, ¢ 2.382, de 9 de dezembro de 1987;VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas publicas, sociedades de economia mista, suas subsididrias e controladas, findagdes ptblicas, empresas
sob controle direto ou indireto da Unido, e demais entidades cujo regime de remuneragio ndo obedega ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de 1970;1X - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas
e fundacdes do Distrito Federal e dos Territrios; eX - dos inativos e pensionistas da Unido, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos, saldrios, soldos, proventos, pensdes e outras remuneragdes voltardo a
ser reajustados de acordo coma Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido Decreto-Lei restringiu, emrelagdo ao periodo de abril a maio de 1988,
o reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n° 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restrigo, também, aos servidores do Poder Judiciario da Unifio. Sustentam os autores que o
mencionado Decreto-Lei n°® 2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da Constituigdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus
vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de acordo com o estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lein’® 2.335/87. Ocorre que, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 146.749/DF, firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de finciondrios piiblicos e, tampouco, direito adquirido a regime juridico de constituigdo de vencimentos. Destarte,
decidiu aquela C. Corte que, por ter aplicagdo imediata, o artigo 1° do Decreto-Lei n°® 2.425/88, ainda que ndo tenha promovido a reduggo de vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e
maio de 1988, os servidores teriam direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do mes de abril de 1988, ou seja, o periodo que antecedeu a publicagdo do referido Decreto-Lein® 2.425/88, que
ocorreu em 08/04/1988, bem como ao mesmo indice, ndo cumulativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado:- SUSPENSAQ, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO
2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO
SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEL
PRECEDENTES DO S.T.F. CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM
CURSO, POIS ALCANGA O PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUE NAO HA, NO CASO, DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICAGAO IMEDIATA O
ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL PREVISTO NO ARTIGO 8° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE
APLICARIA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUCAO DOS VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS
APENAS ESTABELECEU QUE AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO
SISTEMA DO ARTIGO 8°, 1°, DO DECRETO-LEI N° 2.335, COM RELACAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA PUBLICAGAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE
PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE 1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS
NAO SOFREU ALTERACAO NA REPUBLICACAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE.
RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE n° 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/ Acérdao: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DI. 18/11/1994,
Pp- 31394)(grifos nossos) Tal entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stmula n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo emmciado ¢ o seguinte:Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém
direito, no que concerne a URP de abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salirios pertinentes aos meses de abril e maio de 1988, nio cunulativamente, devidamente
corrigido até o efetivo pagamento. (grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores tém direito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagdo do IPC do
trimestre anterior, sobre 08 vencimentos relativos a abril e maio de 1988, nﬁo cumulativamente, e corrigido até o efetivo pagarmnto Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta JULGO PARClALMENTE

IPC do trimestre anterior, incidentes sobre suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, o que inclui o vencimento ba.snco acrescido das parcelas que ndo os temcom) base de calculo, a fimde
evitar a dupla incidéncia do reajuste, consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp n°. 990.284/RS, na sistemética do art. 543-C do CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de
cumprimento de sentenca, devendo ser compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesmo titulo, e ser corrigido monetariamente, desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do
item4.2.1.1 do Manual de Procedimentos para Calculos na Justiga Federal, atualmente em vigor pela Resolugo CJF 1°. 267/2013 e, a partir de janeiro de 2001, pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial
(IPCA-E) nos termos do decidido pelo Plenrio do C. STF no RE 1’ 870.947/SE, em Repercussio Geral, Rel. Min. Luiz Fux, e julgado em 20/09/2017. Os juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da
citagdo, sdo fixados pelos mesmos indices de remuneragio aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredagdo dada pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno,
RE 1’ 870.947/SE com Repercussdo Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolugdo de mérito, com fundamento no inciso I do artigo 487 do
Cadigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honordrios ao advogado da parte contraria, arbitrados estes em 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenagdo, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Codigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasido do efetivo pagamento. Deixo de submeter a presente sentenga ao
reexame necessario, em face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Cddigo de Processo Civil. Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, o traslado, para os presentes autos, das copias dos
instrumentos de procuragdo, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acima indicados e constantes dos autos da A¢do de Procedimento Comumn®. 0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se.
Intimen-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0023977-73.2016.403.6100 - ARLETE MENDES COUTINHO X ARLETE TEIXEIRA X ARLINDO ANTONIO TEIXEIRA DA COSTA X ARMANDO DONATO CANTALUPO DE MARIA X ARNALDO DE
ARAUIO FILHO X ARNALDO DE SOUZA X ARNALDO FLORENCIO DE ABREU X ARTUR ALMEIDA CARVALHO X ASSIS JAIME DE OLIVEIRA X AUREA BONAFE(SP348634 - LUIZ EDGAR
FERRAZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. ARLETE MENDES COUTINHO, ARLETE TEIXEIRA, ARLINDO ANTONIO TEIXEIRA DA COSTA, ARMANDO DONATO CANTALUPO DE MARIA, ARNALDO DE ARAUJO
FILHO, ARNALDO DE SOUZA, ARNALDO FLORENCIO DE ABREU, ARTUR ALMEIDA CARVALHO, ASSIS JAIME DE OLIVEIRA, AUREA BONAFE, devidamente qualificados na inicial, ajuizarama
presente agio de procedimento comumem face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregio de seus vencimentos e proventos pela variagio da
Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada
corregdo, acrescidos de juros, corre¢do monetéria e os demais consectérios. Alegam os autores, em sintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o Decreto-Lein° 2.334 que, emseu artigo 3°, criou a Unidade de
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Referéncia de Prego - URP, indice destinado a reajustar precos e saldrios, dentre eles a remuneragio dos servidores publicos, segundo os critérios estabelecidos no referido Decreto-Lei. Aduzem que, emrazio da
conjuntura econdmica, e no intuito de conter a escalada inflacionaria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lein® 2.425, no qual ficou estabelecido que o reajuste mensal referente aos
meses de abril e maio de 1988, previsto no Decreto-Lein® 2.335/87, nfo se aplicava aos servidores publicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes da Unido, dos Estados e dos Municipios. Relatam que, na
qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e
inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lei n® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e
maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein°® 2.335/87, voltando tais indices a serem aplicados somente a partir de noverrbro de 1988, ficando os
vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como é o
artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, uma redugéo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Argumentam que, a
inconstitucionalidade do Decreto Lei n® 2.425/88 se erige a luz das disposi¢des insertas no artigo 55, incisos I, II e I1I da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente da Republica ndo possuia competéncia para
disciplinar matéria salarial, exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questdo da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da entdo Lei Maior, pertinente ao
direito adquirido, qual seja, aquele instituido pelo artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP. Acostaram-se a inicial
o docurmento de fl. 07. Iniciado o processo perante a 9°. Vara Federal Civel da Subsegio Judiciria de Sao Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1°. Vara Federal Civel por forga da decisiio de fl. 08. As fls. 10/11,
emrazio de estaremalocados no polo ativo da presente demanda membros da magistratura da Justica do Trabalho e, por consequéncia, a matéria ser de interesse de todos os membros da magistratura nacional, se declarou
absolutamente incompetente para processar e julgar a presente ao, e determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fls. 26/27 o C. Supremo Tribunal Federal decidiu que a competéncia daquela C.
Corte esta limitada as questdes de interesse exclusivo da magistratura, o que nfio se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugio do feito a esta 1*. Vara Federal Civel para processar e julgar a agao.
Baixados os autos a esta 1. Vara Federal Civel, os autores requererama citagdo da ré. Ematengo ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, que houve o
pagamento administrativo das diferengas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas administrativamente aos magistrados e servidores daquele Tribunal
(fl. 44). O processo, inicialmente autuado sob 1> 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por for¢a do despacho de fl. 45. Por conta disso, a composigdo dos volumes foi
previamente estipulada no aludido despacho. Devidamente citada (fl. 52), a Unidio Federal ofereceu contestagdo (fls. 53/62), por meio da qual, incialmente, opds impugnag@o ao valor da causa, bem como suscitou as
preliminares de indeferimento da petigdo inicial por auséncia de atribuigdo de valor a causa, de incompleta qualificagdo dos autores, de auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagdo processual valida dos
autores, a auséncia de regular andamento no processo pelos autores, a caréncia da agdo por auséncia de interesse processual, sob o fundamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas pela ré e a de
prescri¢do da pretensio dos autores. No mérito, requereu a total improcedéncia da agdo. A contestagdo veio acompanhada do documento de fls. 63/64. Intimada a se manifestar sobre a contestago (fl. 65), os autores
apresentaram réplica (fl. 66). Instadas a se manifestarem quanto as provas (fl. 67), a ré informou a auséncia de interesse em produzi-las (fl. 71) quedando-se inerte os autores (fl. 72. E o relatorio. Fundamento e decido. O
feito comporta julgamento antecipado, nos termos do inciso I do artigo 355 do Cédigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja estarem demonstradas pelas provas que instruem os autos.
Inicialmente, no que concerne a preliminar de impugnago ao valor da causa, observo que a ré ndo indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco, ofereceu a respectiva memoria de
célculo tendo se ]imilado a alega: que o valor atn'buido acausa, a época do ajuizamento da agﬁo originria, ndo reﬂete o valor do beneﬁcio econémico pretendido pelo que, fica rejeitada a a]udida inpugm&;ﬁo Quanto a
Relativamente a prehnmar de auséncia de instrugdo da inicial com os documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, tem-se que a agdo foi dewdan‘eme mstrulda comos documentos necessario a compreensao da
controvérsia o que possibilitou, inclusive, a apresentagdo de defesa de mérito pela ré. Fica, assim, afastada a referida preliminar. No que concerne a alegagdo de qualificagio incompleta dos demandantes e auséncia de
pressuposto processual subjetivo de tepresemagéo processual vé]ida dos autores, sob o fundamento de que o substabelecixmnto ndo poderé ter efeilos extensivos para as situag:f)es de mdos os autores, tenrse que as

Ademais, ndo obstante o noticiado falecimento do advogado que inicialmente ajulzou a presente agdo, ¢ certo que a morte do advogado substabelecente nfo acarreta a cessagdo dos efeitos do substabelecnmmo Nesse
sentido, inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE DE
TELECOMUNICACOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA- DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO: EFEITOS
DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRICAO. I - In casu, como advento da EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, emmargo de 1985, e ajuizou a presente agdo em 04/07/90, tendo, portanto,
exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo prescricional. II - Quanto a pretendida gratificagdo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor nfo € alcangado pelo DL n® 2.200/84. 111 - A morte do
advogado substabelecente nio acarretard a cessagdo dos efeitos do substabelecimento (RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof* Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° Vol.,, 1984, pag.
276. IV - Aapelagdo conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2, Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel. Des. Fed. Amaldo Lima, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos) Assim, fica
afastada a preliminar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a preliminar de caréncia da agéo, por auséncia de interesse processual, sob o fimdamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram
quitadas administrativamente pela ré, ndo obstante a alegago contida no oficio do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regiio, ndo foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores, a efetiva
quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos autores, ficando afastada a suscitada preliminar. Por fim, quanto as preliminares de auséncia de regular andamento do processo e prescrigéo da
pretemﬁo dos autores nos ptesentes autos 130 se pode afirmar que ocorreu o suscitado abandono pois, uma vez detenninada pelo C. Supremo Tribunal Federal a devo]upﬁo dos autos ao Juizo de Primeiro Grau, e diame
no enunciado da Stumula 106 do C. Supenor Tribunal de Justiga:Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagéo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justu;a, ndo justifica o acolhimento da
arguicdo de prescrigdo ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu origemao direito de ago, a saber, a edigdo do Decreto-Lei n°® 2.425 em 11/04/1988, e o ajuizamento da agdo originaria, que se deu em
29/06/1989 (. 02), temrse que a data da citagio retroage a data da propositura da demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo quinquenal
previsto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 inexistindo, assim, o suscitado decurso do prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao exame do
mgrito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%,
correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregdo, acrescidos de juros, corre¢do monetaria e os
demnais consectarios, sob o findamento de que na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho mativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e
Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e nativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regifio, e emrazio do disposto no Decreto-Lein® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus
vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n° 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro
de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lei n® 2.425/88, uma
reducio de seus vencimentos, ferindo principios sadios ncrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo ¢ resultante do
desmembramento do processo 11°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1°. Vara Federal Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de autores, nos termos da
decisdo de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tio somente emrelagéo aos co-autores mencionados no primeiro paragrafo desta sentenca. Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335, de
12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Pregos (URP) para fins de reajustes de pregos e salarios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagdo do IPC
ocorrida no trimestre imediatamente anterior, sera aplicada a cada més do trimestre subseqiiente. (Redagéo dada pelo Decreto-lein® 2.336, de 1987) 2° Para efeito de célculos futuros, a URP terd valor iguala 100 (cem) no
dia 15 de junho de 1987 e permanecerd inalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado aos trabalhadores, a titulo de antecipagio, o reajuste mensal dos salarios, inclusive do saldrio minimo, pensdes,
proventos e remuneragdo em geral, em proporgio idéntica & variagiio da Unidade de Referéneia de Pregos (URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei r° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis ¢
militares da Unido e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Ndo se aplicara o disposto neste artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de pregos, observado o disposto no paragrafo seguinte.
3° Ficam assegurados, para os saldrios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de negociagdo coletiva definitivamente concluida;
oub) de reajustes automticos disciplinados pelo Decreto-lein® 2.302, de 21 de noverbro de 1986. 4° O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo tmico do artigo 1° do Decreto-lei n° 2.302, de 21 de
novembro de 1986, apurado com base no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito residual dos trabalhadores, também sera incorporado aos salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes,
emseis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizagdo de pregos. (Redagdo dada pelo Decreto-lei n° 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato
de trabalho, serd pago integral ¢ imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lein® 2.343, de 1987) Assim, referido Decreto-Lei estabeleceu a corregdo de pregos e salarios pela denomnada Unidade de Referéncia de Pregos
(URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unido o reajuste de seus vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de
1988 foi editado o Decreto-Lein® 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n® 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste
decreto-lei, no se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salarios, vencimentos, soldos, proventos, pensdes e demais remuneragdes:l - dos servidores civis e militares da Unifio, do Distrito Federal e dos
Territorios;11 - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios;1II - dos servidores do Poder Legislativo da Unizo;IV - dos servidores do Poder Judicidrio e do Tribunal de
Contas da Unifio;V - dos servidores do Poder Judiciario do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do Distrito Federal; VI - dos servidores das autarquias, inclusive as em regime especial, da Unifio, dos
Territorios e do Distrito Federal;VII - dos servidores de que tratamas Leis n°s 4.341, de 13 de junho de 1964, e 7.596, de 10 de abril de 1987; ¢ os Decretos-leis n’s 2.363, de 21 de outubro de 1987, e 2.382, de 9 de
dezembro de 1987;VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas pblicas, sociedades de economia mista, suas subsididrias e controladas, findagdes ptblicas, empresas sob controle direto ou indireto da
Unido, e demnis entidades cujo regime de remuneragio néo obedeca ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de 1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e fimdagdes do Distrito Federal e
dos Territorios; eX - dos inativos e pensionistas da Unidio, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos, saldrios, soldos, proventos, pensdes e outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma
Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido Decreto- Lei restringiu, em relagdo ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art.
8° do Decreto-lein® 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restricdo, também, aos servidores do Poder Judicidrio da Unidio. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lei n®
2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da Constituigdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na
Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de acordo como estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87. Ocorre que, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 146.749/DF,
firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de funciondrios publicos e, tampouco, direito adquirido a regime juridico de constituigdo de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter
aplicagio imediata, o artigo 1° do Decreto-Lei n® 2.425/88, ainda que ndo tenha promovido a redugdo de vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e maio de 1988, os servidores teriam
direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o periodo que antecedeu a publicagéo do referido Decreto-Lei n° 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como
a0 mesmo indice, ndo cumuilativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado:- SUSPEN SAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA
UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUENAO HA DIREITO
ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEL PRECEDENTES DO S.TF.
CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM CURSO, POIS ALCAN CAO
PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUENAO HA, NO CASO, DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICAGCAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO
DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL PREVISTO NO ARTIGO 8° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL
EMAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUCAO DOS VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JAFAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE
AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO §°, 1°, DO
DECRETO-LEI N° 2,335, COM RELACAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA PUBLICAGAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE
1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERACAO NA
REPUBLICACAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO
CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE n° 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/ Acordao: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DJ. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal
entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stmmula n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado ¢ o seguinte:Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne a URP de
abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salarios pertinentes aos meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento.
(grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores témdireito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagdo do IPC do trimestre anterior, sobre os vencimentos
relativos a abril e maio de 1988, nﬁo cmm]ativameme e com'gjdo ate' ° efetivo pagarmmo Diante do exposto e de tudo rmis que dos autos consta, JULGO PARCIALMEN”IE PROCEDENTE 0s pedidos constantes da

suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, o que inclui o vencimento basu:o acrescido das pa:celas que nio os temcorm base de calculo, a fimde evitar a dupla mc1dencn do reajuste,
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consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp n°. 990.284/RS, na sistematica do art. 543-C do CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenca, devendo ser
compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesmo titulo, e ser corrigido monetariamente, desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do item4.2.1.1 do Manual de
Procedimentos para Célculos na Justica Federal, atualmente em vigor pela Resolugio CJF 1°. 267/2013 e, a partir de janeiro de 2001, pelo indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) nos termos do
decidido pelo Plenario do C. STF no RE n° 870.947/SE, em Repercussdo Geral, Rel. Min. Luiz Fux, e julgado em20/09/2017. Os juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da citagio, sio fixados pelos
mesmos indices de remunerag@o aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredago dada pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno, RE n° 870.947/SE com
Repercussdo Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fu, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolugdo de mérito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéneia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honorérios ao advogado da parte contréria, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenag@o, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Codigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasido do efetivo pagamento. Deixo de submeter a presente sentenga ao reexame necessario, em
face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Cddigo de Processo Civil. Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, o traslado, para os presentes autos, das copias dos instrumentos de
procuragdo, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acima indicados e constantes dos autos da Agdo de Procedimento Comumn®. 0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intimense.

PROCEDIMENTO COMUM

0023978-58.2016.403.6100 - BRENO DE OLIVEIRA MORAIS X BRUNA CARMEN ZANIN FELGUEIRAS X CACILDA DE TOLEDO SANTOS X CAMILLA GUIMARAES PEREIRA ZEIDLER X
CANDIDA LOUREIRO X CARLA MARIA HESPANHOL LIMA X PIETRO BENEDETTO MASCARO X CARLA LASCALA LOZANO X CARLOS ALBERTO SANTOS CONCEICAO X CARLOS
BIANCHI(SP348634 - LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. BRENO DE OLIVEIRA MORAIS, BRUNA CARMEN ZANIN FELGUEIRAS, CACILDA DE TOLEDO SANTOS, CAMILLA GUIMARAES PEREIRA ZEIDLER, CANDIDA LOUREIRO,
CARLA MARIA HESPANHOL LIMA, PIETRO BENEDETTO MASCARO, CARLA LASCALA LOZANO, CARLOS ALBERTO SANTOS CONCEICAO, CARLOS BIANCHI, devidamente qualificados na
inicial, ajuizaram a presente agio de procedimento comum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregio de seus vencimentos e
proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria
ter ocorrido a postulada corregio, acrescidos de juros, corregdo monetaria e os demais consectarios. Alegam os autores, em sintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o Decreto-Lein® 2.334 que, emseu artigo 3°,
criou a Unidade de Referéncia de Prego - URP, indice destinado a reajustar pregos e salarios, dentre eles a remunerag@o dos servidores publicos, segundo os critérios estabelecidos no referido Decreto-Lei. Aduzem que,
emrazio da conjuntura econdmica, e no intuito de conter a escalada inflaciondria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lein’® 2.425, no qual ficou estabelecido que o reajuste mensal
referente aos meses de abril e maio de 1988, previsto no Decreto-Lei n° 2.335/87, ndo se aplicava aos servidores publicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes da Unido, dos Estados e dos Municipios.
Relatam que, na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades
Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2°*. Regido, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lein® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos
meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein’® 2.335/87, voltando tais indices a serem aplicados somente a partir de novermbro de 1988,
ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma normm inconstitucional,
como ¢ o artigo 1° do Decreto-Lei n® 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido.
Argumentam que, a inconstitucionalidade do Decreto Lein® 2.425/88 se erige a luz das disposi¢des insertas no artigo 55, incisos I, Il ¢ 11l da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente da Republica ndo possuia
competéneia para disciplinar matéria salarial, exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questio da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da entdo Lei
Maior, pertinente ao direito adquirido, qual seja, aquele instituido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP.
Acostaramrse a inicial 0 documento de fl. 07. Iniciado o processo perante a 9*. Vara Federal Civel da Subsegéo Judiciaria de Sao Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1*. Vara Federal Civel por for¢a da deciséo de
1l 08. As fls. 10/11, emrazio de estarem alocados 1o polo ativo da presente demanda membros da magistratura da Justiga do Trabalho e, por consequéncia, a matéria ser de interesse de todos os membros da rmagistratura
nacional, se declarou absolutamente incompetente para processar € julgar a presente ag3o, e determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fls. 26/27 o C. Supremo Tribunal Federal decidiu que a
competéncia daquela C. Corte esta limitada as questdes de interesse exclusivo da magistratura, 0 que no se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugio do feito a esta 1*. Vara Federal Civel para
processar e julgar a agdo. Baixados os autos a esta 1*. Vara Federal Civel, os autores requererama citagdo da ré. Ematen¢io ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E. Tribunal Regional do Trabalho da 2°.
Regido, que houve o pagamento administrativo das diferengas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas administrativamente aos magistrados e
servidores daquele Tribunal (fl. 44). O processo, inicialmente autuado sob n° 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por forga do despacho de fl. 45. Por conta disso, a
composicdo dos volumes foi previamente estipulada no aludido despacho. Devidamente citada (fl. 51), a Unidio Federal ofereceu contestagéo (fls. 52/58), por meio da qual, incialmente, opds impugnagdo ao valor da causa,
processual valida dos autores, a auséncia de regular andamento no processo pelos autores, a caréncia da agio por auséncia de interesse processual, sob o findamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas
pela ré e a de prescricdo da pretensdo dos autores. No mérito, requereu a total improcedéncia da agdo. Intimada a se manifestar sobre a contestagdo (fl. 59), os autores apresentaramréplica (fl. 60). Instadas a se
manifestarem quanto as provas (fl. 61), a ré informou a auséneia de interesse em produzi-las (fl. 65) quedando-se inerte os autores (fl. 66). E o relatrio. Fundamento e decido. O feito comporta julgamento antecipado, nos
termos do inciso I do artigo 355 do Cédigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja estarem demonstradas pelas provas que instruem os autos. Inicialmente, no que concerne a preliminar de
impugnagdo ao valor da causa, observo que a ré nio indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco, ofereceu a respectiva memoria de calculo, tendo se limitado a alegar que o valor
atribuido a causa, a época do ajuizamento da ag¢io origindria, ndo reflete o valor do beneficio econdmico pretendido, pelo que, fica rejeitada a aludida impugnacéo. Quanto a preliminar de auséncia de atribuigdo ao valor da
inicial com os documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, tem-se que a agdo foi devidamente instruida com os documentos necessario a compreensao da controvérsia o que possibilitou, inclusive, a apresentagdo
de defesa de mérito pela ré. Fica, assim, afastada a referida preliminar. No que concerne a alegagdo de qualificagdo incompleta dos demandantes e auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagdo processual
valida dos autores, sob o fundamento de que o substabelecimento ndo podera ter efeitos extensivos para as situacdes de todos os autores, temse que as qualificagdes completas dos autores estdo indicadas nos instrumentos
inicialmente ajuizou a presente agao, € certo que a morte do advogado substabelecente ndo acarreta a cessagdo dos efeitos do substabelecimento. Nesse sentido, inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-
se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE DE TELECOMUNICACOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA-
DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO: EFEITOS DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRIGAQ. 1 - In casu, como advento da
EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, emmarco de 19835, e ajuizou a presente agdo em 04/07/90, tendo, portanto, exercitado o seu direito de agdio quando ja vencido o prazo prescricional. II - Quanto a
pretendida gratificacdo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor ndo € alcangado pelo DL n° 2.200/84. 111 - A morte do advogado substabelecente nfo acarretara a cessagdo dos efeitos do substabelecimento
(RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof* Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° Vol., 1984, pag. 276. IV - Aapelagdo conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2,
Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel. Des. Fed. Amnaldo Lima, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos) Assim, fica afastada a preliminar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a
preliminar de caréncia da agdo, por auséncia de interesse processual, sob o fundamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas administrativamente pela ré, ndo obstante a alegagio contida no oficio do E.
Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, ndo foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores, a efetiva quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos
autores, ficando afastada a suscitada preliminar. Por fim, quanto as preliminares de auséncia de regular andamento do processo e prescrigo da pretensdo dos autores, nos presentes autos nio se pode afirmar que ocorreu o
fazia necessario a parte autora promover atos e diligéncias para o prosseguimento do feito ficando, assim, caracterizada a hipotese preconizada no enunciado da Stimula 106 do C. Superior Tribunal de Justiga:Proposta a
agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da arguigdo de prescrigdo ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu
origemao direito de ago, a saber, a edigdo do Decreto-Lei n® 2.425 em 11/04/1988, ¢ o ajuizamento da agdo originria, que se deu em29/06/1989 (fl. 02), temrse que a data da citagdo retroage a data da propositura da
demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto n°® 20.910/32 inexistindo, assim, o suscitado decurso do
prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao exame do mérito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos
autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas
verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada correcio, acrescidos de juros, corregdo monetaria e os demais consectarios, sob o fndamento de que na qualidade de Servidores Piblicos Federais
exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judiciarias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do
Trabalho da 2*. Regido, e emrazio do disposto no Decreto-Lein’® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos
referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n° 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da ré, totalmente
ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lei ni® 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam,
aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo ¢ resultante do desmembramento do processo n°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1. Vara Federal
Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de autores, nos termos da decisdo de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tdo somente em relagéo aos coautores
mencionados no primeiro paragrafo desta sentenca. Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lein°® 2.335, de 12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Pregos (URP) para fins de reajustes de
pregos e salarios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagdo do IPC ocorrida no trimestre imediatamente anterior, sera aplicada a cada més do trimestre subseqiiente. (Redagdo dada
pelo Decreto-lei n°® 2.336, de 1987) 2° Para efeito de calculos futuros, a URP tera valor igual a 100 (cem) no dia 15 de junho de 1987 e permanecera inalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado
aos trabalhadores, a titulo de antecipagdo, o reajuste mensal dos salarios, inclusive do salrio minimo, pensdes, proventos e remuneragdo em geral, em propor¢ao idéntica a variagéo da Unidade de Referéncia de Pregos
(URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis e militares da Unidio e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Nio se aplicara o disposto
neste artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de pregos, observado o disposto no paragrafo seguinte. 3° Ficam assegurados, para os salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de
junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de negociagdo coletiva definitivamente concluida; oub) de reajustes automaticos disciplinados pelo Decreto-lein® 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4°
O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo tnico do artigo 1° do Decreto-lein® 2.302, de 21 de novermbro de 1986, apurado com base no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito
residual dos trabalhadores, também sera incorporado aos salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, em seis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizagio de pregos. (Redagdo dada pelo Decreto-lei
n° 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato de trabalho, sera pago integral e imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lei n® 2.343, de 1987) Assim, referido
Decreto-Lei estabeleceu a correcio de pregos e saldrios pela denominada Unidade de Referéncia de Pregos (URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unido o reajuste de seus
vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de 1988 foi editado 0 Decreto-Lei n° 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal
previsto no art. 8° do Decreto-lein® 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste decreto-lei, nio se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salarios, vencimentos, soldos, proventos,
pensdes e demais remuneragdes:] - dos servidores civis ¢ militares da Unidio, do Distrito Federal e dos Territorios;I - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios;III - dos
servidores do Poder Legislativo da Unizo;IV - dos servidores do Poder Judiciario e do Tribunal de Contas da Unido;V - dos servidores do Poder Judicidrio do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do
Distrito Federal;VI - dos servidores das autarquias, inclusive as em regime especial, da Unido, dos Territorios e do Distrito Federal;VII - dos servidores de que tratamas Leis n’s 4.341, de 13 de junho de 1964, ¢ 7.596, de
10 de abril de 1987; e os Decretos-leis n°s 2.363, de 21 de outubro de 1987, e 2.382, de 9 de dezembro de 1987;VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas publicas, sociedades de economia mista,
suas subsidiarias e controladas, findagdes publicas, empresas sob controle direto ou indireto da Unifio, e demais entidades cujo regime de remunerago néo obedeca ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de
1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e fundagdes do Distrito Federal e dos Territorios; eX - dos inativos e pensionistas da Unidio, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos,
salrios, soldos, proventos, pensdes ¢ outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido
Decreto-Lei restringiu, em relagdo ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n° 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restrigo, também,
aos servidores do Poder Judiciario da Unifio. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lei n® 2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da
Constituigdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de acordo com o estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87.
Ocorre que, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 146.749/DF, firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de fincionarios publicos e, tampouco, direito
adquirido a regime juridico de constituicio de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter aplicagdo imediata, o artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, ainda que no tenha promovido a redugio de
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vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e maio de 1988, os servidores teriam direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o
periodo que antecedeu a publicagio do referido Decreto-Lei n° 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como ao mesmo indice, ndo cumulativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado:-
SUSPENSAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO
DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO
ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEL PRECEDENTES DO S.T.F. CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE
VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM CURSO, POIS ALCANGA O PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUE NAO HA, NO CASO,
DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICACAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL
PREVISTO NO ARTIGO 8° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUGAO DOS
VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM
DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO &°, 1°, DO DECRETO-LEI N° 2.335, COM RELACAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA
PUBLICAGCAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE 1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE
ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERACAO NA REPUBLICACAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO
CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE 1 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/
Acorddo: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DJ. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stmula n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado ¢ o
seguinte:Os servidores pblicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne & URP de abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salérios pertinentes aos
meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento.(grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores tém direito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente
a7/30 do indice de 16,19% referentes a variagéo do IPC do trimestre anterior, sobre os vencimentos relativos a abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, e corrigido até o efetivo pagamento. Diante do exposto e de tudo
correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagdo do IPC do trimestre anterior, incidentes sobre suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, nio cunuilativamente, o que inclui o vencimento basico,
acrescido das parcelas que ndo os tém como base de calculo, a fim de evitar a dupla incidéncia do reajuste, consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp n°. 990.284/RS, na sistematica do art. 543-C do
CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenga, devendo ser compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesmo titulo, e ser corrigido monetariamente,
desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do item4.2.1.1 do Manual de Procedimentos para Calculos na Justica Federal, atualmente em vigor pela Resolugdo CJF n°. 267/2013 e, a partir de janeiro
de 2001, pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) nos termos do decidido pelo Plenério do C. STF no RE n° 870.947/SE, em Repercussao Geral, Rel. Min. Luiz Fux, e julgado em20/09/2017. Os
juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da citagao, so fixados pelos mesmos indices de remuneragao aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredagdo dada
pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno, RE n® 870.947/SE com Repercussdo Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolugdo de
mérito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honorarios ao advogado da
parte contréria, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag?o, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Cédigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasido do efetivo
pagamento. Deixo de submeter a presente sentenga ao reexame necessario, em face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Cddigo de Processo Civil. Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco)
dias, o traslado, para os presentes autos, das cdpias dos instrumentos de procuragio, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acima indicados e constantes dos autos da Agéo de Procedimento Comumn®.
0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0024101-56.2016.403.6100 - CRISTINA DE CARVALHO X CRISTINA FORNAZIER RODRIGUES BABA X CRISTINA LITSUKO TAKANO ROSON X CRISTINA MARIA DE PAULA FERREIRA
MARTINS X CRISTINA OTTONI VALERO X CRISTINA RAMOS CRUZ DOS SANTOS X CYBELLE RADESCA X CYRO ANDRADE QUEIROZ X DAISY APARECIDA BARATO HANAI X DAISY
SORRENTINO FERNANDES(SP348634 - LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. CRISTINA DE CARVALHO, CRISTINA FORNAZIER RODRIGUES BABA, CRISTINA LITSUKO TAKANO ROSON, CRISTINA MARIA DE PAULA FERREIRA MARTINS,
CRISTINA OTTONI VALERO, CRISTINA RAMOS CRUZ DOS SANTOS, CYBELLE RADESCA, CYRO ANDRADE QUEIROZ, DAISY APARECIDA BARATO HANAI, DAISY SORRENTINO
FERNANDES, devidamente qualificados na inicial, ajuizarama presente agdo de procedimento comum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que declare o direito dos
autores 4 corregdo de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril ¢ maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas
verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregéo, acrescidos de juros, corregdo monetaria e os demais consectarios. Alegam os autores, em sintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o
Decreto-Lei n° 2.334 que, em seu artigo 3°, criou a Unidade de Referéncia de Prego - URP, indice destinado a reajustar precos e salarios, dentre eles a remuneragio dos servidores publicos, segundo os critérios
estabelecidos no referido Decreto-Lei. Aduzem que, emrazio da conjuntura econdmica, e no intuito de conter a escalada inflacionaria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lei n° 2.425,
10 qual ficou estabelecido que o reajuste mensal referente aos meses de abril e maio de 1988, previsto no Decreto-Lei n° 2.335/87, niio se aplicava aos servidores publicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes
da Unizio, dos Estados e dos Municipios. Relatam que, na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e
Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2°. Regido, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lein® 2.425/88, deixaram de ter aplicados
sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n® 2.335/87, voltando tais indices a seremaplicados
somente a partir de novembro de 1988, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores,
através de uma norma inconstitucional, como ¢ o artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, uma redugio de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da
isonomia, do direito adquirido. Argumentam que, a inconstitucionalidade do Decreto Lein® 2.425/88 se erige a luz das disposi¢des insertas no artigo 55, incisos I, I e III da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente
da Republica ndo possuia competéneia para disciplinar matéria salarial, exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questo da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo
terceiro da entdo Lei Maior, pertinente ao direito adquirido, qual seja, aquele instituido pelo artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de
Referéncia de Pregos -URP. Acostaram-se a inicial o documento de fl. 07. Iniciado o processo perante a 9. Vara Federal Civel da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1*. Vara Federal
Civel por forga da decisdo de fl. 08. As fls. 10/11, emrazio de estarem alocados no polo ativo da presente demanda membros da magistratura da Justica do Trabalho e, por consequéncia, a matéria ser de interesse de
todos os membros da magistratura nacional, se declarou absolutamente incompetente para processar e julgar a presente agdo, e determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fls. 26/27 o C. Supremo
Tribunal Federal decidiu que a competéncia daquela C. Corte esta limitada as questdes de interesse exclusivo da magistratura, o que ndo se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugdo do feito a
esta 1*. Vara Federal Civel para processar ¢ julgar a agdo. Baixados os autos a esta 1*. Vara Federal Civel, os autores requererama citagdo da ré. Ematencdo ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E.
Tribunal Regional do Trabalho da 2°. Regido, que houve o pagamento administrativo das diferencas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas
administrativamente aos magistrados e servidores daquele Tribunal (fl. 44). O processo, inicialmente autuado sob n° 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por forga do despacho
de 1l. 45. Por conta disso, a composicdo dos volumes foi previamente estipulada no aludido despacho. Devidamente citada (fl. 51), a Unidio Federal ofereceu contestagdo (fls. 52/61), por meio da qual, incialmente, opds
processual subjetivo de representagdo processual vélida dos autores, a auséncia de regular andamento no processo pelos autores, a caréncia da agdo por auséncia de interesse processual, sob o findamento de que as
parcelas relativas as URPs ja foram quitadas pela ré e a de prescrigdo da pretensio dos autores. No nérito, requereu a total improcedéncia da agdo. A contestagdo veio acompanhada do documento de fls. 62/63. Intimada
a se manifestar sobre a contestagdo (fl. 64), os autores apresentaramréplica (fl. 65). Instadas a se manifestarem quanto as provas (fl. 66), a ré informou a auséncia de interesse em produzi-las (fl. 70) quedando-se inerte os
autores (fl. 71). E o relatério. Fundamento e decido. O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do inciso I do artigo 355 do Codigo de Processo Civil, por se tratar de questdio de direito e as de fato j estarem
demonstradas pelas provas que instruem os autos. Inicialmente, no que concerne a preliminar de impugnagéo ao valor da causa, observo que a ré ndo indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a
devida e, tampouco, ofereceu a respectiva memoria de calculo, tendo se limitado a alegar que o valor atribuido a causa, a época do ajuizamento da agdo originaria, ndo reflete o valor do beneficio economico pretendido,
ndo ha de se falar em indeferimento da exordial. Relativamente a preliminar de auséncia de instrugdo da inicial com os documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, tem-se que a agdo foi devidamente instruida com
os documentos necessario a compreensdo da controvérsia o que possibilitou, inclusive, a apresentagdo de defesa de mérito pela ré. Fica, assim, afastada a referida preliminar. No que concerne a alegacdo de qualificagio
inconpleta dos demandantes e auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagdo processual valida dos autores, sob o fundamento de que o substabelecimento ndo poder ter efeitos extensivos para as

originario n® 0022930-12.1989.403.6100. Ademais, ndo obstante o noticiado falecimento do advogado que inicialmente ajuizou a presente agao, ¢ certo que a morte do advogado substabelecente ndo acarreta a cessagao
dos efeitos do substabelecimento. Nesse sentido, inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL
DE AGENTE DE TELECOMUNICAGOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA- DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE
CONSTITUIDO: EFEITOS DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRICAO. I - In casu, como advento da EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, emmargo de 1985, e ajuizou a presente agdo em
04/07/90, tendo, portanto, exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo prescricional. I - Quanto a pretendida gratificagio de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor ndo ¢ alcangado pelo DL n°
2.200/84. 11T - A morte do advogado substabelecente néo acarretara a cessagio dos efeitos do substabelecimento (RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof* Maria Helena Diniz,
Saraiva, 3° Vol,, 1984, pag. 276. IV - Aapelagio conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2, Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel. Des. Fed. Armaldo Lima, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)
(grifos nossos) Assim, fica afastada a preliminar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a preliminar de caréncia da agdo, por auséncia de interesse processual, sob o findamento de que as parcelas
relativas as URPs ja foram quitadas administrativamente pela ré, ndo obstante a alegagao contida no oficio do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, nio foi demonstrado, por meio das respectivas fichas
financeiras dos Servidores, a efetiva quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos autores, ficando afastada a suscitada preliminar. Por fim, quanto as preliminares de auséncia de regular
andamento do processo e prescricdo da pretensdo dos autores, nos presentes autos ndo se pode afirmar que ocorreu o suscitado abandono pois, uma vez determinada pelo C. Supremo Tribunal Federal a devolugio dos

assim, caracterizada a hipotese preconizada no enunciado da Stumula 106 do C. Superior Tribunal de Justiga:Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagéo, por motivos inerentes a0 mecanismo
da Justiga, ndo justifica o acolhimento da arguicdo de prescrigdo ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu origemao direito de agdo, a saber, a edigdo do Decreto-Lein® 2.425 em 11/04/1988, ¢ o
ajuizamento da agdo originaria, que se deu em29/06/1989 (l. 02), tenrse que a data da citagdo retroage a data da propositura da demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela
ocorreu antes do decurso do prazo quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 inexistindo, assim, o suscitado decurso do prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas prelimnares. Superadas as
preliminares suscitadas, passo ao exame do n¥érito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corrego de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de
Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregdo,
acrescidos de juros, corregdo monetaria e os demais consectdrios, sob o findamento de que na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos,
Juizes Classistas Temporérios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, e emrazio do disposto no Decreto-Lein’® 2.425/88,
deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril € maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein® 2.335/87, ficando os
vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como € o
artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que
este processo ¢ resultante do desmembramento do processo n°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1*. Vara Federal Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de
autores, nos termos da decisdo de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tio somente em relagdo aos coautores mencionados no primeiro paragrafo desta sentenga. Pois bem, dispde o artigo 3° do
Decreto-Lei n® 2.335, de 12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Precos (URP) para fins de reajustes de precos e salarios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média
mensal da variagdo do IPC ocorrida no trimestre imediatamente anterior, sera aplicada a cada més do trimestre subseqiiente. (Redag@o dada pelo Decreto-lei n° 2.336, de 1987) 2° Para efeito de calculos futuros, a URP
terd valor iguala 100 (cem) no dia 15 de junho de 1987 e permanecerd inalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado aos trabalhadores, a titulo de antecipagdo, o reajuste mensal dos salarios,
inclusive do salario minimo, pensdes, proventos e remuneragao em geral, em proporgao idéntica a variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos (URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n° 2.425, de 1988)
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1° E extensivo aos servidores civis e militares da Unido e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Ndo se aplicara o disposto neste artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de pregos,
observado o disposto no paragrafo seguinte. 3° Ficam assegurados, para os salrios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de
negociagdo coletiva definitivamente concluida; oub) de reajustes automiticos disciplinados pelo Decreto-lei n° 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4° O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo unico do artigo
1° do Decreto-lein® 2.302, de 21 de novermbro de 1986, apurado com base no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito residual dos trabalhadores, também sera incorporado aos saldrios,
vencimentos, soldos, proventos e pensdes, emseis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizagio de pregos. (Redagdo dada pelo Decreto-lei n° 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo
anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato de trabalho, sera pago integral e imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lei n° 2.343, de 1987) Assim, referido Decreto-Lei estabeleceu a correcéo de pregos e salarios pela
denominada Unidade de Referéncia de Pregos (URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unifio o reajuste de seus vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do
referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lein° 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n® 2.335, de 12 de junho de
1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste decreto-lei, no se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salarios, vencimentos, soldos, proventos, pensdes e demais remuneragdes: - dos servidores civis e militares da
Unido, do Distrito Federal e dos Territorios;II - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios;II - dos servidores do Poder Legislativo da Unio;IV - dos servidores do
Poder Judiciario e do Tribunal de Contas da Unido;V - dos servidores do Poder Judicidrio do Distrito Federal e dos Territorios ¢ do Tribunal de Contas do Distrito Federal; VI - dos servidores das autarquias, inclusive as
emregime especial, da Unido, dos Territorios e do Distrito Federal;VII - dos servidores de que tratamas Leis n°s 4.341, de 13 de junho de 1964, e 7.596, de 10 de abril de 1987; e os Decretos-leis ns 2.363, de 21 de
outubro de 1987, e 2.382, de 9 de dezembro de 1987;VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas publicas, sociedades de economia mista, suas subsididrias e controladas, findagdes ptblicas, empresas
sob controle direto ou indireto da Unidio, ¢ demais entidades cujo regime de remuneragdo nio obedega ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de 1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas
e fndagdes do Distrito Federal e dos Territorios; eX - dos inativos e pensionistas da Unizio, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos, salarios, soldos, proventos, pensdes e outras remuneragdes voltardo a
ser reajustados de acordo coma Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido Decreto-Lei restringiu, emrelagio ao periodo de abril a maio de 1988,
o reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n° 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restricio, também, aos servidores do Poder Judiciario da Unifio. Sustentam os autores que o
mencionado Decreto-Lei n° 2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da Constituigdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus
vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de acordo como estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.335/87. Ocorre que, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 146.749/DF, firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de funcionérios publicos e, tampouco, direito adquirido a regime juridico de constituigdo de vencimentos. Destarte,
decidiu aquela C. Corte que, por ter aplicagdo imediata, o artigo 1° do Decreto-Lei n°® 2.425/88, ainda que ndo tenha promovido a redugfo de vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e
maio de 1988, os servidores teriam direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o periodo que antecedeu a publicagdo do referido Decreto-Lei n°® 2.425/88, que
ocorreu em 08/04/1988, bem como ao mesmo indice, ndo cumulativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado:- SUSPENSAQ, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO
2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO
SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEL
PRECEDENTES DO S.T.F. CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM
CURSO, POIS ALCANCA O PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUENAO HA, NO CASO, DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICAGCAO IMEDIATA O
ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL PREVISTO NO ARTIGO 8° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE
APLICARIA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUCAO DOS VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JAFAZIAM JUS, MAS
APENAS ESTABELECEU QUE AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO
SISTEMA DO ARTIGO 8°, 1°, DO DECRETO-LEI N° 2.335, COM RELACAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA PUBLICAGAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE
PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE 1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS
NAO SOFREU ALTERACAO NA REPUBLICACAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE,
RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE n° 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/ Acérddo: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DJ. 18/11/1994,
p. 31394)(grifos nossos) Tal entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stmmula n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo emmciado ¢ o seguinte:Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém
direito, no que concerne & URP de abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salarios pertinentes aos meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente
corrigido até o efetivo pagamento.(grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores tém direito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagdo do IPC do
trimestre anterior, sobre os vencimentos relativos a abril e maio de 1988, niio cumulativamente, e corrigido até o efetivo pagamento. Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE
IPC do trimestre anterior, incidentes sobre suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, o que inclui o vencimento basico, acrescido das parcelas que ndo os tém como base de calculo, a fimde
evitar a dupla incidéncia do reajuste, consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp n°. 990.284/RS, na sistematica do art. 543-C do CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de
cumprimento de sentenga, devendo ser compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesmo titulo, ¢ ser corrigido monetariamente, desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do
item4.2.1.1 do Manual de Procedimentos para Calculos na Justiga Federal, atualmente em vigor pela Resolugiio CJF 1°. 267/2013 e, a partir de janeiro de 2001, pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial
(IPCA-E) nos termos do decidido pelo Plenério do C. STF no RE n° 870.947/SE, em Repercussdo Geral, Rel. Min. Luiz Fux, e julgado em20/09/2017. Os juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da
citagdo, sdo fixados pelos mesmos indices de remuneragio aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredagdo dada pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno,
RE n° 870.947/SE com Repercussdo Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolugio de mérito, com fimdamento no inciso I do artigo 487 do
Codigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honorérios ao advogado da parte contréria, arbitrados estes em 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenag@o, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Codigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasido do efetivo pagamento. Deixo de submeter a presente sentenga ao
reexame necessario, em face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Cddigo de Processo Civil. Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, o traslado, para os presentes autos, das copias dos
instrumentos de procuragdo, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acima indicados e constantes dos autos da A¢éo de Procedimento Comumn’. 0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se.
Intiment-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0024102-41.2016.403.6100 - CONCEICAO APARECIDA AUGUSTO X CONCEICAO APARECIDA DA SILVA E ALMEIDA X CONCEICAO APARECIDA JOANICO X CONCEICAO DA GRACA DOS
REIS X CORDELIA ITALI SONEGO X CORINA MARIA LEITE X CREUZA ANDRADE DA SILVA X CREUZA APARECIDA MIDON X CRISTIANE DELGADO DE CARVALHO SILVA X CRISTINA
BAZAN MAROTTA LEMES(SP348634 - LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. CONCEICAO APARECIDA AUGUSTO, CONCEICAO APARECIDA DA SILVA E ALMEIDA, CONCEICAO APARECIDA JOANICO, CONCEICAO DA GRACA DOS REIS,
CORDELIA ITALI SONEGO, CORINA MARIA LEITE, CREUZA ANDRADE DA SILVA, CREUZA APARECIDA MIDON, CRISTIANE DELGADO DE CARVALHO SILVA, CRISTINA BAZAN
MAROTTA LEMES, devidamente qualificados na inicial, ajuizaram a presente agio de procedimento conum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que declare o direito dos
autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas
verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregéo, acrescidos de juros, corregdo monetaria e os demais consectarios. Alegam os autores, em sintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o
Decreto-Lei n° 2.334 que, em seu artigo 3°, criou a Unidade de Referéncia de Prego - URP, indice destinado a reajustar pregos e saldrios, dentre eles a remuneragéo dos servidores pblicos, segundo os critérios
estabelecidos no referido Decreto-Lei. Aduzem que, emrazio da conjuntura econdmica, e no intuito de conter a escalada inflacionaria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lei n° 2.425,
no qual ficou estabelecido que o reajuste mensal referente aos meses de abril e maio de 1988, previsto no Decreto-Lei n® 2.335/87, no se aplicava aos servidores publicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes
da Unido, dos Estados e dos Municipios. Relatam que, na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e
Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lein® 2.425/88, deixaram de ter aplicados
sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei1i° 2.335/87, voltando tais indices a serem aplicados
somente a partir de novembro de 1988, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores,
através de uma norma inconstitucional, como ¢ o artigo 1° do Decreto-Lei n® 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da
isonomia, do direito adquirido. Argumentam que, a inconstitucionalidade do Decreto Lein® 2.425/88 se erige a luz das disposi¢es insertas no artigo 55, incisos L, II e III da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente
da Republica nio possuia competéneia para disciplinar matéria salarial, exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questdo da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo
terceiro da entdo Lei Maior, pertinente ao direito adquirido, qual seja, aquele instituido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de
Referéncia de Pregos -URP. Acostaramt-se & inicial 0 documento de fl. 07. Iniciado o processo perante a 9*. Vara Federal Civel da Subsegdo Judicidria de Sdo Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1*. Vara Federal
Civel por forga da decisdo de fl. 08. As fis. 10/11, emrazdo de estarem alocados no polo ativo da presente demanda membros da nmagistratura da Justica do Trabalho e, por consequéncia, a matéria ser de interesse de
todos os membros da magistratura nacional, se declarou absolutamente incompetente para processar e julgar a presente agdo, e determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fls. 26/27 o C. Supremo
Tribunal Federal decidiu que a competéncia daquela C. Corte esta limitada as questdes de interesse exclusivo da magistratura, o que no se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugdo do feito a
esta 1*. Vara Federal Civel para processar ¢ julgar a agdo. Baixados os autos a esta 1*. Vara Federal Civel, os autores requererama citagdo da ré. Ematencdo ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E.
Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regidio, que houve o pagamento administrativo das diferencas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas
administrativamente aos magistrados e servidores daquele Tribunal (fl. 44). O processo, iicialmente autuado sob n° 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por forga do despacho
de fl. 45. Por conta disso, a composigdo dos volumes foi previamente estipulada no aludido despacho. Devidamente citada (fl. 51), a Unidio Federal ofereceu contestagao (fls. 52/70), por meio da qual, incialmente, opos
processual subjetivo de representagdo processual vélida dos autores, a auséncia de regular andamento no processo pelos autores, a caréncia da acdo por auséncia de interesse processual, sob o findamento de que as
parcelas relativas as URPs ja foram quitadas pela ré e a de prescrigdo da pretensio dos autores. No n¥érito, requereu a total improcedéncia da agdo. A contestagdo veio acompanhada do documento de fls. 71/72. Intimada
a se manifestar sobre a contestagio (fl. 73), os autores apresentaramréplica (fl. 74). Instadas a se manifestarem quanto as provas (fl. 75), quedaramse inertes os autores (fl. 76) e a ré informou a auséncia de interesse em
produzi-las (fl. 79). E o relatério. Fundamento e decido. O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do inciso I do artigo 355 do Cddigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja
estarem demonstradas pelas provas que instruem os autos. Inicialmente, no que concerne a preliminar de impugnag@o ao valor da causa, observo que a ré ndo indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida
como a devida e, tampouco, ofereceu a respectiva memdria de céleulo, tendo se limitado a alegar que o valor atribuido a causa, a época do ajuizamento da agdo origindria, ndo reflete o valor do beneficio economico
autores, pelo que, ndo ha de se falar em indeferimento da exordial. Relativamente a preliminar de auséncia de instrug@o da inicial com os documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, temr-se que a agdo foi
devidamente instruida com os documentos necessario a compreensdo da controvérsia o que possibilitou, inclusive, a apresentagdo de defesa de mérito pela ré. Fica, assim, afastada a referida preliminar. No que concerne a
alegacdo de qualificagdo incompleta dos demandantes e auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagdo processual valida dos autores, sob o findamento de que o substabelecimento ndo podera ter efeitos
extensivos para as situagdes de todos os autores, tem-se que as qualificagdes completas dos autores estdo indicadas nos instrumentos de procuragdo, conforme expressamente apontado na petigao inicial, e acostados aos
autos do processo originario n® 0022930-12.1989.403.6100. Ademais, ndo obstante o noticiado falecimento do advogado que inicialmente ajuizou a presente agdo, € certo que a morte do advogado substabelecente nio
acarreta a cessagio dos efeitos do substabelecimento. Nesse sentido, inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA
CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE DE TELECOMUNICAGOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA- DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO
ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO: EFEITOS DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRICAO. I - In casu, como advento da EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, emmargo de 1985, e ajuizou a
presente agdo em 04/07/90, tendo, portanto, exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo prescricional. II - Quanto a pretendida gratificacio de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor ndo é
alcancado pelo DL 1i° 2.200/84. 1II - A morte do advogado substabelecente ndo acarretard a cessagdo dos efeitos do substabelecimento (RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof*
Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° Vol, 1984, pag. 276. IV - Aapelagdo conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2, Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel. Des. Fed. Amaldo Lima, j. 10/02/1998,
DJ. 10/03/1998)(grifos nossos) Assim, fica afastada a preliminar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a preliminar de caréncia da agdo, por auséncia de interesse processual, sob o fndamento de
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que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas administrativamente pela ré, ndo obstante a alegago contida no oficio do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regiio, ndo foi demonstrado, por neio das respectivas
fichas financeiras dos Servidores, a efetiva quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos autores, ficando afastada a suscitada preliminar. Por fim, quanto as preliminares de auséncia de
regular andamento do processo e prescrigdo da pretensdo dos autores, nos presentes autos nio se pode afirmar que ocorreu o suscitado abandono pois, uma vez determinada pelo C. Supremo Tribunal Federal a devolugao
ficando, assim, caracterizada a hipotese preconizada no enunciado da Stmula 106 do C. Superior Tribunal de Justica:Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao
mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da arguigdo de prescri¢do ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu origemao direito de ag@o, a saber, a edi¢do do Decreto-Lein® 2.425 em 11/04/1988, ¢
0 ajuizamento da agdo originaria, que se deu em29/06/1989 (l. 02), temrse que a data da citagdo retroage a data da propositura da demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela
ocorreu antes do decurso do prazo quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 inexistindo, assim, o suscitado decurso do prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as
preliminares suscitadas, passo ao exame do n¥rito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corrego de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de
Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregdo,
acrescidos de juros, corregdo monetaria ¢ os demnis consectérios, sob o fndamento de que na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos,
Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2°. Regido, e emrazio do disposto no Decreto-Lein® 2.425/88,
deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein® 2.335/87, ficando os
vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como ¢ o
artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que
este processo € resultante do desmembramento do processo n°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1. Vara Federal Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de
autores, nos termos da decisdo de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tio somente em relagdo aos coautores mencionados no primeiro paragrafo desta sentenga. Pois bem, dispde o artigo 3° do
Decreto-Lein® 2.335, de 12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Pregos (URP) para fins de reajustes de pregos e salarios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média
mensal da variagdo do IPC ocorrida no trimestre imediatamente anterior, serd aplicada a cada més do trimestre subseqiiente. (Redagio dada pelo Decreto-lei n® 2.336, de 1987) 2° Para efeito de calculos futuros, a URP
tera valor igual a 100 (cem) no dia 15 de junho de 1987 e permanecera inalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado aos trabalhadores, a titulo de antecipag@o, o reajuste mensal dos salérios,
inclusive do salario minimo, pensdes, proventos e remuneragdo em geral, em proporgao idéntica a variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos (URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n® 2.425, de 1988)
1° E extensivo aos servidores civis e militares da Unido e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Nio se aplicara o disposto neste artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de pregos,
observado o disposto no paragrafo seguinte. 3° Ficam assegurados, para os salrios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de
negociagdo coletiva definitivamente concluida; oub) de reajustes automaticos disciplinados pelo Decreto-lei n® 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4° O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo tiico do artigo
1° do Decreto-lein® 2.302, de 21 de novembro de 1986, apurado com base no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito residual dos trabalhadores, também sera incorporado aos salérios,
vencimentos, soldos, proventos e pensdes, emseis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizacio de pregos. (Redagdo dada pelo Decreto-lei n° 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo
anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato de trabalho, sera pago integral e imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lei n° 2.343, de 1987) Assim, referido Decreto-Lei estabeleceu a correcéo de pregos e salrios pela
denominada Unidade de Referéncia de Pregos (URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unido o reajuste de seus vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do
referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lein° 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n° 2.335, de 12 de junho de
1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste decreto-lei, nio se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salarios, vencimentos, soldos, proventos, pensdes e demais remuneragdes: - dos servidores civis e militares da
Unido, do Distrito Federal e dos Territorios;1I - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios;11I - dos servidores do Poder Legislativo da Uniao;IV - dos servidores do
Poder Judicirio e do Tribunal de Contas da Unido;V - dos servidores do Poder Judiciario do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do Distrito Federal;VI - dos servidores das autarquias, inclusive as
emregine especial, da Unido, dos Territdrios e do Distrito Federal;VII - dos servidores de que tratamas Leis n°s 4.341, de 13 de junho de 1964, e 7.596, de 10 de abril de 1987; e os Decretos-leis n’s 2.363, de 21 de
outubro de 1987, ¢ 2.382, de 9 de dezembro de 1987;VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas publicas, sociedades de economia mista, suas subsidiarias e controladas, findagdes publicas, empresas
sob controle direto ou indireto da Unifio, e demais entidades cujo regime de remuneragdo nio obedega ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de 1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas
e fundagdes do Distrito Federal e dos Territorios; eX - dos inativos e pensionistas da Unido, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos, saldrios, soldos, proventos, pensdes e outras remuneragdes voltardo a
ser reajustados de acordo coma Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido Decreto-Lei restringiu, emrelagio ao periodo de abril a maio de 1988,
o reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n°® 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restri¢ao, também, aos servidores do Poder Judiciario da Unido. Sustentam os autores que o
mencionado Decreto-Lei n° 2.425/88 ¢é inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da Constituigdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus
vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de acordo com o estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87. Ocorre que, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 146.749/DF, firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de funcionarios publicos e, tampouco, direito adquirido a regime juridico de constituigdo de vencimentos. Destarte,
decidiu aquela C. Corte que, por ter aplicagéo imediata, o artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.425/88, ainda que néo tenha promovido a redugdo de vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril
maio de 1988, os servidores teriam direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o periodo que antecedeu a publicagdo do referido Decreto-Lei n° 2.425/88, que
ocorreu em 08/04/1988, bem como ao mesmo indice, nfio cumulativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado:- SUSPENSAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO
2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO
SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEL
PRECEDENTES DO S.T.F. CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM
CURSO, POIS ALCANGA O PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUE NAO HA, NO CASO, DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICAGAO IMEDIATA O
ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL PREVISTO NO ARTIGO §° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE
APLICARIA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUCAO DOS VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS
APENAS ESTABELECEU QUE AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO
SISTEMA DO ARTIGO 8, 1°, DO DECRETO-LEI N° 2,335, COM RELACAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA PUBLICAGAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE
PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE 1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS
NAO SOFREU ALTERACAO NA REPUBLICACAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE.
RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE n° 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/ Acérdzo: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DJ. 18/11/1994,
p. 31394)(grifos nossos) Tal entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stimula n® 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado € o seguinte:Os servidores puiblicos e os trabalhadores em geral tém
direito, no que concerne a URP de abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salarios pertinentes aos meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente
corrigido até o efetivo pagamento. (grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores tém direito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagdo do IPC do
trimestre anterior, sobre os vencimentos relativos a abril e maio de 1988, néio cunulativamente, e corrigido até o efetivo pagamento. Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE
IPC do trimestre anterior, incidentes sobre suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, o que inclui o vencimento basico, acrescido das parcelas que ndo os t€m como base de calculo, a fimde
evitar a dupla incidéncia do reajuste, consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp 1°. 990.284/RS, na sistematica do art. 543-C do CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de
cumprimento de sentenga, devendo ser compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesmo titulo, e ser corrigido monetariamente, desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do
item4.2.1.1 do Manual de Procedimentos para Calculos na Justica Federal, atualmente em vigor pela Resolugiio CJF 1°. 267/2013 e, a partir de janeiro de 2001, pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial
(IPCA-E) nos termos do decidido pelo Plenério do C. STF no RE n° 870.947/SE, em Repercussdo Geral, Rel. Min. Luiz Fux, e julgado em20/09/2017. Os juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da
citagdo, sdo fixados pelos mesmos indices de remuneragéo aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredagéo dada pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno,
RE 1° 870.947/SE com Repercussdo Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolugao de mérito, com fimdamento no inciso I do artigo 487 do
Cadigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honorarios ao advogado da parte contraria, arbitrados estes em 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenag@o, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Codigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasido do efetivo pagamento. Deixo de submeter a presente sentenga ao
reexame necessario, em face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Cédigo de Processo Civil. Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, o traslado, para os presentes autos, das copias dos
instrumentos de procuragdo, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acima indicados e constantes dos autos da A¢ao de Procedimento Comumn’. 0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se.
Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0024103-26.2016.403.6100 - CLEIDE APARECIDA DOS SANTOS SHIROMA X CLEIDE FERRAZ X CLEIDE LEITE PEDROSO CARDOSO X CLEIDE NOGUEIRA DE SOUSA X CLELIA CHECCHIA
CARVALHO MIRANDA X CLELIA PORCINA DOS SANTOS RODRIGUES X CLELIA YARA BON ENGEL X CLEUSA CALIXTO X CLEYDE PINHEIRO DE ALMEIDA X CLODOMIR LOPES DA
SILVA(SP348634 - LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. CLEIDE APARECIDA DOS SANTOS SHIROMA, CLEIDE FERRAZ,CLEIDE LEITE PEDROSO CARDOSO, CLEIDE NOGUEIRA DE SOUSA, CLELIA CHECCHIA CARVALHO
MIRANDA, CLELIA PORCINA DOS SANTOS RODRIGUES, CLELIA YARA BON ENGEL, CLEUSA CALIXTO, CLEYDE PINHEIRO DE ALMEIDA e CLODOMIR LOPES DA SILVA, devidamente
qualificados na inicial, ajuizarama presente agio de procedimento comum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregdo de seus
vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a r¢é ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento
emque deveria ter ocorrido a postulada corregdo, acrescidos de juros, corre¢do monetéria e os demais consectarios. Alegam os autores, em sintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o Decreto-Lein’® 2.334 que, em
seu artigo 3°, criou a Unidade de Referéncia de Prego - URP, indice destinado a reajustar pregos e salarios, dentre eles a remuneragio dos servidores publicos, segundo os critérios estabelecidos no referido Decreto-Lei.
Aduzem que, emrazio da conjuntura econdmica, e no intuito de conter a escalada inflacionaria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lei n® 2.425, no qual ficou estabelecido que o
reajuste mensal referente aos meses de abril e maio de 1988, previsto no Decreto-Lei n® 2.335/87, ndo se aplicava aos servidores publicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes da Unido, dos Estados e dos
Municipios. Relatam que, na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de
Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lei n° 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e
proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein® 2.335/87, voltando tais indices a serem aplicados somente a partir de
novembro de 1988, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma
norma inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangjbilidade, da isonomia, do direito
adquirido. Argumentam que, a inconstitucionalidade do Decreto Lein® 2.425/88 se erige a luz das disposi¢des insertas no artigo 55, incisos I, II e III da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente da Republica ndo
possuia competéncia para disciplinar matéria salarial, exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questdo da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da entdo
Lei Maior, pertinente ao direito adquirido, qual seja, aquele instituido pelo artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Precos -
URP. Acostaramse a inicial o documento de fl. 07. Iniciado o processo perante a 9*. Vara Federal Civel da Subsegdo Judicidria de Sdo Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1*. Vara Federal Civel por forca da
decisdo de fl. 08. As fls. 10/11, emrazio de estarem alocados 1o polo ativo da presente demanda membros da magistratura da Justiga do Trabalho e, por consequéncia, a matéria ser de interesse de todos os membros da
magistratura nacional, se declarou absolutamente incompetente para processar e julgar a presente ag3o, ¢ determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fls. 26/27 o C. Supremo Tribunal Federal
decidiu que a competéncia daquela C. Corte esta limitada as questdes de interesse exclusivo da magistratura, o que ndo se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugio do feito a esta 1°. Vara
Federal Civel para processar e julgar a agdo. Baixados os autos a esta 1*. Vara Federal Civel, os autores requererama citagdo da ré. Ematengdo ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E. Tribunal Regional
do Trabalho da 2. Regifio, que houve o pagamento administrativo das diferencas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas administrativamente aos
magistrados e servidores daquele Tribunal (fl. 44). O processo, inicialmente autuado sob n® 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por forga do despacho de fl. 45. Por conta
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disso, a composigdo dos volumes foi previamente estipulada no aludido despacho. Devidamente citada (fl. 51), a Unidio Federal ofereceu contestagio (fls. 52/61), por meio da qual, incialmente, opds impugnag@o ao valor da
representagdo processual valida dos autores, a auséncia de regular andamento no processo pelos autores, a caréneia da agao por auséncia de interesse processual, sob o findamento de que as parcelas relativas as URPs ja
foram quitadas pela ré e a de prescri¢do da pretensdo dos autores. No mérito, requereu a total improcedéncia da a¢io. A contestagdo veio acompanhada do documento de fls. 62/63. Intimada a se manifestar sobre a
contestagio (fl. 64), os autores apresentaram réplica (fl. 65). Instadas a se manifestarem quanto as provas (fl. 66), os autores quedaram-se inertes (fl. 67) e a ré informou a auséneia de interesse em produzi-as (fl. 70). E o
relatério. Fundamento e decido. O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do inciso I do artigo 355 do Codigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja estarem demonstradas pelas
provas que instruem os autos. Inicialmente, no que concerne a preliminar de impugnagéo ao valor da causa, observo que a ré ndo indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco,
ofereceu a respectiva memoria de célculo, tendo se limitado a alegar que o valor atribuido a causa, a época do ajuizamento da ag¢do origindria, ndo reflete o valor do beneficio econdmico pretendido, pelo que, fica rejeitada a
indeferimento da exordial. Relativamente a preliminar de auséncia de instrugo da inicial com os documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, tem-se que a aco foi devidamente instruida com os documentos
necessario & compreensdo da controvérsia o que possibilitou, inclusive, a apresentagdo de defesa de mérito pela ré. Fica, assim, afastada a referida prelimnar. No que concerne a alegagio de qualificagdo incompleta dos
demandantes e auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagéo processual valida dos autores, sob o findamento de que o substabelecimento nfio podera ter efeitos extensivos para as situagdes de todos os
12.1989.403.6100. Ademais, ndo obstante o noticiado falecimento do advogado que iicialmente ajuizou a presente agdo, ¢ certo que a morte do advogado substabelecente néo acarreta a cessagdo dos efeitos do
substabelecimento. Nesse sentido, inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE
DE TELECOMUNICAGOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA- DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO:
EFEITOS DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRICAO. I - In casu, como advento da EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, em margo de 1985, e ajuizou a presente agiio em 04/07/90, tendo,
portanto, exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo prescricional. II - Quanto a pretendida gratificagdo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor no ¢ alcangado pelo DL n° 2.200/84. 11 - A
morte do advogado substabelecente nfio acarretard a cessagio dos efeitos do substabelecimento (RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof* Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° Vol.,
1984, pag. 276. IV - Aapelagao conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2, Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel. Des. Fed. Arnaldo Lima, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos)
Assim, fica afastada a preliminar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a preliminar de caréncia da a¢do, por auséncia de interesse processual, sob o fundamento de que as parcelas relativas as URPs
ja foram quitadas administrativamente pela ré, néio obstante a alegagdo contida no oficio do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2°*. Regido, nio foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores,
a efetiva quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos autores, ficando afastada a suscitada preliminar. Por fim quanto as preliminares de auséncia de regular andamento do processo e
prescri¢io da pretensdo dos autores, nos presentes autos ndo se pode afirmar que ocorreu o suscitado abandono pois, uma vez determinada pelo C. Supremo Tribunal Federal a devoluggo dos autos ao Juizo de Primeiro
hipétese preconizada no enunciado da Stmula 106 do C. Superior Tribunal de Justiga:Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanisimo da Justica, ndo justifica
o acolhimento da argui¢do de prescrigio ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu origemao direito de agdo, a saber, a edi¢do do Decreto-Lein® 2.425 em 11/04/1988, ¢ o ajuizamento da agdo originaria,
que se deu em29/06/1989 (1l. 02), tem-se que a data da citagio retroage a data da propositura da demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo
quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto n® 20.910/32 inexistindo, assim, o suscitado decurso do prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao
exame do mérito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a correcio de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de
16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregéo, acrescidos de juros, corregdo
monetaria e os demais consectarios, sob o fndamento de que na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios
Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, e emrazio do disposto no Decreto-Lei n° 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre
seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n° 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a
outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norm inconstitucional, como é o artigo 1° do Decreto-Lei n°
2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo € resultante do
desmembramento do processo n°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1*. Vara Federal Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de autores, nos termos da
decisdo de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tdo somente em relagéo aos coautores mencionados no primeiro paragrafo desta sentenga. Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335, de
12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Pregos (URP) para fins de reajustes de pregos e salarios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagdo do IPC
ocorrida no trimestre imediatamente anterior, ser aplicada a cada més do trimestre subseqiente. (Redagao dada pelo Decreto-lei n® 2.336, de 1987) 2° Para efeito de célculos futuros, a URP teré valor igual a 100 (cem) no
dia 15 de junho de 1987 e permanecera inalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado aos trabalhadores, a titulo de antecipagdo, o reajuste mensal dos saldrios, inclusive do salario minimo, pensdes,
proventos e remuneragdo em geral, em proporgo idéntica & variagio da Unidade de Referéncia de Pregos (URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis ¢
militares da Unido e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Nao se aplicara o disposto neste artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de pregos, observado o disposto no paragrafo seguinte.
3° Ficam assegurados, para os saldrios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de negociagdo coletiva definitivamente concluida;
oub) de reajustes automaticos disciplinados pelo Decreto-lei n® 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4° O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo unico do artigo 1° do Decreto-lei n® 2.302, de 21 de
novembro de 1986, apurado com base no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito residual dos trabalhadores, também serd incorporado aos salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes,
emseis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizagdo de pregos. (Redagio dada pelo Decreto-lein® 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato
de trabalho, sera pago integral e imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lei n® 2.343, de 1987) Assim, referido Decreto-Lei estabeleceu a corre¢ao de pregos e saldrios pela denominada Unidade de Referéncia de Pregos
(URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unido o reajuste de seus vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de
1988 foi editado o Decreto-Lein® 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n°® 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste
decreto-lei, ndio se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salarios, vencimentos, soldos, proventos, pensdes ¢ demais remuneragdes:I - dos servidores civis e militares da Unido, do Distrito Federal e dos
Territorios;11 - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios;11I - dos servidores do Poder Legislativo da Unizo;IV - dos servidores do Poder Judicidrio e do Tribunal de
Contas da Unido;V - dos servidores do Poder Judicidrio do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do Distrito Federal;VI - dos servidores das autarquias, inclusive as em regime especial, da Unifio, dos
Territorios e do Distrito Federal; VII - dos servidores de que tratamas Leis n°s 4.341, de 13 de junho de 1964, e 7.596, de 10 de abril de 1987; e os Decretos-leis n°s 2.363, de 21 de outubro de 1987, e 2.382, de 9 de
dezembro de 1987; VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas piblicas, sociedades de economia mista, suas subsididrias e controladas, findagdes piblicas, empresas sob controle direto ou indireto da
Unio, e demais entidades cujo regime de remuneragéo ndo obedega ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de 1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e fundagdes do Distrito Federal e
dos Territorios; eX - dos inativos e pensionistas da Unido, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos, saldrios, soldos, proventos, pensdes e outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma
Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido Decreto-Lei restringiu, em relagdo ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art.
8° do Decreto-lein® 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restrigdo, também, aos servidores do Poder Judicidrio da Unifio. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lei n°
2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da Constituicdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na
Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de acordo com o estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87. Ocorre que, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 146.749/DF,
firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de fincionérios piblicos e, tampouco, direito adquirido a regime juridico de constituigdo de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter
aplicacdo imediata, o artigo 1° do Decreto-Lein°® 2.425/88, ainda que niio tenha promovido a redugio de vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e maio de 1988, os servidores teriam
direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o periodo que antecedeu a publicagio do referido Decreto-Lei n°® 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como
a0 mesmo indice, ndo cumulativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado:- SUSPENSAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA
UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO
ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEL PRECEDENTES DO S.TF.
CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM CURSO, POIS ALCANGA O
PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUE NAO HA, NO CASO, DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICACAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO
DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL PREVISTO NO ARTIGO 8° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL
E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUCAO DOS VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE
AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO 8, 1°, DO
DECRETO-LEI N° 2.335, COM RELAGCAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA PUBLICAGAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE
1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERAGAO NA
REPUBLICAGAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO
CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE n° 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/ Acérdéo: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DI. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal
entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stmula n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado € o seguinte:Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne a URP de
abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salarios pertinentes aos meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento.
(grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores tém direito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagéo do IPC do trimestre anterior, sobre os vencimentos
relativos a abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, e corrigido até o efetivo pagamento. Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos constantes da
suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, o que inclui o vencimento basico, acrescido das parcelas que nio os tém como base de calculo, a fim de evitar a dupla incidéncia do reajuste,
consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp 1°. 990.284/RS, na sistematica do art. 543-C do CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenga, devendo ser
conpensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesmo titulo, e ser corrigido monetariamente, desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do item4.2.1.1 do Manual de
Procedimentos para Célculos na Justiga Federal, atualmente em vigor pela Resolugdo CIF 1°. 267/2013 e, a partir de janeiro de 2001, pelo indice de Pregos a0 Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) nos termos do
decidido pelo Plenério do C. STF no RE ni° 870.947/SE, em Repercussio Geral, Rel. Min. Luiz Fux, e julgado em 20/09/2017. Os juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da citagdo, sio fixados pelos
mesmos indices de remuneragdo aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredagdo dada pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno, RE n° 870.947/SE com
Repercussdo Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolugéo de mérito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honorarios ao advogado da parte contréria, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenagdo, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasifio do efetivo pagamento. Deixo de submeter a presente sentenca ao reexame necessario, em
face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Cédigo de Processo Civil. Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, o traslado, para os presentes autos, das copias dos instrumentos de
procuragdo, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acima indicados e constantes dos autos da A¢do de Procedimento Comumn®. 0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intimem+se.

PROCEDIMENTO COMUM

0024104-11.2016.403.6100 - CLAUDIA BOTTINI KRAMBECK X CLAUDIA LIGIA MARINI X CLAUDIA MARIA SAMPAIO X VALDIR REICH FURTADO X CLAUDINEI FLORES X CLAUDINEIA
DOS SANTOS BARROSO KOKAY X CLAUDIO ALBERTO DA SILVA X CLAUDIO JOSE FERNANDES DE OLIVEIRA X CLAUDIO JOSE MORELLO X CLAUDIO PERES MACHADO(SP348634 -
LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1130 - AMALIA CARMEN SAN MARTIN)

Vistos emsentenga. CLAUDIA BOTTINI KRAMBECK, CLAUDIA LIGIA MARINI, CLAUDIA MARIA SAMPAIO, VALDIR REICH FURTADO, CLAUDINEI FLORES, CLAUDINEIA DOS SANTOS
BARROSO KOKAY, CLAUDIO ALBERTO DA SILVA, CLAUDIO JOSE FERNANDES DE OLIVEIRA, CLAUDIO JOSE MORELLO e CLAUDIO PERES MACHADO, devidamente qualificados na inicial,
ajuizarama presente agdo de procedimento comum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela
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variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a
postulada corrego, acrescidos de juros, corregdo monetaria ¢ os demais consectarios. Alegam os autores, emsintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o Decreto-Lein® 2.334 que, emseu artigo 3°, criou a Unidade
de Referéncia de Prego - URP, indice destinado a reajustar pregos e salarios, dentre eles a remuneragio dos servidores publicos, segundo os critérios estabelecidos no referido Decreto-Lei. Aduzem que, emrazio da
conjuntura econdmica, e no intuito de conter a escalada inflacionaria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lei n° 2.425, no qual ficou estabelecido que o reajuste mensal referente aos
meses de abril e maio de 1988, previsto no Decreto-Lei n® 2.335/87, ndo se aplicava aos servidores ptblicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes da Unidio, dos Estados e dos Municipios. Relatam que, na
qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho iativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e
inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regiio, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lei n° 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e
maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n® 2.335/87, voltando tais indices a serem aplicados somente a partir de novembro de 1988, ficando os
vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como é o
artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Argumentam que, a
inconstitucionalidade do Decreto Lei n° 2.425/88 se erige a luz das disposicdes insertas no artigo 55, incisos I, II e I1I da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente da Reptblica nfio possuia competéneia para
disciplinar matéria salarial, exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questdo da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da entédo Lei Maior, pertinente ao
direito adquirido, qual seja, aquele instituido pelo artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP. Acostarantse a inicial
o documento de fl. 07. Iniciado o processo perante a 9*. Vara Federal Civel da Subsegio Judicidria de Sdo Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1*. Vara Federal Civel por forga da decisio de fl. 08. As fls. 10/11,
emrazio de estaremalocados no polo ativo da presente demanda membros da magistratura da Justica do Trabalho e, por consequéncia, a matéria ser de interesse de todos os membros da magistratura nacional, se declarou
absolutamente incompetente para processar e julgar a presente aio, e determinou a remessa dos autos a0 C. Supremo Tribunal Federal. As fls. 26/27 o C. Supremo Tribunal Federal decidiu que a competéncia daquela C.
Corte esta limitada as questdes de interesse exclusivo da magistratura, o que ndo se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugio do feito a esta 1*. Vara Federal Civel para processar e julgar a agdo.
Baixados os autos a esta 1*. Vara Federal Civel, os autores requererama citagdo da ré. Ematencéo ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, que houve o
pagamento administrativo das diferengas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas administrativamente aos magistrados e servidores daquele Tribunal
(fl. 44). O processo, inicialmente autuado sob 1> 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por forga do despacho de fl. 45. Por conta disso, a composigéo dos volumes foi
previameme estipulada no aludido despacho. Devidarmnte citada (fl 51) a Unido Federal otéreceu conlesta@éo (ﬂs 52/60), por meio da quaL incialmente, opds impugna¢ao a0 valor da causa, bem como suscitou as
autores, a auséncia de regular andamento no processo pelos autores, a caréneia da agdo por auséneia de interesse processual, sob o findamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas pela ré e a de
prescri¢ao da pretensio dos autores. No m¥rito, requereu a total improcedéncia da agdo. A contestagio veio acompanhada dos documentos de fls. 61/62. Intimada a se manifestar sobre a contestagdo (fl. 63), os autores
apresentaram réplica (fl. 64). Instadas a se manifestarem quanto as provas (fl. 65), a autora quedou-se inerte (fl. 66) ¢ a ré informou a auséneia de interesse em produzi-las (fl. 69). E o relatorio. Fundamento e decido. O
feito comporta julgamento antecipado, nos termos do inciso I do artigo 355 do Cédigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja estarem demonstradas pelas provas que instruemos autos.
Inicialmente, no que concerne a preliminar de impugnagdo ao valor da causa, observo que a ré ndo indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco, ofereceu a respectiva memoria de
célculo tendo se limirado a alegar que o valor atribuido a causa, a época do ajuizamento da agdo originaria, ndo reflete o valor do beneficio econdmico pretendido, pelo que, fica rejeitada a ahldida impugnagao. Quantn a
Relativamente a preliminar de auséncia de instrugdo da inicial com os documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, temrse que a agdo foi devldamente msmuda comos documentos necessario a compreensdo da
controvérsia o que possibilitou, inclusive, a apresentagio de defesa de mérito pela ré. Fica, assim, afastada a referida prelimnar. No que concerne a alegagio de qualificagdo incompleta dos demandantes e auséncia de
plessuposto processual subjetivo de represemagéo processual valida dos autores, sob o fundamento de que o substabelecimento ndo podera ter efeitos extensivos para as situax;ﬁes de todos 0s autores, tenrse que as
Ademais, ndo obstante o noticiado falecimento do advogado que inicialmente aJqumu a presente agdo, ¢ certo que a morte do advogado substabelecente ndo acarreta a cessagio dos efeitos do substabe]scnmento Nesse
sentido, inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE DE
TELECOMUNICAGOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA- DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO: EFEITOS
DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRICAO. I - In casu, como advento da EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, em marco de 1985, e ajuizou a presente agio em 04/07/90, tendo, portanto,
exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo prescricional. I - Quanto a pretendida gratificacéo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor ndo ¢ alcangado pelo DL n° 2.200/84. III - A morte do
advogado substabelecente néio acarretara a cessagdo dos efeitos do substabelecimento (RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof* Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° Vol, 1984, pag.
276. IV - Aapelagio conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2, Terceira Turma, AC n® 91.0206634-3, Rel. Des. Fed. Arnaldo Lima, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos) Assim, fica
afastada a preliminar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a preliminar de caréncia da a¢io, por auséncia de interesse processual, sob o findamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram
quitadas administrativamente pela ré, no obstante a alegacio contida no oficio do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, nio foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores, a efetiva
quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos autores, ficando afastada a suscitada preliminar. Por fim, quanto as preliminares de auséncia de regular andamento do processo e prescrigdo da
pretensdo dos autores nos presemes aulns ndo se pode afirmar que ocorreu.o suscitado abandom pois, uma vez determinada pelo C. Supren‘n Tribunal Federal a devohlq:éo dos autos ao Juizo de Ptirreiro Grau, e diame
no enunciado da Stumula 106 do C. Supemr Tribunal de Justica:Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagéo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da
arguicdo de prescrigdo ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu origem ao direito de agdo, a saber, a edi¢do do Decreto-Lei n° 2.425 em 11/04/1988, ¢ o ajuizamento da agdo originaria, que se deu em
29/06/1989 (L. 02), temrse que a data da citagéo retroage a data da propositura da demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo quinquenal
previsto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 inexistindo, assim, o suscitado decurso do prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao exame do
nérito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%,
correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregio, acrescidos de juros, corregdo monetaria e os
demais consectarios, sob o fundamento de que na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e
Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2°. Regido, e emrazio do disposto no Decreto-Lei n°® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus
vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n® 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro
de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da 1é, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norm inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.425/88, um
redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo € resultante do
desmembramento do processo n°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1*. Vara Federal Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de autores, nos termos da
decisdo de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tdo somente em relagéo aos coautores mencionados no primeiro paragrafo desta sentenga. Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335, de
12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Pregos (URP) para fins de reajustes de pregos e saldrios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagéo do IPC
ocorrida no trimestre imediatamente anterior, serd aplicada a cada més do trimestre subseqiente. (Redagao dada pelo Decreto-lei n® 2.336, de 1987) 2° Para efeito de célculos futuros, a URP teré valor igual a 100 (cem) no
dia 15 de junho de 1987 e permanecera inalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado aos trabalhadores, a titulo de antecipag@o, o reajuste mensal dos salrios, inclusive do salario minimo, pensdes,
proventos e remuneragio em geral, em proporgo idéntica & variagio da Unidade de Referéncia de Pregos (URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis ¢
militares da Unifio e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Néo se aplicara o disposto neste artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de pregos, observado o disposto no paragrafo seguinte.
3° Ficam assegurados, para os saldrios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de negociagdo coletiva definitivamente concluida;
oub) de reajustes automaticos disciplinados pelo Decreto-lei n® 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4° O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo unico do artigo 1° do Decreto-lei n® 2.302, de 21 de
novembro de 1986, apurado com base no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito residual dos trabalhadores, também serd incorporado aos salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes,
emseis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizagdo de pregos. (Redagio dada pelo Decreto-lein® 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato
de trabalho, sera pago integral e imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lei n® 2.343, de 1987) Assim, referido Decreto-Lei estabeleceu a corre¢ao de pregos e saldrios pela denominada Unidade de Referéncia de Pregos
(URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unidio o reajuste de seus vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de
1988 foi editado o Decreto-Lein® 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n® 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste
decreto-lei, ndo se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salarios, vencimentos, soldos, proventos, pensdes ¢ demais remuneragdes:I - dos servidores civis e militares da Unido, do Distrito Federal e dos
Territorios;11 - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios;11I - dos servidores do Poder Legislativo da Unizo;IV - dos servidores do Poder Judicidrio e do Tribunal de
Contas da Unido;V - dos servidores do Poder Judicidrio do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do Distrito Federal;VI - dos servidores das autarquias, inclusive as em regime especial, da Unifio, dos
Territorios e do Distrito Federal; VII - dos servidores de que tratamas Leis n°s 4.341, de 13 de junho de 1964, e 7.596, de 10 de abril de 1987; e os Decretos-leis n°s 2.363, de 21 de outubro de 1987, e 2.382, de 9 de
dezembro de 1987; VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas piblicas, sociedades de economia mista, suas subsididrias e controladas, findagdes piiblicas, empresas sob controle direto ou indireto da
Unio, e demais entidades cujo regime de remuneragdo ndo obedega ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de 1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e fundagdes do Distrito Federal e
dos Territorios; eX - dos inativos e pensionistas da Unido, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos, saldrios, soldos, proventos, pensdes e outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma
Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido Decreto-Lei restringiu, emrelagdo ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art.
8° do Decreto-lein® 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restricdo, também, aos servidores do Poder Judicidrio da Unifio. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lei n°
2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da Constituicdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na
Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de acordo com o estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lein’® 2.335/87. Ocorre que, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 146.749/DF,
firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de fincionérios piblicos e, tampouco, direito adquirido a regime juridico de constituigdo de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter
aplicacdo imediata, o artigo 1° do Decreto-Lein° 2.425/88, ainda que niio tenha promovido a redugio de vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e maio de 1988, os servidores teriam
direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o periodo que antecedeu a publicagio do referido Decreto-Lei n° 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como
a0 mesmo indice, ndo cumulativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado:- SUSPEN SAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA
UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO
ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEL PRECEDENTES DO S.TF.
CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM CURSO, POIS ALCANCA O
PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUE NAO HA, NO CASO, DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICACAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO
DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL PREVISTO NO ARTIGO 8° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL
E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUCAO DOS VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE
AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO 8, 1°, DO
DECRETO-LEI N° 2,335, COM RELACAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA PUBLICACAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE
1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERACAO NA
REPUBLICAGAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO
CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE n° 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/ Acérdéo: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DI. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal
entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stmula n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado € o seguinte:Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne a URP de
abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salarios pertinentes aos meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento.
(grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores tém direito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagéo do IPC do trimestre anterior, sobre os vencimentos
relativos a abril e maio de 1988, nido cumulativamente, e corrigido até o efetivo pagamento. Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos constantes da
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suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cumuilativamente, o que inclui o vencimento basico, acrescido das parcelas que nio os tém como base de calculo, a fim de evitar a dupla incidéncia do reajuste,
consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp 1°. 990.284/RS, na sistematica do art. 543-C do CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenga, devendo ser
compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesno titulo, e ser corrigido monetariamente, desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do item4.2.1.1 do Manual de
Procedimentos para Célculos na Justica Federal, atualmente em vigor pela Resolugdo CJF 1°. 267/2013 e, a partir de janeiro de 2001, pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) nos termos do
decidido pelo Plenrio do C. STF no RE 1’ 870.947/SE, em Repercussio Geral, Rel. Min. Luiz Fux, e julgado em 20/09/2017. Os juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da citagdo, sio fixados pelos
mesnos indices de remuneragao aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredagdo dada pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno, RE n° 870.947/SE com
Repercussdo Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolugéo de mérito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honorarios ao advogado da parte contréria, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenagdo, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasifio do efetivo pagamento. Deixo de submeter a presente sentenca ao reexame necessario, em
face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Cddigo de Processo Civil Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, o traslado, para os presentes autos, das copias dos instrumentos de
procuragdo, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acima indicados e constantes dos autos da A¢do de Procedimento Comumn®. 0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0024105-93.2016.403.6100 - CLARICE FUCHITA KESTRING X CLARICE PEREIRA RODRIGUES X CLARICE ROCHA CARIEL X CLAUDEMIR BARBATANO X CLAUDETE BORGES RODRIGUES X
CLAUDETE POLESI DE OLIVEIRA X CLAUDETE PRIETO DOURADINHO X CLAUDETE RESTANI X CLAUDETE TAPIA DE ALMEIDA BARRETO X CLAUDETE TEREZINHA TAFURI
QUEIROZ(SP348634 - LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. CLARICE FUCHITA KESTRING, CLARICE PEREIRA RODRIGUES, CLARICE ROCHA CARIEL, CLAUDEMIR BARBATANO, CLAUDETE BORGES RODRIGUES, CLAUDETE
POLESI DE OLIVEIRA, CLAUDETE PRIETO DOURADINHO, CLAUDETE RESTANI, CLAUDETE TAPIA DE ALMEIDA BARRETO e CLAUDETE TEREZINHA TAFURI QUEIROZ, devidamente
qualificados na inicial, ajuizarama presente agio de procedimento comum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregdo de seus
vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a r¢é ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento
emque deveria ter ocorrido a postulada corregdo, acrescidos de juros, corre¢do monetdria e os demais consectarios. Alegam os autores, em sintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o Decreto-Lein’® 2.334 que, em
seu artigo 3°, criou a Unidade de Referéncia de Prego - URP, indice destinado a reajustar pregos e salarios, dentre eles a remuneracio dos servidores publicos, segundo os critérios estabelecidos no referido Decreto-Lei.
Aduzem que, emrazio da conjuntura econdmica, e no intuito de conter a escalada inflacionaria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lei n® 2.425, no qual ficou estabelecido que o
reajuste mensal referente aos meses de abril e maio de 1988, previsto no Decreto-Lei n°® 2.335/87, ndo se aplicava aos servidores publicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes da Unido, dos Estados e dos
Municipios. Relatam que, na qualidade de Servidores Piblicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de
Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lei n° 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e
proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein® 2.335/87, voltando tais indices a serem aplicados somente a partir de
novembro de 1988, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma
norma inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangjbilidade, da isonomia, do direito
adquirido. Argumentam que, a inconstitucionalidade do Decreto Lein® 2.425/88 se erige a luz das disposi¢des insertas no artigo 55, incisos I, II e III da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente da Republica ndo
possuia competéncia para disciplinar matéria salarial, exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questdo da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da entao
Lei Maior, pertinente ao direito adquirido, qual seja, aquele instituido pelo artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -
URP. Acostaramse a inicial o documento de fl. 07. Iniciado o processo perante a 9*. Vara Federal Civel da Subsego Judicidria de Sdo Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1*. Vara Federal Civel por forca da
decisdio de fl. 08. As fls. 10/11, emrazio de estarem alocados 1o polo ativo da presente denanda membros da magistratura da Justiga do Trabalho e, por consequéncia, a matéria ser de interesse de todos os membros da
magistratura nacional, se declarou absolutamente incompetente para processar e julgar a presente agdo, e determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fis. 26/27 o C. Supremo Tribunal Federal
decidiu que a competéncia daquela C. Corte esta limitada as questdes de i exclusivo da magi 0 que ndo se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugdo do feito a esta 1*. Vara
Federal Civel para processar e julgar a agdo. Baixados os autos a esta 1*. Vara Federal Civel, os autores requererama citagdo da ré. Ematengdo ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E. Tribunal Regional
do Trabalho da 2. Regifio, que houve o pagamento administrativo das diferencas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas administrativamente aos
magistrados e servidores daquele Tribunal (fl. 44). O processo, inicialmente autuado sob n® 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por forga do despacho de fl. 45. Por conta
disso, a composigao dos volumes foi previamente estipulada no aludido despacho. Devidamente citada (l. 51), a Unidio Federal ofereceu contestagio (fls. 52/61), por meio da qual, incialmente, opds impugnac@o ao valor da

representagdo processual valida dos autores, a auséncia de regular andamento no processo pelos autores, a caréneia da agao por auséneia de interesse processual, sob o findamento de que as parcelas relativas as URPs ja
foram quitadas pela ré e a de prescri¢do da pretensio dos autores. No mérito, requereu a total improcedéncia da agdo. A contestagdo veio acompanhada dos documentos de fls. 62/63. Intimada a se manifestar sobre a
contestagio (fl. 64), os autores apresentaram réplica (fl. 65). Instadas a se manifestarem quanto as provas (fl. 66), a parte autora quedou-se inerte (fl. 67) e a ré informou a auséncia de interesse em produzi-las (fl. 70). E o
relatério. Fundamento e decido. O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do inciso I do artigo 355 do Codigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito ¢ as de fato ja estarem demonstradas pelas
provas que instruemos autos. Inicialmente, no que concerne a preliminar de impugnagéo ao valor da causa, observo que a ré ndo indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco,
ofereceu a respectiva memoria de célculo, tendo se limitado a alegar que o valor atribuido a causa, a época do ajuizamento da agdo origindria, ndo reflete o valor do beneficio econdmico pretendido, pelo que, fica rejeitada a
indeferimento da exordial. Relativamente a preliminar de auséncia de instrugdo da inicial com os documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, tem-se que a aco foi devidamente instruida com os documentos
necessario & compreensdo da controvérsia o que possibilitou, inclusive, a apresentagdo de defesa de mérito pela ré. Fica, assim afastada a referida prelimnar. No que concerne a alegagio de qualificagdo incompleta dos
demandantes e auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagéo processual valida dos autores, sob o findamento de que o substabelecimento nfio poder ter efeitos extensivos para as situagdes de todos os
12.1989.403.6100. Ademnais, ndo obstante o noticiado falecimento do advogado que micialmente ajuizou a presente agdo, ¢ certo que a morte do advogado substabelecente néo acarreta a cessagéo dos efeitos do
substabelecimento. Nesse sentido, inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE
DE TELECOMUNICAGOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA- DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO:
EFEITOS DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRICAOQ. I - In casu, com o advento da EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, emmargo de 1985, e ajuizou a presente agio em 04/07/90, tendo,
portanto, exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo prescricional. II - Quanto a pretendida gratificagdo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor no ¢ alcangado pelo DL n° 2.200/84. I - A
morte do advogado substabelecente nfio acarretara a cessagdo dos efeitos do substabelecimento (RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° VoL,
1984, pag. 276. IV - Aapelagao conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2, Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel. Des. Fed. Arnaldo Lima, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos)
Assim, fica afastada a preliminar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a preliminar de caréncia da ago, por auséncia de interesse processual, sob o fundamento de que as parcelas relativas as URPs
ja foram quitadas administrativamente pela ré, néio obstante a alegagéo contida no oficio do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2°*. Regido, niio foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores,
a efetiva quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos autores, ficando afastada a suscitada preliminar. Por fim quanto as preliminares de auséncia de regular andamento do processo e
prescri¢io da pretensio dos autores, nos presentes autos ndo se pode afirmar que ocorreu o suscitado abandono pois, uma vez determinada pelo C. Supremo Tribunal Federal a devoluggo dos autos ao Juizo de Primeiro
hipotese preconizada no enunciado da Stmula 106 do C. Superior Tribunal de Justiga:Proposta a agéo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justiga, ndo justifica
o acolhimento da argui¢do de prescrigio ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu origemao direito de agdo, a saber, a edi¢do do Decreto-Lein® 2.425 em 11/04/1988, ¢ o ajuizamento da agdo originaria,
que se deu em29/06/1989 (fl. 02), tem-se que a data da citagio retroage a data da propositura da demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo
quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto n® 20.910/32 inexistindo, assim, o suscitado decurso do prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao
exame do mérito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corre¢io de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de
16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregdo, acrescidos de juros, corregdo
monetaria e os demais consectarios, sob o fndamento de que na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios
Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2°. Regido, e emrazio do disposto no Decreto-Lei n°® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre
seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n® 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a
outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma normm inconstitucional, como é o artigo 1° do Decreto-Lei n°
2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo € resultante do
desmembramento do processo n°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado orignalmente nesta 1*. Vara Federal Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de autores, nos termos da
decisdo de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tdo somente em relagéo aos coautores mencionados no primeiro paragrafo desta sentenga. Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335, de
12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Pregos (URP) para fins de reajustes de pregos e saldrios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagéo do IPC
ocorrida no trimestre imediatamente anterior, serd aplicada a cada més do trimestre subseqiente. (Redagao dada pelo Decreto-lei n® 2.336, de 1987) 2° Para efeito de célculos futuros, a URP teré valor igual a 100 (cem) no
dia 15 de junho de 1987 e permanecera inalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado aos trabalhadores, a titulo de antecipag@o, o reajuste mensal dos saldrios, inclusive do salario minimo, pensdes,
proventos e remuneragdo em geral, em proporgo idéntica & variago da Unidade de Referéncia de Pregos (URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis ¢
militares da Unifio e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Néo se aplicara o disposto neste artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de pregos, observado o disposto no paragrafo seguinte.
3° Ficam assegurados, para os saldrios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de negociagdo coletiva definitivamente concluida;
oub) de reajustes automaticos disciplinados pelo Decreto-lei n°® 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4° O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo unico do artigo 1° do Decreto-lei n® 2.302, de 21 de
novembro de 1986, apurado com base no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito residual dos trabalhadores, também serd incorporado aos salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes,
emseis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizagdo de pregos. (Redagio dada pelo Decreto-lein® 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato
de trabalho, sera pago integral e imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lei n® 2.343, de 1987) Assim, referido Decreto-Lei estabeleceu a corre¢ao de pregos e saldrios pela denominada Unidade de Referéncia de Pregos
(URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unidio o reajuste de seus vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de
1988 foi editado o Decreto-Lein® 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal previsto no art. 8 do Decreto-lei n°® 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste
decreto-lei, ndo se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salarios, vencimentos, soldos, proventos, pensdes ¢ demais remuneragdes:l - dos servidores civis e militares da Unido, do Distrito Federal e dos
Territorios;11 - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios;11I - dos servidores do Poder Legislativo da Unizo;IV - dos servidores do Poder Judicidrio e do Tribunal de
Contas da Unido;V - dos servidores do Poder Judicidrio do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do Distrito Federal;VI - dos servidores das autarquias, inclusive as em regime especial, da Unifio, dos
Territorios e do Distrito Federal; VII - dos servidores de que tratamas Leis n°s 4.341, de 13 de junho de 1964, e 7.596, de 10 de abril de 1987; e os Decretos-leis n°s 2.363, de 21 de outubro de 1987, e 2.382, de 9 de
dezembro de 1987; VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas piblicas, sociedades de economia mista, suas subsididrias e controladas, findagdes piiblicas, empresas sob controle direto ou indireto da
Unio, e demais entidades cujo regime de remuneragdo nido obedega ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de 1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e fundagdes do Distrito Federal e
dos Territorios; eX - dos inativos e pensionistas da Unido, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos, saldrios, soldos, proventos, pensdes e outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma
Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido Decreto-Lei restringiu, emrelagdo ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art.
8° do Decreto-lein® 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restricdo, também, aos servidores do Poder Judicidrio da Unifio. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lei n°
2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da Constituicdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na
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Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de acordo com o estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lein’® 2.335/87. Ocorre que, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 146.749/DF,
firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de fincionérios piblicos e, tampouco, direito adquirido a regime juridico de constituigdo de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter
aplicacdo imediata, o artigo 1° do Decreto-Lein°® 2.425/88, ainda que nfio tenha promovido a redugio de vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e maio de 1988, os servidores teriam
direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o periodo que antecedeu a publicagio do referido Decreto-Lei n°® 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como
a0 mesmo indice, ndo cumulativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado:- SUSPEN SAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA
UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO
ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEL PRECEDENTES DO S.TF.
CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM CURSO, POIS ALCANCA O
PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUE NAO HA, NO CASO, DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICACAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO
DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL PREVISTO NO ARTIGO 8° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL
E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUCAO DOS VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE
AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO 8, 1°, DO
DECRETO-LEI N° 2,335, COM RELACAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA PUBLICACAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE
1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERAGAO NA
REPUBLICAGAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO
CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE n° 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/ Acérdéo: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DI. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal
entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stmula n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado € o seguinte:Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne a URP de
abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salarios pertinentes aos meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento.
(grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores tém direito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagéo do IPC do trimestre anterior, sobre os vencimentos
relativos a abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, e corrigido até o efetivo pagamento. Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos constantes da
suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cumuilativamente, o que inclui o vencimento basico, acrescido das parcelas que nio os tém como base de calculo, a fim de evitar a dupla incidéncia do reajuste,
consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp °. 990.284/RS, na sistematica do art. 543-C do CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenga, devendo ser
compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesno titulo, e ser corrigido monetariamente, desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do item4.2.1.1 do Manual de
Procedimentos para Célculos na Justica Federal, atualmente em vigor pela Resolugdo CJF 1°. 267/2013 e, a partir de janeiro de 2001, pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) nos termos do
decidido pelo Plenério do C. STF no RE 1’ 870.947/SE, em Repercussio Geral, Rel. Min. Luiz Fux, e julgado em 20/09/2017. Os juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da citagdo, sio fixados pelos
mesnos indices de remuneragao aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredagdo dada pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno, RE n° 870.947/SE com
Repercussdo Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolugéo de mérito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honorarios ao advogado da parte contréria, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenagdo, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasifio do efetivo pagamento. Deixo de submeter a presente sentenca ao reexame necessario, em
face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Cddigo de Processo Civil Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, o traslado, para os presentes autos, das copias dos instrumentos de
procuragdo, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acima indicados e constantes dos autos da A¢do de Procedimento Comumn®. 0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0024106-78.2016.403.6100 - CELSO RODRIGUES FAVA X CESAR AUGUSTO GILII X CICERA PEREIRA DA COSTA X CICERO FIGUEIREDO DA SILVA X CINTIA TAFFARI X CIRENE
AUXILIADORA FERREIRA X CHRISTIANO JORGE SANTOS X CLAISON BARBATANO X CLARICE DA CUNHA MARRA X CLARICE FIGUEIREDO DE MELO E SILVA(SP348634 - LUIZ EDGAR
FERRAZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. CELSO RODRIGUES FAVA, CESAR AUGUSTO GILII, CICERA PEREIRA DA COSTA, CICERO FIGUEIREDO DA SILVA, CINTIA TAFFARI, CIRENE AUXILIADORA FERREIRA,
CHRISTIANO JORGE SANTOS, CLAISON BARBATANO, CLARICE DA CUNHA MARRA e CLARICE FIGUEIREDO DE MELO E SILVA, devidamente qualificados na inicial, ajuizarama presente agdo de
procedimento comum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregio de seus vencimentos e proventos pela variagio da Unidade de
Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregao,
acrescidos de juros, corregdo monetaria e os demnis consectarios. Alegam os autores, emsintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o Decreto-Lei n° 2.334 que, emseu artigo 3°, criou a Unidade de Referéncia de
Preco - URP, indice destinado a reajustar precos e saldrios, dentre eles a remuneragéo dos servidores publicos, segundo os critérios estabelecidos no referido Decreto-Lei Aduzem que, emrazio da conjuntura econdmica,
e no intuito de conter a escalada inflacionaria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lei n° 2.425, no qual ficou estabelecido que o reajuste mensal referente aos meses de abril e maio de
1988, previsto no Decreto-Lei n° 2.335/87, ndo se aplicava aos servidores publicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes da Unido, dos Estados e dos Municipios. Relatam que, na qualidade de Servidores
Piblicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judiciarias ativos e ativos vinculados ao
Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regifio, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lein® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril ¢ maio de 1988, os indices
de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n° 2.335/87, voltando tais indices a serem aplicados somente a partir de novermbro de 1988, ficando os vencimentos dos meses de abril a
outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lein°
2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Argumentam que, a inconstitucionalidade do
Decreto Lei n° 2.425/88 se erige a luz das disposi¢des insertas no artigo 55, incisos I, II e III da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente da Republica nfio possuia competéncia para disciplinar matéria salarial,
exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questdo da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da entdo Lei Maior, pertinente ao direito adquirido, qual seja,
aquele instituido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Precos -URP. Acostaramse a inicial o documento de fl. 07.
Iniciado o processo perante a 9°. Vara Federal Civel da Subsecdo Judicidria de Sao Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1°. Vara Federal Civel por forca da decisdo de fl. 08. As fls. 10/11, emrazio de estarem
alocados no polo ativo da presente demanda membros da magistratura da Justica do Trabalho e, por consequéncia, a matéria ser de interesse de todos os membros da magistratura nacional, se declarou absolutamente
incompetente para processar e julgar a presente agio, e determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fls. 26/27 o C. Supremo Tribunal Federal decidiu que a competéncia daquela C. Corte esta
limitada as questdes de interesse exclusivo da magistratura, o que ndo se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugdo do feito a esta 1. Vara Federal Civel para processar e julgar a agio. Baixados
os autos a esta 1. Vara Federal Civel, os autores requererama citagdo da ré. Ematencéo ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E. Tribunal Regjonal do Trabalho da 2*. Regido, que houve o pagamento
administrativo das diferencas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas administrativamente aos magistrados e servidores daquele Tribunal (fl. 44). O
processo, inicialmente autuado sob n° 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por forga do despacho de fl. 45. Por conta disso, a composicdo dos volumes foi previamente
estipulada no aludido despacho. Devidamente citada (fl. 51), a Unidio Federal ofereceu contestagio (fls. 52/61), por meio da qual, incialmente, opds impugnacio ao valor da causa, bem como suscitou as preliminares de

auséneia de regular andamento no processo pelos autores, a caréncia da agdo por auséncia de interesse processual, sob o findamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas pela ré e a de prescricio da
pretensdo dos autores. No nerito, requereu a total improcedéncia da agdo. A contestagéo veio acompanhada dos documentos de fls. 62/63. Intimada a se manifestar sobre a contestagdo (fl. 64), os autores apresentaram
réplica (fl. 65). Instadas a se manifestarem quanto as provas (fl. 66), a parte autora quedou-se nerte (fl. 67) ¢ a ré informou a auséncia de interesse em produzi-las (fl. 70). E o relatério. Fundamento e decido. O feito
comporta julgamento antecipado, nos termos do inciso I do artigo 355 do Cédigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja estarem demonstradas pelas provas que instruem os autos. Inicialmente,
10 que concerne & preliminar de impugnagio ao valor da causa, observo que a ré ndo indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco, ofereceu a respectiva memoria de calculo,
tendo se limitado a alegar que o valor atribuido a causa, a época do ajuizamento da agao origindria, nio reflete o valor do beneficio econdmico pretendido, pelo que, fica rejeitada a aludida impugnagdo. Quanto a preliminar
preliminar de auséncia de instrugdo da inicial com os documentos necessérios ao ajuizamento da demanda, temrse que a agio foi devidamente instruida com os documentos necessario a compreensdo da controvérsia o que
possibilitou, inclusive, a apresentago de defesa de mérito pela ré. Fica, assim, afastada a referida preliminar. No que concerne a alegagdo de qualificagdo incompleta dos demandantes e auséneia de pressuposto processual
subjetivo de representagdo processual vélida dos autores, sob o fundamento de que o substabelecimento ndo podera ter efeitos extensivos para as situagdes de todos os autores, tem-se que as qualificagdes completas dos
autores estdo indicadas nos instrumentos de procuragdo, conforme expressamente apontado na petigao inicial, e acostados aos autos do processo originario n° 0022930-12.1989.403.6100. Ademais, ndo obstante 0
noticiado falecimento do advogado que inicialmente ajuizou a presente agdo, ¢ certo que a morte do advogado substabelecente néio acarreta a cessagao dos efeitos do substabelecimento. Nesse sentido, inclusive, o seguinte
excerto jurisprudencial. Confira-se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE DE TELECOMUNICAGOES E ELETRICIDADE -
EM N° 77/85/DASP -; GATA- DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO: EFEITOS DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRICAQ. I
- In casu, como advento da EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, emmargo de 1985, e ajuizou a presente agdo em 04/07/90, tendo, portanto, exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo
prescricional. II - Quanto a pretendida gratificagdo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor ndo ¢ alcancado pelo DL n® 2.200/84. I1I - A morte do advogado substabelecente nfo acarretara a cessagdo dos
efeitos do substabelecimento (RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof* Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° Vol, 1984, pag. 276. IV - Aapelagdo conhecida, mas improvida, nos termos
do voto condutor.(TRF2, Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel. Des. Fed. Amaldo Lima, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos) Assim, fica afastada a preliminar de auséncia do mencionado pressuposto
processual. Quanto a preliminar de caréncia da a¢io, por auséncia de interesse processual, sob o findamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas administrativamente pela ré, ndo obstante a alegagdo
contida no oficio do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regifio, ndo foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores, a efetiva quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o
interesse processual dos autores, ficando afastada a suscitada preliminar. Por fim, quanto as preliminares de auséncia de regular andamento do processo e prescri¢do da pretensdo dos autores, nos presentes autos nio se
pode afirmar que ocorreu o suscitado abandono pois, uma vez determinada pelo C. Supremo Tribunal Federal a devolugdo dos autos ao Juizo de Primeiro Grau, e diante do expresso requerimento de citagdo da ré,
Superior Tribunal de Justiga:Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagéo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da argui¢do de prescri¢do ou decadéncia.
Assim, considerando que o fato que deu origemao direito de ago, a saber, a edicdo do Decreto-Lei n° 2.425 em 11/04/1988, e o ajuizamento da agdo originaria, que se deu em29/06/1989 (1l 02), tenrse que a data da
citagdo retroage a data da propositura da demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto n® 20.910/32
inexistindo, assim, o suscitado decurso do prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao exame do m¥érito. Postulam os autores a concessao de
provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela variagio da Unidade de Referéncia de Precos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de
1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada correcao, acrescidos de juros, corregdo monetaria e os demais consectérios, sob o findamento de que
na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos
e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, e emrazio do disposto no Decreto-Lein® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril € maio de
1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein® 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais,
sustentando que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma normm inconstitucional, como é o artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.425/88, um redugdo de seus vencimentos, ferindo
principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo ¢ resultante do desmembramento do processo n°. 0022930~
12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1. Vara Federal Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de autores, nos termos da decisdo de fl. 45, serdio aqui analisadas os pedidos
constantes na inicial tio somente emrelagdo aos coautores mencionados no primeiro paragrafo desta sentenca. Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335, de 12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a
Unidade de Referéncia de Pregos (URP) para fins de reajustes de pregos e salarios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagdo do IPC ocorrida no trimestre imediatamente anterior, sera
aplicada a cada més do trimestre subseqtiente. (Redagdo dada pelo Decreto-lei n° 2.336, de 1987) 2° Para efeito de calculos futuros, a URP tera valor igual a 100 (cem) no dia 15 de junho de 1987 e permanecera
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inalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado aos trabalhadores, a titulo de antecipacio, o reajuste mensal dos saldrios, inclusive do salario minimo, pensdes, proventos e remuneragio em geral, em
proporgio idéntica a variagiio da Unidade de Referéncia de Pregos (URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis e militares da Unido e de suas autarquias,
o reajuste de que trata este artigo. 2° Ndo se aplicara o disposto neste artigo durante o prazo emque vigorar o congelamento de pregos, observado o disposto no paragrafo seguinte. 3° Ficam assegurados, para os salarios,
vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigbilidade decorra:a) de negociagéo coletiva definitivamente concluida; oub) de reajustes automaticos
disciplinados pelo Decreto-lei n® 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4° O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo tmico do artigo 1° do Decreto-lei n® 2.302, de 21 de novembro de 1986, apurado com base
no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito residual dos trabalhadores, também sera incorporado aos salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, em seis parcelas mensais, a partir do
inicio da fase de flexibilizagdo de pregos. (Redagdo dada pelo Decreto-lein® 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréneia de rescisdo do contrato de trabalho, sera pago integral e
imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lei n® 2.343, de 1987) Assim, referido Decreto-Lei estabeleceu a corregdo de pregos e salarios pela denominada Unidade de Referéncia de Precos (URP), sendo que o paragrafo
primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unido o reajuste de seus vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lei n°
2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n° 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste decreto-lei, néo se aplica, nos meses
de abril e maio de 1988, aos salarios, vencimentos, soldos, proventos, pensdes ¢ demais remumeragdes:I - dos servidores civis e militares da Unido, do Distrito Federal e dos Territorios;1I - dos integrantes dos Corpos de
Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios; 111 - dos servidores do Poder Legislativo da Unizio;IV - dos servidores do Poder Judiciario e do Tribunal de Contas da Unido;V - dos servidores do Poder
Judiciario do Distrito Federal e dos Territérios e do Tribunal de Contas do Distrito Federal;VI - dos servidores das autarquias, inclusive as em regime especial, da Unifio, dos Territorios e do Distrito Federal;VII - dos
servidores de que tratamas Leis n°s 4.341, de 13 de junho de 1964, e 7.596, de 10 de abril de 1987; ¢ os Decretos-leis n°s 2.363, de 21 de outubro de 1987, ¢ 2.382, de 9 de dezembro de 1987;VIII - dos empregados,
dirigentes e conselheiros de empresas publicas, sociedades de economia mista, suas subsididrias e controladas, findagdes publicas, empresas sob controle direto ou indireto da Unifio, e demais entidades cujo regime de
remuneragdo nio obedega ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de 1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e fundagdes do Distrito Federal e dos Territorios; eX - dos inativos e
pensionistas da Unido, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos, salarios, soldos, proventos, pensdes e outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma Unidade de Referéncia de Pregos -
URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido Decreto-Lei restringiu, emrelagdo ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n° 2.335/87 no
que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restricdo, também, aos servidores do Poder Judicidrio da Unifo. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lei n° 2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriua
garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da Constituigdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de
acordo com o estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87. Ocorre que, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 146.749/DF, firmou o entendimento de que inexiste direito
adquirido a vencimentos de funciondrios piiblicos e, tampouco, direito adquirido a regime juridico de constituigdo de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter aplicagéo imediata, o artigo 1° do Decreto-
Lein® 2.425/88, ainda que niio tenha promovido a redug@o de vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e maio de 1988, os servidores teriam direito apenas ao reajuste calculado combase
nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o periodo que antecedeu a publicagdo do referido Decreto-Lein® 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como ao mesmo indice, ndo cumulativamente, no
més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado:- SUSPENSAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS
(URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE
FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEIL PRECEDENTES DO S.T.F. CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE
REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUENO MES EM CURSO, POIS ALCANGA O PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA,
DADO QUE NAO HA, NO CASO, DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICAGAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE,
APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL PREVISTO NO ARTIGO §8° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE
NAO DETERMINOU A REDUCAO DOS VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS
REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO 8, 1°, DO DECRETO-LEI N° 2.335, COM RELAGAO AOS DIAS DO
MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA PUBLICAGAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE 1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT,
ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERACAO NA REPUBLICAGAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM
COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE r°
146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/ Acorddo: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DJ. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stmula n° 671 do C.
Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado € o seguinte:Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne a URP de abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19%
sobre os vencimentos e saldrios pertinentes aos meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento. (grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores tém direito
a reajuste no indice de 3,77%, correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagdo do IPC do trimestre anterior, sobre os vencimentos relativos a abril e maio de 1988, nio cumulativamente, e corrigido até o
efetivo pagamento. Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos constantes da peti¢ao inicial, para condenar a r¢ a pagar aos autores os valores relativos
a aplicag@o do indice de 3,77%, correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagéo do IPC do trimestre anterior, incidentes sobre suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cunulativamente, o
que inclui o vencimento basico, acrescido das parcelas que ndo os tém como base de calculo, a fimde evitar a dupla incidéncia do reajuste, consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp n°. 990.284/RS, na
sistermtica do art. 543-C do CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenga, devendo ser compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesmo titulo, e ser
corrigido monetariamente, desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do item4.2.1.1 do Manual de Procedimentos para Calculos na Justiga Federal, atualmente em vigor pela Resolugdo CJF n°.
267/2013 e, a partir de janeiro de 2001, pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) nos termos do decidido pelo Plenario do C. STF no RE ° 870.947/SE, em Repercussio Geral, Rel. Min. Luiz
Fux, ¢ julgado em20/09/2017. Os juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da citagdo, sdo fixados pelos mesmos indices de remuneragéo aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da
Lein® 9.494/97, comredagdo dada pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno, RE 1’ 870.947/SE com Repercussdo Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte,
extingo o processo, comresolugdo de mérito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno ambas as
partes a pagar honorarios ao advogado da parte contraria, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenago, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Cédigo de Processo Civil,
devidamente atualizado por ocasiio do efetivo pagamento. Deixo de submeter a presente sentenga ao reexame necessario, em face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Codigo de Processo Civil
Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, o traslado, para os presentes autos, das copias dos instrumentos de procuragdo, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acimma indicados e
constantes dos autos da Agdo de Procedimento Comumn®. 0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intiment-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0024107-63.2016.403.6100 - CELIA FUMIKO KANAYAMA X CELIA JOTTA LOPES X CESAR ROBERTO DELLA NINA X CELIA MIYASHIRO X CELIA PERES DE OLIVA ROCHA X CELIA
THEODORO PORTO X CELINA MARIA GODOY PERONE X CELINA KAZUKO TAKEMIYA MANFRON X CELSO GOMES DA SILVA X CELSO JOAO DOS SANTOS REIS(SP348634 - LUIZ
EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. CELIA FUMIKO KANAYAMA, CELIA JOTTA LOPES, CESAR ROBERTO DELLA NINA, CELIA MIYASHIRO, CELIA PERES DE OLIVA ROCHA, CELIA THEODORO PORTO,
CELINA MARIA GODOY PERONE, CELINA KAZUKO TAKEMIYA MANFRON, CELSO GOMES DA SILVA e CELSO JOAO DOS SANTOS REIS, devidamente qualificados na inicial, ajuizarama presente
agio de procedimento comum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregfio de seus vencimentos e proventos pela variagio da Unidade
de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregéo,
acrescidos de juros, corregdo monetaria e os demnis consectarios. Alegam os autores, emsintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o Decreto-Lei n° 2.334 que, emseu artigo 3°, criou a Unidade de Referéncia de
Preco - URP, indice destinado a reajustar precos e saldrios, dentre eles a remuneragéo dos servidores publicos, segundo os critérios estabelecidos no referido Decreto-Lei Aduzem que, emrazio da conjuntura econdmica,
e no intuito de conter a escalada inflacionaria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lei n° 2.425, no qual ficou estabelecido que o reajuste mensal referente aos meses de abril e maio de
1988, previsto no Decreto-Lei n° 2.335/87, ndo se aplicava aos servidores publicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes da Unido, dos Estados e dos Municipios. Relatam que, na qualidade de Servidores
Piblicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e ativos vinculados ao
Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regifio, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lein® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril ¢ maio de 1988, os indices
de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein° 2.335/87, voltando tais indices a serem aplicados somente a partir de novermbro de 1988, ficando os vencimentos dos meses de abril a
outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lein®
2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Argumentam que, a inconstitucionalidade do
Decreto Lei n° 2.425/88 se erige a luz das disposicdes insertas no artigo 55, incisos I, II e III da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente da Republica nfio possuia competéncia para disciplinar matéria salarial,
exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questdo da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da entdo Lei Maior, pertinente ao direito adquirido, qual seja,
aquele instituido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Precos -URP. Acostaramse a inicial o documento de fl. 07.
Iniciado o processo perante a 9°. Vara Federal Civel da Subsecdo Judicidria de Sao Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1*. Vara Federal Civel por forca da decisdo de fl. 08. As fls. 10/11, emrazio de estarem
alocados no polo ativo da presente demanda membros da magistratura da Justica do Trabalho e, por consequéncia, a matéria ser de interesse de todos os membros da magistratura nacional, se declarou absolutamente
incompetente para processar e julgar a presente agio, e determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fls. 26/27 o C. Supremo Tribunal Federal decidiu que a competéncia daquela C. Corte esta
limitada as questdes de interesse exclusivo da magistratura, o que ndo se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugdo do feito a esta 1. Vara Federal Civel para processar e julgar a agio. Baixados
os autos a esta 1. Vara Federal Civel, os autores requererama citagdo da ré. Ematencéo ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E. Tribunal Regjonal do Trabalho da 2*. Regido, que houve o pagamento
administrativo das diferencas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas administrativamente aos magistrados e servidores daquele Tribunal (fl. 44). O
processo, inicialmente autuado sob n° 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por forga do despacho de fl. 45. Por conta disso, a composicdo dos volumes foi previamente
esttpu]ada o aludido despacho. Devidanente citada (ﬂ 51),a Um'ao Federal ofereceu contestag:éo (ﬂs 52/61), por meio da quaL incialmente, opds inpugnag:ﬁo ao valor da causa, bem como suscitou as preliminares de

auséneia de regular andamento no processo pelos autores, a caréncia da a(;ao por auséneia de interesse processudl, sob o findamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas pela ré e a de prescrlcao da
pretensdo dos autores. No nerito, requereu a total improcedéncia da agdo. A contestagéo veio acompanhada do documento de fl. 62. Intimada a se manifestar sobre a contestagdo (fl. 63), os autores apresentaram réplica
(fl. 64). Instadas a se manifestarem quanto as provas (fl. 65), a parte autora quedou-se inerte (fl. 66) e a ré informou a auséncia de interesse em produzi-las (fl. 69). E o relatério. Fundamento e decido. O feito comporta
julgamento antecipado, nos termos do inciso I do artigo 355 do Codigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito ¢ as de fato ja estarem demonstradas pelas provas que instruem os autos. Inicialmente, no que
concerne a preliminar de impugnacao ao valor da causa, observo que a ré ndo indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco, ofereceu a respectiva memoria de céleulo, tendo se
Iirmado aalegar que o valor atribuido a causa, a época do ajuizamento da agdo originaria, ndo reflete o valor do beneficio econdmico pretendido, pelo que, ﬁca rejeitada a aludida ixrpugnm;ﬁo Quanlo a preliminar de
preliminar de auséncia de instrugio da m]clal comos documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, tentse que a agdo foi devldarmnte mstmlda comos documentos necessario a compreensio da controvérsia o que
possibilitou, inclusive, a apresentagdo de defesa de mérito pela ré. Fica, assim, afastada a referida preliminar. No que concerne a alegagdo de qualificagdo incompleta dos demandantes e auséneia de pressuposto processual
subjetivo de representagdo processual vélida dos autores, sob o fundamento de que o substabelecimento ndo podera ter efeitos extensivos para as situagdes de todos os autores, tem-se que as qualificagdes completas dos
autores estdo indicadas nos instrumentos de procuragdo, conforme expressamente apontado na petigao inicial, e acostados aos autos do processo origindrio n° 0022930-12.1989.403.6100. Ademais, ndo obstante 0
noticiado falecimento do advogado que inicialmente ajuizou a presente agdo, ¢ certo que a morte do advogado substabelecente ndo acarreta a cessagdo dos efeitos do substabelecimento. Nesse sentido, inclusive, o seguinte
excerto jurisprudencial. Confira-se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE DE TELECOMUNICAGOES E ELETRICIDADE -
EM N° 77/85/DASP -; GATA- DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO: EFEITOS DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRICAQ. 1
- Incasu, como advento da EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, emmargo de 1985, e ajuizou a presente agdo em 04/07/90, tendo, portanto, exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo
prescricional. II - Quanto a pretendida gratificagdo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor ndo ¢ alcancado pelo DL n° 2.200/84. III - A morte do advogado substabelecente nfo acarretara a cessagdo dos
efeitos do substabelecimento (RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof* Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° Vol, 1984, pag. 276. IV - Aapelagdo conhecida, mas improvida, nos termos
do voto condutor.(TRF2, Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel. Des. Fed. Amaldo Lima, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos) Assim, fica afastada a preliminar de auséncia do mencionado pressuposto
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processual. Quanto a preliminar de caréncia da a¢io, por auséncia de interesse processual, sob o findamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas administrativamente pela ré, ndo obstante a alegagdo
contida no oficio do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regiéio, ndo foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores, a efetiva quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o
interesse processual dos autores, ficando afastada a suscitada preliminar. Por fim, quanto as preliminares de auséncia de regular andamento do processo e prescri¢do da pretensdo dos autores, nos presentes autos nio se
pode afirmar que ocorreu o suscitado abandono pois, uma vez determinada pelo C. Supremo Tribunal Federal a devolugdo dos autos ao Juizo de Primeiro Grau, e diante do expresso requerimento de citagdo da ré,
Superior Tribunal de Justiga:Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagéo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da argui¢do de prescri¢do ou decadéncia.
Assim, considerando que o fato que deu origemao direito de ago, a saber, a edicdo do Decreto-Lei n° 2.425 em 11/04/1988, e o ajuizamento da agdo originaria, que se deu em29/06/1989 (fl. 02), tenrse que a data da
citagdo retroage a data da propositura da demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto n® 20.910/32
inexistindo, assim, o suscitado decurso do prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao exame do m¥érito. Postulam os autores a concessao de
provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela variagéo da Unidade de Referéncia de Precos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de
1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada correcao, acrescidos de juros, corregdo monetaria e os demais consectdrios, sob o findamento de que
na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos
e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, e emrazio do disposto no Decreto-Lein® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril € maio de
1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein® 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais,
sustentando que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma normm inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo
principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo € resultante do desmembramento do processo n°. 0022930~
12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1. Vara Federal Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de autores, nos termos da decisdo de fl. 45, serdio aqui analisadas os pedidos
constantes na inicial tio somente emrelagdo aos coautores mencionados no primeiro paragrafo desta sentenca. Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335, de 12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a
Unidade de Referéncia de Pregos (URP) para fins de reajustes de pregos e salarios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagdo do IPC ocorrida no trimestre imediatamente anterior, serd
aplicada a cada més do trimestre subseqtiente. (Redagdo dada pelo Decreto-lei n° 2.336, de 1987) 2° Para efeito de calculos futuros, a URP tera valor igual a 100 (cem) no dia 15 de junho de 1987 e permanecera
inalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado aos trabalhadores, a titulo de antecipacio, o reajuste mensal dos salrios, inclusive do salario minimo, pensdes, proventos e remuneragido em geral, em
proporgio idéntica a variagio da Unidade de Referéncia de Pregos (URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis ¢ militares da Unido e de suas autarquias,
o reajuste de que trata este artigo. 2° Nao se aplicara o disposto neste artigo durante o prazo emque vigorar o congelamento de pregos, observado o disposto no paragrafo seguinte. 3° Ficam assegurados, para os salarios,
vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigbilidade decorra:a) de negociagéo coletiva definitivamente concluida; oub) de reajustes automaticos
disciplinados pelo Decreto-lei n® 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4° O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo tnico do artigo 1° do Decreto-lei n® 2.302, de 21 de novembro de 1986, apurado com base
no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito residual dos trabalhadores, também sera incorporado aos salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, em seis parcelas mensais, a partir do
inicio da fase de flexibilizagdo de pregos. (Redagdo dada pelo Decreto-lein® 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato de trabalho, sera pago integral e
imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lei n® 2.343, de 1987) Assim, referido Decreto-Lei estabeleceu a corregdo de pregos e salarios pela denominada Unidade de Referéncia de Precos (URP), sendo que o paragrafo
primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unido o reajuste de seus vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lei n°
2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n° 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste decreto-lei, néo se aplica, nos meses
de abril e maio de 1988, aos salarios, vencimentos, soldos, proventos, pensdes ¢ demais remumeragdes:I - dos servidores civis e militares da Unido, do Distrito Federal e dos Territorios;1I - dos integrantes dos Corpos de
Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios; 111 - dos servidores do Poder Legislativo da Unizio;IV - dos servidores do Poder Judiciario e do Tribunal de Contas da Unido;V - dos servidores do Poder
Judiciario do Distrito Federal e dos Territérios e do Tribunal de Contas do Distrito Federal;VI - dos servidores das autarquias, inclusive as em regime especial, da Unifio, dos Territorios e do Distrito Federal;VII - dos
servidores de que tratamas Leis n°s 4.341, de 13 de junho de 1964, e 7.596, de 10 de abril de 1987; e os Decretos-leis n°s 2.363, de 21 de outubro de 1987, ¢ 2.382, de 9 de dezembro de 1987;VIII - dos empregados,
dirigentes e conselheiros de empresas publicas, sociedades de economia mista, suas subsidirias e controladas, findagdes publicas, empresas sob controle direto ou indireto da Unifio, e demmais entidades cujo regime de
remuneragdo nio obedega ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de 1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e fundagdes do Distrito Federal e dos Territorios; eX - dos inativos e
pensionistas da Unido, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos, salarios, soldos, proventos, pensdes e outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma Unidade de Referéncia de Pregos -
URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido Decreto-Lei restringiu, emrelago ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n° 2.335/87 no
que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restricdo, também, aos servidores do Poder Judicidrio da Unifio. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lei n° 2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriua
garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da Constituigdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de
acordo com o estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87. Ocorre que, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 146.749/DF, firmou o entendimento de que inexiste direito
adquirido a vencimentos de funciondrios piiblicos e, tampouco, direito adquirido a regime juridico de constituigdo de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter aplicagéo imediata, o artigo 1° do Decreto-
Lein® 2.425/88, ainda que niio tenha promovido a redugdo de vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e maio de 1988, os servidores teriam direito apenas ao reajuste calculado combase
nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o periodo que antecedeu a publicagdo do referido Decreto-Lein® 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como ao mesmo indice, ndo cumulativamente, no
més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado:- SUSPENSAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS
(URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE
FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEIL PRECEDENTES DO S.T.F. CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE
REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM CURSO, POIS ALCANGA O PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA,
DADO QUE NAO HA, NO CASO, DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICAGAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE,
APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL PREVISTO NO ARTIGO §8° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE
NAO DETERMINOU A REDUCAO DOS VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS
REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO 8, 1°, DO DECRETO-LEI N° 2.335, COM RELAGAO AOS DIAS DO
MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA PUBLICAGAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE 1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT,
ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERAGAO NA REPUBLICAGAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM
COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE r°
146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/ Acorddo: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DJ. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stmula n° 671 do C.
Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado € o seguinte:Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne a URP de abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19%
sobre os vencimentos e saldrios pertinentes aos meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento. (grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores tém direito
a reajuste no indice de 3,77%, correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagdo do IPC do trimestre anterior, sobre os vencimentos relativos a abril e maio de 1988, nio cumulativamente, e corrigido até o
efetivo pagamento. Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos constantes da peticdo inicial, para condenar a r¢ a pagar aos autores os valores relativos
a aplicag@o do indice de 3,77%, correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagéo do IPC do trimestre anterior, incidentes sobre suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cunulativamente, o
que inclui o vencimento basico, acrescido das parcelas que nfo os tém como base de calculo, a fimde evitar a dupla incidéncia do reajuste, consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp n°. 990.284/RS, na
sistermtica do art. 543-C do CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenga, devendo ser compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesmo titulo, e ser
corrigido monetariamente, desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do item4.2.1.1 do Manual de Procedimentos para Calculos na Justiga Federal, atualmente em vigor pela Resolugdo CJF n°.
267/2013 e, a partir de janeiro de 2001, pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) nos termos do decidido pelo Plenario do C. STF no RE ° 870.947/SE, em Repercussio Geral, Rel. Min. Luiz
Fux, ¢ julgado em20/09/2017. Os juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da citagdo, sdo fixados pelos mesmos indices de remuneragéo aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da
Lein® 9.494/97, comredagdo dada pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno, RE 1’ 870.947/SE com Repercussdo Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte,
extingo o processo, comresolugdo de mérito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno ambas as
partes a pagar honorarios ao advogado da parte contraria, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenago, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Cédigo de Processo Civil,
devidamente atualizado por ocasiio do efetivo pagamento. Deixo de submeter a presente sentenga ao reexame necessario, em face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Codigo de Processo Civil
Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, o traslado, para os presentes autos, das copias dos instrumentos de procuragdo, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acimma indicados e
constantes dos autos da Agdo de Procedimento Comumn®. 0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intimentse.

PROCEDIMENTO COMUM

0024108-48.2016.403.6100 - CARMEN SALLES GALBI X CARMEM SILVIA DELESTRO DIONIZIO LEITE X CARMEN DORA DE FREITAS FERREIRA X CATARINA IWAI MARTIN X CAZUE
KURONUMA X CECILIA ANTUNE DE LEMOS X CECILIA BARCIA BORDON X CECILIA EGYPTO DIAS X CELESTE BARBERO X CELIA BEATRIZ PARANHOS FERREIRA
MONASTERO(SP348634 - LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. CARMEN SALLES GALBI, CARMEM SILVIA DELESTRO DIONIZIO LEITE, CARMEN DORA DE FREITAS FERREIRA, CATARINA IWAI MARTIN, CAZUE KURONUMA, CECILIA
ANTUNE DE LEMOS, CECILIA BARCIA BORDON, CECILIA EGYPTO DIAS, CELESTE BARBERO e CELIA BEATRIZ PARANHOS FERREIRA MONASTER, devidamente qualificados na inicial, ajuizaram
a presente agdo de procedimento comumem face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corre¢do de seus vencimentos e proventos pela variagio
da Unidade de Referéncia de Precos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada
corregdo, acrescidos de juros, corre¢do monetdria e os demmais consectarios. Alegam os autores, emsintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o Decreto-Lei n° 2.334 que, emseu artigo 3°, criou a Unidade de
Referéncia de Prego - URP, indice destinado a reajustar pregos e saldrios, dentre eles a remunerag@o dos servidores piiblicos, segundo os critérios estabelecidos no referido Decreto-Lei. Aduzem que, emrazio da
conjuntura econdmica, e no intuito de conter a escalada inflacionaria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lei n° 2.425, no qual ficou estabelecido que o reajuste mensal referente aos
meses de abril e maio de 1988, previsto no Decreto-Lein® 2.335/87, ndo se aplicava aos servidores ptblicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes da Unidio, dos Estados e dos Municipios. Relatam que, na
qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho mativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e
inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regio, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lein°® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e
maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n® 2.335/87, voltando tais indices a serem aplicados somente a partir de novembro de 1988, ficando os
vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como é o
artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Argumentam que, a
inconstitucionalidade do Decreto Lei n° 2.425/88 se erige a luz das disposicdes insertas no artigo 55, incisos I, II e I1I da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente da Republica nfio possuia competéneia para
disciplinar matéria salarial, exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questdo da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da entédo Lei Maior, pertinente ao
direito adquirido, qual seja, aquele instituido pelo artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP. Acostarantse a inicial
o documento de fl. 07. Iniciado o processo perante a 9*. Vara Federal Civel da Subsegio Judicidria de Sdo Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1*. Vara Federal Civel por forga da decisio de fl. 08. As fls. 10/11,
emrazio de estaremalocados no polo ativo da presente demanda membros da magistratura da Justica do Trabalho e, por consequéncia, a matéria ser de interesse de todos os membros da magistratura nacional, se declarou
absolutamente incompetente para processar e julgar a presente aio, e determinou a remessa dos autos a0 C. Supremo Tribunal Federal. As fls. 26/27 o C. Supremo Tribunal Federal decidiu que a competéncia daquela C.
Corte esta limitada as questdes de interesse exclusivo da magistratura, o que ndo se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugio do feito a esta 1*. Vara Federal Civel para processar e julgar a agdo.
Baixados os autos a esta 1. Vara Federal Civel, os autores requererama citagdo da ré. Ematencéo ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, que houve o
pagamento administrativo das diferengas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas administrativamente aos magistrados e servidores daquele Tribunal
(fl. 44). O processo, inicialmente autuado sob 1> 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por forga do despacho de fl. 45. Por conta disso, a composigéo dos volumes foi
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previamente estipulada no aludido despacho. Devidamente citada (fl. 51), a Uniio Federal ofereceu contestagdo (fls. 52/61), por meio da qual, incialmente, opds impugnagdo ao valor da causa, bem como suscitou as
autores, a auséncia de regular andamento no processo pelos autores, a caréneia da agdo por auséncia de interesse processual, sob o findamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas pela ré e a de
prescri¢io da pretensio dos autores. No m¥érito, requereu a total improcedéncia da agdo. A contestagio veio acompanhada dos documentos de fls. 62/63. Intimada a se manifestar sobre a contestagdo (fl. 64), os autores
apresentaram réplica (fl. 65). Instadas a se manifestarem quanto as provas (fl. 66), aparte qutora quedou-se inerte (fl. 67) ¢ a ré informou a auséncia de interesse em produzi-las (fl. 70). E o relatério. Fundamento e decido.
O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do inciso I do artigo 355 do Cédigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja estarem demonstradas pelas provas que instruem os autos.
Inicialmente, no que concerne a preliminar de impugnagdo ao valor da causa, observo que a ré ndo indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco, ofereceu a respectiva memoria de
calculo, tendo se limitado a alegar que o valor atribuido a causa, a época do ajuizamento da agao originria, nio reflete o valor do beneficio econdmico pretendido, pelo que, fica rejeitada a aludida impugnagdo. Quanto a
Relativamente a preliminar de auséncia de instrugdo da inicial com os documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, temr-se que a agéo foi devidamente instruida com os documentos necessario a compreensdo da
controvérsia o que possibilitou, inclusive, a apresentagio de defesa de mérito pela ré. Fica, assim, afastada a referida prelimnar. No que concerne a alegagio de qualificagdo incompleta dos demandantes e auséncia de
pressuposto processual subjetivo de representagao processual valida dos autores, sob o findamento de que o substabelecimento ndo podera ter efeitos extensivos para as situagdes de todos os autores, tentse que as
Ademais, ndo obstante o noticiado falecimento do advogado que inicialmente ajuizou a presente agdo, ¢ certo que a morte do advogado substabelecente nfo acarreta a cessagdo dos efeitos do substabelecimento. Nesse
sentido, inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE DE
TELECOMUNICAGOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA- DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO: EFEITOS
DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRICAO. I - In casu, como advento da EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, em marco de 1985, e ajuizou a presente agiio em 04/07/90, tendo, portanto,
exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo prescricional. I - Quanto a pretendida gratificacéo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor ndo ¢ alcangado pelo DL n° 2.200/84. III - A morte do
advogado substabelecente néio acarretara a cessagdo dos efeitos do substabelecimento (RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof* Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° Vol, 1984, pag.
276. IV - Aapelagio conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2, Terceira Turma, AC n® 91.0206634-3, Rel. Des. Fed. Arnaldo Limna, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos) Assim, fica
afastada a preliminar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a preliminar de caréncia da a¢io, por auséncia de interesse processual, sob o findamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram
quitadas administrativamente pela ré, ndo obstante a alegacio contida no oficio do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, nio foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores, a efetiva
quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos autores, ficando afastada a suscitada preliminar. Por fim, quanto as preliminares de auséncia de regular andamento do processo e prescri¢do da
pretensdo dos autores, nos presentes autos nio se pode afirmar que ocorreu o suscitado abandono pois, uma vez determinada pelo C. Supremo Tribunal Federal a devolugio dos autos ao Juizo de Primeiro Grau, e diante
1o enunciado da Stmula 106 do C. Superior Tribunal de Justica:Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagio, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, néo justifica o acolhimento da
arguicdo de prescrigdo ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu origem ao direito de agdo, a saber, a edi¢do do Decreto-Lei n° 2.425 em 11/04/1988, ¢ o ajuizamento da agdo originaria, que se deu em
29/06/1989 (L. 02), temrse que a data da citagdo retroage a data da propositura da demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo quinquenal
previsto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 inexistindo, assim, o suscitado decurso do prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao exame do
nérito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%,
correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregio, acrescidos de juros, corregdo monetaria e os
demais consectarios, sob o fundamento de que na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e
Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2°. Regido, e emrazio do disposto no Decreto-Lei n°® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus
vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n® 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro
de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da 1é, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norm inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.425/88, um
redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo € resultante do
desmembramento do processo n°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1*. Vara Federal Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de autores, nos termos da
decisdo de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tdo somente em relagéo aos coautores mencionados no primeiro paragrafo desta sentenga. Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335, de
12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Pregos (URP) para fins de reajustes de pregos e saldrios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagéo do IPC
ocorrida no trimestre imediatamente anterior, ser aplicada a cada més do trimestre subseqiente. (Redagao dada pelo Decreto-lei n® 2.336, de 1987) 2° Para efeito de célculos futuros, a URP teré valor igual a 100 (cem) no
dia 15 de junho de 1987 e permanecera inalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado aos trabalhadores, a titulo de antecipag@o, o reajuste mensal dos salrios, inclusive do salario minimo, pensdes,
proventos e remuneragdo em geral, em proporgo idéntica & variago da Unidade de Referéncia de Pregos (URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis ¢
militares da Unifio e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Néo se aplicara o disposto neste artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de pregos, observado o disposto no paragrafo seguinte.
3° Ficam assegurados, para os saldrios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de negociagdo coletiva definitivamente concluida;
oub) de reajustes automaticos disciplinados pelo Decreto-lei n°® 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4° O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo unico do artigo 1° do Decreto-lei n® 2.302, de 21 de
novembro de 1986, apurado com base no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito residual dos trabalhadores, também serd incorporado aos salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes,
emseis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizagdo de pregos. (Redagio dada pelo Decreto-lein® 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato
de trabalho, sera pago integral e imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lei n® 2.343, de 1987) Assim, referido Decreto-Lei estabeleceu a corre¢ao de pregos e saldrios pela denominada Unidade de Referéncia de Pregos
(URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unidio o reajuste de seus vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de
1988 foi editado o Decreto-Lein® 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n°® 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste
decreto-lei, ndo se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salarios, vencimentos, soldos, proventos, pensdes ¢ demais remuneragdes:I - dos servidores civis e militares da Unido, do Distrito Federal e dos
Territorios;11 - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios;11I - dos servidores do Poder Legislativo da Unizo;IV - dos servidores do Poder Judicidrio e do Tribunal de
Contas da Unido;V - dos servidores do Poder Judicidrio do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do Distrito Federal;VI - dos servidores das autarquias, inclusive as em regime especial, da Unifio, dos
Territorios e do Distrito Federal; VII - dos servidores de que tratamas Leis n°s 4.341, de 13 de junho de 1964, e 7.596, de 10 de abril de 1987; e os Decretos-leis n°s 2.363, de 21 de outubro de 1987, e 2.382, de 9 de
dezembro de 1987; VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas piblicas, sociedades de economia mista, suas subsididrias e controladas, findagdes piiblicas, empresas sob controle direto ou indireto da
Unio, e demais entidades cujo regime de remuneragdo nido obedega ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de 1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e fundagdes do Distrito Federal e
dos Territorios; eX - dos inativos e pensionistas da Unido, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos, saldrios, soldos, proventos, pensdes e outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma
Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido Decreto-Lei restringiu, em relagdo ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art.
8° do Decreto-lein® 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restricdo, também, aos servidores do Poder Judicidrio da Unifio. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lei n°
2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da Constituicdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na
Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de acordo com o estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lein’® 2.335/87. Ocorre que, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 146.749/DF,
firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de fincionérios piblicos e, tampouco, direito adquirido a regime juridico de constituigdo de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter
aplicacdo imediata, o artigo 1° do Decreto-Lein° 2.425/88, ainda que niio tenha promovido a redugio de vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e maio de 1988, os servidores teriam
direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o periodo que antecedeu a publicagio do referido Decreto-Lei n°® 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como
a0 mesmo indice, ndo cumulativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado:- SUSPEN SAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA
UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO
ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEL PRECEDENTES DO S.TF.
CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM CURSO, POIS ALCANCA O
PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUE NAO HA, NO CASO, DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICACAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO
DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL PREVISTO NO ARTIGO 8° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL
E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUCAO DOS VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE
AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO 8, 1°, DO
DECRETO-LEI N° 2,335, COM RELACAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA PUBLICACAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE
1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERAGAO NA
REPUBLICAGAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO
CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE n° 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/ Acérdéo: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DI. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal
entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stmula n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado € o seguinte:Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne a URP de
abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salarios pertinentes aos meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento.
(grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores tém direito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagéo do IPC do trimestre anterior, sobre os vencimentos
relativos a abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, e corrigido até o efetivo pagamento. Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos constantes da
suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cumuilativamente, o que inclui o vencimento basico, acrescido das parcelas que nio os tém como base de calculo, a fim de evitar a dupla incidéncia do reajuste,
consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp 1°. 990.284/RS, na sistematica do art. 543-C do CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenga, devendo ser
compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesno titulo, e ser corrigido monetariamente, desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do item4.2.1.1 do Manual de
Procedimentos para Célculos na Justica Federal, atualmente em vigor pela Resolugdo CJF 1°. 267/2013 e, a partir de janeiro de 2001, pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) nos termos do
decidido pelo Plenério do C. STF no RE 1’ 870.947/SE, em Repercussio Geral, Rel. Min. Luiz Fux, e julgado em 20/09/2017. Os juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da citagdo, sio fixados pelos
mesnos indices de remuneragao aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredagdo dada pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno, RE n° 870.947/SE com
Repercussdo Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolugéo de mérito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honorarios ao advogado da parte contréria, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenagdo, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasifio do efetivo pagamento. Deixo de submeter a presente sentenca ao reexame necessario, em
face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Cédigo de Processo Civil Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, o traslado, para os presentes autos, das copias dos instrumentos de
procuragdo, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acima indicados e constantes dos autos da A¢do de Procedimento Comumn®. 0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0024109-33.2016.403.6100 - CARLOS EDUARDO GARCIA NASCIMENTO X CARLOS ELIAS GERAIS X CARLOS GAEDE HIRAKAWA X CARLOS FRANCISCO DA SILVA X CARLOS ROBERTO
BOTELHO X CARLOS ROBERTO DOS SANTOS X CARLOS UMBERTO GIRARDI X CARMELA MASCARO MARMO X CARMEM CELIA BERTOLLI RODRIGUES CATSONIS X CARMEN PINTO
DE CASTRO(SP348634 - LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. CARLOS EDUARDO GARCIA NASCIMENTO, CARLOS ELIAS GERAIS, CARLOS GAEDE HIRAKAWA, CARLOS FRANCISCO DA SILVA, CARLOS ROBERTO BOTELHO,
CARLOS ROBERTO DOS SANTOS, CARLOS UMBERTO GIRARDI, CARMELA MASCARO MARMO, CARMEM CELIA BERTOLLI RODRIGUES CATSONIS e CARMEN PINTO DE CASTRO,
devidamente qualificados na inicial, ajuizaram a presente ag@io de procedimento comumem face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregdo de
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seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o
momento em que deveria ter ocorrido a postulada correcdo, acrescidos de juros, corregdo monetaria ¢ os demnis consectérios. Alegam os autores, emsintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado 0 Decreto-Lei n®
2.334 que, emseu artigo 3°, criou a Unidade de Referéncia de Prego - URP, indice destinado a reajustar pregos e saldrios, dentre eles a remuneragéo dos servidores publicos, segundo os critérios estabelecidos no referido
Decreto-Lei. Aduzem que, emrazio da conjuntura econdmica, e no intuito de conter a escalada inflacionaria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lein° 2.425, no qual ficou
estabelecido que o reajuste mensal referente aos meses de abril e maio de 1988, previsto no Decreto-Lei n® 2.335/87, nfo se aplicava aos servidores publicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes da Unido,
dos Estados e dos Municipios. Relatam que, na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes
e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lei n° 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus
vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein° 2.335/87, voltando tais indices a serem aplicados somente a
partir de novembro de 1988, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de
uma normm inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.425/88, uma redugo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangjbilidade, da isonomia, do
direito adquirido. Argumentam que, a inconstitucionalidade do Decreto Lein® 2.425/88 se erige a luz das disposi¢des insertas no artigo 55, incisos I, 1I e I da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente da Republica
10 possuia competéncia para disciplinar matéria salarial, exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questdo da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da
entdo Lei Maior, pertinente ao direito adquirido, qual seja, aquele instituido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de
Pregos -URP. Acostarant-se a inicial o documento de fl. 07. Iniciado o processo perante a 9. Vara Federal Civel da Subsec@o Judiciaria de Sdo Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1*. Vara Federal Civel por forga
da decisdo de fl. 08. As fis. 10/11, emrazio de estaremalocados no polo ativo da presente demanda membros da nmgistratura da Justica do Trabalho e, por consequéncia, a matéria ser de interesse de todos os membros
da magistratura nacional, se declarou absolutamente incompetente para processar e julgar a presente agdo, e determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fis. 26/27 o C. Supremo Tribunal Federal
decidiu que a competéncia daquela C. Corte esta limitada as questdes de i exclusivo da magi 0 que ndo se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugdo do feito a esta 1*. Vara
Federal Civel para processar e julgar a agdo. Baixados os autos a esta 1*. Vara Federal Civel, os autores requererama citagdo da ré. Ematencdo ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E. Tribunal Regional
do Trabalho da 2. Regifio, que houve o pagamento administrativo das diferencas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas administrativamente aos
magistrados e servidores daquele Tribunal (fl. 44). O processo, inicialmente autuado sob n® 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por forga do despacho de fl. 45. Por conta
disso, a composigdo dos Voluxms foi previarmnte estipu]ada 1o aludido despacho. Devidamenle ciwda (. 51),a Uniﬁo F ederal ofereceu conteslagéo (fls. 52/61), por rreio da qual, incialmente, opds inpug)ag:ﬁo ao valor da

represemacdo processual valida dos autores, a auséncia de regular andamento no processo pelos autores, a caréncia dd agdo por auséneia de interesse processm], sob o fimdamento de que as parcelas relativas as URPs ja
foram quitadas pela ré e a de prescri¢do da pretensio dos autores. No mérito, requereu a total improcedéncia da agdo. A contestagdo veio acompanhada dos documentos de fls. 62/63. Intimada a se manifestar sobre a
contestagiio (fl. 64), os autores apresentaram réplica (fl. 65). Instadas a se manifestarem quanto as provas (fl. 66), a parte autora quedou-se inerte (fl. 67) e a ré informou a auséncia de interesse em produzi-las (fl. 70). E o
relatério. Fundamento e decido. O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do inciso I do artigo 355 do Codigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito ¢ as de fato ja estarem demonstradas pelas
provas que instruem os autos. Inicialmente, no que concerne a preliminar de impugnagéo ao valor da causa, observo que a ré ndo indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco,
oﬁereceu a respect'wa nem')tia de ceilculo t/endo se limiTado a alegar que o valor atribuido a causa, a época do ajuizamento da agéo originaria, ndo reﬂete o valor do beneficio econdmico pretendido pelo que, fica rejeitada a
indeferimento da exotd!al Relativamente a preliminar de auséncia de instrugdo da inicial com os documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, temrse que a agdo foi devidamente msmuda comos documentos
necessario & compreensdo da controvérsia o que possibilitou, inclusive, a apresentagdo de defesa de mérito pela ré. Fica, assim afastada a referida prelimnar. No que concerne a alegagio de qualificagdo incompleta dos
demandantes e auséncia de pressuposw processual subjetivo de representagio processual valida dos autores sob o fundamento de que o substabelecimento ndo podera ter efeitos extensivos para as situa(;()es de todos os
12. 1989 403.6100. Ademnais, ndo obstante o noticiado falecimento do advogado que micialmente ajuizou a presente agdo, ¢ certo que a morte do advogado substabelecente nfio acarreta a cessagdo dos efeitos do
substabelecimento. Nesse sentido, inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE
DE TELECOMUNICAGOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA- DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO:
EFEITOS DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRICAOQ. I - In casu, com o advento da EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, emmargo de 1985, e ajuizou a presente agio em 04/07/90, tendo,
portanto, exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo prescricional. II - Quanto a pretendida gratificagdo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor no ¢ alcangado pelo DL n° 2.200/84. I - A
morte do advogado substabelecente nfio acarretara a cessagdo dos efeitos do substabelecimento (RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° VoL,
1984, pag. 276. IV - Aapelagao conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2, Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel. Des. Fed. Arnaldo Lima, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos)
Assim, fica afastada a preliminar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a preliminar de caréncia da ago, por auséncia de interesse processual, sob o fundamento de que as parcelas relativas as URPs
ja foram quitadas administrativamente pela ré, néo obstante a alegagdo contida no oficio do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2°*. Regido, niio foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores,
a efetiva quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos autores, ficando afastada a suscitada preliminar. Por fim quanto as preliminares de auséncia de regular andamento do processo e
plescriz;ﬁo da pretensdo dos autores nos presentes autos ndo se pode afirmar que ocorreuo smcilado abandom pois, uma vez determinada pelo C Supretm Tribunal Federal a devolu«;éo dos auws a0 Juizo de Primeiro
hipétese preconizada no enunciado da Stmmula 106 do C. Supenor Tribunal de Justica:Proposta a agéo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justiga, ndo justifica
o acolhimento da argui¢do de prescrigio ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu origemao direito de agdo, a saber, a edi¢do do Decreto-Lein® 2.425 em 11/04/1988, ¢ o ajuizamento da agdo originaria,
que se deu em29/06/1989 (l. 02), tem-se que a data da citagio retroage a data da propositura da demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo
quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto ni® 20.910/32 inexistindo, assim, o suscitado decurso do prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao
exame do mérito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corre¢io de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de
16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregdo, acrescidos de juros, corregdo
monetaria e os demais consectarios, sob o fndamento de que na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios
Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2°. Regido, e emrazio do disposto no Decreto-Lei n°® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre
seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n® 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a
outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma normm inconstitucional, como ¢ o artigo 1° do Decreto-Lei n°
2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo € resultante do
desmembramento do processo n°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1*. Vara Federal Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de autores, nos termos da
decisdo de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tdo somente em relagéo aos coautores mencionados no primeiro paragrafo desta sentenga. Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335, de
12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Pregos (URP) para fins de reajustes de pregos e saldrios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagéo do IPC
ocorrida no trimestre imediatamente anterior, serd aplicada a cada més do trimestre subseqiente. (Redagao dada pelo Decreto-lei n® 2.336, de 1987) 2° Para efeito de célculos futuros, a URP teré valor igual a 100 (cem) no
dia 15 de junho de 1987 e permanecera inalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado aos trabalhadores, a titulo de antecipag@o, o reajuste mensal dos salrios, inclusive do salario minimo, pensdes,
proventos e remuneragio em geral, em proporgo idéntica & variagio da Unidade de Referéncia de Pregos (URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis ¢
militares da Unifio e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Néo se aplicara o disposto neste artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de pregos, observado o disposto no paragrafo seguinte.
3° Ficam assegurados, para os saldrios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de negociagdo coletiva definitivamente concluida;
oub) de reajustes automaticos disciplinados pelo Decreto-lei n® 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4° O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo unico do artigo 1° do Decreto-lei n® 2.302, de 21 de
novembro de 1986, apurado com base no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito residual dos trabalhadores, também serd incorporado aos salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes,
emseis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizagdo de pregos. (Redagio dada pelo Decreto-lein® 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato
de trabalho, sera pago integral e imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lei n® 2.343, de 1987) Assim, referido Decreto-Lei estabeleceu a corre¢ao de pregos e saldrios pela denominada Unidade de Referéncia de Pregos
(URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unidio o reajuste de seus vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de
1988 foi editado o Decreto-Lein® 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n® 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste
decreto-lei, ndo se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salarios, vencimentos, soldos, proventos, pensdes ¢ demais remuneragdes:I - dos servidores civis e militares da Unido, do Distrito Federal e dos
Territorios;11 - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios;11I - dos servidores do Poder Legislativo da Unizo;IV - dos servidores do Poder Judicidrio e do Tribunal de
Contas da Unido;V - dos servidores do Poder Judicidrio do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do Distrito Federal;VI - dos servidores das autarquias, inclusive as em regime especial, da Unifio, dos
Territorios e do Distrito Federal; VII - dos servidores de que tratamas Leis n°s 4.341, de 13 de junho de 1964, e 7.596, de 10 de abril de 1987; e os Decretos-leis n°s 2.363, de 21 de outubro de 1987, e 2.382, de 9 de
dezembro de 1987; VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas piblicas, sociedades de economia mista, suas subsididrias e controladas, findagdes piiblicas, empresas sob controle direto ou indireto da
Unio, e demais entidades cujo regime de remuneragdo ndo obedega ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de 1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e fundagdes do Distrito Federal e
dos Territorios; eX - dos inativos e pensionistas da Unido, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos, saldrios, soldos, proventos, pensdes e outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma
Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido Decreto-Lei restringiu, emrelagdo ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art.
8° do Decreto-lein® 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restricdo, também, aos servidores do Poder Judicidrio da Unifio. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lei n°
2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da Constituicdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na
Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de acordo com o estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lein’® 2.335/87. Ocorre que, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 146.749/DF,
firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de fincionérios piblicos e, tampouco, direito adquirido a regime juridico de constituigdo de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter
aplicacdo imediata, o artigo 1° do Decreto-Lein° 2.425/88, ainda que niio tenha promovido a redugio de vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e maio de 1988, os servidores teriam
direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o periodo que antecedeu a publicagio do referido Decreto-Lei n° 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como
a0 mesmo indice, ndo cumulativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado:- SUSPEN SAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA
UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO
ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEL PRECEDENTES DO S.TF.
CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM CURSO, POIS ALCANCA O
PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUE NAO HA, NO CASO, DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICACAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO
DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL PREVISTO NO ARTIGO 8° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL
E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUCAO DOS VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE
AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO 8, 1°, DO
DECRETO-LEI N° 2,335, COM RELACAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA PUBLICACAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE
1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERACAO NA
REPUBLICAGAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO
CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE n° 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/ Acérdéo: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DI. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal
entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stmula n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado € o seguinte:Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne a URP de
abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salarios pertinentes aos meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento.
(grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores tém direito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagéo do IPC do trimestre anterior, sobre os vencimentos
relativos a abril e maio de 1988, nido cumulativamente, e corrigido até o efetivo pagamento. Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos constantes da
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suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cumuilativamente, o que inclui o vencimento basico, acrescido das parcelas que nio os tém como base de calculo, a fim de evitar a dupla incidéncia do reajuste,
consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp 1°. 990.284/RS, na sistematica do art. 543-C do CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenga, devendo ser
compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesno titulo, e ser corrigido monetariamente, desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do item4.2.1.1 do Manual de
Procedimentos para Célculos na Justica Federal, atualmente em vigor pela Resolugdo CJF 1°. 267/2013 e, a partir de janeiro de 2001, pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) nos termos do
decidido pelo Plenrio do C. STF no RE 1’ 870.947/SE, em Repercussio Geral, Rel. Min. Luiz Fux, e julgado em 20/09/2017. Os juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da citagdo, sio fixados pelos
mesnos indices de remuneragao aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredagdo dada pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno, RE n° 870.947/SE com
Repercussdo Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolugéo de mérito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honorarios ao advogado da parte contréria, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenagdo, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasifio do efetivo pagamento. Deixo de submeter a presente sentenca ao reexame necessario, em
face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Cddigo de Processo Civil Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, o traslado, para os presentes autos, das copias dos instrumentos de
procuragdo, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acima indicados e constantes dos autos da A¢do de Procedimento Comumn®. 0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0024113-70.2016.403.6100 - MARIA APARECIDA MENDESPEREIRA X MARIA APARECIDA MOREIRA IDE X MARIA APARECIDA PINHEIRO X MARIA APARECIDA ROSA VARGAS X MARIA
APARECIDA SOLVES CATTA PRETA X MARIA APARECIDA STAIANOF X MARIA ARMINDA MENDES DE ALMEIDA TOLEDO X MARIA AUXILIADORA COSTA SOARES X MARIA BEATRIZ
DE SOUZA X MARIA ALICE BORGES DE PAULA FERREIRA(SP348634 - LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenga. MARIA APARECIDA MENDESPEREIRA, MARIA APARECIDA MOREIRA IDE, MARIA APARECIDA PINHEIRO, MARIA APARECIDA ROSA VARGAS, MARIA APARECIDA
SOLVES CATTA PRETA, MARIA APARECIDA STAIANOF, MARIA ARMINDA MENDES DE ALMEIDA TOLEDO, MARIA AUXILIADORA COSTA SOARES, MARIA BEATRIZ DE SOUZA, MARIA
ALICE BORGES DE PAULA FERREIRA devidamente qualificados na inicial, ajuizarama presente agéo de procedimento comum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que
declare o direito dos autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao
pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada correcdo, acrescidos de juros, corregdo monetaria ¢ os demais consectdrios. Alegam os autores, em sintese, que em 16 de junho
de 1987 foi editado o Decreto-Lei n° 2.334 que, emseu artigo 3°, criou a Unidade de Referéncia de Preo - URP, indice destinado a reajustar pregos e salrios, dentre eles a remuneragdo dos servidores publicos, segundo
os critérios estabelecidos no referido Decreto-Lei. Aduzem que, emrazio da conjuntura econdmica, € no intuito de conter a escalada inflacionaria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-
Lein’® 2.425, no qual ficou estabelecido que o reajuste mensal referente aos meses de abril e maio de 1988, previsto no Decreto-Lei n°® 2.335/87, nfo se aplicava aos servidores publicos, tanto civis quanto militares, de
quaisquer poderes da Unido, dos Estados e dos Municipios. Relatam que, na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas
Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2°*. Regido, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lei n° 2.425/88,
deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein® 2.335/87, voltando tais
indices a serem aplicados somente a partir de novembro de 1988, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente
flegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como ¢ o artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam,
aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Argumentam que, a inconstitucionalidade do Decreto Lein’® 2.425/88 se erige a luz das disposicdes insertas no artigo 55, incisos L, II e III da Carta Magna
anterior, uma vez que o Presidente da Republica ndio possuia competéncia para disciplinar matéria salarial, exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questdo da garantia
constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da entéio Lei Maior, pertinente ao direito adquirido, qual seja, aquele instituido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus
vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP. Acostaramse a inicial o documento de fl. 07. Iniciado o processo perante a 9. Vara Federal Civel da Subsecio Judiciaria de S&o Paulo, os autos foram
redistribuidos a esta 1*. Vara Federal Civel por forga da decisio de fl. 08. As fls. 10/11, emrazio de estarem alocados no polo ativo da presente demanda membros da magjstratura da Justiga do Trabalho e, por
consequéncia, a matéria ser de interesse de todos os membros da magistratura nacional, se declarou absolutamente incompetente para processar e julgar a presente agdo, ¢ determinou a remessa dos autos ao C. Supremo
Tribunal Federal. As fls. 26/27 o C. Supremo Tribunal Federal decidiu que a competéncia daquela C. Corte estd limitada as questdes de interesse exclusivo da magistratura, o que néio se configura 1o objeto da presente
demanda, e determinou a devolugo do feito a esta 1*. Vara Federal Civel para processar e julgar a agdo. Baixados os autos a esta 1*. Vara Federal Civel, os autores requererama citagdo da ré. Ematencio ao Oficio
expedido por este Juizo, foi informado pelo E. Tribunal Regional do Trabalho da 2. Regiio, que houve o pagamento administrativo das diferencas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de
abril a outubro de 1988 ja foram quitadas administrativamente aos magistrados e servidores daquele Tribunal (fl. 44). O processo, inicialmente autuado sob n® 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670
autores, i cindido, por forca do despacho de fl. 45. Por conta disso, a composigao dos volumes foi previamente estipulada no aludido despacho. Devidamente citada (fl. 51), a Unifio Federal ofereceu contestagio (fls.
autores, de auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagdo processual valida dos autores, a auséncia de regular andamento no processo pelos autores, a caréncia da agdo por auséneia de interesse
processual, sob o fundamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas pela ré e a de prescri¢éo da pretensio dos autores. No megrito, requereu a total improcedéncia da agdo. A contestagdo veio
acompanhada do documento de fls. 62/63. Intimada a se manifestar sobre a contestagio (fl. 64), os autores apresentaram réplica (fl. 65). Instadas a se manifestarem quanto as provas (fl. 66), a ré informou a auséncia de
interesse em produzi-las (fl. 70) quedando-se inerte os autores (fl. 67). E o relatério. Fundamento e decido. O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do inciso I do artigo 355 do Codigo de Processo Civil, por
se tratar de questdo de direito e as de fato ja estarem demonstradas pelas provas que instruem os autos. Inicialmente, no que concerne a preliminar de impugnagdo ao valor da causa, observo que a ré ndo indicou qual a
quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco, ofereceu a respectiva memoria de célculo, tendo se limitado a alegar que o valor atribuido a causa, a época do ajuizamento da agao origindria, ndo
atribuicdo ao valor da causa pelos autores, pelo que, ndo ha de se falar em indeferimento da exordial. Relativamente a preliminar de auséncia de instrugdo da inicial com os documentos necessarios ao ajuizamento da
demanda, tenrse que a ago foi devidamente instruida com os documentos necessario a compreensio da controvérsia o que possibilitou, inclusive, a apresentagdo de defesa de mérito pela ré. Fica, assim, afastada a referida
preliminar. No que concerne a alegagdo de qualificagéo incompleta dos demandantes e auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagao processual valida dos autores, sob o fundamento de que o
substabelecimento ndo podera ter efeitos extensivos para as situagdes de todos os autores, tentse que as qualificacdes completas dos autores estdo indicadas nos instrumentos de procuragdo, conforme expressamente

morte do advogado substabelecente nfio acarreta a cessagdo dos efeitos do substabelecimento. Nesse sentido, inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial Confira-se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA
ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE DE TELECOMUNICAGOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA- DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL:
FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO: EFEITOS DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRICAO. I - In casu, com o advento da EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref.
NM-29, emmargo de 1985, e ajuizou a presente agdo em 04/07/90, tendo, portanto, exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo prescricional. I - Quanto a pretendida gratificagdo de atividade técnico-
administrativa (GATA), o autor néo ¢ alcangado pelo DL n° 2.200/84. I - A morte do advogado substabelecente niio acarretara a cessagdo dos efeitos do substabelecimento (RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud
Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof* Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° Vol., 1984, pag. 276. IV - Aapelagdo conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2, Terceira Turma, AC n® 91.0206634-3, Rel.
Des. Fed. Arnaldo Lima, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos) Assim, fica afastada a preliminar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a preliminar de caréncia da ago, por auséncia de
interesse processual, sob o fimdamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas administrativamente pela ré, ndo obstante a alegagdo contida no oficio do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, ndo
foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores, a efetiva quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos autores, ficando afastada a suscitada preliminar. Por fim,
quanto as preliminares de auséncia de regular andamento do processo e prescrigdo da pretensdo dos autores, nos presentes autos nio se pode afirmar que ocorreu o suscitado abandono pois, uma vez determinada pelo C.
diligéncias para o prosseguimento do feito ficando, assim, caracterizada a hipotese preconizada no emnciado da Stmula 106 do C. Superior Tribunal de Justica:Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a
demora na citagéo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da argui¢do de prescrigdo ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu origemao direito de agdo, a saber, a edigdo
do Decreto-Lein’® 2.425 em 11/04/1988, e o ajuizamento da a¢do origindria, que se deu em 29/06/1989 (1l. 02), temrse que a data da citagéo retroage a data da propositura da demanda, nos termos do paragrafo 1° do
artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto n® 20.910/32 inexistindo, assim, o suscitado decurso do prazo prescricional. Destarte, ficam
afastadas referidas prelimnares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao exame do m¥érito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corre¢io de seus
vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento
emque deveria ter ocorrido a postulada corrego, acrescidos de juros, corregdo monetaria e os demais consectarios, sob o fundamento de que na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes
do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judiciarias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, € em
razio do disposto no Decreto-Lei n° 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme
determinado no Decreto-Lei n° 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos
Autores, através de uma norma inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.425/88, uma redugio de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da
intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo ¢é resultante do desmembramento do processo 1n°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1*. Vara Federal Civel, e
alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de autores, nos termos da decisdo de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tdo somente em relagdo aos co-autores mencionados
10 primeiro paragrafo desta sentenga. Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335, de 12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Pregos (URP) para fins de reajustes de pregos e
salarios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagéo do IPC ocorrida no trimestre imediatamente anterior, sera aplicada a cada més do trimestre subseqtiente. (Redago dada pelo
Decreto-lei n°® 2.336, de 1987) 2° Para efeito de calculos futuros, a URP tera valor iguala 100 (cem) no dia 15 de junho de 1987 e permanecera inalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado aos
trabalhadores, a titulo de antecipacio, o reajuste mensal dos salarios, inclusive do saldrio minimo, pensdes, proventos e remuneragdo em geral, em proporgdo idéntica a variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos (URP),
excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis e militares da Unido e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Ndo se aplicaré o disposto neste
artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de pregos, observado o disposto no paragrafo seguinte. 3° Ficam assegurados, para os salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de junho
de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de negociagio coletiva definitivamente concluida; oub) de reajustes automaticos disciplinados pelo Decreto-lei n® 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4° O
excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo tnico do artigo 1° do Decreto-lei n® 2.302, de 21 de noverbro de 1986, apurado com base no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito
residual dos trabalhadores, também serd incorporado aos salrios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, emseis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizagdo de pregos. (Redagdo dada pelo Decreto-lei
n°2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato de trabalho, sera pago integral e imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lei n® 2.343, de 1987) Assim, referido
Decreto-Lei estabeleceu a corregdo de pregos e salrios pela denominada Unidade de Referéncia de Pregos (URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unifio o reajuste de seus
vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lein’® 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal
previsto no art. 8° do Decreto-lei n° 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste decreto-lei, ndo se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salarios, vencimentos, soldos, proventos,
pensdes e demais remuneragdes:] - dos servidores civis e militares da Unizio, do Distrito Federal e dos Territorios;1I - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios; 111 - dos
servidores do Poder Legislativo da Unido;IV - dos servidores do Poder Judiciario e do Tribunal de Contas da Unido;V - dos servidores do Poder Judicidrio do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do
Distrito Federal; VI - dos servidores das autarquias, inclusive as emregime especial, da Unido, dos Territorios e do Distrito Federa;VII - dos servidores de que tratamas Leis n’s 4.341, de 13 de junho de 1964, ¢ 7.596, de
10 de abril de 1987; e os Decretos-leis n°s 2.363, de 21 de outubro de 1987, e 2.382, de 9 de dezembro de 1987;VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas piblicas, sociedades de economia mista,
suas subsidiarias e controladas, findagdes publicas, empresas sob controle direto ou indireto da Unifio, e demais entidades cujo regime de remunerago néo obedega ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de
1970;1X - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e findagdes do Distrito Federal e dos Territorios; eX - dos inativos e pensionistas da Unido, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos,
saldrios, soldos, proventos, pensdes ¢ outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido
Decreto-Lei restringju, emrelagéo ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lein® 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restri¢io, também,
aos servidores do Poder Judicidrio da Unido. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lein® 2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da
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Constituigdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de acordo com o estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87.
Ocorre que, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 146.749/DF, firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de fimcionarios publicos e, tampouco, direito
adquirido a regime juridico de constituigdo de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter aplicagéo imediata, o artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.425/88, ainda que niio tenha promovido a redugdo de
vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e maio de 1988, os servidores teriam direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o
periodo que antecedeu a publicagdo do referido Decreto-Lei n® 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como ao mesmo indice, ndo cumulativamente, no mes de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado:-
SUSPENSAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO
DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO
ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEL PRECEDENTES DO S.T.F. CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE
VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM CURSO, POIS ALCANCA O PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUE NAO HA, NO CASO,
DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICACAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL
PREVISTO NO ARTIGO 8 DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUGCAO DOS
VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM
DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO &, 1°, DO DECRETO-LEI N° 2.335, COM RELAGAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA
PUBLICAGCAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE 1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE
ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERACAO NA REPUBLICACAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO
CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE 1 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/
Acorddo: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DJ. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stmula n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado ¢ o
seguinte:Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne 8 URP de abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salarios pertinentes aos
meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento.(grifos nossos) Portanto, diante do acina exposto, os autores témdireito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente
a7/30 do indice de 16,19% referentes a variagéo do IPC do trimestre anterior, sobre os vencimentos relativos a abril e maio de 1988, nio cumulativamente, e corrigido até o efetivo pagamento. Diante do exposto e de tudo
correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagdo do IPC do trimestre anterior, incidentes sobre suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cunulativamente, o que inclui o vencimento basico,
acrescido das parcelas que niio os tém como base de calculo, a fim de evitar a dupla incidéncia do reajuste, consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp 1n°. 990.284/RS, na sistemtica do art. 543-C do
CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenga, devendo ser compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesmo titulo, € ser corrigido monetariamente,
desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do item4.2.1.1 do Manual de Procedimentos para Calculos na Justica Federal, atualmente em vigor pela Resolugdo CJF n°. 267/2013 e, a partir de janeiro
de 2001, pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) nos termos do decidido pelo Plenério do C. STF no RE n° 870.947/SE, em Repercussio Geral, Rel. Min. Luiz Fux, € julgado em20/09/2017. Os
juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da citagdo, sdo fixados pelos mesmos indices de remuneragdo aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredagdo dada
pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno, RE n® 870.947/SE com Repercussdo Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolugdo de
mérito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honorarios ao advogado da
parte contraria, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasido do efetivo
pagamento. Deixo de submeter a presente sentenga ao reexame necessario, em face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Cédigo de Processo Civil. Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco)
dias, o traslado, para os presentes autos, das copias dos instrumentos de procuragao, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acima indicados e constantes dos autos da Agéo de Procedimento Comumn®.
0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intimen-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0024114-55.2016.403.6100 - MARCIA MARIA DE MENDONCA FERREIRA X MARCIA NOCENTINI GREGORIO BRITTO X MARCIA PEREIRA DA SILVA X MARCIA REGINA DE PAULA ANDRES
X MARCIA SUELI LEITE ROCHA X MARCILIO PAULO RODRIGUES X MARCIO EDSON ALVES X MARIA APARECIDA JANSEN FERREIRA X MARIA APARECIDA MARTINS ALELUIA X MARIA
APARECIDA MELO DE SOUZA(SP348634 - LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenga. MARCIA MARIA DE MENDONCA FERREIRA, MARCIA NOCENTINI GREGORIO BRITTO, MARCIA PEREIRA DA SILVA, MARCIA REGINA DE PAULA ANDRES, MARCIA
SUELI LEITE ROCHA, MARCILIO PAULO RODRIGUES, MARCIO EDSON ALVES, MARIA APARECIDA JANSEN FERREIRA, MARIA APARECIDA MARTINS ALELUIA, MARIA APARECIDA
MELO DE SOUZA, devidamente qualificados na inicial, ajuizaram a presente agio de procedimento comumem face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concesso de provimento jurisdicional que declare o direito dos
autores a corre¢do de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas
verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregdo, acrescidos de juros, corregdo monetaria e os demais consectarios. Alegam os autores, emsintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o
Decreto-Lein® 2.334 que, emseu artigo 3°, crioua Unidade de Referéncia de Prego - URP, indice destinado a reajustar pregos e salarios, dentre eles a remuneragdo dos servidores piiblicos, segundo os critérios
estabelecidos no referido Decreto-Lei. Aduzem que, emrazio da conjuntura econdmica, e no intuito de conter a escalada inflacionaria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lein® 2.425,
10 qual ficou estabelecido que o reajuste mensal referente aos meses de abril e maio de 1988, previsto no Decreto-Lein°® 2.335/87, nio se aplicava aos servidores publicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes
da Unido, dos Estados e dos Municipios. Relatam que, na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e
Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2°. Regido, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lein® 2.425/88, deixaram de ter aplicados
sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein® 2.335/87, voltando tais indices a seremaplicados
somente a partir de novembro de 1988, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores,
através de uma norma inconstitucional, como ¢ o artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da
isonomia, do direito adquirido. Argumentam que, a inconstitucionalidade do Decreto Lein® 2.425/88 se erige a luz das disposigdes insertas no artigo 55, incisos I, II e III da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente
da Republica ndo possuia competéncia para disciplinar matéria salarial, exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questio da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo
terceiro da entdo Lei Maior, pertinente ao direito adquirido, qual seja, aquele instituido pelo artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de
Referéncia de Pregos -URP. Acostarantse a inicial o documento de fl. 07. Iniciado o processo perante a 9*. Vara Federal Civel da Subsecdo Judiciaria de Sao Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1*. Vara Federal
Civel por forga da decisdo de fl. 08. As fis. 10/11, emrazio de estarem alocados no polo ativo da presente demanda membros da magistratura da Justica do Trabalho e, por consequéneia, a matéria ser de interesse de
todos os membros da magistratura nacional, se declarou absolutamente incompetente para processar e julgar a presente agio, e determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fis. 26/27 o C. Supremo
Tribunal Federal decidiu que a competéncia daquela C. Corte esta limitada as questdes de interesse exclusivo da magistratura, o que ndo se configura no objeto da presente demanda, ¢ determinou a devolugdo do feito a
esta 1. Vara Federal Civel para processar e julgar a agdo. Baixados os autos a esta 1*. Vara Federal Civel, os autores requererama citagdo da ré. Ematengdo ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E.
Tribunal Regional do Trabalho da 2°. Regido, que houve o pagamento administrativo das diferencas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas
administrativamente aos magistrados e servidores daquele Tribunal (fl. 44). O processo, inicialmente autuado sob n° 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por forga do despacho
de fl. 45. Por conta disso, a composigdo dos volumes foi previamente estipulada no aludido despacho. Devidamente citada (fl. 51), a Unifio Federal ofereceu contestagio (fls. 52/64), por meio da qual, incialmente, opds
processual subjetivo de representagdo processual valida dos autores, a auséncia de regular andamento no processo pelos autores, a caréncia da agdo por auséncia de interesse processual, sob o findamento de que as
parcelas relativas as URPs ja foram quitadas pela ré e a de prescri¢do da pretensdo dos autores. No n¥rito, requereu a total improcedéncia da agdo. Intimada a se manifestar sobre a contestagio (fl. 65), os autores
apresentaram réplica (fl. 66). Instadas a se manifestarem quanto as provas (fl. 67), a ré informou a auséncia de interesse em produzi-las (fl. 71) quedando-se inerte os autores (fl. 68). E o relatério. Fundamento e decido. O
feito comporta julgamento antecipado, nos termos do inciso I do artigo 355 do Cédigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja estarem demonstradas pelas provas que instruemos autos.
Inicialmente, no que concerne a preliminar de impugnagdo ao valor da causa, observo que a ré ndo indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco, ofereceu a respectiva memoria de
calculo, tendo se limitado a alegar que o valor atribuido a causa, a época do ajuizamento da agdo originria, ndo reflete o valor do beneficio econdmico pretendido, pelo que, fica rejeitada a aludida impugnagdo. Quanto a
Relativamente a preliminar de auséncia de instrugdo da inicial com os documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, temr-se que a agao foi devidamente instruida com os documentos necessario a compreensdo da
controvérsia o que possibilitou, inclusive, a apresentagdo de defesa de mérito pela ré. Fica, assim, afastada a referida preliminar. No que concerne a alegagéo de qualificagéo incompleta dos demandantes e auséncia de
pressuposto processual subjetivo de representagdo processual valida dos autores, sob o findamento de que o substabelecimento ndo podera ter efeitos extensivos para as situagdes de todos os autores, tentse que as
Ademis, ndo obstante o noticiado falecimento do advogado que inicialmente ajuizou a presente agdo, ¢ certo que a morte do advogado substabelecente nfo acarreta a cessagdo dos efeitos do substabelecimento. Nesse
sentido, inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE DE
TELECOMUNICAGOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA- DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO: EFEITOS
DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRIGAO. I - In casu, como advento da EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, em margo de 1985, ¢ ajuizou a presente agio em 04/07/90, tendo, portanto,
exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo prescricional. I - Quanto a pretendida gratificacéo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor ndo ¢é alcangado pelo DL n° 2.200/84. I1I - A morte do
advogado substabelecente ndo acarretard a cessagdo dos efeitos do substabelecimento (RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof* Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° Vol.,, 1984, pag.
276. IV - Aapelagio conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2, Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel. Des. Fed. Arnaldo Limna, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos) Assim, fica
afastada a preliminar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a preliminar de caréncia da agéo, por auséneia de interesse processual, sob o fimdamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram
quitadas administrativamente pela ré, nio obstante a alegacio contida no oficio do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, nfio foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores, a efetiva
quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos autores, ficando afastada a suscitada preliminar. Por fim, quanto as preliminares de auséncia de regular andamento do processo e prescrigéo da
pretensdo dos autores, nos presentes autos nio se pode afirmar que ocorreu o suscitado abandono pois, uma vez determinada pelo C. Supremo Tribunal Federal a devolugio dos autos ao Juizo de Primeiro Grau, e diante
1o enunciado da Stmula 106 do C. Superior Tribunal de Justica:Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justiga, néo justifica o acolhimento da
argui¢do de prescrigdo ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu origem ao direito de agéo, a saber, a edigdo do Decreto-Lei n® 2.425 em 11/04/1988, e o ajuizamento da agéo originria, que se deu em
29/06/1989 (L. 02), tenrse que a data da citagdo retroage a data da propositura da demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo quinquenal
previsto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 inexistindo, assim, o suscitado decurso do prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao exame do
mérito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corrego de seus vencimentos e proventos pela variagio da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%,
correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregdo, acrescidos de juros, corre¢ao monetaria e os
demais consectarios, sob o findamento de que na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e
Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regifio, e emrazio do disposto no Decreto-Lein® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus
vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n° 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro
de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lei n® 2.425/88, uma
redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo € resultante do
desmembramento do processo 1°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1*. Vara Federal Civel, ¢ alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de autores, nos termos da
decisio de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tdo somente em relagéo aos co-autores mencionados no primeiro paragrafo desta sentenca. Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335, de
12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Pregos (URP) para fins de reajustes de pregos e salarios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagéo do IPC
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ocorrida no trimestre imediatamente anterior, sera aplicada a cada més do trimestre subseqiente. (Redagio dada pelo Decreto-lei n® 2.336, de 1987) 2° Para efeito de célculos futuros, a URP teré valor igual a 100 (cem) no
dia 15 de junho de 1987 e permanecerd inalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado aos trabalhadores, a titulo de antecipagéo, o reajuste mensal dos salarios, inclusive do salario minimo, pensoes,
proventos e remuneragio em geral, em proporgo idéntica & variagio da Unidade de Referéncia de Pregos (URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis ¢
militares da Unido e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Ndo se aplicara o disposto neste artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de pregos, observado o disposto no paragrafo seguinte.
3° Ficam assegurados, para os saldrios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de negociagdo coletiva definitivamente concluida;
oub) de reajustes automticos disciplinados pelo Decreto-lein® 2.302, de 21 de noverbro de 1986. 4° O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo tmico do artigo 1° do Decreto-lei n® 2.302, de 21 de
novembro de 1986, apurado com base no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito residual dos trabalhadores, também sera incorporado aos salrios, vencirentos, soldos, proventos e pensdes,
emseis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizagdo de pregos. (Redago dada pelo Decreto-lei n° 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato
de trabalho, sera pago integral e imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lei n° 2.343, de 1987) Assim, referido Decreto-Lei estabeleceu a correcio de precos e saldrios pela denominada Unidade de Referéncia de Pregos
(URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unido o reajuste de seus vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de
1988 foi editado o Decreto-Lein® 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n° 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste
decreto-lei, ndo se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salarios, vencimentos, soldos, proventos, pensdes e demais remuneragdes:l - dos servidores civis e militares da Unidio, do Distrito Federal e dos
Territorios; 11 - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territrios; 111 - dos servidores do Poder Legislativo da Unido;IV - dos servidores do Poder Judiciario e do Tribunal de
Contas da Unido;V - dos servidores do Poder Judicidrio do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do Distrito Federal; VI - dos servidores das autarquias, inclusive as em regime especial, da Unifio, dos
Territorios e do Distrito Federal; VII - dos servidores de que tratamas Leis n°s 4.341, de 13 de junho de 1964, e 7.596, de 10 de abril de 1987; e os Decretos-leis n°s 2.363, de 21 de outubro de 1987, e 2.382, de 9 de
dezembro de 1987;VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas publicas, sociedades de economia mista, suas subsididrias e controladas, fndagdes ptblicas, empresas sob controle direto ou indireto da
Unido, e demais entidades cujo regime de remunerago nfio obedeca ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de 1970;1X - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e findagdes do Distrito Federal e
dos Territorios; eX - dos inativos e pensionistas da Unido, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos, saldrios, soldos, proventos, pensdes e outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma
Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido Decreto-Lei restringiu, em relagdo ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art.
8° do Decreto-lein® 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restri¢do, também, aos servidores do Poder Judicidrio da Unidio. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lei n®
2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da Constituicdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na
Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de acordo como estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87. Ocorre que, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 146.749/DF,
firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de finciondrios piblicos e, tampouco, direito adquirido a regime juridico de constituigdo de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter
aplicagdo imediata, o artigo 1° do Decreto-Lei n® 2.425/88, ainda que ndo tenha promovido a redugdo de vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e maio de 1988, os servidores teriam
direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, 0 periodo que antecedeu a publicagio do referido Decreto-Lei n° 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como
ao mesmo indice, ndo cumulativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado:- SUSPEN SAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA
UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO
ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEL PRECEDENTES DO S.TF.
CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM CURSO, POIS ALCANGA O
PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUE NAO HA, NO CASO, DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICAGAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO
DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL PREVISTO NO ARTIGO 8° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL
E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUGAO DOS VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE
AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO 8, 1°, DO
DECRETO-LEI N° 2,335, COM RELAGAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA PUBLICACAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE
1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERAGAO NA
REPUBLICAGAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO
CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE n° 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/ Acérdéo: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DJ. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal
entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stmula n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado ¢ o seguinte:Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne a URP de
abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salrios pertinentes aos meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento.
(grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores témdireito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagdo do IPC do trimestre anterior, sobre os vencimentos
relativos a abril e maio de 1988, néo cumulativamente, e corrigido até ° efetivo pa@xmnto Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE 0s pedidos constantes da
suas remuneracdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cumuilativamente, o que inclui o vencimento basu:o acrescido das parcelas que ndo os tem comp base de calculo, a fim de evitar a dupla lmldencla do reajuste,
consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp n°. 990.284/RS, na sistematica do art. 543-C do CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenca, devendo ser
compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesno titulo, e ser corrigido monetariamente, desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do item4.2.1.1 do Manual de
Procedimentos para Célculos na Justica Federal, atualmente em vigor pela Resolugio CJF 1°. 267/2013 e, a partir de janeiro de 2001, pelo indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) nos termos do
decidido pelo Plenério do C. STF no RE 1’ 870.947/SE, em Repercussdo Geral, Rel. Min. Luiz Fux, e julgado em 20/09/2017. Os juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da citagdo, sio fixados pelos
mesmos indices de remunerag@o aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredagdo dada pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno, RE n® 870.947/SE com
Repercussdo Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolugdo de mérito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honorarios ao advogado da parte contraria, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenagio, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasifio do efetivo pagamento. Deixo de submeter a presente sentenca ao reexame necessario, em
face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Codigo de Processo Civil. Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, o traslado, para os presentes autos, das copias dos instrumentos de
procuragdo, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acima indicados e constantes dos autos da A¢do de Procedimento Comumn®. 0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intimemse.

PROCEDIMENTO COMUM

0024115-40.2016.403.6100 - MARCOS DA SILVA KUCHARSKY X MARCOS DE OLIVEIRA BORORO X MARCOS JOSE SALUSTIANO X MARCOS LUIZ BISCARO X MARCOS NOVAES DE
SOUZA X MARCUS ANTONIO DE AZEVEDO MANGABEIRA X MARGARETE YUKIE SAKUDA PANEQUE X MARGALEITE REIXACH X MARGARIDA MARIA CORREA DOMINGOS X
MARGARIDA NOGUEIRA RODRIGUES SIMAO(SP348634 - LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. MARCOS DA SILVA KUCHARSKY, MARCOS DE OLIVEIRA BORORO, MARCOS JOSE SALUSTIANO, MARCOS LUIZ BISCARO, MARCOS NOVAES DE SOUZA, MARCUS
ANTONIO DE AZEVEDO MANGABEIRA, MARGARETE YUKIE SAKUDA PANEQUE, MARGALEITE REIXACH, MARGARIDA MARIA CORREA DOMINGOS, MARGARIDA NOGUEIRA
RODRIGUES SIMAQ, devidamente qualificados na inicial, ajuizarama presente agdo de procedimento comum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito
dos autores a corregéo de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das
aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregdo, acrescidos de juros, corre¢do monetaria e os demais consectarios. Alegam os autores, em sintese, que em 16 de junho de 1987 foi
editado o Decreto-Lein°® 2.334 que, emseu artigo 3°, criou a Unidade de Referéncia de Prego - URP, indice destinado a reajustar precos e saldrios, dentre eles a remuneragao dos servidores publicos, segundo os critérios
estabelecidos no referido Decreto-Lei. Aduzem que, emrazio da conjuntura econdmica, e no intuito de conter a escalada inflacionaria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lein® 2.425,
10 qual ficou estabelecido que o reajuste mensal referente aos meses de abril e maio de 1988, previsto no Decreto-Lein°® 2.335/87, nio se aplicava aos servidores publicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes
da Unido, dos Estados e dos Municipios. Relatam que, na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e
Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2°. Regido, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lein® 2.425/88, deixaram de ter aplicados
sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein® 2.335/87, voltando tais indices a seremaplicados
somente a partir de novembro de 1988, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores,
através de uma norma inconstitucional, como ¢ o artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, uma redugio de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da
isonomia, do direito adquirido. Argumentam que, a inconstitucionalidade do Decreto Lein® 2.425/88 se erige a luz das disposigdes insertas no artigo 55, incisos I, II e III da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente
da Republica ndo possuia competéncia para disciplinar matéria salarial, exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questio da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo
terceiro da entdo Lei Maior, pertinente ao direito adquirido, qual seja, aquele instituido pelo artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de
Referéncia de Pregos -URP. Acostarantse a inicial o documento de fl. 07. Iniciado o processo perante a 9*. Vara Federal Civel da Subsecdo Judiciaria de Sao Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1*. Vara Federal
Civel por forga da decisdo de fl. 08. As fis. 10/11, emrazio de estarem alocados no polo ativo da presente demanda membros da magistratura da Justica do Trabalho e, por consequéneia, a matéria ser de interesse de
todos os membros da magistratura nacional, se declarou absolutamente incompetente para processar e julgar a presente agio, e determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fls. 26/27 o C. Supremo
Tribunal Federal decidiu que a competéncia daquela C. Corte esta limitada as questdes de interesse exclusivo da magistratura, o que ndo se configura no objeto da presente demanda, ¢ determinou a devolugdo do feito a
esta 1*. Vara Federal Civel para processar e julgar a agdo. Baixados os autos a esta 1*. Vara Federal Civel, os autores requererama citagdo da ré. Ematengdo ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E.
Tribunal Regional do Trabalho da 2°. Regido, que houve o pagamento administrativo das diferencas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas
administrativamente aos magistrados e servidores daquele Tribunal (fl. 44). O processo, inicialmente autuado sob n° 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por forga do despacho
de fl. 45. Por conta disso a conposigﬁo dos vohnms foi previamente estipu]ada o aludido despacho Devidameme citada (ﬂ 51),a Uniéo Federal ofereceu oontestag:ﬁo (ﬂs 52/63) por meio da qua], incialmente opds
processual subjetivo de representax;ao processual valida dos autores, a auséncia de regular andamento no processo pelos autores, a caréncia da a(,‘ao por auséncia de interesse processuaL sob o fundamento de que as
parcelas relativas as URPs ja foram quitadas pela ré e a de prescri¢do da pretensdo dos autores. No n¥rito, requereu a total improcedéncia da agdo. A contestagio veio acompanhada do documento de fls. 62/63. Intimada
a se manifestar sobre a contestacdo (fl. 64), os autores apresentaram réplica (fl. 65). Instadas a se manifestarem quanto as provas (fl. 66), a ré informou a auséncia de interesse em produzi-las (fl. 70) quedando-se inerte os
autores (fl. 67). E o relatrio. Fundamento e decido. O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do inciso I do artigo 355 do Cédigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato j4 estarem
demonstradas pelas provas que instruem os autos. Inicialmente, no que concerne a preliminar de impugnago ao valor da causa, observo que a ré néo indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a
devida e, tarrpouco ofereceu a respectiva memodria de célculo tendo se Iimitado a ale@r que o valor atribuido a causa, a época do ajuizamento da ago originaria, ndo reflete o valor do beneficio econdmico pretendido,

ndo ha de se falar em indeferimento da exord.kll Relativamente a preliminar de auséncia de instrugdo da mlclal comos docummentos necessarios ao ajuizamento da demanda, temr-se que a agdo foi devidamente nstru:da com
os documentos necessario a compreensao da controvérsia o que possibilitou, inclusive, a apresentagdo de defesa de mérito pela ré. Fica, assim, afastada a referida preliminar. No que concemne a alegagdo de qualificagio
inconpleta dos demandantes e auséncia de pressuposto processual subjetivo de representapﬁo processual valida dos autores, sob o fundamento de que o substabelecimento ndo podera ter efeitos extensivos para as

originario n° 0022930-12. 1989 403.6100. Ademmis, néio obstante o noticiado falecimento do advogado que inicialmente ajuizou a presente agio, € certo que a morte do advogado substabelecente ndo acarreta a cessdo dos
efeitos do substabelecimento. Nesse sentido, inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE
AGENTE DE TELECOMUNICAGOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA- DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE
CONSTITUIDO: EFEITOS DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRICAOQ. I - In casu, como advento da EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, em margo de 1985, e ajuizou a presente agio em
04/07/90, tendo, portanto, exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo prescricional. II - Quanto a pretendida gratificagdo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor ndo ¢ alcangado pelo DL n°
2.200/84. 111 - A morte do advogado substabelecente néio acarretard a cessagao dos efeitos do substabelecimento (RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof* Maria Helena Diniz,
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Saraiva, 3° Vol., 1984, pag. 276. IV - Aapelagio conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2, Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel. Des. Fed. Arnaldo Limna, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)
(grifos nossos) Assim, fica afastada a preliminar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a preliminar de caréncia da agéo, por auséncia de interesse processual, sob o fimdamento de que as parcelas
relativas as URPs ja foram quitadas administrativamente pela ré, ndo obstante a alegagdo contida no oficio do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2. Regifio, néo foi demonstrado, por meio das respectivas fichas
financeiras dos Servidores, a efetiva quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos autores, ficando afastada a suscitada preliminar. Por fim, quanto as preliminares de auséncia de regular
andamento do processo e prescricdo da pretensdo dos autores, nos presentes autos ndo se pode afirmar que ocorreu o suscitado abandono pois, uma vez determinada pelo C. Supremo Tribunal Federal a devolugio dos

assim, caracterizada a hipdtese preconizada no enunciado da Strmula 106 do C. Superior Tribunal de Justica:Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes a0 mecanismo
da Justiga, ndo justifica o acolhimento da arguigdo de prescrigdo ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu origemao direito de agdo, a saber, a edigdo do Decreto-Lein® 2.425 em 11/04/1988, ¢ o
ajuizamento da agdo originaria, que se deu em29/06/1989 (fl. 02), temrse que a data da citago retroage a data da propositura da demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela
ocorreu antes do decurso do prazo quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 iexistindo, assim, o suscitado decurso do prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas prelimnares. Superadas as
preliminares suscitadas, passo ao exame do mérito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregéo de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de
Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregdo,
acrescidos de juros, corregdo monetaria e os demais consectarios, sob o fndamento de que na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos,
Juizes Classistas Temporarios Ativos ¢ Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regjonal do Trabalho da 2*. Regido, e emrazio do disposto no Decreto-Lein’® 2.425/88,
deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein® 2.335/87, ficando os
vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como € o
artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que
este processo ¢ resultante do desmembramento do processo 1n°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado orignalmente nesta 1*. Vara Federal Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de
autores, nos termos da decisio de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tdo somente emrelagio aos co-autores MARCOS DA SILVA KUCHARSKY, MARCOS DE OLIVEIRA BORORO,
MARCOS JOSE SALUSTIANO, MARCOS LUIZ BISCARO, MARCOS NOVAES DE SOUZA, MARCUS ANTONIO DE AZEVEDO MANGABEIRA, MARGARETE YUKIE SAKUDA PANEQUE,
MARGALEITE REIXACH, MARGARIDA MARIA CORREA DOMINGOS, MARGARIDA NOGUEIRA RODRIGUES SIMAO Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lei 1’ 2.335, de 12 de junho de 1987:Art.
3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Pregos (URP) para fins de reajustes de pregos e salarios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagdo do IPC ocorrida no trimestre
imediatamente anterior, sera aplicada a cada més do trimestre subseqiiente. (Redagéo dada pelo Decreto-lein® 2.336, de 1987) 2° Para efeito de calculos futuros, a URP terd valor iguala 100 (cem) no dia 15 de junho de
1987 e permanecera inalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado aos trabalhadores, a titulo de antecipag@o, o reajuste mensal dos salarios, inclusive do salirio minimo, pensdes, proventos e
remunerago em geral, em proporgao idéntica & variagio da Unidade de Referéncia de Pregos (URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei i° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis e militares da
Unido e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Nao se aplicara o disposto neste artigo durante o prazo emque vigorar o congelamento de pregos, observado o disposto no paragrafo seguinte. 3° Ficam
assegurados, para os saldrios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de negociago coletiva definitivamente concluida; oub) de
reajustes automaticos disciplinados pelo Decreto-lei n® 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4° O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo tinico do artigo 1° do Decreto-lei n® 2.302, de 21 de novembro de
1986, apurado com base no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito residual dos trabalhadores, também sera incorporado aos saldrios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, em seis
parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizagdo de pregos. (Redagdo dada pelo Decreto-lein® 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato de
trabalho, sera pago integral e imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lei n° 2.343, de 1987) Assim, referido Decreto-Lei estabeleceu a corregdo de pregos e salarios pela denominada Unidade de Referéncia de Pregos
(URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unido o reajuste de seus vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de
1988 foi editado o Decreto-Lein° 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n® 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste
decreto-lei, ndo se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salrios, vencimentos, soldos, proventos, pensdes e demais remuneragdes:I - dos servidores civis e militares da Unifio, do Distrito Federal e dos
Territorios;11 - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios;11I - dos servidores do Poder Legislativo da Unizio;IV - dos servidores do Poder Judicidrio e do Tribunal de
Contas da Unido;V - dos servidores do Poder Judicidrio do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do Distrito Federal;VI - dos servidores das autarquias, inclusive as em regime especial, da Unidio, dos
Territorios e do Distrito Federal;VII - dos servidores de que tratamas Leis n°s 4.341, de 13 de junho de 1964, e 7.596, de 10 de abril de 1987; ¢ os Decretos-leis n°s 2.363, de 21 de outubro de 1987, € 2.382, de 9 de
dezembro de 1987;VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas ptblicas, sociedades de economia mista, suas subsididrias e controladas, fimdagdes piblicas, empresas sob controle direto ou indireto da
Unido, e demmis entidades cujo regime de remuneragio néio obedeca ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de 1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e fimdagdes do Distrito Federal e
dos Territorios; eX - dos inativos e pensionistas da Unido, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos, saldrios, soldos, proventos, pensdes e outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma
Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido Decreto-Lei restringiu, em relagdo ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art.
8° do Decreto-lei n° 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restricdo, também, aos servidores do Poder Judicidrio da Unidio. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lei n®
2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da Constituigdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na
Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de acordo como estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87. Ocorre que, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 146.749/DF,
firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de funcionarios publicos e, tampouco, direito adquirido a regime juridico de constituicdo de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter
aplicagdo imediata, o artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, ainda que nio tenha promovido a reducio de vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e maio de 1988, os servidores teriam
direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o periodo que antecedeu a publicagéo do referido Decreto-Lei n® 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como
a0 mesmo indice, ndo cumulativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado- SUSPENSAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA
UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO
ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEIL PRECEDENTES DO S.T.F.
CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM CURSO, POIS ALCANCA O
PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUE NAO HA, NO CASO, DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICACAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO
DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL PREVISTO NO ARTIGO 8° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL
E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUCAO DOS VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE
AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO &, 1°, DO
DECRETO-LEI N° 2.335, COM RELACAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA PUBLICAGAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE
1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERAGAO NA
REPUBLICAGAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO
CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE n° 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/ Ac6rddo: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DJ. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal
entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stumula n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado € o seguinte:Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne a URP de
abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salarios pertinentes aos meses de abril e maio de 1988, nio cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento.
(grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores tém direito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagéo do IPC do trimestre anterior, sobre os vencimentos
relativos a abril e maio de 1988, nio cunuilativamente, e corrigido até o efetivo pagamento. Diante do exposto e de tudo muais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos constantes da
suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, o que inclui o vencimento basico, acrescido das parcelas que ndo os t&m como base de célculo, a fim de evitar a dupla incidéncia do reajuste,
consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp 1°. 990.284/RS, na sistematica do art. 543-C do CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenga, devendo ser
compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesmo titulo, e ser corrigido monetariamente, desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do item4.2.1.1 do Manual de
Procedimentos para Célculos na Justica Federal, atualmente em vigor pela Resolugio CJF 1°. 267/2013 e, a partir de janeiro de 2001, pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) nos termos do
decidido pelo Plenario do C. STF no RE n° 870.947/SE, em Repercussdo Geral, Rel. Min. Luiz Fux, e julgado em 20/09/2017. Os juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da citagio, so fixados pelos
mesnos indices de remuneracio aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredagio dada pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno, RE n° 870.947/SE com
Repercussao Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolugdo de mérito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honorarios ao advogado da parte contréria, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenag@o, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasido do efetivo pagamento. Deixo de submeter a presente sentenga ao reexame necessario, em
face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Codigo de Processo Civil Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, o traslado, para os presentes autos, das copias dos instrumentos de
procuragdo, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acima indicados e constantes dos autos da Agdo de Procedimento Comumn®. 0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

PROCEDIMENTO COMUM

0024116-25.2016.403.6100 - MARCIA GONCALVES TORRES X MARCIA DE OLIVEIRA BUENO MORELLO DA SILVA X MARCIA AVANCINI X MARCIA ARANTES BARCELLINI DI DIO X
MARCIA APARECIDA RODRIGUES X MARCELO VITOR X MARCIA APARECIDA BUENO DA SILVA X MARCIO NISI GONCALVES X MARCO ANTONIO JARDIM GOMES PATO X MARCO
ANTONIO SILVA(SP348634 - LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. MARCIA GONCALVES TORRES,MARCIA DE OLIVEIRA BUENO MORELLO DA SILVA,MARCIA AVANCINL,MARCIA ARANTES BARCELLINI DI DIO,MARCIA APARECIDA
RODRIGUES, MARCELO VITOR,MARCIA APARECIDA BUENO DA SILVA,MARCIO NISI GONCALVES,MARCO ANTONIO JARDIM GOMES PATO ¢ MARCO ANTONIO SILVA, devidamente
qualificados na inicial, ajuizarama presente ago de procedimento comum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concesso de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores & corregdo de seus
vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a r¢ ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento
emque deveria ter ocorrido a postulada corrego, acrescidos de juros, corregdo monetaria e os demais consectarios. Alegam os autores, em sintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o Decreto-Lei n°® 2.334 que, em
seu artigo 3°, criou a Unidade de Referéncia de Prego - URP, indice destinado a reajustar pregos e salarios, dentre eles a remuneracio dos servidores publicos, segundo os critérios estabelecidos no referido Decreto-Lei.
Aduzem que, emrazio da conjuntura econdmica, e no intuito de conter a escalada inflaciondria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lein’® 2.425, no qual ficou estabelecido que o
reajuste mensal referente aos meses de abril e maio de 1988, previsto no Decreto-Lei n° 2.335/87, ndo se aplicava aos servidores publicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes da Unido, dos Estados e dos
Municipios. Relatam que, na qualidade de Servidores Piblicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos € Suplentes e Servidores de
Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regonal do Trabalho da 2*. Regido, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lei n° 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e
proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n® 2.335/87, voltando tais indices a seremaplicados somente a partir de
novembro de 1988, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma
norma inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lei n°® 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito
adquirido. Argumentam que, a inconstitucionalidade do Decreto Lein’® 2.425/88 se erige a luz das disposicdes insertas no artigo 55, incisos I, II e III da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente da Republica ndo
possuia competéncia para disciplinar matéria salarial, exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questio da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da entdo
Lei Maior, pertinente ao direito adquirido, qual seja, aquele nstituido pelo artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -
URP. Acostarantse a inicial o documento de fl. 07. Iniciado o processo perante a 9. Vara Federal Civel da Subseg@o Judiciaria de Sdo Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1*. Vara Federal Civel por forga da
decisdo de fl. 08. As fls. 10/11, emrazio de estarem alocados 1o polo ativo da presente denanda membros da magistratura da Justiga do Trabalho e, por consequéncia, a matéria ser de interesse de todos os membros da
magistratura nacional, se declarou absolutamente incompetente para processar e julgar a presente ag3o, ¢ determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fls. 26/27 o C. Supremo Tribunal Federal
decidiu que a competéncia daquela C. Corte esta limitada as questoes de i exclusivo da magi 0 que ndo se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugdo do feito a esta 1*. Vara

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 20/07/2018  21/473




Federal Civel para processar e julgar a agdo. Baixados os autos a esta 1*. Vara Federal Civel, os autores requererama citagio da ré. Ematengo ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E. Tribunal Regional
do Trabalho da 2. Regifio, que houve o pagamento administrativo das diferencas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas administrativamente aos
magistrados e servidores daquele Tribunal (fl. 44). O processo, iicialmente autuado sob n° 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por forga do despacho de fl. 45. Por conta
disso, a composigdo dos volumes foi previamente estipulada no aludido despacho. Devidamente citada (l. 51), a Unido Federal ofereceu contestagao (fls. 52/63), por meio da qual, incialmente, opds impugnagao ao valor da
representagdo processual valida dos autores, a auséncia de regular andamento no processo pelos autores, a caréncia da a¢io por auséncia de interesse processual, sob o findamento de que as parcelas relativas as URPs ja
foram quitadas pela ré e a de prescrigdo da pretensdo dos autores. No mérito, requereu a total improcedéncia da agdo. A contestagdo veio acompanhada do documento de fls. 62/63. Intimada a se manifestar sobre a
contestagio (fl. 64), os autores apresentaram réplica (fl. 65). Instadas a se manifestarem quanto as provas (fl. 66), a ré informou a auséncia de interesse em produzi-las (fl. 70) quedando-se inerte os autores (fl. 67). E o
relatorio. Fundamento e decido. O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do inciso I do artigo 355 do Codigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja estarem demonstradas pelas
provas que instruemos autos. Inicialmente, no que concerne a preliminar de impugnagéo ao valor da causa, observo que a ré ndo indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco,
ofereceu a respectiva memdria de céleulo, tendo se limitado a alegar que o valor atribuido a causa, a época do ajuizamento da agdo origindria, ndo reflete o valor do beneficio econdmico pretendido, pelo que, fica rejeitada a
indeferimento da exordial. Relativamente a preliminar de auséncia de instruggo da inicial com os documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, temrse que a agdo foi devidamente instruida com os documentos
necessario a compreensdo da controvérsia o que possibilitou, inclusive, a apresentagdo de defesa de mérito pela ré. Fica, assim, afastada a referida preliminar. No que concerne a alegagdo de qualificagio incompleta dos
demandantes e auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagdo processual valida dos autores, sob o findamento de que o substabelecimento nfio podera ter efeitos extensivos para as situagdes de todos os
12.1989.403.6100. Ademais, ndo obstante o noticiado falecimento do advogado que inicialmente ajuizou a presente agdo, € certo que a morte do advogado substabelecente nfo acarreta a cessagéo dos efeitos do
substabelecimento. Nesse sentido, inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE
DE TELECOMUNICACOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA- DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO:
EFEITOS DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRICAOQ. I - In casu, com o advento da EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, emnargo de 1985, e ajuizou a presente agio em 04/07/90, tendo,
portanto, exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo prescricional. II - Quanto a pretendida gratificagdo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor ndo € alcangado pelo DL ni° 2.200/84. 111 - A
morte do advogado substabelecente nfio acarretara a cessagdo dos efeitos do substabelecimento (RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof* Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° VoL,
1984, pag. 276. IV - Aapelagio conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2, Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel. Des. Fed. Arnaldo Limn, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos)
Assim, fica afastada a preliminar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a preliminar de caréncia da ago, por auséncia de interesse processual, sob o fundamento de que as parcelas relativas as URPs
ja foram quitadas administrativamente pela ré, ndo obstante a alegagdo contida no oficio do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, ndo foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores,
a efetiva quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos autores, ficando afastada a suscitada preliminar. Por fim quanto as preliminares de auséncia de regular andamento do processo e
prescri¢ao da pretensdo dos autores, nos presentes autos nio se pode afirmar que ocorreu o suscitado abandono pois, umma vez determinada pelo C. Supremo Tribunal Federal a devolugdo dos autos ao Juizo de Primeiro
hipétese preconizada no enunciado da Stmula 106 do C. Superior Tribunal de Justiga:Proposta a agéo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanisimo da Justica, ndo justifica
o0 acolhimento da argui¢do de prescrigdo ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu origemao direito de agdo, a saber, a edi¢do do Decreto-Lein® 2.425 em 11/04/1988, ¢ o ajuizamento da agdo originaria,
que se deu em29/06/1989 (fl. 02), tenrse que a data da citagdio retroage a data da propositura da demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo
quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto n® 20.910/32 inexistindo, assim, o suscitado decurso do prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao
exame do mérito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a correcdo de seus vencimentos e proventos pela variagéo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de
16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o0 momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregdo, acrescidos de juros, corre¢do
monetéria e os demais consectarios, sob o findamento de que na qualidade de Servidores Piblicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios
Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2°. Regido, e emrazio do disposto no Decreto-Lei n® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre
seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n°® 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a
outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como ¢ o artigo 1° do Decreto-Lei n®
2.425/88, um redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangjbilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo ¢ resultante do
desmembramento do processo n°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1*. Vara Federal Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de autores, nos termos da
decisdo de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tio somente emrelagio aos co-autores mencionados no primeiro paragrafo desta sentenca. Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335, de
12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Pregos (URP) para fins de reajustes de pregos e salarios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagéo do IPC
ocorrida no trimestre imediatamente anterior, sera aplicada a cada més do trimestre subseqiiente. (Redagéo dada pelo Decreto-lein® 2.336, de 1987) 2° Para efeito de calculos futuros, a URP terd valor iguala 100 (cem) no
dia 15 de junho de 1987 e permanecera inalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado aos trabalhadores, a titulo de antecipag@o, o reajuste mensal dos saldrios, inclusive do salario minimo, pensdes,
proventos e remuneragdo em geral, em proporgdo idéntica & variagio da Unidade de Referéncia de Pregos (URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis ¢
militares da Unifio e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Néo se aplicara o disposto neste artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de pregos, observado o disposto no paragrafo seguinte.
3° Ficam assegurados, para os saldrios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de negociagdo coletiva definitivamente concluida;
oub) de reajustes automaticos disciplinados pelo Decreto-lei n® 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4° O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo tnico do artigo 1° do Decreto-lei n® 2.302, de 21 de
novembro de 1986, apurado com base no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito residual dos trabalhadores, também serd incorporado aos salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes,
emseis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizagdo de pregos. (Redagio dada pelo Decreto-lein® 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato
de trabalho, serd pago integral ¢ imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lein’® 2.343, de 1987) Assim, referido Decreto-Lei estabeleceu a corregdo de pregos e salarios pela denomnada Unidade de Referéncia de Pregos
(URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unidio o reajuste de seus vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de
1988 foi editado o Decreto-Lein° 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n® 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste
decreto-lei, ndo se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salrios, vencimentos, soldos, proventos, pensdes e demais remuneragdes:I - dos servidores civis e militares da Unidio, do Distrito Federal e dos
Territorios;11 - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios;11I - dos servidores do Poder Legislativo da Unizio;IV - dos servidores do Poder Judicidrio e do Tribunal de
Contas da Unido;V - dos servidores do Poder Judicidrio do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do Distrito Federal; VI - dos servidores das autarquias, inclusive as em regime especial, da Unidio, dos
Territorios e do Distrito Federal;VII - dos servidores de que tratamas Leis n°s 4.341, de 13 de junho de 1964, e 7.596, de 10 de abril de 1987; ¢ os Decretos-leis n°s 2.363, de 21 de outubro de 1987, € 2.382, de 9 de
dezembro de 1987;VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas piblicas, sociedades de economia mista, suas subsididrias e controladas, fimdagdes piblicas, empresas sob controle direto ou indireto da
Unido, e demmis entidades cujo regime de remuneragio néio obedeca ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de 1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e fimdagdes do Distrito Federal e
dos Territorios; eX - dos inativos e pensionistas da Unido, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos, saldrios, soldos, proventos, pensdes e outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma
Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido Decreto-Lei restringiu, em relagdo ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art.
8° do Decreto-lei n° 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restricdo, também, aos servidores do Poder Judiciario da Unidio. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lei n®
2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da Constituigdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na
Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de acordo como estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87. Ocorre que, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 146.749/DF,
firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de funcionarios publicos e, tampouco, direito adquirido a regime juridico de constituigdo de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter
aplicagdo imediata, o artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, ainda que nio tenha promovido a redugio de vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e maio de 1988, os servidores teriam
direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o periodo que antecedeu a publicagéo do referido Decreto-Lei n® 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como
a0 mesmo indice, ndo cumulativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado- SUSPENSAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA
UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO
ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEL PRECEDENTES DO S.T.F.
CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM CURSO, POIS ALCANCA O
PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUE NAO HA, NO CASO, DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICACAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO
DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL PREVISTO NO ARTIGO 8° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL
E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUCAO DOS VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE
AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO &, 1°, DO
DECRETO-LEI N° 2.335, COM RELACAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA PUBLICAGAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE
1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERAGAO NA
REPUBLICAGAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO
CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE n° 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/ Ac6rddo: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DJ. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal
entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stumula n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado € o seguinte:Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne a URP de
abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salarios pertinentes aos meses de abril e maio de 1988, nfo cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento.
(grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores tém direito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagéo do IPC do trimestre anterior, sobre os vencimentos
relativos a abril e maio de 1988, ndo cunuilativamente, e corrigido até o efetivo pagamento. Diante do exposto e de tudo muais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos constantes da
suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, o que inclui o vencimento basico, acrescido das parcelas que ndo os tém como base de célculo, a fimde evitar a dupla incidéncia do reajuste,
consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp 1°. 990.284/RS, na sistematica do art. 543-C do CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenga, devendo ser
compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesmo titulo, e ser corrigido monetariamente, desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do item4.2.1.1 do Manual de
Procedimentos para Célculos na Justica Federal, atualmente em vigor pela Resolugio CJF 1°. 267/2013 e, a partir de janeiro de 2001, pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) nos termos do
decidido pelo Plenario do C. STF no RE n° 870.947/SE, em Repercussdo Geral, Rel. Min. Luiz Fux, e julgado em 20/09/2017. Os juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da citagio, so fixados pelos
mesnos indices de remuneracio aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredagio dada pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno, RE n° 870.947/SE com
Repercussao Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolugdo de mérito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honorarios ao advogado da parte contréria, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenag@o, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasido do efetivo pagamento. Deixo de submeter a presente sentenga ao reexame necessario, em
face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Codigo de Processo Civil Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, o traslado, para os presentes autos, das copias dos instrumentos de
procuragdo, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acima indicados e constantes dos autos da Agdo de Procedimento Comumn®. 0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intimenrse.
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Vistos emsentenga. MARCELLO RAMALHO FILGUEIRAS, MARCELO AMORIM DE MENEZES, MARCELO APARECIDO FERRAZ, MARCELO FRANCISCO NOGUEIRA, MARCELO MENEZES
CARVALHO DE FREITAS, MARCELO MOREIRA DE VASCONCELOS, MARCELO PACHECO FERNANDES, MARCELO PEREIR, MARCIA MAGDALENA BARIS E MARCIA LUMI TANONAKA,
devidamente qualificados na inicial, ajuizaram a presente agéo de procedimento comum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregdo de
seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o
momento em que deveria ter ocorrido a postulada correg@o, acrescidos de juros, corre¢do monetaria e os demais consectarios. Alegam os autores, em sintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o Decreto-Lein®
2.334 que, emseu artigo 3°, criou a Unidade de Referéncia de Prego - URP, indice destinado a reajustar pregos e saldrios, dentre eles a remuneragdo dos servidores ptblicos, segundo os critérios estabelecidos no referido
Decreto-Lei. Aduzem que, em razio da conjuntura econdmica, e no intuito de conter a escalada inflaciondria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado 0 Decreto-Lei n® 2.425, no qual ficou
estabelecido que o reajuste mensal referente aos meses de abril e maio de 1988, previsto no Decreto-Lei n® 2.335/87, no se aplicava aos servidores publicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes da Unido,
dos Estados e dos Municipios. Relatam que, na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes
e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lei n° 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus
vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n° 2.335/87, voltando tais indices a serem aplicados somente a
partir de novembro de 1988, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de
uma norma inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lei n® 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do
direito adquirido. Argumentam que, a inconstitucionalidade do Decreto Lein® 2.425/88 se erige a luz das disposi¢des insertas no artigo 55, incisos I, 1I e I da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente da Republica
ndo possuia competéncia para disciplinar matéria salarial, exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questdo da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da
entdo Lei Maior, pertinente ao direito adquirido, qual seja, aquele instituido pelo artigo 3° do Decreto-Lein° 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de
Pregos -URP. Acostaram-se a inicial o documento de fl. 07. Iniciado o processo perante a 9. Vara Federal Civel da Subseg@o Judiciaria de Sdo Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1*. Vara Federal Civel por forga
da decisdo de fl. 08. As fis. 10/11, emrazio de estaremalocados no polo ativo da presente demanda membros da nmgistratura da Justica do Trabalho e, por consequéncia, a matéria ser de interesse de todos os membros
da magistratura nacional, se declarou absolutamente incompetente para processar e julgar a presente ag3o, e determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fis. 26/27 o C. Supremo Tribunal Federal
decidiu que a competéncia daquela C. Corte esta limitada as questdes de i exclusivo da magi 0 que ndo se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugdo do feito a esta 1*. Vara
Federal Civel para processar e julgar a agdo. Baixados os autos a esta 1*. Vara Federal Civel, os autores requererama citagio da ré. Ematengdo ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E. Tribunal Regional
do Trabalho da 2. Regifio, que houve o pagamento administrativo das diferencas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas administrativamente aos
magistrados e servidores daquele Tribunal (fl. 44). O processo, iicialmente autuado sob n° 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por forga do despacho de fl. 45. Por conta
disso, a composigao dos volunres foi previanenle estipu]ada no aludido despacho. Devidan‘eme citada . 51),a Uniéo Federal ofereceu comesta«;io (fls. 52/58), por n‘eio da qual, incialmente, opds irrpugna(;éo a0 valor da

representagdo processual valida dos autores, a auséncia de regular andamento no processo pelos autores, a caréncia da agdo por auséneia de interesse prooessua], sob o fimdamento de que as parcelas relativas as URPs ja
foram quitadas pela ré e a de prescri¢do da pretensdo dos autores. No nérito, requereu a total improcedéncia da agdo. Intimada a se manifestar sobre a contestagdo (fl. 59), os autores apresentaramréplica (fl. 60). Instadas
a se manifestarem quanto &s provas (fl. 61), a ré informou a auséncia de interesse em produzi-las (fl. 65) quedando-se inerte os autores (fl. 62). E o relatério. Fundamento e decido. O feito comporta julgarmento antecipado,
nos termos do inciso I do artigo 355 do Cddigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja estarem demonstradas pelas provas que instruem os autos. Inicialmente, no que concerne a preliminar de
impugnago ao valor da causa, observo que a ré nio indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco, ofereceu a respectiva memoria de caleulo, tendo se limitado a alegar que o valor
atribuido & causa, a época do ajuizamento da agdo origindria, no reﬂete o valor do beneficio econdmico pretendido, pelﬂ que, fica rejeitadd a atudida impugnagdo. Quanto 2‘1 pre]imim: de auséncia de atribujg&o ao valor da
inicial com os documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, temr-se que a agdo foi devidamente mstnnda comos documentos necessario a compreensio da controvérsia o que possibilitou, inclusive, a apresentagio
de defesa de mérito pela ré. Fica, assim, afastada a referida preliminar. No que concerne a alegacéo de qualificagdo incompleta dos demandantes e auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagdo processual
valida dos autores sob o fimdamento de que o substabelecimento niio podera ter efeitos extensivos para as situaq:c")es de todos os autores, tenrse que as qualiﬁcag:c")es completas dos autores estdo indicadas nos instrumentos
inicialmente aJu!zou a presente acdo, ¢ certo que a morte do advogado substabelecente nfo acarreta a cessagdo dos efeitos do substabelecmnto Nesse sentldo inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-
se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE DE TELECOMUNICACOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA-
DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO: EFEITOS DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRICAQ. 1 - In casu, como advento da
EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, emmargo de 1985, e ajuizou a presente agdo em 04/07/90, tendo, portanto, exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo prescricional. I - Quanto a
pretendida gratificacdo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor no € alcangado pelo DL n° 2.200/84. 111 - A morte do advogado substabelecente nfo acarretara a cessagdo dos efeitos do substabelecimento
(RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof* Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° Vol., 1984, pag. 276. IV - Aapelagdo conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2,
Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel. Des. Fed. Arnaldo Lim, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos) Assimy, fica afastada a prelimnar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a
preliminar de caréncia da agdo, por auséncia de interesse processual, sob o fndamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas administrativamente pela ré, nio obstante a alegagao contida no oficio do E.
Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, ndo foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores, a efetiva quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos
autores ﬁcando aféstada a suscitada pre]iminax Por fim, quanto as preliminares de auséncia de tegu]ar andamento do processo e prescri&;ﬁo da pretcnsﬁo dos autores nos presentes autos nfo se pode a.ﬁmnr que ocorreu o
fazia necessario a parte autma promover atos e dlhgenclas para o prosseguimento do feito ficando, assim, caracterizada a hipétese preconizada no enunciado da Stmula 106 do C. Supenor Tribunal de Jusm;a Proposta a
agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da arguigdo de prescrigdo ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu
origemao direito de agdo, a saber, a edi¢do do Decreto-Lein® 2.425 em 11/04/1988, ¢ o ajuizamento da a¢io origindria, que se deu em 29/06/1989 (fl. 02), temr-se que a data da citagdo retroage a data da propositura da
demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 iexistindo, assim, o suscitado decurso do
prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao exame do nérito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos
autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas
verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregdo, acrescidos de juros, corre¢io monetéria e os demais consectarios, sob o findamento de que na qualidade de Servidores Piblicos Federais
exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judiciarias ativos e nativos vinculados ao Tribunal Regional do
Trabalho da 2°*. Regifio, e emrazio do disposto no Decreto-Lein® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos
referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein® 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da ré, totalmente
ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como ¢ o artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam,
aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo ¢ resultante do desmembramento do processo n°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1*. Vara Federal
Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de autores, nos termos da decis@o de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tio somente emrelagéo aos co-autores
mencionados no primeiro paragrafo desta sentenca. Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lein°® 2.335, de 12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Precos (URP) para fins de reajustes de
precos e saldrios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagdo do IPC ocorrida no trimestre imediatamente anterior, sera aplicada a cada més do trimestre subseqiente. (Redagéo dada
pelo Decreto-lei n° 2.336, de 1987) 2° Para efeito de calculos fituros, a URP tera valor igual a 100 (cem) no dia 15 de junho de 1987 e permanecera nalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado
aos trabalhadores, a titulo de antecipagao, o reajuste mensal dos saldrios, inclusive do salario minimo, pensdes, proventos e remuneragdo em geral, em proporgao idéntica a variagao da Unidade de Referéncia de Pregos
(URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis e militares da Unidio e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Nio se aplicard o disposto
neste artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de precos, observado o disposto no paragrafo seguinte. 3° Ficam assegurados, para os saldrios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de
Jjunho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de negociago coletiva definitivamente concluida; oub) de reajustes automiticos disciplinados pelo Decreto-lein® 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4°
O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo tnico do artigo 1° do Decreto-lein® 2.302, de 21 de novermbro de 1986, apurado combase no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito
residual dos trabalhadores, também sera incorporado aos salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, em seis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizagio de pregos. (Redagdo dada pelo Decreto-lei
n° 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato de trabalho, sera pago integral e imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lein® 2.343, de 1987) Assim, referido
Decreto-Lei estabeleceu a correcio de pregos e saldrios pela denominada Unidade de Referéncia de Pregos (URP), sendo que o pardgrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unido o reajuste de seus
vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lei n° 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal
previsto no art. 8° do Decreto-lein® 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste decreto-lei, ndo se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salarios, vencimentos, soldos, proventos,
pensdes e demais remuneragdes: - dos servidores civis e militares da Unizio, do Distrito Federal e dos Territorios;II - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios;III - dos
servidores do Poder Legislativo da Unizio;IV - dos servidores do Poder Judicidrio e do Tribunal de Contas da Unido;V - dos servidores do Poder Judicidrio do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do
Distrito Federal;VI - dos servidores das autarquias, inclusive as em regime especial, da Unidio, dos Territorios e do Distrito Federal; VII - dos servidores de que tratamas Leis n’s 4.341, de 13 de junho de 1964, e 7.596, de
10 de abril de 1987; e os Decretos-leis n’s 2.363, de 21 de outubro de 1987, ¢ 2.382, de 9 de dezembro de 1987;VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas publicas, sociedades de economia mista,
suas subsididrias e controladas, findagdes publicas, empresas sob controle direto ou indireto da Unifio, e demais entidades cujo regime de remuneragdo ndo obedega ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de
1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e fundagdes do Distrito Federal e dos Territorios; eX - dos inativos e pensionistas da Unidio, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos,
salarios, soldos, proventos, pensdes e outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido
Decreto-Lei restringiu, em relagdo ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n° 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restricdo, também,
aos servidores do Poder Judiciario da Unido. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lein® 2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da
Constituigio Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de acordo como estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.335/87.
Ocorre que, 0 C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 146.749/DF, firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de funcionérios publicos e, tampouco, direito
adquirido a regime juridico de constituicio de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter aplicagdo imediata, o artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, ainda que no tenha promovido a reducio de
vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e maio de 1988, os servidores teriam direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o
periodo que antecedeu a publicagio do referido Decreto-Lei n° 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como ao mesno indice, ndo cumulativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado:-
SUSPENSAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO
DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO
ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEIL PRECEDENTES DO S.T.F. CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE
VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM CURSO, POIS ALCANGA O PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUE NAO HA, NO CASO,
DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICAGAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL
PREVISTO NO ARTIGO &° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUGAO DOS
VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM
DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO &°, 1°, DO DECRETO-LEI N° 2.335, COM RELACAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA
PUBLICAGAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE 1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE
ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERACAO NA REPUBLICACAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO
CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE n° 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/
Acoérddo: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DJ. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stmuila n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado é o
seguinte:Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne @ URP de abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salarios pertinentes aos
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meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento.(grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores témdireito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente
a7/30 do indice de 16,19% referentes a variagdo do IPC do trimestre anterior, sobre os vencimentos relativos a abril e maio de 1988, nfio cunulativamente, e corrigido até o efetivo pagamento. Diante do exposto e de tudo
mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos constantes da peti¢do inicial, para condenar a ré a pagar aos autores os valores relativos a aplicagdo do indice de 3,77%,
correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagdo do IPC do trimestre anterior, incidentes sobre suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, o que inclui o vencimento basico,
acrescido das parcelas que nfo os tém como base de calculo, a fim de evitar a dupla incidéncia do reajuste, consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp n°. 990.284/RS, na sistematica do art. 543-C do
CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenga, devendo ser compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesio titulo, e ser corrigido monetariamente,
desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do item4.2.1.1 do Manual de Procedimentos para Calculos na Justica Federal, atualmente em vigor pela Resolugdo CJF n°. 267/2013 e, a partir de janeiro
de 2001, pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) nos termos do decidido pelo Plenério do C. STF no RE n° 870.947/SE, em Repercussio Geral, Rel. Min. Luiz Fux, e julgado em20/09/2017. Os
juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da citagio, so fixados pelos mesmos indices de remuneragio aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredaggo dada
pelo artigo 5° da Lein’® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno, RE n° 870.947/SE com Repercussdo Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolucdo de
mérito, com fimdamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honorarios ao advogado da
parte contraria, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag@o, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Codigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasido do efetivo
pagamento. Deixo de submeter a presente sentenga ao reexame necessario, em face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Cddigo de Processo Civil. Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco)
dias, o traslado, para os presentes autos, das copias dos instrumentos de procuragio, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acima indicados e constantes dos autos da A¢do de Procedimento Comumn’®.
0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0024118-92.2016.403.6100 - MALVINA CUBAS TAVARES X MAMORU NAKASHIMA X MANOEL JOSE DE SOUSA X MANOEL LUIZ COSTA PENIDO X MANUEL CARDENAS CARDENAS X
MARA CRISTINA DOS SANTOS NICASTRO DI FIORE X MARA CRISTINA PEREIRA CASTILHO X MARA PEREIRA DA SILVA X MARACY ALICE DE JESUS X MARAJOARA APARECIDA DE
JESUS(SP348634 - LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. MALVINA CUBAS TAVARES, MAMORU NAKASHIMA, MANOEL JOSE DE SOUSA, MANOEL LUIZ COSTA PENIDO, MANUEL CARDENAS CARDENAS, MARA CRISTINA
DOS SANTOS NICASTRO DI FIORE , MARA CRISTINA PEREIRA CASTILHO, MARA PEREIRA DA SILVA, MARACY ALICE DE JESUS e MARAJOARA APARECIDA DE JESUS, devidamente
qualificados na inicial, ajuizarama presente ago de procedimento comum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concesso de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores & corregdo de seus
vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a r¢ ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento
emque deveria ter ocorrido a postulada corrego, acrescidos de juros, corregdo monetaria e os demais consectarios. Alegam os autores, em sintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o Decreto-Lei n°® 2.334 que, em
seu artigo 3°, criou a Unidade de Referéncia de Prego - URP, indice destinado a reajustar pregos e salarios, dentre eles a remuneracio dos servidores publicos, segundo os critérios estabelecidos no referido Decreto-Lei.
Aduzem que, emrazio da conjuntura econdmica, e no intuito de conter a escalada inflaciondria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lein’® 2.425, no qual ficou estabelecido que o
reajuste mensal referente aos meses de abril e maio de 1988, previsto no Decreto-Lei n° 2.335/87, ndo se aplicava aos servidores publicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes da Unido, dos Estados e dos
Municipios. Relatam que, na qualidade de Servidores Piblicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de
Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regonal do Trabalho da 2*. Regido, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lei n° 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e
proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n® 2.335/87, voltando tais indices a serem aplicados somente a partir de
novembro de 1988, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma
norma inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lei n°® 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito
adquirido. Argumentam que, a inconstitucionalidade do Decreto Lein® 2.425/88 se erige a luz das disposicdes insertas no artigo 55, incisos I, II e III da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente da Republica ndo
possuia competéncia para disciplinar matéria salarial, exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questio da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da entdo
Lei Maior, pertinente ao direito adquirido, qual seja, aquele instituido pelo artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -
URP. Acostarantse a inicial o documento de fl. 07. Iniciado o processo perante a 9. Vara Federal Civel da Subseg@o Judiciaria de Sdo Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1*. Vara Federal Civel por forga da
decisdo de fl. 08. As fls. 10/11, emrazio de estarem alocados 1o polo ativo da presente denanda membros da magistratura da Justiga do Trabalho e, por consequéncia, a matéria ser de interesse de todos os membros da
magistratura nacional, se declarou absolutamente incompetente para processar e julgar a presente ag3o, e determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fls. 26/27 o C. Supremo Tribunal Federal
decidiu que a competéncia daquela C. Corte esta limitada as questdes de i exclusivo da magi 0 que ndo se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugdo do feito a esta 1*. Vara
Federal Civel para processar e julgar a agdo. Baixados os autos a esta 1*. Vara Federal Civel, os autores requererama citagio da ré. Ematengo ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E. Tribunal Regional
do Trabalho da 2. Regifio, que houve o pagamento administrativo das diferencas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas administrativamente aos
magistrados e servidores daquele Tribunal (fl. 44). O processo, iicialmente autuado sob n° 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por forga do despacho de fl. 45. Por conta
disso, a composigdo dos volumes foi previamente estipulada no aludido despacho. Devidamente citada (l. 51), a Unido Federal ofereceu contestagao (fls. 52/64), por meio da qual, incialmente, opds impugnagao ao valor da

representagdo processual valida dos autores, a auséncia de regular andamento no processo pelos autores, a caréncia da a¢io por auséncia de interesse processual, sob o findamento de que as parcelas relativas as URPs ja
foram quitadas pela ré e a de prescrigdo da pretensdo dos autores. No nérito, requereu a total improcedéncia da agdo. Intimada a se manifestar sobre a contestagdo (fl. 65), os autores apresentaramréplica (fl. 66). Instadas
a se manifestarem quanto &s provas (fl. 67), a ré informou a auséncia de interesse em produzi-las (fl. 71) quedando-se inerte os autores (fl. 68). E o relatério. Fundamento e decido. O feito comporta julgamento antecipado,
nos termos do inciso I do artigo 355 do Cddigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja estarem demonstradas pelas provas que instruem os autos. Inicialmente, no que concerne a preliminar de
impugnago ao valor da causa, observo que a ré ndo indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco, ofereceu a respectiva memoria de calculo, tendo se limitado a alegar que o valor
atribuido & causa, a época do ajuizamento da ag¢do origindria, ndo reflete o valor do beneficio econémico pretendido, pelo que, fica rejeitada a aludida impugnagao. Quanto a preliminar de auséncia de atribuigdo ao valor da
inicial com os documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, tem-se que a agdo foi devidamente instruida com os documentos necessario a compreensio da controvérsia o que possibilitou, inclusive, a apresentagéo
de defesa de mérito pela ré. Fica, assim, afastada a referida preliminar. No que concerne a alegacéo de qualificagdo incompleta dos demandantes e auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagdo processual
valida dos autores, sob o fimdamento de que o substabelecimento ndo podera ter efeitos extensivos para as situagdes de todos os autores, temrse que as qualificagdes completas dos autores estdo indicadas nos instrumentos
inicialmente ajuizou a presente acio, € certo que a morte do advogado substabelecente no acarreta a cessagdo dos efeitos do substabelecimento. Nesse sentido, inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-
se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE DE TELECOMUNICACOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA-
DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO: EFEITOS DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRICAQ. 1 - In casu, como advento da
EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, emmargo de 1985, e ajuizou a presente agdo em 04/07/90, tendo, portanto, exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo prescricional. I - Quanto a
pretendida gratificacdo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor no € alcangado pelo DL n° 2.200/84. 111 - A morte do advogado substabelecente nfo acarretara a cessagdo dos efeitos do substabelecimento
(RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof* Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° Vol., 1984, pag. 276. IV - Aapelagdo conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2,
Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel. Des. Fed. Arnaldo Lim, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos) Assimy, fica afastada a prelimnar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a
preliminar de caréncia da agdo, por auséncia de interesse processual, sob o fndamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas administrativamente pela ré, nio obstante a alegagao contida no oficio do E.
Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, ndo foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores, a efetiva quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos
autores, ficando afastada a suscitada preliminar. Por fim, quanto as preliminares de auséncia de regular andamento do processo e prescrigdo da pretensio dos autores, nos presentes autos nio se pode afirmar que ocorreu o
fazia necessario a parte autora promover atos e diligéncias para o prosseguimento do feito ficando, assim, caracterizada a hipétese preconizada no enunciado da Stmula 106 do C. Superior Tribunal de Justiga:Proposta a
agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da arguigdo de prescrigdo ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu
origemao direito de agdo, a saber, a edi¢do do Decreto-Lein® 2.425 em 11/04/1988, ¢ o ajuizamento da a¢io origindria, que se deu em 29/06/1989 (fl. 02), tem-se que a data da citagdo retroage a data da propositura da
demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 iexistindo, assim, o suscitado decurso do
prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao exame do nérito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos
autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas
verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregdo, acrescidos de juros, corre¢do monetéria e os demais consectarios, sob o findamento de que na qualidade de Servidores Piblicos Federais
exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judiciarias ativos e nativos vinculados ao Tribunal Regional do
Trabalho da 2°*. Regifio, e emrazio do disposto no Decreto-Lein® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos
referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein® 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da ré, totalmente
flegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como ¢ o artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam,
aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo ¢ resultante do desmembramento do processo n°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1*. Vara Federal
Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de autores, nos termos da decis@o de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tio somente emrelagéo aos co-autores
mencionados no primeiro paragrafo desta sentenca. Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lein°® 2.335, de 12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Precos (URP) para fins de reajustes de
precos e saldrios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagdo do IPC ocorrida no trimestre imediatamente anterior, sera aplicada a cada més do trimestre subseqiente. (Redag@o dada
pelo Decreto-lei n° 2.336, de 1987) 2° Para efeito de calculos fituros, a URP tera valor igual a 100 (cem) no dia 15 de junho de 1987 e permanecera nalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado
aos trabalhadores, a titulo de antecipagao, o reajuste mensal dos saldrios, inclusive do salario minimo, pensdes, proventos e remuneragdo em geral, em proporgao idéntica a variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos
(URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis e militares da Unidio e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Nio se aplicard o disposto
neste artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de precos, observado o disposto no paragrafo seguinte. 3° Ficam assegurados, para os saldrios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de
Jjunho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de negociago coletiva definitivamente concluida; oub) de reajustes automticos disciplinados pelo Decreto-lein® 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4°
O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo tnico do artigo 1° do Decreto-lein® 2.302, de 21 de novermbro de 1986, apurado combase no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito
residual dos trabalhadores, também sera incorporado aos salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, em seis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizagio de pregos. (Redagdo dada pelo Decreto-lei
n° 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato de trabalho, sera pago integral e imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lein® 2.343, de 1987) Assim, referido
Decreto-Lei estabeleceu a correcio de pregos e saldrios pela denominada Unidade de Referéncia de Pregos (URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unido o reajuste de seus
vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lei n° 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal
previsto no art. 8° do Decreto-lein® 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste decreto-lei, ndo se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salarios, vencimentos, soldos, proventos,
pensdes e demais remuneragdes: - dos servidores civis e militares da Unizio, do Distrito Federal e dos Territorios;II - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios;III - dos
servidores do Poder Legislativo da Unizio;IV - dos servidores do Poder Judicidrio e do Tribunal de Contas da Unido;V - dos servidores do Poder Judicidrio do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do
Distrito Federal;VI - dos servidores das autarquias, inclusive as em regime especial, da Unidio, dos Territorios e do Distrito Federal; VII - dos servidores de que tratamas Leis n’s 4.341, de 13 de junho de 1964, e 7.596, de
10 de abril de 1987; e os Decretos-leis n’s 2.363, de 21 de outubro de 1987, ¢ 2.382, de 9 de dezembro de 1987;VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas publicas, sociedades de economia mista,
suas subsididrias e controladas, findagdes publicas, empresas sob controle direto ou indireto da Unifio, e demais entidades cujo regime de remumeragdo ndo obedega ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de
1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e fundagdes do Distrito Federal e dos Territorios; eX - dos inativos e pensionistas da Unidio, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos,
salarios, soldos, proventos, pensdes e outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido
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Decreto-Lei restringiu, em relagdo ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n° 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restricdo, também,
aos servidores do Poder Judiciario da Unido. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lein® 2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da
Constituigdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de acordo como estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.335/87.
Ocorre que, 0 C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 146.749/DF, firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de funcionérios publicos e, tampouco, direito
adquirido a regime juridico de constituicio de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter aplicagdo imediata, o artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, ainda que no tenha promovido a reducio de
vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e maio de 1988, os servidores teriam direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o
periodo que antecedeu a publicagio do referido Decreto-Lei n° 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como ao mesno indice, ndo cumulativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado:-
SUSPENSAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO
DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO
ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEIL PRECEDENTES DO S.TF. CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE
VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM CURSO, POIS ALCANGA O PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUE NAO HA, NO CASO,

DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICAGAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL
PREVISTO NO ARTIGO &° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUGAO DOS
VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM
DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO &°, 1°, DO DECRETO-LEI N° 2.335, COM RELACAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA
PUBLICAGAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE 1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE
ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERACAO NA REPUBLICACAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO
CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE n° 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/
Acorddo: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DJ. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stmuila n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado é o
seguinte:Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne @ URP de abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salarios pertinentes aos
meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento.(grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores témdireito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente
a 7/30 do J'ndice de 16,19% referentes a variagdo do IPC do trimestre anterior sobre 0s vencirmmos relativos a abril e maio de 1988 ndo cmn.ﬂativameme e oom'gido até 0 efetivo pagamemo Diante do exposto e de tudo
correspondente a 7/30 do mdlce de 16,19% referentes a variagdo do IPC do trimestre anterior, incidentes sobre suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, o que inclui o vemm‘enw basico,
acrescido das parcelas que nfo os tém como base de calculo, a fim de evitar a dupla incidéncia do reajuste, consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp n°. 990.284/RS, na sistematica do art. 543-C do
CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenga, devendo ser compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesio titulo, e ser corrigido monetariamente,
desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do item4.2.1.1 do Manual de Procedimentos para Calculos na Justica Federal, atualmente em vigor pela Resolugdo CJF n°. 267/2013 e, a partir de janeiro
de 2001, pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) nos termos do decidido pelo Plenério do C. STF no RE n° 870.947/SE, em Repercussio Geral, Rel. Min. Luiz Fux, e julgado em20/09/2017. Os
juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da citagio, sio fixados pelos mesmos indices de remuneragio aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredaggo dada
pelo artigo 5° da Lein’® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno, RE n° 870.947/SE com Repercussdo Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolugdo de
mérito, com fimdamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honorarios ao advogado da
parte contraria, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag@o, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Codigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasido do efetivo
pagamento. Deixo de submeter a presente sentenga ao reexame necessario, em face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Cddigo de Processo Civil. Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco)
dias, o traslado, para os presentes autos, das copias dos instrumentos de procuragio, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acima indicados e constantes dos autos da A¢do de Procedimento Comumn’®.
0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0024119-77.2016.403.6100 - LUZIA APARECIDA PIMENTEL X LUZIA HELENA SOUZA PEREIRA X LUZIA NAGATANI KOYAMA X LYDIA RUEDA ANDREONI X MAGALI VIANNA RUGGIERO X
MAGALY JUAREZ ABIB X MAGDA APARECIDA NAVARRO X MAGDA ELIETE FERNANDES X MAGDA LEVORIN X MAGDA RODRIGUES SARAIVA(SP348634 - LUIZ EDGAR FERRAZ DE
OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. LUZIA APARECIDA PIMENTEL, LUZIA HELENA SOUZA PEREIRA, LUZIA NAGATANI KOYAMA, LYDIA RUEDA ANDREONI, MAGALI VIANNA RUGGIERO, MAGALY
JUAREZ ABIB, MAGDA APARECIDA NAVARRO, MAGDA ELIETE FERNANDES, MAGDA LEVORIN e MAGDA RODRIGUES SARAIVA, devidamente qualificados na inicial, ajuizarama presente agio de
procedimento comum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregio de seus vencimentos e proventos pela variagio da Unidade de
Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregdo,
acrescidos de juros, corregdo monetaria e os demais consectarios. Alegam os autores, em sintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o Decreto-Lein® 2.334 que, emseu artigo 3°, crioua Unidade de Referéncia de
Preco - URP, indice destinado a reajustar precos e saldrios, dentre eles a remuneragéo dos servidores publicos, segundo os critérios estabelecidos no referido Decreto-Lei Aduzem que, emrazio da conjuntura econdmica,
e no intuito de conter a escalada inflaciondria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lein’ 2.425, no qual ficou estabelecido que o reajuste mensal referente aos meses de abril e mio de
1988, previsto no Decreto-Lein® 2.335/87, ndo se aplicava aos servidores ptblicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes da Unidio, dos Estados e dos Municipios. Relatam que, na qualidade de Servidores
Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao
Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regifio, ¢ emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lein® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril ¢ maio de 1988, os indices
de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n° 2.335/87, voltando tais indices a seremaplicados somente a partir de novembro de 1988, ficando os vencimentos dos meses de abrila
outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lei n°
2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Argumentam que, a inconstitucionalidade do
Decreto Lei n° 2.425/88 se erige a luz das disposi¢des insertas no artigo 55, incisos I, 1I e III da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente da Republica ndio possuia competéneia para disciplinar matéria salarial,
exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questdo da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da entdo Lei Maior, pertinente ao direito adquirido, qual seja,
aquele instituido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Precos -URP. Acostarant-se a inicial o documento de fl. 07.
Iniciado o processo perante a 9*. Vara Federal Civel da Subsegdo Judicidria de So Paulo, 0s autos foram redistribuidos a esta 1%, Vara Federal Civel por forga da decisao de fl. 08. As fls. 10/11, emrazio de estarem
alocados no polo ativo da presente demanda membros da magistratura da Justica do Trabalho e, por consequéncia, a matéria ser de interesse de todos os membros da magistratura nacional, se declarou absolutamente
incompetente para processar e julgar a presente agio, e determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fls. 26/27 o C. Supremo Tribunal Federal decidiu que a competéncia daquela C. Corte esta
limitada as questdes de interesse exclusivo da magistratura, o que ndo se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugdo do feito a esta 1*. Vara Federal Civel para processar ¢ julgar a agdo. Baixados
os autos a esta 1*. Vara Federal Civel, os autores requererama citagdo da ré. Ematengfo ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regidio, que houve o pagamento
administrativo das diferencas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas administrativamente aos magistrados e servidores daquele Tribunal (fl. 44). O
processo, iicialmente autuado sob n° 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por forga do despacho de fl. 45. Por conta disso, a composi¢ao dos volumes foi previamente
estipu]ada o aludido despacho. Devidarretme citada (ﬂ. 51),a Uniio Federal ofereceu contesta@éo (ﬁs 52/62), por meio da quaL incialmente, opds irrpugnagio ao valor da causa, bem como susciwu as preliminares de
auséneia de regular andamento no processo pelos autores, a caréncia da agio por auséncia de interesse processuaL sob o findamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas pela ré e a de prescng:ao da
pretensdo dos autores. No mérito, requereu a total improcedéncia da agdo. A contestagdo veio acompanhada do documento de fl. 62. Intimada a se manifestar sobre a contestagao (fl. 63), os autores apresentaram réplica
(fl. 64). Instadas a se manifestarem quanto as provas (fl. 65), a ré informou a auséncia de interesse em produz-las (fl. 69) quedando-se inerte os autores (fl. 66). E o relatério. Fundamento e decido. O feito comporta
julgamento antecipado, nos termos do inciso I do artigo 355 do Codigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja estarem demonstradas pelas provas que instruem os autos. Inicialmente, no que
concerne a preliminar de impugnacio ao valor da causa, observo que a ré ndo indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco, ofereceu a respectiva memoria de célculo, tendo se
limilado a alegar que o valor atribuido a causa, a época do ajuizamento da agdo origindria, ndo reflete o wﬂor do beneficio econémico pretendido, pelo que, ﬁca rejeitada a a.h]dida inpugmg:io Quanto a prelimirur de
preliminar de auséncia de instrugio da mmal comos documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, tem-se que a a¢do foi devidamente mstnnda comos documentos necessario a compreensao da controvérsia o que
possibilitou, inclusive, a apresentagdo de defesa de mérito pela ré. Fica, assim, afastada a referida preliminar. No que concerne 4 alegagdo de qualificagdo incompleta dos demandantes e auséncia de pressuposto processual
subjetivo de representagéo processual valida dos autores, sob o findamento de que o substabelecimento nfo podera ter efeitos extensivos para as situagdes de todos os autores, temrse que as qualificagdes completas dos
autores estdo indicadas nos instrumentos de procurago, conforme expressamente apontado na petigdo inicial, e acostados aos autos do processo origindrio n° 0022930-12.1989.403.6100. Ademis, ndo obstante 0
noticiado falecimento do advogado que inicialmente ajuizou a presente agdo, ¢ certo que a morte do advogado substabelecente ndo acarreta a cessagdo dos efeitos do substabelecimento. Nesse sentido, inclusive, o seguinte
excerto jurisprudencial. Confira-se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE DE TELECOMUNICAGOES E ELETRICIDADE -
EM N° 77/85/DASP -; GATA- DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO: EFEITOS DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRICAO. I
- Incasu, como advento da EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, emmargo de 1985, e ajuizou a presente agdo em 04/07/90, tendo, portanto, exercitado o seu direito de agao quando ja vencido o prazo
prescricional. II - Quanto a pretendida gratificagdo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor ndo ¢ alcangado pelo DL n° 2.200/84. 111 - A morte do advogado substabelecente néio acarretard a cessagio dos
efeitos do substabelecimento (RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof* Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° Vol, 1984, pag. 276. IV - Aapelagdo conhecida, mas improvida, nos termos
do voto condutor.(TRF2, Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel Des. Fed. Amaldo Lim, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos) Assim, fica afastada a prelimnar de auséncia do mencionado pressuposto
processual. Quanto a preliminar de caréncia da a¢ao, por auséncia de interesse processual, sob o fundamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas administrativamente pela ré, ndo obstante a alegagdo
contida no oficio do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, ndo foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores, a efetiva quitacdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o
interesse processual dos autores, ficando afastada a suscitada preliminar. Por fim, quanto as preliminares de auséncia de regular andamento do processo ¢ prescri¢do da pretensdo dos autores, nos presentes autos nio se
pode afirmar que ocorreu o suscitddo dbandom pois uma vez determinada pelo C. Suprerm Tribunal Federal a devo]ug:ﬁo dos autos ao Juizo de Prirmiro Gmu, e diante do expresso requerirmnto de citagdo da 16,
Superior Tribunal de Justiga:Proposta a agéo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acothimento da arguigéo de prescrigdo ou decademi&
Assim, considerando que o fato que deu origemao direito de aco, a saber, a edicdo do Decreto-Lei n° 2.425 em 11/04/1988, ¢ o ajuizamento da agdo originaria, que se deu em29/06/1989 (fl. 02), tenrse que a data da
citagdo retroage a data da propositura da demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32
inexistindo, assim, o suscitado decurso do prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao exame do mérito. Postulam os autores a concessao de
provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Precos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril € maio de
1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada correcdo, acrescidos de juros, corregdo monetaria ¢ os demais consectérios, sob o findamento de que
na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judiciarias ativos
e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2°. Regido, e emrazio do disposto no Decreto-Lein® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril € maio de
1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein® 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais,
sustentando que, o procedimento da r¢, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma normm inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo
principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo ¢ resultante do desmembramento do processo n°. 0022930-
12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1*. Vara Federal Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de autores, nos termos da decisdo de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos
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constantes na inicial tdo somente emrelagéo aos co-autores mencionados no primeiro paragrafo desta sentenca. Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335, de 12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a
Unidade de Referéncia de Pregos (URP) para fins de reajustes de pregos e salarios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagdo do IPC ocorrida no trimestre imediatamente anterior, sera
aplicada a cada més do trimestre subseqiente. (Redag@o dada pelo Decreto-lei n° 2.336, de 1987) 2° Para efeito de calculos fituros, a URP tera valor iguala 100 (cem) no dia 15 de junho de 1987 e permanecera
inalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado aos trabalhadores, a titulo de antecipagao, o reajuste mensal dos saldrios, inclusive do salario minimo, pensdes, proventos e remuneragdo em geral, em
proporgdo idéntica & variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos (URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis e militares da Unido e de suas autarquias,
o reajuste de que trata este artigo. 2° Nao se aplicara o disposto neste artigo durante o prazo emque vigorar o congelamento de pregos, observado o disposto no paragrafo seguinte. 3° Ficam assegurados, para os salarios,
vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de negociagio coletiva definitivamente concluida; oub) de reajustes autonyticos
disciplinados pelo Decreto-lei n® 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4° O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo tmnico do artigo 1° do Decreto-lei n°® 2.302, de 21 de novembro de 1986, apurado com base
no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito residual dos trabalhadores, também sera incorporado aos salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, em seis parcelas mensais, a partir do
inicio da fase de flexibilizagdo de pregos. (Redagdo dada pelo Decreto-lein® 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréneia de rescisio do contrato de trabalho, sera pago integral e
imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lein® 2.343, de 1987) Assim, referido Decreto-Lei estabeleceu a corregdo de pregos e salarios pela denominada Unidade de Referéncia de Pregos (URP), sendo que o paragrafo
primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unido o reajuste de seus vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lei n°
2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n® 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste decreto-lei, ndo se aplica, nos meses
de abril e maio de 1988, aos salarios, vencimentos, soldos, proventos, pensdes ¢ demais remuneragdes:l - dos servidores civis e militares da Unido, do Distrito Federal e dos Territorios;1I - dos integrantes dos Corpos de
Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios;11I - dos servidores do Poder Legislativo da Unifio;IV - dos servidores do Poder Judicidrio e do Tribunal de Contas da Unido;V - dos servidores do Poder
Judiciario do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do Distrito Federal;VI - dos servidores das autarquias, inclusive as em regime especial, da Unifio, dos Territorios e do Distrito Federal;VII - dos
servidores de que tratamas Leis n°s 4.341, de 13 de junho de 1964, ¢ 7.596, de 10 de abril de 1987; e os Decretos-leis n°s 2.363, de 21 de outubro de 1987, e 2.382, de 9 de dezembro de 1987;VIII - dos empregados,
dirigentes e conselheiros de empresas publicas, sociedades de economia mista, suas subsidiarias e controladas, findagdes publicas, empresas sob controle direto ou indireto da Unifio, e demmais entidades cujo regime de
renuneragdo ndo obedega ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de 1970;1X - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e fundagdes do Distrito Federal e dos Territorios; eX - dos inativos e
pensionistas da Unido, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos, salarios, soldos, proventos, pensdes e outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma Unidade de Referéncia de Pregos -
URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido Decreto-Lei restringiu, emrelagdo ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n° 2.335/87 no
que concerne aos servidores civis da Unifio se estendendo tal restrigao, também, aos servidores do Poder Judiciario da Unido. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lei n® 2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a
garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da Constituicdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de
acordo como estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87. Ocorre que, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 146.749/DF, firmou o entendimento de que inexiste direito
adquirido a vencimentos de finciondrios publicos e, tampouco, direito adquirido a regime juridico de constituigdo de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter aplicagdo imediata, o artigo 1° do Decreto-
Lein® 2.425/88, ainda que niio tenha promovido a redugdo de vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e maio de 1988, os servidores teriam direito apenas ao reajuste calculado combase
1os sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o periodo que antecedeu a publicagdo do referido Decreto-Lein’® 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como ao mesmo indice, nfo cumulativamente, no
més de mmio seguinte. Eis a ementa do referido julgado- SUSPENSAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS
(URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE
FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEI PRECEDENTES DO S.T.F. CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE
REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM CURSO, POIS ALCANGA O PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA,
DADO QUE NAO HA, NO CASO, DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICAGAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE,
APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL PREVISTO NO ARTIGO &° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE
NAO DETERMINOU A REDUGCAO DOS VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS
REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO 8, 1°, DO DECRETO-LEI N° 2.335, COM RELAGAO AOS DIAS DO
MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA PUBLICAGAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE 1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT,
ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERACAO NA REPUBLICACAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM
COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE
146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/ Acordao: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DJ. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stmmula n° 671 do C.
Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado € o seguinte:Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne a URP de abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19%
sobre os vencimentos ¢ saldrios pertinentes aos meses de abril e maio de 1988, nfio cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento. (grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores tém direito
a reajuste no indice de 3,77%, conespondente a 7/30 do 1'ndise de 16, 19% referentes a variagdo do IPC do trimestre anterior, sobre 0s vencimemos relativos a abril ¢ maio de 1988, nﬁo cmm]ativamente e corrigido até o

a aplicagdo do mdlce de 3,77%, correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagdo do IPC do trimestre anterior, incidentes sobre suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, o
que inclui o vencimento basico, acrescido das parcelas que ndo os tém como base de calculo, a fim de evitar a dupla incidéncia do reajuste, consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp n°. 990.284/RS, na
sistermtica do art. 543-C do CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenga, devendo ser compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesmo titulo, e ser
corrigido monetariamente, desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do item4.2.1.1 do Manual de Procedimentos para Calculos na Justica Federal, atualmente em vigor pela Resolugdo CJF n°.
267/2013 e, a partir de janeiro de 2001, pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) nos termos do decidido pelo Plenario do C. STF no RE n° 870.947/SE, em Repercussio Geral, Rel. Min. Luiz
Fux, e julgado em20/09/2017. Os juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da citagfo, sdo fixados pelos mesmos indices de remuneragdo aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da
Lein® 9.494/97, comredagio dada pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno, RE 1’ 870.947/SE com Repercussdo Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fu, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte,
extingo o processo, comresolugao de mérito, com fimdamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéneia reciproca, condeno ambas as
partes a pagar honorarios ao advogado da parte contraria, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenago, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Cédigo de Processo Civil,
devidamente atualizado por ocasifio do efetivo pagamento. Deixo de submeter a presente sentenga ao reexame necessario, em face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Codigo de Processo Civil
Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, o traslado, para os presentes autos, das copias dos instrumentos de procuragdo, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acinma indicados e
constantes dos autos da Agdo de Procedimento Comumu®. 0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intimemnese.

PROCEDIMENTO COMUM

0024120-62.2016.403.6100 - LUIZ DA SILVA FALCAO X LUIZ FERNANDO DE NOVAES LANCELLOTTI X LUIZ FERNANDO DOS SANTOS X LUIS FRANCISCO PANETTA LUPORINI PALERMO
X LUIZ KOHAGURA X LUIZ OTAVIO CAVALCANTE X LUIZ ROBERTO BARLETTA NUNES X LUIZ ROBERTO DE OLIVEIRA CALLEGARI X LUIZ SANCHEZ X LUISA REGINA GOUVEIA DE
ANDRADE(SP348634 - LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. LUIZ DA SILVA FALCAO, LUIZ FERNANDO DE NOVAES LANCELLOTTI, LUIZ FERNANDO DOS SANTOS, LUIS FRANCISCO PANETTA LUPORINI PALERMO, LUIZ
KOHAGURA, LUIZ OTAVIO CAVALCANTE, LUIZ ROBERTO BARLETTA NUNES, LUIZ ROBERTO DE OLIVEIRA CALLEGARI, LUIZ SANCHEZ e LUISA REGINA GOUVEIA DE ANDRADE,
devidamente qualificados na inicial, ajuizaram a presente agéo de procedimento comum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregdo de
seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o
momento em que deveria ter ocorrido a postulada correg@o, acrescidos de juros, corre¢do monetdria e os demais consectarios. Alegam os autores, em sintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o Decreto-Lein®
2.334 que, emseu artigo 3°, criou a Unidade de Referéncia de Prego - URP, indice destinado a reajustar pregos e saldrios, dentre eles a remuneragdo dos servidores ptblicos, segundo os critérios estabelecidos no referido
Decreto-Lei. Aduzem que, emrazio da conjuntura econdmica, e no intuito de conter a escalada inflaciondria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado 0 Decreto-Lei n® 2.425, no qual ficou
estabelecido que o reajuste mensal referente aos meses de abril e maio de 1988, previsto no Decreto-Lei n® 2.335/87, no se aplicava aos servidores publicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes da Unido,
dos Estados e dos Municipios. Relatam que, na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes
e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lei n° 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus
vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n° 2.335/87, voltando tais indices a serem aplicados somente a
partir de novembro de 1988, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de
uma norma inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lei n® 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do
direito adquirido. Argumentam que, a inconstitucionalidade do Decreto Lein® 2.425/88 se erige a luz das disposi¢des insertas no artigo 55, incisos I, 1I e I da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente da Republica
ndo possuia competéncia para disciplinar matéria salarial, exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questdo da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da
entdo Lei Maior, pertinente ao direito adquirido, qual seja, aquele instituido pelo artigo 3° do Decreto-Lein° 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de
Pregos -URP. Acostaram+-se a inicial o documento de fl. 07. Iniciado o processo perante a 9. Vara Federal Civel da Subseg@o Judiciaria de Sdo Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1*. Vara Federal Civel por forga
da decisdo de fl. 08. As fis. 10/11, emrazio de estaremalocados no polo ativo da presente demanda membros da nmgistratura da Justica do Trabalho e, por consequéncia, a matéria ser de interesse de todos os membros
da magistratura nacional, se declarou absolutamente incompetente para processar e julgar a presente ag3o, e determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fis. 26/27 o C. Supremo Tribunal Federal
decidiu que a competéncia daquela C. Corte esta limitada as questdes de i exclusivo da magi 0 que ndo se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugdo do feito a esta 1*. Vara
Federal Civel para processar e julgar a agdo. Baixados os autos a esta 1*. Vara Federal Civel, os autores requererama citagdo da ré. Ematengo ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E. Tribunal Regional
do Trabalho da 2. Regifio, que houve o pagamento administrativo das diferencas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas administrativamente aos
magistrados e servidores daquele Tribunal (fl. 44). O processo, iicialmente autuado sob n° 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por forga do despacho de fl. 45. Por conta
disso, a composigao dos volunres foi previanenle estipu]ada no aludido despacho. Devidan‘eme citada . 51),a Uniéo Federal ofereceu comesta«;io (fls. 52/62), por n‘eio da qual, incialmente, opds irrpugna(;éo a0 valor da

representagdo processual valida dos autores, a auséncia de regular andamento no processo pelos autores, a caréncia da agdo por auséneia de interesse prooessua], sob o fimdamento de que as parcelas relativas as URPs ja
foram quitadas pela ré e a de prescrigdo da pretensdo dos autores. No neérito, requereu a total improcedéncia da agdo. A contestagdo veio acompanhada do documento de fl. 62. Intimada a se manifestar sobre a
contestagio (fl. 63), os autores apresentaram réplica (fl. 64). Instadas a se manifestarem quanto as provas (fl. 65), a ré informou a auséncia de interesse em produzi-las (fl. 69) quedando-se inerte os autores (fl. 66). E o
relatorio. Fundamento e decido. O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do inciso I do artigo 355 do Codigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja estarem demonstradas pelas
provas que instruemos autos. Inicialmente, no que concerne a preliminar de impugnago ao valor da causa, observo que a ré ndo indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco,
ofereceu a respectiva nf:m')ria de célculo tendo se ]jmimdo a alegar que o valor atribuido a causa, a época do ajuizamento da agio origindria, ndo reﬂete o valor do beneficio econémico pretendjdo pelo que, fica rejeitada a
indeferimento da exord!al Relativamente a preliminar de auséncia de instrugdo da inicial com os documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, tem-se que a a¢io foi devidamente mstrulda comos documentos
necessario a compreensdo da controvérsia o que possibilitou, inclusive, a apresentagdo de defesa de mérito pela ré. Fica, assim, afastada a referida preliminar. No que concerne a alegagdo de qualificagio incompleta dos
demandantes e auséncia de presauposto processual subjetivo de representaq:io processual valida dos dutores sob o fimdamento de que o substabelecimento néio podera ter efeitos extensivos para as situac()es de todos os
12. 1989 403.6100. Ademais, ndo obstante o noticiado falecimento do advogado que inicialmente ajuizou a presenle agdo, ¢ certo que a morte do advogado substabelecente ndo acarreta a cessagdo dos efeitos do
substabelecimento. Nesse sentido, inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE
DE TELECOMUNICACOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA- DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO:
EFEITOS DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRICAQ. I - In casu, com o advento da EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, emnargo de 1985, e ajuizou a presente agio em 04/07/90, tendo,
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portanto, exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo prescricional. II - Quanto a pretendida gratificagdo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor ndo € alcangado pelo DL ni° 2.200/84. 111 - A
morte do advogado substabelecente nfio acarretara a cessagdo dos efeitos do substabelecimento (RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof* Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° VoL,
1984, pag. 276. IV - Aapelagio conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2, Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel. Des. Fed. Arnaldo Limm, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos)
Assim, fica afastada a preliminar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a preliminar de caréncia da ago, por auséncia de interesse processual, sob o fundamento de que as parcelas relativas as URPs
ja foram quitadas administrativamente pela ré, ndo obstante a alegagdo contida no oficio do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, no foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores,
a efetiva quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos autores, ficando afastada a suscitada preliminar. Por fim quanto as preliminares de auséncia de regular andamento do processo e
prescri¢ao da pretensdo dos autores, nos presentes autos nio se pode afirmar que ocorreu o suscitado abandono pois, umma vez determinada pelo C. Supremo Tribunal Federal a devolugdo dos autos ao Juizo de Primeiro
hipétese preconizada no enunciado da Stmula 106 do C. Superior Tribunal de Justiga:Proposta a agéo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanisimo da Justica, ndo justifica
o0 acolhimento da argui¢do de prescrigdo ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu origemao direito de agdo, a saber, a edi¢do do Decreto-Lein® 2.425 em 11/04/1988, ¢ o ajuizamento da agdo originaria,
que se deu em29/06/1989 (1l. 02), tenrse que a data da citagdio retroage a data da propositura da demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo
quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto n® 20.910/32 inexistindo, assim, o suscitado decurso do prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao
exame do mérito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a correcdo de seus vencimentos e proventos pela variagéo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de
16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregdo, acrescidos de juros, corre¢do
monetéria e os demais consectarios, sob o findamento de que na qualidade de Servidores Piblicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios
Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2°. Regido, e emrazio do disposto no Decreto-Lei n® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre
seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n°® 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a
outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da 1é, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como ¢ o artigo 1° do Decreto-Lein®
2.425/88, wm redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangjbilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo ¢ resultante do
desmembramento do processo n°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1*. Vara Federal Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de autores, nos termos da
decisdo de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tio somente emrelagdo aos co-autores mencionados no primeiro paragrafo desta sentenca. Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335, de
12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Pregos (URP) para fins de reajustes de pregos e salarios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagéo do IPC
ocorrida no trimestre imediatamente anterior, sera aplicada a cada més do trimestre subseqiente. (Redagéo dada pelo Decreto-lein® 2.336, de 1987) 2° Para efeito de calculos futuros, a URP terd valor iguala 100 (cem) no
dia 15 de junho de 1987 e permanecera inalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado aos trabalhadores, a titulo de antecipag@o, o reajuste mensal dos saldrios, inclusive do salario minimo, pensdes,
proventos e remuneragdo em geral, em proporgdo idéntica & variagio da Unidade de Referéncia de Pregos (URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis e
militares da Unifio e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Néo se aplicara o disposto neste artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de pregos, observado o disposto no paragrafo seguinte.
3° Ficam assegurados, para os saldrios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de negociagdo coletiva definitivamente concluida;
oub) de reajustes automaticos disciplinados pelo Decreto-lei n® 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4° O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo tnico do artigo 1° do Decreto-lei n® 2.302, de 21 de
novembro de 1986, apurado com base no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito residual dos trabalhadores, também serd incorporado aos salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes,
emseis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizagdo de pregos. (Redagio dada pelo Decreto-lein® 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato
de trabalho, serd pago integral ¢ imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lein’® 2.343, de 1987) Assim, referido Decreto-Lei estabeleceu a corregdo de pregos e salarios pela denomnada Unidade de Referéncia de Pregos
(URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unido o reajuste de seus vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de
1988 foi editado o Decreto-Lein° 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n® 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste
decreto-lei, ndo se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salrios, vencimentos, soldos, proventos, pensdes e demais remuneragdes:I - dos servidores civis e militares da Unifio, do Distrito Federal e dos
Territorios;11 - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios;11I - dos servidores do Poder Legislativo da Unizio;IV - dos servidores do Poder Judicidrio e do Tribunal de
Contas da Unido;V - dos servidores do Poder Judicidrio do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do Distrito Federal;VI - dos servidores das autarquias, inclusive as em regime especial, da Unidio, dos
Territorios e do Distrito Federal;VII - dos servidores de que tratamas Leis n°s 4.341, de 13 de junho de 1964, e 7.596, de 10 de abril de 1987; ¢ os Decretos-leis n°s 2.363, de 21 de outubro de 1987, € 2.382, de 9 de
dezembro de 1987;VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas ptblicas, sociedades de economia mista, suas subsididrias e controladas, fimdagdes piblicas, empresas sob controle direto ou indireto da
Unido, e demmis entidades cujo regime de remuneragio néio obedeca ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de 1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e fimdagdes do Distrito Federal e
dos Territorios; eX - dos inativos e pensionistas da Unido, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos, saldrios, soldos, proventos, pensdes e outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma
Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido Decreto-Lei restringiu, em relagdo ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art.
8° do Decreto-lei n° 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restricdo, também, aos servidores do Poder Judicidrio da Unidio. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lei n®
2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da Constituigdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na
Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de acordo como estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87. Ocorre que, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 146.749/DF,
firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de funcionarios publicos e, tampouco, direito adquirido a regime juridico de constituicdo de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter
aplicagdo imediata, o artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, ainda que nio tenha promovido a reducio de vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e maio de 1988, os servidores teriam
direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o periodo que antecedeu a publicagéo do referido Decreto-Lei n® 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como
a0 mesmo indice, ndo cumulativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado- SUSPENSAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA
UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO
ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEIL PRECEDENTES DO S.T.F.
CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM CURSO, POIS ALCANCA O
PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUE NAO HA, NO CASO, DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICACAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO
DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL PREVISTO NO ARTIGO 8° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL
E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUCAO DOS VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE
AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO &, 1°, DO
DECRETO-LEI N° 2.335, COM RELACAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA PUBLICAGAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE
1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERAGAO NA
REPUBLICAGAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO
CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE n° 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/ Ac6rddo: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DJ. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal
entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stumula n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado € o seguinte:Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne a URP de
abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salarios pertinentes aos meses de abril e maio de 1988, nio cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento.
(grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores tém direito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagéo do IPC do trimestre anterior, sobre os vencimentos
relativos a abril e maio de 1988, nio cunuilativamente, e corrigido até o efetivo pagamento. Diante do exposto e de tudo muais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos constantes da
suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, o que inclui o vencimento basico, acrescido das parcelas que ndo os t&m como base de célculo, a fim de evitar a dupla incidéncia do reajuste,
consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp 1°. 990.284/RS, na sistematica do art. 543-C do CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenga, devendo ser
compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesmo titulo, e ser corrigido monetariamente, desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do item4.2.1.1 do Manual de
Procedimentos para Célculos na Justica Federal, atualmente em vigor pela Resolugio CJF 1°. 267/2013 e, a partir de janeiro de 2001, pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) nos termos do
decidido pelo Plenario do C. STF no RE n° 870.947/SE, em Repercussdo Geral, Rel. Min. Luiz Fux, e julgado em 20/09/2017. Os juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da citagio, so fixados pelos
mesnos indices de remuneracio aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredagio dada pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno, RE n° 870.947/SE com
Repercussao Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolugdo de mérito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honorarios ao advogado da parte contréria, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenag@o, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasido do efetivo pagamento. Deixo de submeter a presente sentenga ao reexame necessario, em
face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Codigo de Processo Civil Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, o traslado, para os presentes autos, das copias dos instrumentos de
procuragdo, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acima indicados e constantes dos autos da Agdo de Procedimento Comumn®. 0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

PROCEDIMENTO COMUM

0024121-47.2016.403.6100 - LUIZ BOLIVAR DE OLIVEIRA CASTRO X LUIZ CARLOS CORDEIRO MARTINS X LUIZ CARLOS DE AZEVEDO MARQUES X LUIZ CARLOS DO NASCIMENTO X
LUIZ CARLOS FELIPE X LUIZ CARLOS LISBOA X LUIZ CARLOS MARTINEZ X LUIZ CARLOS THOMAZ X LUIZ CLAUDIO DE OLIVEIR X LUIZ CLECIO DE OLIVEIRA(SP348634 - LUIZ EDGAR
FERRAZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. LUIZ BOLIVAR DE OLIVEIRA CASTRO, LUIZ CARLOS CORDEIRO MARTINS, LUIZ CARLOS DE AZEVEDO MARQUES, LUIZ CARLOS DO NASCIMENTO, LUIZ CARLOS
FELIPE, LUIZ CARLOS LISBOA, LUIZ CARLOS MARTINEZ, LUIZ CARLOS THOMAZ, LUIZ CLAUDIO DE OLIVEIR e LUIZ CLECIO DE OLIVEIRA, devidamente qualificados na inicial, ajuizarama
presente agio de procedimento comum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregio de seus vencimentos e proventos pela variagio da
Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada
correcdo, acrescidos de juros, corre¢do monetéria e os demais consectérios. Alegam os autores, em sintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o Decreto-Lein® 2.334 que, emseu artigo 3°, criou a Unidade de
Referéncia de Prego - URP, indice destinado a reajustar pregos e salarios, dentre eles a remuneragdo dos servidores piiblicos, segundo os critérios estabelecidos no referido Decreto-Lei. Aduzem que, emrazio da
conjuntura econdmica, e no intuito de conter a escalada inflacionaria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lein°® 2.425, no qual ficou estabelecido que o reajuste mensal referente aos
meses de abril e maio de 1988, previsto no Decreto-Lein® 2.335/87, ndo se aplicava aos servidores ptblicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes da Unizio, dos Estados e dos Municipios. Relatam que, na
qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e
inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lein°® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e
maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein°® 2.335/87, voltando tais indices a serem aplicados somente a partir de noverrbro de 1988, ficando os
vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como é o
artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Argumentam que, a
inconstitucionalidade do Decreto Lei n°® 2.425/88 se erige a luz das disposicdes insertas no artigo 55, incisos I, II e III da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente da Republica nfio possuia conpeténeia para
disciplinar matéria salarial, exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questdo da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da entdo Lei Maior, pertinente ao
direito adquirido, qual seja, aquele instituido pelo artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP. Acostaramse a inicial
o docurmento de fl. 07. Iniciado o processo perante a 9°. Vara Federal Civel da Subsegfio Judiciria de Sao Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1°. Vara Federal Civel por forga da decisdio de fl. 08. As fls. 10/11,
emrazio de estaremalocados no polo ativo da presente demanda membros da magistratura da Justica do Trabalho e, por consequénceia, a matéria ser de interesse de todos os membros da magistratura nacional, se declarou
absolutamente incompetente para processar e julgar a presente ago, e determinou a remessa dos autos a0 C. Supremo Tribunal Federal. As fls. 26/27 o C. Supremo Tribunal Federal decidiu que a competéncia daquela C.
Corte esta limitada as questdes de interesse exclusivo da magistratura, o que néo se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugio do feito a esta 1*. Vara Federal Civel para processar e julgar a agdo.
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Baixados os autos a esta 1. Vara Federal Civel, os autores requererama citagdo da ré. Ematengo ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, que houve o
pagamento administrativo das diferengas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas administrativamente aos magistrados e servidores daquele Tribunal
(fl. 44). O processo, inicialmente autuado sob 1 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por forga do despacho de fl. 45. Por conta disso, a composicao dos volumes foi
previamente estipulada no aludido despacho. Devidamente citada (fl. 51), a Uniio Federal ofereceu contestagdo (fls. 52/58), por meio da qual, incialmente, opds impugnagdo ao valor da causa, bem como suscitou as
preliminares de indeferimento da peticdo inicial por auséncia de atribuicdo de valor a causa, de incompleta qualificagio dos autores, de auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagdo processual valida dos
autores, a auséncia de regular andamento no processo pelos autores, a caréneia da agdo por auséncia de interesse processual, sob o findamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas pela ¢ e a de
prescri¢ao da pretensdo dos autores. No m¥érito, requereu a total improcedéncia da agdo. Intimada a se manifestar sobre a contestagdo (l. 59), os autores apresentaram réplica (fl. 60). Instadas a se manifestarem quanto as
provas (fl. 61), a ré informou a auséncia de interesse em produzi-las (fl. 65) quedando-se inerte os autores (fl. 62). E o relatério. Fundamento e decido. O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do inciso I do
artigo 355 do Codigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja estarem demonstradas pelas provas que instruem os autos. Inicialmente, no que concerne a preliminar de impugnag@o ao valor da
causa, observo que a ré ndo indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco, ofereceu a respectiva memoria de calculo, tendo se limitado a alegar que o valor atribuido a causa, a
época do ajuizamento da agdo originaria, ndo reflete o valor do beneficio economico pretendido, pelo que, fica rejeitada a aludida impugnag@o. Quanto a prelimnar de auséncia de atribuicao ao valor da causa, conforme se
depreende da petigdo inicial, houve a regular atribuigdo ao valor da causa pelos autores, pelo que, ndo ha de se falar em indeferimento da exordial. Relativamente a preliminar de auséncia de instrugao da inicial com os
documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, temrse que a ago foi devidamente instruida com os documentos necessario a compreensio da controvérsia o que possibilitou, inclusive, a apresentagdo de defesa de
nérito pela ré. Fica, assim, afastada a referida preliminar. No que concerne a alegagio de qualificagdo incompleta dos demandantes e auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagéo processual valida dos
autores, sob o fundamento de que o substabelecimento nfo poderd ter efeitos extensivos para as situag:ées de todos 0s autores, tem-se que as qua]jﬁcag:éea conpletas dos autores estdo indicadas nos instrurmntos de
ajuizou a presenle agdo, ¢ certo que a morte do advogado substabelecente ndo acarreta a cessagdo dos efeitos do substabelecnmnto Nesse sentldo mcluswe o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-
se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE DE TELECOMUNICAGOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA-
DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO: EFEITOS DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRICAQ. 1 - In casu, como advento da
EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, emmargo de 1985, e ajuizou a presente agdo em 04/07/90, tendo, portanto, exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo prescricional. I - Quanto a
pretendida gratificacdo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor no € alcangado pelo DL n° 2.200/84. 111 - A morte do advogado substabelecente nfo acarretara a cessagdo dos efeitos do substabelecimento
(RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof* Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° Vol., 1984, pag. 276. IV - Aapelacdo conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2,
Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel. Des. Fed. Arnaldo Lim, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos) Assimy, fica afastada a preliminar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a
preliminar de caréncia da agdo, por auséncia de interesse processual, sob o fndamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas administrativamente pela ré, nio obstante a alegagao contida no oficio do E.
Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, ndo foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores, a efetiva quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos
autores ﬁcando aféstada a suscitada pre]iminax Por fim quanto as preliminares de auséncia de tegu]ar andamento do processo e prescri&;ﬁo da pretcnsﬁo dos autores nos presentes autos nfo se pode a.ﬁmnr que ocorreu o
fazia necessario a parte autma promover atos e dlhgenclas para o prosseguimento do feito ficando, assim, caracterizada a hipotese preconizada no enunciado da Stmula 106 do C. Supenor Tribunal de Jusm;a Proposta a
agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da arguigdo de prescrigdo ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu
origemao direito de agdo, a saber, a edi¢do do Decreto-Lein® 2.425 em 11/04/1988, ¢ o ajuizamento da a¢io origindria, que se deu em 29/06/1989 (fl. 02), temr-se que a data da citagdo retroage a data da propositura da
demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 iexistindo, assim, o suscitado decurso do
prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao exame do nérito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos
autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas
verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregdo, acrescidos de juros, corre¢io monetéria e os demais consectarios, sob o findamento de que na qualidade de Servidores Piblicos Federais
exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judiciarias ativos e nativos vinculados ao Tribunal Regional do
Trabalho da 2°*. Regidio, e emrazio do disposto no Decreto-Lein® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos
referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein° 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da ré, totalmente
flegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como ¢ o artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam,
aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo ¢ resultante do desmembramento do processo n°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1. Vara Federal
Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de autores, nos termos da decis@o de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tio somente emrelagéo aos co-autores
mencionados no primeiro paragrafo desta sentenca. Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335, de 12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Precos (URP) para fins de reajustes de
precos e saldrios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagdo do IPC ocorrida no trimestre imediatamente anterior, sera aplicada a cada més do trimestre subseqiente. (Redag@o dada
pelo Decreto-lei n° 2.336, de 1987) 2° Para efeito de calculos fituros, a URP tera valor igual a 100 (cem) no dia 15 de junho de 1987 e permanecera nalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado
aos trabalhadores, a titulo de antecipagao, o reajuste mensal dos saldrios, inclusive do salario minimo, pensdes, proventos e remuneragdo em geral, em proporgao idéntica a variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos
(URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis e militares da Unidio e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Nio se aplicard o disposto
neste artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de precos, observado o disposto no paragrafo seguinte. 3° Ficam assegurados, para os saldrios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de
junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de negociago coletiva definitivamente concluida; oub) de reajustes automticos disciplinados pelo Decreto-lein® 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4°
O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo tnico do artigo 1° do Decreto-lein® 2.302, de 21 de novermbro de 1986, apurado combase no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito
residual dos trabalhadores, também sera incorporado aos salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, em seis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizagio de pregos. (Redagdo dada pelo Decreto-lei
n° 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato de trabalho, sera pago integral e imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lein® 2.343, de 1987) Assim, referido
Decreto-Lei estabeleceu a correcio de pregos e saldrios pela denominada Unidade de Referéncia de Pregos (URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unido o reajuste de seus
vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lei n° 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal
previsto no art. 8° do Decreto-lein® 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste decreto-lei, ndo se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salarios, vencimentos, soldos, proventos,
pensdes e demais remuneragdes: - dos servidores civis e militares da Unizio, do Distrito Federal e dos Territorios;II - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios;III - dos
servidores do Poder Legislativo da Unizo;IV - dos servidores do Poder Judicidrio e do Tribunal de Contas da Unido;V - dos servidores do Poder Judicidrio do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do
Distrito Federal;VI - dos servidores das autarquias, inclusive as em regime especial, da Unidio, dos Territorios e do Distrito Federal; VII - dos servidores de que tratamas Leis n’s 4.341, de 13 de junho de 1964, e 7.596, de
10 de abril de 1987; e os Decretos-leis n’s 2.363, de 21 de outubro de 1987, ¢ 2.382, de 9 de dezembro de 1987;VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas publicas, sociedades de economia mista,
suas subsididrias e controladas, findages publicas, empresas sob controle direto ou indireto da Unifio, e demais entidades cujo regime de remuneragdo ndo obedega ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de
1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e fundagdes do Distrito Federal e dos Territorios; eX - dos inativos e pensionistas da Unifio, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos,
salarios, soldos, proventos, pensdes e outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido
Decreto-Lei restringiu, em relagdo ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n° 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restricdo, também,
aos servidores do Poder Judiciario da Unido. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lein® 2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da
Constituigio Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de acordo como estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.335/87.
Ocorre que, 0 C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 146.749/DF, firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de funcionarios publicos e, tampouco, direito
adquirido a regime juridico de constituicio de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter aplicagdo imediata, o artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, ainda que no tenha promovido a reducio de
vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e maio de 1988, os servidores teriam direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o
periodo que antecedeu a publicagio do referido Decreto-Lei n° 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como ao mesno indice, ndo cumulativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado:-
SUSPENSAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO
DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO
ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEIL PRECEDENTES DO S.TF. CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE
VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM CURSO, POIS ALCANGA O PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUE NAO HA, NO CASO,
DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICAGAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL
PREVISTO NO ARTIGO &° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUGAO DOS
VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM
DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO &°, 1°, DO DECRETO-LEI N° 2.335, COM RELACAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA
PUBLICAGAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE 1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE
ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERACAO NA REPUBLICACAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO
CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE n° 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/
Acérddo: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DJ. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stmuila n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado é o
seguinte:Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne @ URP de abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salarios pertinentes aos
meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento.(grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores tém direito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente
a 7/30 do J'ndice de 16,19% referentes a variagdo do IPC do trimestre anterior sobre 0s vencirmmos relativos a abril e maio de 1988 ndo cmn.ﬂativameme e oom'gido até 0 efetivo pagamemo Diante do exposto e de tudo

correspondente a 7/30 do mdlce de 16,19% referentes a variagdo do IPC do trimestre anterior, incidentes sobre suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, o que inclui o vemm‘enw basico,
acrescido das parcelas que nfo os tém como base de calculo, a fim de evitar a dupla incidéncia do reajuste, consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp n°. 990.284/RS, na sistematica do art. 543-C do
CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenga, devendo ser compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesio titulo, e ser corrigido monetariamente,
desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do item4.2.1.1 do Manual de Procedimentos para Calculos na Justica Federal, atualmente em vigor pela Resolugdo CJF n°. 267/2013 e, a partir de janeiro
de 2001, pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) nos termos do decidido pelo Plenério do C. STF no RE n° 870.947/SE, em Repercussio Geral, Rel. Min. Luiz Fux, e julgado em20/09/2017. Os
juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da citagio, sio fixados pelos mesmos indices de remuneragio aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredaggo dada
pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno, RE n° 870.947/SE com Repercussdo Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolucdo de
mérito, com fimdamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honorarios ao advogado da
parte contraria, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag@o, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Codigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasido do efetivo
pagamento. Deixo de submeter a presente sentenga ao reexame necessario, em face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Cddigo de Processo Civil. Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco)
dias, o traslado, para os presentes autos, das copias dos instrumentos de procuragio, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acima indicados e constantes dos autos da A¢do de Procedimento Comumn’®.
0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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Vistos emsentenga. LUIS ALOISE, LUIS ANTONIO DO CARMO, LUIS ANTONIO SOARES, LUIS AUGUSTO DO PRADO, LUIS CARLOS OLIVEIRA VINHAES, LUIS CLAUDIO JUNQUEIRA DA
SILVA, LUIS MAXIMILIANO ESTEVES GALINSKI, LUIZ ALCEU ALVES RODRIGUES, LUIZ ANTONIO FERNANDES e LUIZ AUGUSTO SANTOS DE MIRANDA, devidamente qualificados na inicial,
ajuizarama presente agio de procedimento comum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela
variagao da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a
postulada corregio, acrescidos de juros, corregdo monetaria e os demais consectarios. Alegam os autores, em sintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o Decreto-Lein® 2.334 que, emseu artigo 3°, criou a Unidade
de Referéncia de Prego - URP, indice destinado a reajustar pregos e salarios, dentre eles a remuneragio dos servidores publicos, segundo os critérios estabelecidos no referido Decreto-Lei. Aduzem que, emrazio da
conjuntura econdmica, e no intuito de conter a escalada inflacionaria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lein® 2.425, no qual ficou estabelecido que o reajuste mensal referente aos
meses de abril e maio de 1988, previsto no Decreto-Lein® 2.335/87, ndo se aplicava aos servidores ptblicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes da Unizio, dos Estados e dos Municipios. Relatam que, na
qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e
inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lein°® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e
maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein° 2.335/87, voltando tais indices a serem aplicados somente a partir de noverrbro de 1988, ficando os
vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como é o
artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Argumentam que, a
inconstitucionalidade do Decreto Lein® 2.425/88 se erige a luz das disposicdes insertas no artigo 55, incisos I, II e I1I da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente da Republica nfio possuia conpeténeia para
disciplinar matéria salarial, exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questdo da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da entdo Lei Maior, pertinente ao
direito adquirido, qual seja, aquele instituido pelo artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP. Acostaramtse a inicial
o docurmento de fl. 07. Iniciado o processo perante a 9°. Vara Federal Civel da Subsegfio Judiciria de Sao Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1°. Vara Federal Civel por forga da decisdo de fl. 08. As fls. 10/11,
emrazio de estaremalocados no polo ativo da presente demanda membros da magistratura da Justica do Trabalho e, por consequénceia, a matéria ser de interesse de todos os membros da magistratura nacional, se declarou
absolutamente incompetente para processar e julgar a presente ago, e determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fls. 26/27 o C. Supremo Tribunal Federal decidiu que a competéncia daquela C.
Corte esta limitada as questdes de interesse exclusivo da magistratura, o que néo se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugio do feito a esta 1*. Vara Federal Civel para processar e julgar a agdo.
Baixados os autos a esta 1. Vara Federal Civel, os autores requererama citagdo da ré. Ematengo ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, que houve o
pagamento administrativo das diferengas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas administrativamente aos magistrados e servidores daquele Tribunal
(fl. 44). O processo, inicialmente autuado sob 1 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por forga do despacho de fl. 45. Por conta disso, a composicao dos volumes foi
previamente estipulada no aludido despacho. Devidamente citada (fl. 51), a Uniio Federal ofereceu contestagdo (fls. 52/63), por meio da qual, incialmente, opds impugnagdo ao valor da causa, bem como suscitou as
preliminares de indeferimento da peticdo inicial por auséncia de atribuicdo de valor a causa, de incompleta qualificagio dos autores, de auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagdo processual valida dos
autores, a auséncia de regular andamento no processo pelos autores, a caréneia da agdo por auséncia de interesse processual, sob o findamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas pela ¢ e a de
prescri¢ao da pretensdo dos autores. No m¥érito, requereu a total improcedéncia da agdo. A contestagio veio acompanhada do documento de fls. 62/63. Intimada a se manifestar sobre a contestagdo (.. 64), os autores
apresentaram réplica (fl. 66). Instadas a se manifestarem quanto as provas (fl. 66), a ré informou a auséncia de interesse em produzi-las (fl. 70) quedando-se inerte os autores (fl. 67). E o relatorio. Fundamento e decido. O
feito comporta julgamento antecipado, nos termos do inciso I do artigo 355 do Cddigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja estarem demonstradas pelas provas que instruem os autos.
Inicialmente, no que concerne a preliminar de impugnagdo ao valor da causa, observo que a ré ndo indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco, ofereceu a respectiva memoria de
célcu]o tendo se ]imilado a alega: que o valor atribuido & causa, a época do ajuizamento da agdo origindria, no reﬂete o valor do beneficio econémico pretendido, pelo que, fica rejeitada a atudida impugnago. Quanto a
Relativamente a preliminar de auséncia de instrugéo da inicial com os documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, temrse que a agdo foi deVIdameme mstrulda comos documentos necessario a compreensio da
controvérsia o que possibilitou, inclusive, a apresentagio de defesa de mérito pela ré. Fica, assim, afastada a referida prelimnar. No que concerne a alegagdo de qualificagdo incompleta dos demandantes e auséncia de
pressuposto processual subjetivo de represemdg:io processual valida dos autores, sob o fundamento de que o substabelecimento nfo poderd ter efeitos extensivos para as situaq,ﬁes de todos 0s autores, tenrse que as
Ademais, ndo obstante o noticiado falecimento do advogado que inicialmente aJulzou a presente agdo, ¢ certo que a morte do advogado substabelecente nfo acarreta a cessagdo dos efeitos do substabelecmento Nesse
sentido, inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE DE
TELECOMUNICACOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA- DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO: EFEITOS
DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRIGAO. I - In casu, como advenw da EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, emmarco de 1985, e ajuizou a presente agdo em 04/07/90, tendo, portanto,
exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo prescricional. II - Quanto a pretendida gratificagdo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor ndo € alcangado pelo DL n® 2.200/84. 11 - A morte do
advogado substabelecente néio acarretara a cessagdo dos efeitos do substabelecimento (RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof* Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° Vol, 1984, pag.
276. IV - Aapelagdo conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2, Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel. Des. Fed. Amaldo Lim, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos) Assimy, fica
afastada a preliminar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a preliminar de caréncia da agdo, por auséncia de interesse processual, sob o findamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram
quitadas administrativamente pela ré, nfio obstante a alegago contida no oficio do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regiio, nfo foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores, a efetiva
quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos autores, ficando afastada a suscitada preliminar. Por fim, quanto as preliminares de auséncia de regular andamento do processo e prescri¢do da
pretensdo dos autores, nos presentes aulos ndo se pode afirmar que ocorreu o suscimdo abandono pois, uma vez determinada pelo C. Suprerm Tribunal Federal a devolug:io dos autos ao Juizo de Pri[miro Grau, e diante
no enunciado da Stmula 106 do C. Supemr Tribunal de Justica:Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagéo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da
arguicdo de prescrigdo ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu origem ao direito de agdo, a saber, a edi¢do do Decreto-Lei n° 2.425 em 11/04/1988, ¢ o ajuizamento da agdo originaria, que se deu em
29/06/1989 (.. 02), temrse que a data da citagio retroage a data da propositura da demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo quinquenal
previsto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 inexistindo, assim, o suscitado decurso do prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao exame do
mérito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%,
correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada correcio, acrescidos de juros, corregdo monetaria ¢ os
demnais consectarios, sob o findamento de que na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho nativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e
Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2°. Regido, € emrazio do disposto no Decreto-Lei n°® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus
vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein° 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro
de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da 1¢, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.425/88, um
redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo ¢ resultante do
desmembramento do processo n°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1*. Vara Federal Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de autores, nos termos da
decisdo de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tio somente emrelagio aos co-autores mencionados no primeiro paragrafo desta sentenca. Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335, de
12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Pregos (URP) para fins de reajustes de pregos e salarios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagéo do IPC
ocorrida no trimestre imediatamente anterior, sera aplicada a cada més do trimestre subseqiente. (Redagéo dada pelo Decreto-lein® 2.336, de 1987) 2° Para efeito de calculos futuros, a URP terd valor iguala 100 (cem) no
dia 15 de junho de 1987 e permanecera inalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado aos trabalhadores, a titulo de antecipag@o, o reajuste mensal dos saldrios, inclusive do salario minimo, pensdes,
proventos e remuneragdo em geral, em proporgdo idéntica & variagio da Unidade de Referéncia de Pregos (URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis ¢
militares da Unifio e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Néo se aplicara o disposto neste artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de pregos, observado o disposto no paragrafo seguinte.
3° Ficam assegurados, para os saldrios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de negociagdo coletiva definitivamente concluida;
oub) de reajustes automaticos disciplinados pelo Decreto-lei n® 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4° O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo tnico do artigo 1° do Decreto-lei n® 2.302, de 21 de
novembro de 1986, apurado com base no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito residual dos trabalhadores, também serd incorporado aos salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes,
emseis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizagdo de pregos. (Redagio dada pelo Decreto-lein® 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato
de trabalho, serd pago integral e imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lein’® 2.343, de 1987) Assim, referido Decreto-Lei estabeleceu a corregdo de pregos e salarios pela denomnada Unidade de Referéncia de Pregos
(URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unidio o reajuste de seus vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de
1988 foi editado o Decreto-Lein° 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n® 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste
decreto-lei, ndo se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salrios, vencimentos, soldos, proventos, pensdes e demais remuneragdes:I - dos servidores civis e militares da Unifio, do Distrito Federal e dos
Territorios;11 - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios;11I - dos servidores do Poder Legislativo da Unizio;IV - dos servidores do Poder Judicidrio e do Tribunal de
Contas da Unido;V - dos servidores do Poder Judicidrio do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do Distrito Federal;VI - dos servidores das autarquias, inclusive as em regime especial, da Unido, dos
Territorios e do Distrito Federal;VII - dos servidores de que tratamas Leis n°s 4.341, de 13 de junho de 1964, e 7.596, de 10 de abril de 1987; ¢ os Decretos-leis n°s 2.363, de 21 de outubro de 1987, € 2.382, de 9 de
dezembro de 1987;VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas ptblicas, sociedades de economia mista, suas subsididrias e controladas, fimdagdes piblicas, empresas sob controle direto ou indireto da
Unido, e demis entidades cujo regime de remuneragio néio obedeca ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de 1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e fimdagdes do Distrito Federal e
dos Territorios; eX - dos inativos e pensionistas da Unido, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos, saldrios, soldos, proventos, pensdes e outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma
Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido Decreto-Lei restringiu, em relagdo ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art.
8° do Decreto-lei n® 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restricdo, também, aos servidores do Poder Judiciario da Unido. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lei n®
2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da Constituigdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na
Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de acordo como estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87. Ocorre que, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 146.749/DF,
firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de funcionarios publicos e, tampouco, direito adquirido a regime juridico de constituicdo de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter
aplicagdo imediata, o artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, ainda que nio tenha promovido a redugio de vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e maio de 1988, os servidores teriam
direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o periodo que antecedeu a publicagéo do referido Decreto-Lei n® 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como
a0 mesmo indice, ndio cumulativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado:- SUSPENSAOQ, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA
UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO DE 1988. - A J URISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO
ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEL PRECEDENTES DO S.TF.
CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM CURSO, POIS ALCANCA O
PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGI:ZNCIA, DADO QUE NAO HA, NO CASO, DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICACAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO
DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL PREVISTO NO ARTIGO 8° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL
EMAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUGCAO DOS VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE
AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO &, 1°, DO
DECRETO-LEI N° 2.335, COM RELAGAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA PUBLICAGAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE
1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERAGAO NA
REPUBLICAGAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO
CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE n° 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/ Ac6rddo: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DJ. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal
entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stumula n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado € o seguinte:Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne a URP de
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abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salarios pertinentes aos meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento.
(grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores tém direito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagéo do IPC do trimestre anterior, sobre os vencimentos
relativos a abril e maio de 1988, nio cumulativamente, e corrigido até o efetivo pagamento. Diante do exposto e de tudo muais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos constantes da
suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, o que inclui o vencimento basico, acrescido das parcelas que ndo os tém como base de célculo, a fim de evitar a dupla incidéncia do reajuste,
consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp 1°. 990.284/RS, na sistematica do art. 543-C do CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenga, devendo ser
compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesmo titulo, e ser corrigido monetariamente, desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do item4.2.1.1 do Manual de
Procedimentos para Célculos na Justica Federal, atualmente em vigor pela Resolugio CJF 1°. 267/2013 e, a partir de janeiro de 2001, pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) nos termos do
decidido pelo Plenario do C. STF no RE n° 870.947/SE, em Repercussdo Geral, Rel. Min. Luiz Fux, e julgado em 20/09/2017. Os juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da citagio, so fixados pelos
mesnos indices de remuneracio aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredagio dada pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno, RE n° 870.947/SE com
Repercussao Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolugdo de mérito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honorarios ao advogado da parte contréria, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenag@o, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasido do efetivo pagamento. Deixo de submeter a presente sentenga ao reexame necessario, em
face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Codigo de Processo Civil Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, o traslado, para os presentes autos, das copias dos instrumentos de
procuragdo, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acima indicados e constantes dos autos da Agdo de Procedimento Comumn®. 0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

PROCEDIMENTO COMUM

0024123-17.2016.403.6100 - LUCI URA X LUCIA EMY FUGITA KUROYANAGI X LUCIA LUZIA DOS SANTOS COSTA X LUCIA MARIA VARGAS SANTINI X LUCIA REGINA CERQUETANI X
LUCIANE TAMAGNINI X LUCIENE CARDOSO DE SOUZA CARVALHO X LUCILA RIBEIRO DE BARROS X LUCILENE ALVES DA SILVA X LUIS ALBERTO DAGUANO(SP348634 - LUIZ EDGAR
FERRAZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. LUCI URA, LUCIA EMY FUGITA KUROYANAGI, LUCIA LUZIA DOS SANTOS COSTA, LUCIA MARIA VARGAS SANTINI, LUCIA REGINA CERQUETANI, LUCIANE
TAMAGNINI, LUCIENE CARDOSO DE SOUZA CARVALHO, LUCILA RIBEIRO DE BARROS, LUCILENE ALVES DA SILVA e LUIS ALBERTO DAGUANO, devidamente qualificados na inicial, ajuizarama
presente agio de procedimento comum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregio de seus vencimentos e proventos pela variagio da
Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada
correcdo, acrescidos de juros, corre¢do monetéria e os demais consectérios. Alegam os autores, em sintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o Decreto-Lein® 2.334 que, emseu artigo 3°, criou a Unidade de
Referéncia de Prego - URP, indice destinado a reajustar pregos e salarios, dentre eles a remuneragdo dos servidores puiblicos, segundo os critérios estabelecidos no referido Decreto-Lei. Aduzem que, emrazio da
conjuntura econdmica, e no intuito de conter a escalada inflacionaria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lein° 2.425, no qual ficou estabelecido que o reajuste mensal referente aos
meses de abril e maio de 1988, previsto no Decreto-Lein® 2.335/87, ndo se aplicava aos servidores ptblicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes da Unizio, dos Estados e dos Municipios. Relatam que, na
qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e
inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lein® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e
maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein°® 2.335/87, voltando tais indices a serem aplicados somente a partir de noverrbro de 1988, ficando os
vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como é o
artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Argumentam que, a
inconstitucionalidade do Decreto Lei n°® 2.425/88 se erige a luz das disposicdes insertas no artigo 55, incisos I, II e III da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente da Republica nfio possuia conpeténeia para
disciplinar matéria salarial, exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questdo da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da entdo Lei Maior, pertinente ao
direito adquirido, qual seja, aquele instituido pelo artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP. Acostaramse a inicial
o docurmento de fl. 07. Iniciado o processo perante a 9°. Vara Federal Civel da Subsegfio Judiciria de Sao Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1°. Vara Federal Civel por forga da decisdio de fl. 08. As fls. 10/11,
emrazio de estaremalocados no polo ativo da presente demanda membros da magistratura da Justica do Trabalho e, por consequénceia, a matéria ser de interesse de todos os membros da magistratura nacional, se declarou
absolutamente incompetente para processar e julgar a presente ago, e determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fls. 26/27 o C. Supremo Tribunal Federal decidiu que a competéncia daquela C.
Corte esta limitada as questdes de interesse exclusivo da magistratura, o que néo se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugio do feito a esta 1*. Vara Federal Civel para processar e julgar a agdo.
Baixados os autos a esta 1. Vara Federal Civel, os autores requererama citagdo da ré. Ematengo ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, que houve o
pagamento administrativo das diferengas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas administrativamente aos magistrados e servidores daquele Tribunal
(fl. 44). O processo, inicialmente autuado sob 1 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por forga do despacho de fl. 45. Por conta disso, a composicao dos volumes foi
previamente estipulada no aludido despacho. Devidamente citada (fl. 51), a Uniio Federal ofereceu contestagdo (fls. 52/63), por meio da qual, incialmente, opds impugnagdo ao valor da causa, bem como suscitou as
preliminares de indeferimento da peticdo nicial por auséncia de atribuicdo de valor a causa, de incompleta qualificagio dos autores, de auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagido processual valida dos
autores, a auséncia de regular andamento no processo pelos autores, a caréneia da agdo por auséncia de interesse processual, sob o findamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas pela ¢ e a de
prescri¢ao da pretensdo dos autores. No mérito, requereu a total improcedéncia da agdo. A contestagio veio acompanhada do documento de fls. 62/63. Intimada a se manifestar sobre a contestagdo (.. 64), os autores
apresentaram réplica (fl. 65). Instadas a se manifestarem quanto as provas (fl. 66), a ré informou a auséncia de interesse em produzi-las (fl. 70) quedando-se inerte os autores (fl. 67). E o relatorio. Fundamento e decido. O
feito comporta julgamento antecipado, nos termos do inciso I do artigo 355 do Cédigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja estarem demonstradas pelas provas que instruem os autos.
Inicialmente, no que concerne a preliminar de impugnagdo ao valor da causa, observo que a ré ndo indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco, ofereceu a respectiva memoria de
calculo, tendo se limitado a alegar que o valor atribuido a causa, a época do ajuizamento da agdo origindria, nio reflete o valor do beneficio econdmico pretendido, pelo que, fica rejeitada a aludida impugnagdo. Quanto a
Relativamente a preliminar de auséncia de instrugdo da inicial com os documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, tem-se que a agio foi devidamente instruida com os documentos necessario a compreensdo da
controvérsia o que possibilitou, inclusive, a apresentagio de defesa de mérito pela ré. Fica, assim, afastada a referida prelimnar. No que concerne a alegagdo de qualificagdo incompleta dos demandantes e auséncia de
pressuposto processual subjetivo de representagdo processual valida dos autores, sob o findamento de que o substabelecimento nio podera ter efeitos extensivos para as situagdes de todos os autores, tentse que as
Ademais, ndo obstante o noticiado falecimento do advogado que inicialmente ajuizou a presente agdo, ¢ certo que a morte do advogado substabelecente no acarreta a cessagdo dos efeitos do substabelecimento. Nesse
sentido, inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE DE
TELECOMUNICAGCOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA- DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO: EFEITOS
DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRICAO. I - In casu, como advento da EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, emmargo de 1985, e ajuizou a presente agdo em 04/07/90, tendo, portanto,
exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo prescricional. II - Quanto a pretendida gratificagdo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor ndo € alcangado pelo DL n® 2.200/84. 111 - A morte do
advogado substabelecente néio acarretara a cessagdo dos efeitos do substabelecimento (RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof* Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° Vol, 1984, pag.
276. IV - Aapelagdo conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2, Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel Des. Fed. Amaldo Lima, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos) Assimy, fica
afastada a preliminar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a preliminar de caréncia da agdo, por auséncia de interesse processual, sob o findamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram
quitadas administrativamente pela ré, nfio obstante a alegago contida no oficio do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regiio, nfo foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores, a efetiva
quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos autores, ficando afastada a suscitada preliminar. Por fim, quanto as preliminares de auséncia de regular andamento do processo e prescri¢do da
pretensdo dos autores, 1nos presentes autos nio se pode afirmar que ocorreu o suscitado abandono pois, uma vez determinada pelo C. Supremo Tribunal Federal a devolugdo dos autos ao Juizo de Primeiro Grau, e diante
no enunciado da Stmula 106 do C. Superior Tribunal de Justiga:Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da
arguicdo de prescrigdo ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu origem ao direito de agdo, a saber, a edi¢do do Decreto-Lei n° 2.425 em 11/04/1988, ¢ o ajuizamento da agdo originaria, que se deu em
29/06/1989 (. 02), temrse que a data da citagio retroage a data da propositura da demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo quinquenal
previsto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 inexistindo, assim, o suscitado decurso do prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao exame do
mérito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%,
correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada correcio, acrescidos de juros, corregdo monetaria ¢ os
demnais consectarios, sob o findamento de que na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho mnativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e
Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2°. Regido, e emrazio do disposto no Decreto-Lei n°® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus
vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein° 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro
de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da 1¢, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como ¢é o artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.425/88, um
redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo ¢ resultante do
desmembramento do processo n°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1*. Vara Federal Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de autores, nos termos da
decisdo de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tio somente emrelagio aos co-autores mencionados no primeiro paragrafo desta sentenca. Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335, de
12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Pregos (URP) para fins de reajustes de pregos e salarios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagéo do IPC
ocorrida no trimestre imediatamente anterior, sera aplicada a cada més do trimestre subseqiente. (Redag@o dada pelo Decreto-lein® 2.336, de 1987) 2° Para efeito de calculos futuros, a URP terd valor iguala 100 (cem) no
dia 15 de junho de 1987 e permanecera inalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado aos trabalhadores, a titulo de antecipag@o, o reajuste mensal dos saldrios, inclusive do salario minimo, pensdes,
proventos e remuneragdo em geral, em proporgao idéntica & variagio da Unidade de Referéncia de Pregos (URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis ¢
militares da Unifio e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Néo se aplicara o disposto neste artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de pregos, observado o disposto no paragrafo seguinte.
3° Ficam assegurados, para os saldrios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de negociagdo coletiva definitivamente concluida;
oub) de reajustes automaticos disciplinados pelo Decreto-lei n® 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4° O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo tnico do artigo 1° do Decreto-lei n® 2.302, de 21 de
novembro de 1986, apurado com base no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito residual dos trabalhadores, também serd incorporado aos salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes,
emseis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizagdo de pregos. (Redagio dada pelo Decreto-lein® 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato
de trabalho, serd pago integral e imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lein’® 2.343, de 1987) Assim, referido Decreto-Lei estabeleceu a corregdo de pregos e salarios pela denomnada Unidade de Referéncia de Pregos
(URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unidio o reajuste de seus vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de
1988 foi editado o Decreto-Lein° 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n® 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste
decreto-lei, ndo se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salrios, vencimentos, soldos, proventos, pensdes e demais remuneragdes:I - dos servidores civis e militares da Unifio, do Distrito Federal e dos
Territorios;11 - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios;11I - dos servidores do Poder Legislativo da Unizio;IV - dos servidores do Poder Judicidrio e do Tribunal de
Contas da Unido;V - dos servidores do Poder Judicidrio do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do Distrito Federal;VI - dos servidores das autarquias, inclusive as em regime especial, da Unido, dos
Territorios e do Distrito Federal;VII - dos servidores de que tratamas Leis n°s 4.341, de 13 de junho de 1964, e 7.596, de 10 de abril de 1987; ¢ os Decretos-leis n°s 2.363, de 21 de outubro de 1987, € 2.382, de 9 de
dezembro de 1987;VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas publicas, sociedades de economia mista, suas subsididrias e controladas, fimdagdes piblicas, empresas sob controle direto ou indireto da
Unido, e demis entidades cujo regime de remuneragio néio obedeca ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de 1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e fimdagdes do Distrito Federal e
dos Territorios; eX - dos inativos e pensionistas da Unido, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos, saldrios, soldos, proventos, pensdes e outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma
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Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido Decreto-Lei restringiu, em relagdo ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art.
8° do Decreto-lei n° 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restricdo, também, aos servidores do Poder Judiciario da Unidio. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lei n®
2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da Constituigdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na
Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de acordo como estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87. Ocorre que, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 146.749/DF,
firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de funcionarios publicos e, tampouco, direito adquirido a regime juridico de constituicdo de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter
aplicagdo imediata, o artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, ainda que nio tenha promovido a redugio de vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e maio de 1988, os servidores teriam
direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o periodo que antecedeu a publicagdo do referido Decreto-Lei n® 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como
a0 mesmo indice, ndo cumulativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado- SUSPENSAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA
UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO
ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEIL PRECEDENTES DO S.T.F.
CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM CURSO, POIS ALCANCA O
PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUE NAO HA, NO CASO, DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICACAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO
DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL PREVISTO NO ARTIGO 8° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL
E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUCAO DOS VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE
AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO &, 1°, DO
DECRETO-LEI N° 2.335, COM RELACAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA PUBLICAGAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE
1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERAGAO NA
REPUBLICAGAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO
CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE n° 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/ Ac6rddo: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DJ. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal
entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stumula n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado € o seguinte:Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne a URP de
abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salarios pertinentes aos meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento.
(grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores tém direito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagéo do IPC do trimestre anterior, sobre os vencimentos
relativos a abril e maio de 1988, nﬁo cunulativamente, e corrigido até o eﬁ:u'\m pdgmmnto Didnte do exposto e de tudo mais que dos dutos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos constantes da
suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, o que inclui o vencimento bas100 acrescido das parcelas que ndo os lemcomo base de célculo, a fim de evitar a dupla mmdencla do reajuste,
consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp 1°. 990.284/RS, na sistematica do art. 543-C do CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenga, devendo ser
compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesmo titulo, e ser corrigido monetariamente, desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do item4.2.1.1 do Manual de
Procedimentos para Célculos na Justica Federal, atualmente em vigor pela Resolugio CJF 1°. 267/2013 e, a partir de janeiro de 2001, pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) nos termos do
decidido pelo Plenario do C. STF no RE n° 870.947/SE, em Repercussdo Geral, Rel. Min. Luiz Fux, e julgado em 20/09/2017. Os juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da citagio, so fixados pelos
mesnos indices de remuneracio aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredagio dada pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno, RE n° 870.947/SE com
Repercussao Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolugdo de mérito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honorarios ao advogado da parte contréria, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenag@o, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasido do efetivo pagamento. Deixo de submeter a presente sentenga ao reexame necessario, em
face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Codigo de Processo Civil Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, o traslado, para os presentes autos, das copias dos instrumentos de
procuragdo, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acima indicados e constantes dos autos da Agdo de Procedimento Comumn®. 0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

PROCEDIMENTO COMUM

0024124-02.2016.403.6100 - LILIAN MARCONDES FARIA DE OLIVEIRA X LILIAN YURI TAKAHASHI X LINDAURA PEREIRA DOS SANTOS X LINO DIAS MONTEIRO X LIZA YOKO NOZAWA
X LORIVAL FERREIRA X LOURDES APARECIDA DE MATOS X LOURDES ELIZABETH FERREIRA DE LIMA X LOURDES MARQUES FERREIRA NOVO X LOURDES SANTOS LIMA(SP348634 -
LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. LILIAN MARCONDES FARIA DE OLIVEIRA, LILIAN YURI TAKAHASHI, LINDAURA PEREIRA DOS SANTOS, LINO DIAS MONTEIRO, LIZA YOKO NOZAWA, LORIVAL
FERREIRA, LOURDES APARECIDA DE MATOS, LOURDES ELIZABETH FERREIRA DE LIMA, LOURDES MARQUES FERREIRA NOVO e LOURDES SANTOS LIMA, devidamente qualificados na inicial,
ajuizarama presente agio de procedimento comum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela
variagao da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a
postulada corregio, acrescidos de juros, corregdo monetaria e os demais consectarios. Alegam os autores, em sintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o Decreto-Lein® 2.334 que, em seu artigo 3°, criou a Unidade
de Referéncia de Prego - URP, indice destinado a reajustar pregos e salarios, dentre eles a remuneragio dos servidores publicos, segundo os critérios estabelecidos no referido Decreto-Lei. Aduzem que, emrazio da
conjuntura econdmica, e no intuito de conter a escalada inflacionaria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lein® 2.425, no qual ficou estabelecido que o reajuste mensal referente aos
meses de abril e maio de 1988, previsto no Decreto-Lein® 2.335/87, ndo se aplicava aos servidores ptblicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes da Unizio, dos Estados e dos Municipios. Relatam que, na
qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e
inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lein® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e
maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein°® 2.335/87, voltando tais indices a serem aplicados somente a partir de noverrbro de 1988, ficando os
vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como é o
artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Argumentam que, a
inconstitucionalidade do Decreto Lein® 2.425/88 se erige a luz das disposicdes insertas no artigo 55, incisos I, II e III da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente da Republica niio possuia conpeténeia para
disciplinar matéria salarial, exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questdo da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da entdo Lei Maior, pertinente ao
direito adquirido, qual seja, aquele instituido pelo artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP. Acostaramse a inicial
o docurmento de fl. 07. Iniciado o processo perante a 9. Vara Federal Civel da Subsegfio Judiciria de Sao Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1°. Vara Federal Civel por forga da decisdo de fl. 08. As fls. 10/11,
emrazio de estaremalocados no polo ativo da presente demanda membros da magistratura da Justica do Trabalho e, por consequéncia, a matéria ser de interesse de todos os membros da magistratura nacional, se declarou
absolutamente incompetente para processar e julgar a presente ago, e determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fls. 26/27 o C. Supremo Tribunal Federal decidiu que a competéncia daquela C.
Corte esta limitada as questdes de interesse exclusivo da magistratura, o que néo se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugio do feito a esta 1*. Vara Federal Civel para processar e julgar a agdo.
Baixados os autos a esta 1. Vara Federal Civel, os autores requererama citagdo da ré. Ematengo ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, que houve o
pagamento administrativo das diferengas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas administrativamente aos magistrados e servidores daquele Tribunal
(fl. 44). O processo, inicialmente autuado sob 1 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por forga do despacho de fl. 45. Por conta disso, a composicdo dos volumes foi
previamente estipulada no aludido despacho. Devidamente citada (fl. 51), a Uniio Federal ofereceu contestagdo (fls. 52/58), por meio da qual, incialmente, opds impugnagdo ao valor da causa, bem como suscitou as
preliminares de indeferimento da peti¢do nicial por auséncia de atribuicdo de valor a causa, de incompleta qualificagdo dos autores, de auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagdo processual valida dos
autores, a auséncia de regular andamento no processo pelos autores, a caréneia da agdo por auséneia de interesse processual, sob o findamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas pela ¢ e a de
prescri¢ao da pretensdo dos autores. No m¥érito, requereu a total improcedéncia da agdo. Intimada a se manifestar sobre a contestagio (l. 59), os autores apresentaram réplica (fl. 60). Instadas a se manifestarem quanto as
provas (fl. 61), a ré informou a auséncia de interesse em produzi-las (fl. 65) quedando-se inerte os autores (fl. 62). E o relatério. Fundamento e decido. O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do inciso I do
artigo 355 do Codigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja estarem demonstradas pelas provas que instruem os autos. Inicialmente, no que concerne a preliminar de impugnag@o ao valor da
causa, observo que a ré ndo indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco, ofereceu a respectiva memoria de calculo, tendo se limitado a alegar que o valor atribuido a causa, a
época do ajuizamento da agdo originaria, ndo reflete o valor do beneficio economico pretendido, pelo que, fica rejeitada a aludida impugnag@o. Quanto a prelimnar de auséncia de atribuicao ao valor da causa, conforme se
depreende da petigdo inicial, houve a regular atribuigdo ao valor da causa pelos autores, pelo que, ndo ha de se falar em indeferimento da exordial. Relativamente a preliminar de auséncia de instrugao da inicial com os
documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, temrse que a ago foi devidamente instruida com os documentos necessario a compreensio da controvérsia o que possibilitou, inclusive, a apresentagdo de defesa de
nérito pela 1é. Fica, assim, afastada a referida preliminar. No que concerne a alegagio de qualificagdo incompleta dos demandantes e auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagéo processual valida dos
autores, sob o fndamento de que o substabelecimento nfo poderd ter efeitos extensivos para as situag:ées de todos 0s autores, tem-se que as qua]jﬁcag:éea conpletas dos autores estdo indicadas nos instrurmntos de
ajuizou a presenle agdo, ¢ certo que a morte do advogado substabelecente ndo acarreta a cessagdo dos efeitos do substabelecnmnto Nesse sentldo mcluswe o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-
se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE DE TELECOMUNICACOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA-
DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO: EFEITOS DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRICAQ. 1 - In casu, como advento da
EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, emmargo de 1985, e ajuizou a presente agdo em 04/07/90, tendo, portanto, exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo prescricional. I - Quanto a
pretendida gratificacdo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor no € alcangado pelo DL n° 2.200/84. 111 - A morte do advogado substabelecente nfo acarretara a cessagdo dos efeitos do substabelecimento
(RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof* Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° Vol., 1984, pag. 276. IV - Aapelacdo conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2,
Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel. Des. Fed. Arnaldo Lim, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos) Assimy, fica afastada a prelimnar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a
preliminar de caréncia da agdo, por auséncia de interesse processual, sob o fndamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas administrativamente pela ré, nio obstante a alegagao contida no oficio do E.
Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, ndo foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores, a efetiva quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos
autores ﬁcando aféstada a suscitada pre]iminax Por fim, quanto as preliminares de auséncia de tegu]ar andamento do processo e prescri&;ﬁo da pretcnsﬁo dos autores nos presentes autos nfo se pode a.ﬁmnr que ocorreu 0
fazia necessario a parte autma promover atos e dlhgenclas para o prosseguimento do feito ficando, assim, caracterizada a hipotese preconizada no enunciado da Stmula 106 do C. Supenor Tribunal de Jusm;a Proposta a
agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da arguigdo de prescrigdo ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu
origemao direito de agdo, a saber, a edi¢do do Decreto-Lein® 2.425 em 11/04/1988, ¢ o ajuizamento da agio origindria, que se deu em 29/06/1989 (fl. 02), temr-se que a data da citagdo retroage a data da propositura da
demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 inexistindo, assim, o suscitado decurso do
prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao exame do n¥érito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos
autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas
verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregdo, acrescidos de juros, corre¢do monetéria e os demais consectarios, sob o findamento de que na qualidade de Servidores Piblicos Federais
exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judiciarias ativos e nativos vinculados ao Tribunal Regional do
Trabalho da 2°*. Regifio, e emrazio do disposto no Decreto-Lein® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos
referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n° 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da ré, totalmente
flegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como ¢ o artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam,
aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo ¢ resultante do desmembramento do processo n°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1*. Vara Federal
Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de autores, nos termos da decis@o de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tio somente emrelagéo aos co-autores
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mencionados no primeiro paragrafo desta sentenca. Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lein°® 2.335, de 12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Precos (URP) para fins de reajustes de
precos e saldrios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagdo do IPC ocorrida no trimestre imediatamente anterior, sera aplicada a cada més do trimestre subseqiente. (Redagéo dada
pelo Decreto-lei n° 2.336, de 1987) 2° Para efeito de calculos fituros, a URP tera valor igual a 100 (cem) no dia 15 de junho de 1987 e permanecera nalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado
aos trabalhadores, a titulo de antecipagao, o reajuste mensal dos saldrios, inclusive do salario minimo, pensdes, proventos e remuneragdo em geral, em proporgao idéntica a variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos
(URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis e militares da Unidio e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Nio se aplicard o disposto
neste artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de precos, observado o disposto no paragrafo seguinte. 3° Ficam assegurados, para os saldrios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de
junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de negociago coletiva definitivamente concluida; oub) de reajustes automticos disciplinados pelo Decreto-lein® 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4°
O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo tnico do artigo 1° do Decreto-lein® 2.302, de 21 de novermbro de 1986, apurado combase no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito
residual dos trabalhadores, também sera incorporado aos salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, em seis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizagio de precos. (Redagdo dada pelo Decreto-lei
n° 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato de trabalho, sera pago integral e imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lein® 2.343, de 1987) Assim, referido
Decreto-Lei estabeleceu a corre¢io de pregos e saldrios pela denominada Unidade de Referéncia de Pregos (URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unido o reajuste de seus
vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lei n° 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal
previsto no art. 8° do Decreto-lein® 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste decreto-lei, ndo se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salarios, vencimentos, soldos, proventos,
pensdes e demais remuneragdes: - dos servidores civis e militares da Unifio, do Distrito Federal e dos Territorios;II - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios;III - dos
servidores do Poder Legislativo da Unizio;IV - dos servidores do Poder Judicidrio e do Tribunal de Contas da Unido;V - dos servidores do Poder Judicidrio do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do
Distrito Federal;VI - dos servidores das autarquias, inclusive as em regime especial, da Unidio, dos Territorios e do Distrito Federal; VII - dos servidores de que tratamas Leis n’s 4.341, de 13 de junho de 1964, e 7.596, de
10 de abril de 1987; e os Decretos-leis n’s 2.363, de 21 de outubro de 1987, ¢ 2.382, de 9 de dezembro de 1987;VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas publicas, sociedades de economia mista,
suas subsididrias e controladas, findagdes publicas, empresas sob controle direto ou indireto da Unifio, e demais entidades cujo regime de remumeragdo nio obedega ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de
1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e fundagdes do Distrito Federal e dos Territorios; eX - dos inativos e pensionistas da Unidio, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos,
salarios, soldos, proventos, pensdes e outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido
Decreto-Lei restringiu, em relagdo ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n° 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restricdo, também,
aos servidores do Poder Judiciario da Unido. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lein® 2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da
Constituigio Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de acordo como estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.335/87.
Ocorre que, 0 C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 146.749/DF, firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de funcionérios publicos e, tampouco, direito
adquirido a regime juridico de constituicio de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter aplicagdo imediata, o artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, ainda que nfo tenha promovido a reducio de
vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril ¢ maio de 1988, os servidores teriam direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, 0
periodo que antecedeu a publicagio do referido Decreto-Lei n° 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como ao mesno indice, ndo cumulativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado:-
SUSPENSAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO
DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO
ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEI PRECEDENTES DO S.T.F. CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE
VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM CURSO, POIS ALCANGA O PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUE NAO HA, NO CASO,
DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICAGAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL
PREVISTO NO ARTIGO &° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUGCAO DOS
VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM
DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO &°, 1°, DO DECRETO-LEI N° 2.335, COM RELACAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA
PUBLICAGAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE 1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE
ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERACAO NA REPUBLICACAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO
CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE n° 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/
Acérddo: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DJ. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stmuila n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado é o
seguinte:Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne a URP de abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salarios pertinentes aos
meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento.(grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores tém direito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente
a 7/30 do J'ndice de 16,19% referentes a variagdo do IPC do trimestre anterior sobre 0s vencirmmos relativos a abril e maio de 1988 ndo cmn.ﬂativameme e oom'gido até 0 efetivo pagamemo Diante do exposto e de tudo
correspondente a 7/30 do mdlce de 16,19% referentes a variagdo do IPC do trimestre anterior, incidentes sobre suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, o que inclui o vemm‘enw basico,
acrescido das parcelas que ndo os tém como base de calculo, a fim de evitar a dupla incidéncia do reajuste, consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp n°. 990.284/RS, na sistematica do art. 543-C do
CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenga, devendo ser compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesio titulo, e ser corrigido monetariamente,
desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do item4.2.1.1 do Manual de Procedimentos para Calculos na Justica Federal, atualmente em vigor pela Resolugdo CJF n°. 267/2013 e, a partir de janeiro
de 2001, pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) nos termos do decidido pelo Plenério do C. STF no RE n° 870.947/SE, em Repercussio Geral, Rel. Min. Luiz Fux, e julgado em20/09/2017. Os
juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da citagio, so fixados pelos mesmos indices de remuneragio aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredaggo dada
pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno, RE n° 870.947/SE com Repercussdo Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolucdo de
mérito, com fimdamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honorarios ao advogado da
parte contraria, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag@o, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Codigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasido do efetivo
pagamento. Deixo de submeter a presente sentenga ao reexame necessario, em face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Cddigo de Processo Civil. Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco)
dias, o traslado, para os presentes autos, das copias dos instrumentos de procuragio, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acima indicados e constantes dos autos da A¢do de Procedimento Comumn’®.
0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0024125-84.2016.403.6100 - LICIA MARIA CAMPELO DE ALMEIDA X LIDIA DE OLIVEIRA CALISTO X LIGIA ABDALLAH X LIGIA MARIA TREVISAN X VANTUIL ABDALA X LILIAN CEZARINI
MAYO X LILIAN CORRADINI BOTELHO X LILIAN DEYZI ASSIS CORDEIRO X LILIAN GONCALVES X LILIAN MAIA CRUZ FRANCO(SP348634 - LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA) X
UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. LICIA MARIA CAMPELO DE ALMEIDA, LIDIA DE OLIVEIRA CALISTO, LIGIA ABDALLAH, LIGIA MARIA TREVISAN, VANTUIL ABDALA, LILIAN CEZARINI MAYO, LILIAN
CORRADINI BOTELHO, LILIAN DEYZI ASSIS CORDEIRO, LILIAN GONCALVES E LILIAN MAIA CRUZ FRANCO, devidamente qualificados na inicial, ajuizarama presente agdo de procedimento comumem
face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregiio de seus vencimentos e proventos pela variagio da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de
16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregdo, acrescidos de juros, corre¢ao
monetaria e os demais consectdrios. Alegam os autores, emsintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o Decreto-Lein® 2.334 que, emseu artigo 3°, crioua Unidade de Referéncia de Preco - URP, indice destinado a
reajustar precos e salarios, dentre eles a remuneragdo dos servidores publicos, segundo os critérios estabelecidos no referido Decreto-Lei. Aduzem que, emrazio da conjuntura econdmica, e no intuito de conter a escalada
inflaciondria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lei n° 2.425, no qual ficou estabelecido que o reajuste mensal referente aos meses de abril e maio de 1988, previsto no Decreto-Lei n°
2.335/87, ndo se aplicava aos servidores publicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes da Unidio, dos Estados e dos Municipios. Relatam que, na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos
cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2°.
Regifio, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lein® 2.425/88, deixaramde ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril ¢ maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos
meses, conforme determinado no Decreto-Lein® 2.335/87, voltando tais indices a serem aplicados somente a partir de noverbro de 1988, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos
reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.425/88, uma redugio de seus
vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Argumentam que, a inconstitucionalidade do Decreto Lein® 2.425/88 se erige a luz
das disposicdes insertas no artigo 55, incisos I, II ¢ Il da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente da Republica néio possuia competéncia para disciplinar matéria salarial, exclusiva do Congresso Nacional, afora,
também, o margeamento, pelo Decreto em questdo da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da entdo Lei Maior, pertinente ao direito adquirido, qual seja, aquele instituido pelo artigo 3° do
Decreto-Lein® 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP. Acostaramrse a inicial o documento de fl. 07. Iniciado o processo perante a 9.
Vara Federal Civel da Subsego Judicidria de Sdo Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1°. Vara Federal Civel por forga da decisio de fl. 08. As fls. 10/11, emrazio de estarem alocados no polo ativo da presente
demanda membros da magistratura da Justica do Trabalho e, por consequéncia, a matéria ser de interesse de todos os membros da magistratura nacional, se declarou absolutamente incompetente para processar ¢ julgar a
presente agio, e determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fls. 26/27 o C. Supremo Tribunal Federal decidiu que a competéncia daquela C. Corte est limitada as questdes de interesse exclusivo
da magstratura, o que no se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugdo do feito a esta 1*. Vara Federal Civel para processar e julgar a agdo. Baixados os autos a esta 1*. Vara Federal Civel, os
autores requererama citagdo da ré. Ematencio ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E. Tribunal Regional do Trabalho da 2°. Regido, que houve o pagamento administrativo das diferengas das URPs dos
meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas administrativamente aos magistrados e servidores daquele Tribunal (fl. 44). O processo, micialmente autuado sob n°
0022930 12.1989. 403 6100 e alocados no polo du'\m 1.670 autores, ﬁ)i cindido, por ﬁ)rg:d do despacho defl 45 Por conta disso, a composicdo dos volumes ﬁ)i previalmnte estipu]add no aludido despacho. Devidmmnte
ambuv;ao de valor a causa, auséneia de, de incompleta quahﬁcag:ao dos autores, de auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagdo processual valida dos autores, a auséncia de regular andamento no
processo pelos autores, a caréncia da a¢éo por auséncia de interesse processual, sob o findamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas pela ré e a de prescrigdo da pretensio dos autores. No n¥rito,
requereu a total improcedéncia da ago. A contestagdo veio acompanhada do documento de fl. 64. Intimada a se manifestar sobre a contestagdo (fl. 59), os autores apresentaram réplica (fl. 60). Instadas a se manifestarem
quanto as provas (fl. 6147), a ré informou a auséncia de interesse em produzi-las (fl. 65) quedando-se inerte os autores (fl. 62). E o relatrio. Fundamento e decido. O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do
inciso I do artigo 355 do Cddigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja estarem demonstradas pelas provas que instruem os autos. Inicialmente, no que concerne a preliminar de impugnaggo ao
valor da causa, observo que a ré nio indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco, ofereceu a respectiva memoria de calculo, tendo se limitado a alegar que o valor atribuido a
causa, a época do ajuizamento da agdo originaria, ndo reflete o Vd]Dl’ do beneficio econdmico pretendido, pe]o que, ﬁca rejeitada a a.h]dida irrpugna(;ﬁo Quamo a preliminar de auséncia de dm'buigzio ao Vd]Dl’ dd causa,
comos documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, temrse que a agdo foi devidamente mtdea comos documentos necessario a compreensio da controversna 0 que possibilitou, inclusive, a apresentagdo de
defesa de mérito pela ré. Fica, assim, afastada a referida preliminar. No que concerne a alegacio de qualificagdo incompleta dos demandantes e auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagdo processual
valida dos autores sob o fimdamento de que o substabelecimento niio podera ter efeitos extensivos para as situaq:c")es de todos os autores, tenrse que as qualiﬁcag:c")es completas dos autores estdo indicadas nos instrumentos
inicialmente aJu!zou a presente acdo, ¢ certo que a morte do advogado substabelecente nfo acarreta a cessagdo dos efeitos do substabelecmnto Nesse sentldo inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-
se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE DE TELECOMUNICACOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA-
DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO: EFEITOS DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRICAQ. 1 - In casu, como advento da
EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, emmargo de 1985, e ajuizou a presente agdo em 04/07/90, tendo, portanto, exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo prescricional. I - Quanto a
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pretendida gratificacdo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor no € alcangado pelo DL n° 2.200/84. 111 - A morte do advogado substabelecente nfo acarretara a cessagdo dos efeitos do substabelecimento
(RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof* Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° Vol., 1984, pag. 276. IV - Aapelagdo conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2,
Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel. Des. Fed. Arnaldo Lim, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos) Assimy, fica afastada a prelimnar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a
preliminar de caréncia da agdo, por auséncia de interesse processual, sob o fndamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas administrativamente pela ré, nio obstante a alegagao contida no oficio do E.
Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, ndo foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores, a efetiva quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos
autores, ficando afastada a suscitada preliminar. Por fim, quanto as preliminares de auséncia de regular andamento do processo e prescrigdo da pretensio dos autores, nos presentes autos nio se pode afirmar que ocorreu o
fazia necessario a parte autora promover atos e diligéncias para o prosseguimento do feito ficando, assim, caracterizada a hipétese preconizada no enunciado da Stmula 106 do C. Superior Tribunal de Justiga:Proposta a
agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da arguigdo de prescrigdo ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu
origemao direito de agdo, a saber, a edi¢do do Decreto-Lein® 2.425 em 11/04/1988, ¢ o ajuizamento da a¢io origindria, que se deu em 29/06/1989 (fl. 02), tem-se que a data da citagdo retroage a data da propositura da
demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 iexistindo, assim, o suscitado decurso do
prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao exame do nérito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos
autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas
verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregdo, acrescidos de juros, corre¢io monetéria e os demais consectarios, sob o findamento de que na qualidade de Servidores Piblicos Federais
exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judiciarias ativos e nativos vinculados ao Tribunal Regional do
Trabalho da 2°*. Regifio, e emrazio do disposto no Decreto-Lein® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos
referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein® 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da ré, totalmente
ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como ¢ o artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, uma redugio de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam,
aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo ¢ resultante do desmembramento do processo n°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1. Vara Federal
Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de autores, nos termos da decisdo de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tio somente em relagdo aos coautores
mencionados no primeiro paragrafo desta sentenca. Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lein°® 2.335, de 12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Precos (URP) para fins de reajustes de
precos e saldrios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagdo do IPC ocorrida no trimestre imediatamente anterior, sera aplicada a cada més do trimestre subseqiente. (Redagéo dada
pelo Decreto-lei n° 2.336, de 1987) 2° Para efeito de calculos fituros, a URP tera valor igual a 100 (cem) no dia 15 de junho de 1987 e permanecera nalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado
aos trabalhadores, a titulo de antecipagao, o reajuste mensal dos saldrios, inclusive do salario minimo, pensdes, proventos e remuneragdo em geral, em proporgao idéntica a variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos
(URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis e militares da Unidio e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Nio se aplicard o disposto
neste artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de precos, observado o disposto no paragrafo seguinte. 3° Ficam assegurados, para os saldrios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de
junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de negociago coletiva definitivamente concluida; oub) de reajustes automticos disciplinados pelo Decreto-lein® 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4°
O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo tnico do artigo 1° do Decreto-lein® 2.302, de 21 de novermbro de 1986, apurado combase no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito
residual dos trabalhadores, também sera incorporado aos salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, em seis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizagio de pregos. (Redagdo dada pelo Decreto-lei
n° 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato de trabalho, sera pago integral e imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lein® 2.343, de 1987) Assim, referido
Decreto-Lei estabeleceu a correcio de pregos e saldrios pela denominada Unidade de Referéncia de Pregos (URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unido o reajuste de seus
vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lei n° 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal
previsto no art. 8° do Decreto-lein® 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste decreto-lei, ndo se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salarios, vencimentos, soldos, proventos,
pensdes e demais remuneragdes: - dos servidores civis e militares da Unifio, do Distrito Federal e dos Territorios;II - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios;III - dos
servidores do Poder Legislativo da Unizo;IV - dos servidores do Poder Judicidrio e do Tribunal de Contas da Unido;V - dos servidores do Poder Judicidrio do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do
Distrito Federal;VI - dos servidores das autarquias, inclusive as em regime especial, da Unidio, dos Territorios e do Distrito Federal; VII - dos servidores de que tratamas Leis n’s 4.341, de 13 de junho de 1964, e 7.596, de
10 de abril de 1987; e os Decretos-leis n’s 2.363, de 21 de outubro de 1987, ¢ 2.382, de 9 de dezembro de 1987;VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas publicas, sociedades de economia mista,
suas subsididrias e controladas, findages publicas, empresas sob controle direto ou indireto da Unifio, e demais entidades cujo regime de remuneragdo ndo obedega ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de
1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e fundagdes do Distrito Federal e dos Territorios; eX - dos inativos e pensionistas da Unifio, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos,
salarios, soldos, proventos, pensdes e outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido
Decreto-Lei restringiu, em relagdo ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n° 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restricdo, também,
aos servidores do Poder Judiciario da Unido. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lein® 2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da
Constituigdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de acordo como estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.335/87.
Ocorre que, 0 C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 146.749/DF, firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de funcionarios publicos e, tampouco, direito
adquirido a regime juridico de constituicio de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter aplicagdo imediata, o artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, ainda que no tenha promovido a reducio de
vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e maio de 1988, os servidores teriam direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o
periodo que antecedeu a publicagio do referido Decreto-Lei n° 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como ao mesno indice, ndo cumulativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado:-
SUSPENSAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO
DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO
ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEI PRECEDENTES DO S.T.F. CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE
VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM CURSO, POIS ALCANGA O PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUE NAO HA, NO CASO,
DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICAGAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL
PREVISTO NO ARTIGO &° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUGAO DOS
VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM
DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO &°, 1°, DO DECRETO-LEI N° 2.335, COM RELACAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA
PUBLICAGAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE 1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE
ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERACAO NA REPUBLICACAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO
CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE n° 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/
Acérddo: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DJ. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stmuila n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado é o
seguinte:Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne @ URP de abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salarios pertinentes aos
meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento.(grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores témdireito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente
a7/30 do indice de 16,19% referentes a variagdo do IPC do trimestre anterior, sobre os vencimentos relativos a abril e maio de 1988, nfio cunulativamente, e corrigido até o efetivo pagamento. Diante do exposto e de tudo
mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos constantes da peti¢do inicial, para condenar a ré a pagar aos autores os valores relativos a aplicagdo do indice de 3,77%,
correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagdo do IPC do trimestre anterior, incidentes sobre suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, o que inclui o vencimento basico,
acrescido das parcelas que nfo os tém como base de calculo, a fim de evitar a dupla incidéncia do reajuste, consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp n°. 990.284/RS, na sistematica do art. 543-C do
CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenga, devendo ser compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesio titulo, e ser corrigido monetariamente,
desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do item4.2.1.1 do Manual de Procedimentos para Calculos na Justica Federal, atualmente em vigor pela Resolugdo CJF n°. 267/2013 e, a partir de janeiro
de 2001, pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) nos termos do decidido pelo Plenério do C. STF no RE n° 870.947/SE, em Repercussio Geral, Rel. Min. Luiz Fux, e julgado em20/09/2017. Os
juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da citagio, sio fixados pelos mesmos indices de remuneragio aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredaggo dada
pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno, RE n° 870.947/SE com Repercussdo Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolucéo de
mérito, com fimdamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honorarios ao advogado da
parte contraria, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag@o, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Codigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasido do efetivo
pagamento. Deixo de submeter a presente sentenga ao reexame necessario, em face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Cddigo de Processo Civil. Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco)
dias, o traslado, para os presentes autos, das copias dos instrumentos de procuragio, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acima indicados e constantes dos autos da A¢do de Procedimento Comumn’®.
0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0024126-69.2016.403.6100 - LEIA LINERO ALMEIDA X LEIKO KOMAKI X LEILA SANT ANA CARDOSO SEGATO X LEILA SEIKO SAKAMOTO X LENIR RAMOS DE LIMA X LEONOR ALVES
LEAO X LEONOR DE SOUZA X LEOPOLDINA BERGEL X LETICIA LELIA PASTORE YAZIGI X LEYLA FARINA(SP348634 - LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. LEIA LINERO ALMEIDA, LEIKO KOMAKI, LEILA SANT ANA CARDOSO SEGATO, LEILA SEIKO SAKAMOTO, LENIR RAMOS DE LIMA, LEONOR ALVES LEAO, LEONOR DE
SOUZA, LEOPOLDINA BERGEL, LETICIA LELIA PASTORE YAZIGI E LEYLA FARINA, DAdevidamente qualificados na inicial, ajuizaram a presente agio de procedimento comum em face da UNIAO
FEDERAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corre¢éo de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%,
correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregio, acrescidos de juros, corregdo monetaria e os
demais consectarios. Alegam os autores, emsintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o Decreto-Lei n® 2.334 que, em seu artigo 3°, criou a Unidade de Referéncia de Prego - URP, indice destinado a reajustar
pregos e salarios, dentre eles a remunerag@o dos servidores publicos, segundo os critérios estabelecidos no referido Decreto-Lei. Aduzem que, emrazio da conjuntura econdmica, e no intuito de conter a escalada
inflacionaria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lei n° 2.425, no qual ficou estabelecido que o reajuste mensal referente aos meses de abril e maio de 1988, previsto no Decreto-Lei n°
2.335/87, no se aplicava aos servidores publicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes da Unio, dos Estados e dos Municipios. Relatam que, na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos
cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2°.
Regido, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lei n® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos
meses, conforme determinado no Decreto-Lei n® 2.335/87, voltando tais indices a serem aplicados somente a partir de novermbro de 1988, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos
reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma normm inconstitucional, como é o artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.425/88, wm redugo de seus
vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Argumentam que, a inconstitucionalidade do Decreto Lein® 2.425/88 se erige a luz
das disposigdes insertas no artigo 55, incisos I, II e III da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente da Republica ndo possuia competéncia para disciplinar matéria salarial, exclusiva do Congresso Nacional, afora,
também, o margeamento, pelo Decreto em questdo da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da entdo Lei Maior, pertinente ao direito adquirido, qual seja, aquele instituido pelo artigo 3° do
Decreto-Lei n° 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP. Acostaranr-se a inicial o docurento de fl. 07. Iniciado o processo perante a 9*.
Vara Federal Civel da Subsegiio Judicidria de Sao Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1°. Vara Federal Civel por forga da decisdo de fl. 08. As fis. 10/11, emrazo de estarem alocados no polo ativo da presente
demanda membros da magistratura da Justiga do Trabalho e, por consequéncia, a matéria ser de interesse de todos os membros da magistratura nacional, se declarou absolutamente incompetente para processar e julgar a
presente agiio, ¢ determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fls. 26/27 o C. Supremo Tribunal Federal decidiu que a competéncia daquela C. Corte est4 limitada as questdes de interesse exclusivo
da magistratura, o que nfo se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugdo do feito a esta 1*. Vara Federal Civel para processar e julgar a agdo. Baixados os autos a esta 1*. Vara Federal Civel, os
autores requererama citagdo da ré. Ematencio ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E. Tribunal Regional do Trabalho da 2°. Regido, que houve o pagamento administrativo das diferengas das URPs dos
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meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas administrativamente aos magistrados e servidores daquele Tribunal (fl. 44). O processo, inicialmente autuado sob n°
0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por forga do despacho de fl. 45. Por conta disso, a composi¢ao dos volumes foi previamente estipulada no aludido despacho. Devidamente
atribuicdo de valor a causa, auséncia de, de incompleta qualificagdo dos autores, de auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagao processual valida dos autores, a auséncia de regular andamento no
processo pelos autores, a caréncia da agdo por auséncia de interesse processual, sob o findamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas pela ré e a de prescrigdo da pretensdo dos autores. No mérito,
requereu a total improcedéncia da agdo. A contestagdo veio acompanhada do documento de fl. 62/63. Intimada a se manifestar sobre a contestagdo (fl. 64), os autores apresentaram réplica (fl. 65). Instadas a se
manifestarem quanto s provas (fl. 66), a ré informou a auséncia de interesse em produzi-las (fl. 70) quedando-se inerte os autores (fl. 67). E o relatorio. Fundamento e decido. O feito comporta julgamento antecipado, nos
termos do inciso I do artigo 355 do Cédigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja estarem demonstradas pelas provas que instruem os autos. Inicialmente, no que concerne a preliminar de
impugnagdo ao valor da causa, observo que a ré ndo indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco, ofereceu a respectiva memoria de calculo, tendo se limitado a alegar que o valor
atribuido a causa, a época do ajuizamento da ag¢io origindria, ndo reflete o valor do beneficio econdmico pretendido, pelo que, fica rejeitada a aludida mpugnacéo. Quanto a preliminar de auséncia de atribuigdo ao valor da
inicial com os documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, tem-se que a agdo foi devidamente instruida com os documentos necessario a compreensao da controvérsia o que possibilitou, inclusive, a apresentagdo
de defesa de mérito pela ré. Fica, assim, afastada a referida preliminar. No que concerne a alegagdo de qualificagdo incompleta dos demandantes e auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagdo processual
valida dos autores, sob o fundamento de que o substabelecimento ndo podera ter efeitos extensivos para as situacdes de todos os autores, temse que as qualificagdes completas dos autores estdo indicadas nos instrumentos
inicialmente ajuizou a presente agao, € certo que a morte do advogado substabelecente ndo acarreta a cessagdo dos efeitos do substabelecimento. Nesse sentido, inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-
se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE DE TELECOMUNICACOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA-
DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO: EFEITOS DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRIGAQ. 1 - In casu, como advento da
EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, emmarco de 1985, e ajuizou a presente agdo em 04/07/90, tendo, portanto, exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo prescricional. II - Quanto a
pretendida gratificacdo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor ndo € alcangado pelo DL n° 2.200/84. 111 - A morte do advogado substabelecente nfo acarretara a cessagdo dos efeitos do substabelecimento
(RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof* Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° Vol., 1984, pag. 276. IV - Aapelagdo conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2,
Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel Des. Fed. Amnaldo Lim, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos) Assim, fica afastada a preliminar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a
preliminar de caréncia da agdo, por auséncia de interesse processual, sob o fundamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas administrativamente pela ré, ndo obstante a alegagio contida no oficio do E.
Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, ndo foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores, a efetiva quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos
autores, ficando afastada a suscitada preliminar. Por fim, quanto as preliminares de auséncia de regular andamento do processo e prescrigdo da pretensdo dos autores, nos presentes autos nio se pode afirmar que ocorreu o
fazia necessario a parte autora promover atos e diligéncias para o prosseguimento do feito ficando, assim, caracterizada a hipotese preconizada no enunciado da Stmula 106 do C. Superior Tribunal de Justiga:Proposta a
agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da arguigdo de prescrigdo ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu
origemao direito de agdo, a saber, a edigdo do Decreto-Lei n°® 2.425 em 11/04/1988, ¢ o ajuizamento da agdo originria, que se deu em29/06/1989 (fl. 02), temrse que a data da citagdo retroage a data da propositura da
demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 iexistindo, assim, o suscitado decurso do
prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao exame do mérito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos
autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré¢ ao pagamento das aludidas
verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada correcio, acrescidos de juros, corregdo monetaria e os demais consectarios, sob o fndamento de que na qualidade de Servidores Piblicos Federais
exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judiciarias ativos e nativos vinculados ao Tribunal Regional do
Trabalho da 2*. Regido, e emrazio do disposto no Decreto-Lein’® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos
referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n° 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da ré, totalmente
ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lei ni® 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam,
aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo ¢ resultante do desmembramento do processo n°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1. Vara Federal
Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da phuralidade de autores, nos termos da decisdo de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tdo somente em relagéo aos coautores
mencionados no primeiro paragrafo desta sentenca. Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lein°® 2.335, de 12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Pregos (URP) para fins de reajustes de
pregos e salarios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagdo do IPC ocorrida no trimestre imediatamente anterior, sera aplicada a cada m€s do trimestre subseqiiente. (Redag@o dada
pelo Decreto-lei n°® 2.336, de 1987) 2° Para efeito de calculos futuros, a URP tera valor igual a 100 (cem) no dia 15 de junho de 1987 e permanecera inalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado
aos trabalhadores, a titulo de antecipagdo, o reajuste mensal dos salarios, inclusive do salario minimo, pensdes, proventos e remumeragdo em geral, em propor¢ao idéntica a variagéo da Unidade de Referéncia de Pregos
(URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis e militares da Unidio e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Nio se aplicara o disposto
neste artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de pregos, observado o disposto no paragrafo seguinte. 3° Ficam assegurados, para os salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de
junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de negociago coletiva definitivamente concluida; oub) de reajustes automaticos disciplinados pelo Decreto-lein® 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4°
O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo tnico do artigo 1° do Decreto-lein® 2.302, de 21 de noverbro de 1986, apurado com base no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito
residual dos trabalhadores, também sera incorporado aos salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, em seis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizagio de pregos. (Redagdo dada pelo Decreto-lei
n° 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato de trabalho, sera pago integral e imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lei n® 2.343, de 1987) Assim, referido
Decreto-Lei estabeleceu a correcio de precos e saldrios pela denominada Unidade de Referéncia de Pregos (URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unido o reajuste de seus
vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de 1988 foi editado 0 Decreto-Lei n° 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal
previsto no art. 8° do Decreto-lein® 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste decreto-lei, nio se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salarios, vencimentos, soldos, proventos,
pensdes e demais remuneragdes:] - dos servidores civis ¢ militares da Unidio, do Distrito Federal e dos Territorios;I - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios; 111 - dos
servidores do Poder Legislativo da Unio;IV - dos servidores do Poder Judicidrio e do Tribunal de Contas da Unido;V - dos servidores do Poder Judicidrio do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do
Distrito Federal;VI - dos servidores das autarquias, inclusive as em regime especial, da Unido, dos Territorios e do Distrito Federa;,VII - dos servidores de que tratamas Leis n’s 4.341, de 13 de junho de 1964, ¢ 7.596, de
10 de abril de 1987; e os Decretos-leis n°s 2.363, de 21 de outubro de 1987, e 2.382, de 9 de dezembro de 1987;VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas publicas, sociedades de economia mista,
suas subsidiarias e controladas, findagdes publicas, empresas sob controle direto ou indireto da Unifio, e demais entidades cujo regime de remunerago néo obedeca ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de
1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e fundagdes do Distrito Federal e dos Territrios; eX - dos inativos e pensionistas da Unidio, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos,
saldrios, soldos, proventos, pensdes ¢ outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido
Decreto-Lei restringiu, em relagdo ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n° 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restrigdo, também,
aos servidores do Poder Judiciario da Unifio. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lei n® 2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da
Constituigdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Precos -URP, de acordo como estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87.
Ocorre que, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 146.749/DF, firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de fimcionarios publicos e, tampouco, direito
adquirido a regime juridico de constituicdo de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter aplicagdo imediata, o artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, ainda que no tenha promovido a redugio de
vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e maio de 1988, os servidores teriam direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o
periodo que antecedeu a publicacio do referido Decreto-Lei n° 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como ao mesmo indice, ndo cumulativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado:-
SUSPENSAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO
DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO
ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEL PRECEDENTES DO S.T.F. CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE
VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM CURSO, POIS ALCANGA O PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUE NAO HA, NO CASO,
DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICACAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL
PREVISTO NO ARTIGO 8° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUGAO DOS
VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM
DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO &°, 1°, DO DECRETO-LEI N° 2.335, COM RELACAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA
PUBLICAGCAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE 1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE
ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERAGAO NA REPUBLICACAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO
CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE 1 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/
Acordao: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DJ. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stmula n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado ¢ o
seguinte:Os servidores pblicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne & URP de abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salérios pertinentes aos
meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento.(grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores témdireito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente
a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagéo do IPC do trimestre anterior, sobre os vencimentos relativos a abril e maio de 1988, nio cumulativamente, e corrigido até o efetivo pagamento. Diante do exposto e de tudo
correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagdo do IPC do trimestre anterior, incidentes sobre suas remuneracdes relativas a abril e maio de 1988, nio cunuilativamente, o que inclui o vencimento basico,
acrescido das parcelas que nfo os tém como base de célculo, a fim de evitar a dupla incidéncia do reajuste, consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp n°. 990.284/RS, na sistematica do art. 543-C do
CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenga, devendo ser compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesmo titulo, e ser corrigido monetariamente,
desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do item4.2.1.1 do Manual de Procedimentos para Calculos na Justica Federal, atualmente em vigor pela Resolugdo CJF n°. 267/2013 e, a partir de janeiro
de 2001, pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) nos termos do decidido pelo Plenério do C. STF no RE n° 870.947/SE, em Repercussio Geral, Rel. Min. Luiz Fux, e julgado em20/09/2017. Os
juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da citagio, so fixados pelos mesmos indices de remuneragao aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredaggo dada
pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno, RE n® 870.947/SE com Repercussdo Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolugdo de
mérito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honorarios ao advogado da
parte contréria, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag?o, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Cédigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasido do efetivo
pagamento. Deixo de submeter a presente sentenga ao reexame necessario, em face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Cddigo de Processo Civil. Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco)
dias, o traslado, para os presentes autos, das cdpias dos instrumentos de procuragio, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acima indicados e constantes dos autos da Agéo de Procedimento Comumn®.
0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0024127-54.2016.403.6100 - KIHEE SAKAMOTO X KIMIE MURAOKA X KIYOKO ISHIMOTO X LAUDICEIA COSTA MORALLI X LAURA REGINA ROSSI VIEIRA X LAURO CUSTODIO DE
MORAIS X LAVINIA GOMES RECCHIMUZZI X LAZARA FERREIRA DA SILVA X LAZARO ANTONIO MACHADO X LAURINDO DE SOUZA ORTIZ(SP348634 - LUIZ EDGAR FERRAZ DE
OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. KIHEE SAKAMOTO, KIMIE MURAOKA, KIYOKO ISHIMOTO, LAUDICEIA COSTA MORALLI, LAURA REGINA ROSSI VIEIRA, LAURO CUSTODIO DE MORAIS, LAVINIA
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GOMES RECCHIMUZZI, LAZARA FERREIRA DA SILVA, LAZARO ANTONIO MACHADO E LAURINDO DE SOUZA ORTIZ, devidamente qualificados na inicial, ajuizarama presente agdo de procedimento
comum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela variagio da Unidade de Referéncia de
Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregdo, acrescidos de
juros, corregdo monetaria e os demais consectérios. Alegam os autores, emsintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o Decreto-Lein® 2.334 que, emseu artigo 3°, criou a Unidade de Referéncia de Prego - URP,
indice destinado a reajustar pregos e salarios, dentre eles a remunerago dos servidores ptblicos, segundo os critérios estabelecidos no referido Decreto-Lei. Aduzem que, emrazio da conjuntura econdmica, e no intuito de
conter a escalada inflacionaria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lei n° 2.425, no qual ficou estabelecido que o reajuste mensal referente aos meses de abril e maio de 1988, previsto
10 Decreto-Lein° 2.335/87, nilo se aplicava aos servidores piiblicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes da Unifio, dos Estados e dos Municipios. Relatam que, na qualidade de Servidores Publicos Federais
exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do
Trabalho da 2. Regifio, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lein® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das
URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n°® 2.335/87, voltando tais indices a serem aplicados somente a partir de novembro de 1988, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988
sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.425/88, uma redugdo
de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Argumentam que, a inconstitucionalidade do Decreto Lein® 2.425/88 se
erige a luz das disposicdes insertas no artigo 55, incisos I, II e I1I da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente da Republica nfio possuia competéncia para disciplinar matéria salarial, exclusiva do Congresso
Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questio da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da entdo Lei Maior, pertinente ao direito adquirido, qual seja, aquele instituido pelo
artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP. Acostarantse & inicial 0 documento de fl. 07. Iniciado o processo
perante a 9. Vara Federal Civel da Subsegio Judicidria de Sao Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1°. Vara Federal Civel por forga da decisio de fl. 08. As fls. 10/11, emrazio de estarem alocados no polo ativo
da presente demanda membros da magistratura da Justica do Trabalho e, por consequéncia, a matéria ser de interesse de todos os membros da magistratura nacional, se declarou absolutamente incompetente para processar
¢ julgar a presente agio, e determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fls. 26/27 o C. Supremo Tribunal Federal decidiu que a competéncia daquela C. Corte est limitada as questdes de interesse
exclusivo da magjstratura, o que ndo se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugéo do feito a esta 1*. Vara Federal Civel para processar e julgar a agdo. Baixados os autos a esta 1*. Vara Federal
Civel, os autores requererama citagdo da ré. Emateng@o ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, que houve o pagamento administrativo das diferengas das
URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas administrativamente aos magistrados e servidores daquele Tribunal (fl. 44). O processo, inicialmente autuado
sob n° 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por for¢a do despacho de fl. 45. Por conta disso, a composigdo dos volumes foi previamente estipulada no aludido despacho.

auséncia de atribuigdo de valor a causa, auséncia de, de incompleta qualificagéio dos autores, de auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagdo processual valida dos autores, a auséncia de regular
andamento no processo pelos autores, a caréncia da agio por auséncia de interesse processual, sob o fndamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas pela ré e a de prescrigio da pretensio dos autores.
No meérito, requereu a total improcedéncia da agdo. A contestacdo veio acompanhada dos documentos de fls. 62/63. Intimada a se manifestar sobre a contestagio (fl. 64), os autores apresentaram réplica (fl. 65). Instadas a
se manifestarem quanto s provas (fl. 66), a ré informou a auséncia de interesse em produzi-las (fl. 70) quedando-se inerte os autores (fl. 67). F o relatorio. Fundamento e decido. O feito comporta julgamento antecipado,
nos termos do inciso I do artigo 355 do Cddigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja estarem demonstradas pelas provas que instruem os autos. Inicialmente, no que concerne a preliminar de
impugnagdo ao valor da causa, observo que a ré ndo indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco, ofereceu a respectiva memoria de calculo, tendo se limitado a alegar que o valor
atribuido a causa, a época do ajuizamento da ag¢io origindria, ndo reflete o valor do beneficio econdmico pretendido, pelo que, fica rejeitada a aludida mpugnacéo. Quanto a preliminar de auséncia de atribuigdo ao valor da
inicial com os documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, tem-se que a agdo foi devidamente instruida com os documentos necessario a compreensao da controvérsia o que possibilitou, inclusive, a apresentagdo
de defesa de mérito pela ré. Fica, assim, afastada a referida preliminar. No que concerne a alegagdo de qualificagdo incompleta dos demandantes e auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagdo processual
valida dos autores, sob o fundamento de que o substabelecimento ndo podera ter efeitos extensivos para as situacdes de todos os autores, temse que as qualificagdes completas dos autores estdo indicadas nos instrumentos
inicialmente ajuizou a presente agao, € certo que a morte do advogado substabelecente ndo acarreta a cessagdo dos efeitos do substabelecimento. Nesse sentido, inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-
se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE DE TELECOMUNICACOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA-
DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO: EFEITOS DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRIGAQ. 1 - In casu, como advento da
EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, emmarco de 1985, e ajuizou a presente agdo em 04/07/90, tendo, portanto, exercitado o seu direito de agdio quando ja vencido o prazo prescricional. II - Quanto a
pretendida gratificacdo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor ndo é alcangado pelo DL n° 2.200/84. 111 - A morte do advogado substabelecente nfo acarretara a cessagdo dos efeitos do substabelecimento
(RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof* Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° Vol., 1984, pag. 276. IV - Aapelagdo conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2,
Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel. Des. Fed. Arnaldo Lim, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos) Assim, fica afastada a preliminar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a
preliminar de caréncia da agdo, por auséncia de interesse processual, sob o fundamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas administrativamente pela ré, ndo obstante a alegagio contida no oficio do E.
Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, néo foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores, a efetiva quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos
autores, ficando afastada a suscitada preliminar. Por fim, quanto as preliminares de auséncia de regular andamento do processo e prescrigdo da pretensdo dos autores, nos presentes autos nio se pode afirmar que ocorreu o
fazia necessario a parte autora promover atos e diligéncias para o prosseguimento do feito ficando, assim, caracterizada a hipotese preconizada no enunciado da Stimula 106 do C. Superior Tribunal de Justiga:Proposta a
agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da arguigdo de prescrigdo ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu
origemao direito de agdo, a saber, a edigdo do Decreto-Lei n°® 2.425 em 11/04/1988, ¢ o ajuizamento da agdo originria, que se deu em29/06/1989 (fl. 02), temrse que a data da citagdo retroage a data da propositura da
demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 iexistindo, assim, o suscitado decurso do
prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao exame do mérito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos
autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas
verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada correcio, acrescidos de juros, corregdo monetaria e os demais consectarios, sob o fndamento de que na qualidade de Servidores Piblicos Federais
exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judiciarias ativos e nativos vinculados ao Tribunal Regional do
Trabalho da 2*. Regido, e emrazio do disposto no Decreto-Lein’® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos
referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein° 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da ré, totalmente
ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lei ni® 2.425/88, uma redugéo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam,
aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo ¢ resultante do desmembramento do processo n°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1*. Vara Federal
Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de autores, nos termos da decisdo de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tdo somente em relagéo aos coautores
mencionados no primeiro paragrafo desta sentenca. Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lein°® 2.335, de 12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Pregos (URP) para fins de reajustes de
pregos e salarios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagdo do IPC ocorrida no trimestre imediatamente anterior, sera aplicada a cada m€s do trimestre subseqiiente. (Redag@o dada
pelo Decreto-lei n® 2.336, de 1987) 2° Para efeito de calculos futuros, a URP tera valor igual a 100 (cem) no dia 15 de junho de 1987 e permanecera inalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado
aos trabalhadores, a titulo de antecipagdo, o reajuste mensal dos salarios, inclusive do salrio minimo, pensdes, proventos e remumeragdo em geral, em propor¢ao idéntica a variagéo da Unidade de Referéncia de Pregos
(URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis e militares da Unidio e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Nio se aplicara o disposto
neste artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de pregos, observado o disposto no paragrafo seguinte. 3° Ficam assegurados, para os salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de
junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de negociago coletiva definitivamente concluida; oub) de reajustes automaticos disciplinados pelo Decreto-lein® 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4°
O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo tnico do artigo 1° do Decreto-lein® 2.302, de 21 de noverbro de 1986, apurado com base no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito
residual dos trabalhadores, também sera incorporado aos salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, em seis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizagio de pregos. (Redagdo dada pelo Decreto-lei
n° 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato de trabalho, sera pago integral e imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lei n® 2.343, de 1987) Assim, referido
Decreto-Lei estabeleceu a correcio de precos e saldrios pela denominada Unidade de Referéncia de Pregos (URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unido o reajuste de seus
vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de 1988 foi editado 0 Decreto-Lei n° 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal
previsto no art. 8° do Decreto-lein® 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste decreto-lei, nio se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salarios, vencimentos, soldos, proventos,
pensdes e demais remuneragdes:] - dos servidores civis ¢ militares da Unidio, do Distrito Federal e dos Territorios;1I - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios; 111 - dos
servidores do Poder Legislativo da Unizo;IV - dos servidores do Poder Judicidrio e do Tribunal de Contas da Unido;V - dos servidores do Poder Judicidrio do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do
Distrito Federal;VI - dos servidores das autarquias, inclusive as em regime especial, da Unido, dos Territorios e do Distrito Federa;,VII - dos servidores de que tratamas Leis n’s 4.341, de 13 de junho de 1964, ¢ 7.596, de
10 de abril de 1987; e os Decretos-leis n°s 2.363, de 21 de outubro de 1987, e 2.382, de 9 de dezembro de 1987;VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas publicas, sociedades de economia mista,
suas subsidiarias e controladas, findagdes publicas, empresas sob controle direto ou indireto da Unifio, e demais entidades cujo regime de remunerago néio obedeca ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de
1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e fundages do Distrito Federal e dos Territrios; eX - dos inativos e pensionistas da Unidio, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos,
salrios, soldos, proventos, pensdes ¢ outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido
Decreto-Lei restringiu, em relagdo ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n° 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restrigdo, também,
aos servidores do Poder Judiciario da Unifio. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lei n® 2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da
Constituigdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de acordo como estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87.
Ocorre que, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 146.749/DF, firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de fimcionarios publicos e, tampouco, direito
adquirido a regime juridico de constituicio de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter aplicagdo imediata, o artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, ainda que no tenha promovido a redugio de
vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e maio de 1988, os servidores teriam direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o
periodo que antecedeu a publicacio do referido Decreto-Lei n° 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como ao mesmo indice, ndo cumulativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado:-
SUSPENSAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO
DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO
ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEL PRECEDENTES DO S.T.F. CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE
VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM CURSO, POIS ALCANGA O PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUE NAO HA, NO CASO,
DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICACAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL
PREVISTO NO ARTIGO 8° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUGAO DOS
VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM
DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO &°, 1°, DO DECRETO-LEI N° 2.335, COM RELACAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA
PUBLICAGCAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE 1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE
ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERAGAO NA REPUBLICACAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO
CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE 1 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/
Acordao: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DJ. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stmula n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado ¢ o
seguinte:Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne & URP de abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salérios pertinentes aos
meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento.(grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores témdireito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente
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a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagéo do IPC do trimestre anterior, sobre os vencimentos relativos a abril e maio de 1988, nio cumulativamente, e corrigido até o efetivo pagamento. Diante do exposto e de tudo
correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagdo do IPC do trimestre anterior, incidentes sobre suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, nio cunuilativamente, o que inclui o vencimento basico,
acrescido das parcelas que nfo os tém como base de calculo, a fim de evitar a dupla incidéncia do reajuste, consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp n°. 990.284/RS, na sistematica do art. 543-C do
CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenga, devendo ser compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesmo titulo, e ser corrigido monetariamente,
desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do item4.2.1.1 do Manual de Procedimentos para Calculos na Justica Federal, atualmente em vigor pela Resolugdo CJF n°. 267/2013 e, a partir de janeiro
de 2001, pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) nos termos do decidido pelo Plenério do C. STF no RE n° 870.947/SE, em Repercussao Geral, Rel. Min. Luiz Fux, e julgado em20/09/2017. Os
juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da citagao, sdo fixados pelos mesmos indices de remuneragao aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredagdo dada
pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno, RE n® 870.947/SE com Repercussdo Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolugdo de
mérito, com fimdamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honorarios ao advogado da
parte contréria, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenago, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Cédigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasido do efetivo
pagamento. Deixo de submeter a presente sentenga ao reexame necessario, em face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Cddigo de Processo Civil. Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco)
dias, o traslado, para os presentes autos, das cdpias dos instrumentos de procuragio, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acima indicados e constantes dos autos da Agéo de Procedimento Comumn®.
0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0024128-39.2016.403.6100 - JULIO CEZAR KUSHIDA X JULIO EDUARDO ARCARA X JULIO NAGIB ZAINE X JUNIA MARTA VIEIRA DUARTE X JUREMAR DE MELLO UMEHARA X KARINA
TONELLI DOMINGUES X KATIA ADRIANA DA SILVA FERREIRA X KATIA FARIAS DOS SANTOS X KATIA MARIA BERTOLINA MOTTA X KAZUCO KOGA BEZERRA(SP348634 - LUIZ EDGAR
FERRAZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. JULIO CEZAR KUSHIDA, JULIO EDUARDO ARCARA, JULIO NAGIB ZAINE, JUNIA MARTA VIEIRA DUARTE, JUREMAR DE MELLO UMEHARA, KARINA TONELLI
DOMINGUES, KATIA ADRIANA DA SILVA FERREIRA, KATIA FARIAS DOS SANTOS, KATIA MARIA BERTOLINA MOTTA ¢ KAZUCO KOGA BEZERRA, devidamente qualificados na inicial, ajuizaram
a presente agdo de procedimento comum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela variagio
da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada
corregdo, acrescidos de juros, corre¢do monetéria e os demais consectérios. Alegam os autores, em sintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o Decreto-Lein° 2.334 que, emseu artigo 3°, criou a Unidade de
Referéncia de Prego - URP, indice destinado a reajustar precos e saldrios, dentre eles a remuneragio dos servidores publicos, segundo os critérios estabelecidos no referido Decreto-Lei. Aduzem que, emrazio da
conjuntura econdmnica, e no intuito de conter a escalada inflacionaria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lein® 2.425, no qual ficou estabelecido que o reajuste mensal referente aos
meses de abril e maio de 1988, previsto no Decreto-Lein® 2.335/87, nfo se aplicava aos servidores publicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes da Unido, dos Estados e dos Municipios. Relatam que, na
qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e
inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lei n® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e
maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein°® 2.335/87, voltando tais indices a serem aplicados somente a partir de noverrbro de 1988, ficando os
vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como é o
artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, uma redugéo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Argumentam que, a
inconstitucionalidade do Decreto Lei n® 2.425/88 se erige a luz das disposi¢des insertas no artigo 55, incisos I, II e I1I da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente da Republica ndo possuia competéncia para
disciplinar matéria salarial, exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questdo da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da entido Lei Maior, pertinente ao
direito adquirido, qual seja, aquele instituido pelo artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP. Acostaram-se a inicial
o docummento de fl. 07. Iniciado o processo perante a 9°. Vara Federal Civel da Subsegéio Judiciria de Sao Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1°. Vara Federal Civel por forga da decisdo de fl. 08. As fls. 10/11,
emrazio de estaremalocados no polo ativo da presente demanda membros da magistratura da Justica do Trabalho e, por consequéncia, a matéria ser de interesse de todos os membros da magistratura nacional, se declarou
absolutamente inconmpetente para processar e julgar a presente a0, ¢ determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fls. 26/27 o C. Supremo Tribunal Federal decidiu que a competéncia daquela C.
Corte esta limitada as questdes de interesse exclusivo da magistratura, o que nfio se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugio do feito a esta 1*. Vara Federal Civel para processar e julgar a agéo.
Baixados os autos a esta 1. Vara Federal Civel, os autores requererama citagdo da ré. Ematengo ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, que houve o
pagamento administrativo das diferengas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas administrativamente aos magistrados e servidores daquele Tribunal
(fl. 44). O processo, inicialmente autuado sob 1> 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por forca do despacho de fl. 45. Por conta disso, a composigdo dos volumes foi
previamente estipulada no aludido despacho. Devidamente citada (fl. 51), a Unidio Federal ofereceu contestagdo (fls. 52/61), por meio da qual, incialmente, opds impugnag@o ao valor da causa, bem como suscitou as
preliminares de indeferimento da petigdo inicial por auséncia de atribuicdo de valor a causa, auséncia de, de incompleta qualificagdo dos autores, de auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagéo processual
valida dos autores, a auséncia de regular andamento no processo pelos autores, a caréncia da agdo por auséncia de interesse processual, sob o findamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas pela ré e a
de prescrigdo da pretensdo dos autores. No n¥érito, requereu a total improcedéncia da agdo. A contestagio veio acompanhada dos documentos de fls. 62/63. Intimada a se manifestar sobre a contestago (fl. 64), os autores
apresentaram réplica (fl. 65). Instadas a se manifestarem quanto as provas (fl. 66), quedaram-se inerte os autores (fl. 67); a ré informou a auséncia de interesse em produzi-las (fl. 70). E o relatorio. Fundamento e decido. O
feito comporta julgamento antecipado, nos termos do inciso I do artigo 355 do Cédigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja estarem demonstradas pelas provas que instruem os autos.
Inicialmente, no que concerne a preliminar de impugnago ao valor da causa, observo que a ré ndo indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco, ofereceu a respectiva memoria de
calculo, tendo se limitado a alegar que o valor atribuido a causa, a época do ajuizamento da agdo originaria, nio reflete o valor do beneficio econdmico pretendido, pelo que, fica rejeitada a aludida impugnagdo. Quanto a
Relativamente a preliminar de auséncia de instrugdo da inicial com os documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, tem-se que a a¢ao foi devidamente instruida com os documentos necessario a compreensdo da
controvérsia o que possibilitou, inclusive, a apresentagdo de defesa de mérito pela ré. Fica, assim, afastada a referida preliminar. No que concerne a alegagdo de qualificagio incompleta dos demandantes e auséncia de
pressuposto processual subjetivo de representagdo processual valida dos autores, sob o findamento de que o substabelecimento niio podera ter efeitos extensivos para as situagdes de todos os autores, tenrse que as

Ademais, ndo obstante o noticiado falecimento do advogado que inicialmente ajuizou a presente ago, € certo que a morte do advogado substabelecente ndo acarreta a cessagdo dos efeitos do substabelecimento. Nesse
sentido, inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE DE
TELECOMUNICAGOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA- DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO: EFEITOS
DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRICAO. I - In casu, como advento da EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, emmargo de 1985, e ajuizou a presente agdo em 04/07/90, tendo, portanto,
exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo prescricional. II - Quanto a pretendida gratificagdo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor nfo € alcangado pelo DL n® 2.200/84. 111 - A morte do
advogado substabelecente nio acarretard a cessacdo dos efeitos do substabelecimento (RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof* Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° Vol.,, 1984, pag.
276. IV - Aapelagdo conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2, Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel. Des. Fed. Amaldo Lima, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos) Assim, fica
afastada a preliminar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto & preliminar de caréncia da agéo, por auséneia de interesse processual, sob o fimdamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram
quitadas administrativamente pela ré, ndo obstante a alegago contida no oficio do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regiio, ndo foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores, a efetiva
quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos autores, ficando afastada a suscitada preliminar. Por fim, quanto as preliminares de auséncia de regular andamento do processo e prescrigéo da
pretensdo dos autores, nos presentes autos ndo se pode afirmar que ocorreu o suscitado abandono pois, uma vez determinada pelo C. Supremo Tribunal Federal a devolugio dos autos ao Juizo de Primeiro Grau, e diante
no enunciado da Stmula 106 do C. Superior Tribunal de Justiga:Proposta a agao no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da
arguicdo de prescrigdo ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu origemao direito de ago, a saber, a edigdo do Decreto-Lei n°® 2.425 em 11/04/1988, e o ajuizamento da agdo originaria, que se deu em
29/06/1989 (L. 02), temrse que a data da citagio retroage a data da propositura da demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo quinquenal
previsto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 inexistindo, assim, o suscitado decurso do prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao exame do
mgrito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%,
correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregdo, acrescidos de juros, corre¢do monetaria e os
demnais consectarios, sob o findamento de que na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho mativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e
Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regifio, e emrazio do disposto no Decreto-Lein® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus
vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n° 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro
de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lei n°® 2.425/88, uma
reducio de seus vencimentos, ferindo principios sadios ncrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo ¢ resultante do
desmembramento do processo 11°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1°. Vara Federal Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de autores, nos termos da
decisdo de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tio somente emrelagio aos coautores mencionados no primeiro paragrafo desta sentenga. Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lein° 2.335, de
12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Pregos (URP) para fins de reajustes de pregos e salarios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagdo do IPC
ocorrida no trimestre imediatamente anterior, sera aplicada a cada més do trimestre subseqiiente. (Redagéo dada pelo Decreto-lein’® 2.336, de 1987) 2° Para efeito de célculos futuros, a URP terd valor iguala 100 (cem) no
dia 15 de junho de 1987 e permanecerd inalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado aos trabalhadores, a titulo de antecipagio, o reajuste mensal dos salarios, inclusive do saldrio minimo, pensdes,
proventos e remuneragdo em geral, em proporgio idéntica & variagiio da Unidade de Referéneia de Pregos (URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei r° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis ¢
militares da Unido e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Ndo se aplicara o disposto neste artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de pregos, observado o disposto no paragrafo seguinte.
3° Ficam assegurados, para os saldrios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de negociagdo coletiva definitivamente concluida;
oub) de reajustes automticos disciplinados pelo Decreto-lein® 2.302, de 21 de noverbro de 1986. 4° O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo tmico do artigo 1° do Decreto-lei n° 2.302, de 21 de
novembro de 1986, apurado com base no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito residual dos trabalhadores, também sera incorporado aos salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensoes,
emseis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizagdo de pregos. (Redagdo dada pelo Decreto-lei n° 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato
de trabalho, serd pago integral e imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lein’® 2.343, de 1987) Assim, referido Decreto-Lei estabeleceu a corregdo de pregos e salarios pela denomnada Unidade de Referéncia de Pregos
(URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unido o reajuste de seus vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de
1988 foi editado o Decreto-Lein® 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n® 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste
decreto-lei, no se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salarios, vencimentos, soldos, proventos, pensdes e demais remuneragdes:l - dos servidores civis e militares da Unifio, do Distrito Federal e dos
Territorios;11 - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios;I1I - dos servidores do Poder Legislativo da Unizio;IV - dos servidores do Poder Judicidrio e do Tribunal de
Contas da Unizio;V - dos servidores do Poder Judiciario do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do Distrito Federal; VI - dos servidores das autarquias, inclusive as em regime especial, da Unifio, dos
Territorios e do Distrito Federal;VII - dos servidores de que tratamas Leis n°s 4.341, de 13 de junho de 1964, e 7.596, de 10 de abril de 1987; ¢ os Decretos-leis n’s 2.363, de 21 de outubro de 1987, e 2.382, de 9 de
dezembro de 1987;VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas pblicas, sociedades de economia mista, suas subsididrias e controladas, findagdes ptblicas, empresas sob controle direto ou indireto da
Unido, e demnis entidades cujo regime de remuneragio néo obedeca ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de 1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e fimdagdes do Distrito Federal e
dos Territorios; eX - dos inativos e pensionistas da Unido, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos, saldrios, soldos, proventos, pensdes e outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma
Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido Decreto- Lei restringiu, em relagdo ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art.
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8° do Decreto-lein® 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restricdo, também, aos servidores do Poder Judiciario da Unidio. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lei n®
2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da Constituigdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na
Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de acordo como estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87. Ocorre que, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 146.749/DF,
firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de funciondrios publicos e, tampouco, direito adquirido a regime juridico de constituigdo de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter
aplicagio imediata, o artigo 1° do Decreto-Lei n® 2.425/88, ainda que ndo tenha promovido a redugdo de vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e maio de 1988, os servidores teriam
direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o periodo que antecedeu a publicagéo do referido Decreto-Lei n° 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como
ao mesno indice, ndo cumuilativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado:- SUSPEN SAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA
UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUENAO HA DIREITO
ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEL PRECEDENTES DO S.TF.
CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM CURSO, POIS ALCAN CAO
PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUENAO HA, NO CASO, DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICAGCAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO
DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL PREVISTO NO ARTIGO 8° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL
EMAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUCAO DOS VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JAFAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE
AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO §°, 1°, DO
DECRETO-LEI N° 2,335, COM RELACAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA PUBLICAGAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE
1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERAC/?\O NA
REPUBLICACAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO
CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE n° 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/ Acordao: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DJ. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal
entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stmmula n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado ¢ o seguinte:Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne a URP de
abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salarios pertinentes aos meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento.
(grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores témdireito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagéo do IPC do trimestre anterior, sobre os vencimentos
relativos a abril e maio de 1988, nio cumulativamente, e corrigido até o efetivo pagamento. Diante do exposto e de tudo muais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos constantes da
suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, o que inclui o vencimento basico, acrescido das parcelas que ndo os tém como base de célculo, a fimde evitar a dupla incidéncia do reajuste,
consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp n°. 990.284/RS, na sistematica do art. 543-C do CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenca, devendo ser
compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesmo titulo, e ser corrigido monetariamente, desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do item4.2.1.1 do Manual de
Procedimentos para Célculos na Justica Federal, atualmente em vigor pela Resolugio CJF 1°. 267/2013 e, a partir de janeiro de 2001, pelo indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) nos termos do
decidido pelo Plenario do C. STF no RE n° 870.947/SE, em Repercussdo Geral, Rel. Min. Luiz Fux, e julgado em20/09/2017. Os juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da citagio, so fixados pelos
mesmos indices de remunerag@o aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredago dada pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno, RE n° 870.947/SE com
Repercussdo Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fu, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolucdo de merito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéneia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honorérios ao advogado da parte contréria, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenag@o, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Codigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasido do efetivo pagamento. Deixo de submeter a presente sentenga ao reexame necessario, em
face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Cddigo de Processo Civil. Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, o traslado, para os presentes autos, das copias dos instrumentos de
procuragdo, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acima indicados e constantes dos autos da Agdo de Procedimento Comumn®. 0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intimense.

PROCEDIMENTO COMUM

0024129-24.2016.403.6100 - JOSE RODRIGUES DA CRUZ X JOSE RODRIGUES DOS SANTOS X JOSE SILVINO MENESES DOS SANTOS X JOSE VASCONCELOS PATRIARCA X JOSELI
RODRIGUES X JOSELITA PEREIRA DE LIMA X JUCARA VALENCA ROCHA DE LUNA X JUDITH DE LIMA PRIMO X JULIA MAYUMI TAGAMO X JULIETA RODRIGUES DA SILVA
PRADO(SP348634 - LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. JOSE RODRIGUES DA CRUZ, JOSE RODRIGUES DOS SANTOS, JOSE SILVINO MENESES DOS SANTOS, JOSE VASCONCELOS PATRIARCA, JOSELI RODRIGUES, JOSELITA
PEREIRA DE LIMA, JUCARA VALENCA ROCHA DE LUNA, JUDITH DE LIMA PRIMO, JULIA MAYUMI TAGAMO E JULIETA RODRIGUES DA SILVA PRADO, devidamente qualificados na inicial,
ajuizarama presente agio de procedimento comum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela
variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a
postulada corregio, acrescidos de juros, corregdo monetaria e os demais consectarios. Alegam os autores, em sintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o Decreto-Lein® 2.334 que, emseu artigo 3°, criou a Unidade
de Referéncia de Prego - URP, indice destinado a reajustar pregos ¢ saldrios, dentre eles a remuneracdo dos servidores publicos, segundo os critérios estabelecidos no referido Decreto-Lei. Aduzem que, emrazio da
conjuntura econdmnica, e no intuito de conter a escalada inflacionaria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lein® 2.425, no qual ficou estabelecido que o reajuste mensal referente aos
meses de abril e maio de 1988, previsto no Decreto-Lein® 2.335/87, nfo se aplicava aos servidores publicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes da Unido, dos Estados e dos Municipios. Relatam que, na
qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e
inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, € emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lein® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e
maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein® 2.335/87, voltando tais indices a serem aplicados somente a partir de noverrbro de 1988, ficando os
vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como é o
artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, uma redugéo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Argumentam que, a
inconstitucionalidade do Decreto Lei n® 2.425/88 se erige a luz das disposi¢des insertas no artigo 55, incisos I, II e I1I da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente da Republica ndo possuia competéncia para
disciplinar matéria salarial, exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questdo da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da entdo Lei Maior, pertinente ao
direito adquirido, qual seja, aquele instituido pelo artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP. Acostaram-se a inicial
o docummento de fl. 07. Iniciado o processo perante a 9°. Vara Federal Civel da Subsegio Judiciria de Sao Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1°. Vara Federal Civel por forga da decisdio de fl. 08. As fls. 10/11,
emrazio de estaremalocados no polo ativo da presente demanda membros da magistratura da Justica do Trabalho e, por consequéncia, a matéria ser de interesse de todos os membros da magistratura nacional, se declarou
absolutamente inconmpetente para processar e julgar a presente agdo, e determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fls. 26/27 o C. Supremo Tribunal Federal decidiu que a competéncia daquela C.
Corte esta limitada as questdes de interesse exclusivo da magistratura, o que nfio se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugio do feito a esta 1*. Vara Federal Civel para processar e julgar a agéo.
Baixados os autos a esta 1. Vara Federal Civel, os autores requererama citagdo da ré. Ematengo ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, que houve o
pagamento administrativo das diferengas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas administrativamente aos magistrados e servidores daquele Tribunal
(fl. 44). O processo, inicialmente autuado sob 1> 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por forca do despacho de fl. 45. Por conta disso, a composigdo dos volumes foi
previamente estipulada no aludido despacho. Devidamente citada (fl. 51), a Unidio Federal ofereceu contestagdo (fls. 52/61), por meio da qual, incialmente, opds impugnag@o ao valor da causa, bem como suscitou as
preliminares de indeferimento da petigdo inicial por auséncia de atribuicdo de valor a causa, auséncia de, de incompleta qualificagdo dos autores, de auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagéo processual
valida dos autores, a auséncia de regular andamento no processo pelos autores, a caréncia da agdo por auséncia de interesse processual, sob o findamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas pela ré e a
de prescrigdo da pretensdo dos autores. No n¥érito, requereu a total improcedéncia da agdo. A contestagio veio acompanhada dos documentos de fls. 62/63. Intimada a se manifestar sobre a contestago (fl. 64), os autores
apresentaram réplica (fl. 65). Instadas a se manifestarem quanto as provas (fl. 66), quedaram-se inerte os autores (fl. 67); a ré informou a auséncia de interesse em produzi-las (fl. 70). E o relatorio. Fundamento e decido. O
feito comporta julgamento antecipado, nos termos do inciso I do artigo 355 do Cédigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja estarem demonstradas pelas provas que instruem os autos.
Inicialmente, no que concerne a preliminar de impugnago ao valor da causa, observo que a ré ndo indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco, ofereceu a respectiva memoria de
calculo, tendo se limitado a alegar que o valor atribuido a causa, a época do ajuizamento da agdo originaria, nio reflete o valor do beneficio econdmico pretendido, pelo que, fica rejeitada a aludida impugnagdo. Quanto a
Relativamente a preliminar de auséncia de instrugdo da inicial com os documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, tem-se que a a¢io foi devidamente instruida com os documentos necessario a compreensdo da
controvérsia o que possibilitou, inclusive, a apresentagdo de defesa de mérito pela ré. Fica, assim, afastada a referida preliminar. No que concerne a alegagdo de qualificagio incompleta dos demandantes e auséncia de
pressuposto processual subjetivo de representagdo processual valida dos autores, sob o findamento de que o substabelecimento nio podera ter efeitos extensivos para as situagdes de todos os autores, tenrse que as

Ademais, ndo obstante o noticiado falecimento do advogado que inicialmente ajuizou a presente ago, € certo que a morte do advogado substabelecente ndo acarreta a cessagdo dos efeitos do substabelecimento. Nesse
sentido, inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE DE
TELECOMUNICAGOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA- DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO: EFEITOS
DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRICAO. I - In casu, como advento da EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, emmargo de 1985, e ajuizou a presente agdo em 04/07/90, tendo, portanto,
exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo prescricional. II - Quanto a pretendida gratificagdo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor nfo € alcangado pelo DL n® 2.200/84. 111 - A morte do
advogado substabelecente nio acarretard a cessacdo dos efeitos do substabelecimento (RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof* Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° Vol.,, 1984, pag.
276. IV - Aapelagdo conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2, Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel. Des. Fed. Amaldo Lima, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos) Assim, fica
afastada a preliminar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a preliminar de caréncia da agdo, por auséneia de interesse processual, sob o fimdamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram
quitadas administrativamente pela ré, ndo obstante a alegago contida no oficio do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regiio, ndo foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores, a efetiva
quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos autores, ficando afastada a suscitada preliminar. Por fim, quanto as preliminares de auséncia de regular andamento do processo e prescrigéo da
pretensdo dos autores, nos presentes autos ndo se pode afirmar que ocorreu o suscitado abandono pois, uma vez determinada pelo C. Supremo Tribunal Federal a devolugio dos autos ao Juizo de Primeiro Grau, e diante
no enunciado da Stmula 106 do C. Superior Tribunal de Justiga:Proposta a agao no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da
arguicdo de prescrigdo ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu origemao direito de ago, a saber, a edigdo do Decreto-Lei n°® 2.425 em 11/04/1988, e o ajuizamento da agdo originaria, que se deu em
29/06/1989 (L. 02), temrse que a data da citagio retroage a data da propositura da demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo quinquenal
previsto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 inexistindo, assim, o suscitado decurso do prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao exame do
mgrito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%,
correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregdo, acrescidos de juros, corre¢do monetaria e os
demnais consectarios, sob o findamento de que na qualidade de Servidores Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho mativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e
Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regifio, e emrazio do disposto no Decreto-Lein® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus
vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n° 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro
de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lei n°® 2.425/88, uma
reducio de seus vencimentos, ferindo principios sadios ncrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo ¢ resultante do
desmembramento do processo 11°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1°. Vara Federal Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de autores, nos termos da
decisdo de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tio somente emrelagio aos coautores mencionados no primeiro paragrafo desta sentenga. Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lein° 2.335, de
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12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Pregos (URP) para fins de reajustes de pregos e salarios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagdo do IPC
ocorrida no trimestre imediatamente anterior, sera aplicada a cada més do trimestre subseqiiente. (Redag@o dada pelo Decreto-lein® 2.336, de 1987) 2° Para efeito de célculos futuros, a URP terd valor iguala 100 (cem) no
dia 15 de junho de 1987 e permanecerd inalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado aos trabalhadores, a titulo de antecipago, o reajuste mensal dos salarios, inclusive do saldrio minimo, pensdes,
proventos e remuneragdo em geral, em proporgio idéntica & variagiio da Unidade de Referéneia de Pregos (URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei r° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis ¢
militares da Unido e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Ndo se aplicara o disposto neste artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de pregos, observado o disposto no paragrafo seguinte.
3° Ficam assegurados, para os saldrios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de negociagdo coletiva definitivamente concluida;
oub) de reajustes automticos disciplinados pelo Decreto-lein® 2.302, de 21 de noverbro de 1986. 4° O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo tmico do artigo 1° do Decreto-lei n° 2.302, de 21 de
novembro de 1986, apurado com base no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito residual dos trabalhadores, também sera incorporado aos salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes,
emseis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizagdo de pregos. (Redagdo dada pelo Decreto-lei n° 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato
de trabalho, serd pago integral e imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lein’® 2.343, de 1987) Assim, referido Decreto-Lei estabeleceu a corregdo de pregos e salarios pela denomnada Unidade de Referéncia de Pregos
(URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unido o reajuste de seus vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de
1988 foi editado o Decreto-Lein® 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n® 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste
decreto-lei, ndo se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salarios, vencimentos, soldos, proventos, pensdes e demais remuneragdes:l - dos servidores civis e militares da Unifio, do Distrito Federal e dos
Territorios;11 - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios;I1I - dos servidores do Poder Legislativo da Unizio;IV - dos servidores do Poder Judicidrio e do Tribunal de
Contas da Unizio;V - dos servidores do Poder Judiciario do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do Distrito Federal; VI - dos servidores das autarquias, inclusive as em regime especial, da Unifio, dos
Territorios e do Distrito Federal;VII - dos servidores de que tratamas Leis n°s 4.341, de 13 de junho de 1964, e 7.596, de 10 de abril de 1987; ¢ os Decretos-leis n°s 2.363, de 21 de outubro de 1987, e 2.382, de 9 de
dezembro de 1987;VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas publicas, sociedades de economia mista, suas subsididrias e controladas, findagdes ptblicas, empresas sob controle direto ou indireto da
Unido, e demnis entidades cujo regime de remuneragio néo obedeca ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de 1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e fimdagdes do Distrito Federal e
dos Territorios; eX - dos inativos e pensionistas da Unidio, do Distrito Federal e dos Territdrios. 1° Os vencimentos, saldrios, soldos, proventos, pensdes e outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma
Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido Decreto- Lei restringiu, em relagdo ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art.
8° do Decreto-lein® 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restricdo, tambémy, aos servidores do Poder Judiciario da Unidio. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lei n®
2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da Constituigdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na
Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de acordo como estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87. Ocorre que, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 146.749/DF,
firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de funciondrios publicos e, tampouco, direito adquirido a regime juridico de constituigdo de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter
aplicagio imediata, o artigo 1° do Decreto-Lei n® 2.425/88, ainda que nio tenha promovido a redugdo de vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e maio de 1988, os servidores teriam
direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o periodo que antecedeu a publicagéo do referido Decreto-Lei n° 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como
ao mesmo indice, ndo cumuilativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado:- SUSPEN SAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA
UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUENAO HA DIREITO
ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEL PRECEDENTES DO S.TF.
CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM CURSO, POIS ALCAN CAO
PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUENAO HA, NO CASO, DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICAGCAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO
DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL PREVISTO NO ARTIGO 8° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL
EMAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUCAO DOS VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JAFAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE
AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO §°, 1°, DO
DECRETO-LEI N° 2,335, COM RELACAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA PUBLICAGAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE
1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERACAO NA
REPUBLICACAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO
CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE n° 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/ Acordao: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DJ. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal
entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stmmula n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado ¢ o seguinte:Os servidores publicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne a URP de
abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salarios pertinentes aos meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento.
(grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores témdireito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagéo do IPC do trimestre anterior, sobre os vencimentos
relativos a abril e maio de 1988, nﬁo cmm]ativameme e com'gjdo ate' ° efetivo pagarmmo Diante do exposto e de tudo rmis que dos autos consta, JULGO PARCIALMEN”IE PROCEDENTE 0s pedidos constantes da
suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, o que inclui o vencimento basu:o acrescido das pa:celas que nao os temcorm base de calculo, a fimde evitar a dupla |nc1dencm do reajuste,
consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp n°. 990.284/RS, na sistematica do art. 543-C do CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenca, devendo ser
compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesmo titulo, e ser corrigido monetariamente, desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do item4.2.1.1 do Manual de
Procedimentos para Célculos na Justica Federal, atualmente em vigor pela Resolugio CJF 1°. 267/2013 e, a partir de janeiro de 2001, pelo indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) nos termos do
decidido pelo Plenario do C. STF no RE n° 870.947/SE, em Repercussdo Geral, Rel. Min. Luiz Fux, e julgado em20/09/2017. Os juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da citagio, so fixados pelos
mesmos indices de remunerag@o aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredago dada pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno, RE n° 870.947/SE com
Repercussdo Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fu, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolucdo de merito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da lei. Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéneia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honorérios ao advogado da parte contréria, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenag@o, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Codigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasido do efetivo pagamento. Deixo de submeter a presente sentenga ao reexame necessario, em
face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Cddigo de Processo Civil. Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, o traslado, para os presentes autos, das copias dos instrumentos de
procuragdo, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acima indicados e constantes dos autos da Agdo de Procedimento Comumn®. 0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intimense.

PROCEDIMENTO COMUM

0024130-09.2016.403.6100 - JOSE LUIZ CUNHA RODRIGUES X JOSE LUIZ POLLASTRINI X JOSE MARCIO ZAIDAN FANECO X JOSE MARIA COSTA X JOSE MARTINS LIMA PAPA X JOSE
MAURICIO ANGELO DE OLIVEIRA X JOSE PENHA FILHO X JOSE ROBERTO CERRATO X JOSE ROBERTO FONSECA X JOSE ROBERTO MARTINS(SP348634 - LUIZ EDGAR FERRAZ DE
OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. JOSE LUIZ CUNHA RODRIGUES, JOSE LUIZ POLLASTRINI, JOSE MARCIO ZAIDAN FANECO, JOSE MARIA COSTA, JOSE MARTINS LIMA PAPA, JOSE MAURICIO ANGELO
DE OLIVEIRA, JOSE PENHA FILHO, JOSE ROBERTO CERRATO, JOSE ROBERTO FONSECA e JOSE ROBERTO MARTINS, devidamente qualificados na inicial, ajuizaram a presente agdo de procedimento
comum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela variagio da Unidade de Referéncia de
Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregdo, acrescidos de
juros, corregdo monetaria e os demais consectérios. Alegam os autores, emsintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o Decreto-Lein® 2.334 que, emseu artigo 3°, criou a Unidade de Referéncia de Prego - URP,
indice destinado a reajustar pregos e salarios, dentre eles a remunerago dos servidores ptblicos, segundo os critérios estabelecidos no referido Decreto-Lei. Aduzem que, emrazio da conjuntura econdmica, € no intuito de
conter a escalada inflacionaria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lei n° 2.425, no qual ficou estabelecido que o reajuste mensal referente aos meses de abril e maio de 1988, previsto
10 Decreto-Lein° 2.335/87, nilo se aplicava aos servidores piiblicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes da Unifio, dos Estados e dos Municipios. Relatam que, na qualidade de Servidores Publicos Federais
exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao Tribunal Regional do
Trabalho da 2. Regifio, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lein® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das
URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n® 2.335/87, voltando tais indices a serem aplicados somente a partir de novembro de 1988, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988
sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.425/88, uma redugdo
de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangjbilidade, da isonomia, do direito adquirido. Argumentam que, a inconstitucionalidade do Decreto Lein® 2.425/88 se
erige a luz das disposicdes insertas no artigo 55, incisos I, II e I1I da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente da Republica nfio possuia competéncia para disciplinar matéria salarial, exclusiva do Congresso
Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questio da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da entdo Lei Maior, pertinente ao direito adquirido, qual seja, aquele instituido pelo
artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP. Acostarant-se & inicial 0 documento de fl. 07. Iniciado o processo
perante a 9. Vara Federal Civel da Subsegio Judicidria de Sao Paulo, os autos foram redistribuidos a esta 1°. Vara Federal Civel por forga da decisio de fl. 08. As fls. 10/11, emrazio de estarem alocados no polo ativo
da presente demanda membros da magistratura da Justica do Trabalho e, por consequéncia, a matéria ser de interesse de todos os membros da magistratura nacional, se declarou absolutamente incompetente para processar
¢ julgar a presente agio, e determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fls. 26/27 o C. Supremo Tribunal Federal decidiu que a competéncia daquela C. Corte est limitada as questdes de interesse
exclusivo da magjstratura, o que ndo se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugéo do feito a esta 1*. Vara Federal Civel para processar e julgar a agdo. Baixados os autos a esta 1*. Vara Federal
Civel, os autores requererama citagdo da ré. Emateng@o ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, que houve o pagamento administrativo das diferengas das
URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas administrativamente aos magistrados e servidores daquele Tribunal (fl. 44). O processo, inicialmente autuado
sob 0022930 12.1989.403. 6100 e alocados no polo ativo 1. 670 autores, foi cindido por forgi do despacho de ﬂ 45. Por conta disso, a conposig:ﬁo dos vo}urms foi previamente estipu]ada no akudido despacho.

auséncia de atribuigdo de valor a causa, auséncia de, de mconpleta quahﬁcag:ao dos autores, de auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagao processual valida dos autores, a auséncia de regular
andamento no processo pelos autores, a caréncia da agio por auséncia de interesse processual, sob o fndamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas pela ré e a de prescrigio da pretensio dos autores.
No mérito, requereu a total improcedéncia da agdo. A contestacdo veio acompanhada dos documentos de fls. 62/63. Intimada a se manifestar sobre a contestagio (fl. 59), os autores apresentaram réplica (fl. 60). Instadas a
se manifestarem quanto as provas (fl. 61), quedaramese inerte os autores (fl. 62); a ré informou a auséncia de interesse em produzi-las (fl. 65). E o relatério. Fundamento e decido. O feito comporta julgamento antecipado,
nos termos do inciso I do artigo 355 do Cddigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja estarem demonstradas pelas provas que instruem os autos. Inicialmente, no que concerne a preliminar de
impugnagdo ao valor da causa, observo que a ré ndo indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco, ofereceu a respectiva memoria de calculo, tendo se limitado a alegar que o valor
am'buido a causa, é\ época do ajuimmento da aoﬁo originria, ndo teﬂete o valor do beneﬁcio econémico pretendido pelo que, ﬁai rejeitada a ah;dida impugnagdo. Quanto é pre]iminar de auséncia de atrﬂatd@ﬁo ao valor da

inicial com os documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, tem-se que a agdo foi devidamente n‘strulda comos documentos necessario a compreensio da controvérsia o que possibilitou, inclusive, a apresentagio
de defesa de mérito pela ré. Fica, assim, afastada a referida preliminar. No que concerne a alegagdo de qualificagdo incompleta dos demandantes e auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagdo processual
valida dos aulores sob o ﬁmdamemo de que o substabe]ccimemo ndo poderé ter efeitos extensivos para as situag‘[)es de todos os autores, tem-se que as qua]iﬁca(;oes conpletas dos aulores estdo indicadas nos instrumentos
inicialmente aJulzou a presente agdo, ¢ certo que a morte do advogado substabelecente ndo acarreta a cessagdo dos efeitos do subslabelecnmnlo Nesse senudo inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-
se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE DE TELECOMUNICACOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA-
DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO: EFEITOS DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRICAQ. I - In casu, como advento da
EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, emmarco de 19835, e ajuizou a presente agdo em 04/07/90, tendo, portanto, exercitado o seu direito de agdio quando ja vencido o prazo prescricional. II - Quanto a
pretendida gratificacdo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor ndo é alcangado pelo DL n° 2.200/84. 111 - A morte do advogado substabelecente nfo acarretara a cessagdo dos efeitos do substabelecimento
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(RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof* Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° Vol., 1984, pag. 276. IV - Aapelagdo conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2,
Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel. Des. Fed. Amnaldo Lim, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos) Assim, fica afastada a preliminar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a
preliminar de caréncia da agdo, por auséncia de interesse processual, sob o fundamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas administrativamente pela ré, ndo obstante a alegagio contida no oficio do E.
Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, néo foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores, a efetiva quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos
auiores ficando aﬁistada a suscitada preliminar Por fim, quanto as preliminares de auséncia de regular andarmnto do processo e prescricﬁo da pretensdo dos aulores nos presentes autos ndo se pode afirmar que ocorreu o
fazia necessario a parte autora promover atos e dlljgen(:las para o prosseguimento do feito ficando, assim, caracterizada a hipétese preconizada no enunciado da Stmula 106 do C. Superlor Tribunal de Justica:Proposta a
agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da arguigdo de prescrigdo ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu
origemao direito de agdo, a saber, a edigdo do Decreto-Lei n°® 2.425 em 11/04/1988, ¢ o ajuizamento da agdo originria, que se deu em 29/06/1989 (fl. 02), temrse que a data da citagdo retroage a data da propositura da
demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 iexistindo, assim, o suscitado decurso do
prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao exame do mérito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos
autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas
verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada correcio, acrescidos de juros, corregdo monetaria e os demais consectarios, sob o fndamento de que na qualidade de Servidores Piblicos Federais
exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judiciarias ativos e nativos vinculados ao Tribunal Regional do
Trabalho da 2*. Regido, e emrazio do disposto no Decreto-Lein’® 2.425/88, deixaramde ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos
referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lein° 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da ré, totalmente
ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lei ni® 2.425/88, uma redugéo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam,
aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo ¢ resultante do desmembramento do processo n°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1. Vara Federal
Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da pluralidade de autores, nos termos da decisdo de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tdo somente em relagéo aos coautores
mencionados no primeiro paragrafo desta sentenca. Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lein°® 2.335, de 12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Pregos (URP) para fins de reajustes de
pregos e salarios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagdo do IPC ocorrida no trimestre imediatamente anterior, sera aplicada a cada m€s do trimestre subseqiiente. (Redagdo dada
pelo Decreto-lei n°® 2.336, de 1987) 2° Para efeito de calculos futuros, a URP tera valor igual a 100 (cem) no dia 15 de junho de 1987 e permanecera inalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado
aos trabalhadores, a titulo de antecipagdo, o reajuste mensal dos salarios, inclusive do salrio minimo, pensdes, proventos e remumeragdo em geral, em propor¢ao idéntica a variagéo da Unidade de Referéncia de Pregos
(URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis e militares da Unidio e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Nio se aplicara o disposto
neste artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de pregos, observado o disposto no paragrafo seguinte. 3° Ficam assegurados, para os salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de
junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de negociago coletiva definitivamente concluida; oub) de reajustes automaticos disciplinados pelo Decreto-lein® 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4°
O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo tnico do artigo 1° do Decreto-lein® 2.302, de 21 de noverbro de 1986, apurado com base no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito
residual dos trabalhadores, também sera incorporado aos salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, em seis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizagdo de pregos. (Redagdo dada pelo Decreto-lei
n° 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato de trabalho, sera pago integral e imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lei n® 2.343, de 1987) Assim, referido
Decreto-Lei estabeleceu a correcio de precos e saldrios pela denominada Unidade de Referéncia de Pregos (URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unido o reajuste de seus
vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de 1988 foi editado 0 Decreto-Lei n° 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal
previsto no art. 8° do Decreto-lein® 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste decreto-lei, nio se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salarios, vencimentos, soldos, proventos,
pensdes e demais remuneragdes:] - dos servidores civis ¢ militares da Unidio, do Distrito Federal e dos Territorios;I - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios; 111 - dos
servidores do Poder Legislativo da Unizo;IV - dos servidores do Poder Judiciario e do Tribunal de Contas da Unido;V - dos servidores do Poder Judicidrio do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do
Distrito Federal; VI - dos servidores das autarquias, inclusive as em regime especial, da Unido, dos Territorios e do Distrito Federa;,VII - dos servidores de que tratamas Leis n’s 4.341, de 13 de junho de 1964, ¢ 7.596, de
10 de abril de 1987; e os Decretos-leis n°s 2.363, de 21 de outubro de 1987, e 2.382, de 9 de dezembro de 1987;VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas publicas, sociedades de economia mista,
suas subsidiarias e controladas, findagdes publicas, empresas sob controle direto ou indireto da Unifio, e demais entidades cujo regime de remunerago néo obedeca ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de
1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e fundagdes do Distrito Federal e dos Territorios; eX - dos inativos e pensionistas da Unidio, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos,
saldrios, soldos, proventos, pensdes e outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido
Decreto-Lei restringiu, em relagdo ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n° 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restrigdo, também,
aos servidores do Poder Judiciario da Unifio. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lei n® 2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da
Constituigdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Pregos -URP, de acordo com o estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87.
Ocorre que, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 146.749/DF, firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de fimcionarios publicos e, tampouco, direito
adquirido a regime juridico de constituicdo de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter aplicagdo imediata, o artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, ainda que no tenha promovido a redugio de
vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e maio de 1988, os servidores teriam direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o
periodo que antecedeu a publicagdo do referido Decreto-Lei i’ 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como ao mesmo indice, nfio cumulativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado:-
SUSPENSAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO
DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO
ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEL PRECEDENTES DO S.T.F. CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE
VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM CURSO, POIS ALCANGA O PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUE NAO HA, NO CASO,
DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICACAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL
PREVISTO NO ARTIGO 8° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUCAO DOS
VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM
DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO &°, 1°, DO DECRETO-LEI N° 2.335, COM RELACAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA
PUBLICAGAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MﬁS DE ABRIL DE 1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE
ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERAGAO NA REPUBLICACAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO
CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE 1 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/
Acordao: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DJ. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stmula n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado ¢ o
seguinte:Os servidores pblicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne & URP de abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salérios pertinentes aos
meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento.(grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores témdireito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente
a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagdo do IPC do trimestre anterior, sobre os vencimentos relativos a abril e maio de 1988 ndo cumulativamente, e corrigido até 0 efelivo pagamemo Diante do exposto e de tudo
correspondente a 7/30 do mdu:e de 16,19% referentes & variagéo do IPC do trimestre anterior, incidentes sobre suas remuneragdes relativas a abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, o que inclui o vencumnto basico,
acrescido das parcelas que nfo os tém como base de célculo, a fim de evitar a dupla incidéncia do reajuste, consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp n°. 990.284/RS, na sistematica do art. 543-C do
CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenga, devendo ser compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesmo titulo, e ser corrigido monetariamente,
desde a data em que devidas as parcelas, pelos indices constantes do item4.2.1.1 do Manual de Procedimentos para Calculos na Justica Federal, atualmente em vigor pela Resolugdo CJF n°. 267/2013 e, a partir de janeiro
de 2001, pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) nos termos do decidido pelo Plenério do C. STF no RE n° 870.947/SE, em Repercussio Geral, Rel. Min. Luiz Fux, e julgado em20/09/2017. Os
juros de mora, que deverdo ser contados a partir da data da citagao, sio fixados pelos mesmos indices de remuneragao aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredaggo dada
pelo artigo 5° da Lein® 11.960/09 (STF, Tribunal Pleno, RE n® 870.947/SE com Repercussdo Geral de Mérito, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20/09/2017, DJ. 17/11/2017). Por conseguinte, extingo o processo, comresolugdo de
mérito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil. Custas na forma da lei Tendo em vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes a pagar honorarios ao advogado da
parte contréria, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag?o, nos termos no inciso I do paragrafo 3° do artigo 85 do Cédigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasido do efetivo
pagamento. Deixo de submeter a presente sentenga ao reexame necessario, em face do disposto no inciso I do paragrafo 4° do artigo 496 do Cddigo de Processo Civil. Providencie a parte autora, no prazo de 05 (cinco)
dias, o traslado, para os presentes autos, das cdpias dos instrumentos de procuragio, e eventuais substabelecimentos, outorgados pelos autores acima indicados e constantes dos autos da Agéo de Procedimento Comumn®.
0022930-12.1989.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0024131-91.2016.403.6100 - JOSE FELIX X JOSE FERNANDO MORO X JOSE FLAVIO GARCIA X JOSE FRANCISCO ALVES X JOSE FRANCISCO BASTOS X JOSE FRANCISCO MARTINS
DELGADINHO X JOSE FRANCISCO SENA SILVA X JOSE GARCIA IGLESIAS X JOSE HORACIO PRATA DE OLIVEIRA RAMOS X JOSE LAURINDO DE SENE(SP348634 - LUIZ EDGAR FERRAZ
DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. JOSE FELIX, JOSE FERNANDO MORO, JOSE FLAVIO GARCIA, JOSE FRANCISCO ALVES, JOSE FRANCISCO BASTOS, JOSE FRANCISCO MARTINS DELGADINHO, JOSE
FRANCISCO SENA SILVA, JOSE GARCIA IGLESIAS, JOSE HORACIO PRATA DE OLIVEIRA RAMOS e JOSE LAURINDO DE SENE, devidamente qualificados na inicial, ajuizaram a presente agdo de
procedimento comum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos autores a corregio de seus vencimentos e proventos pela variagio da Unidade de
Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré ao pagamento das aludidas verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada corregdo,
acrescidos de juros, corregdo monetaria e os demais consectarios. Alegam os autores, emsintese, que em 16 de junho de 1987 foi editado o Decreto-Lein® 2.334 que, emseu artigo 3°, crioua Unidade de Referéncia de
Prego - URP, indice destinado a reajustar precos e saldrios, dentre eles a remuneragio dos servidores publicos, segundo os critérios estabelecidos no referido Decreto-Lei. Aduzem que, emrazio da conjuntura econdmica,
e no intuito de conter a escalada inflaciondria que se propagava a época, em 11 de abril de 1988 foi editado o Decreto-Lein’® 2.425, no qual ficou estabelecido que o reajuste mensal referente aos meses de abril e maio de
1988, previsto no Decreto-Lein® 2.335/87, ndo se aplicava aos servidores ptblicos, tanto civis quanto militares, de quaisquer poderes da Unizio, dos Estados e dos Municipios. Relatam que, na qualidade de Servidores
Publicos Federais exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judicidrias ativos e inativos vinculados ao
Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, e emrazio do disposto no mencionado Decreto-Lei n°® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril € maio de 1988, os indices
de reajuste das URPs dos referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n° 2.335/87, voltando tais indices a serem aplicados somente a partir de novembro de 1988, ficando os vencimentos dos meses de abrila
outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais. Sustentam que, o procedimento da ré, totalmente ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma normm inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lei n°
2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam, aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Argumentam que, a inconstitucionalidade do
Decreto Lein® 2.425/88 se erige a luz das disposicdes insertas no artigo 55, incisos I, I e III da Carta Magna anterior, uma vez que o Presidente da Republica ndio possuia competéncia para disciplinar matéria salarial,
exclusiva do Congresso Nacional, afora, também, o margeamento, pelo Decreto em questdo da garantia constitucional contida no artigo 153, paragrafo terceiro da entdo Lei Maior, pertinente ao direito adquirido, qual seja,
aquele instituido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87, de haverem os autores os reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Preos -URP. Acostarant-se a inicial o documento de fl. 07.
Iniciado o processo perante a 9°. Vara Federal Civel da Subsegdo Judicidria de Séio Paulo, 0s autos foram redistribuidos a esta 1. Vara Federal Civel por forga da decisio de fl. 08. As fis. 10/11, emrazio de estarem
alocados no polo ativo da presente demanda membros da magistratura da Justiga do Trabalho e, por consequéncia, a matéria ser de interesse de todos os membros da magistratura nacional, se declarou absolutamente
incompetente para processar e julgar a presente agéo, e determinou a remessa dos autos ao C. Supremo Tribunal Federal. As fls. 26/27 o C. Supremo Tribunal Federal decidiu que a competéncia daquela C. Corte esta
limitada as questdes de interesse exclusivo da magistratura, o que nfio se configura no objeto da presente demanda, e determinou a devolugdo do feito a esta 1. Vara Federal Civel para processar e julgar a agdo. Baixados
os autos a esta 1*. Vara Federal Civel, os autores requererama citagdo da ré. Ematenggo ao Oficio expedido por este Juizo, foi informado pelo E. Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regiéo, que houve o pagamento

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 20/07/2018  39/473



administrativo das diferencas das URPs dos meses de abril e maio de 1988, referentes ao periodo de abril a outubro de 1988 ja foram quitadas administrativamente aos magistrados e servidores daquele Tribunal (fl. 44). O
processo, inicialmente autuado sob n° 0022930-12.1989.403.6100 e alocados no polo ativo 1.670 autores, foi cindido, por forga do despacho de fl. 45. Por conta disso, a composicdo dos volumes foi previamente
estipulada no aludido despacho. Devidamente citada (fl. 51), a Unido Federal ofereceu contestagdo (fls. 52/58), por meio da qual, incialmente, opds impugnacio ao valor da causa, bem como suscitou as preliminares de
autores, a auséncia de regular andamento no processo pelos autores, a caréncia da agdo por auséncia de interesse processual, sob o fundamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas pela ré e a de
prescri¢do da pretensio dos autores. No mérito, requereu a total improcedéncia da agdo. Intimada a se manifestar sobre a contestacdo (fl. 59), os autores apresentaram réplica (fl. 60). Instadas a se manifestarem quanto as
provas (fl. 61), quedarantse inerte os autores (fl. 62); a ré informou a auséncia de interesse em produzi-las (fl. 65). E o relatério. Fundamento e decido. O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do inciso I do
artigo 355 do Codigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja estarem demonstradas pelas provas que instruem os autos. Inicialmente, no que concerne a preliminar de impugnag@o ao valor da
causa, observo que a ré ndo indicou qual a quantia que pretendia ver como reconhecida como a devida e, tampouco, ofereceu a respectiva memoria de célculo, tendo se limitado a alegar que o valor atribuido a causa, a
época do ajuizamento da agdo originaria, ndo reflete o valor do beneficio econdmico pretendido, pelo que, fica rejeitada a aludida impugnagio. Quanto a prelimnar de auséncia de atribuicio ao valor da causa, conforme se
documentos necessarios ao ajuizamento da demanda, tem-se que a agdo foi devidamente instruida com os documentos necessario a compreensao da controvérsia o que possibilitou, inclusive, a apresentagdo de defesa de
mérito pela ré. Fica, assim, afastada a referida preliminar. No que concerne a alegacdo de qualificagio incompleta dos demandantes e auséncia de pressuposto processual subjetivo de representagdo processual valida dos
autores, sob o fundamento de que o substabelecimento néo podera ter efeitos extensivos para as situagdes de todos os autores, tem-se que as qualificagdes completas dos autores estdo indicadas nos instrumentos de

ajuizou a presente agdo, € certo que a morte do advogado substabelecente nfio acarreta a cessagdo dos efeitos do substabelecimento. Nesse sentido, inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial. Confira-
se:ADMINISTRATIVO: REPOSICIONAMENTO NA ULTIMA REFERENCIA DA CATEGORIA FUNCIONAL DE AGENTE DE TELECOMUNICACOES E ELETRICIDADE - EM N° 77/85/DASP -; GATA-
DL N° 2.200/84 - PROCESSUAL CIVIL: FALECIMENTO DO ADVOGADO ORIGINARIAMENTE CONSTITUIDO: EFEITOS DO SUBSTABELECIMENTO. PRESCRIGAQ. 1 - In casu, como advento da
EM 77/85, o autor foi reposicionado na ref. NM-29, emmarco de 1985, e ajuizou a presente agdo em 04/07/90, tendo, portanto, exercitado o seu direito de agdo quando ja vencido o prazo prescricional. II - Quanto a
pretendida gratificacdo de atividade técnico-administrativa (GATA), o autor ndo € alcangado pelo DL n° 2.200/84. 111 - A morte do advogado substabelecente nfo acarretara a cessagdo dos efeitos do substabelecimento
(RT, 225:338, 169:127; RF, 77:509). apud Curso de Direito Civil Brasileiro- Prof* Maria Helena Diniz, Saraiva, 3° Vol., 1984, pag. 276. IV - Aapelagdo conhecida, mas improvida, nos termos do voto condutor.(TRF2,
Terceira Turma, AC n° 91.0206634-3, Rel Des. Fed. Amnaldo Lim, j. 10/02/1998, DJ. 10/03/1998)(grifos nossos) Assim, fica afastada a preliminar de auséncia do mencionado pressuposto processual. Quanto a
preliminar de caréncia da agdo, por auséncia de interesse processual, sob o fundamento de que as parcelas relativas as URPs ja foram quitadas administrativamente pela ré, ndo obstante a alegagio contida no oficio do E.
Tribunal Regional do Trabalho da 2*. Regido, ndo foi demonstrado, por meio das respectivas fichas financeiras dos Servidores, a efetiva quitagdo das verbas aqui pleiteadas. Assim, subsiste o interesse processual dos
autores, ficando afastada a suscitada preliminar. Por fim, quanto as preliminares de auséncia de regular andamento do processo e prescrigdo da pretensdo dos autores, nos presentes autos nio se pode afirmar que ocorreu o
fazia necessario a parte autora promover atos e diligéncias para o prosseguimento do feito ficando, assim, caracterizada a hipotese preconizada no enunciado da Stmula 106 do C. Superior Tribunal de Justiga:Proposta a
agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da arguigdo de prescrigdo ou decadéncia. Assim, considerando que o fato que deu
origemao direito de agdo, a saber, a edigdo do Decreto-Lei n°® 2.425 em 11/04/1988, ¢ o ajuizamento da agdo originria, que se deu em29/06/1989 (fl. 02), temrse que a data da citagdo retroage a data da propositura da
demanda, nos termos do paragrafo 1° do artigo 240 do CPC, sendo certo que aquela ocorreu antes do decurso do prazo quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 iexistindo, assim, o suscitado decurso do
prazo prescricional. Destarte, ficam afastadas referidas preliminares. Superadas as preliminares suscitadas, passo ao exame do mérito. Postulam os autores a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito dos
autores a corregdo de seus vencimentos e proventos pela variagdo da Unidade de Referéncia de Pregos - URP de 16,19%, correspondente ao periodo de abril e maio de 1988, condenando a ré¢ ao pagamento das aludidas
verbas, desde o momento em que deveria ter ocorrido a postulada correcio, acrescidos de juros, corregdo monetaria e os demais consectarios, sob o fndamento de que na qualidade de Servidores Piblicos Federais
exercentes dos cargos de Juizes do Trabalho ativos, Juizes do Trabalho inativos, Juizes Classistas Temporarios Ativos e Suplentes e Servidores de Atividades Judiciarias ativos e nativos vinculados ao Tribunal Regional do
Trabalho da 2*. Regido, e emrazio do disposto no Decreto-Lein’® 2.425/88, deixaram de ter aplicados sobre seus vencimentos e proventos, nos meses de abril e maio de 1988, os indices de reajuste das URPs dos
referidos meses, conforme determinado no Decreto-Lei n° 2.335/87, ficando os vencimentos dos meses de abril a outubro de 1988 sem os respectivos reajustes legais, sustentando que, o procedimento da ré, totalmente
ilegitimo, veio impor aos Autores, através de uma norma inconstitucional, como € o artigo 1° do Decreto-Lei ni® 2.425/88, uma redugdo de seus vencimentos, ferindo principios sadios incrustrados na Lei Maior, quais sejam,
aqueles da intangibilidade, da isonomia, do direito adquirido. Tendo em vista que este processo ¢ resultante do desmembramento do processo n°. 0022930-12.1989.403.6100, ajuizado originalmente nesta 1. Vara Federal
Civel, e alocados no polo ativo 1.670 demandantes, emrazio da phuralidade de autores, nos termos da decisdo de fl. 45, serdo aqui analisadas os pedidos constantes na inicial tdo somente em relagéo aos coautores
mencionados no primeiro paragrafo desta sentenca. Pois bem, dispde o artigo 3° do Decreto-Lein°® 2.335, de 12 de junho de 1987:Art. 3° Fica instituida a Unidade de Referéncia de Pregos (URP) para fins de reajustes de
pregos e salarios. 1° A URP, de que trata este artigo, determinada pela média mensal da variagdo do IPC ocorrida no trimestre imediatamente anterior, sera aplicada a cada m€s do trimestre subseqiiente. (Redag@o dada
pelo Decreto-lei n°® 2.336, de 1987) 2° Para efeito de calculos futuros, a URP tera valor igual a 100 (cem) no dia 15 de junho de 1987 e permanecera inalterada enquanto durar o congelamento.(...)Art. 8° Fica assegurado
aos trabalhadores, a titulo de antecipagdo, o reajuste mensal dos salarios, inclusive do salario minimo, pensdes, proventos e remumeragdo em geral, em propor¢ao idéntica a variagéo da Unidade de Referéncia de Pregos
(URP), excetuado o més da data-base. (Vide Decreto-lei n° 2.425, de 1988) 1° E extensivo aos servidores civis e militares da Unidio e de suas autarquias, o reajuste de que trata este artigo. 2° Nio se aplicara o disposto
neste artigo durante o prazo em que vigorar o congelamento de pregos, observado o disposto no paragrafo seguinte. 3° Ficam assegurados, para os salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, referentes ao més de
junho de 1987, os reajustes pelo IPC, cuja exigibilidade decorra:a) de negociago coletiva definitivamente concluida; oub) de reajustes automaticos disciplinados pelo Decreto-lein® 2.302, de 21 de novembro de 1986. 4°
O excedente a vinte por cento, de que trata o paragrafo tnico do artigo 1° do Decreto-lein® 2.302, de 21 de noverbro de 1986, apurado com base no IPC até o més de maio de 1987, e nesta data existente como crédito
residual dos trabalhadores, também sera incorporado aos salarios, vencimentos, soldos, proventos e pensdes, em seis parcelas mensais, a partir do inicio da fase de flexibilizagio de pregos. (Redagdo dada pelo Decreto-lei
n° 2.336, de 1987) 5° O excedente, de que trata o paragrafo anterior, na ocorréncia de rescisdo do contrato de trabalho, sera pago integral e imediatamente. (Incluido pelo Decreto-lei n® 2.343, de 1987) Assim, referido
Decreto-Lei estabeleceu a correcio de precos e saldrios pela denominada Unidade de Referéncia de Pregos (URP), sendo que o paragrafo primeiro do artigo 8° estendeu aos servidores civis da Unido o reajuste de seus
vencimentos e proventos nos termos estabelecidos no caput do referido artigo. Entretanto, em 07 de abril de 1988 foi editado 0 Decreto-Lei n° 2.425 que emseu artigo 1° estabeleceu o seguinte:Art. 1° O reajuste mensal
previsto no art. 8° do Decreto-lein® 2.335, de 12 de junho de 1987, ressalvado o disposto no art. 2° deste decreto-lei, nio se aplica, nos meses de abril e maio de 1988, aos salarios, vencimentos, soldos, proventos,
pensdes e demais remuneragdes:] - dos servidores civis ¢ militares da Unidio, do Distrito Federal e dos Territorios;I - dos integrantes dos Corpos de Bombeiros e Policias Militares do Distrito Federal e Territorios; 111 - dos
servidores do Poder Legislativo da Unio;IV - dos servidores do Poder Judicidrio e do Tribunal de Contas da Unido;V - dos servidores do Poder Judicidrio do Distrito Federal e dos Territorios e do Tribunal de Contas do
Distrito Federal;VI - dos servidores das autarquias, inclusive as em regime especial, da Unido, dos Territorios e do Distrito Federa;,VII - dos servidores de que tratamas Leis n’s 4.341, de 13 de junho de 1964, ¢ 7.596, de
10 de abril de 1987; e os Decretos-leis n°s 2.363, de 21 de outubro de 1987, e 2.382, de 9 de dezembro de 1987;VIII - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas publicas, sociedades de economia mista,
suas subsidiarias e controladas, findagdes publicas, empresas sob controle direto ou indireto da Unifio, e demais entidades cujo regime de remunerago néo obedeca ao disposto na Lein® 5.645, de 10 de dezembro de
1970;IX - dos empregados, dirigentes e conselheiros de empresas e fundagdes do Distrito Federal e dos Territrios; eX - dos inativos e pensionistas da Unidio, do Distrito Federal e dos Territorios. 1° Os vencimentos,
saldrios, soldos, proventos, pensdes ¢ outras remuneragdes voltardo a ser reajustados de acordo coma Unidade de Referéncia de Pregos - URP, aplicavel a partir de 1° de junho de 1988.(grifos nossos) Destarte, referido
Decreto-Lei restringiu, em relagdo ao periodo de abril a maio de 1988, o reajuste mensal previsto no art. 8° do Decreto-lei n° 2.335/87 no que concerne aos servidores civis da Unido se estendendo tal restrigdo, também,
aos servidores do Poder Judiciario da Unifio. Sustentam os autores que o mencionado Decreto-Lei n® 2.425/88 ¢ inconstitucional, pois feriu a garantia constitucional contida no paragrafo terceiro do artigo 153,da
Constituigdo Federal de 1967, ou seja, o direito adquirido aos reajustes de seus vencimentos com base na Unidade de Referéncia de Precos -URP, de acordo como estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-Lein® 2.335/87.
Ocorre que, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 146.749/DF, firmou o entendimento de que inexiste direito adquirido a vencimentos de fimcionarios publicos e, tampouco, direito
adquirido a regime juridico de constituicdo de vencimentos. Destarte, decidiu aquela C. Corte que, por ter aplicagdo imediata, o artigo 1° do Decreto-Lein® 2.425/88, ainda que no tenha promovido a redugio de
vencimento, mas apenas vedou a incidéncia de reajuste nos meses de abril e maio de 1988, os servidores teriam direito apenas ao reajuste calculado com base nos sete primeiros dias do més de abril de 1988, ou seja, o
periodo que antecedeu a publicacio do referido Decreto-Lei n° 2.425/88, que ocorreu em 08/04/1988, bem como ao mesmo indice, ndo cumulativamente, no més de maio seguinte. Eis a ementa do referido julgado:-
SUSPENSAO, EM 07.04.88, PELO ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO 2.425/88, DOS REAJUSTES, PELA UNIDADE DE REFERENCIA DE PRECOS (URP), DOS VENCIMENTOS DE ABRIL E MAIO
DE 1988. - A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SE FIRMOU NO SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO ADQUIRIDO A VENCIMENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, NEM DIREITO
ADQUIRIDO A REGIMENTO JURIDICO INSTITUIDO POR LEL PRECEDENTES DO S.T.F. CONSEQUENTEMENTE, DIPLOMA LEGAL NOVO, QUE REDUZA VENCIMENTOS (INCLUSIVE
VANTAGENS), SE APLICA DE IMEDIATO, AINDA QUE NO MES EM CURSO, POIS ALCANGA O PERIODO DE TEMPO POSTERIOR A SUA VIGENCIA, DADO QUE NAO HA, NO CASO,
DIREITO ADQUIRIDO. - NO CASO, SENDO DE APLICACAO IMEDIATA O ARTIGO 1°, CAPUT, DO DECRETO-LEI N° 2.425/88, E ESTABELECENDO ELE, APENAS,QUE O REAJUSTE MENSAL
PREVISTO NO ARTIGO 8° DO DECRETO-LEI N° 2.335/87 NAO SE APLICARIA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 1988 (O QUE IMPLICA DIZER QUE ELE NAO DETERMINOU A REDUGAO DOS
VENCIMENTOS A QUE OS SERVIDORES JA FAZIAM JUS, MAS APENAS ESTABELECEU QUE AQUELE REAJUSTE NAO SERIA APLICADO NOS REFERIDOS MESES), OS FUNCIONARIOS TEM
DIREITO APENAS AO REAJUSTE, CALCULADO PELO SISTEMA DO ARTIGO &°, 1°, DO DECRETO-LEI N° 2.335, COM RELACAO AOS DIAS DO MES DE ABRIL ANTERIORES AO DA
PUBLICAGCAO DESSE DECRETO-LEI (OU SEJA, OS SETE PRIMEIROS DIAS DO MES DE ABRIL DE 1988, UMA VEZ QUE O REFERIDO ARTIGO 1°, CAPUT, ENTROU EM VIGOR NO DIA OITO DE
ABRIL DE 1988, DATA EM QUE FOI PUBLICADA, POIS NAO SOFREU ALTERAGAO NA REPUBLICACAO FEITA NO DIA ONZE DO MESMO MES), BEM COMO AO DE IGUAL VALOR, NAO
CUMULATIVAMENTE, NO MES DE MAIO SEGUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E, EM PARTE, PROVIDO.(STF, Tribunal Pleno, RE 1 146.749/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel p/
Acordao: Min. Moreira Alves, j. 24/02/1994, DJ. 18/11/1994, p. 31394)(grifos nossos) Tal entendimento, inclusive, foi sedimentado por meio da Stmula n° 671 do C. Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado ¢ o
seguinte:Os servidores pblicos e os trabalhadores em geral tém direito, no que concerne & URP de abril/maio de 1988, apenas ao valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre os vencimentos e salérios pertinentes aos
meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, devidamente corrigido até o efetivo pagamento.(grifos nossos) Portanto, diante do acima exposto, os autores témdireito a reajuste no indice de 3,77%, correspondente
a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagéo do IPC do trimestre anterior, sobre os vencimentos relativos a abril e maio de 1988, nio cumulativamente, e corrigido até o efetivo pagamento. Diante do exposto e de tudo
correspondente a 7/30 do indice de 16,19% referentes a variagdo do IPC do trimestre anterior, incidentes sobre suas remuneracdes relativas a abril e maio de 1988, nio cunuilativamente, o que inclui o vencimento basico,
acrescido das parcelas que nfo os tém como base de célculo, a fim de evitar a dupla incidéncia do reajuste, consoante restou decido pelo C. STJ no julgamento do REsp n°. 990.284/RS, na sistematica do art. 543-C do
CPC/1973. O montante a ser pago deve ser apurado em fase de cumprimento de sentenga, devendo ser compensados eventuais valores pagos na via administrativa sob o mesmo titulo, e ser corrigido monetari