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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Deciséio) Nro 57984/2018
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0001329-71.2018.4.03.9999/SP

|2018.03.99.001329—9/SP

APELANTE : IDAIANE SERVO MAGALHAES SOUZA
ADVOGADO : |SP262621 EDSON GRILLO DE ASSIS
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 110073277520168260597 2 Vr SERTAOZINHO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal,
emagao ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario.

DECIDO.

A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da progressao
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ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1- A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideracdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdrio o reexame fdtico-probatdrio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da

Sumula do STJ.

1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da

divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acérddos. Nesse sentido: Agint no AREsp

1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

1 - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da

matéria alegadamente violada, néo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula

do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi

apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Stimula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, Julgado em 08/05/2018, DJe

15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL

CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAOQ DA INCAPACIDADE

TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS.

BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado

incapaz ou insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos
profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,

nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,
portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instdancias excepciondis.

Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do

beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que

as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo
preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.

4. A alteracdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatorio dos

autos, o que encontra obice na Stumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso

Especial.

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe

10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou

assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de

trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito

de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo

umico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso 1ll do art.

105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo

inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos

autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentacdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestacdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de

auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condigdo de segurado, a caréncia de doze contribuicoes
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e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS LEGAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

1. Cabe ao julgador, responsavel pela condugdo do processo, uma vez especificadas as provas que as partes pretendem produzir,
definir quais sdo necessadrias para a formagdo do seu convencimento, podendo, pois, indeferir as que considerar imiteis ou
protelatorias. Assim, ndo ha cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o juiz indefere produgdo
de prova, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. A alteracdo das conclusoes adotadas pela Corte de ovigem, a respeito do alegado cerceamento de defesa, bem como do
preenchimento dos requisitos para a percep¢do de aposentadoria por invalidez, demandaria reexame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, o que é vedado em recurso especial, conforme o obice da Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 444.124/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe
28/03/2016)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposic@o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimemn-se.

Sao Paulo, 17 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0027982-47.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.027982-9/SP

APELANTE : IMARIA MARINHO DE ARAUJO
ADVOGADO : |SP225284 FRANCO RODRIGO NICACIO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : {12.00.00004-9 1 Vr SALTO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario.

DECIDO.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.
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E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

Cunpre ressaltar, outrossim, também ndo caber o recurso emtela para revolver a analise da alegaco de cerceamento de defesa.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justi¢a, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.

INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1- A Corte de origem analisou a controveérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria.

Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame fdtico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da

Sumula do STJ.

1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da

divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agint no AREsp

1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

1II - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da

matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula

do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi

apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe

15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL

CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE

TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS

PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS.

BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado

incapaz ou insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos

profissional, socioecondomico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,

nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,

portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instancias excepciondis.

Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do

beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que

as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo

preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.

4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatorio dos

autos, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso

Especial.

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe

10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. S UMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS

PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou

assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcricdo de

trechos do relatorio e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
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de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso Ill do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
Sfundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestacdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condicdo de segurado, a caréncia de doze contribuigoes
e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS LEGAIS.

CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

1. Cabe ao julgador, responsavel pela condugdo do processo, uma vez especificadas as provas que as partes pretendem produzir,
definir quais sdo necessdrias para a formagdo do seu convencimento, podendo, pois, indeferir as que considerar initeis ou
protelatorias. Assim, ndo hd cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o juiz indefere produgdo
de prova, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, a respeito do alegado cerceamento de defesa, bem como do
preenchimento dos requisitos para a percep¢do de aposentadoria por invalidez, demandaria reexame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, o que é vedado em recurso especial, conforme o obice da Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 444.124/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe
28/03/2016)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
mncidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimen-se.

Sao Paulo, 17 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0000241-95.2018.4.03.9999/SP

| [2018.03.99.000241-1/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |ANA DE ASSIS DUARTE
ADVOGADO . |SP054698 PAULO FRANCO GARCIA
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No. ORIG. | : [10000931520168260412 1 Vr PALESTINA/SP |

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario.

DECIDO.
A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificacdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou mexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a iz do exame do laudo pericial € das
demais provas amealhadas ao processo. Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de
patologia ao tenpo da filiagio do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussio acerca das provas da progressio
ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1- A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdrio o reexame fatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Svumula do STJ.

1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

1II - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula
do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL
CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE
TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS.

BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado
incapaz ou insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegacdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos
profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,
nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,
portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instdancias excepciondis.

Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do
beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que
as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo
preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.

4. A alteracdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatorio dos
autos, o que encontra obice na Stumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial.

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.
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(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe
10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
tinico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso 1ll do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentacdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestacdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condigdo de segurado, a caréncia de doze contribuicoes
e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Stumula 7/STJ: " A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS LEGAIS.

CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

1. Cabe ao julgador, responsdvel pela condugdo do processo, uma vez especificadas as provas que as partes pretendem produzir,
definir quais sdo necessarias para a formagdo do seu convencimento, podendo, pois, indeferir as que considerar imiteis ou
protelatorias. Assim, ndo hd cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o juiz indefere producdo
de prova, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, a respeito do alegado cerceamento de defesa, bem como do
preenchimento dos requisitos para a percep¢do de aposentadoria por invalidez, demandaria reexame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, o que é vedado em recurso especial, conforme o obice da Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 444.124/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe
28/03/2016)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagdio fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 17 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 00293 13-45.2009.4.03.9999/SP

| [2009.03.99.029313-1/SP

APELANTE : |APARECIDA RODRIGUES NOGUEIRA
ADVOGADO : |SP248853 FABIO MARTINELI DIAS
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP172175 CARLOS HENRIQUE MORCELLI
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |0S MESMOS
APELADO(A) : |APARECIDA RODRIGUES NOGUEIRA
ADVOGADO : |SP248853 FABIO MARTINELI DIAS
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP172175 CARLOS HENRIQUE MORCELLI
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE TAMBAU SP
No. ORIG. : 107.00.00001-3 1 Vr TAMBAU/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario.

DECIDO.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso por eventual violagao ao artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil (art. 535, do CPC/73), dado que o v. acérddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do
conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o
acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n°
1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo
apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si s6, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Igualmente, ndo se vislumbra violagdo aos demais artigos do Codigo de Processo Civil, porquanto o acérddo recorrido analisou o
conjunto probatorio constante dos autos bem como, ao contrario do alegado, julgou efetivamente a questdo colocada em discusso nesta
acdo.

Tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de patologia ao
tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da progressdo ou
agravamento da doenga havida como incapacitante, bem como acerca do cumprimento ou ndo do periodo de caréncia exigido.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
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AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
1- A Corte de origem analisou a controveérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdrio o reexame fatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Sumula do STJ.
1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.
I - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula
do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.
1V - Agravo interno improvido.
(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018)
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL
CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE
TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS. BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO
SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado
incapaz ou insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.
2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos
profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,
nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,
portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instdncias excepciondis.
Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.
3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do
beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que
as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo
preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.
4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incursédo no acervo fatico-probatorio dos
autos, o que encontra obice na Stmula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial.
5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.
(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe
10/04/2018)
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
FUNDAMENTA CANO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatorio e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, pardgrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso Ill do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
Sfundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.
3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestacdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condicdo de segurado, a caréncia de doze contribuigoes
e a incapacidade.
4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Sumula 7/STJ: " A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.
5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS LEGAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
1. Cabe ao julgador, responsdvel pela condugdo do processo, uma vez especificadas as provas que as partes pretendem produzir,
definir quais sdo necessadrias para a formagdo do seu convencimento, podendo, pois, indeferir as que considerar initeis ou
protelatorias. Assim, ndo ha cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o juiz indefere producdo
de prova, seja ela testemunhal, pericial ou documental.
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2. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, a respeito do alegado cerceamento de defesa, bem como do
preenchimento dos requisitos para a percep¢do de aposentadoria por invalidez, demandaria reexame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, o que é vedado em recurso especial, conforme o obice da Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 444.124/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe
28/03/2016)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. ART. 42, § 2, DA LEI 8.213/99. ANALISE DE DOENCA
PREEXISTENTE OU NAO A FILIACAO AO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. REEXAME DO CONJUNTO
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao art.

535 do CPC, sem explicitar os pontos em que teria sido contraditorio, obscuro ou omisso o acorddo recorrido. Incidéncia da
Sumula 284/STF.

2. Aferir a veracidade das alegadas falsificacdes alegadas de documentos pelo INSS bem como a inexisténcia dos exames
mencionados pelo perito demandam o reexame das provas dos autos, o que encontra ébice na Sumula 7/STJ.

3. Para a obtengdo da aposentadoria por invalidez, deve o beneficidrio comprovar os seguintes requisitos: qualidade de
segurado, cumprimento da caréncia, quando for o caso, e moléstia incapacitante de cunho laboral. Verifica-se dos autos que a
questdo foi devidamente apreciada pelo Tribunal de ovigem, o qual entendeu que a autora, por ocasido do requerimento do
beneficio, ndo fazia jus a concessdo da aposentadoria por invalidez por ter perdido a qualidade de segurada.

4. O entendimento proferido pela Corte de origem coincide com o deste Superior Tribunal, no sentido de que a incapacidade apés
a perda da qualidade de segurado, ainda que decorrente de doenga pré-existente, impede a concessdo do beneficio. Precedentes.
Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp 825.402/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe
30/08/2016)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposic&o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimemm-se.

S&o Paulo, 17 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0040136-97.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.040136-2/SP

APELANTE : |ANA MARIA RIBEIRO

ADVOGADO : [SP210470 EDER WAGNER GONCALVES
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : [13.00.00013-6 2 Vr SALTO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
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em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario.
DECIDO.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acdérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da progressdo
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

Cunpre ressaltar, outrossim, também ndo caber o recurso emtela para revolver a analise da alegacdo de cerceamento de defesa, do
cumprimento ou ndo do periodo de caréncia exigido e da qualidade de segurado.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, é matéria que no pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. ART. 42, § 2° DA LEI 8.213/99. ANALISE DE DOENCA
PREEXISTENTE OU NAO A FILIACAO AO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. REEXAME DO CONJUNTO
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao art.

535 do CPC, sem explicitar os pontos em que teria sido contraditorio, obscuro ou omisso o acorddo recorrido. Incidéncia da
Svimula 284/STF.

2. Aferir a veracidade das alegadas falsificagdes alegadas de documentos pelo INSS bem como a inexisténcia dos exames
mencionados pelo perito demandam o reexame das provas dos autos, o que encontra obice na Sumula 7/STJ.

3. Para a obtengdo da aposentadoria por invalidez, deve o beneficidrio comprovar os seguintes requisitos: qualidade de
segurado, cumprimento da caréncia, quando for o caso, e moléstia incapacitante de cunho laboral. Verifica-se dos autos que a
questdo foi devidamente apreciada pelo Tribunal de origem, o qual entendeu que a autora, por ocasido do requerimento do
beneficio, ndo fazia jus a concessdo da aposentadoria por invalidez por ter perdido a qualidade de segurada.

4. O entendimento proferido pela Corte de origem coincide com o deste Superior Tribunal, no sentido de que a incapacidade apos
a perda da qualidade de segurado, ainda que decorrente de doenga pré-existente, impede a concessdo do beneficio. Precedentes.
Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp 825.402/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe
30/08/2016)

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
1- A Corte de origem analisou a controveérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdrio o reexame fatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Sumula do STJ.
1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.
1II - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula
do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.
1V - Agravo interno improvido.
(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018)
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL
CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE
TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS.
BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado
incapaz ou insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegacdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos
profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,
nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,
portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instdncias excepciondis.

Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do
beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que
as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo
preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.

4. A alteracdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatorio dos
autos, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial.

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe
10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRA CAODA DI VERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. S UMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstdncias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso Ill do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicagcdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
Jundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestacdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condicdo de segurado, a caréncia de doze contribuicoes
e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS LEGAIS.

CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

1. Cabe ao julgador, responsavel pela condugdo do processo, uma vez especificadas as provas que as partes pretendem produzir,
definir quais sdo necessdrias para a formagdo do seu convencimento, podendo, pois, indeferir as que considerar inuiteis ou
protelatorias. Assim, ndo ha cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o juiz indefere producdo
de prova, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, a respeito do alegado cerceamento de defesa, bem como do
preenchimento dos requisitos para a percepgdo de aposentadoria por invalidez, demandaria reexame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, o que é vedado em recurso especial, conforme o obice da Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 444.124/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe
28/03/2016)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugéo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
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Séo Paulo, 16 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0002999-47.2018.4.03.9999/SP

| [2018.03.99.002999-4/sP

APELANTE : IMARIA MADALENA FAGUNDES

ADVOGADO : |SP107238 FERNANDO TADEU MARTINS

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 110015939320168260549 1 Vr SANTA ROSA DE VITERBO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal,
emagao ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario.

DECIDO.
A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1 - A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdrio o reexame fatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Stimula do STJ.

1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

111 - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula
do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.
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1V - Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, Julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL
CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAOQ DA INCAPACIDADE
TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS.

BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado
incapaz ou insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos
profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,
nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,
portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instdancias excepciondis.

Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do
beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que
as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo
preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.

4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatorio dos
autos, o que encontra obice na Stumula 7 do STJ, segundo a qual a pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial.

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe
10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso Il do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestagdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condigdo de segurado, a caréncia de doze contribuicoes
e a incapacidade.

4. A instdncia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Stumula 7/STJ: " A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS LEGAIS.

CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

1. Cabe ao julgador, responsdvel pela condugdo do processo, uma vez especificadas as provas que as partes pretendem produzir,
definir quais sdo necessadrias para a formagdo do seu convencimento, podendo, pois, indeferir as que considerar initeis ou
protelatorias. Assim, ndo hd cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o juiz indefere producao
de prova, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, a respeito do alegado cerceamento de defesa, bem como do
preenchimento dos requisitos para a percep¢do de aposentadoria por invalidez, demandaria reexame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, o que é vedado em recurso especial, conforme o obice da Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 444.124/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe
28/03/2016)

Fmalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéneia € pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
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apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimemm-se.

Sao Paulo, 16 de julho de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0037735-28.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.037735-9/sP

APELANTE : |ELIANE ANTONIA DA SILVA DAMASCENO
ADVOGADO : |SP044694 LUIZ AUGUSTO MACEDO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |ELIANE ANTONIA DA SILVA DAMASCENO
ADVOGADO : |SP044694 LUIZ AUGUSTO MACEDO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [10048153020168260077 1 Vr BIRIGUI/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario.

DECIDO.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da qualidade de
segurado da parte postulante do beneficio, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. ART. 42, $2° DA LEI 8.213/99. ANALISE DE DOENCA
PREEXISTENTE OU NAO A FILIACAO AO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. REEXAME DO CONJUNTO
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao art.

535 do CPC, sem explicitar os pontos em que teria sido contraditorio, obscuro ou omisso o acorddo recorrido. Incidéncia da
Stmula 284/STF.

2. Aferir a veracidade das alegadas falsificacdes alegadas de documentos pelo INSS bem como a inexisténcia dos exames
mencionados pelo perito demandam o reexame das provas dos autos, o que encontra obice na Sumula 7/STJ.

3. Para a obtengdo da aposentadoria por invalidez, deve o beneficidrio comprovar os seguintes requisitos: qualidade de
segurado, cumprimento da caréncia, quando for o caso, e moléstia incapacitante de cunho laboral. Verifica-se dos autos que a
questdo foi devidamente apreciada pelo Tribunal de ovigem, o qual entendeu que a autora, por ocasido do requerimento do
beneficio, ndo fazia jus a concessdo da aposentadoria por invalidez por ter perdido a qualidade de segurada.

4. O entendimento proferido pela Corte de origem coincide com o deste Superior Tribunal, no sentido de que a incapacidade apos
a perda da qualidade de segurado, ainda que decorrente de doenga pré-existente, impede a concessdo do beneficio. Precedentes.
Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp 825.402/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe
30/08/2016)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR
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INVALIDEZ OU AUXILIO-DOENCA JULGADO IMPROCEDENTE PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM POR AUSENCIA DA
QUALIDADE DE SEGURADO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso concreto, as instancias ovdindrias, soberanas na andlise fatico-probatoria da causa, julgaram improcedente o pedido
inicial por entender que a qualidade de segurado do de cujus ndo restou comprovada, assentando que ndo ha provas de que
tivesse deixado o autor de exercer atividade remunerada por ja se encontrar incapacitado.

2. Nestes termos, apurar o equivoco na andlise das provas, como defende o recorrente, impde o reexame de matéria fatico-
probatoria, o que faz aplicavel o obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo Interno dos segurados a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1469763/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
06/12/2017)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ OU AUXILIO-DOEN CA JULGADO IMPROCEDENTE PELAS INST. "ANCIAS DE ORIGEM POR AUSENCIA DA
QUALIDADE DE SEGURADO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso concreto, as instdncias ovdindrias, soberanas na andlise fatico-probatoria da causa, julgaram improcedente o pedido
inicial por entender que a qualidade de segurado do de cujus ndo restou comprovada, assentando que ndo ha provas de que
tivesse deixado o autor de exercer atividade remunerada por ja se encontrar incapacitado.

2. Nestes termos, apurar o equivoco na andlise das provas, como defende o recorrente, impde o reexame de matéria fdtico-
probatoria, o que faz aplicavel o ébice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo Interno dos segurados a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1469763/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
06/12/2017)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 16 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0005859-55.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.005859-0/SP

APELANTE : |ANTONIO BENEDITO SCUDELETTI

ADVOGADO : |SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO
. |SP206949 GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 115.00.00039-8 2 Vr BARRA BONITA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
emacao ajuizada visando a concessdo de beneficio previdencidrio.

DECIDO.
A presente impugnacdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, nfo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 24/07/2018  16/710



ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.

INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

AUSENCIA DE PRE QUESTIONAMENTO.

1- A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria.

Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdario o reexame fatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da

Sumula do STJ.

1 - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da

divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acérddos. Nesse sentido: Agint no AREsp

1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

111 - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da

matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula

do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi

apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe

15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL

CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE

TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS

PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS.

BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado

incapaz ou insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegacdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos

profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,

nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,

portanto, de prequestionamento, requisito indispensdvel ao acesso as instancias excepcionais.

Aplicaveis, assim, as Stumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concesséo do

beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que

as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo

preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.

4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatorio dos

autos, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso

Especial.

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe

10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS

PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou

assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de

trechos do relatorio e do voto dos acdrdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito

de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, pardgrafo

unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso Il do art.

105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo

inquinado como violado, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos

autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
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Sfundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestacdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condi¢do de segurado, a caréncia de doze contribuigoes
e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Sumula 7/STJ: " A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS LEGALIS.

CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

1. Cabe ao julgador, responsdvel pela condugdo do processo, uma vez especificadas as provas que as partes pretendem produzir,
definir quais sdo necessdrias para a formagdo do seu convencimento, podendo, pois, indeferir as que considerar imiteis ou
protelatorias. Assim, ndo hd cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o juiz indefere producdo
de prova, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, a respeito do alegado cerceamento de defesa, bem como do
preenchimento dos requisitos para a percep¢do de aposentadoria por invalidez, demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio
constante dos autos, o que é vedado em recurso especial, conforme o obice da Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 444.124/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe
28/03/2016)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢éo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimemm-se.

S0 Paulo, 16 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0003461-04.2018.4.03.9999/SP

| [2018.03.99.003461-8/SP

APELANTE : IMARIA DA COSTA DE ARAUJO

ADVOGADO : [SP289447B JOSE ROBERTO DELFINO JUNIOR
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [10001489020168260306 1 Vr JOSE BONIFACIO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
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em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario.
DECIDO.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discusso acerca das provas da progressdo
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, "verbis”:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
1- A Corte de origem analisou a controveérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdrio o reexame fdtico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Sumula do STJ.
1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.
1l - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula
do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.
1V - Agravo interno improvido.
(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018)
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL
CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE
TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS.
BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado
incapaz ou insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.
2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos
profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,
nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,
portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instdncias excepciondis.
Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.
3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do
beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que
as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo
preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.
4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatorio dos
autos, o que encontra obice na Stmula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial.
5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.
(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe
10/04/2018)
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
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1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso Ill do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
Jundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestacdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condicdo de segurado, a caréncia de doze contribuigoes
e a incapacidade.

4. A instdncia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o dbice da Stmula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS LEGAIS.

CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

1. Cabe ao julgador, responsavel pela condugéo do processo, uma vez especificadas as provas que as partes pretendem produzir,
definir quais sdo necessarias para a formagdo do seu convencimento, podendo, pois, indeferir as que considerar inuteis ou
protelatorias. Assim, ndo ha cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o juiz indefere producdo
de prova, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de ovigem, a respeito do alegado cerceamento de defesa, bem como do
preenchimento dos requisitos para a percepgdo de aposentadoria por invalidez, demandaria reexame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, o que é vedado em recurso especial, conforme o obice da Siimula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 444.124/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe
28/03/2016)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimem-se.

S3o Paulo, 16 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0004854-34.2016.4.03.6183/SP

| [2016.61.83.004854-3/SP

APELANTE : |ANTONIO RODRIGUES MUNHOS (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : [SP177889 TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [00048543420164036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
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DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por alegaco de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

No mais, é firme a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica no sentido da aplicabilidade do artigo 3°, § 2°, da Lein® 9.876/99 no
calculo dos beneficios concedidos apos a publicagdo da referida lei para os filiados ao RGPS antes do advento desta norma. Nesse
sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL. PERIODO BASICO DE
CALCULO. REGRA DO ARTIGO 3°. § 2% DA LEI 9.876/1999. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO BENEFICIO ANTES
DA PUBLICACAO DA LEI 9.876/1999. SUMULA 7/STJ.

AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Consoante jurisprudéncia do STJ, os filiados ao Regime Geral de Previdéncia Social que ndo comprovarem os requisitos para
a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo antes da publicacdo da Lei 9.876/1999 serdo regidos pela regra de
transi¢do prevista no artigo 3° § 2° da citada Lei, desde a competéncia julho de 1994, observado o disposto nos incisos I e I do
caput do art. 29 da Lei 8.213/1991. Observancia do Recurso Especial 929.032/RS.

2. Na espécie, averiguar se o segurado cumpriu ou ndo os requisitos para a concessdo da aposentadoria por tempo de
contribuicdo em momento anterior a publicagdo da Lei 9.876/1999 requer o reexame do conjunto fdtico probatorio, o que é
inviavel no dmbito do recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRgno AREsp 609.297/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe
26/06/2015)

Assim, vé-se que o acordao recorrido nfo diverge do entendimento consolidado pela instincia ad quem.

Finalmente, nfio cabe o recurso quanto a interposico pela alinea "c", haja vista que é "inadmissivel o recurso especial que se
Sfundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo
dissentaneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem
o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial
pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, pardgrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 2535,
paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

S3o Paulo, 12 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0004854-34.2016.4.03.6183/SP

| [2016.61.83.004854-3/SP

APELANTE : |ANTONIO RODRIGUES MUNHOS (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP177889 TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100048543420164036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo segurado a desafiar acorddo emanado de 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivos constitucionais, se
dependente da analise prévia da legislacdo infraconstitucional, configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo
do extraordinério.

Nesse sentido:

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Beneficio previdenciario. Pensdo por morte. Revisdo. Prazo decadencial. Ofensa
reflexa. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel, em recurso extraordindrio, o reexame da
legislagdo infraconstitucional e dos fatos e provas dos autos. Incidéncia das Sumulas n’s 636 e 279/STF. 2. Agravo regimental

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 24/07/2018  21/710



ndo provido." (Al 815.241-AgR/SC, Dias Toffoli, Primeira Turma, DJ 10.5.2012, grifos nossos).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 741 DO CPC. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislacdo infraconstitucional. Ofensa
indireta a Constituicdo do Brasil. 2. A verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia, ou ndo, de violagdo do direito adquirido, do
ato juridico perfeito e da coisa julgada situa-se no campo infraconstitucional. Agravo regimental a que se nega provimento" (RE
554.008-AgR, Rel. Min. Eros Grau, Segunda Turma, DJe 6.6.2008, grifos nossos).

Neste caso, a verificacdo da alegada ofensa aos dispositivos constitucionais invocados demanda prévia incursio pela legislagdo ordinaria,
o que desvela o descabimento do extraordindrio interposto.

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 12 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0001360-98.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.001360-3/SP

APELANTE : |CLEIDE CARVALHO DE ARAUJO (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : [SP304381A MARCUS ELY SOARES DOS REIS e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP222923 LILIANE MAHALEM DE LIMA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00013609820154036183 6V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Temrse que o pedido revisional deduzido foi rejeitado pelas instancias ordindrias ao fimdamento de que: " Consoante documentos de fls.

20/21 (carta de concessd@o/memcria de cdlculo do beneficio), verifica-se que o saldrio-de-beneficio, corvespondente a Cr$

444.779,32, ndo foi limitado ao teto previdenciario vigente a época da sua concessdo em 03/01/1989. Inaplicaveis, portanto, ao

caso as alteragdes introduzidas pelas Emendas Constitucionais n. 20/98 e n. 41/2003.".

A alteragdio dessa concluso, na forma pretendida, assim como a discuss@o acerca do cerceamento de defesa e da imprescindibilidade da

prova pericial, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatdrio da demanda, vedada na instancia especial nos termos do

entendimento consolidado na Strmula n° 7/STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO

DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO

EMSEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante

alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu

beneficio de aposentadoria tem sido pago em desconformidade com a legislagdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na

andlise fatico-probatoria da causa, consignou que as provas certificam apenas que os saldrios de contribuicdo foram limitados

ao teto até margo/935, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da

edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente o incursdo no

acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF.

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. MILITAR. EXPULSAO. ART. 1°, II, DA LEI N. 8.906/94. COMANDO

GENERICO DISSOCIADO DA NULIDADE DO PROCESSO. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRODUCAO DE PROVA.
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DESTINATARIO. MAGISTRADO. RELEVANCIA. SUMULA 7/STJ. INDEPENDENCIA ENTRE ESFERA PENAL E
ADMINISTRATIVA. ILICITO ADMINISTRATIVO RECONHECIDO. MODIFICACAO. SUMULA 7/STJ. BENEFICIO DA
JUSTICA GRATUITA. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. DANO MORAL. PRETENSAO ILOGICA.

1. Na origem, cuida-se de agdo ordindria ajuizada pelo recorrente, ova agravante, com o objetivo de ver declarada a nulidade do
ato administrativo que o excluiu das fileiras da Policia Militar do Estado de Sao Paulo, além da condenagdo em danos morais,
pedido julgado improcedentes pelas instdncias ordinarias.

2. E dever da parte apontar especificamente em que consiste a omisséo, a contradicéo ou a obscuridade do julgado, ndo cabendo
ao STJ, em sede de recurso especial, investigar tais mdculas no acorddo recorrido, se as razoes recursais ndo se incumbem de tal
onus.

Incidéncia da Sumula 284/STF.

3. "Oart. 1° 11, da Lei 8.906/94, que elenca as atividades de consultoria, assessoria e diregdo juridicas, como exclusivas da
advocacia, ndo possui densidade normativa a sustentar a tese segundo a qual, nos processos administrativos disciplinares,
instaurados no ambito da Policia Militar do Estado de Sdo Paulo, o julgamento, pela autoridade competente, deve ser precedido
de parecer, formulado pela Procuradoria do Estado. Precedente: STJ, AgRg no AREsp 336.592/SP, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 06/05/2014)" (AgRg no AREsp 483.083/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/03/2015, DJe 07/04/2015). Incidéncia da Simula 284/STF.

4. As teses de afronta aos arts. 332 e 400 do CPC circundam alegagdo de cerceamento de defesa em decorréncia de
indeferimento de produgdo de prova testemunhal, no que consignou a Corte de origem que ndo "se reconhece negativa de
prestagdo jurisdicional, quando o Magistrado usa de seu poder instrutorio, ao indeferir prova, manifestando suas razoes de
decidir. Tampouco ha cerceamento de defesa na hipotese em que resta plausivel que o D. Juiz tenha concluido no sentido de que
a produgdo da prova testemunhai seria desnecessdria as alegagdes da parte”.

5. A prova tem como destinatdrio o magistrado, a quem cabe avaliar quanto a sua suficiéncia, necessidade e relevdncia, de modo
que ndo constitui cerceamento de defesa o indeferimento de prova considerada inutil ou protelatoria. Precedentes.

6. Insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o entendimento das instdncias ordinarias quanto a prescindibilidade da prova
requerida - oitiva de testemunhas -, pois demandaria a reapreciagdo de matéria fatica, o que é obstado pela Sumula 7/STJ.

7. A circunstdncia de que determinados fatos ndo constituam ilicito penal ndo afasta a possibilidade de receberem tratamento
diferenciado na esfera civil ou administrativa, constituindo nestas searas ilicitos puniveis. Precedentes: MS 13.134/DF, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/09/2015, DJe 02/10/2015; RMS 39.558/AL, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministro AR PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/12/2013,
DJe 11/06/2014; RMS 45.182/MS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe 05/10/2015.
8. E, nesse diapasdo, qualquer modificagdo do acorddo recorrido quanto a legalidade do processo administrativo e,
consequentemente, da penalidade aplicada demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, circunstdncia
inadmissivel na via estreita do recurso especial, ante o obice da Sumula 7/STJ.

9. A circunstdncia de a parte beneficiar-se da justica gratuita ndo afasta a fixacdo dos énus da sucumbéncia, legitimando apenas
a suspensdo da exigibilidade do valor arbitrado, o qual poderd ser executado dentro do prazo prescricional se deixar de existir o
estado de hipossuficiéncia.

10. A pretensdo do autor na fixagcdo de dano moral litiga contra a propria logica juridica, pois conduziria em promover-lhe
beneficio pecunidrio por comportamento revestido de ilicitude e, em contraposicdo, configuraria a penalizagcdo da Administracdo
Publica por agir dentro dos liames da legalidade. Sem amparo juridico a pretensdo, portanto.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1456184/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/11/2015, DJe
27/11/2015)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 12 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0003316-35.2014.4.03.6103/SP

| [2014.61.03.003316-0/SP

APELANTE : |ORLANDO BERNARDES VIEIRA

ADVOGADO : [SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [00033163520144036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal
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Requer a reforma da decisdo para que seja contada a data do ajuizamento da Agdo Civil Publica n. 0004911-28.2011.403.6183 como

termo inicial da interrupg&o do prazo prescricional, a fim de produzir reflexos financeiros.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissZo.

Isso porque no ac6rdao recorrido firmou-se a convicggo sobre a prescricdo das quantias abrangidas pelo quinquénio anterior ao que

antecede o ajuizamento da presente agdo.

Tal conclusdo, entretanto, ndo destoa da jurisprudéncia acerca da matéria na instancia superior.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO

ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO DO ARTIGO 112 DA LEI 8.213/1991. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

SUMULA 211/STJ. ADEQUACAO AOS TETOS CONSTITUCIONAIS. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.

ACAO COLETIVA. PARCELAS EM ATRASO. PRESCRICAO QUINQUENAL CONTADA DO AJUIZAMENTO DA ACAO

INDIVIDUAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/ST.J. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Acerca da alegada violagdo do artigo 112 da Lei 8.213/1991, verifica-se que a matéria ndo foi abordada pelo acordao a quo.

Portanto, a pretensdo recursal esbarra no ébice imposto pela Stumula 211/STJ que dispoe in verbis: inadmissivel recurso especial

quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

2. No que toca a interrupgdo da prescri¢do pelo ajuizamento da agdo civil publica, o STJ, no julgamento do REsp 1.388.000/PR,

sob a sistemdtica dos recursos especiais repetitivos, firmou orientagdo no sentido de que a propositura da referida acdo coletiva

tem o conddo de interromper a prescri¢do para a agdo individual.

3. Contudo, a propositura de agdo coletiva interrompe a prescri¢do apenas para a propositura da agdo individual. Em relagdo

ao pagamento de parcelas vencidas, a prescricdo quinquenal tem como marco inicial o ajuizamento da agdo individual.

Precedente.

4. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de ndo ser possivel, por meio de recurso especial, a revisdo do critério de justica

e equidade utilizado pelas instdncias ordinarias para fixagdo da verba advocaticia, pois tal providéncia depende da reapreciagdo

dos elementos fatico-probatorios do caso concreto, o que encontra obice da Sumula 7/STJ. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1642625/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe

12/06/2017)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE RENDA MENSAL INICIAL. EMENDAS CONSTITUCIONAIS

20/1998 E 41/2003. DECADENCIA AFASTADA. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. ACAO COLETIVA. INTERRUPCAO

DA PRESCRICAO. CITACAO. ACAO INDIVIDUAL. ATRASADOS. PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do Previdencidria proposta contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, em que se alega a

ndo aplicagdo da decadéncia e requerendo a adequacdo da renda mensal do seu beneficio aos tetos introduzidos pelas Emendas

Constitucionais 20/1998 e 41/2003, mediante a recuperacdo do valor do saldrio de beneficio desconsiderado por forca da

limita¢do ao teto para fins de pagamento quando da concessdo do beneficio.

()

5. Esclareca-se que a citacdo vdlida no processo coletivo interrompe o prazo prescricional para propositura da agdo individual.

6. Ademais, a presente A¢do Individual é autonoma e independente da A¢do Coletiva, sobretudo porque, in casu, ndo se tem

noticia de que houve o pedido de suspensdo no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia, nos autos, do ajuizamento da A¢do

Coletiva, conforme dispde o artigo 104 do CDC.

7. Assim, a prescrigdo atinge as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da presente A¢do Individual, nos

termos da Sumula 85/STJ. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.559.883/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe

23/5/2016.

8. Recurso Especial parcialmente provido.

(REsp 1656460/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 01/08/2017)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADEQUACAO AOS TETOS

CONSTITUCIONAIS. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACAO COLETIVA. PARCELAS EM ATRASO.

PRESCRICAO QUINQUENAL CONTADA DO AJUIZAMENTO DA ACAO INDIVIDUAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No julgamento do recurso especial rvepetitivo n° 1.388.000/PR, firmou-se ovientacdo no sentido de que a propositura da ag¢do

coletiva tem o conddo de interromper a prescri¢do para a agdo individual.

2. A propositura de agdo coletiva interrompe a prescri¢do apenas para a propositura da agdo individual. Em relagdo ao

pagamento de parcelas vencidas, a prescrigdo quinquenal tem como marco inicial o ajuizamento da a¢do individual.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1644001/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe

12/05/2017)

Outrossim, ndo cabe o recurso por eventual violagao ao artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, dado que o acordio hostilizado

enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugio do conflito € a

pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo

recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes" (STJ, RESP n° 1.368.977/SP,

Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acérddo apresenta-se
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adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
50, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes" (STJ,
Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

De resto, no tocante a irresignagdo quanto aos honorarios de sucumbéncia, verifica-se a falta de utilidade pratica do provimento
Jjurisdicional buscado e, consequentemente, a falta do interesse recursal, uma vez que o acérddo recorrido decidiu nos mesmos termos do
quanto insurgido.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 12 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO CIVEL N° 0022329-64.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.022329-0/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |VALDEIR SABINO DIAS

ADVOGADO : |SP128953 RACHEL DE ALMEIDA CALVO
No. ORIG. : 100006533920158260240 1 Vr IEPE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por drgao fracionario deste Tribunal Regional
Federal

Decido.

O recurso ndo pode ser admitido.

O recurso especial, como € sabido, tem fundamenta¢do vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero
recurso ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentemente, ndo
atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justiga ndo tem
admitido o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os
dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razées do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em
que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples
mengdo aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n° 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ
03.02.2003); bem como "a auséncia de indicagdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso
especial, fazendo incidir a Stmula 284 do STF:(...)." (in AGRESP n® 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u.,
DJ 31.03.2003 - gn.).

Imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer ndo basta a mera sucumbéncia como ocorre
nos demmis recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente unma questdo de direito federal, pois o especial niio se presta a
examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo das normas federais.

Por fim, nio cabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "'c", haja vista que é "nadmissivel o recurso especial que se findamenta na
existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera transcrig@o de ementas e
de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora nterpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da
Surmula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da
copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, nfio atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° € 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro
CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, nfo admito o recurso especial.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 24/07/2018  25/710



Int.

Séo Paulo, 12 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO CIVEL N° 0004354-91.2014.4.03.6003/MS

[ [2014.60.03.004354-0/MS

APELANTE : |JOSETE FERREIRA NERY CARVECHI
ADVOGADO : IMS013557 IZABELLY STAUT e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100043549120144036003 1 Vr TRES LAGOAS/MS
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra acordo proferido por 6rgdo fracionrio deste E. Tribunal Regional
Federal, em ago objetivando a revisdo de beneficio previdenciario de professor.

DECIDO.

Temse que a alegagdo de ferimento, pela edicdo da Lein® 9.876/99, instituidora do fator previdencidrio, aos dispositivos constitucionais
mvocados pela parte recorrente, ja foi rechagada pelo Supremo Tribunal Federal, o que se deu quando do julgamento da medida cautelar
na ADI n° 2.111/DF (DJ 05.12.2003). Naquela oportunidade, assentou também a Supremma Corte que a forma de calculo do fator
previdencidrio € matéria de natureza infraconstitucional, conforme se afere de trecho da ementa daquele julgado que trago a colagao:
"(...) 2. Quanto a alegagdo de inconstitucionalidade material do art. 20 da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu nova redagdo ao
art. 29, "caput”, incisos e paragrafos, da Lei n°8.213/91, a um primeiro exame, parecem corretas as obje¢des da Presidéncia da
Repuiblica e do Congresso Nacional. E que o art. 201, §§ 1o e 70, da C.F., com a redagdo dada pela E.C. n° 20, de 15.12.1998,
cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para a obtengdo do beneficio da aposentadoria. No que tange ao
montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos da aposentadoria, propriamente ditos, a Constituicdo Federal de
5.10.1988, em seu texto origindrio, dele cuidava no art. 202. O texto atual da Constituicdo, porém, com o advento da E.C. n’
20/98, ja ndo trata dessa matéria, que, assim, fica remetida "aos termos da lei", a que se referem o "caput” e o § 7° do novo art.
201. Ora, se a Constituicdo, em seu texto em vigor,
Jja ndo trata do cdlculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo pode ter sido
violada pelo art. 20 da Lei n° 9.876, de 26.11.1999, que, dando nova redagdo ao art. 29 da Lei n° 8.213/91, cuidou exatamente
disso. (...)".

Além disso, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n° 664.340/SC, assentou a
inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa aos elementos que compdema formula de calculo do fator previdenciario, dentre os
quais se insere o regramento referente ao professor previsto no artigo 29, §9° da Lein® 8.213/91, na redagdo dada pela Lein® 9.876/99.
A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 11.04.2013, € a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE GENERO.
CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR PREVIDENCIARIO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART. 543-A DO CPC).

1. A controvérsia a respeito da isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida adotado no cdlculo do fator
previdencidrio é de natureza infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria constitucional a ser analisada (ADI 2111
MC/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003; ARE 712775 AgR/RS, Rel. Min.

CARMEN LUCIA, 2° Turma, DJe de 19/11/2012; RE 697982 AGR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1° Turma, DJe de 06/12/2012;
ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 2° Turma, DJe de 01/10/2012).

2. E cabivel a atribuicéo dos efeitos da declaracdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo hd matéria constitucional a ser
apreciada ou quando eventual ofensa a Constituicdo Federal se dé de forma indireta ou reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN
GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009).

3. Auséncia de repercussdo geral da questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 664.340/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 20.03.2013)
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Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdo expressa do Supremo
Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussdo geral do quanto nele veiculado, impde-se a inadmissdo do extraordinario.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 12 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 APELACAO CIVEL N° 0000868-68.2015.4.03.6131/SP

| [2015.61.31.000868-6/SP

APELANTE : IRMA CALDARDO

ADVOGADO : |SP021350 ODENEY KLEFENS e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : |00008686820154036131 1 Vr BOTUCATU/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario.

DECIDO.

Inicialmente, nio cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, porquanto o acérdio recorrido
enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicirio, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a
pretensdo das partes.

O acorddo que julgou os embargos de declarago, por sua vez, reconheceu que as teses e fmdamentos necessarios a solugdo juridica
foram apreciados pelo acorddo. Desta forma, trata-se de mera tentativa de rediscussido de matéria exaustivamente apreciada.

Nao se confinde omissdo ou contradigdo com simples julgamento desfavoravel a parte, hipotese em que nfo existe a alegada ofensa ao
art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART.
1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. OMISSAO NAO CONSTATADA. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de Processo Civil que os embargos de declaracdo sdo cabiveis
quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o
Julgador, ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, pardgrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagdo
vdlida. Néo se prestam os aclaratorios ao simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito
modiificativo ao recurso.

2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da matéria, ja julgada de maneira inequivoca. Essa pretensdo ndo esta
em harmonia com a natureza e a fung¢do dos embargos declaratérios prevista no art. 1022 do CPC.

3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no Aglnt no AREsp 874.797/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe
09/08/2016)

Outrossim, a presente impugnacdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da qualidade de
segurado da parte postulante do beneficio, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
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consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":
"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. ART. 42, § 2, DA LEI 8.213/99. ANALISE DE DOENCA
PREEXISTENTE OU NAO A FILIACAO AO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. REEXAME DO CONJUNTO
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao art.

535 do CPC, sem explicitar os pontos em que teria sido contraditorio, obscuro ou omisso o acérddo recorrido. Incidéncia da
Sumula 284/STF.

2. Aferir a veracidade das alegadas falsificacdes alegadas de documentos pelo INSS bem como a inexisténcia dos exames
mencionados pelo perito demandam o reexame das provas dos autos, o que encontra ébice na Sumula 7/STJ.

3. Para a obtengdo da aposentadoria por invalidez, deve o beneficidrio comprovar os seguintes requisitos: qualidade de
segurado, cumprimento da caréncia, quando for o caso, e moléstia incapacitante de cunho laboral. Verifica-se dos autos que a
questdo foi devidamente apreciada pelo Tribunal de ovigem, o qual entendeu que a autora, por ocasido do requerimento do
beneficio, ndo fazia jus a concessdo da aposentadoria por invalidez por ter perdido a qualidade de segurada.

4. O entendimento proferido pela Corte de origem coincide com o deste Superior Tribunal, no sentido de que a incapacidade apés
a perda da qualidade de segurado, ainda que decorrente de doenga pré-existente, impede a concesséo do beneficio. Precedentes.
Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp 825.402/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe
30/08/2016)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ OU AUXILIO-DOENCA JULGADO IMPROCEDENTE PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM POR AUSENCIA DA
QUALIDADE DE SEGURADO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso concreto, as instancias ovdindrias, soberanas na andlise fatico-probatoria da causa, julgaram improcedente o pedido
inicial por entender que a qualidade de segurado do de cujus ndo restou comprovada, assentando que ndo ha provas de que
tivesse deixado o autor de exercer atividade remunerada por ja se encontrar incapacitado.

2. Nestes termos, apurar o equivoco na andlise das provas, como defende o recorrente, impde o reexame de matéria fatico-
probatoria, o que faz aplicavel o obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo Interno dos segurados a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1469763/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
06/12/2017)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ OU A UX[I[O—DOENCA JULGADO IMPROCEDENTE PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM POR AUSENCIA DA
QUALIDADE DE SEGURADO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso concreto, as instdncias ovdindrias, soberanas na andlise fatico-probatoria da causa, julgaram improcedente o pedido
inicial por entender que a qualidade de segurado do de cujus ndo restou comprovada, assentando que ndo ha provas de que
tivesse deixado o autor de exercer atividade remunerada por ja se encontrar incapacitado.

2. Nestes termos, apurar o equivoco na andlise das provas, como defende o recorrente, impde o reexame de matéria fdatico-
probatoria, o que faz aplicavel o ébice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo Interno dos segurados a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1469763/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
06/12/2017)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢&o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem:-se.

Sao Paulo, 18 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
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DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 APELACAO CIVEL N° 0000417-06.2015.4.03.6111/SP

| [2015.61.11.000417-0/SP

APELANTE : IDYMAS FELIPE ANTUNES RIBEIRO DOS SANTOS incapaz e outro(a)
: |GLORIA MARIA ANTUNES RIBEIRO DOS SANTOS incapaz

ADVOGADO : |SP174180 DORILU SIRLEI SILVA GOMES e outro(a)

REPRESENTANTE : JAQUELINE ANTUNES

ADVOGADO : |SP174180 DORILU SIRLEI SILVA GOMES BREGION e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP149863 WALTER ERWIN CARLSON e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100004170620154036111 3 Vr MARILIA/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora com fundamento no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra acorddo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Defende a parte insurgente que o acordao recorrido viola o art. 15, 11, § 2°, da Lein® 8.213/1991, ao reconhecer que o recluso ndo mais
detinha a qualidade de segurado.

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Inicialmente, ha que se fazer uma distingdo do caso em comento, com o representativo da controvérsia julgado pelo colendo Superior
Tribunal de Justica - Resp. 1.485.417/MS - Tema 896: o aresto recorrido, conforme se infere no voto, mais precisamente na
fndamentagdo de fls. 101/105, ao negar a concessdo do beneficio, f&-lo calcado na inexisténcia da qualidade de segurado,
imprescindivel, para a concessdo do que almejado pela parte autora, ora recorrente, inocorrendo, na espécie, debate acerca da discussao
objeto do paradigma (baixa renda), a teor do que consignado na decisdo de fl. 130, que determinou o sobrestamento do feito.

Com efeito, assenta-se o inconformismo em argumentos cujo exame esta a requisitar o revolvimento da prova coligida nos autos, vez que
o aresto recorrido, bastou-se em afirmar a inexisténcia de seguros demonstrativos do fato constitutivo do direito reclamado pela parte
msurgente, incidindo, por conseguinte, o entendimento externado na Stmula n° 7, do colendo Superior Tribunal de Justica, consoante
Jjurisprudéncia cuja ementa € a seguir transcrita:
"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
CONTRIBUICOES VERTIDAS APOS O AJUIZAMENTO DA ACAO E ANTES DA CITACAO DO REU. MATERIA NAO
ANALISADA
NA ORIGEM. SUMULAS 282 E 356 DO ST.J. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADA, ANTES OU APOS O IMPLEMENTO
DOS REQUISITOS PARA A OBTENCAO DO BENEFICIO. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.
1 Inexistindo pronunciamento do Tribunal de origem acerca da possibilidade de considerar as contribuicdes vertidas apos o
ajuizamento da agdo, desde que anteriores a citagdo do INSS, para restabelecer a condicdo de segurado, tém incidéncia, na
espécie, por analogia, como obice ao Recurso Especial, as Sumulas 282 e 356 do STF.
1I. Nao se admite, no ambito do Recurso Especial, o reexame dos aspectos fatico-probatorios do caso em andlise, nos termos da
Sumula 7 desta Corte, providéncia necessdria a verificagdo dos requisitos para a aposentadoria por invalidez, antes ou apos a
perda, pela agravante, da qualidade de segurada.
1II. Hipotese em que o acordao do Tribunal de origem entendeu que a autora, ora agravante, perdeu a condicdo de segurada,
tendo em vista que seu ultimo vinculo empregaticio findou em 04/12/1984 e a agdo, postulando a concessdo de auxilio-doenga ou
de aposentadoria por invalidez, foi ajuizada em 25/06/2003. Esclareceu o acorddo, ainda, que "o perito ndo informa a data de
inicio da incapacidade e ndo hd, nos autos, um unico documento que comprove que a autora jd estivesse
incapacitada para o trabalho na época em que ainda ostentava a qualidade de segurada”. Conclusdo em sentido contrario
demandaria inversdo no acervo fadtico-probatdrio, inviavel, ante a Sumula 7/STJ.
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1V. Agravo Regimental improvido."

(STJ, AgRg no AREsp 311939/SP, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, j. 13.05.2014, DJe 22/05/2013)
Portanto, ndo merece prosperar a pretensdo recursal por ressair evidente o anseio da recorrente pelo reexame dos fatos e provas dos
autos, o que nfo se compadece coma natureza do recurso especial, consoante o enunciado da Stimula n° 7, do colendo Superior
Tribunal de Justiga, in verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

S0 Paulo, 12 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO CIVEL N° 0001336-12.2011.4.03.6183/SP

| [2011.61.83.001336-1/SP

APELANTE : |ELOI SESTUK

ADVOGADO : [SP127125 SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP222923 LILIANE MAHALEM DE LIMA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00013361220114036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora a desafir acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal
Decido.
O recurso ndo pode ser admitido.
O recurso extraordindrio, como € sabido, tem fundamentac¢o vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem
veicular ofensa a algum dispositivo constitucional especifico. No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero
recurso ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais os dispositivos da Constituigdo que teriam sido violados e, consequentemente,
ndo atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Supremo Tribunal Federal ndo tem
admitido o extraordinario. Nesse sentido:
Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Matéria criminal. Auséncia de indicagdo expressa dos dispositivos
constitucionais violados pelo acérdéo impugnado. Inadmissibilidade do recurso extraordindrio. Precedentes. Exame da
legislacdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Precedentes. 1. A agravante ndo indicou, nas razdes do extraordindrio, quais
dispositivos constitucionais teriam sido violados pelo acérddo recorrido, limitando-se a manifestar sua irresignacdo contra o
Julgado, o que torna invidvel o apelo extremo. 2. Nos termos do consolidado magistério jurisprudencial da Corte, "o recurso
extraovdindrio é inviavel se a questdo constitucional ndo é posta com clareza, com a indicagdo expressa das normas
constitucionais que se dizem ofendidas" (Al n° 527.232/SP-AgR, Segunda Turma, Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ de
23/8/05). 3. O tribunal a quo, ao decidir a questdo, se ateve ao exame da legislacdo infraconstitucional. Por consequéncia, a
violagdo a Constituicdo, se ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que ndo enseja recurso extraordindrio. 4. Agravo regimental ao
qual se nega provimento.
(ARE 692714 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 04/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-166
DIVULG 23-08-2013 PUBLIC 26-08-2013)
DIREITO TRIBUTARIO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS SUPOSTAMENTE VIOLADOS. RAZOES
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RECURSAIS DISSOCIADAS DAS RAZOES DE DECIDIR. APLICACAO DA SUMULA 284/STF. ACORDAO RECORRIDO
PUBLICADO EM 27.3.2008. Ausente a indicagdo dos dispositivos constitucionais tidos por violados pelo acordao, incide, na
espécie, o entendimento jurisprudencial vertido na Sumula 284/STF. Agravo regimental conhecido e ndo provido.

(AI 792033 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 04/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-118
DIVULG 19-06-2013 PUBLIC 20-06-2013)

Por fim, imperioso anotar que na via estreita do recurso extraordinario, para que haja interesse emrecorrer ndo basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordindrios. E necessario que haja efetivamente uma questiio constitucional, pois o extraordindrio niio se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagio das normas constitucionais.

Ante o exposto, nfo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 12 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0019956-94.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.019956-8/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[SP207183 LUIZ OTAVIO PILON DE MELLO MATTOS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IDAGMAR APARECIDA MAZON ZALINELO
ADVOGADO : |SP241218 JULIANA CRISTINA COGHI

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE ARARAS SP

No. ORIG. : 140014780720138260038 1 Vr ARARAS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal,
emagcao ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario.

DECIDO.
A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acordao recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDEN CIAR[O. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PRE-EXISTENTE RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE
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ORIGEM. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

1. O Tribunal de origem, com fundamento nos elementos de convicgdo colacionados ao feito, considerou que a segurada ja se
encontrava incapacitada desde 31/5/2002, filiando-se ao RGPS em 18/6/2002, ou seja, apds a incapacidade, situacdo que obsta a
concessdo do beneficio, nos termos do art. 42, § 2°, da Lein. 8.213/1991.

2. Diante dlisso, para infirmar o acérddo recorrido, necessdrio seria o revolvimento do material fdtico-probatorio, o que é
obstado pelo teor da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.” 3. Agravo interno a
que se nega provimento.

(Aglnt no REsp 1439356/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 25/10/2017)
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INCAPACIDADE PREEXISTENTE. COMPROV A C/f O. SUMULA
7/STJ.

1. Discute-se a existéncia do direito a aposentadoria por invalidez, em hipotese na qual o Tribunal a quo concluiu que a
incapacidade era pré-existente ao ingresso da agravante no Regime Geral de Previdéncia.

2. Apos detido exame das provas trazidas aos autos, o orgdo julgador atestou que a agravante estava acometida de
incapacidade para o trabalho quando se filiou e iniciou o recolhimento das contribuicdes previdencidrias.

3. Por sua vez, o acolhimento da pretensdo recursal pressupde a andlise da procedéncia da afirmagdo de que a hipotese é de
doenga preexistente que se agravou, e ndo de incapacidade preexistente, o que demanda revolvimento fatico-probatorio. Incide,
portanto, o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1476688/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 28/11/2014)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/ST.J. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fdtico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Fmalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéneia € pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os findamentos do acorddo, tendo em vista a situagdio fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimemm-se.

Séo Paulo, 18 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00020 APELACAO CIVEL N° 0009162-77.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.009162-2/SP

APELANTE : |OTILIA VENCETO CUNHA CLARO
ADVOGADO : |SP263337 BRUNO BARROS MIRANDA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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No. ORIG. | : |07005281820128260666 | Vr ARTUR NOGUEIRA/SP |

DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario.

DECIDO.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a iz do exame do laudo pericial € das
demais provas amealhadas ao processo. Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de
patologia ao tempo da filiagao do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressio
ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, é matéria que no pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PRE-EXISTENTE RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

1. O Tribunal de origem, com fundamento nos elementos de convicgdo colacionados ao feito, considerou que a segurada ja se
encontrava incapacitada desde 31/5/2002, filiando-se ao RGPS em 18/6/2002, ou seja, apods a incapacidade, situagdo que obsta a
concessdo do beneficio, nos termos do art. 42, § 2°, da Lein. 8.213/1991.

2. Diante disso, para infirmar o acérddo recorrido, necessdrio seria o revolvimento do material fatico-probatorio, o que é
obstado pelo teor da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.” 3. Agravo interno a
que se nega provimento.

(Aglnt no REsp 1439356/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 25/10/2017)
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INCAPACIDADE PREEXISTENTE. COMPROVA cA0. S UMULA
7/8TJ.

1. Discute-se a existéncia do direito a aposentadoria por invalidez, em hipotese na qual o Tribunal a quo concluiu que a
incapacidade era pré-existente ao ingresso da agravante no Regime Geral de Previdéncia.

2. Apds detido exame das provas trazidas aos autos, o orgdo julgador atestou que a agravante estava acometida de
incapacidade para o trabalho quando se filiou e iniciou o recolhimento das contribuigdes previdencidrias.

3. Por sua vez, o acolhimento da pretensdo recursal pressupde a andlise da procedéncia da afirmagdo de que a hipotese é de
doenga preexistente que se agravou, e ndo de incapacidade preexistente, o que demanda revolvimento fdtico-probatdrio. Incide,
portanto, o 6bice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial”.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1476688/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 28/11/2014)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto & interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
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Intimem-se.

Séo Paulo, 18 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00021 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0007552-51.2010.4.03.6109/SP

[ 2010.61.09.007552-9/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP312460 REINALDO LUIS MARTINS e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |GUIDO TREVISAN FILHO

ADVOGADO : |SP192877 CRISTIANE MARIA TARDELLI DA SILVA e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE PIRACICABA > 9* SSJ>SP
No. ORIG. : 100075525120104036109 3 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario.

DECIDO.
A presente inpugnagio ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, nfo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demnais provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante, bem como da qualidade de segurado.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PRE QUESTIONAMENTO.
1- A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideracdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdrio o reexame fdtico-probatdrio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Sumula do STJ.
11 - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da
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divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agint no AREsp

1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

1II - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da

matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula

do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi

apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe

15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL

CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAOQ DA INCAPACIDADE

TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS

PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS.

BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado

incapaz ou insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos
profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,

nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,
portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instdancias excepciondis.

Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concesséo do

beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que

as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo
preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.

4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatorio dos

autos, o que encontra obice na Stumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso

Especial.

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, Julgado em 22/03/2018, DJe

10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou

assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de

trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito

de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo

unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso Ill do art.

105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo

inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos

autos, sendo certo que a falta de indicagcdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
Jundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestacdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de

auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condicdo de segurado, a caréncia de doze contribuigoes

e a incapacidade.

4. A instdncia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fdtico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no

Superior Tribunal de Justica, ante o dbice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. ART. 42, §$2° DA LEI 8.213/99. ANALISE DE DOENCA

PREEXISTENTE OU NAO A FILIACAO AO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. REEXAME DO CONJUNTO

PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao art.

535 do CPC, sem explicitar os pontos em que teria sido contraditorio, obscuro ou omisso o acorddo recorrido. Incidéncia da

Sumula 284/STF.

2. Aferir a veracidade das alegadas falsificacdes alegadas de documentos pelo INSS bem como a inexisténcia dos exames

mencionados pelo perito demandam o reexame das provas dos autos, o que encontra obice na Sumula 7/STJ.

3. Para a obtengdo da aposentadoria por invalidez, deve o beneficiario comprovar os seguintes requisitos: qualidade de
segurado, cumprimento da caréncia, quando for o caso, e moléstia incapacitante de cunho laboral. Verifica-se dos autos que a

questdo foi devidamente apreciada pelo Tribunal de origem, o qual entendeu que a autora, por ocasido do requerimento do
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beneficio, ndo fazia jus a concessdo da aposentadoria por invalidez por ter perdido a qualidade de segurada.

4. O entendimento proferido pela Corte de origem coincide com o deste Superior Tribunal, no sentido de que a incapacidade apos
a perda da qualidade de segurado, ainda que decorrente de doenga pré-existente, impede a concessdo do beneficio. Precedentes.
Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 825.402/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe
30/08/2016)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimemm-se.

Sao Paulo, 18 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00022 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0026713-70.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.026713-0/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : INIDIA DE SOUZA BOLOGNESI

ADVOGADO : |SP281217 VANIA ROBERTA CODASQUIEVES PEREIRA
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PANORAMA SP

No. ORIG. : 100042914220128260416 1 Vi PANORAMA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
emagao ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario.

DECIDO.
A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOEN CA PRE-EXISTENTE RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE

ORIGEM SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.
1. O Tribunal de origem, com fundamento nos elementos de convicgdo colacionados ao feito, considerou que a segurada jd se
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encontrava incapacitada desde 31/5/2002, filiando-se ao RGPS em 18/6/2002, ou seja, apos a incapacidade, situagdo que obsta a
concessdo do beneficio, nos termos do art. 42, § 2°, da Lein. 8.213/1991.

2. Diante disso, para infirmar o acorddo recorrido, necessdrio seria o revolvimento do material fatico-probatorio, o que é
obstado pelo teor da Stimula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial." 3. Agravo interno a
que se nega provimento.

(Agint no REsp 1439356/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 25/10/2017)
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INCAPACIDADE PREEXISTENTE. COMPROVACAO. SUMULA
7/8TJ.

1. Discute-se a existéncia do direito a aposentadoria por invalidez, em hipotese na qual o Tribunal a quo concluiu que a
incapacidade era pré-existente ao ingresso da agravante no Regime Geral de Previdéncia.

2. Apos detido exame das provas trazidas aos autos, o orgdo julgador atestou que a agravante estava acometida de
incapacidade para o trabalho quando se filiou e iniciou o recolhimento das contribuicdes previdencidrias.

3. Por sua vez, o acolhimento da pretensdo recursal pressupde a andlise da procedéncia da afirmagdo de que a hipotese é de
doenga preexistente que se agravou, e ndo de incapacidade preexistente, o que demanda revolvimento fatico-probatdrio. Incide,
portanto, o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1476688/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 28/11/2014)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIA CAONORGPS. S UMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fdtico-probatdrio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposic&o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimen-se.
S&o Paulo, 18 de julho de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00023 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001554-53.2011.4.03.6114/SP

| [2011.61.14.001554-0/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP089174 TELMA CELI RIBEIRO DE MORAES e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : [JOSE DO CARMO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : |SP227795 ESTER MORENO DE MIRANDA VIEIRA e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ> SP
No. ORIG. : 100015545320114036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal, emago ajuizada visando a concessdo de beneficio previdencidrio.

DECIDO.
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A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

Descabe o recurso para revolver questdo acerca do cumprimento dos requisitos necessarios para a concessao da aposentadoria por
idade, uma vez que ndo foi objeto de analise pelas instancias ordindrias, o que obsta o conhecimento do recurso pela Corte Superior,
configurada que esta inovagdo recursal e auséncia de prequestionamento da matéria.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL. INADMISSIBILIDADE.
MATERIA CONSTITUCIONAL. VIA IMPROPRIA. NULIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
REEXAME DE PROVAS. REVISAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO RECURSAL . SUMULA N. 284/STF. DECISAO MANTIDA.

1. Na linha dos precedentes do STJ, os argumentos apresentados apenas no regimental ndo sdo passiveis de conhecimento por
importar indevida inovacdo recursal, em virtude da preclusdo consumativa.

2. Néo cabe ao STJ o exame de suposta ofensa a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do STF
(art. 102, 1II, da CF).

3. Em atengdo ao principio pas de nullité sans grief, ndo se deve pronunciar a nulidade se inexistirem prejuizos as partes.

4. Orecurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem revolvimento do contexto fdtico dos autos e revisdo de
clausulas contratuais (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

5. No caso concreto, para aferir se as decisdes das instdncias ovdindrias contrariaram as provas dos autos, seria necessdrio o
revolvimento do conjunto probatdrio do processo. Além disso, o Tribunal de origem concluiu que o negocio juridico em questdo
atribuiu responsabilidade aos agravantes pelo pagamento das verbas trabalhistas da empresa, de modo que a alteragdo desse
entendimento demandaria a revisdo do contrato de trespasse.

6. Se a tese apresentada nas razdes do especial ndo tiver relagdo com os dispositivos apontados como violados, é inafastavel a
incidéncia da Sumula n. 284/STF, por deficiéncia de fundamentagdo recursal .

7. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1358635/ES, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe
24/09/2015)

Por outro lado, mvidvel o recurso especial por eventual violagdo ao artigo 493 do Codigo de Processo Civil, dado que o acérddo
hostilizado nfo enfrentou o cerne da controvérsia a luz de tal dispositivos legal. Nao foi obedecido, no ponto, o requisito do
prequestionamento, a atrair ao caso a incidéncia do dbice consubstanciado na Stimula n° 211/STJ.

"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo.”

Finalmente, descabe o recurso quanto & interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 16 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00024 APELACAO CIVEL N° 0026088-70.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.026088-9/SP
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APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP319719 CAIO DANTE NARDI

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IMARIANA DO AMARAL ROCHA

ADVOGADO : |SP250916 FERNANDO DO AMARAL RISSI

No. ORIG. : 100184756420148260664 4 Vi VOTUPORANGA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violaggo ao artigo 1.022, I e II, do Codigo de Processo Civil (art. 535, do CPC/73),
dado que o acérddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo emresposta jurisdicional plena e
suficiente a soluc@o do conflito e a pretensio das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art.
535, 1I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes”
(STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o
acordao apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas
ndo significa, por si s6, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mais, tampouco a presente impugnagio pode ser admitida, pois se pretende, por meio do recurso especial, revolver questdo afeta ao
acerto ou equivoco na analise da prova produzida pela parte postulante do beneficio acerca do cumprimento ou nfo do periodo de
caréneia exigido, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stumula n°
7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO

CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.

REQUISITOS. SUMULA 7/STJ.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questéo inapreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de Embargos

Declaratérios. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

3. Ndo ha contradicdo em afastar a alegada violagdo do art. 535 do CPC e, ao mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da

demanda por auséncia de prequestionamento, desde que o acorddo recorrido esteja adequadamente fundamentado.

4.Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que o autor ndo comprovou os requisitos para a

concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez, em especial a caréncia minima exigida, demandaria o reexame fatico-

probatorio, o que é inadmissivel nesta instdncia especial, em razdo do obice contido na Sumula 7/STJ.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1517540/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 05/08/2015)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. ART. 42, § 2° DA LEI 8.213/99. ANALISE DE DOENCA

PREEXISTENTE OU NAO A FILIACAO AO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. REEXAME DO CONJUNTO

PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao art.

535 do CPC, sem explicitar os pontos em que teria sido contraditério, obscuro ou omisso o acérddo recorrido. Incidéncia da

Stimula 284/STF.

2. Aferir a veracidade das alegadas falsificagdes alegadas de documentos pelo INSS bem como a inexisténcia dos exames

mencionados pelo perito demandam o reexame das provas dos autos, o que encontra obice na Sumula 7/STJ.

3. Para a obtengdo da aposentadoria por invalidez, deve o beneficiario comprovar os seguintes requisitos: qualidade de

segurado, cumprimento da caréncia, quando for o caso, e moléstia incapacitante de cunho laboral. Verifica-se dos autos que a

questdo foi devidamente apreciada pelo Tribunal de origem, o qual entendeu que a autora, por ocasido do requerimento do

beneficio, ndo fazia jus a concessdo da aposentadoria por invalidez por ter perdido a qualidade de segurada.

4. O entendimento proferido pela Corte de origem coincide com o deste Superior Tribunal, no sentido de que a incapacidade apos

a perda da qualidade de segurado, ainda que decorrente de doenga pré-existente, impede a concessdo do beneficio. Precedentes.
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Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp 825.402/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe
30/08/2016)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU AUXILIO-DOENCA. REQUISITOS LEGAIS PARA A CONCESSAO DOS
BENEFICIOS NAO PREENCHIDOS. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA INCAPACIDADE TOTAL OU PARCIAL,
PERMANENTE OU TEMPORARIA. REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. PRECEDENTES: AGRG NO
ARESP. 847.767/SP, REL. MIN. HUMBERTO MARTINS, DJE 11.3.2016;

AGRG NO ARESP 545.513/SP, REL. MIN. MARGA TESSLER, DJE 8.6.2015;

AGRG NO ARESP. 584.409/SP, REL. MIN. ASSUSETE MAGALHAES, DJE 11.12.2014. AGRAVO DO PARTICULAR AO QUAL
SE NEGA PROVIMENTO.

1. O auxilio-doenga é concedido, nos termos do art. 59 da Lei 8.213/1991, ao segurado, que apds cumprida a caréncia, seja
considerado incapaz temporariamente para o trabalho. 2. Da mesma forma, para que seja concedida a aposentadoria por
invalidez, necessario que o segurado, apos cumprida a caréncia, seja considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de
reabilitagdo em atividade que lhe garanta subsisténcia, nos termos do art. 42 da Lei 8.214/1991.

3. As instdncias ordindrias, com base no conjunto fatico-probatdrio dos autos, concluiram que ndo ficou comprovada nos autos a
incapacidade total permanente ou tempordria do ora recorrente para a concessdo da aposentadoria por invalidez ou do auxilio-
doenga, respectivamente.

4. Entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o reexame do contexto fatico-probatdrio do autos, circunstdncia que
redundaria na formagdo de novo juizo acerca dos fatos e provas, e ndo de valoragdo dos critérios juridicos concernentes a
utilizagdo da prova e a formagdo da convicgdo, o que impede o seguimento do Recurso Especial.

5. Agravo Interno do Particular ao qual se nega provimento.

(AgInt no AREsp 654.180/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018,
DJe 05/03/2018)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢&o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimemm-se.

S3o Paulo, 16 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00025 APELACAO CIVEL N° 0009287-16.2015.4.03.6119/SP

| [2015.61.19.009287-0/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |[TATIANA PEREIRA DA SILVA

ADVOGADO : |SP059744 AIRTON FONSECA e outro(a)

No. ORIG. : 100092871620154036119 1 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO
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Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario.

DECIDO.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acdérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discusso acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, "verbis”:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
1- A Corte de origem analisou a controveérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdrio o reexame fatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Sumula do STJ.
1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.
1l - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula
do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.
1V - Agravo interno improvido.
(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018)
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL
CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE
TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS.
BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado
incapaz ou insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.
2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos
profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,
nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,
portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instdancias excepciondis.
Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.
3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do
beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que
as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo
preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.
4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatorio dos
autos, o que encontra obice na Stmula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial.
5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.
(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe
10/04/2018)
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.
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MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso Il do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicagcdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
Jundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestagdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condicdo de segurado, a caréncia de doze contribuigoes
e a incapacidade.

4. A instdncia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fdtico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o dbice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS LEGALIS.

CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

1. Cabe ao julgador, responsavel pela condugdo do processo, uma vez especificadas as provas que as partes pretendem produzir,
definir quais sdo necessarias para a formagdo do seu convencimento, podendo, pois, indeferir as que considerar initeis ou
protelatorias. Assim, ndo ha cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o juiz indefere producdo
de prova, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. A alteragdo das conclusoes adotadas pela Corte de ovigem, a respeito do alegado cerceamento de defesa, bem como do
preenchimento dos requisitos para a percepgdo de aposentadoria por invalidez, demandaria reexame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, o que é vedado em recurso especial, conforme o obice da Suimula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 444.124/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe
28/03/2016)

Finalmente, descabe o recurso quanto & interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 18 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente
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