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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 139/2018 — Sao Paulo, segunda-feira, 30 de julho de 2018

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I - JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301001197

ACORDAO -6

0003441-50.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2018/9301110945
RECORRENTE: VERA LUCIA JUNQUEIRA CESTARI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11 — ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 13* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira, Isadora Segalla Afanasieff e

Gabriela Azevedo Campos Sales.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2018/9301001198
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DESPACHO TR/TRU - 17

0013562-72.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2018/9301108806
RECORRENTE: JUCELINA MARIA DE SOUZA PANINI (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Providencie a Secretaria a retificacdo do polo passivo, devendo constar Caixa Econdmica Federal — CEF.
Apbs, prossiga-se com o julgamento do recurso inominado interposto nos autos.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301001201

ATO ORDINATORIO - 29

0001803-83.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301012869
RECORRENTE: CRISTINIANE JUSTINA DOS SANTOS (SP236455 - MISLAINE VERA)

IT - ACORDAOVisto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da 3* Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos
do voto da Relatora.Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Rodrigo Boaventura Martins.Sao Paulo,
18 de maio de 2018.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2018/9301001202

ATO ORDINATORIO - 29

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar
contrarrazdes ao recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0001156-83.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301012852
RECORRENTE: HELENA BIANCULLI HONORIO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000273-20.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301012850
RECORRENTE: ANTONIO LEITE FILHO (SP135462 - IVANI MENDES, SP181210 - JOAO ROBERTO COELHO PEREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0004078-85.2009.4.03.6310 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301012856
RECORRENTE: CAROLINA BARELLA MOBILON (SP269407 - MAIARA AP PENA PINHEIRO MOBILON)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006980-54.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301012860
RECORRENTE: DEBORA FERNANDA VIEIRA DE SOUZA (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001688-57.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301012853
RECORRENTE: CICERO DONIZETE DE OLIVEIRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004267-87.2009.4.03.6302 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301012857
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ROMILDA SARANSO DE SOUZA (SP215399 - PATRICIA BALLERA VENDRAMINI)

0003422-82.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301012855
RECORRENTE: ELIAS PEDRO DA ROCHA (SP373829 - ANA PAULA ROCA VOLPERT)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000377-94.2010.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301012851
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: REGINA CELIA RODRIGUES VILLACORTA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)

0001947-04.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301012854
RECORRENTE: JOAO CARLOS DA CRUZ (SP135462 - IVANI MENDES, SP181210 - JOAO ROBERTO COELHO PEREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004889-24.2009.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301012858
RECORRENTE: BENEDITO PAULINO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008969-65.2008.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301012863

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: AURORA GALDINO DA SILVA (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA, SP211495 - KLEBER DE NICOLA
BISSOLATTI)

0024581-91.2008.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301012866

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ILDA RODRIGUES (SP164824 - CARLOS AUGUSTO DE ALBUQUERQUE PAIVA, SP227157 - ANDREA MARIA
DE ALMEIDA)

0008887-34.2008.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301012862
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZENAIDE DIAS NUNES (SP178632 - MARGARETE GUERRERO COIMBRA)

0009484-98.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301012865
RECORRENTE: YPUJUCAN CARAMURU PINTO (SP291815 - LUANA DA PAZ BRITO SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009161-45.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301012864
RECORRENTE: JOSE MARIA LOPES JUNIOR (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006078-92.2008.4.03.6310 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301012859
RECORRENTE: ALMERINDA SCARINCI BERTO (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0092208-49.2007.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301012867
RECORRENTE: ZULEIDE MINUCELLI (SP208436 - PATRICIA CONCEICAO MORAIS LOPES CONSALTER)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008183-21.2008.4.03.6317 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9301012861
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HORACIO DOS SANTOS (SP175057 - NILTON MORENO)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
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TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301001203

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0050893-26.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301103139
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GILMARA BEZERRA DE ALBUQUERQUE (SP148387 - ELIANA RENNO VILLELA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acérdio de orgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢do monetaria e aos juros moratorios sejam fixados nos
termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redagao dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista & parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢do monetaria e juros moratorios nos termos propostos pela parte ré.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n. 3/2016 do CJF - 3* Regido.

A aquiescéncia da parte autora com o regime de correcdo monetaria e juros moratérios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse
recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condigcdes seria medida inttil, contraria aos principios norteadores dos Juizados
Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagédo no que se refere a corregéo
monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, na redag@o da Lei 11.960/2009; (ii)
HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolugdo do mérito; (i) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S)
apresentado(s) pela parte ré; (iv) determino a certificagio do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0057776-52.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301112795
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEIR NAN DA SILVA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)

Trata-se de recurso de sentenga interposto pela autarquia previdenciaria.

Em suas razdes recursais, o INSS sustenta que deve ser aplicado integralmente o art. 1-F, da Lein. 9.494/97, com redagdo dada pela Lei
11.960/09 quanto aos juros e corre¢do monetaria, tendo em vista o pronunciamento do Ministro Luiz Fux na Repercussdo Geral do Tema 810,
contudo apresenta proposta de acordo nos seguintes termos:

“.1. Aceitagdo, pela parte autora, do CALCULO DOS VALORES ATRASADOS COM A INCIDENCIA DE JUROS E CORRECAO
MONETARIA NOS TERMOS DO ARTIGO 1°-F DA LEI 9.494/97, COM A REDACAO QUE LHE DEU A LEI 11.960/09, até a data da
expedicdo da RPV, renunciando-se, expressamente, ao deferido na sentenca em relagéo a corre¢éo monetaria e juros de mora;

1. MANUTENCAO DOS DEMAIS TERMOS DA SENTENCA, excetuando-se apenas as partes que estabelecem a forma de corregio
monetaria e aplicagdo de juros de mora sobre os atrasados, que ocorrera da maneira estabelecida na clausula acima;

1. A parte autora, por sua vez, com a aceitagdo do presente acordo, nos termos acima expostos, dara plena e total quitagdo do principal
(obrigacdo de fazer e diferencas devidas) e dos acessorios (corre¢ao monetaria, juros, honorarios de sucumbéncia, etc.) da presente agao,
comprometendo-se a ndo rediscutir em qualquer esfera judicial ou administrativa a matéria em apreco...”

Em 03/07/2018, a parte autora aceitou os termos da proposta conciliatéria.

Tendo em vista a proposta formulada pelo INSS e aceita pela parte autora, HOMOLOGO, por sentenga, para que produza efeitos legais, o
acordo celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com exame do mérito, nos termos do artigo 487, 111, “b”, do
Codigo de Processo Civil de 2015, aplicado de forma subsidiaria.

Certifique-se o transito em julgado.

Cumpridas as formalidades legais, baixem os autos ao Juizo de origem para cumprimento da sentenga.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0006580-40.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301108801
RECORRENTE: VALTER TEIXEIRA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110 - DANIELA VILELA
PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de pedido de desisténcia do recurso inominado interposto.

E o relatério do essencial. Decido.

O art. 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir
do recurso.

Diante do exposto, homologo, para que surtam os efeitos juridicos, nos termos do artigo 998, do Cédigo de Processo Civil, a DESISTENCIA
do recurso interposto, conforme pedido anexado ao arquivo 29.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Intimem-se.

0004697-69.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2018/9301103235
RECORRENTE: JOSE ANTONIO PEREIRA PALHA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do pedido de uniformizagéo interposto pela parte autora (petigdo evento n. 56).

Decido.

O art. 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir
do recurso.

Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Codigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Intimem-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/9301001204

DECISAO TR/TRU - 16

0001116-87.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301105147
RECORRENTE: GESSI GOMES DE CARVALHO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional interposto em contrariedade a acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2° e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipdteses de
inadmissdo o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).
Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho
de 2015, e modificado pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2%
“Art. 15. O pedido de uniformizagio ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:
[...]
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§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizag@o, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicag@o da decisdo, interpor
agravo nos proprios autos a ser dirigido a8 Turma Nacional de Uniformizag&o, observados a necessidade de indicagdo do equivoco da decisao
recorrida de inadmissdo e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmissdo de pedido de uniformizagido fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de
Uniformizagdo, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicag¢@o, o qual, apds o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, serd julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatdrio nem em siimula. Por conseguinte, o recurso
cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo drgdo ad quem.

Oportuno citar a ligdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original):

“Nao ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nao ha, em outras palavras, juizo provisério de
admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ,
conforme o caso, para que seja la examinado.

Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo € possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe
seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da
Sumula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é
privativa do tribunal superior”.

Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Cddigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis:

“[...] o agravo é apenas processado perante o orgo jurisdicional local (cf. §§ 2.°a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar
ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos
os seus termos, deixando de exercer o juizo de retratagdo a que se referem o art. 15, § 3° do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagdo e determino a intimagdo da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo
no prazo de 15 (quinze) dias.

Apds, remetam-se os autos ao orgdo jurisdicional ad quem para apreciag@o do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agravos apresentados contra decisio que negou seguimento a pedido de uniformizacéo e recurso
extraordinario interpostos em contrariedade a acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de Sio Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Da leitura conjugada dos arts. 1.030, §
2° e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisfo que niio admite recurso especial ou extraordinario, com base na
aplicaciio de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo
interno, que sera julgado pelo 6rgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de
inadmiss&o o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).
Reproduzindo essa sistematica, 0 Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao, aprovado pela Resolugido CJF 345,
de 2 de junho de 2015, e modificado pela Resolucio CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15.
O pedido de uniformizacdo nio sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:
[...] § 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizagio, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicaciio da
decisio, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio, observados a necessidade de
indicacfio do equivoco da decisfo recorrida de inadmisséio e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisio de inadmissio
de pedido de uniformizacio fundada em representativo de controvérsia ou siimula da Turma Nacional de Uniformizacio, cabera
agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicacio, o qual, apés o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisfo irrecorrivel”. No caso em
exame, observo que a decisfio agravada nio se lastreou em precedente obrigatério nem em stimula. Por conseguinte, o recurso
cabivel é o agravo nos préprios autos, a ser apreciado pelo 6rgido ad quem. Oportuno citar a licio de Fredie Didier Jr. e
Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no
original): “Nao h4, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nio h4, em outras palavras,
juizo provisorio de admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo,
remetendo os autos ao STF ou STJ, conforme o caso, para que seja la examinado. Ainda que o agravo seja absolutamente
inadmissivel, ndo é possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas
determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Stiimula do STF.
Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é privativa
do tribunal superior”. Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Cédigo de Processo Civil
comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] 0 agravo é apenas processado perante o
orgio jurisdicional local (cf. §§ 2.° a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente,
para julgamento (cf. §§ 5.° a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os
fundamentos sobre os quais se baseou a decisio agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo
de retrataciio a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Ante o exposto, deixo de exercer o juizo
de retrataciio e determino a intimagio da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo no prazo de 15 (quinze)
dias. Apos, remetam-se os autos, primeiramente, a2 Turma Nacional de Uniformizacéo e, depois, a0 Supremo Tribunal Federal,
para apreciacio do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado. Cumpra-se. Intime-se.
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0035806-93.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301105131
RECORRENTE: MARCIO FESTA MERIDA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004546-69.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301105137
RECORRENTE: EDNA CARVALHO HOMEM CHIODA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002958-39.2017.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301105138
RECORRENTE: GUIMARINO COELHO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0019674-58.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301105135
RECORRENTE: JOSE DA CRUZ PEIXOTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agravos apresentados contra decisdo que negou seguimento a pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario interpostos em
contrariedade a acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo drgdo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de
mnadmissdo o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢@o, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho
de 2015, e modificado pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1°e 2%

“Art. 15. O pedido de uniformizagio ndo sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[...]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizag@o, a parte poderd, no prazo de quinze dias a contar da publica¢do da decisdo, interpor
agravo nos proprios autos a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizago, observados a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo
recorrida de inadmisséo e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra deciséo de inadmissdo de pedido de uniformizag@o fundada em representativo de controvérsia ou sumula da Turma Nacional de
Uniformizagdo, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publica¢@o, o qual, apds o decurso de igual prazo para
contrarrazdes, serd julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisdo irrecorrivel”.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatdrio nem em simula. Por conseguinte, o recurso
cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo orgdo ad quem.

Oportuno citar a ligdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original):

“Nao ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nao ha, em outras palavras, juizo provisério de
admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos ao STF ou STJ,
conforme o caso, para que seja la examinado.

Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo € possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe
seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da
Sumula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é
privativa do tribunal superior”.

Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Cddigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis:

“[...] o agravo ¢ apenas processado perante o 6rgdo jurisdicional local (cf. §§ 2.°a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar
ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.°a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos
os seus termos, deixando de exercer o juizo de retratagdo a que se referem o art. 15, § 3° do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagdo e determino a intimagdo da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo
no prazo de 15 (quinze) dias.

Apbs, remetam-se os autos, primeiramente, 2 Turma Nacional de Uniformizagdo e, depois, ao Supremo Tribunal Federal, para apreciagido do
agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que negou seguimento a recurso excepcional interposto em
contrariedade a acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sao Paulo.
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Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do
CPC, conclui-se que, contra a decisdo que niio admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicaciio de
entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que
sera julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipéteses de inadmissio o
recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo
essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaciio, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho
de 2015, e modificado pela Resolugfio CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé em seu art. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15. O pedido de
uniformizaciio niio sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se: [...] § 1°
Inadmitido na origem o pedido de uniformizaciio, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publicaciio da decisdo,
interpor agravo nos préprios autos a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio, observados a necessidade de indicacio do
equivoco da decisfo recorrida de inadmissiio e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisiio de inadmissio de pedido de
uniformizaciio fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de Uniformizacéo, cabera agravo
interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicacéio, o qual, apés o decurso de igual prazo para contrarrazées,
sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisfo irrecorrivel”. No caso em exame, observo
que a decisfo agravada néo se lastreou em precedente obrigatério nem em sumula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o
agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo érgio ad quem. Oportuno citar a licio de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro
da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original): “NZo h4, no
agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nio h4, em outras palavras, juizo provisorio de
admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos
a0 STF ou STJ, conforme o caso, para que seja la examinado. Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo é
possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a
remessa dos autos ao tribunal superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Stiimula do STF. Quer isso
dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario é privativa do
tribunal superior”. Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Coédigo de Processo Civil
comentado”. 4. ed. Sido Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] 0 agravo é apenas processado perante o
orgio jurisdicional local (cf. §§ 2.° a 4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente,
para julgamento (cf. §§ 5.° a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os
fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo
de retrataciio a que se referem o art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Ante o exposto, deixo de exercer o juizo
de retrataciio e determino a intimacio da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao agravo no prazo de 15 (quinze)
dias. Apos, remetam-se os autos ao 6rgio jurisdicional ad quem para apreciacdo do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0001787-13.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301105145
RECORRENTE: ANTONIO ORLANDO SILVESTRE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003103-61.2017.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301105142
RECORRENTE: CLAUDE EDOUARD BARBE (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027298-61.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301105141
RECORRENTE: KIMICO DE SOUSA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049587-85.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301105140
RECORRENTE: MARTA DA SILVA SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001768-07.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301105146
RECORRENTE: MESSIAS SALVADOR DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002474-87.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301105143
RECORRENTE: JOSE DE OLIVEIRA BUENO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002455-81.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301105144
RECORRENTE: JOAO FRANCISCO DOS REIS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003655-21.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301112233

RECORRENTE: LUCILENE HONORATO DOS SANTOS (SP359323 - ANDRE LUIS RABELO, SP154335 - MARIA CAROLINA
AMATO BOM MEIHY)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA
INVALIDO. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE QUE NAO COMPORTA
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ADMISSAO.

1. Pedido de uniformizagdo de lei federal suscitado contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a recorrente que o acorddo combatido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O incidente ndo comporta admissdo, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal quando a solugdo adotada sobre
questdes de direito material no acérdao combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da solucdo exarada em acérddo de Turma
Recursal de outra Regido, da Turma Nacional de Uniformizagédo ou do Superior Tribunal de Justica.

5. Apenas acdrdios servem como paradigmas; porém, ndo qualquer um: somente os proferidos por Turma Recursal de outra Regido, por
Turma de Uniformizagao Regional de outra Regido, pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou pelo Superior Tribunal de Justiga. Nenhuma
outra decisdo judicial ¢ admissivel

6. Ante a falta de amparo legal, a Turma Nacional de Uniformiza¢do ndo conhece de pedidos de uniformizagdo com paradigmas imprestaveis,
ou seja, que ndo tenham observado o estabelecido no art. 14 da Lein® 10.259/01. Cite-se como exemplo de paradigmas invalidos:

“(...) o que é decisivo para o ndo conhecimento do incidente, o suposto paradigmas de Mato Grosso é da mesma regido do acérdido
impugnado, de modo que, ndo se prova divergéncia nacional.” (PEDILEF 00029876720124013801, JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224.)

“(...) num cotejo analitico dos julgados apresentados como paradigma com o acérdio recorrido constato que os precedentes apresentados pela
parte recorrente ndo sdo validos, pois se tratam de precedentes dos Tribunais Regionais Federais e do Supremo Tribunal Federal aos quais
falece competéncia a esta TNU para aferir a sua corregdo diante do acérdio recorrido, nos termos do art. 14, §§ 2° e 4° da Lein® 10.259/01
(...)” (PEDILEF 00128432220114013500, JUIZ FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA, TNU, DOU 16/03/2017 PAG. 131/264.)

“(...) Assim, acérddos oriundos de Tribunal Regional Federal ou de Tribunais de Justica ndo servem para caracterizagdo de divergéncia apta
ao conhecimento do pedido de uniformizagéo.” (PEDILEF 200683005098806, JUIZA FEDERAL JACQUELINE MICHELS BILHALVA,
TNU - Turma Nacional de Uniformizagdo, DJU 16/01/2009.)

7. Ante o exposto, estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO o pedido de
uniformizagdo. Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001129-54.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301103128
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MAURICIO CAETANO (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos em decisdo.

Foi informado nos autos que a parte autora veio a obito em 17/03/2018.

Os filhos Aldemir Caetano e Valdemir Caetano interpuseram peti¢do requerendo a habilitagdo. A pega foi instruida com procuragio,
declaracdo de hipossuficiéncia dos Autores, bem como certidao de obito do Autor e de sua conjuge, genitora dos requerentes.

Foi proferida decisdo intimando-os para regularizar o feito nos termos do art. 112, da Lein. 8.213/91 (vide arquivo 41). Na decisdo foi
destacado que a certiddo PIS/PASEP/FGTS nao substitui a certidio de dependentes habilitados a pensdo por morte, pois nio informa todos os
possiveis beneficios implantados em razio do falecimento do segurado.

Em cumprimento as partes anexaram Certiddo PIS/PASEP FGTS, em nome da genitora falecida e ndo do Autor instituidor da pensdo, de
modo que a irregularidade ndo foi sanada.

Assim, em ateng¢ao ao principio da cooperagdo e da maxima efetividade do processo concedo aos requerentes, pela derradeira vez, o prazo de
20 dias, para que anexem aos autos Certidao de (In)existéncia de Dependentes Habilitados & Pens@o por Morte, documento que deve ser
obtido junto as Agéncias do INSS, habil a informar a situag¢@o do instituidor falecido, Sr. Mauricio Caetano, acerca de possiveis habilitados a
pensdo por morte junto ao INSS, sob pena de extingédo do processo sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 51, V, da Lei n® 9099/95.
Com a juntada da aludida certiddo, dé-se vista ao INSS em 5 dias.

Apbs, voltem conclusos.

Intimem-se.

0005601-15.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301101595
RECORRENTE: IRACEMA PEDROSO DE SOUZA PINTO (SP298586 - FELIPE DA SILVEIRA AZADINHO PIACENTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de pedido de prioridade de tramitagido formulado pela parte autora em razio da idade.

Tendo em vista a parte autora contar com mais de 60 (sessenta) anos de idade, nos termos da anotacdo da Secretaria e do documento
apresentado, concedo a prioridade de tramita¢do, consoante o art. 1.048 do CPC/15.

Intimem-se. Cumpra-se.

0006576-02.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301112803
RECORRENTE: AMELIA MIURA (SP189561 - FABIULA CHERICONI, SP175057 - NILTON MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos.

Autos baixados do Supremo Tribunal Federal com determinag@o para aplicagdo da tese firmada por ocasido do julgamento do Tema 695, no
qual ficou decidido:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO.
INCLUSAO OU NAO DAS GRATIFICACOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA
INDIRETA A CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA. (ARE 778547 RG, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 04-12-2013 PUBLIC 05-12-2013)”

Em cotejo entre o entendimento proferido pela instdncia superior com a decis@o prolatada pela Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo, observo que as razdes indicadas estdo em perfeita consonancia, razio pela qual o feito deve ter
seu regular prosseguimento.

Ante o exposto, DECLARO PREJUDICADO o recurso.

Certifique-se o transito em julgado. Apds, a origem.

Publique-se. Intime-se.

0029772-78.2012.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301099994
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE NUNES (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracéo de decisdo proferida por este Juizo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

A questio foi decidida sob os seguintes fundamentos:

“Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo nacional interposto pela parte autora com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdido
proferido por drgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, que o acérdio impugnado contrariou a jurisprudéncia ao ndo autorizar a reafirmacdo da DER, a despeito dos embargos
declaratérios interpostos apontando a omissdo em tal ponto.

Argumenta que mesmo ap6s ter formulado pedido administrativo continuou recolhendo contribuigdes previdenciarias.

A controvérsia acerca da reafirmagido da DER, trazida no presente recurso, somente foi levantada nos embargos de declaragido opostos
contra o acorddo proferido na Turma Recursal

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissdo.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e o acérdao impugnado.

A controvérsia acerca da reafirmagdo da DER, trazida no pedido de uniformizagdo somente foi levantada nos embargos de declaragdo
opostos contra o acérdio proferido na Turma Recursal, apds o julgamento do mérito do recurso apresentado pelo INSS, nos seguintes termos:
“Os fatos que a parte autora trouxe em seus embargos de declarag@o, no segundo semestre de 2017 apds o julgamento em segunda instancia ,
ocorreram em 2012, logo, ndo ha absolutamente nada de superveniente ou novo a seu respeito, mas sim omissdo da parte autora em
comunicé-los no tempo certo. Ainda que se autorize a reafirmago da DER com base em pedido formulado APOS o julgamento de segunda
instancia, com fundamentos em fatos que nio foram comunicados pela parte no tempo correto, ndo se faz possivel assim proceder
liminarmente, sem a oitiva da parte contraria.

Caso ndo bastasse, a propria tese da reafirmacéo da DER, a meu ver, perdeu muita for¢a apds o julgamento do RE 631240 pelo STF, ja que a
parte pretende a concessdo de beneficio previdenciario na segunda instancia judicial sem prévio requerimento administrativo.

Colham-se, a respeito, recentes julgados do E. TRF3, em casos idénticos:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAQ. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO/CONTRIBUICAO.
REAFIRMACAO DA DER EM FASE DE EMBARGOS. REJEITADA. REDISCUSSAO DA MATERIA.- O Codigo de Processo Civil
ndo faz exigéncias quanto ao estilo de expressio, nem impde que o julgado se prolongue eternamente na discussio de cada uma das linhas de
argumentagdo, mas apenas que sejam fundamentadamente apreciadas todas as questdes controversas passiveis de conhecimento pelo
julgador naquela sede processual. A concisdo e precisdo sdo qualidades, e ndo defeitos do provimento jurisdicional.- Nao merece prosperar o
pedido de reafirmag@o da DER para o momento em que alega se encontrariam preenchidos os requisitos para a aposentacdo, eis que ndo se
mostra crivel alterar objetivamente a lide nesta fase processual, ante a regra processual que sustenta ser defeso a alteragao do pedido depois
de estabilizada a demanda (arts. 264, do Codigo de Processo Civil de 1973, e 329, do Cddigo de Processo Civil).- Os Embargos de
Declaragio constituem recurso de fundamentacdo vinculada, somente cabivel nas taxativas hipdteses previstas na legislagido processual, ndo
constituindo instrumento para o rejulgamento da causa, ainda que possa ter havido mudanga de posicionamento do Julgador acerca de
determinado aspecto da lide decidida no julgado embargado. Embargos rejeitados. (APELREEX 00122124620094036102,
DESEMBARGADOR FEDERAL FAUSTO DE SANCTIS, TRF3 - SETIMA TURMA, e- DJF3 Judicial 1 DATA:07/07/2017
..FONTE_REPUBLICACAO:.., grifei)

EMBARGOS DE DECLARACAO . PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 30/07/2018  10/1064



OBSCURIDADE. INOVACAO. DESPROVIMENTO.- O artigo 1.022 do NCPC admite embargos de declaragio quando, na sentenga ou
no acérdio, houver obscuridade, contradicdo ou for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal. Também admite
embargos de declaragio para corregdo de erro material, em seu inciso II1.- Segundo Candido Rangel Dinamarco (Instituigdes de direito
processual civil. V. III. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, pp. 685/6), obscuridade ¢ "a falta de clareza em um raciocinio, em um fundamento ou em
uma conclusdo constante da sentenga"; contradi¢do € "a colisdo de dois pensamentos que se repelem"; e omissao é "a falta de exame de
algum fundamento da demanda ou da defesa, ou de alguma prova, ou de algum pedido etc". Tais licdes valem para as regras contidas no
artigo 1022, incisos I e II, do Novo CPC, tendo o inciso III acrescentado a possibilidade de interposi¢ao do recurso a fim de corrigir erro
material.- O v. acérddo embargado, porém, ndo contém qualquer omissdo, obscuridade ou contradi¢@o, porquanto analisou as questdes
juridicas necessarias ao julgamento, ou seja, todas as questdes suscitadas pelas partes.- Na hipdtese, cabiveis alguns esclarecimentos.-
Somente nestes embargos de declaracdo a parte autora requereu a reafirmagdo da DER.- Somente os intervalos laborais havidos até o
requerimento administrativo ou, no maximo, até o ajuizamento da agao, estdo afetos a controvérsia dos autos. Ao ajuizar a demanda, o autor
deve delimitar seu pedido com base em fatos passados, ja ocorridos, possibilitando o pleno exercicio do contraditério pela parte adversa.-
Conforme tratado na decisdo recorrida, computando-se o tempo de atividade especial/tempo de contribui¢do até o ajuizamento desta agdo, o
autor ndo faz jus a aposentadoria especial e nem a aposentadoria por tempo de servigo/contribuicdo.- Ademais, ndo € possivel a reafirmagéo
da DER para o momento de preenchimento das condigdes ao beneficio almejado, por se tratar de inovagédo recursal da parte autora.-
Embargos de declara¢@o desprovidos. (AC 00021936520114036116, JUIZ CONVOCADO RODRIGO ZACHARIAS, TRF3 - NONA
TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:28/06/2017 ..FONTE_REPUBLICACAO:.., grifei).

Nao desconhego a existéncia de Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei Federal na TNU que permite a reafirmacdo da DER, mas
este tem sido interpretado por muitas Turmas Recursais de Sdo Paulo como permissivo somente em caso de pedido na inicial: “destaco que o
pedido de reafirmagdo da DER néo foi feito na petigdo inicial. Assim, descabe ampliagdo do pedido em sede recursal” (Processo 16 -
RECURSO INOMINADO / SP 0004030-11.2013.4.03.6303, Relator(a) JUIZ(A) FEDERAL LIN PEI JENG, Orgio Julgador 10* TURMA
RECURSAL DE SAO PAULO, Data do Julgamento 14/07/2017, grifei)

Enquanto os acorddos paradigmas tratam de pedidos de reafirmag@o da DER apresentados antes do julgamento do mérito do recurso
proferido pela Turma Recursal, nos seguintes termos:

“1. O Superior Tribunal de Justiga tem entendimento consolidado de que nfo constitui julgamento extra ou ultra petita a decisdo que,
verificando a inobservancia dos pressupostos para concesséo do beneficio pleiteado na inicial, concede beneficio diverso por entender
preenchidos seus requisitos.

2. O art. 687 e 690 da Instrugdo Normativa INSS/PRES 77, de 21 de janeiro de 2015, que repete as ja consagradas protegdes ao segurado
dispostas em Instru¢cdes Normativas anteriores, dispde que, se o postulante de uma prestacio previdencidria preenche os requisitos legais
somente apos o pedido, o ente autarquico reconhece esse fato superveniente para fins de concessao do beneficio, fixando a DIB para o
momento do adimplemento dos requisitos legais.

3. Essa mesma medida deve ser adotada no ambito do processo judicial, nos termos do art. 462 do CPC, segundo o qual a constatagao de fato
superveniente que possa influir na solug@o do litigio deve ser considerada pelo Tribunal competente para o julgamento, sendo certo que a regra
processual ndo se limita ao Juizo de primeiro grau, porquanto a tutela jurisdicional, em qualquer grau de jurisdicdo, deve solucionar a lide na
forma como se apresenta no momento do julgamento.

4. As razdes dessa protegdo se devem ao fato de que os segurados ndo tém conhecimento do complexo normativo previdenciario, sendo certo
que a contagem do tempo de servigo demanda calculo de dificil compreensio até mesmo para os operadores da area. Além disso, ndo é
razoavel impor aos segurados, normalmente em idade avangada, que intentem novo pedido administrativo ou judicial, maxime quando o seu
direito ja foi adquirido e incorporado ao seu patriménio juridico.

5. Diante dessas disposicdes normativas e dos principios da economia e da celeridade processual, bem como do carater social das normas que
regulamentam os beneficios previdenciarios, nao ha dbice ao deferimento do beneficio, mesmo que preenchidos os requisitos apds o
ajuizamento da acdo. 6. Recurso Especial provido para julgar procedente o pedido de concessao de aposentadoria a partir de agosto de 2006.
(REsp 1296267/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 11/12/2015)”.
(grifei)

“1. Hipdtese em que o Tribunal de origem consignou que "para a reafirmacio da DER, somente € possivel o computo de tempo de
contribuigéo, especial ou comum, até a data do ajuizamento da acdo."

2. O STJ firmou orientagdo de que "o fato superveniente contido no artigo 462 do CPC deve ser considerado no momento do julgamento a fim
de evitar decisdes contraditdrias e prestigiar os principios da economia processual e da seguranga juridica" (EDcl no AgRg nos EDclno REsp
621.179/SP, Terceira Turma, Relator Ministro Ricardo Villas BéasCueva, DJe 5/2/2015).

3. Especificamente no que se refere ao computo de tempo de contribuicdo no curso da demanda, a Primeira Turma do STJ, ao apreciar
situacdo semelhante a hipdtese dos autos, concluiu ser possivel a consideragio de contribuicdes posteriores ao requerimento administrativo e
ao ajuizamento da acdo, reafirmando a DER para a data de implemento das contribuicdes necessarias a concessao do beneficio. No mesmo
sentido: REsp 1.640.903/PR, de relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 15.2.2017.

4. Recurso Especial provido para determinar o retorno dos autos a origem para que sejam contabilizadas as contribuicdes realizadas até o
momento da entrega da prestacdo jurisdicional. (REsp 1640310/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/03/2017, DJe 27/04/2017)”

E sabido ndo se prestarem os embargos declaratérios para suscitar questio nova; eles servem apenas para aclarar o decisum quanto a tema
ja anteriormente debatido no processo, quando este tenha sido omisso, obscuro e/ou contraditdrio.

Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes: RE 351276 AgR, Relator: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em
08/02/2011; AI 797557 AgR, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 19/10/2010; PEDILEF
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200770500028457, Relator: JUIZ FEDERAL JOSE EDUARDO DO NASCIMENTO, DJ 25/06/2010.

Assim, descabe utilizar os embargos declaratdrios para introduzir matéria nova na contenda, inclusive para o fim de prequestionamento, com a
finalidade de se atender os requisitos do recurso excepcional.

Ademais, ocorre preclusdo logica da matéria ndo impugnada no recurso de sentenca, uma vez que a recorrente, desse modo, mostra-se
conformada em relagdo a parte da sentenga que lhe foi desfavoravel

Por outro lado, tratando-se de inovagao apresentada tio somente em fase de embargos, ndo esta caracterizado dissidio pretoriano entre o
acorddo combatido e o direito invocado, a ensejar a aplicagdo da

Questdio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizac3o, in verbis: “QUESTAO DE ORDEM N° 22. E possivel o ndo-conhecimento
do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdio
paradigma.”

Portanto, o acérddo impugnado cuidou de pedido de reafirmagido da DER apresentado apos o julgamento do mérito do recurso apresentado
em Segunda Instincia, enquanto os acérdios paradigmas cuidaram de pedido de reafirmacéo da DER apresentados antes do julgamento do
mérito do recurso na Turma Recursal

Assim, falta a necessaria similitude fatica e juridica entre o acérddo recorrido e os paradigmas.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso apresentado.

Peti¢do evento n. 85. A jurisdicio estd exaurida nesta Instincia, ndo sendo esta fase processual adequada para a concessdo do pretendido.
Baixem os autos imediatamente a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se”

Analisadas as razdes da decisdo, observa-se ndo ter a parte trazido argumentos aptos a infirma-la. Desse modo, o decisum deve ser mantido
por seus proprios e juridicos fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo com a fundamentagdo da decisdo impugnada e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir
matéria ja analisada e decidida. Semelhante pretensdo, todavia, ndo se coaduna com a via eleita.

Ante do exposto, rejeito os embargos de declaragio.

No mais, prossiga-se.

Publique-se. Intime-se.

0076912-40.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301102256
RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP135372 - MAURY IZIDORO)
RECORRIDO: NIVALDO OLIVEIRA FERREIRA (SP267200 - LUCIANA FLAVIA GALVAO FERREIRA)

Trata-se de pedido de prioridade de tramitagdo formulado pela parte autora em razdo da idade.

Verifico que a referida benesse ja foi deferida por meio do despacho do evento n° 35, ainda pendente de intimagao.

Determino a intimagao das partes acerca de seu contetido, aguardando-se a oportuna inclusdo em pauta de julgamento.
Intime-se. Cumpra-se.

0038097-66.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301100202
RECORRENTE: CLOVIS MONTEIRO DE SOUZA (SP259293 - TALITA SILVA DE BRITO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Mantenho a concessdo do beneficio por incapacidade de aposentadoria por invalidez, porquanto dara origem a pensdo por morte requerida.
No mais, os atrasados até a data do 6bito serdo objeto na fase de liquidagéo do julgado.
Int. Apds o transito em julgado dé-se baixa dos autos.

0001975-44.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301105384
RECORRENTE: BENEDITO IGNACIO DOS SANTOS (SP376421 - FABIOLA DA ROCHA LEAL DE LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Res. n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora contra acdrddo proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal
de Sao Paulo.

Os autos foram remetidos a C. Turma Nacional de Uniformizagao.

Aquela Corte Superior devolveu o feito, com a determinagao de observancia da sistematica dos recursos repetitivos, bem como de posterior
aplicacdo da tese a ser firmada no julgamento do TEMA 166 TNU, cuja controvérsia esta assim definida:

“Saber quais s3o os reflexos da propositura da agdo coletiva na analise da prescricdo em relagdo as agdes individuais que tenham por objeto a
mesma tese revisional de beneficio previdenciario.”

Considerando que o caso piloto esta pendente de julgamento, DETERMINO o sobrestamento do feito, na forma do artigo 1.037, 11, do Codigo
de Processo Civil

Publicado o Acordao paradigma, observe-se o disposto no artigo 1.040 e seguintes do Cddigo de Processo Civil
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000576-65.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301102177
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: GREGINALDO CAMILO DA SILVA (SP153995 - MAURICIO CURY MACHI)

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte ré contra decisio proferida em juizo de admissibilidade de pedido de uniformizagao.
Alega, em sintese, que o processo ndo deveria ter sido sobrestado pelo Tema 163 do STF, por se tratar de tema relativo a servidores publicos,
e ndo celetistas.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Reza o art. 48, caput, da Lei 9.099/1995, com redacgdo dada pela Lei 13.105/2015: “Caberdo embargos de declaragdo contra sentenca ou
acdrddo nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”. O art. 1.022 do CPC/2015 prevé quatro hipdteses de cabimento desse recurso:
obscuridade, contradicdo, omissdo e erro material.

Perscrutando os autos, observo que a decisdo que julgou o pedido de uniformizagdo interposto pela parte ré incorreu em erro material.

A par disso, impde-se a retificagdo do julgado, a fim de corrigir a errénea classificagdo do caso concreto, possibilitando, com isso, a devida
correcdo de rumo do processo e, nesta linha, assegurar a devida fruicdo do direito de acdo e ampla defesa.

No caso concreto, os embargos devem ser acolhidos. Realizo, portanto, nova apreciagdo de admissibilidade do recurso interposto, com o fim
de sanear o vicio apontado.

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional interposto pela parte ré contra acordao proferido por érgio fraciondrio destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:

TEMA 479

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

“Discute-se a incidéncia de contribuigdo previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de ter¢o constitucional de férias.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaracdo para, nos termos da fundamentag@o supra, determinar o sobrestamento do feito até o
julgamento do TEMA n° 479 do Superior Tribunal de Justiga.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004147-26.2009.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301105360
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MEIRE DOS SANTOS MELO (SP128366 - JOSE BRUN JUNIOR)

Vistos, nos termos da Res. n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal
de Sao Paulo.

Os autos foram remetidos a C. Turma Nacional de Uniformizagao.

Aquela Corte Superior devolveu o feito, com a determinag@o de observancia da sistematica dos recursos repetitivos, bem como de posterior
aplicacdo da tese a ser firmada no julgamento do Tema 173 TNU cuja controvérsia esta assim definida:

“Saber se a deficiéncia decorrente de incapacidade temporaria - mesmo quando o progndstico de recuperagio seja inferior ao prazo de 2
(dois) anos - pode ou ndo ser considerada como impedimento de longo prazo para fins de concessio do beneficio de prestagao continuada
(Stmula n. 48/TNU e art. 20, §§ 2°e 10° da Lein. 8.742/1993 - LOAS, com redacdo dada pelas Leis n. 12.435/2011, 13.146/2015 e
12.470/2011).”

Considerando que o caso piloto esta pendente de julgamento, DETERMINO o sobrestamento do feito, na forma do artigo 1.037, II, do Cddigo
de Processo Civil.

Publicado o Acordido paradigma, observe-se o disposto no artigo 1.040 e seguintes do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000091-52.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301066387

RECORRENTE: OSVALDO NUNES VIANA (SP167418 - JAMES MARLOS CAMPANHA, SP239690 - GUSTAVO MILANI
BOMBARDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

A decisdo do evento n° 27 determinou a expedi¢do de oficio a agéncia do INSS de Sdo José do Rio Preto para que enviasse copia integral do
processo administrativo NB 547.364.091-1, juntamente com os laudos periciais realizados.

Verifico que o oficio foi regularmente expedido em 20 de margo de 2018, transcorrendo o prazo determinado sem que houvesse qualquer
manifestagdo da autarquia.

Em razio da imprescindibilidade dos documentos requisitados, determino nova expedi¢cdo, com urgéncia, de oficio a agéncia mencionada
reiterando a determinagao para que sejam apresentados os documentos requisitados no prazo de 30 (trinta) dias.

Com a juntada do processo administrativo, dé-se vista as partes para que se manifestem no prazo de 05 (cinco) dias.

Apbs, retornem os autos conclusos.

Cumpra-se.

0007564-47.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301088586
RECORRENTE: CARLOS FRANCISCO MOLLER (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérdao proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.
Preliminarmente, observe-se estar a questdo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior.

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de
Ordem n. 23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

No presente caso, o objeto do recurso corresponde ao seguinte:
TEMA 172
TRIBUNAL: TNU

“Saber se ¢ possivel ou ndo aplicagdo da regra prevista no art. 29, I e 11, da Lei 8.213/91, quando mais favoravel que a regra de transi¢do
prevista no art. 3° da Lei 9.876/99.”

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006081-44.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301101597
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ALESSANDRA SANTOS LIMA
RECORRIDO: ELISETE ALVES DA SILVA (SP292546 - AGNER EDUARDO GOMES DA SILVA)

Trata-se de pedido de prioridade de tramitagdo formulado pela parte autora em razio da idade.
Tendo em vista a parte autora contar com mais de 60 (sessenta) anos de idade, nos termos da anotacdo da Secretaria e do documento
apresentado, concedo a prioridade de tramitac@o, consoante o art. 1.048 do CPC/15.
Intimem-se. Cumpra-se.

0004320-44.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301100208
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDA VILAS BOAS DE OLIVEIRA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

Retifico o dispositivo do acérddo contido no termo n 9301053802/2018, a fim de que passe a constar DAR PROVIMENTO AO RECURSO.
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Int.

0003273-73.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301112809
RECORRENTE: MARIA DIRCE CASATTI MOSCATELLI (SP236868 - MANOEL TENORIO DE OLIVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Autos baixados do Supremo Tribunal Federal com determinag@o para aplicagdo da tese firmada por ocasido do julgamento do Tema 597, no
qual ficou decidido:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1.
Hipétese em que o acérdio recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessdo do auxilio-doenga. 2. Discussdo que
envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria fatica (Simula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussdo geral.
(ARE 821296 RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 25/09/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-203 DIVULG 16-10-
2014 PUBLIC 17-10-2014)”

Em cotejo entre o entendimento proferido pela instdncia superior com a decisdo prolatada pela Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo, observo que as razdes indicadas estdo em perfeita consonancia, razio pela qual o feito deve ter
seu regular prosseguimento.

Ante o exposto, DECLARO PREJUDICADO o recurso.

Certifique-se o transito em julgado. Apods, a origem.

Publique-se. Intime-se.

0000708-61.2015.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301102258
RECORRENTE: MARIA APARECIDA DA SILVA (SP076208 - JOAO FRANCISCO DE OLIVEIRA NETO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

Trata-se de pedido de prioridade de tramitagao formulado pela parte autora em razio da idade.

Verifico que a referida benesse ja foi deferida por meio do despacho do evento n° 53, ainda pendente de intimag3o.

Determino a intimagao das partes acerca de seu contetido, aguardando-se a oportuna inclusdo em pauta de julgamento.
Intime-se. Cumpra-se.

0054321-60.2009.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301112808
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE MONTEIRO DA SILVA (SP279952 - ELISABETE DOS SANTOS SOLA)

Vistos.

Autos baixados do Supremo Tribunal Federal com determinag@o para aplicagdo da tese firmada por ocasido do julgamento do Tema 597, no
qual ficou decidido:

“EMENTA Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposicéo ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de
apresentar calculo de liquidagdo de seu proprio débito. Tema n° 597 da Gestdo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria
infraconstitucional. Auséncia de questdo constitucional. Repercussdo geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada
violag@o dos principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, em virtude da prolagdo de sentengas
iliquidas e da definicdo do 6nus de apresentar o calculo nos juizados especiais ndo se encontra na Constituigdo Federal, mas na legislacdo
ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas. 2. Reconhecimento da inexisténcia de questdo constitucional e, por
conseguinte, de repercussdo geral da matéria. 3. Recurso extraordinario do qual ndo se conhece. (RE 729884, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 23/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-017 DIVULG 31-01-2017 PUBLIC 01-02-2017)”
Em cotejo entre o entendimento proferido pela instdncia superior com a decisdo prolatada pela Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, observo que as razdes indicadas estdo em perfeita consonancia, razio pela qual o feito deve ter
seu regular prosseguimento.

Ante o exposto, DECLARO PREJUDICADO o recurso.

Certifique-se o transito em julgado. Apds, a origem.

Publique-se. Intime-se.

0001102-07.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301105362
RECORRENTE: GILBERTO DUCHESQUE (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Res. n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal
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de Sao Paulo.

Os autos foram remetidos a C. Turma Nacional de Uniformizagao.

Aquela Corte Superior devolveu o feito, com a determinag@o de observancia da sistematica dos recursos repetitivos, bem como de posterior
aplicacdo da tese a ser firmada no julgamento do TEMA 975 STJ cuja controvérsia esta assim definida:

“Questao atinente a incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisdo do ato de concessio de beneficio previdenciario do regime
geral (art. 103 da Lei 8.213/1991) nas hipdteses em que o ato administrativo da autarquia previdencidria ndo apreciou o mérito do objeto da
revisdo.”

Considerando que o caso piloto esta pendente de julgamento, DETERMINO o sobrestamento do feito, na forma do artigo 1.037, 11, do Codigo
de Processo Civil.

Publicado o Acordao paradigma, observe-se o disposto no artigo 1.040 e seguintes do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0074723-89.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301110931
RECORRENTE: FRANCISCA SALES AMANCIO (SP222130 - CARLA ROSENDO DE SENA BLANCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de condenag@o da parte ré ao pagamento da revisdo referente ao
periodo de 17.04.2007 a 20.05.2008, sem a observancia do cronograma administrativo de pagamento.

Com efeito, o acérdio proferido pela Turma Recursal pronunciou-se acerca da matéria submetida a julgamento nos seguintes termos:
“Destarte, aplicada a interrupgdo da prescrigdo, a parte autora faz jus a revisdo desde a DIB em 19/08/2005 até a cessagdo em 20/05/2008,
na forma do art. 29, II, da Lein®. 8.213/1991. Contudo, deve ser excluido o periodo de 17/04/2007 a 20/05/2008, o qual ja foi revisto
administrativamente e segue o cronograma administrativo de pagamento.

Por tais razdes, o acérddo embargado merece ser aclarado, a fim de que seja julgado procedente em parte o pedido de revisdo formulado pela
parte autora no que tange ao periodo de 19/08/2005 até 17/04/2007, devendo ser observado o calculo elaborado pela Contadoria Judicial
(eventos 48, 49 e 50).”

No entanto, o paradigma colacionado pelo recorrente trata de forma diametralmente oposta o assunto:

“PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO. REVISAO. ART. 29, II, DA LEI N.°
8.213/91. ACAO INDIVIDUAL INTENTADA COM A MESMA PRETENSAO VEICULADA EM ACAO COLETIVA.
POSSIBILIDADE. CRONOGRAMA DE PAGAMENTO DE ATRASADOS ESTABELECIDO EM ACAO CIVIL PUBLICA.
EXISTENCIA DE INTERESSE DE AGIR. ENTENDIMENTO DESTA TNU. QUESTAO DE ORDEM N.° 013. NAO
CONHECIMENTO DO INCIDENTE. 1. Trata-se de Pedido Nacional de Uniformiza¢&o de Jurisprudéncia formulado pelo INSS em face de
acordio exarado pela Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria do Estado de Pernambuco, ementado nos
seguintes termos: PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RENDA MENSAL INICIAL DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ARTIGO 29,
INCISO II, DA LEI N° 8.213, DE 1991. PAGAMENTO DAS DIFERENCAS DECORRENTES DA REVISAO JA EFETIVADA.
POSSIBILIDADE. RECURSO IMPROVIDO. 1. Trata-se de recurso inominado interposto contra sentenca exarada em sede de agdo
especial com a qual se objetiva a condenagao do INSS na obrigacdo de pagar as diferencas decorrentes da revisdo efetuada no beneficio
previdenciario da parte Autora, ante a aplicagcdo do art. 29, II, da Lein® 8.213/91. O pedido foi julgado procedente. 2. Inicialmente, anoto que
inexiste caréncia de agdo, por falta de interesse de agir, tento em vista que a existéncia de agdo civil publica (ACP) ndo retira dos particulares
o interesse de ajuizar a¢des individuais, sob pena de afronta ao principio do acesso amplo a Justica. Indefiro, portanto, tal preliminar. 3.
Quanto a questdo do art. 29,11, da Lein. 8.213/91, com a reda¢@o dada pela Lein. 9.876/99, tenho que o INSS procedeu indevidamente na
concessao do beneficio previdenciario vindicado, na medida em que utilizava norma infralegal do Decreto n. 3.048/99 dissonante com a Lei
que deveria regulamentar. Em consequéncia disso, todos os beneficios previdenciarios cujos salarios-de-beneficios foram calculados nos
termos dos revogados art. 32, § 2° e art. 188-A, § 4°, ambos do Decreto n® 3.048/99, devem ser revisados para que seja adotada a sistematica
de célculo prevista no art. 29, I1, da Lein® 8.213/91. 4. No caso em andlise, o direito do autor ja foi reconhecido, tanto que ja realizada a
revisdo do seu beneficio na esfera administrativa, cabendo apenas o pagamento dos valores atrasados nos moldes estabelecidos na sentenga
de mérito. 5. Finalmente, em relagéo ao pedido de suspenséo, caso solicitado, entendo que ndo deve ser deferido por ndo se enquadrar nas
hipéteses do art. 265 do CPC. 6. Sentenga meritdria que analisou perfeitamente a lide, sendo desnecessarias novas considera¢des além das ja
lancadas no bojo do ato monocratico recorrido, razio pela qual a mantenho pelos seus proprios fundamentos, com lastro no que se contém no
art. 46, da Lein® 9.099/95, norma de acordo com os principios que regem os juizados especiais federais. 7. Recurso inominado improvido.
Sentenca mantida. 8. Condeno o INSS ao pagamento dos honorarios advocaticios sucumbenciais na monta de 10% do valor da condenagéo,
nos termos da Lei 9.099/95, com observancia dos termos da Stimula n.° 111, do STJ. Custas, como de lei. Sustenta a Autarquia Previdenciria
que a homologagéo de acordo em agéo civil publica (de n.° 0002320-59.2012.4.03.6183) no qual reste assegurada a revisdo nos termos do art.
29,11, da Lein.® 8.213/91 e um cronograma de pagamento dos correspondentes atrasados evidencia a falta de interesse de agir por meio de
acdo individual na qual se busque o mesmo intento. Assim, para o INSS, requerer, mediante agio individual, o que se obteve na acdo coletiva
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configura ofensa a, dentre outros principios, coisa julgada e ao devido processo legal. Afirma que o cronograma de pagamento objeto de
transagdo na referida ACP busca atender ao maior nimero de revisdes possivel, sem prejudicar o equilibrio fiscal, mostrando-se razoavel e
proporcional. Aponta como paradigma julgado da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias
(processo n.° 0003061-54.2012.4.01.3500). 2. O Min. Presidente desta TNU admitiu o pleito de uniformizagao. 3. Recentemente, conforme
noticia publicada no sitio da Previdéncia Social, em 01/2013, em virtude da decis@o proferida no &mbito da ag?o civil piblica n.® 0002320-
59.2012.4.03.6183 / SP pelo Juiz Federal da 6* Vara Previdenciaria da 1* Subsecdo Judicidria de S&o Paulo / SP, o proprio INSS passou a
revisar, de oficio, boa parte dos beneficios concedidos ilegalmente com base no art. 29, 11, da Lein.® 8.213/91, nfo sendo mais necessario
sequer o prévio requerimento de dita revisdo. Ocorre que, no meu sentir, o procedimento adotado pela autarquia € por demais prejudicial ao
beneficiario. Segundo consta na Resolugdo INSS / PRES n.° 268, de 24/01/2013, a revisdo contempla apenas os beneficios que possuem Data
do Despacho - DDB - entre 17/04/02002 e 29/10/2009 (data em que foram implementadas as alteracdes sist€micas com base na nova regra
de calculo), pois considera a decadéncia decenal a contar da data da citagdo do INSS na ACP ocorrida em 17/04/2012. Orienta ainda que ndo
serdo objeto da revisdo os beneficios enquadrados em um dos seguintes critérios: I - ja revistos pelo mesmo objeto, ou seja, administrativa e
judicialmente; II - concedidos no periodo de vigéncia da Medida Provisdria n° 242, entre 28 de margo de 2005 e 3 de julho de 2005; 11T -
concedidos até o dia 17 de abril de 2002, quando foi operada a decadéncia, conforme art. 4° desta Resolugéo; IV - concedidos dentro do
periodo de sele¢do descrito no caput, porém precedidos de beneficios alcangados pela decadéncia; e V - embora concedidos no periodo
definido no Acordo Judicial firmado no ambito da agio Civil Publica n° 0002320-59.2012.4.03.6183/SP, sejam precedidos de beneficios com
Data de Inicio de Beneficio - DIB, anterior a 29de novembro de 1999. Ainda, fixa um cronograma de pagamento das diferencas por demais
extensivo, com previsdo de quitagdo, em alguns casos, apenas no ano de 2022 (Anexo I). Dessa forma, tenho como suficientemente
demonstrada a pretensdo resistida em face do INSS no pagamento das diferencas devidas e o interesse de agir na propositura desta acéo,
uma vez que ndo ha a alegada razoabilidade no cronograma estabelecido para o pagamento dos valores atrasados. Esse ¢, inclusive, o
entendimento esposado por esta TNU: PREVIDENCIARIO E PROCESSO CIVIL — REVISAO DE BENEFICIO — ART. 29, I, DA LEI
8.213/91 — RECONHECIMENTO DO DIREITO PELA ADMINISTRACAO — A EXISTENCIA DE ACAO CIVIL PUBLICA NAO
FULMINA O INTERESSE DE AGIR EM ACAO INDIVIDUAL — INCIDENTE NAO CONHECIDO. Trata-se de incidente de
uniformiza¢éo nacional suscitado pelo INSS, pretendendo a reforma de acérdio oriundo de Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secéo Judiciaria de Pernambuco que, mantendo a sentenga, encampou a tese de que a existéncia de acordo em agao civil publica em que
o (a) autor (a), embora representado por algum 6rgio ou entidade, ndo figure propriamente em um dos polos da demanda, ndo retira dos
particulares o interesse de ajuizar agdes individuais. Um entendimento contrario vai de encontro com o art. 5°, XXXV da CF/1988 que
preconiza o amplo acesso ao Poder Judiciario. Além disso, o autor ndo pode ficar a mercé de dotagcdo orcamentaria para receber o que tem
direito e que ja foi reconhecido pela propria Administragio, precipuamente quando a previsdo é de muitos anos. O INSS sustenta a existéncia
de divergéncia jurisprudencial, trazendo a colocag@o paradigma da Turma Recursal de Gois, no seguinte sentido: A revisio pleiteada pela
autora esta autorizada no dmbito administrativo, conforme Memorando Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFE/INSS, datado de 15/04/2010.
Embora dita revis@o tenha sido temporariamente suspensa, ¢ sabido que o INSS a retomou, o que evidencia a desnecessidade de intervengéo
judicial, traduzida na falta de interesse de agir. Com maior razao apds a homologacdo do acordo, nos autos da ago coletiva 0002320-
59.2012.4.03.6183, entabulado pelo MPF e o INSS para a revisdo e pagamento automatico a todos os beneficiarios” (0003061-
54.2012.4.01.3500). Este ¢ o breve Relatdrio. Ab initio, convém destacar que o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou no sentido de que
a questdo de direito sub judice ¢ de indole infraconstitucional, rejeitando o regime de Repercussdo Geral. Confira-se: Ementa: AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUALCIVIL. SUSPENSAO DE ACAO
INDIVIDUAL EM RAZAO DE ACAO CIVIL PUBLICA COM A MESMA FINALIDADE. MATERIA COM REPERCUSSAO
GERAL REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE 738.109-RG. PRESCRICAO. MATERIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. 1. A a¢do individual, quando sub judice a controvérsia sobre a sua suspensdo em razio
da existéncia de agdo coletiva sobre 0 mesmo objeto, ndo revela repercussdo geral apta a dar seguimento ao apelo extremo, consoante
decidido pelo Plenario virtual do STF, na analise do ARE 738.109-RG, Rel. Min. Teori Zavascki. 2. In casu, o acorddo recorrido assentou:
“PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RENDA MENSAL INICIAL DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ARTIGO 29, INCISO II, DA
LEI N°8.213, DE 1991. PAGAMENTO DAS DIFERENCAS DECORRENTES DA REVISAO JA EFETIVADA. POSSIBILIDADE.
RECURSO IMPROVIDO”. 3. Agravo regimental DESPROVIDO (Relator Exmo. Min. Luiz Fux, DJ 21.10.2014). Pois bem, sobre a
divergéncia apregoada neste Incidente, esta e. Turma Nacional de Uniformizagdo, no PEDILEF 200361840056621, ja se inclinou ao
entendimento de que OS INTERESSES INDIVIDUAIS HOMOGENEOS PODEM SER PLEITEADOS EM DEMANDA COLETIVA -
CUJO TRAMITE E VEDADO, PERANTE OS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS (LEI 10259/01), O QUE NAO SIGNIFICA QUE
HAJA OBICE A TUTELA INDIVIDUAL, CUJA ADMISSIBILIDADE E RESSALVADA EXPRESSAMENTE, INCLUSIVE, MESMO
DEPOIS DE AJUIZADA ACAO COLETIVA (Relator, MM Juiz Federal Higino Cinacchi Junior. DJ 29.06.2004). Segundo penso, eventual
interpretagdo em contrario a este posicionamento ¢ mitigar o principio da inafastabilidade da jurisdi¢do (art. 5°, XXXV, da Carta Republicana)
sem um fundamento juridico minimamente razoavel. Ademais, a propositura de A¢ao Civil Publica ndo induz litispendéncia, mormente porque
inexiste a identidade de partes. Nao ha que se confundir a legitimag@o extraordinaria da A¢do Civil Publica com a legitimagao ordinaria da
acdo individual movida pelo proprio titular do direito material. A pretensdo de receber de imediato as diferengas devidas decorrentes da
revisdo do seu beneficio, com fulcro no art. 29, II, da Lein. 8.213/91, constitui um direito subjetivo do recorrido que pode ser exercido de
forma independente e a qualquer tempo, sob pena de se promover uma manifesta violagdo ao principio do livre acesso ao Judiciario. Além do
mais, penso ndo ser razoavel que o segurado da Previdéncia Social fique aguardando cronograma instituido nos autos da A¢éo Civil Publica n®
00023205920124036183, para recebimento dos atrasados, maxime quando estamos diante de verbas de natureza alimentar, além do que,
condicionar a satisfacdo do crédito a existéncia de dotagdo orgamentaria, implica a postergagdo da pretensdo para momento futuro,
caracterizando atraso injustificado a permitir a apreciagdo da questdo pelo Poder Judiciario. Pelo exposto, e com fulcro na Questio de Ordem
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n° 13, NAO CONHECO deste Incidente de Uniformiza¢do Nacional. (PEDILEF 05003069320134058304, Rel. Juiz Federal WILSON JOSE
WITZEL, DOU 03/07/2015, PAGINAS 116/223) (grifei) 4. Em face de todo o exposto, e nos termos da fundamentagao, o incidente nacional
de uniformizagio de jurisprudéncia veiculado pelo INSS n3o merece ser conhecido, nos termos da Questio de Ordem n.° 013 desta TNU.”
Portanto, ha divergéncia entre as decisdes.

O artigo 14, caput e §§ 1° e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizacdo de interpretagio de
lei federal, in verbis:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.”

Compulsando os autos, verifico que o incidente € tempestivo € cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta,
em principio, demonstrada, analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questdo de direito material, nos moldes do art. 14,
caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 e das normas regimentais. Assim, cabe admitir o pedido de uniformizagao.

Ante o exposto, ADMITO o pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal formulado pela parte autora.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizago para processamento do incidente uniformizatorio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002245-25.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301108788
RECORRENTE: VANESSA VIEIRA CARVALHO (SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de concesséo do beneficio de auxilio-acidente ao contribuinte
individual.

Com efeito, 0 acordao proferido pela Turma Recursal pronunciou-se acerca da matéria submetida a julgamento nos seguintes termos:
“Outrossim, a legislacao de regéncia deixou de incluir o contribuinte individual no rol dos segurados que podem se beneficiar do auxilio
acidente, sendo vedada, em tais condi¢des, a concessdo do beneficio, a teor do art. 18, § 1°da Lein.® 8.213/91.”

No entanto, o paradigma colacionado pelo recorrente trata de forma diametralmente oposta o assunto:

“PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. SEGURADOS. TRATAMENTO ISONOMICO. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL.
DIREITO RECONHECIDO. 1. A Constituigdo Federal ndo estabelece distingdo entre os segurados da Previdéncia Social quanto o direito ao
auxilio-acidente. 2. Reconhecimento do direito ao tratamento isondmico entre os segurados do RGPS. 3. A auséncia de previsdo na Lein.
8.213/91 ndo impede a concessdo do auxilio-acidente ao contribuinte individual, pois a contribuicdo que financia esse beneficio ndo ¢ da
responsabilidade dos segurados. (TRF-4 - RECURSO CIVEL: 50003619120124047200 SC 5000361-91.2012.404.7200, Relator: MARCUS
HOLZ, Data de Julgamento: 13/11/2012, PRIMEIRA TURMA RECURSAL DE SC)”

Portanto, ha divergéncia entre as decisdes.

O artigo 14, caput e §§ 1° e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformiza¢do de interpretagio de lei
federal, in verbis:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.”

Compulsando os autos, verifico que o incidente € tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta,
em principio, demonstrada, analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questdo de direito material, nos moldes do art. 14,
caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 e das normas regimentais. Assim, cabe admitir o pedido de uniformizagao.

Ante o exposto, ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal formulado pela parte autora.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagdo para processamento do incidente uniformizatorio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002902-55.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301105389
RECORRENTE: LUZIA APARECIDA VICTORINI ZANGIROLIMO (SP273986 - AYRES ANTUNES BEZERRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade rural.

4. As decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na siimula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, in verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagéo ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0014335-86.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301073368

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARCIA APARECIDA DE JESUS (SP190227 - IVONE MEIRA DA SILVA FIGUEIREDO, SP199492 - VALERIA
APARECIDA FERNANDES RIBEIRO)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) nao comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da alegada hipossuficiéncia econdmica, de modo a cumprir com os
requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial a pessoa deficiente.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizagéo, in verbis: “Néo se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.
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6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLL, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Importante acrescentar que, ainda que os critérios para inclusdo ou ndo de pessoas no nucleo familiar sejam de direito, no caso concreto
implicam em uma apreciagdo de matéria de fato.

11. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis & espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no
artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Espe ciais
Federais da Sec¢édo Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) nio
comporta(m) admiss#o. Inicialmente, observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneragéo aos dispositivos legais arrolados,
uma vez que os ditames para a solucfio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solucéo da lide. Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso
interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os
julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizaciio fundado somente no
argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstraciio da similitude fatico-juridica limita-se a mera
transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de
hipétese, por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua
fundame ntacdo nio permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacdo, é remansosa a
jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticéo do incidente de
uniformizacdo deve conter obrigatoriamente a demonstracio do dissidio, com a realizacfio de cotejo analitico em duas etapas:
primeiro, pela comparaciio entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacées
para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples
transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do inteiro teor dos acérdios
paradigmas ou indicacio do repositorio oficial pertinente, nfio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Codigo de
Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do
especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a
demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observincia dos seguintes requisitos: "a) o acérdio
paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdao recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser
demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissenséo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos
de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por certidio, copia
autenticada ou citaciio de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo
cabivel recurso quando a orientacéio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisfio recorrida (Simula 83, do STJ); f) o
acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decis#o recorrida, sendo impréprio invocar precedentes
inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ja que a recorrente nio logrou demonstrar,
expressamente, na pec¢a recursal, qual a questéio juridica divergente objeto de impugnaciio. Destarte, a falta de elementos
formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o
recurso excepcional. Ante o exposto, NAO ADMITO o(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.
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0052366-86.2012.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301107379

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ROSA GERVASIO RAMETTA DOS SANTOS (SP261899 - ELISANGELA RODRIGUES MARCOLINO, SP316291 -
RENATA GOMES GROSSI)

0004773-97.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301107381

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ROSANGELA APARECIDA ARQUAZ LOURENCO DOS SANTOS (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE
ALVES)

0000862-82.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301107360
RECORRENTE: MARIA SANTOS DO NASCIMENTO (SP260140 - FLAVIA LOPES DE FARIA FERREIRA FALEIROS MACEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003449-67.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301108966
RECORRENTE: DAIANE POLIANA DE BARROS SOUZA (SP185210 - ELIANA FOLA FLORES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0021658-77.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301105379
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ARY SOULIVAN PRADO (SP320624 - ANDRE SANTOS SILVA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acordao de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade de risco de modo a caracterizar a atividade
laborativa realizada como especial

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagio a vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag@o, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ido do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagio da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se
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0025223-20.2015.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301107884
RECORRENTE: MARIA CRISTINA ZECCHIN (SP178154 - DEBORA NESTLEHNER BONANNO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP214060 - MAURICIO OLIVEIRA SILVA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra decisdo monocratica terminativa proferida por Relator de 6rgio fracionario das
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

No caso em exame, verifica-se ndo ter havido esgotamento das vias ordinarias, uma vez que o(s) recurso(s) excepcional(is) foi(ram)
interposto(s) contra decisdo monocratica proferida pelo Juiz Federal Relator, sendo, portanto, ainda possivel o manejo de agravo, nos termos
do artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil de 2015, para exaurimento da questdo na instancia recursal

Trago a colagdo, o acérdao proferido pela Segunda Turma do STF, no ARE 806246 AgR, aos 13/05/2014, da relatoria do Min. Teori Zavascki
que exemplifica exaustivamente o tema em debate:

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO
CONTRA DECISAO MONOCRATICA DE RELATOR NA CORTE DE ORIGEM. NAO EXAURIMENTO DE INSTANCIA.
SUMULA 281/STE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Por fim, como bem salientado pelo Supremo Tribunal Federal, que inclusive expediu simula sobre o assunto, in verbis:

Stmula n° 281: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber, na justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”
Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NAO ADMITO ofs) recurso(s) interposto(s).

Publique-se. Intime-se.

0004447-25.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301105640

RECORRENTE: JOSE ANTONIO DIAS (SP260140 - FLAVIA LOPES DE FARIA FERREIRA FALEIROS MACEDO, SP244122 -
DANIELA CRISTINA FARIA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de exposi¢ao habitual e permanente ao agente agressivo ruido, de
modo a caracterizar a atividade laborativa realizada como especial.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do ébice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag@o, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordindrio”.

9. Hipotese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
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pois, se ocorresse ofensa & Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragio, cite-se o AT 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.
10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0002283-92.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301109590

RECORRENTE: JOSE ALEXANDRE FONSECA LIMA (SP341762 - CELSO CORREA DE MOURA JUNIOR, SP339092 - LEONEL
AUGUSTO GONCALVES DA SILVA, SP176341 - CELSO CORREA DE MOURA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acordao proferido por orgao fraciondrio destas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais da Sec@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em suma, a legitimidade da utilizagdo da Taxa Referencial - TR como indice de atualizagdo monetéria das contas do Fundo de
Garantia por Tempo de Servigo - FGTS.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

A discussdo trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 731, julgado pelo STJ, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Discute-se a possibilidade, ou ndo, de a TR ser substituida como indice de corre¢do monetaria dos saldos das contas vinculadas ao FGTS.”
Desta forma, o acérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida
de rigor o ndo prosseguimento do(s) recurso(s).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0001318-59.2016.4.03.6330 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301112251
RECORRENTE: MARIA NEUSA DE OLIVEIRA SILVA (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo CJF3R n° 3/2016.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Insurge-se contra decisum que nio reconheceu ter havido o nimero minimo de contribuigdes mensais indispensaveis a concessio de
beneficio.

Decido.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de cumprimento do periodo de caréncia.

Nesse sentido, verifico que o acorddo recorrido — emanado em exame de cogni¢do exauriente —, ao apreciar todas as provas coligidas ao
feito, ndo reconheceu o recolhimento das contribui¢des no lapso temporal exigido em lei para o gozo da benesse previdenciaria.

As decisdes das instdncias ordindrias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagéo a vista do dbice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag&o, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
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uniformizar a interpretacdo da lei federal.

Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Estando o apelo em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, ndo pode ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso.

Publique-se. Intime-se.

0001924-43.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301108746
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GABRIELLE SECUNDINA BRANDAO (SP235573 - JULIO CESAR DOS SANTOS)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
10.259/2001, contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo; bem como de pedido formulado pela parte ré no qual se requer, em sintese, o cumprimento parcial do acérdio.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

I - DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO

Efetuada detida analise do libelo recursal, verifica-se nele ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso.
Destarte, ndo indicado o paradigma habil a demonstrar o dissidio pretoriano, nos termos do art. 14, §§, da Lein°® 10.259/2001, ndo é admissivel
o pedido de uniformizagao.

11 - DO PEDIDO DA PARTE RE

O procedimento do Juizado Especial Federal possui disciplina propria, estabelecida na Lei 10.259/2001. Omissa esta, recorre-se a Lei
9.099/1995 e, subsidiariamente, persistindo a lacuna, ao Cddigo de Processo Civil

Essa ordem de prevaléncia esta positivada no art. 1° da Lei 10.259/2001 e no art. 1.046, § 2° do CPC/2015.

Assim, a aplicag@o do Cddigo de Processo Civil € excepcional, sendo invidvel a combinacéo de leis para criar-se procedimento novo, mais
conveniente para este ou aquele sujeito processual.

Assentadas essas premissas, registro ser o cumprimento de sentenga relativo as obrigagdes de fazer, ndo fazer ou de entrega de coisa certa
regulado pelo art. 16 da Lei 10.259/2001, o qual dispdem, in verbis:

“Art. 16. O cumprimento do acordo ou da sentenga, com transito em julgado, que imponham obrigacdo de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa
certa, sera efetuado mediante oficio do Juiz a autoridade citada para a causa, com cdpia da sentenga ou do acordo”.

Desse modo, essa fase transcorre sempre em primeiro grau de jurisdicdo, sempre depois do transito em julgado, ou seja, depois de exaurida a
fase cognitiva. Portanto, iniciar o procedimento de execuc¢éo enquanto pendente de analise recurso excepcional viola o rito fixado na lei de
regéncia.

A execugdo fracionada — apenas dos capitulos cobertos pela coisa julgada — é medida estranha ao procedimento do Juizado Especial e
incompativel com os principios estampados no art. 2° da Lei 9.099/1995. Portanto, deve ser refutada.

Ademais, caso a providéncia requerida pela parte autora fosse aceita com fundamento em disposicdes do Codigo de Processo Civil,
certamente surgiriam novas questdes a serem apreciadas por esta instincia, cujas atribuigdes se resumem as elencadas no rol taxativo do art.
14 da Lei 10.2591/2001.

Sobre o tema, 0 Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussio geral, reafirmou sua jurisprudéncia dominante, ficando o acérdio assim
ementado:

“Constitucional e Previdencidrio. 2. Execug@o contra a Fazenda Publica. Obriga¢go de fazer. Fracionamento da execugdo para que uma parte
seja paga antes do transito em julgado, por meio de Complemento Positivo, e outra depois do transito, mediante Precatorio ou RPV.
Impossibilidade. 3. Repercussdo geral da questdo constitucional reconhecida. 4. Reafirmag@o de jurisprudéncia. Precedentes. 5.
Conhecimento do agravo e provimento do recurso extraordinario para afastar o fracionamento da execugdo” (STF, Pleno, ARE 723.307
Manif-RG/PB, rel. min. Gilmar Mendes, j. 8/8/2014, DJe 26/9/2016, Tema 755, sem grifo no original).

Por fim, haveria supressdo de instdncia, em desrespeito a competéncia funcional da Turma, cujo carater é absoluto.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso e INDEFIRO o pedido formulado pela parte ré.

Publique-se. Intime-se.

0017850-63.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301070183
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDUARDO PAULO DOS SANTOS (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)

Vistos.
Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei
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10.259/2001, contra acérddo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Séo Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo nao ter sido demonstrada a alegada vulneracéo aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugdo
das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada
solugdo da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo
analitico entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stmula 284/STF, pela qual “é inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreenso da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagéo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizacdo deve conter obrigatoriamente a demonstragao do dissidio, com a realizacdo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma
questdio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acérdao paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Sumula 83, do STJ);

f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a recorrente ndo logrou demonstrar, expressamente, na pega
recursal, a similitude fatica entre as situagdes que embasaram as decisdes confrontadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DECISAO-EMENTA JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS
ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO. 1. Recurso(s)
apresentado(s) contra acordio de Turma Recursal no Ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. O(s) recurso(s) nio
comporta(m) admisso. 3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade rural.
4. As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do
julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisfo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compée a lide. Procedimento incabivel em sede
de pedido de uniformizagéo a vista do 6bice contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacio, in verbis: “Ndo se
conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de
Uniformizacio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL
APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicacio, por exemplo,
de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na
qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio é papel da TNU dizer que
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essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou niio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo
julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concreciio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugcarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a
matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, niio ha similitude fatica entre os julgados
confrontados, na medida em que a conviccdo dos Orgéos Julgadores decorre da anilise das provas e das peculiaridades de cada
litigio. O pedido de uniformizagfo nio é a via adequada para andlise do possivel acerto ou desacerto do acérdio recorrido
quanto a apreciacio das provas. Seu proposito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a
interpretaciio da lei federal. 8. Incidéncia do ébice contido na Stiimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para
simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario”. 9. Hipétese em que o apelo extremo niio pode ser analisado sem
o prévio exame da legislacio infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal,
esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado
em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em
descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s) apresentado(s).
Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0001688-62.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301104602
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ROBERTO VICENTE (SP295912 - MARCELO DOS SANTOS ALVES)

0011527-74.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301104601
RECORRENTE: ALDERICO APARECIDO MORTARI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004123-45.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301112302
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO DE OLIVEIRA (SP210611 - ANDRE HEDIGER CHINELLATO)

Vistos, nos termos da Resolugdo CJF3R n° 3/2016.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Insurge-se contra decisum que néo reconheceu periodos supostamente laborados sob condi¢des especiais, e pleiteia reforma do aresto no que
tange a pretensos interregnos trabalhados como segurado especial, em regime de economia familiar.

Decido.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de exercicio de atividade ruricola, bem como demonstragdo de efetiva
exposicao a agentes Nocivos.

Nesse sentido, verifico que o acérdio recorrido — emanado em exame de cognigdo exauriente —, ao apreciar todas as provas coligidas ao
feito, ndo reconheceu a exposi¢do a agentes prejudiciais a satude ou a integridade fisica, bem como ndo consentiu com periodos de labor em
lide rural

As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do ébice contido na siimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag¢@o, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario”.

Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislago infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
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se ocorresse ofensa & Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragio, cite-se o AT 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Estando o apelo em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, ndo pode ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso.

Publique-se. Intime-se.

0000787-94.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301112814
RECORRENTE: ANTONIA GONCALVES CORSINI (SP348403 - DOMINGOS PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA
INVALIDO. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE QUE NAO COMPORTA
ADMISSAO.

1. Pedido de uniformizagéo de lei federal suscitado contra acérddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a recorrente que o acorddo combatido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O incidente ndo comporta admissdo, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizag@o de interpretacio de lei federal quando a solugdo adotada sobre
questdes de direito material no acérdao combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da solugcédo exarada em acorddo de Turma
Recursal de outra Regifo, da Turma Nacional de Uniformizagao ou do Superior Tribunal de Justiga.

5. Apenas acdrddos servem como paradigmas; porém, ndo qualquer um: somente os proferidos por Turma Recursal de outra Regido, por
Turma de Uniformizagdo Regional de outra Regido, pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou pelo Superior Tribunal de Justiga. Nenhuma
outra decisdo judicial ¢ admissivel

6. Ante a falta de amparo legal, a Turma Nacional de Uniformiza¢do ndo conhece de pedidos de uniformizagdo com paradigmas imprestaveis,
ou seja, que ndo tenham observado o estabelecido no art. 14 da Lein® 10.259/01. Cite-se como exemplo de paradigmas invalidos:

“(...) o que € decisivo para o ndo conhecimento do incidente, o suposto paradigmas de Mato Grosso ¢ da mesma regido do acérdao
impugnado, de modo que, ndo se prova divergéncia nacional.” (PEDILEF 00029876720124013801, JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224.)

“(...) num cotejo analitico dos julgados apresentados como paradigma com o acérddo recorrido constato que os precedentes apresentados pela
parte recorrente ndo sdo validos, pois se tratam de precedentes dos Tribunais Regionais Federais e do Supremo Tribunal Federal aos quais
falece competéncia a esta TNU para aferir a sua corregdo diante do acérddo recorrido, nos termos do art. 14, §§ 2° e 4° da Lein® 10.259/01
(...y” (PEDILEF 00128432220114013500, JUIZ FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA, TNU, DOU 16/03/2017 PAG. 131/264.)

“(...) Assim, acérddos oriundos de Tribunal Regional Federal ou de Tribunais de Justica ndo servem para caracterizagdo de divergéncia apta
ao conhecimento do pedido de uniformizagdo.” (PEDILEF 200683005098806, JUIZA FEDERAL JACQUELINE MICHELS BILHALVA,
TNU - Turma Nacional de Uniformizagdo, DJU 16/01/2009.)

7. Ante o exposto, estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO o pedido de
uniformizagao.

Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007947-36.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301105782
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: IVAN BALTAZAR (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de eficacia do uso do Equipamento de Prote¢do Individual - EPI.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizag@o, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢io que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizac¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:
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“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgio dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagao ndo € a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagio da lei federal

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinrio”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0000810-23.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301112813

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ADEMIR CARLONI (SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP276348 - RITA DE CASSIA
LOURENCO FRANCO, SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA
INVALIDO. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE QUE NAO COMPORTA
ADMISSAO.

1. Pedido de uniformizagéo de lei federal suscitado contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a recorrente que o acorddo combatido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O incidente ndo comporta admissdo, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal quando a solugdo adotada sobre
questdes de direito material no acérddo combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da solugédo exarada em acorddo de Turma
Recursal de outra Regifio, da Turma Nacional de Uniformizagédo ou do Superior Tribunal de Justica.

5. Apenas acdrdios servem como paradigmas; porém, ndo qualquer um: somente os proferidos por Turma Recursal de outra Regido, por
Turma de Uniformizag@o Regional de outra Regido, pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou pelo Superior Tribunal de Justica. Nenhuma
outra decisdio judicial ¢ admissivel.

6. Ante a falta de amparo legal, a Turma Nacional de Uniformizacdo ndo conhece de pedidos de uniformizacdo com paradigmas imprestaveis,
ou seja, que ndo tenham observado o estabelecido no art. 14 da Lein® 10.259/01. Cite-se como exemplo de paradigmas invalidos:

“(...) o que ¢ decisivo para o ndo conhecimento do incidente, o suposto paradigmas de Mato Grosso ¢ da mesma regido do acorddo
impugnado, de modo que, ndo se prova divergéncia nacional.” (PEDILEF 00029876720124013801, JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224.)

“(...) num cotejo analitico dos julgados apresentados como paradigma com o acérdio recorrido constato que os precedentes apresentados pela
parte recorrente ndo sdo validos, pois se tratam de precedentes dos Tribunais Regionais Federais e do Supremo Tribunal Federal aos quais
falece competéncia a esta TNU para aferir a sua corrego diante do acérddo recorrido, nos termos do art. 14, §§ 2° e 4° da Lein® 10.259/01
(...” (PEDILEF 00128432220114013500, JUIZ FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA, TNU, DOU 16/03/2017 PAG. 131/264.)

“(...) Assim, acordaos oriundos de Tribunal Regional Federal ou de Tribunais de Justica nio servem para caracterizagdo de divergéncia apta
ao conhecimento do pedido de uniformizagdo.” (PEDILEF 200683005098806, JUIZA FEDERAL JACQUELINE MICHELS BILHALVA,
TNU - Turma Nacional de Uniformizagdo, DJU 16/01/2009.)

7. Ante o exposto, estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO o pedido de
uniformizagio.

Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0021723-72.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301109353
RECORRENTE: WANDERLEY PAULA GARCIA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo CJF3R n° 3/2016.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Insurge-se contra decisum que néo reconheceu a incapacidade laboral.

Decido.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de incapacidade para o trabalho.

Nesse sentido, verifico que o acorddo recorrido, emanado em exame de cogni¢do exauriente, e considerando as provas documentais e
testemunhais anexadas ao feito (Evento 45), ndo reconheceu a incapacidade laboral.

As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na siimula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, in verbis: “N&o se conhece de incidente de
uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagéo ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acérddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario”.

Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Estando o apelo em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, ndo pode ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
DECISAO-EMENTA JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE
2016, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS
ALEGADOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAOQ. 1. Recurso(s)
apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais. 2. O(s) recurso(s) nio
comporta(m) admissio. 3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da existéncia de incapacidade da
parte autora, de modo a fazer jus ao beneficio previdenciario de auxilio-doenca / aposentadoria por invalidez. 4. As decisdes das
instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos. 5. Para reforma do julgado sob o
fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
deciséo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacio a vista do ébice contido na siimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizacio, in verbis: “Nao se conhece de
incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”. 6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizaciio
unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO,
PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certidéo
de casamento pode ser admitida como inicio razoivel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos,
que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos
autos era suficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um
juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito
abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessério seria nos debrucarmos sobre
os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/07/2018  29/1064



lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) 7. Por outro lado, ndo ha similitude fitica entre os julgados confrontados, na medida em que
a convic¢io dos Orgdos Julgadores decorre da andlise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de
uniformizacfio niio é a via adequada para anélise do possivel acerto ou desacerto do acérdio recorrido quanto a apreciacio das
provas. Seu propésito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacio da lei federal. 8.
Incidéncia do ébice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova niio cabe
recurso extraordinario”. 9. Hipétese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislacio
infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse ofensa a Constituicio Federal, esta seria indireta. A guisa de
ilustracdo, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011. 10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas
procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s) apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-
se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0000904-06.2011.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301107910
RECORRENTE: NEUZA GONCALVES DOS SANTOS (SP128366 - JOSE BRUN JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000813-61.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301107992
RECORRENTE: ROGERIO ANSALONI FRANCO (SP308478 - AMILTON ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000694-97.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301108097

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: AILTON JOSE MARANI (SP155005 - PAULO SERGIO SARTI, SP194413 - LUCIANO DA SILVA, SP190918 -
ELAINE APARECIDA FAITANINI)

FIM.

0001115-89.2014.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301109315
RECORRENTE: SEBASTIAO DE SOUZA ARANTES (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformiza¢do interposto pela parte autora contra acdérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, de maneira preliminar, a ndo ocorréncia do fendmeno da decadéncia quanto ao pedido referente a aplicacdo dos tetos
maximos instituidos pelas emendas constitucionais n° 20/1998 e n° 41/2003, por ndo decorrido o prazo de dez anos entre o pagamento da 1*
parcela do beneficio e o ajuizamento da presente demanda. No mérito, alega a possibilidade de retroacdo da DIB, visando a concessao do
melhor beneficio, em casos de aposentadoria por tempo de contribuigdo proporcional.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Quanto a alegagio preliminar da ndo ocorréncia do fendmeno da decadéncia, friso que as decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na
analise dos fatos e provas constantes dos autos, sendo que, para reforma do julgado sob o fundamento de haver, nos autos, prova dos fatos
alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decis@o recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que
compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizacéo a vista do dbice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de
Uniformizagdo, verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecédo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformiza¢do ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

No mérito, constato auséncia de pressuposto de regularidade formal.

De fato, ha violagdo aos precisos termos da Questdo de Ordem n° 3 da Turma Nacional de Uniformizagdo: "A copia do acordao paradigma
somente ¢ obrigatdria quando se tratar de divergéncia entre turmas recursais de diferentes regides, sendo exigida, no caso de julgado obtido
por meio da internet, a indicag@o da fonte que permita a afericéio de sua autenticidade".
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Entendimento da Turma Nacional de Uniformizag@o no sentido de que “o requerente possui, de fato, o inarredavel 6nus de carrear aos autos a
integra dos julgados apontados como paradigmas, quando prolatado por Turma Recursal de diferente Regido. Pode se desincumbir desse dnus
através da juntada de certiddo, copia autenticada, citagdo do repositorio de jurisprudéncia ou reproducéo de pagina da internet, com indicagdo
da respectiva fonte (endere¢o URL). Trata-se de exigéncia formal que, para além de permitir a verificacdo da divergéncia apontada, visa
assegurar a autenticidade do contetido das decisdes reportadas. Nesse sentido, a mera transcrigéo, no corpo do recurso, do inteiro teor dos
julgados paradigmas ndo ¢ suficiente a demonstracio da divergéncia apontada, se ndo ha a indicacéo do repositério no qual foi publicado ou
da fonte em que se acha disponivel”. (PEDILEF 0500654-50.2009.4.05.8402)

Estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, ndo ¢ passivel este de admisséo.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) apresentado(s).

Publique-se. Intime-se.

0029711-47.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301112818
RECORRENTE: MARIA DO CARMO DOS SANTOS (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. PEDIDO DE UNIFORMTZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PARADIGMA
INVALIDO. IMPRESTABILIDADE. INFRINGENCIA AO ART. 14 DA LEI N° 10.259/01. INCIDENTE QUE NAO COMPORTA
ADMISSAO.

1. Pedido de uniformizagdo de lei federal suscitado contra acorddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. Alega a recorrente que o acorddo combatido divergiu da jurisprudéncia patria.

3. O incidente ndo comporta admissdo, por desatender aos requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/01.

4. Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizac@o de interpretacdo de lei federal quando a solugido adotada sobre
questdes de direito material no acérddo combatido, proferido por uma Turma Recursal, divergir da solugido exarada em acorddo de Turma
Recursal de outra Regido, da Turma Nacional de Uniformizagédo ou do Superior Tribunal de Justica.

5. Apenas acdrdios servem como paradigmas; porém, ndo qualquer um: somente os proferidos por Turma Recursal de outra Regido, por
Turma de Uniformizagdo Regional de outra Regido, pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou pelo Superior Tribunal de Justica. Nenhuma
outra decisdo judicial ¢ admissivel

6. Ante a falta de amparo legal, a Turma Nacional de Uniformiza¢@o ndo conhece de pedidos de uniformizagdo com paradigmas imprestaveis,
ou seja, que ndo tenham observado o estabelecido no art. 14 da Lein® 10.259/01. Cite-se como exemplo de paradigmas invalidos:

“(...) o que é decisivo para o ndo conhecimento do incidente, o suposto paradigmas de Mato Grosso é da mesma regido do acoérdido
impugnado, de modo que, ndo se prova divergéncia nacional.” (PEDILEF 00029876720124013801, JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224.)

“(...) num cotejo analitico dos julgados apresentados como paradigma com o acdrdio recorrido constato que os precedentes apresentados pela
parte recorrente ndo sdo validos, pois se tratam de precedentes dos Tribunais Regionais Federais e do Supremo Tribunal Federal aos quais
falece competéncia a esta TNU para aferir a sua corregdo diante do acérddo recorrido, nos termos do art. 14, §§ 2° e 4° da Lein® 10.259/01
(...)” (PEDILEF 00128432220114013500, JUIZ FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA, TNU, DOU 16/03/2017 PAG. 131/264.)

“(...) Assim, acérddos oriundos de Tribunal Regional Federal ou de Tribunais de Justica ndo servem para caracterizagdo de divergéncia apta
ao conhecimento do pedido de uniformiza¢éo.” (PEDILEF 200683005098806, JUIZA FEDERAL JACQUELINE MICHELS BILHALVA,
TNU - Turma Nacional de Uniformizag¢do, DJU 16/01/2009.)

7. Ante o exposto, estando o incidente em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO o pedido de
uniformizagdo. Oportunamente, a origem, certificando-se. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000566-21.2014.4.03.6116 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301112815
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA CREUSA DIAS GONCALVES (SP130239 - JOSE ROBERTO RENZI)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto contra acdrddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissao.

Efetuada detida analise do libelo recursal, verifica-se nele ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso.
Destarte, ndo indicado o paradigma habil a demonstrar o dissidio pretoriano, nos termos do art. 14, §§, da Lei n° 10.259/2001, NAO ADMITO
o pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resoluciio CJF3R n° 3/2016. Trata-se de pedido de uniformizacéo interposto pelo INSS contra acoérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Siao Paulo. Alega a autarquia que, para
fins de auxilio-reclusio, a renda a ser considerada, no caso de segurado desempregado, deve ser o ultimo salario de
contribuiciio percebido. Decido. O recurso nfio merece seguimento. A discussio trazida no presente recurso refere-se ao Tema
896, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a
seguinte tese: Para a concessfo de auxilio-reclusio (art. 80 da Lei 8.213/1991), o critério de afericfio de renda do segurado que
niio exerce atividade laboral re munerada no momento do recolhimento a prisdo é a auséncia de renda, e néio o tltimo salario de
contribuicio. REsp 1485417/MS. Julgamento: 22/11/2017. Publicacdo: 02/02/2018. O acérdio guerreado encontra-se em
perfeita sintonia com a tese fixada na sistematica dos recursos repetitivos, sendo medida de rigor o ndo prosseguimento do
recurso. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apresentado pelo INSS. Publique-se. Intime-se.

0000926-82.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301112777
RECORRENTE: AGATHA BEATRIZ BATISTELA (SP244980 - MICHELLI AZANHA CAMPANHOLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010072-74.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301112774
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: HELENA SOUSA LOUREIRO (SP329453 - ALESSANDRO CHAVES DE ARAUIJO)

FIM.

0005207-15.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301112280
RECORRENTE: IEDA DA SILVA ROCHA (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo CJF3R n° 3/2016.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Insurge-se contra decisum que nio reconheceu a filiagao entre requerente de beneficio e INSS.

Decido.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de preenchimento da qualidade de segurado.

Nesse sentido, verifico que o acorddo recorrido — emanado em exame de cogni¢do exauriente —, ao apreciar todas as provas coligidas ao
feito, ndo reconheceu a existéncia de vinculo juridico entre pleiteante de beneficio e a autarquia previdenciaria.

As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do 6bice contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformiza¢@o, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢io que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas nao ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, niio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio no ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acordao recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal

Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Estando o apelo em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, ndo pode ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso.

Publique-se. Intime-se.
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0006854-67.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301073353
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIS OTAVIO DUARTE DE ARAUIJO (SP242826 - LUIZ GUSTAVO RODRIGUES ARECO)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da alegada hipossuficiéncia econémica, de modo a cumprir com os
requisitos necessarios a concessdo do beneficio assistencial a pessoa deficiente.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformiza¢do a vista do obice contido na sumula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizagdo, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecédo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagio ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretacdo da lei federal.

8. Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinrio”.

9. Hipétese em que o apelo extremo nio pode ser analisado sem o prévio exame da legislagdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa & Constituigio Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se o AI 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Ha que se acrescentar que, em relag@o a questao da possibilidade de inclusdo de determinados parentes no conceito de niicleo familiar,
ainda que se trate de questiio de direito e ndo de fato, ndo houve a apresentagio pela recorrente de julgados dissonantes acerca do fato
especifico, pelo que descumprido requisito para o pedido de uniformizagao.

11. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0003137-04.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301105394
RECORRENTE: ERCI SERVIGNE MAZZO (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10, INCISO I, DA RESOLUCAO N° 3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérdio de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de incapacidade laborativa.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.
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5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na stimula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag3o, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagao ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

8. Incidéncia do obice contido na Stiimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso,
pois, se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracdo, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS
TOFFOLLI, julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s)
apresentado(s). Oportunamente, a origem, certificando-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no
artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra acérdio proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Espe ciais
Federais da Sec¢édo Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R. O(s) recurso(s) niio
comporta(m) admiss#o. Inicialmente, observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneracgéo aos dispositivos legais arrolados,
uma vez que os ditames para a solucfio das questdes de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acérdio, que
declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada soluciio da lide. Por outro lado, nfio prospera, no caso vertente, recurso
interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérdio recorrido e os
julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizaciio fundado somente no
argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstraciio da similitude fatico-juridica limita-se a mera
transcricio de ementas e de trechos de votos, sem indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de
hipétese, por extensio, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua
fundame ntacdo nio permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na Turma Nacional de Uniformizacio, é remansosa a
jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A peticéio do incidente de
uniformizacio deve conter obrigatoriamente a demonstragio do dissidio, com a realizaciio de cotejo analitico em duas etapas:
primeiro, pela comparaciio entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reproducio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacées
para a mesma questiio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERAL ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ
PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples
transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cépia do inteiro teor dos acérdios
paradigmas ou indicacfio do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Cédigo de
Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do
especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a
demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acérdio
paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdiao recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser
demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensio jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos
de lei, sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por certiddo, copia
autenticada ou citaciio de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo
cabivel recurso quando a orientacfio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisfo recorrida (Simula 83, do STJ); f) o
acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decis#o recorrida, sendo impréprio invocar precedentes
inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007); No caso concreto, porém, esses requisitos niio foram observados, ja que a parte nio dispensou argumentagio
especifica para demonstracfio da similitude fitica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser
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substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso. Destarte, a falta de elementos formais suficientes
para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o(s) recurso(s) apresentado(s). Publique-se. Intime-se.

0054154-62.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301107355
RECORRENTE: EDILSON MANOEL DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006838-39.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301107356
RECORRENTE: LUIZ CAZETTA (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000274-35.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301108962

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

RECORRIDO: HELENICE CAMARGO DE ALMEIDA (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES, SP197054 -
DHAIANNY CANEDO BARROS)

0030946-49.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301108961

RECORRENTE: MARIA HELENA DE SOUSA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: MARIA CATARINA DE SOUSA ALVES INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) ( -
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000911-77.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301109300
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA DE LIMA VIDAL (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ( - MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo CJF3R n° 3/2016.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Insurge-se contra acdrdio que ndo reconheceu a incapacidade laboral.

Decido.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de incapacidade para o trabalho.

Nesse sentido, verifico que o acorddo recorrido, emanado em exame de cogni¢do exauriente, e considerando as provas documentais e
testemunhais anexadas ao feito (Evento 35), ndo reconheceu a incapacidade laboral

(...) Para avaliacdo da parte autora, necessaria a realizagdo de pericia médica judicial, por profissional devidamente habilitado e
compromissado pelo juizo, cuja conclusdo deve ser privilegiada, eis que em posi¢do equidistante das partes. O Sr. Perito, ao responder ao
quesito n. 1 deste Juizo, apontou que a parte autora apresenta “patologias degenerativas em coluna lombar e fibromialgia, Cids: M19, M54.5 e
M79.1” tendo afirmado que as doengas que acometem a autora sio “degenerativas, em grau esperado para sua idade, ndo relacionadas a
acidentes, ndo relacionadas ao trabalho, ndo indicativas de cirurgias e ndo incapacitantes no momento”. Concluiu que a autora “encontra-se
capacitada para suas atividades laborais habituais e para os atos da vida independente sem o auxilio de terceiros”. Saliente-se que o Sr. Perito
consignou que a “Autora apresenta dores em pontos fibromialgicos difusos pelo corpo. Auséncia de cicatrizes operatorias, sinais de atrofias
musculares, derrames ou bloqueios articulares, aumentos de volume ou deformidades. Colunas, quadris e joelhos com arco de movimento
normais para a idade. Regido do coccix sem aumento de volume ou dor pontual ao toque direto. Neuroldgico e marcha normais, € sem o uso
de apoios”. E importante a diferenciagfio conceitual entre doenga e incapacidade, sendo cedigo que a existéncia da enfermidade, por si s6,
ndo implica incapacidade laboral, havendo grande distancia entre possuir uma enfermidade e ser incapaz para o trabalho. Quanto a
impugnag¢ao ao laudo tenho que ndo prospera, pois ndo vislumbro vicio ou irregularidade no mesmo, havendo apenas discordancia da parte
autora, o que ndo é suficiente a afastar a conclusdo do perito. O perito médico € profissional qualificado e submetido aos ditames legais e
éticos da atividade pericial. Outrossim, os quesitos analisados pelos peritos sdo suficientes ao deslinde da causa. Dessa forma, ausente a
alegada incapacidade laboral, faz-se desnecessaria a andlise dos demais requisitos para concessao do beneficio pleiteado, sendo de rigor a
improcedéncia do quanto requerido na vestibular. (...) (d.n)

As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do ébice contido na siimula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag¢@o, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
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uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou
desacerto do acorddo recorrido quanto a apreciagdo das provas. Seu propdsito é apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo da lei federal.

Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois,
se ocorresse ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustracio, cite-se o Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Estando o apelo em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, ndo pode ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso.

Publique-se. Intime-se.

0008626-67.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2018/9301112237
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: APARECIDA DAVELLI CRISPIM (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

Vistos, nos termos da Resolugdo CJF3R n° 3/2016.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Insurge-se contra decisum que reconheceu periodos laborados sob condigdes especiais.

Decido.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de efetiva exposicdo a agentes nocivos.

Nesse sentido, verifico que o acorddo recorrido — emanado em exame de cogni¢do exauriente —, ao apreciar todas as provas coligidas ao
feito, reconheceu a exposicdo a agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica.

As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagéo a vista do dbice contido na simula n® 42, da Turma Nacional de Uniformizag@o, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, nio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgios Julgadores decorre da
analise da