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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 143/2018 — Sao Paulo, sexta-feira, 03 de agosto de 2018

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Deciséio) Nro 58131/2018
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0003840-34.2011.4.03.6104/SP

| [2011.61.04.003840-2/SP

APELANTE : |[LUIZA AMADO E SILVA (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO : |SP067925 JOSE BARTOLOMEU DE SOUSA LIMA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP208963 RACHEL DE OLIVEIRA LOPES e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100038403420114036104 2 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acérddo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admiss3o.

O Superior Tribunal de Justiga tem firme entendimento no sentido de que nfo € possivel cumular beneficios previdenciarios que tenham
idéntico suporte fatico. Nesse sentido:
"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. ANISTIA. CUMULACAO DE APOSENTADORIA EXCEPCIONAL DE
ANISTIADO COM APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. LEI 10.559/02. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.
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1. Cuida-se de agravo interno em que se discute a possibilidade de cumulacdo de beneficio de aposentadoria excepcional com
aposentadoria previdenciaria. O Tribunal de origem, de posse do acervo fatico-probatorio, reconheceu a impossibilidade de
cumulagdo solicitada, uma vez que o tempo de contribuicdo buscado a concessdo da aposentadoria previdencidria sera o mesmo
utilizado para o beneficio excepcional de anistiado.

2. A jurisprudeéncia interativa desta Corte leciona no sentido de que ndo é possivel acumulagdo de pagamentos ou beneficios ou
indenizagdo com o mesmo fundamento.

Agravo interno improvido."

(STJ, Segunda Turma, Aglnt no REsp 1.598.979/SP, Relator Ministro Humberto Martins, j. 23.08.2016, DJe 31.08.2016)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE DE
CUMULACAO DE PENSAO PREVIDENCIARIA DE EX-COMBATENTE COM A PENSAO ESPECIAL PREVISTA NO ART. 53
DO ADCT. MESMO FATO GERADOR. INVIAVEL O REEXAME DE FATOS E PROVAS EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA
7/8TJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica assegura a possibilidade de cumulagdo dos beneficios previdencidrios com a
pensdo especial de ex-combatente, desde que ndo possuam o mesmo fato gerador.

2. O Tribunal a quo, com esteio nas provas dos autos, reconheceu que a pensdo especial e o beneficio previdencidrio recebidos
pela autora tém o mesmo fato gerador, qual seja, a condicdo de ex-combatente do de cujus. A alteragdo dessas conclusdes, na
forma pretendida, demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatorio da causa; contudo, tal medida encontra
obice na Sumula 7/STJ.

3. Agravo Regimental desprovido."

(AgRg no REsp 1314687/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em27/11/2012, DJe
04/12/2012).

Assim, incide o dbice da sumula n°® 83 /STJ, aplicavel aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea ''c" e também na alinea
"a" do artigo 105, inciso 111, da Constituiio Federal.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Séo Paulo, 27 de abril de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0003840-34.2011.4.03.6104/SP

| [2011.61.04.003840-2/SP

APELANTE . |LUIZA AMADO E SILVA (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO : |SP067925 JOSE BARTOLOMEU DE SOUSA LIMA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP208963 RACHEL DE OLIVEIRA LOPES ¢ outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100038403420114036104 2 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS a desafiar acorddo emanado de orgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece transito.

No tocante a alegada violagdo aos preceitos constitucionais, tentse que esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso
concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivos constitucionais, se dependente da analise prévia da legislac@o infraconstitucional,
configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o apelo extraordinario.

Nesse sentido:

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Previdenciario. Pensdo por morte. Comprovagdo dos
requisitos para percep¢do do beneficio. Prequestionamento. Auséncia. Legislacdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e
provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. Ndo se admite o apelo extremo se os dispositivos constitucionais que nele se
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alega violados ndo estdo devidamente prequestionados. Incidéncia das Stimulas n’s 282 e 356/STF. 2. A revisdo do entendimento
adotado pelo Tribunal de origem acerca da ndo comprovagdo de requisito necessdrio para a percep¢do do beneficio demandaria
a andlise da legislagdo infraconstitucional e o reexame do conjunto fatico-probatdrio da causa, fins para os quais ndo se presta o
recurso extraordindrio. Incidéncia das Stmulas ns 636 e 279/STF. 3. Agravo regimental ndo provido. 4. Inaplicavel o art. 85, §
11, do CPC, pois ndo houve fixagdo prévia de honorarios advocaticios na causa.(ARE 956243 AgR, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 30/09/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-223 DIVULG 19-10-2016 PUBLIC 20-10-
2016)

EMENTA DIREITO PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-RECLUSAO. CUMPRIMENTO DE REQUISITOS.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS DOS AUTOS. SUMULA N° 279/STF. EVENTUAL
VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. RECURSO MANEJADO EM 07.3.2016. 1. Obstada a andlise da suposta afronta & Carta Magna, porquanto
dependeria de prévia andlise da legislacdo infraconstitucional aplicada a espécie, procedimento que refoge a competéncia
Jurisdicional extraordindria desta Corte Suprema, a teor do art. 102 da Magna Carta. 2. As razdes do agravo regimental ndo se
mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, mormente no que se refere a auséncia de ofensa
direta e literal a preceito da Constituicdo da Republica. 3. Agravo regimental conhecido e ndo provido.(ARE 947688 AgR,
Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 28/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-166 DIVULG 08-08-
2016 PUBLIC 09-08-2016)

Neste caso, a verificagdo da alegada ofensa aos dispositivos constitucionais invocados demanda prévia incursio pela legislagao
previdencidria ordindria, o que revela o descabimento do extraordinario interposto.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Int.

Sao Paulo, 27 de abril de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0003840-34.2011.4.03.6104/SP

| [2011.61.04.003840-2/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

APELANTE : |[LUIZA AMADO E SILVA (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO : |[SP067925 JOSE BARTOLOMEU DE SOUSA LIMA ¢ outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP208963 RACHEL DE OLIVEIRA LOPES e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100038403420114036104 2 Vr SANTOS/SP

DESPACHO

Decisao de fls. 383/383v°.

Onde se [é: "...interposto pelo INSS..."
Leia-se: "...interposto pela parte autora...."
Int.

Séo Paulo, 24 de julho de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0013260-42.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.013260-7/SP

APELANTE : IMARIA EMILIA DOS SANTOS SOUBHIA
ADVOGADO : [SP112769 ANTONIO GUERCHE FILHO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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PROCURADOR - |SP135327 EDGARD PAGLIARANI SAMPAIO
ADVOGADO - |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. - [00175705920148260664 2 Vi VOTUPORANGA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fracionrio deste Tribunal Regional Federal,
emacao ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciério.

DECIDO.
A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acordéo recorrido a luz do exame do laudo pericial € das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémnio cabe o especial, outrossim, para assegurar reandlise da preexisténcia ou nao de
patologia ao tempo da filiagio do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discusso acerca das provas da progressio
ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1- A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame fdtico-probatcrio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Sumula do STJ.

11 - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

1II - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Stimula
do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL
CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAOQ DA INCAPACIDADE
TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS.

BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado
incapaz ou insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos
profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,
nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,
portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instdancias excepciondis.

Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 ¢ 356 do STF.

3. O Tribunal de ovigem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do
beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que
as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo
preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.

4. A alteracdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incurséo no acervo fdtico-probatorio dos
autos, o que encontra obice na Stmula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
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Especial.

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe
10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatorio e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, pardgrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso Il do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
Sfundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestagdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condigdo de segurado, a caréncia de doze contribuigoes
e a incapacidade.

4. A instdncia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatdrio dos autos, cujo reexame é invidvel no
Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposic&o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimem:-se.

S&o Paulo, 25 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0037185-38.2014.4.03.9999/SP

| [2014.03.99.037185-0/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP182096 ALAN OLIVEIRA PONTES

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |CILENE PAVAN DE GENOVA DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP196007 FERNANDO ANTONIO SOARES DE SA JUNIOR
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE CANDIDO MOTA SP
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No. ORIG. | : [12.00.00019-6 1 Vr CANDIDO MOTA/SP |

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao se vislumbra violagdo aos demais artigos do Codigo de Processo Civil e do Codigo Civil porquanto o acorddo recorrido analisou o
conjunto probatodrio constante dos autos bem como, ao contrario do alegado, julgou efetivamente a questdo colocada em discussao nesta
acdo.

Tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, nfo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada ncapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acordéo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demis provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de patologia ao
tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da progressao ou
agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PRE QUESTIONAMENTO.

1- A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideracdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame fdtico-probatdrio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Sumula do STJ.

1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicéo pela alinea a impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fdtica entre acérddos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

Il - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula
do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Stimula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL
CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE
TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS. BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO
SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado
incapaz ou insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegacdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos
profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,
nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,
portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instdancias excepciondis.

Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do
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beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que
as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo
preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.

4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatorio dos
autos, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial.

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe
10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fdtica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatério e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, pardgrafo
umico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso 1l do art.
105 da Constituigdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
Sfundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestacdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condigdo de segurado, a caréncia de doze contribuigoes
e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS LEGAIS.

CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

1. Cabe ao julgador, responsdvel pela condugdo do processo, uma vez especificadas as provas que as partes pretendem produzir,
definir quais sdo necessdrias para a formagdo do seu convencimento, podendo, pois, indeferir as que considerar imiteis ou
protelatorias. Assim, ndo hd cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o juiz indefere producdo
de prova, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, a respeito do alegado cerceamento de defesa, bem como do
preenchimento dos requisitos para a percepgdo de aposentadoria por invalidez, demandaria reexame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, o que é vedado em recurso especial, conforme o obice da Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 444.124/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe
28/03/2016)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0031160-38.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.031160-5/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [RT130728 GUILHERME BARBOSA FRANCO PEDRESCHI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : IMARIA EDUARDA SALGADO DOS SANTOS incapaz e outro(a)
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: [ELIAS SALGADO DOS SANTOS JUNIOR incapaz
ADVOGADO - |SP135924 ELIANE REGINA MARTINS FERRARI
REPRESENTANTE : [VANIA CRISTINA SALGADO
ADVOGADO - |SP135924 ELIANE REGINA MARTINS FERRARI
No. ORIG. - [16.00.00079-4 2 Vr BIRIGUI/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgfo fracionario deste Tribunal Regional Federal
Decido.

A presente impugnacdo ndo pode ser admitida.

Primeiramente, inviavel a alegacdo de ofensa a dispositivos constitucionais por meio do Recurso Especial, conforme entendimento do
Superior Tribunal de Justiga, pois o julgamento de matéria de indole constitucional é reservado ao Supremo Tribunal Federal. Nesse
sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. EX-CELETISTA. ADIANTAMENTO DO PCCS.
NATUREZA SALARIAL RECONHECIDA PELA JUSTICA DO TRABALHO. REAJUSTE. REFLEXOS SOBRE O PERIODO
ESTATUTARIO. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. INEXISTENCIA DE
QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO NOVO CPC/2015.

1. De acordo com a norma prevista no artigo 1.022 do Novo CPC/2015, sdo cabiveis embargos de declaragdo nas hipoteses de
obscuridade, contradicdo, omissdo da decisdo recorrida ou erro material.

2. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das deficiéncias em questdo, pois o acorddo embargado enfrentou e decidiu,
de maneira integral e com fundamentagdo suficiente, toda a controvérsia posta no recurso.

3. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via especial suposta
violagdo a dispositivos constitucionais , sob pena de usurpagcdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no Aglnt no REsp 1611355/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe
24/02/2017)

No mais, o recurso especial, como ¢ sabido, tem fundamentacgo vinculada, de modo que nfo basta que a parte indique o seu direito sem
veicular ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse
mero recurso ordinario. No apontou, de forma precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentemente,
ndo atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o Superior Tribunal de Justica nfio tem admitido o
especial, ao argumento de que "4 via estreita do recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentacdo, em conformidade com o Enunciado Sumular n° 284 do STF" (AgRg no REsp 919239/RJ; Rel. Min. Francisco
Falc#o; Primeira Turma; DJ de 3/9/2007)); bem como "4 jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentagdo do
recurso que ndo aponta o dispositivo de lei federal violado pelo acérddo recorrido e quando a arguigdo de ofensa ao dispositivo
de lei federal é genérica, sem demonstragdo efetiva da contrariedade, circunstdncias que atraem, por analogia, a incidéncia do
entendimento da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.(...)." (in REsp 1643811/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 27/09/2017).

Por fim, imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse emrecorrer ndo basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questdo de direito federal, pois o especial nfo se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo das normas federais.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimemn-se.

Sao Paulo, 25 de julho de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0031160-38.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.031160-5/SP
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APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |RI130728 GUILHERME BARBOSA FRANCO PEDRESCHI

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : IMARIA EDUARDA SALGADO DOS SANTOS incapaz e outro(a)
: |ELIAS SALGADO DOS SANTOS JUNIOR incapaz

ADVOGADO : |SP135924 ELIANE REGINA MARTINS FERRARI

REPRESENTANTE : [VANIA CRISTINA SALGADO

ADVOGADO : |SP135924 ELIANE REGINA MARTINS FERRARI

No. ORIG. : 116.00.00079-4 2 Vr BIRIGUI/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.
Decido.

Os artigos 102, § 3°, da Constituicio e 1035, § 2°, do Codigo de Processo Civil exigem a demonstraggo da existéncia de repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto para sua apreciag@o pelo Supremo Tribunal Federal. Essa alegagdo
constitui requisito de admissibilidade, introduzido pela Emenda Constitucional 45/04 e pela Lei 11.418/06.

No recurso em anlise, todavia, a repercusséo geral ndo foi abordada, o que conduz a inadmissibilidade recursal.

Ante o exposto, nfo admito o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 25 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00008 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000105-88.2014.4.03.6006/MS

[ [2014.60.06.000105-5/MS

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |CASSIA REGINA MATHIAS DOS SANTOS
ADVOGADO : IMS016018 LUCAS GASPAROTO KLEIN e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE NAVIRAI > 6* SSJ> MS
No. ORIG. : 100001058820144036006 1 Vr NAVIRAI/MS

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO
Cuida-se de embargos de declaragio opostos pelo Instituto do Seguro Social - INSS em face da decisdo de fls. 162/162°.

Decido.
Verifica-se que o recurso extraordindrio ao qual foi negado seguimento foi interposto pela parte autora.

Assim, declaro prejudicados os embargos de declaragio interpostos pelo INSS.
Int.

Séo Paulo, 25 de julho de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00009 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000105-88.2014.4.03.6006/MS

| [2014.60.06.000105-5/MS
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RELATOR : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |CASSIA REGINA MATHIAS DOS SANTOS
ADVOGADO : IMS016018 LUCAS GASPAROTO KLEIN e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE NAVIRAI > 6* SSI> MS
No. ORIG. : 100001058820144036006 1 Vr NAVIRAI/MS

DESPACHO

Decisao de fls. 162/162v°.

Onde se [é: "...interposto pelo INSS..."
Leia-se: "...interposto pela parte autora...."
Int.

Séo Paulo, 25 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0003629-98.2016.4.03.6111/SP

| [2016.61.11.003629-0/SP

APELANTE : [THAIS CRISTINE DIAS JACOMINO

ADVOGADO : |SP300817 MARIANA DE OLIVEIRA DORETO CAMPANARI ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100036299820164036111 2 Vr MARILIA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concess@o de beneficio assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Comefeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 567.985/MT (DJe 03.10.2013), assentou que a despeito da
declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da manifestacio da Corte na ADI n° 1.232/DF,
mudancas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o
qual ndo deve ser tomado, portanto, como parametro objetivo tinico de afericio da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizagdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Repuiblica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagdes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3.
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Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da venda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de se contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social
das familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo,; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisbes monocrdticas, passou a rever anteriorves posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificacdes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993. 5. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma julgado nos termos do
artigo 543-B do CPC de 1973(RE n° 580.963/PR, Dle 03.10.2013), oportunidade em que assentou a inconstitucionalidade por omissao
do artigo 34, paragrafo tnico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢édo. A Lei de Organizagdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que:
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagoes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de contornar o critério objetivo e tinico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das
familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo,; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agodes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
econdmicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4. A
inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O Estatuto do Idoso dispde, no art.
34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer membro da familia nédo serd computado para fins do
cdlculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS. Néo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e
de previdenciarios, no valor de até um salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para
discriminagdo dos portadores de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em
relagdo aos idosos titulares de beneficios previdencidrios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial inconstitucional. 5.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003.6.
Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justica, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC de 1973, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 deve ser
mnterpretado de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a delimitacio do valor de renda familiar per capita prevista
na LOAS no pode ser tida como timico neio de prova da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO

ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRA CA~ O DA CONDI CA~ O DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR

OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO N UCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO

SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um

saldrio minimo de beneficio mensal, independente de contribuicdo a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao

idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser

a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispde que serd devida a

concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam meios de prover a propria
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manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo
Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a constitucionalidade dessa limitagdo legal relativa ao requisito econdomico,
no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do
compromisso constitucional com a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condicoes bdsicas
de subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a unica forma de se
comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando
comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do saldrio

minimo. 6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o
sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo deve ser tida
como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode admitir a vinculagdo do
Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu direito de julgar. 7. Recurso Especial provido”

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAQ, DJe de 20/11/2009).

Finalmente, O C. Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do RESP n° 1.355.052/SP, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC de 1973, assentou que aplica-se o paragrafo tnico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03), por analogia, a fimde que
beneficio previdencirio recebido por idoso, no valor de um salario minimo, ndo seja computado no calculo da renda per capita prevista
no artigo 20, § 3°, da Lein. 8.742/93.

O v. acordao do E. STJ restou assim ementado, verbis:

PREVIDENCIARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CONCESSAO DE BENEFICIO ASSISTENCIAL
PREVISTO NA LEI N. 8.742/93 A PESSOA COM DEFICIENCIA. AFERICAO DA HIPOSSUFICIENCIA DO NUCLEO
FAMILIAR. RENDA PER CAPITA. IMPOSSIBILIDADE DE SE COMPUTAR PARA ESSE FIM O BENEFICIO
PREVIDENCIARIO, NO VALOR DE UM SALARIO MINIMO, RECEBIDO POR IDOSO.

1. Recurso especial no qual se discute se o beneficio previdencidrio, recebido por idoso, no valor de um saldario minimo, deve
compor a renda familiar para fins de concessdo ou ndo do beneficio de prestagdo mensal continuada a pessoa deficiente.

2. Com a finalidade para a qual é destinado o recurso especial submetido a julgamento pelo rito do artigo 543-C do CPC,
define-se: Aplica-se o pardagrafo unico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lei n. 10.741/03), por analogia, a pedido de beneficio
assistencial feito por pessoa com deficiéncia a fim de que beneficio previdencidrio recebido por idoso, no valor de um saldrio
minimo, ndo seja computado no cdlculo da renda per capita prevista no artigo 20, § 3° da Lei n. 8.742/93.

3. Recurso especial provido. Acovddo submetido a sistemdtica do § 7° do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil e dos arts. 5°,
11, e 6° da Resolucdo STJ n. 08/2008.

(REsp 1355052/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/02/2015, DJe 05/11/2015)

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido nio destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instincias superiores e ap6s analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo
comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se,
pela negativa do beneficio apenas sob o fimdamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condicio de miserabilidade social
esbarra no entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. PENHORA. SALARIO.

REVALORACAO DA PROVA. PRETENSAO. REEXAME. SUMULA N. 7-ST.J. NAO PROVIMENTO.

1. Se o Tribunal de segundo grau concluiu que a penhora recaiu apenas parcialmente sobre verbas salariais, liberando estas e

mantendo a constri¢do sobre os demais valores, alterar essa conclusdo encontra o obice de que trata o verbete n. 7, da Sumula.

2. A errénea valoragdo da prova, a permitir a intervengdo desta Corte na questdo, é a juridica, decorrente de equivoco de direito

na aplicagdo de norma ou principio no campo probatorio.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 26.857/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe

27/09/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACANO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA

SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.

VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.

REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICA CA~ o.

(-..) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a

renda mensal da familia supera ou ndo um quarto de um saldrio-minimo encontra ébice no Enunciado n.° 7 da Stumula da
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Jurisprudéncia deste Tribunal. 4. O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no
art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRgno RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 30 de julho de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0003629-98.2016.4.03.6111/SP

| [2016.61.11.003629-0/SP

APELANTE : [THAIS CRISTINE DIAS JACOMINO

ADVOGADO : |SP300817 MARIANA DE OLIVEIRA DORETO CAMPANARI ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100036299820164036111 2 Vr MARILIA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concess@o de beneficio assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Comefeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 567.985/MT (DJe 03.10.2013), assentou que a despeito da
declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da manifestagio da Corte na ADI n° 1.232/DF,
mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o
qual ndo deve ser tomado, portanto, como parametro objetivo tinico de afericio da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizagdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagdes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de se contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social
das familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo,; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisbes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4.
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Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronincia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993. 5. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma julgado nos termos do
artigo 543-B do CPC/1973 (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou a inconstitucionalidade por omissdo
do artigo 34, paragrafo tmico, do Estatuto do Idoso, por infiingéncia ao principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizagdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que:
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagdes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisédo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das
Sfamilias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo,; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisbes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4. A
inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003. O Estatuto do Idoso dispde, no art.
34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer membro da familia ndo serda computado para fins do
cdlculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS. Néo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e
de previdencidrios, no valor de até um saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para
discriminagdo dos portadores de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em
relagdo aos idosos titulares de beneficios previdencidrios no valor de até um saldario minimo. Omissdo parcial inconstitucional. 5.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003.6.
Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justica, por sua vez no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC/1973, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 deve ser interpretado
de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a delimitagdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS
ndo pode ser tida como tmico meio de prova da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR
OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO
SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um
salario minimo de beneficio mensal, independente de contribuicdo a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao
idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser
a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe que serd devida a
concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam meios de prover a propria
manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo. 3. O egrégio Supremo
Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a constitucionalidade dessa limitacdo legal relativa ao requisito econémico,
no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o acérddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do
compromisso constitucional com a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes bdsicas
de subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a vunica forma de se
comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando
comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do saldrio
minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o
sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar per capita ndo deve ser tida
como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode admitir a vinculagdo do
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Magistrado a determinado elemento probatdrio, sob pena de cercear o seu direito de julgar. 7. Recurso Especial provido”
(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, Dle de 20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido nio destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apos analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo
comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial.

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condi¢do de miserabilidade social
esbarra no entendimento consolidado na Stimula n° 279 do C. STF, de seguinte teor, verbis:

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordindrio.”
No mesmo sentido:

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Direito Previdencidrio. Beneficio. Concessdo. Requisitos.
Nao comprovagdo. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que o
critério definido pelo art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 é apenas um indicativo objetivo, o qual ndo exclui a possibilidade de
verificagdo da hipossuficiéncia economica dos postulantes do beneficio assistencial de prestagdo continuada. 2. Inadmissivel, em
recurso extraordindrio, o reexame da legislagdo infraconstitucional e dos fatos e das provas da causa. Incidéncia das Stimulas
n% 636 e 279/STF. 3. Agravo regimental néo provido.(ARE 834476 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
Julgado em 03/03/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-065 DIVULG 07-04-2015 PUBLIC 08-04-2015)

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Int.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0014860-64.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.014860-7/SP

APELANTE : |PAULO DE SOUZA

ADVOGADO . |SP144129 ELAINE CRISTIANE BRILHANTE BARROS
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 110004258020158260326 1 Vr LUCELIA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal,
em ag¢do ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario.

DECIDO.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, nfo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acérddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demnis provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, outrossim, para assegurar reandlise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdencidrio, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:
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PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.

INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1- A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdrio o reexame fatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da

Svumula do STJ.

1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da

divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agint no AREsp

1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

1l - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da

matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula

do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi

apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe

15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL

CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE

TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS

PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS.

BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado

incapaz ou insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegacdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos
profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,

nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,
portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instdncias excepciondis.

Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do

beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que

as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo
preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.

4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatorio dos

autos, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial.

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe

10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRA CAODA DI VERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. S UMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou

assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de

trechos do relatorio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito

de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo

unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso Ill do art.

105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo

inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos

autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
Sfundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestacdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de

auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condicdo de segurado, a caréncia de doze contribuicoes

e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a

ncidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas

apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagdio fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
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Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimemm-se.

Sao Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO CIVEL N° 0005249-97.2011.4.03.9999/SP

| [2011.03.99.005249-3/SP

APELANTE : |CAIQUE MAZZER incapaz

ADVOGADO : |SP210470 EDER WAGNER GONCALVES
REPRESENTANTE : |CELIA REGINA LEITAO DE CARVALHO
ADVOGADO : [SP210470 EDER WAGNER GONCALVES
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : {10.00.00081-9 3 Vr SALTO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal
DECIDO.

O recurso ndo merece admissZo.
Emrelacfo a alegagdo de cerceamento de defesa, o acorddo recorrido consignou:

"(...)De inicio, verifico que a parte autora alega a ocorréncia de cerceamento de defesa, em virtude do ndo comparecimento a
pericia médica.

Trata-se de hipdtese em que o autor deixou de comparecer a pericia médica agendada por trés vezes (fls. 148, 162 e 180). Ocorre
que, na hipotese ora em andlise, o autor e seu patrono demonstraram desinteresse em comprovar o alegado estado de
incapacidade laboral. A andlise dos autos bem demonstra isto. Com efeito, nota-se que, as fls. 148, 162 e 180, foi designada
pericia judicial patrono tomou ciéncia do agendamento em cartorio (fls. 149, 162 e 172). Da designagdo em tela, foram
intimados tanto o patrono do autor, quanto o autor, como se pode inserir das justificativas apresentadas pelo patrono as fls. 149
e 155. Apesar de regularmente intimados, deixaram de comparecer a pericia.

Nesse contexto, vale ressaltar que o énus da prova quanto a suposta incapacidade permanente ou tempordria é da autora, de
acordo com o que dispde o art. 333, inciso I, do CPC.(...)"

Nao cabe a instancia superior revisitar a conclusdo do v. acorddo recorrido quanto a ocorréncia de cerceamento de defesa, o que
demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatdrio dos autos, obstaculizada na algada especial, nos termos da Sumula n°
7/STI.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PAD. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NECESSIDADE DE PROVAS. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO DE ORGAO DE
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CONSULTORIA. LC ESTADUAL N. 893/01. LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

()

4. Entendeu o Tribunal de origem ser desnecessaria a produgdo da prova requerida. Assim, rever tal entendimento demandaria o
revolvimento do arcabougo probatorio dos autos, inviavel em recurso especial, dado o obice da Sumula 7 desta Corte. Nao ha
como rever tal entendimento sem proceder ao reexame das premissas fatico-probatorias estabelecidas pela instancia de origem,
a quem compete amplo juizo de cognicdo da lide.

()

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1419559/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe
19/05/2014)

Quanto ao mais, o acérddo recorrido, atento as peculiaridades do caso concreto e a prova dos autos, concluiu pela nio comprovagio do
requisito da incapacidade do postulante do beneficio assistencial. Revisitar a concluso do v. acérddo quanto ao tema, tambémnao é
dado a instancia superior, por implicar revolvimento do substrato fatico-probatorio da demanda, invidvel nos termos da Stimula ni® 7/STJ.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE.

ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

BENEFICIO ASSISTENCIAL DA LOAS. INCAPACIDADE TOTAL E PERMANENTE.

INEXISTENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ.

INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PARADIGMA JULGADO PELO PROPRIO TRIBUNAL PROLATOR DO
ACORDAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 13 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INCIDENCIA.

1 - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 1973.
11 - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou a inexisténcia do requisito de incapacidade total e
permanente, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do obice
contido na Sumula n. 07/STJ.

11l - E entendimento pacifico dessa Corte que o Recurso Especial néo pode ser conhecido com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, porquanto a parte recorrente, para demonstrar o dissidio jurisprudencial, trouxe como paradigma
Julgado proferido pelo Tribunal prolator do acordao recorrido, incidindo na espécie a ovientacdo da Stmula n. 13/STJ.

1V - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

V - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 619.027/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe
11/05/2016)

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ACORDAO QUE APONTA A AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
INCAPACIDADE OU DEFICIENCIA DA PARTE AUTORA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA.

1. O Tribunal de origem, com base no conjunto fatico-probatdrio dos autos (laudo médico), concluiu pela auséncia de
comprovagdo da incapacidade ou deficiéncia, para fins de concessdo do beneficio assistencial a pessoa portadora de deficiéncia
(art. 20, caput e paragrafos, da Lei 8.742/93).

2. Assim, a alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fdtico-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o obice previsto na Sumula 7/STJ.

3. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via especial suposta
violagdo a dispositivo constitucional, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 585.002/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 13/03/2015)
Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situagao fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial
Int.

S3o Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO CIVEL N° 0001665-75.2018.4.03.9999/SP

| [2018.03.99.001665-3/SP

APELANTE : [ELIANE TEIXEIRA CLAUDINO
ADVOGADO . |SP044694 LUIZ AUGUSTO MACEDO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 116.00.00378-2 2 Vr BIRIGUI/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
emagcao ajuizada visando a concessio de beneficio previdencidrio.

DECIDO.
A presente impugnagio ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade
do segurado, nfo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagio do entendimento firmado nas instancias
ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acordéo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demnis provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

Cumpre ressaltar, outrossim, tambémndo caber o recurso em tela para revolver a analise da alegaco de cerceamento de defesa.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.

INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

AUSENCIA DE PRE QUESTIONAMENTO.

1- A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideracdo os fatos e provas que envolvem a matéria.

Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da

Stimula do STJ.

1 - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da

divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fdtica entre acérddos. Nesse sentido: Agint no AREsp

1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

Il - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da

matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula

do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi

apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Stmula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe

15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL
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CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE
TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS.

BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado
incapaz ou insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos
profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,
nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,
portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instdancias excepciondis.

Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do
beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que
as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo
preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.

4. A alteracdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incursédo no acervo fatico-probatorio dos
autos, o que encontra obice na Stmula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial.

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, Julgado em 22/03/2018, DJe
10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso 1ll do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestacdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condicdo de segurado, a caréncia de doze contribuigoes
e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o ébice da Stmula 7/STJ: " A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS LEGAIS.

CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

1. Cabe ao julgador, responsavel pela condugdo do processo, uma vez especificadas as provas que as partes pretendem produzir,
definir quais sdo necessarias para a formagdo do seu convencimento, podendo, pois, indeferir as que considerar inuteis ou
protelatorias. Assim, ndo ha cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o juiz indefere producdo
de prova, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. A alteragdo das conclusoes adotadas pela Corte de ovigem, a respeito do alegado cerceamento de defesa, bem como do
preenchimento dos requisitos para a percepgdo de aposentadoria por invalidez, demandaria reexame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, o que é vedado em recurso especial, conforme o obice da Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 444.124/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe
28/03/2016)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimen-se.

S&o Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO CIVEL N° 0042617-33.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.042617-6/SP

APELANTE : IMARIA DAS GRACAS LIRA
ADVOGADO : |SP283166 PAMILA HELENA GORNI
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 110037879020168260347 1 Vr MATAO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario.

DECIDO.
A presente inmpugnagio ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acordéo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demnis provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PRE QUESTIONAMENTO.

1- A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideracdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Sumula do STJ.

1 - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acérddos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

Il - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula
do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Stimula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL
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CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE
TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS.

BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado
incapaz ou insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos
profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,
nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,
portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instdancias excepciondis.

Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 ¢ 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do
beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que
as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo
preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.

4. A alteracdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incurséo no acervo fatico-probatorio dos
autos, o que encontra obice na Stmula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial.

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, Julgado em 22/03/2018, DJe
10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso Ill do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicagcdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestacdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condicdo de segurado, a caréncia de doze contribui¢oes
e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o ébice da Stmula 7/STJ: " A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 APELACAO CIVEL N° 0010608-18.2017.4.03.9999/SP
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| [2017.03.99.010608-0/SP

APELANTE : |LAURIANO DA SILVA MACIEL

ADVOGADO : |SP149014 EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100049150620158260572 1 Vr SAO JOAQUIM DA BARRA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario.

DECIDO.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
icapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acdérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discusso acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, "verbis”:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1- A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdrio o reexame fatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Sumula do STJ.

1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

1l - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula
do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL
CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE
TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS.

BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado
incapaz ou insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegacdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos
profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,
nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,
portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instdncias excepciondis.

Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do
beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que
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as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo
preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.

4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatorio dos
autos, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial.

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe
10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatorio e do voto dos acdrdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, pardgrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso Il do art.
105 da Constituigdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
Sfundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestagdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condi¢do de segurado, a caréncia de doze contribuigoes
e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugéo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004483-39.2014.4.03.9999/SP

| [2014.03.99.004483-7/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |PB013622 LIGIA CHAVES MENDES
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ADVOGADO - |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ANTONIA DE PAULA LEITE

ADVOGADO - |SP225284 FRANCO RODRIGO NICACIO
REMETENTE - |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE SALTO SP
No. ORIG. - 108.00.00045-6 2 Vr SALTO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
emacdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdencidrio.

DECIDO.
A presente impugnacdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, nfo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagio do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acérddo recorrido a huz do exame do laudo pericial e das
demnis provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discuss@o acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stimula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PRE QUESTIONAMENTO.

1- A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdrio o reexame fdtico-probatdrio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Sumula do STJ.

1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acérddos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

1l - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula
do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Siimula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, Julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL
CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE
TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS.

BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado
incapaz ou insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos
profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,
nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,
portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instdancias excepciondis.

Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 ¢ 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do
beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que
as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo
preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.
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4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatorio dos
autos, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial.

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe
10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatorio e do voto dos acdrdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, pardgrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso Il do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
Sfundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestagdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condigdo de segurado, a caréncia de doze contribuigoes
e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagéio fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimen-se.

S&o Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO CIVEL N° 0034942-19.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.034942-0/SP

APELANTE : |JOB RODRIGUES

ADVOGADO . |SP172959 ROBERTO AUGUSTO DA SILVA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [10027691320158260624 3 Vr TATUI/SP
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DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario.

DECIDO.
A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a iz do exame do laudo pericial € das
demais provas amealhadas ao processo. Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de
patologia ao tempo da filiagao do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressio
ouagravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, é matéria que no pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stumula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
1- A Corte de origem analisou a controveérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdrio o reexame fdtico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Sumula do STJ.
1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acévddos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.
111 - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula
do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Stmula do STF.
1V - Agravo interno improvido.
(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018)
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL
CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE
TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS.
BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado
incapaz ou insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.
2. Verifica-se que a alegacdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos
profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,
nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,
portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instdancias excepciondis.
Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.
3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do
beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que
as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo
preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.
4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incursédo no acervo fatico-probatorio dos
autos, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial.
5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.
(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe
10/04/2018)
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
umico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso 1ll do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestacdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condicdo de segurado, a caréncia de doze contribui¢oes
e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o ébice da Sumula 7/STJ: " A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 APELACAO CIVEL N° 0022199-74.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.022199-2/sP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : IMATEUS MACARIO BERTUCI

ADVOGADO : |SP149014 EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS
No. ORIG. : |14.00.00283-1 2 Vr SAO JOAQUIM DA BARRA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acoérdao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
emagdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario.

DECIDO.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.
E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade

do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
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incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demis provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante. Igualmente quanto ser ou ndo devido pagamento do beneficio no periodo em que
desenvolveu trabalho remunerado.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.

INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1- A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria.

Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdario o reexame fatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da

Sumula do STJ.

1 - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposi¢do pela alinea a impede o conhecimento da

divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acérddos. Nesse sentido: Agint no AREsp

1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

111 - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da

matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula

do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi

apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe

15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL

CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE

TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS

PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS.

BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado

incapaz ou insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegacdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos

profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,

nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,

portanto, de prequestionamento, requisito indispensdvel ao acesso as instancias excepcionais.

Aplicaveis, assim, as Stumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concesséo do

beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que

as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo

preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.

4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatorio dos

autos, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso

Especial.

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe

10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS

PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou

assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de

trechos do relatorio e do voto dos acdrdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito

de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, pardgrafo

unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso Il do art.

105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo

inquinado como violado, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos

autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
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Sfundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestacdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condicdo de segurado, a caréncia de doze contribuigoes
e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Sumula 7/STJ: " A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)
Finalmente, descabe o recurso quanto & interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimer-se.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00020 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0028026-03.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.028026-8/SP

APELANTE : |LUIZ ANTONIO PINEDA

ADVOGADO : |SP277178 DANIELA MARIM ROSSETO DE OLIVEIRA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP287406 CAMILA DE CAMARGO SILVA VENTURELLI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |LUIZ ANTONIO PINEDA

ADVOGADO : |SP277178 DANIELA MARIM ROSSETO DE OLIVEIRA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP287406 CAMILA DE CAMARGO SILVA VENTURELLI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : [JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BILAC SP

No. ORIG. : 100010787320158260076 1 Vr BILAC/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario.

DECIDO.
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A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acordao recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.

INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

[ - A Corte de origem analisou a controveérsia dos autos levando em consideracdo os fatos e provas que envolvem a matéria.

Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame fdtico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da

Sumula do STJ.

1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da

divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agint no AREsp

1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

1II - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da

matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula

do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi

apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe

15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL

CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE

TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS

PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS.

BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado

incapaz ou insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos

profissional, socioecondomico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,

nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,

portanto, de prequestionamento, requisito indispensdvel ao acesso as instdncias excepciondis.

Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do

beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que

as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo

preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.

4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatorio dos

autos, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso

Especial.

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe

10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. S UMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ RE QUISITOS LEGAIS

PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou

assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fdtica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de

trechos do relatorio e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito

de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, pardgrafo
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unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso Ill do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
Sfundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestacdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condigdo de segurado, a caréncia de doze contribuigoes
e a incapacidade.

4. A instdncia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fdtico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)
Finalmente, descabe o recurso quanto & interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 25 de julho de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0036078-51.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.036078-5/SP

APELANTE : IMARIA CECILIA DE BARROS COELHO
ADVOGADO : [SP172959 ROBERTO AUGUSTO DA SILVA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [10061145020168260624 2 Vr TATUI/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario.

DECIDO.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, nfo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acérddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demnis provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:
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PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
1- A Corte de origem analisou a controveérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdrio o reexame fatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Sumula do STJ.
1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.
1l - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula
do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Stmula do STF.
1V - Agravo interno improvido.
(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018)
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL
CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE
TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS.
BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado
incapaz ou insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.
2. Verifica-se que a alegacdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos
profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,
nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,
portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instdancias excepciondis.
Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.
3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do
beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que
as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo
preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.
4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatorio dos
autos, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial.
5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.
(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe
10/04/2018)
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRA CAODA DI VERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. S UMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso Il do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
Sfundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.
3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestacdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condigdo de segurado, a caréncia de doze contribuigoes
e a incapacidade.
4. A instdncia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fdtico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.
5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)
Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intiment-se.
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Séo Paulo, 25 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00022 APELACAO CIVEL N° 0006092-23.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.006092-6/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP233283 JOSE ALFREDO GEMENTE SANCHES
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOAO LUIZ DA SILVA

ADVOGADO : |SP174420 HIROSI KACUTA JUNIOR

No. ORIG. : 113.00.00097-3 2 Vr CAPAO BONITO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acordio proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agdo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e a concessdo de beneficio previdenciario.

Decido.
A presente impugnacdo ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condic@o de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lein® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ova agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013,
DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concesséo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar”
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental néo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposic&o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
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Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimemm-se.

Sao Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00023 APELACAO CIVEL N° 0019212-41.2012.4.03.9999/SP

| [2012.03.99.019212-0/SP

APELANTE : JANTONIO CARDOSO NETO

ADVOGADO : |SP226476 ADILSON COUTINHO RIBEIRO JUNIOR

SUCEDIDO(A) : |ISABEL DA SILVA CARDOSO falecido(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP247179 PALOMA DOS REIS COIMBRA DE SOUZA
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [10.00.00049-8 1 Vr CANANEIA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora para impugnar acérdo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal
Regional Federal.

Determinou-se a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratagdo nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11, do CPC/73,
considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n® 1.348.633/SP
Sobreveio, entdo, nova decisdo, por meio da qual foi mantido o entendimento do acérdéo recorrido.

DECIDO.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte autora pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que
ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS

PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
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NAO PROVIDO. 1. No presente caso, nio hd falar em violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURM4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
Nesse passo, ndo altera a decisdo atacada o entendimento firmado no REsp 1.348.633/SP, porquanto o 6bice ao transito do especial ndo
esta firmado na questdo do reconhecimento do tempo de servigo rural a partir do documento mais antigo, mas sim no impedimento ao
reexame de todo conjunto probatdrio, sendo oportuno observar que acorddo, expressamente, posicionou-se pela insuficiéncia da prova
testemunhal, por si s0, para atestar o reconhecimento do tempo de servico durante todo o periodo pretendido.

Ante o exposto, nio admito o especial.
Int.
Séo Paulo, 30 de julho de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00024 APELACAO CIVEL N° 0019212-41.2012.4.03.9999/SP

| [2012.03.99.019212-0/SP

APELANTE : JANTONIO CARDOSO NETO

ADVOGADO : |SP226476 ADILSON COUTINHO RIBEIRO JUNIOR

SUCEDIDO(A) : |ISABEL DA SILVA CARDOSO falecido(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP247179 PALOMA DOS REIS COIMBRA DE SOUZA
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [10.00.00049-8 1 Vr CANANEIA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra o acorddo proferido nestes autos.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Verifica-se que a alegada ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos, o Pretdrio
Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRE VIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. NATUREZA TEMPORARIA. CANCELAMENTO. LEI N. 1.195/54. OFENSA INDIRETA. REEXAME DE FATOS E
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PROVAS. SUMULA N. 279 DO STF.. INVIABILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. A violacéo reflexa e obliqua da
Constituicdo Federal decorrente da necessidade de andlise de malferimento de dispositivo infraconstitucional torna inadmissivel
o recurso extraovdindrio. Precedentes: RE 596.682, Rel. Min. Carlos Britto, Dje de 21/10/10, e o Al 808.361, Rel. Min. Marco
Aurélio, Dje de 08/09/10. 2. Os principios da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, da
motivagdo das decisoes judiciais, dos limites da coisa julgada e da prestacao jurisdicional, quando a verificacdo de sua ofensa
dependa do reexame prévio de normas infraconstitucionais, revelam ofensa indireta ou reflexa a Constitui¢do Federal, o que,
por si $0, ndo desafia a abertura da instdncia extraordindria. Precedentes: Al 804.854-AgR, 1° Turma, Rel. Min. Cdrmen Luicia,
DJede 24/11/2010 e AI 756.336-AgR, 2° Turma, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 22/10/2010. 3. A Sumula 279/STF dispde verbis:
"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”. 4. E que o recurso extraordindrio ndo se presta ao exame de
questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, adstringindo-se a andlise da violagdo direta da
ordem constitucional. Precedentes: RE n. 389.096-AgR, Segunda Turma, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe de 25.09.2009 e
Al n. 763.419-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 10.11.2010. (...) 6. Agravo regimental a
que se nega provimento.” (Al 844425 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 22/05/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-116 DIVULG 14-06-2012 PUBLIC 15-06-2012)

Ademais, cabe destacar a aplicagdo, no caso, da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordindrio.”
Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00025 APELACAO CIVEL N° 0004598-80.2002.4.03.9999/SP

| [2002.03.99.004598-0/SP

APELANTE : |CICERA ANTONIA DA CONCEICAO ROTHER
ADVOGADO : |SP111937 JOAQUIM ROQUE NOGUEIRA PAIM
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP210142B DANIEL DE FREITAS TRIDAPALLI

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100.00.00039-5 1 Vr VARZEA PAULISTA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, com findamento no art. 105, 111, "a", da Constituicio Federal, contra acordao
proferido por érgho fracionario desta Corte.

O recurso interposto, além da controvérsia acerca da contagem de tempo de servigo anterior a data do documento mais antigo,
questionou também o reconhecimento de aposentadoria por tempo de servigo.

No que tange a controvérsia acerca da contagem de tempo de servigo anterior a data do documento mais antigo, os autos foram
encaminhados a Turma Julgadora para fins de exercicio do juizo de retratagdo, nos termos do art. 543-C, § 7°, II, do Cddigo de
Processo Civil, sobrevindo o novo acérdio.

Emseguida, os autos vierama esta Vice-Presidéncia, com a particular circunstancia de inexistir qualquer ratificagdo do recurso
excepcional anteriormente manejado pela parte interessada.

Decido.
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Antes de tudo, impende considerar que, emrazio do juizo de retratacgo exercido pela Turma julgadora, o acérddo reconheceu o periodo
de 01/01/1960 a 31/12/1968, resta exaurido em parte o exame da pretensdo relativa ao reconhecimento contagem de tempo de servico
anterior a data do documento mais antigo.

Por outro lado, a realizagdo de novo julgamento enseja a expressa manifestagdo da parte no tocante ao interesse no processamento do
recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista que, até entdo, nio houvera o esgotamento
da mnstancia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificagio porque foi interposto quando o processo ainda pendia de julgamento na instancia
ordinaria.

De se frisar, também, que a ratificagdo ou reiteragdo deve ocorrer no prazo de nterposicdo do recurso, contado a partir da publicagdo do
novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, como ilustra o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7%, II, DO CPC.
FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaragdo, sem posterior
ratificagdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orientacdo acima também para outros recursos. Precedentes expressos em relagdo a
Apelagdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratagdo em razdo de a matéria versada nele Recurso Especial
ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, o orgdo colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, Il, do CPC; manteve o acorddo
hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o Recurso
Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art. 543-C, § 7°, II, do CPC,
sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que é indispensavel expressa ratificagio, sempre que
proferido novo acdrddo pelo orgio colegiado.

Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.
1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, posto
pendente recurso de embargos, revela-se prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2“ Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1¢Turma, DJ 23.11.2010; (RE 476.316-AgR, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, 2 Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ
13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante revela-se extempordneo, vez que o acorddo do
recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em 7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em
2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteragdo apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - AI 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux -j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de
declaragdo opostos na origem. 3. Nao esgotamento das vias ordindrias. Auséncia de ratificacdo ulterior. Incidéncia do verbete
281 da Sumula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Ante o exposto, niio admito o especial
Intimen-se.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.
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NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00026 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0007494-42.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.007494-9/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |PR059775 DAVID MELQUIADES DA FONSECA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |JOSELITA BATISTA AGUIAR

ADVOGADO : |[SP151205 EGNALDO LAZARO DE MORAES
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE SOCORRO SP
No. ORIG. : 130028627920138260601 2 Vr SOCORRO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em ago ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e a concessdo de beneficio previdenciario.

Decido.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condic@o de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013,
DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,

consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam diividas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar”
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(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido.”

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Fmalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéneia € pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os findamentos do acorddo, tendo em vista a situagdio fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimemm-se.
Sao Paulo, 30 de julho de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00027 APELACAO CIVEL N° 0022641-40.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.022641-2/SP

APELANTE : (JOSE BENEDITO CABRAL
ADVOGADO . |SP116420 TERESA SANTANA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. . 116.00.00237-6 1 Vr ITATIBA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario.

DECIDO.
A presente impugnagio ndo pode ser admitida.

Por primeiro, ndio cabe o especial para enfrentamento da alegago de violagdo a dispositivo constitucional haja vista que tal matéria ¢ da
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso proprio, dirigido & Suprema Corte. Nesse
sentido, ja se decidiu que "nfo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via especial
suposta violag@o a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacéo da competéncia do Supremo Tribunal Federal" (STJ, Primeira
Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15.08.2014).

Igualmente, nfo se vislumbra violagdo aos demais artigos do Codigo de Processo Civil, porquanto o acordao recorrido analisou o
conjunto probatorio constante dos autos bem como, ao contrario do alegado, julgou efetivamente a questéo colocada em discussdo nesta
acdo.

Tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémndo cabe o especial, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de patologia ao
tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da progressdo ou
agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":
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"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
1- A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdrio o reexame fatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Sumula do STJ.
1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.
1II - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula
do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF.
1V - Agravo interno improvido.
(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018)
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL
CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE
TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS. BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO
SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado
incapaz ou insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.
2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos
profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,
nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,
portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instdancias excepciondis.
Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.
3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do
beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que
as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo
preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.
4. A alteracdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incurséo no acervo fdtico-probatorio dos
autos, o que encontra obice na Stmula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial.
5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.
(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, Julgado em 22/03/2018, DJe
10/04/2018)
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso 1ll do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
Jundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.
3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestacdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condicdo de segurado, a caréncia de doze contribui¢oes
e a incapacidade.
4. A instdncia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fdtico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o dbice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.
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5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicgo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimemm:-se.

S&o Paulo, 25 de julho de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00028 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000804-89.2018.4.03.9999/SP

| [2018.03.99.000804-8/SP

APELANTE - |SONIA MARIA FERREIRA DE ANDRADE
ADVOGADO : |SP155771 CLEBER ROGERIO BELLONI

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) . |0S MESMOS

APELADO(A) - |SONIA MARIA FERREIRA DE ANDRADE
ADVOGADO : |SP155771 CLEBER ROGERIO BELLONI

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

REMETENTE : |JUI1ZO DE DIREITO DA 1 VARA DE ADAMANTINA SP
No. ORIG. : 110021901120168260081 1 Vr ADAMANTINA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario.

DECIDO.
A presente impugnagio ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demnis provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PRE QUESTIONAMENTO.

1- A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideracdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
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Sumula do STJ.

1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

1II - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula
do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL
CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE
TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS.

BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado
incapaz ou insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos
profissional, socioecondomico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,
nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,
portanto, de prequestionamento, requisito indispensdvel ao acesso as instdncias excepciondis.

Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do
beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que
as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo
preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.

4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatorio dos
autos, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial.

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe
10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. S UMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatorio e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, pardgrafo
umico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso 1ll do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
Sfundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestacdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condigdo de segurado, a caréncia de doze contribuigoes
e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Sumula 7/STJ: " A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Intimem-se.

S&o Paulo, 25 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00029 APELACAO CIVEL N° 0003855-52.2014.4.03.6183/SP

| [2014.61.83.003855-3/SP

APELANTE : [FRANCISCA EUFRAUZINO FANTIM (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP089472 ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100038555220144036183 9V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
emagcao ajuizada visando a concessdo de beneficio previdencidrio.

DECIDO.
A presente impugnagio ndo pode ser admitida.

Por primeiro, nfo se vislumbra violagio aos artigos do Codigo de Processo Civil, porquanto o acordio recorrido analisou o conjunto
probatorio constante dos autos bem como, ao contrario do alegado, julgou efetivamente a questo colocada em discussdo nesta aggo.

Tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de patologia ao
tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da progressdo ou
agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
1 - A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdario o reexame fatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Stimula do STJ.
1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.
1II - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula
do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.
1V - Agravo interno improvido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 03/08/2018  44/1374



(Agint no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, Julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL
CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAOQ DA INCAPACIDADE
TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS. BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO
SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado
incapaz ou insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos
profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,
nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,
portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instdancias excepciondis.

Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do
beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que
as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo
preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.

4. A alteracdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatorio dos
autos, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial.

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe
10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
umico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso 1ll do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestacdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condigdo de segurado, a caréncia de doze contribuigoes
e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o ébice da Stmula 7/STJ: " A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicéo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimemm-se.

Sao Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00030 APELACAO CIVEL N° 0030533-97.2017.4.03.9999/SP
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| [2017.03.99.030533-6/SP

APELANTE : |SEBASTIANA ALVES DE LIMA

ADVOGADO . |SP245469 JOEL ALEXANDRE SCARPIN AGOSTINI
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 110018078720158260236 1 Vr IBITINGA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario.

DECIDO.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acdérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Também nfo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discusso acerca das provas da progressdo
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1- A Corte de origem analisou a controveérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdrio o reexame fdtico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Sumula do STJ.

1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

I - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula
do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL
CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE
TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS.

BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado
incapaz ou insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegacdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos
profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,
nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,
portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instdncias excepciondis.

Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do
beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que
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as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo
preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.

4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatorio dos
autos, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial.

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe
10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fdtica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatorio e do voto dos acdrdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, pardgrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso Ill do art.
105 da Constituigdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
Sfundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestagdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condigdo de segurado, a caréncia de doze contribuigoes
e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial. Outrossim, a parte nio apresentou nenhuma jurisprudéncia a
Justificar a interposic@o do recurso pela alinea "c", do permissivo constitucional. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimen-se.

S&o Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

Boletim - Decisdes Terminativas Nro 6962/2018
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0004598-80.2002.4.03.9999/SP

| [ [2002.03.99.004598-0/SP |

|APELANTE | : [CICERA ANTONIA DA CONCEICAO ROTHER |
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ADVOGADO : [SP111937 JOAQUIM ROQUE NOGUEIRA PAIM
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP210142B DANIEL DE FREITAS TRIDAPALLI

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : {00.00.00039-5 1 Vr VARZEA PAULISTA/SP
DECISAO

Tendo em vista a realizagdo de juizo positivo de retratagdo na espécie pela Turma julgadora, a abranger a integralidade do objeto do
recurso excepcional interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, declaro neste ato prejudicado esse recurso.
Certifique a Subsecretaria o transito em julgado do v. acérddo.

Apds, devolvamr-se os autos ao Juizo de origem

Int

S3o Paulo, 30 de julho de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0036623-58.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.036623—0/SP

APELANTE : |JANTONIO RIBEIRO DE OLIVEIRA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP311085 DIANNA MENDES DA SILVA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |PR0O38715 ADELINE GARCIA MATIAS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100001946920158260294 2 Vr JACUPIRANGA/SP
DECISAO

Tendo em vista a realizago de juizo positivo de retratagio na espécie pelo 6rgio julgador, a abranger a integralidade do objeto do(s)
recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora, declaro neste ato prejudicado(s) esse(s) recurso(s).
Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito em julgado.

Ap0s, devolvanse os autos ao juizo de origem.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0002541-98.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.002541—4/SP

APELANTE : |VERA LUCIA SANTANA SOARES
ADVOGADO : |SP268908 EDMUNDO MARCIO DE PAIVA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SHEILA ALVES DE ALMEIDA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : |11.00.00103-8 2 Vr PROMISSAO/SP
DECISAO
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Tendo em vista a realizac@o de juizo positivo de retratagdo na espécie pelo 6rgio julgador, a abranger a integralidade do objeto do
recurso excepcional interposto pela parte autora, declaro neste ato prejudicado esse recurso.

Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito em julgado.

Ap0s, devolvamrse os autos ao juizo de origem.

Sao Paulo, 30 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0001402-24.2010.4.03.9999/SP

| [ ]2010.03.99.001402-5/SP

APELANTE : IMARIA JOSE LEITE
ADVOGADO : [SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO
: |[SP206949 GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO e outros(as)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP269451 RUBENS JOSE KIRK DE SANCTIS JUNIOR
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 108.00.00068-9 4 Vr ITAPETININGA/SP
DECISAO

Coma restituic@o dos autos a Turma julgadora nos termos da decisao de folhas 272/273, verifica-se que foi realizado juizo de retratagdo
na espécie, a implicar a edicdo do acordao de fls. 386/389. Tal retratagdo, todavia, ndo alterou o resultado do julgamento, mantendo-se,
De todo modo, é certo que ocorreu a adequagdo do entendimento do érgfo fracionario deste Tribunal ao quanto decidido pela instancia
superior nos termos do artigo 543-C do CPC/1973, o que implicou, também, a substituicdo do acérddo de fls. 236/239 por aquele
langado as fls. 386/389, como que o recurso especial interposto pela parte autora encontra-se prejudicado, pois que visa a impugnar
decisdo deste Tribunal que nfo subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto, por desafiar acorddo substituido por novo pronunciamento da Turma
Jjulgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 543-C, § 7°, 11, do CPC/1973.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do v. acorddo de fls. 386/389, vez que, apds a sua edi¢do, nfo houve qualquer
manifestacdo da parte sucumbente no sentido de impugna-lo.

Ap6s, devolvamr-se os autos ao Juizo de origem.

Int.

S&o Paulo, 23 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

REMESSA NECESSARIA CIVEL N° 0005193-08.2007.4.03.6183/SP

| [2007.61.83.005193-0/SP

PARTE AUTORA : |ACILON CARVALHO CRUZ
ADVOGADO : |SP108928 JOSE EDUARDO DO CARMO e outro(a)
PARTE RE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP188195 RODRIGO OCTAVIO LEONIDAS KAHN DA SILVEIRA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
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VARA ANTERIOR | : |JUIZD FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1? SSJ>SP

DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 544 do CPC de 1973), mterposto pela parte autora em face da decisdo que nfo admitiu o recurso
extraordinario.

Na Suprema Corte foi proferida a decisdo de fls. 227, determinando a devolugo dos autos, uma vez que o terma do recurso
extraordinario refere-se a paradigna ja resolvido nos termos da sistematica da repercussdo geral (ARE n° 906.569/PE).
DECIDO.

Em cumprimento ao determinado, avanga-se ao exame do agravo interposto pela parte autora.

Com efeito, o caso em exame se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n°
906.569/PE, sob a sistematica da repercussao geral da matéria, oportunidade em que assentou o entendimento de que € inadmissivel o
recurso extraordinario, quando que se tratar de tema relativo a caracterizagdo do labor especial, assim como o seu computo, por
demandar analise de legislagdo infraconstitucional e do acervo fatico-probatdrio.

O precedente, transitado em julgado em 14/10/2015, restou assim ementado, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57 E 58 DA LEI
8.213/91.

1. A avaliagdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de
aposentadoria especial ou de conversdo de tempo de servigo, conforme previsdo dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, é
controveérsia que ndo apresenta repercussdo geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordindrio, nos termos do
art. 543-A, §5°, do Codigo de Processo Civil.

2. Ojuizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da andlise fatico-probatoria, em concreto, de diversos
fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a satde ou a integridade fisica do segurado, a comprovagdo
de efetiva exposicdo aos referidos agentes e atividades,; apreciacdo jurisdicional de laudos periciais e demais elementos
probatorios, e a permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condi¢des especiais. Logo, eventual
divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagdo a caracterizagdo da especialidade do trabalho,
demandaria o reexame de fatos e provas e o da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie.

INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 906.569/PE, Rel. Min. Edson Fachin, DJe 25/09/20135).

In casu, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo autor, e que, inadmitido, deu azo ao agravo ora sob exame, veicula
razdes recursais divergentes emrelagio as quais a Corte Suprema ja decidiu que ndo ha repercussdo geral (ARE n° 906.569/PE).
Consequentemente, o recurso extraordinario perdeu seu objeto, assim como o agravo dele interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o agravo interposto da decisdo que ndo admitiu o recurso extraordinario.

Int.

Oportunamente, restituam-se 0s autos a origem.

Sao Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 58141/2018
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0001965-57.2011.4.03.6127/SP

| [2011.61.27.001965-0/SP
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APELANTE : IROLANDO JOSE DA SILVA e outro(a)

: |CELSO FERREIRA DE ALMEIDA
ADVOGADO . |SP046122 NATALINO APOLINARIO e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP233486 TATIANA CRISTINA DELBON e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100019655720114036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria
(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de
concessao de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
mncidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por mexistir direito adquirido a

regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:
"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito ¢ previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre

beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."
(STF, Pleno, RE n® 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérdéo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da

superior instancia. Comefeito, o beneficio da parte autora foi deferido em 16/05/1991 e 29/03/1994 ¢ a presente acao foi ajuizada em

24/05/2011, verificando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, considerando-se o termo a guo em 01.08.1997,

conforme jurisprudéncia do E. STF.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int

S&o Paulo, 26 de julho de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0004076-14.2011.4.03.6127/SP

[2011.61.27.004076-5/SP

APELANTE : |SERGIO LUIZ SARAN (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP046122 NATALINO APOLINARIO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP251178 MAIRA SAYURI GADANHA SPINOLA DE CASTRO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100040761420114036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria
(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de
concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a
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regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acordio recorrido rdo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia. Com efetto, o beneficio da parte autora foi deferido em 09.01.1992 ¢ a presente agdo foi ajuizada em 16.12.2011,
verificando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, considerando-se o termo a guo em 01.08.1997, conforme
jurisprudéncia do E. STF.

No tocante a alegada nulidade, ha que se considerar que o acérdio recorrido esta em total conformidade com o quanto decidido pelo
Supremo Tribunal Federal no Al n® 791.292/PE, oportunidade em que se reconheceu a repercussio geral da matéria e reafirmou-se a
Jjurisprudéncia daquele Tribunal por meio de ementa vazada nos seguintes termos, verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 4°).

2. Alegagdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constituicdo Federal. Inocorréncia.

3. O artigo 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da
decisdo.

4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao
recurso e autorizar a adog¢do dos procedimentos relacionados a repercussdo geral.”

(STF, Pleno, Al n° 791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)

In casu, vé-se que o acordio recorrido, porque fundamentado, pde-se em consonincia ao entendimento sufragado pelo E. Supremo
Tribunal Federal no paradigma invocado, o que, no ponto, autoriza a invocagdo da regra da prejudicialidade do recurso.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinArio.

Int.

Sao Paulo, 26 de julho de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0011141-57.2009.4.03.6183/SP

| [2009.61.83.011141-8/SP

APELANTE : |BENEDITO DA SILVEIRA MORAIS

ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : [SP172050 FERNANDA GUELFI PEREIRA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00111415720094036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal
Regional Federal.
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DECIDO.

A respeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°
778.547/RG, resolvido conforme a sistermatica do artigo 543-B do CPC de 1973, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da
matéria relativa a inclusdo da gratificagdo natalina no calculo do salario de beneficio, por demandar inevitavel andlise de normas
nfraconstitucionais.

A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO. INCLUSAO
OU NAO DAS GRATIFICACOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA A
CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA."

(ARE 778547 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-239
DIVULG 04-12-2013 PUBLIC 05-12-2013 )

Ante 0 exposto, nego seguimento a0 recurso extraordinario.
Int.

Séo Paulo, 26 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0002805-36.2012.4.03.6126/SP

| [2012.61.26.002805-0/SP

APELANTE : |IROOSEVELT JORGE

ADVOGADO : |SP099858 WILSON MIGUEL e outro(a)

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP246336 ALESSANDRA MARQUES DOS SANTOS e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100028053620124036126 2 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.

O recurso € de ser madmitido, pois ausente um dos requisitos genéricos de admissibilidade.

As razdes veiculadas no recurso especial encontram-se dissociadas daquele decisum, evidenciando impedimento a sua admissao.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. MORTE DE PESSOA CAUSADA
POR POLICIAIS EM SERVICO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. APRESENTACAO DE RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA 284 DO STF. REEXAME DO VALOR DA
INDENIZACAO E DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STF. REEXAME NECESSARIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

3 Nao Qoa’e ser conheczdo 0 recurso esgectal na parte gue agresenta razdes dmsoczadas do zulgado recorrido. Agllcavel, Qo
ina

guando a del iciéncia na sua 1undamentagao ndo gzermmr aexata com;zreensao da controvérsia’ 2

( . ) "
(REsp 956.037/RN, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/08/2007, DJ 03/12/2007, p.
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300)
"PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.

I- NAO SE CONHECE DO RECURSQ ESPECIAL SE OU QUANDO AS RAZOES NELE EXPENDIDAS FOREM,

INTEIRAMENTE. DISSOCIADAS DO QUE O ACORDAQ RECORRIDO DECIDIU.
1I- PRECEDENTES DO STJ.

11T - RECURSO NAO CONHECIDO."

(REsp 62.694/SP, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/10/1995, DJ 18/12/1995, p. 44561)
Posto isso, nio admito o recurso especial.

Intimemm-se.

Sao Paulo, 26 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0008104-22.2009.4.03.6183/SP

| [2009.61.83.008104-9/SP

APELANTE : |EDISON GAGLIOTTI
ADVOGADO : |SP098391 ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |ANA AMELIA ROCHA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional

Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admiss3o.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973, dado que o acdrdio hostilizado enfrentou

o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a

pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, 1I, quando o acorddo

recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP,

Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acérddo apresenta-se

adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si

80, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes.” (STJ,

Segunda Turma, AgRg no RESP 1n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Tampouco se admite o recurso por eventual violagdo ao artigo 285-A do Cddigo de Processo Civil, dado que a alteragdo da concluso a

que chegaram as instancias ordinarias quanto a desnecessidade de dilagio probatoria e a possibilidade de julgamento antecipado da lide

na forma do supracitado dispositivo legal demandaria amplo reexame do substrato fatico-probatorio dos autos, o que encontra dbice no

entendimento consolidado na Stmula n° 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO. ACAO DE COBRANCA. APLICACAO DO ART. 285-A DO CPC. DESNECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.

APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. 1.- A alteracdo da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem sobre a desnecessidade

dilagdo probatoria a viabilizar o julgamento antecipado na forma do art. 285-A do CPC por esta Corte, demandaria o reexame

das provas dos autos, o que encontra obice na Sumula 7/STJ. 2.- Agravo Regimental improvido."

(STJ, Terceira Turma, AgRg no ARESP n° 304.916/SP, Rel. Min. Sidnei Beneti, DJe 05.06.2013)

Outrossim, nfio ha que se cogitar de afionta aos dispositivos legais aventados pela recorrente em virtude de eventuais alteragdes na

metodologia de calculo das tabuas de mortalidade pelo IBGE a partir de 2003, ainda que tais modificagdes interfiram no calculo do fator

previdenciario.

E assim porque a alteragiio de método ¢ decorréncia de maior apuro na coleta de dados e elementos estatisticos utilizados pelo IBGE,

circunstancia que, em verdade, vem em prol do objetivo de conferir plena eficacia & norma legal do artigo 29, §§ 7° e 8°, da Lein®

8.213/91, ainda que para reduzir o calculo do beneficio do segurado, mormente a luz do pacifico entendimento de que nfo existe direito

adquirido a regime juridico (v.g. STJ, Sexta Turma, AgRg no RESP n° 1.226.058/RS, DJe 31.05.2013).

Além disso, ndo foi apontada pela parte recorrente, especificamente e de forma findamentada, qualquer imprecisdo técnica na coleta de

dados ou na utilizagdo deles pelo IBGE, limitando-se a impugnacio a metodologia a afirmacdes genéricas e apego a exemplos abstratos,

0 que atrai a espécie o dbice a admissdo do recurso retratado na Stmula n® 284/STF.

De resto, ndo cabe o recurso por alegacdo de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagio da

competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Fmalmente, nfio cabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", haja vista que é "inadmissivel o recurso especial que se

Sfundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 03/08/2018  54/1374



mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo
dissentaneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem
o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial
pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, pardagrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255,
paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 26 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0008104-22.2009.4.03.6183/SP

| [2009.61.83.008104-9/SP

APELANTE : |EDISON GAGLIOTTI
ADVOGADO : |SP098391 ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |ANA AMELIA ROCHA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo emanado de érgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal emacfo de conhecimento de natureza previdenciaria.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Temrse que a alegac@o de ferimento, pela edigdo da Lein® 9.876/99, mstituidora do fator previdencidrio, aos dispositivos constitucionais
mnvocados pela parte recorrente, ja foi rechagada pelo Supremo Tribunal Federal, o que se deu quando do julgamento da medida cautelar
na ADI n° 2.111/DF (DJ 05.12.2003). Naquela oportunidade, assentou tambéma Suprema Corte que a forma de célculo do fator
previdenciario ¢ matéria de natureza infraconstitucional, conforme se afere de trecho da ementa daquele julgado que trago a colagao:
"(...) 2. Quanto a alegagdo de inconstitucionalidade material do art. 20 da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu nova redagéo ao
art. 29, "caput”, incisos e pardgrafos, da Lei n° 8.213/91, a um primeiro exame, parecem corretas as objecoes da Presidéncia da

Repuiblica e do Congresso Nacional. E que o art. 201, §§ 1o e 70, da C.F., com a redagdo dada pela E.C. n° 20, de 15.12.1998,
cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para a obtengdo do beneficio da aposentadoria. No que tange ao
montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos da aposentadoria, propriamente ditos, a Constituicdo Federal de
5.10.1988, em seu texto origindrio, dele cuidava no art. 202. O texto atual da Constituicdo, porém, com o advento da E.C. n°
20/98, ja ndo trata dessa matéria, que, assim, fica remetida "aos termos da lei", a que se referem o "caput” e o § 7° do novo art.
201. Ora, se a Constituicdo, em seu texto em vigor,

Jja ndo trata do cdlculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo pode ter sido
violada pelo art. 20 da Lei n° 9.876, de 26.11.1999, que, dando nova redagdo ao art. 29 da Lei n°8.213/91, cuidou exatamente
disso. (..)".

Além disso, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n° 664.340/SC, assentou a
inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa aos elementos que compdema formula de calculo do fator previdenciario, dentre os
quais se insere a tabua completa de mortalidade prevista na parte final do artigo 29, § 8°, da Lein® 8.213/91, na redac&o dada pela Lein°
9.876/99, destacando-se o descabimento de recurso extraordinario pautado em eventual affonta ao principio da isonomia.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 11.04.2013, € a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE GENERO.
CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR PREVIDENCIARIO. MATERIA

INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART. 543-A DO CPC). 1. A controvérsia a respeito da
isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida adotado no cdlculo do fator previdencidrio é de natureza
infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria constitucional a ser analisada (ADI 2111 MC/DF, Rel. Min. SYDNEY
SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003; ARE 712775 AgR/RS, Rel. Min. CARMEN LUCIA, 2° Turma, DJe de 19/11/2012; RE
697982 AgR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1°Turma, DJe de 06/12/2012; ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, 2° Turma, DJe de 01/10/2012). 2. E cabivel a atribuicdo dos efeitos da declaragio de auséncia de repercussdo
geral quando ndo hda matéria constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Constituicdo Federal se dé de forma
indireta ou reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da
questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."
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(STF, Plenéario Virtual, ARE n° 664.340/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 20.03.2013)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdo expressa do Supremo
Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussdo geral do quanto nele veiculado, impde-se a inadmissdo do extraordinario.

No fecho, cabe acrescentar que no bojo do Al n° 791.292/PE, julgado pelo Pleno da Suprema Corte na sessdo de julgamento de
23.06.2010, foi reconhecida a repercussio geral da matéria atinente a regra constitucional da motivagio das decisdes judiciais (CR/88,
art. 93, IX), reafirmando-se a jurisprudéncia daquele Tribunal por meio de ementa vazada nos seguintes termos, verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordinario (CPC, art. 544, §§ 3°e 4°). 2. Alegacdo de
ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constitui¢do Federal. Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da
Constituicdo Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o
exame pormenorizado de cada uma das alegagoes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de
ordem acolhida para reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e
autorizar a ado¢do dos procedimentos relacionados a repercussdo geral."

(STF, Pleno, Al n° 791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)

No caso concreto, vé-se que o acorddo recorrido, porque findamentado, pde-se em consonincia com o entendimento sufragado pelo E.
Supremo Tribunal Federal, o que, no ponto, autoriza a invocaco da regra da prejudicialidade do recurso.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 26 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0003383-34.2013.4.03.6103/SP

| [2013.61.03.003383-0/SP

APELANTE : |EDVALDO BARROS DA SILVA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO . |SP326620A LEANDRO VICENTE SILVA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100033833420134036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria
(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de
concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a
regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
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adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do ac6rdao recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia. Com efeito, o beneficio da parte autora foi deferido em 19/07/1995 e a presente agdo foi ajuizada em 12/04/2013,
verificando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, considerando-se o termo a guo em 01.08.1997, conforme
jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinArio.

Int.

Sao Paulo, 26 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

00008 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0007597-59.2009.4.03.9999/SP

| [2009.03.99.007597-8/SP

APELANTE : |DJALMA ALVES DOS SANTOS
ADVOGADO : |SP156166 CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS
REPRESENTANTE : |REGINA CELIA RODRIGUES DOS SANTOS e outro(a)
: |ADRIANO MACHADO DA SILVA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP036790 MIRIAM DE ANDRADE CARNEIRO LEAO
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
APELADO(A) : |DJALMA ALVES DOS SANTOS
ADVOGADO : |SP156166 CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 4 VARA DE SAO VICENTE SP
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP036790 MIRIAM DE ANDRADE CARNEIRO LEAO
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 108.00.00017-4 4 Vr SAO VICENTE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal
Regional Federal.

DECIDO.

A respeito da norma constitucional invocada pelo recorrente, tem-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°
778.547/RG, resolvido conforme a sistermatica do artigo 543-B do CPC de 1973, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da
matéria relativa a inclusdo da gratificagdo natalina no calculo do salario de beneficio, por demandar inevitavel andlise de normas
infraconstitucionais.

A ementa do citado precedente € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO. INCLUSAO
OU NAO DAS GRATIFICACOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA A
CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA."

(ARE 778547 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-239
DIVULG 04-12-2013 PUBLIC 05-12-2013 )

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

S&o Paulo, 26 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0011582-04.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.011582-7/SP

APELANTE : |LINER MARIA RAMOS NASCIMENTO (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO . |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |ANDREI HENRIQUE TUONO NERY

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100115820420104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria
(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de
concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
mncidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por mexistir direito adquirido a
regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n°® 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC/1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICA CA~ O DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicagdo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no Gmbito administrativo.” SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que
"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
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Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdenciario. 5. O direito ao
beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisao do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da ag¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitcrio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por for¢a do art. 269, IV, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ"

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia. Com efeito, o beneficio da parte autora foi deferido em 02/07/1992 e a presente agdo foi ajuizada em 17/09/2010,
verificando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, considerando-se o termo a guo em 01.08.1997, conforme
jurisprudéncia do E. STF.

Ademnais, ndo cabe o recurso quanto a interposicao pela alinea ''c", haja vista que € "inadmissivel o recurso especial que se
Sfundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo
dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem
o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial
pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, pardgrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 2535,
paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Por fim, verifica-se a auséncia de interesse recursal emrelagdo a alegada contrariedade ao art. 538, paragrafo tnico, do CPC, uma vez
que ndo houve condenagdo ao pagamento de multa.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial

Int.

S&o Paulo, 26 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0011582-04.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.011582-7/SP

APELANTE : |LINER MARIA RAMOS NASCIMENTO (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |ANDREI HENRIQUE TUONO NERY

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100115820420104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria
(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de
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concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a
regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviscria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acordio recorrido rdo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia. Com efeito, o beneficio da parte autora foi deferido em 02/07/1992 e a presente agao foi ajuizada em 17/09/2010,
verificando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, considerando-se o termo a quo em 01.08.1997, conforme
jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordindrio.

Int.

Séo Paulo, 26 de julho de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0001519-88.2010.4.03.6127/SP

| [2010.61.27.001519-5/SP

APELANTE : |ANTONIO BEZERRA PAULINO
ADVOGADO . [SP046122 NATALINO APOLINARIO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . [SP260306 MARINA DURLO NOGUEIRA LIMA ¢ outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : [00015198820104036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acérddo proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria
(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de
concessao de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a
regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito & previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do ac6rdao recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia. Com efeito, o beneficio da parte autora foi deferido em 26/10/1992¢ a presente acgo foi ajuizada em 12/04/2010,
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verificando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, considerando-se o termo a guo em 01.08.1997, conforme
jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 26 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 REMESSA NECESSARIA CIVEL N° 0013032-97.2013.4.03.6143/SP

| [2013.61.43.013032-2/SP

PARTE AUTORA : |TEREZINHA DA SILVA espolio
ADVOGADO : |SP076280 NELSON ANTONIO OLIVEIRA BORZI ¢ outro(a)
REPRESENTANTE : IMAICOM ROBERTO DA SILVA
: |ALEX SANDRO DA SILVA
: IMARCOS ANTONIO DA SILVA
: |ALAN JUNIOR DA SILVA
PARTE RE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE LIMEIRA > 43* SSJ> SP
No. ORIG. : 100130329720134036143 2 Vr LIMEIRA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgao fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

Decido.

O recurso ndo pode ser admitido.

O recurso especial, como ¢é sabido, tem findamentacgo vinculada, de modo que nio basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero
recurso ordindrio. Nao apontou, de forma precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentermente, ndo
atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justica ndo tem
admitido o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os
dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razoes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em
que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples
mengdo aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n® 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ
03.02.2003); bem como "a auséncia de indicagdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso
especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u.,
DJ 31.03.2003 - g.n.).

Imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer nfo basta a mera sucumbéncia como ocorre
nos dermis recursos ordindrios. E necessario que haja efetivamente uma questdo de direito federal, pois o especial niio se presta a
examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretacdo das normas federais.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

S3o Paulo, 26 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

00013 REMESSA NECESSARIA CIVEL N° 0013032-97.2013.4.03.6143/SP
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| [2013.61.43.013032-2/SP

PARTE AUTORA : [TEREZINHA DA SILVA espolio
ADVOGADO : |SP076280 NELSON ANTONIO OLIVEIRA BORZI e outro(a)
REPRESENTANTE : IMAICOM ROBERTO DA SILVA
: |ALEX SANDRO DA SILVA
: IMARCOS ANTONIO DA SILVA
: |ALAN JUNIOR DA SILVA
PARTE RE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE LIMEIRA > 43* SSJ> SP
No. ORIG. : 100130329720134036143 2 Vr LIMEIRA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora a desafir acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

Decido.

O recurso ndo pode ser admitido.

O recurso extraordinario, como € sabido, tem fundamentac@o vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem
veicular ofensa a algum dispositivo constitucional especifico. No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero
recurso ordindrio. N&o apontou, de forma precisa, quais os dispositivos da Constituicdo que teriam sido violados e, consequentermente,
ndo atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Supremo Tribunal Federal ndo tem
admitido o extraordinario. Nesse sentido:

Agravo regimental no recurso extraovdindario com agravo. Matéria criminal. Auséncia de indicagdo expressa dos dispositivos
constitucionais violados pelo acorddo impugnado. Inadmissibilidade do recurso extraordindrio. Precedentes. Exame da
legislagdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Precedentes. 1. A agravante ndo indicou, nas razoes do extraordindrio, quais
dispositivos constitucionais teriam sido violados pelo acorddo recorrido, limitando-se a manifestar sua irresignagdo contra o
Julgado, o que torna inviavel o apelo extremo. 2. Nos termos do consolidado magistério jurisprudencial da Corte, "o recurso
extraordindrio é invidvel se a questdo constitucional ndo é posta com clareza, com a indicagdo expressa das normas
constitucionais que se dizem ofendidas" (Al n° 527.232/SP-AgR, Segunda Turma, Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ de
23/8/05). 3. O tribunal a quo, ao decidir a questdo, se ateve ao exame da legislacdo infraconstitucional. Por consequéncia, a
violagdo a Constituicdo, se ocorresse, seria indirveta ou reflexa, o que ndo enseja recurso extraordindrio. 4. Agravo regimental ao
qual se nega provimento.

(ARE 692714 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 04/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-166
DIVULG 23-08-2013 PUBLIC 26-08-2013)

DIREITO TRIBUTARIO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS SUPOSTAMENTE VIOLADOS. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DAS RAZOES DE DECIDIR. APLICACAO DA SUMULA 284/STF. ACORDAO RECORRIDO
PUBLICADO EM 27.3.2008. Ausente a indicagdo dos dispositivos constitucionais tidos por violados pelo acérddo, incide, na
espécie, o entendimento jurisprudencial vertido na Simula 284/STF. Agravo regimental conhecido e ndo provido.

(AI 792033 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 04/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-118
DIVULG 19-06-2013 PUBLIC 20-06-2013)

Por fim, imperioso anotar que na via estreita do recurso extraordindrio, para que haja interesse emrecorrer ndo basta a mera sucumbéncia
como ocorre nos demais recursos ordindrios. E necessario que haja efetivamente uma questdio constitucional, pois o extraordindrio niio se
presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo das normas constitucionais.

Ante o exposto, nfo admito o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 26 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0012843-96.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.012843-4/SP

APELANTE : |JOAO BAPTISTA SOARES
ADVOGADO : [SP244799 CARINA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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PROCURADOR : |SP172050 FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI e outro(a)
ADVOGADO - |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. - |00128439620134036183 2V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973, dado que o acdérdio hostilizado enfrentou
o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a
pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, 1I, quando o acorddo
recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP,
Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acérddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes.” (STJ,
Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Outrossim, temse que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instincias ordinarias, ao findamento de
que o beneficio fora concedido antes do advento da Constituigdo Federal de 1988.

Por certo, a competéncia do Superior Tribunal de Justica refere-se & matéria infraconstitucional. Dessa forma, incabivel emsede de
recurso especial a discuss@o sobre violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido:

"Com efeito, a pretensdo da parte é de readequacdo ao novo teto constitucional do valor do beneficio estabelecido pelas ECs 20
e 41 de 2003. Depreende-se da leitura dos autos que o Tribunal de origem adotou fundamentagdo exclusivamente constitucional
para o deslinde da controvérsia, como se depreende do seguinte trecho do acordao recorrido (fls. 164/167, e-STJ):

"(..)

"Trata-se de demanda em que a parte autora objetiva a revisdo da renda mensal inicial do seu beneficio previdencidrio, na forma
das modificagdes introduzidas pelas Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03.

Pedlido julgado improcedente.

()

E o relatorio. Decido.

()

A parte autora objetiva a revisdo do seu beneficio previdencidrio, de modo a adequa-lo aos pardametros estabelecidos pelas
Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03, que majoraram o teto dos beneficios do regime geral da Previdéncia Social. A
questdo relativa a alteragdo do teto dos beneficios previdencidrios, apos longo embate juridico, restou decidida pelo Supremo
Tribunal Federal, por ocasido do julgamento de RE n° 564.354 - Repercussdo Geral, de relatoria da ministra Cdarmen Luicia, em
acorddo assim ementado:

()

No caso dos autos, verifica-se que o beneficio da parte autora foi concedido antes da entrada em vigor da Constituicdo Federal
e, assim, ndo ha previsdo legal para a aplicagdo da readequagdo dos tetos constitucionais, ndo sendo, portanto, atingido pelos
efeitos do julgamento do Recurso Extraordindrio 564.354/SE.

Posto isso, mantendo as razdes da decisdo supra, nego provimento ao agravo interposto com fulcro no artigo 557, § lo, do
Cédigo de Processo Civil."

Com efeito, a competéncia do Superior Tribunal de Justica refere-se a matéria infraconstitucional. A discussdo sobre preceitos
da Carta Maior cabe a Suprema Corte. Assim, invidvel o exame do pleito da recorrente, sob pena de analisar matéria cuja
competéncia estd afeta a Excelsa Corte, ex vido art. 102 da Constituicdo Federal”.

(AREsp N°861.757 - SP (2016/0034582-7), Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins)

Finalmente, nfio cabe o recurso quanto a interposic@o pela alinea "c", haja vista que é "inadmissivel o recurso especial que se
fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo
dissentaneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem
o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial
pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, pardgrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 2535,
paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 26 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente
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00015 APELACAO CIVEL N° 0012843-96.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.012843-4/SP

APELANTE : |JOAO BAPTISTA SOARES

ADVOGADO : |SP244799 CARINA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP172050 FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00128439620134036183 2V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar acérdao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal.

Ap6s devolugio dos autos a turma julgadora, o acdrddo recorrido foi mantido apds juizo de retratagido negativo.

O recurso merece admiss3o.

Estao preenchidos os requisitos formais de admissibilidade e a matéria se revela devidamente prequestionada.

Com efeito, nos termos do julgamento do RE n° 564.354/SE, decidido sob a sistemética de repercuss@o geral da matéria, foi assentado o
entendimento de que ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n° 20/1998 e do art. 5°
da Emenda Constitucional n° 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passema observar o novo teto constitucional.

Verifica-se que o acorddo recorrido afastou a revisdo pletteada, manifestando-se pela naplicabilidade dos novos tetos estabelecidos pelas
Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03, ante o fato de o beneficio ter sido concedido antes da Constituigdo Federal de 1988.
Entretanto, o mencionado acorddo paradigma do STF (RE n° 564.354/SE) ndo fez qualquer restricdo quanto ao periodo no qual seria
aplicavel a observancia aos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

Acrescente-se que eventuais duvidas acerca do alcance do acérddo RE n° 564.354/SE restaram sepultadas, consoante se verifica dos
recentes julgados do E. STF, nos quais os Eminentes Relatores esclareceram que a Suprema Corte néio impds limites temporais a
aplicacdio do paradigma. E o que se verifica das decisdes proferidas nos autos do RE r° 898.958/PE, Relatora Ministra Carmen Liicia,
J- 15/09/2015; ARE n° 885.608/RJ, Relator Ministro Roberto Barroso, j. 14/05/2015 e ARE 758.317/SP, Relator Ministro Roberto
Barroso, j. 03/03/2015, verbis:

"Trata-se de agravo cujo objeto é decisdo que negou seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acorddo da
Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de Sdo Paulo. Veja-se, a proposito, o seguinte trecho do
acorddo recorrido: [...] O disposto no artigo 14 da Emenda Constituicdo n.° 20/1998 e no artigo 5° da Emenda Constituicdo n.°
41/2003 alcangam também os beneficios concedidos anteriormente a elevagdo do teto, mas desde que na data de inicio tenham
ficado limitados ao teto que vigorava a época, uma vez que havia previsdo legal para a sua reposicdo, conforme dispde o artigo
26 da Lei n.° 8.870/1994 (aplicavel aos beneficios concedidos entre 05/04/1991 e 31/12/1993) e o artigo 21 da Lei n.° 8.880/1994
¢/c o artigo 35, § 2°, do Decreto n.° 3.048/1999 (aplicavel aos beneficios concedidos a partir de 1994). Como a reposicdo do
percentual que excedeu ao teto vigente na data da concessdo do beneficio somente passou a ser prevista a partir da edi¢do da
Lein.?8.870/1994 (artigo 26), entendo que a aplicagdo dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n.° 20/98 e
41/2003, na forma decidida pelo Supremo Tribunal Federal (RE 564.354/SE), é devida apenas aos beneficios concedidos a partir
de 05/04/1991. No presente caso, considerando-se que a data de inicio do beneficio é anterior a 05/04/1991, ndo havera direito a
qualquer recomposicdo dos residuos extirpados por ocasido da apuragdo do saldrio-de-beneficio, motivo este pelo qual a agdo
deve ser julgada improcedente. Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.”" A Procuradoria-Geral da
Republica opinou pelo provimento do agravo e do recurso extraordindrio. O recurso extraordindrio merece provimento.
Inicialmente, observo que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 564.354, Rel.“ Min.” Cdrmen Luicia, com repercussdo
geral reconhecida, entendeu ser possivel a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n° 20/1998 e do art. 5° da
Emenda Constitucional n° 41/2003 aqueles que percebem seus beneficios com base em limitador anterior, levando-se em conta os
saldrios de contribuicdo que foram utilizados para os cdlculos iniciais. Veja-se, nesse sentido, a ementa do referido recurso:
'DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERA CAONO TETO DOS BENEFICIOS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hd pelo menos duas
situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicdo da Republica demanda
interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas,
pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na
espécie, decorre da garantia constitucional da protecdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de
controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para
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se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordinario.' Em conformidade
com o parecer Procuradoria-Geral da Republica, o STF 'ndo impds limites temporais a atualizagdo do beneficio'. Diante do
exposto, com base no art. 544, § 4° 11, ¢, do CPC eno art. 21, § 1°, do RI/STF, conhego do agravo e dou provimento ao recurso
extraordindrio para determinar a Turma de origem que aplique ao presente processo o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, assentado no RE 564.354, Rel.“ Min.® Carmen Lucia."

Nesse sentido, segue recente decisdo da Suprema Corte:

"Direito previdencidrio. Recurso extraordindrio. Readequacdo de beneficio concedido entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (buraco
negro). Aplicacdo imediata dos tetos instituidos pelas EC’s n° 20/1998 e 41/2003. Repercussdo geral. Reafirmagcdo de
Jurisprudéncia. 1. Nao ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata dos novos tetos instituidos pelo art. 14 da EC n°
2001998 e do art. 5° da EC n° 41/2003 no ambito do regime geral de previdéncia social (RE 564.354, Rel. Min. Carmen Luicia,
Julgado em regime de repercussdo geral). 2. Nao foi determinado nenhum limite temporal no julgamento do RE 564.354. Assim,
os beneficios concedidos entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (buraco negro) ndo estdo, em tese, excluidos da possibilidade de
readequagdo, segundo os tetos instituidos pelas EC’s n° 20/1998 e 41/2003. O eventual direito a diferencas deve ser aferido caso
a caso, conforme os pardmetros jd definidos no julgamento do RE 564.354. 3. Repercussdo geral reconhecida, com reafirmagdo
de jurisprudéncia, para assentar a seguinte tese: "os beneficios concedidos entre 05.10.1988 ¢ 05.04.1991 (periodo do buraco
negro) ndo estdo, em tese, excluidos da possibilidade de readequagéo segundo os tetos instituidos pelas EC’s n° 20/1998 e
41/2003, a ser aferida caso a caso, conforme os pardmetros definidos no julgamento do RE 564.354, em regime de repercussdo
geral”.

(RE 937595 RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 02/02/2017, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-101 DIVULG 15-05-2017 PUBLIC 16-05-2017 )

Ante a inexisténcia de pronunciamento quanto a eventual limitagio ao teto quando da concesso do beneficio, mesmo apos a devolugio
dos autos a turma julgadora, de rigor admissdo do recurso.

Ante o exposto, ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 26 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0005128-03.2013.4.03.6183/SP

| 2013.61.83.005128-0/SP

APELANTE : IMANOEL ALVES DAS CHAGAS (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO : |SP121737 LUCIANA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100051280320134036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso nfio merece admisso.

Tem-se que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas nstincias ordinarias, ao findamento de que o
beneficio fora concedido antes do advento da Constituicdo Federal de 1988.

Por certo, a competéncia do Superior Tribunal de Justica refere-se a matéria infraconstitucional. Dessa forma, incabivel em sede de
recurso especial a discuss@o sobre violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido:

"Com efeito, a pretensdo da parte é de readequacdo ao novo teto constitucional do valor do beneficio estabelecido pelas ECs 20
e 41 de 2003. Depreende-se da leitura dos autos que o Tribunal de origem adotou fundamentagdo exclusivamente constitucional
para o deslinde da controvérsia, como se depreende do seguinte trecho do acordao recorrido (fls. 164/167, e-STJ):

"(.)

"Trata-se de demanda em que a parte autora objetiva a revisdo da renda mensal inicial do seu beneficio previdencidrio, na forma
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das modificagdes introduzidas pelas Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03.

Pedido julgado improcedente.

()

E o relatorio. Decido.

()

A parte autora objetiva a revisdo do seu beneficio previdencidrio, de modo a adequa-lo aos parametros estabelecidos pelas
Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03, que majoraram o teto dos beneficios do regime geral da Previdéncia Social. A
questdo relativa a alteragdo do teto dos beneficios previdencidrios, apos longo embate juridico, restou decidida pelo Supremo
Tribunal Federal, por ocasido do julgamento de RE n° 564.354 - Repercussdo Geral, de relatoria da ministra Carmen Luicia, em
acordao assim ementado:

()

No caso dos autos, verifica-se que o beneficio da parte autora foi concedido antes da entrada em vigor da Constituicdo Federal
e, assim, ndo hd previsdo legal para a aplicagdo da readequagdo dos tetos constitucionais, ndo sendo, portanto, atingido pelos
efeitos do julgamento do Recurso Extraordindrio 564.354/SE.

Posto isso, mantendo as razoes da decisdo supra, nego provimento ao agravo interposto com fulcro no artigo 557, § lo, do
Cddigo de Processo Civil."

Com efeito. a competéncia do Superior Tribunal de Justica refere-se a matéria infraconstitucional. A discussdo sobre preceitos
da Carta Maior cabe a Suprema Corte. Assim, invidvel o exame do pleito da recorrente, sob pena de analisar matéria cuja
competéncia estd afeta a Excelsa Corte, ex vido art. 102 da Constituicdo Federal”.

(AREsp N°861.757 - SP (2016/0034582-7), Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins)

Finalmente, nfio cabe o recurso quanto & interposicdo pela alinea "c", haja vista que é "inadmissivel o recurso especial que se
Sfundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo
dissentaneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem
o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial
pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, pardagrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255,
paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 26 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0005128-03.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.005128-0/SP

APELANTE : IMANOEL ALVES DAS CHAGAS (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO : |SP121737 LUCIANA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100051280320134036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

Ap6s devolugio dos autos a turma julgadora, o acdrddo recorrido foi mantido apds juizo de retratagdo negativo.

O recurso merece admissao.

Estao preenchidos os requisitos formais de admissibilidade e a matéria se revela devidamente prequestionada.

Com efeito, nos termos do julgamento do RE n° 564.354/SE, decidido sob a sistematica de repercussao geral da matéria, foi assentado o
entendimento de que ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicaco imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 e do art. 5°
da Emenda Constitucional n° 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passema observar o novo teto constitucional.

Verifica-se que o acorddo recorrido afastou a revisdo pleiteada, manifestando-se pela naplicabilidade dos novos tetos estabelecidos pelas
Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03, ante o fato de o beneficio ter sido concedido antes da Constitui¢ao Federal de 1988.
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Entretanto, o mencionado acérdéo paradigma do STF (RE n° 564.354/SE) ndo fez qualquer restricdo quanto ao periodo no qual seria
aplicavel a observancia aos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

Acrescente-se que eventuais dividas acerca do alcance do acorddo RE n° 564.354/SE restaram sepultadas, consoante se verifica dos
recentes julgados do E. STF, nos quais os Eminentes Relatores esclareceram que a Suprema Corte nio impds limites temporais a
aplicacdio do paradigma. E o que se verifica das decisdes proferidas nos autos do RE 1i° 898.958/PE, Relatora Ministra Carmen Licia,
J- 15/09/2015; ARE n° 885.608/RJ, Relator Ministro Roberto Barroso, j. 14/05/2015 e ARE 758.317/SP, Relator Ministro Roberto
Barroso, j. 03/03/2015, verbis:

"Trata-se de agravo cujo objeto é decisdo que negou seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acorddo da
Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de Sdo Paulo. Veja-se, a propdsito, o seguinte trecho do
acorddo recorrido: [...] O disposto no artigo 14 da Emenda Constituicdo n.° 20/1998 e no artigo 5° da Emenda Constituicdo n.°
41/2003 alcangam também os beneficios concedidos anteriormente a elevacdo do teto, mas desde que na data de inicio tenham
ficado limitados ao teto que vigorava a época, uma vez que havia previsdo legal para a sua reposicdo, conforme dispde o artigo
26 da Lei n.° 8.870/1994 (aplicavel aos beneficios concedidos entre 05/04/1991 e 31/12/1993) e o artigo 21 da Lei n.° 8.880/1994
c/c o artigo 35, § 2, do Decreto n.° 3.048/1999 (aplicavel aos beneficios concedidos a partir de 1994). Como a reposicdo do
percentual que excedeu ao teto vigente na data da concessdo do beneficio somente passou a ser prevista a partir da edicdo da
Lein.© 8.870/1994 (artigo 26), entendo que a aplicagdo dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n.° 20/98 e
41/2003, na forma decidida pelo Supremo Tribunal Federal (RE 564.354/SE), é devida apenas aos beneficios concedidos a partir
de 05/04/1991. No presente caso, considerando-se que a data de inicio do beneficio é anterior a 05/04/1991, ndo havera direito a
qualquer recomposicdo dos residuos extirpados por ocasido da apuragdo do saldrio-de-beneficio, motivo este pelo qual a agdo
deve ser julgada improcedente. Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.” A Procuradoria-Geral da
Republica opinou pelo provimento do agravo e do recurso extraordindrio. O recurso extraordindrio merece provimento.
Inicialmente, observo que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 564.354, Rel.“ Min.” Carmen Lucia, com repercussdo
geral reconhecida, entendeu ser possivel a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 e do art. 5° da
Emenda Constitucional n® 41/2003 aqueles que percebem seus beneficios com base em limitador anterior, levando-se em conta os
saldrios de contribuicdo que foram utilizados para os cdlculos iniciais. Veja-se, nesse sentido, a ementa do referido recurso:
'DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hd pelo menos duas
situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constitui¢do da Republica demanda
interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas,
pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na
espécie, decorre da garantia constitucional da protecdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de
controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para
se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordindrio.' Em conformidade
com o parecer Procuradoria-Geral da Republica, o STF 'ndo impés limites temporais a atualizagdo do beneficio’. Diante do
exposto, com base no art. 544, § 4,11, ¢, do CPC e no art. 21, § 1°, do RI/STF, conhego do agravo e dou provimento ao recurso
extraordindrio para determinar a Turma de origem que aplique ao presente processo o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, assentado no RE 564.354, Rel. “ Min.“ Cdrmen Luicia."

Nesse sentido, segue recente decisdo da Suprema Corte:

"Direito previdencidrio. Recurso extraordinadrio. Readequagdo de beneficio concedido entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (buraco
negro). Aplicacdo imediata dos tetos instituidos pelas EC’s n° 20/1998 e 41/2003. Repercussdo geral. Reafirmagdo de
Jurisprudéncia. 1. Nao ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata dos novos tetos instituidos pelo art. 14 da EC n°
20/1998 e do art. 5° da EC n° 41/2003 no ambito do regime geral de previdéncia social (RE 564.354, Rel. Min. Carmen Liicia,
Julgado em regime de repercussdo geral). 2. Nao foi determinado nenhum limite temporal no julgamento do RE 564.354. Assim,
os beneficios concedidos entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (buraco negro) ndo estdo, em tese, excluidos da possibilidade de
readequagdo, segundo os tetos instituidos pelas EC’s n° 20/1998 e 41/2003. O eventual direito a diferencas deve ser aferido caso
a caso, conforme os pardmetros ja definidos no julgamento do RE 564.354. 3. Repercussdo geral reconhecida, com reafirmagdo
de jurisprudéncia, para assentar a seguinte tese: "os beneficios concedidos entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (periodo do buraco
negro) ndo estdo, em tese, excluidos da possibilidade de readequagdo segundo os tetos instituidos pelas EC’s n® 20/1998 e
41/2003, a ser aferida caso a caso, conforme os pardmetros definidos no julgamento do RE 564.354, em regime de repercusséo
geral”.

(RE 937595 RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 02/02/2017, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-101 DIVULG 15-05-2017 PUBLIC 16-05-2017 )

Ante a nexisténcia de pronunciamento quanto a eventual limitag8o ao teto quando da concessao do beneficio, mesmo apds a devolugdo
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dos autos a turma julgadora, de rigor admissdo do recurso.
Ante o exposto, ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 26 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0012820-53.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.012820-3/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP233538 DENISE MARIA SARTORAN DIAS GRECCO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |ALVARO ROBERTO MOLEDO

ADVOGADO : |[SP121737 LUCIANA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)

REMETENTE . [TUIZO FEDERAL DA 10 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO >1*SSJ>SP
No. ORIG. : 100128205320134036183 10V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso nfio merece admissao.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, dado que o acorddo hostilizado enfrentou o
cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo
das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acérddo recorrido,
ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min.
Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
Sfundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si s, irregularidade,
Pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no
RESP 1° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Outrossim, tenrse que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente oi rejeitado pelas instincias ordindrias, ao fundamento de
que o beneficio fora concedido antes do advento da Constituicdo Federal de 1988.

Por certo, a competéncia do Superior Tribunal de Justica refere-se a matéria infraconstitucional. Dessa forma, incabivel em sede de
recurso especial a discusso sobre violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagéo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido:

"Com efeito, a pretensdo da parte é de readequacdo ao novo teto constitucional do valor do beneficio estabelecido pelas ECs 20
e 41 de 2003. Depreende-se da leitura dos autos que o Tribunal de origem adotou fundamentagdo exclusivamente constitucional
para o deslinde da controvérsia, como se depreende do seguinte trecho do acorddo recorrido (fls. 164/167, e-STJ):

"(.)

"Trata-se de demanda em que a parte autora objetiva a revisdo da renda mensal inicial do seu beneficio previdencidrio, na forma
das modificacdes introduzidas pelas Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03.

Pedido julgado improcedente.

()

E o relatorio. Decido.

()

A parte autora objetiva a revisdo do seu beneficio previdencidrio, de modo a adequd-lo aos pardmetros estabelecidos pelas

Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03, que majoraram o teto dos beneficios do regime geral da Previdéncia Social. A

questdo relativa a alteragdo do teto dos beneficios previdenciarios, apos longo embate juridico, restou decidida pelo Supremo

Tribunal Federal, por ocasido do julgamento de RE n° 564.354 - Repercussdo Geral, de relatoria da ministra Cdrmen Liicia, em
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acorddo assim ementado:

()

No caso dos autos, verifica-se que o beneficio da parte autora foi concedido antes da entrada em vigor da Constituicdo Federal
e, assim, ndo hd previsdo legal para a aplicacdo da readequacéo dos tetos constitucionais, ndo sendo, portanto, atingido pelos
efeitos do julgamento do Recurso Extraordindrio 564.354/SE.

Posto isso, mantendo as razdes da decisdo supra, nego provimento ao agravo interposto com fulcro no artigo 557, § lo, do
Cédigo de Processo Civil."

Com efeito, a competéncia do Superior Tribunal de Justica refere-se a matéria infraconstitucional. A discussdo sobre preceitos
da Carta Maior cabe a Suprema Corte. Assim, invidvel o exame do pleito da recorrente, sob pena de analisar matéria cuja
competéncia estd afeta a Excelsa Corte, ex vido art. 102 da Constituicdo Federal”.

(AREsp N°861.757 - SP (2016/0034582-7), Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 26 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

00019 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0012820-53.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.012820-3/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP233538 DENISE MARIA SARTORAN DIAS GRECCO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |ALVARO ROBERTO MOLEDO

ADVOGADO : |SP121737 LUCIANA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)

REMETENTE - [TU1ZO FEDERAL DA 10 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO >1°SSJ>SP
No. ORIG. : 100128205320134036183 10V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo segurado a desafiar acdrdao proferido por drgfo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal.

Apds devolugio dos autos a turma julgadora, o acdrddo recorrido foi mantido apds juizo de retratagdo negativo.

O recurso merece admiss3o.

Estao preenchidos os requisitos formais de admissibilidade e a matéria se revela devidamente prequestionada.

Com efeito, nos termos do julgamento do RE n° 564.354/SE, decidido sob a sistematica de repercussao geral da matéria, foi assentado o
entendimento de que ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicac@o imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 e do art. 5°
da Fmenda Constitucional n® 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passema observar o novo teto constitucional.

Verifica-se que o acorddo recorrido afastou a revisdo pleiteada, manifestando-se pela naplicabilidade dos novos tetos estabelecidos pelas
Emendas Constitucionais n® 20/98 e 41/03, ante o fato de o beneficio ter sido concedido antes da Constituicio Federal de 1988.
Entretanto, o mencionado acorddo paradignma do STF (RE n° 564.354/SE) nfo fez qualquer restricio quanto ao periodo no qual seria
aplicavel a observancia aos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

Acrescente-se que eventuais dividas acerca do alcance do acorddo RE n° 564.354/SE restaram sepultadas, consoante se verifica dos
recentes julgados do E. STF, nos quais os Eminentes Relatores esclareceram que a Suprema Corte nio impds limites temporais a
aplicacdio do paradigma. E o que se verifica das decisdes proferidas nos autos do RE r° 898.958/PE, Relatora Ministra Carmen Liicia,
J- 15/09/2015; ARE n° 885.608/RJ, Relator Ministro Roberto Barroso, j. 14/05/2015 ¢ ARE 758.317/SP, Relator Ministro Roberto
Barroso, j. 03/03/2015, verbis:

"Trata-se de agravo cujo objeto é decisdo que negou seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acérddo da
Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de Sdo Paulo. Veja-se, a proposito, o seguinte trecho do
acorddo recorrido: [...] O disposto no artigo 14 da Emenda Constituicdo n.° 20/1998 e no artigo 5° da Emenda Constituigdo n.°
41/2003 alcangam também os beneficios concedidos anteriormente a elevagéo do teto, mas desde que na data de inicio tenham
ficado limitados ao teto que vigorava a época, uma vez que havia previsdo legal para a sua reposicdo, conforme dispde o artigo
26 da Lei n.° 8.870/1994 (aplicavel aos beneficios concedidos entre 05/04/1991 e 31/12/1993) e o artigo 21 da Lei n.° 8.880/1994
c/c o artigo 35, § 2°, do Decreto n.° 3.048/1999 (aplicavel aos beneficios concedidos a partir de 1994). Como a reposicdo do
percentual que excedeu ao teto vigente na data da concessdo do beneficio somente passou a ser prevista a partir da edigdo da
Lein.? 8.870/1994 (artigo 26), entendo que a aplicagdo dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n.° 20/98 e
41/2003, na forma decidida pelo Supremo Tribunal Federal (RE 564.354/SE), é devida apenas aos beneficios concedidos a partir
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de 05/04/1991. No presente caso, considerando-se que a data de inicio do beneficio é anterior a 05/04/1991, ndo havera direito a
qualquer recomposicdo dos residuos extirpados por ocasido da apuragdo do salario-de-beneficio, motivo este pelo qual a agdo
deve ser julgada improcedente. Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora." A Procuradoria-Geral da
Repuiblica opinou pelo provimento do agravo e do recurso extraordindrio. O recurso extraordindrio merece provimento.
Inicialmente, observo que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 564.354, Rel.“ Min.” Cdrmen Luicia, com repercussdo
geral reconhecida, entendeu ser possivel a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 e do art. 5° da
Emenda Constitucional n° 41/2003 aqueles que percebem seus beneficios com base em limitador anterior, levando-se em conta os
saldrios de contribuicdo que foram utilizados para os cdlculos iniciais. Veja-se, nesse sentido, a ementa do referido recurso:
'DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hé pelo menos duas
situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicdo da Republica demanda
interpretagdo da legislacdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas,
pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na
espécie, decorre da garantia constitucional da protegdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solucdo de
controveérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para
se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdencidrios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordindrio.' Em conformidade
com o parecer Procuradoria-Geral da Republica, o STF 'ndo impds limites temporais a atualizagdo do beneficio'. Diante do
exposto, com base no art. 544, § 4° 11, ¢, do CPC eno art. 21, § 1°, do RI/STF, conhego do agravo e dou provimento ao recurso
extraordindrio para determinar a Turma de origem que aplique ao presente processo o entendimento do Supremo Tribunal
Federal assentado no RE 564.354, Rel. “ Min.? Carmen Lucia."

Nesse sentido, segue recente decisdo da Suprema Corte:

"Direito previdencidrio. Recurso extraordindrio. Readequagdo de beneficio concedido entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (buraco
negro). Aplicagdo imediata dos tetos instituidos pelas EC’s n° 20/1998 e 41/2003. Repercussdo geral. Reafirmagdo de
Jurisprudéncia. 1. Ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata dos novos tetos instituidos pelo art. 14 da EC n°
20/1998 e do art. 5° da EC n° 41/2003 no dmbito do regime geral de previdéncia social (RE 564.354, Rel. Min. Cdrmen Luicia,
Julgado em regime de repercussdo geral). 2. Nao foi determinado nenhum limite temporal no julgamento do RE 564.354. Assim,
os beneficios concedidos entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (buraco negro) ndo estdo, em tese, excluidos da possibilidade de
readequagdo, segundo os tetos instituidos pelas EC’s n® 20/1998 e 41/2003. O eventual direito a diferencas deve ser aferido caso
a caso, conforme os pardmetros jd definidos no julgamento do RE 564.354. 3. Repercussdo geral reconhecida, com reafirmacdo
de jurisprudeéncia, para assentar a seguinte tese: "os beneficios concedidos entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (periodo do buraco
negro) ndo estdo, em tese, excluidos da possibilidade de readequagdo segundo os tetos instituidos pelas EC’s n° 20/1998 e
41/2003, a ser aferida caso a caso, conforme os pardmetros definidos no julgamento do RE 564.354, em regime de repercussdo
geral”.

(RE 937595 RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 02/02/2017, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-101 DIVULG 15-05-2017 PUBLIC 16-05-2017 )

Ante a inexisténcia de pronunciamento quanto a eventual limitagdo ao teto quando da concessdo do beneficio, mesmo apos a devolugio
dos autos a turma julgadora, de rigor admissdo do recurso.

Ante o exposto, ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 26 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00020 APELACAO CIVEL N° 0011664-35.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.011664-9/SP

APELANTE : |SALATIEL JACINTO DE BARROS (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP115194B LUCIA PEREIRA VALENTE LOMBARDI
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100116643520104036183 8V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria
(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de
concessao de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
mncidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por mexistir direito adquirido a
regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviscria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, fixou entendimento sobre a matéria na linha do quanto decidido pela Suprema Corte, o que
se deu quando do julgamento dos RESP n° 1.309.529/PR ¢ RESP n° 1.326.114/SC, ambos resolvidos nos termos do artigo 543-C do
CPC/1973.

A ementa do tltimo precedente acima citado - transitado em julgado em 09.12.2014 - € a que segue, verbis:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART.
103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME
DO ART. 543-C DO CPC 1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a decadéncia do direito do
recorrido de revisar beneficios previdencidrios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a
publicacdo da citada norma e o ajuizamento da acdo. 2. Dispde a redacdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito administrativo." SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL 3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que

"o prazo previsto na Lei n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito
retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006, e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005. O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. 5. O direito ao
beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou extingdo. 6.
Ja o direito de revisao do beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 7. Por conseguinte, ndo viola o direito
adquirido e o ato juridico perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito
de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-
9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
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preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 9. No mesmo sentido, a Primeira Segdo, alinhando-se
a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Segdo antes da mudanga de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios - de que "o termo
inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJ 21.3.2012). CASO CONCRETO 10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agdo com o intuito de rever
ato concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por for¢a do art. 269, 1V, do CPC. 11.
Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ"

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.11.2012, DJe 13.05.2013)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acordao recorrido xndo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia. Com efetto, o beneficio da parte autora foi deferido em 05/09/1991 ¢ a presente agdo foi ajuizada em 20/09/2010,
verificando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, considerando-se o termo a guo em 01.08.1997, conforme
jurisprudéncia do E. STF.

Ademais, ndo cabe o recurso quanto a interposigao pela alinea '"c", haja vista que € "inadmissivel o recurso especial que se
Sfundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo
dissentdneo. Hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcrigcdo de ementas de julgados, sem
o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acérddos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial
pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, pardgrafo vnico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 2535,
paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Por fim, verifica-se a auséncia de interesse recursal emrelagfo a alegada contrariedade ao art. 538, paragrafo tinico, do CPC, uma vez
que n3o houve condenagdo ao pagamento de multa.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial

Int.

Sao Paulo, 26 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0011664-35.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.011664-9/SP

APELANTE : |SALATIEL JACINTO DE BARROS (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO : |SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP115194B LUCIA PEREIRA VALENTE LOMBARDI
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100116643520104036183 8V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussio geral da matéria
(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituic8o de prazo decadencial para a revisdo do ato de
concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a
regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
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seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo

inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n® 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acorddo recorrido rdo diverge da orientagdo jurisprudencial da

superior instancia. Com efeito, o beneficio da parte autora foi deferido em 05/09/1991 e a presente agdo foi ajuizada em 20/09/2010,

verificando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, considerando-se o termo a guo em 01.08.1997, conforme

jurisprudéncia do E. STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

S&o Paulo, 26 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00022 APELACAO CIVEL N° 0004610-64.2010.4.03.6103/SP

| [2010.61.03.004610-0/SP

APELANTE : JOAO BATISTA CAETANO
ADVOGADO : |[SP197124 MARCELO AUGUSTO BOCCARDO PAES ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP098659 MARCOS AURELIO CAMARA PORTILHO CASTELLANOS
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100046106420104036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar acérddo proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria

(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de

concessao de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a

regime juridico.
O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito

Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como

consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessédo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da

seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo

inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n® 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acorddo recorrido rdo diverge da orientagdo jurisprudencial da
superior instancia. Com efeito, o beneficio da parte autora foi deferido em 08.12.1995 e a presente agdo foi ajuizada em 23/06/2010,
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verificando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, considerando-se o termo a guo em 01.08.1997, conforme
jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 26 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00023 APELACAO CIVEL N° 0039000-65.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.039000-5/SP

APELANTE : IMARIA AUGUSTA DAMACENO incapaz
ADVOGADO . |SP273643 MATHEUS AGOSTINETO MOREIRA
REPRESENTANTE : |ARETHA AREDES DAMACENO FERREIRA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 110011303420168260103 1 Vr CACONDE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admiss3o.

Comefeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013), assentou que a despeito da
declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF,
mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o
qual nfio deve ser tomado, portanto, como parametro objetivo tinico de afericdo da miserabilidade.

O v. acordio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicédo. A Lei de Organizagdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagoes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de se contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o veal estado de miserabilidade social
das familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo,; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
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economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronincia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993. 5. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma julgado nos termos do
artigo 543-B do CPC/1973 (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou a inconstitucionalidade por omissao
do artigo 34, paragrafo tmico, do Estatuto do Idoso, por infiingéncia ao principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizagdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que:
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagdes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°, da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisédo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das
familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo,; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisbes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4. A
inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003. O Estatuto do Idoso dispde, no art.
34, pardagrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer membro da familia ndo serd computado para fins do
cdlculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS. Néo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e
de previdencidarios, no valor de até um saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para
discriminagdo dos portadores de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em
relagdo aos idosos titulares de beneficios previdencidrios no valor de até um saldrio minimo. Omissdo parcial inconstitucional. 5.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003.6.
Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justica, por sua vez, no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC/1973, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 deve ser interpretado
de modo a amparar o cidado vulneravel, donde concluir-se que a delimitagdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS
ndo pode ser tida como tnico neio de prova da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR
OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO
SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um
saldrio minimo de beneficio mensal, independente de contribuicdo a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao
idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser
a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe que sera devida a
concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam meios de prover a propria
manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo. 3. O egrégio Supremo
Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a constitucionalidade dessa limitacdo legal relativa ao requisito econémico,
no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do
compromisso constitucional com a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condicdes bdsicas
de subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a unica forma de se
comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manuten¢do ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando
comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do saldrio
minimo. 6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o
sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar per capita ndo deve ser tida
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como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode admitir a vinculagdo do
Magistrado a determinado elemento probatdrio, sob pena de cercear o seu direito de julgar. 7. Recurso Especial provido”
(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, Dle de 20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apos analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo
comprovago do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial.

Dai que a pretensio do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condi¢do de miserabilidade social
esbarra no entendimento consolidado na Stimula n° 279 do C. STF, de seguinte teor, verbis:

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraovdinagrio."
No mesmo sentido:

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Direito Previdencidrio. Beneficio. Concessdo. Requisitos.
Nao comprovagdo. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que o
critério definido pelo art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 é apenas um indicativo objetivo, o qual ndo exclui a possibilidade de
verificagdo da hipossuficiéncia economica dos postulantes do beneficio assistencial de prestagdo continuada. 2. Inadmissivel, em
recurso extraordindrio, o reexame da legislagdo infraconstitucional e dos fatos e das provas da causa. Incidéncia das Stimulas
n% 636 e 279/STF. 3. Agravo regimental néo provido.(ARE 834476 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
Julgado em 03/03/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-065 DIVULG 07-04-2015 PUBLIC 08-04-2015)

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Int.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00024 APELACAO CIVEL N° 0039000-65.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.039000-5/SP

APELANTE : IMARIA AUGUSTA DAMACENO incapaz
ADVOGADO : |[SP273643 MATHEUS AGOSTINETO MOREIRA
REPRESENTANTE : |ARETHA AREDES DAMACENO FERREIRA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [10011303420168260103 1 Vr CACONDE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concess@o de beneficio assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Comefeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 567.985/MT (DJe 03.10.2013), assentou que a despeito da
declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da manifestagio da Corte na ADI n° 1.232/DF,
mudancas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o
qual ndo deve ser tomado, portanto, como parametro objetivo tinico de afericio da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizagdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Repuiblica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagdes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°, da LOAS. 3.
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Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da venda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de se contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social
das familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo,; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocridticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificacdes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993. 5. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma julgado nos termos do
artigo 543-B do CPC de 1973(RE n° 580.963/PR, Dle 03.10.2013), oportunidade em que assentou a inconstitucionalidade por omissao
do artigo 34, paragrafo tnico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢édo. A Lei de Organizagdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que:
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagoes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicagdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de contornar o critério objetivo e tinico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das
familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agodes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
econdmicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4. A
inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O Estatuto do Idoso dispde, no art.
34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer membro da familia nédo serd computado para fins do
calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS. Néo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e
de previdenciarios, no valor de até um salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para
discriminagdo dos portadores de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em
relagdo aos idosos titulares de beneficios previdencidrios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial inconstitucional. 5.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem promincia de nulidade, do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003.6.
Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justica, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC de 1973, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 deve ser
mnterpretado de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a delimitacio do valor de renda familiar per capita prevista
na LOAS no pode ser tida como timico neio de prova da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO

ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRA CA~ O DA CONDI CA~ O DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR

OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO N UCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO

SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um

saldrio minimo de beneficio mensal, independente de contribuicdo a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao

idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser

a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispde que serd devida a

concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que nédo possuam meios de prover a propria
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manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo
Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a constitucionalidade dessa limitagdo legal relativa ao requisito econdomico,
no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do
compromisso constitucional com a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condicoes badsicas
de subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a unica forma de se
comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando
comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do saldrio

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o
sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo deve ser tida
como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode admitir a vinculagdo do
Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu direito de julgar. 7. Recurso Especial provido”

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de 20/11/2009).

Finalmente, O C. Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do RESP n° 1.355.052/SP, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC de 1973, assentou que aplica-se o paragrafo tnico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03), por analogia, a finde que
beneficio previdencirio recebido por idoso, no valor de um salario minimo, ndo seja computado no calculo da renda per capita prevista
no artigo 20, § 3°, da Lein. 8.742/93.

O v. acordao do E. STJ restou assim ementado, verbis:

PREVIDENCIARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CONCESSAO DE BENEFICIO ASSISTENCIAL
PREVISTO NA LEI N. 8.742/93 A PESSOA COM DEFICIENCIA. AFERICAO DA HIPOSSUFICIENCIA DO NUCLEO
FAMILIAR. RENDA PER CAPITA. IMPOSSIBILIDADE DE SE COMPUTAR PARA ESSE FIM O BENEFICIO
PREVIDENCIARIO, NO VALOR DE UM SALARIO MINIMO, RECEBIDO POR IDOSO.

1. Recurso especial no qual se discute se o beneficio previdencidrio, recebido por idoso, no valor de um saldario minimo, deve
compor a renda familiar para fins de concessdo ou ndo do beneficio de prestagdo mensal continuada a pessoa deficiente.

2. Com a finalidade para a qual é destinado o recurso especial submetido a julgamento pelo rito do artigo 543-C do CPC,
define-se: Aplica-se o pardagrafo unico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lei n. 10.741/03), por analogia, a pedido de beneficio
assistencial feito por pessoa com deficiéncia a fim de que beneficio previdencidrio recebido por idoso, no valor de um saldrio
minimo, ndo seja computado no cdlculo da renda per capita prevista no artigo 20, § 3° da Lei n. 8.742/93.

3. Recurso especial provido. Acovddo submetido a sistemdtica do § 7° do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil e dos arts. 5°,
11, e 6° da Resolucéo STJ n. 08/2008.

(REsp 1355052/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/02/2015, DJe 05/11/2015)

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido nio destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instincias superiores e ap6s analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo
comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se,
pela negativa do beneficio apenas sob o findamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS. Acrescente-
se que também ndo prospera a alegagdo de violagdo do artigo, 20, § 1°, da Lei 8.742/93, uma vez que o v. acordzo recorrido afirma
claramente que as razdes que levarama conclus@o de auséncia de hipossuficiéncia abrangem todo conjunto probatdrio constante dos
autos, conforme trecho a seguir transcrito:

"(...)Congquanto a economia doméstica ndo fosse de fartura, tem-se que a autora possui casa propria apta a ser locada, bem
como valores recebidos por seguro de vida e por heranga depositados em conta judicial, haja vista sua interdigdo.(...)"

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de miserabilidade social
esbarra no entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. PENHORA. SALARIO.
REVALORACAO DA PROVA. PRETENSAO. REEXAME. SUMULA N. 7-STJ. NAO PROVIMENTO.
1. Se o Tribunal de segundo grau concluiu que a penhora recaiu apenas parcialmente sobre verbas salariais, liberando estas e
mantendo a constricdo sobre os demais valores, alterar essa conclusdo encontra o dbice de que trata o verbete n. 7, da Sumula.
2. A ervénea valoragdo da prova, a permitir a intervengdo desta Corte na questdo, é a juridica, decorrente de equivoco de direito
na aplicagdo de norma ou principio no campo probatério.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 26.857/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe
27/09/2013)
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTAQ,’/IO CONTINUADA. LOAS. ASSIST ENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS.

VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.

REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO.
(-..) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a

renda mensal da familia supera ou ndo um quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da

Jurisprudéncia deste Tribunal. 4. O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no
art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo

regimental a que se nega provimento."
(STJ, AgRgno RESP 1° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Int.

S&o Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00025 APELACAO CIVEL N° 0002961-59.2013.4.03.6103/SP

| [2013.61.03.002961-9/SP

APELANTE : [JUVENIL INACIO (= ou> de 65 anos)

ADVOGADO : |SP326620A LEANDRO VICENTE SILVA e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100029615920134036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria

(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de

concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a

regime juridico.
O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PRE VIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito ¢ previdéncia social constitui direito

Jfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como

consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da

seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo

inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, Dle 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acérddo recorrido ndo diverge da orientagio jurisprudencial da
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superior instancia. Com efeito, o beneficio da parte autora foi deferido em 12/08/1994 e a presente agdo foi ajuizada em 02/04/2013,
verificando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, considerando-se o termo a guo em 01.08.1997, conforme
jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 25 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00026 APELACAO CIVEL N° 0013202-46.2013.4.03.6183/SP

| |2013.61.83.013202-4/SP

APELANTE : IMAURO FORMIGARI

ADVOGADO : |[SP121737 LUCIANA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP266567 ANGELICA BRUM BASSANETTI SPINA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100132024620134036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar acérdao proferido por drgfo fracionario deste Tribunal Regjonal
Federal.

Ap6s devolugio dos autos a turma julgadora, o acérddo recorrido foi mantido apds juizo de retratagdo negativo.

O recurso merece admissao.

Estao preenchidos os requisitos formais de admissibilidade e a matéria se revela devidamente prequestionada.

Com efeito, nos termos do julgamento do RE n° 564.354/SE, decidido sob a sistematica de repercussao geral da matéria, foi assentado o
entendimento de que ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n° 20/1998 e do art. 5°
da Emenda Constitucional n® 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passema observar o novo teto constitucional.

Verifica-se que o acorddo recorrido afastou a revisdo pleiteada, manifestando-se pela naplicabilidade dos novos tetos estabelecidos pelas
Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03, ante o fato de o beneficio ter sido concedido antes da Constituigdo Federal de 1988.
Entretanto, o mencionado acorddo paradignma do STF (RE n° 564.354/SE) nfo fez qualquer restricio quanto ao periodo no qual seria
aplicavel a observancia aos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

Acrescente-se que eventuais dividas acerca do alcance do acorddo RE n° 564.354/SE restaram sepultadas, consoante se verifica dos
recentes julgados do E. STF, nos quais os Eminentes Relatores esclareceram que a Suprema Corte nio impds limites temporais a
aplicaciio do paradigma. E o que se verifica das decisdes proferidas nos autos do RE n° 898.958/PE, Relatora Ministra Carmen Liicia,
J- 15/09/2015; ARE n° 885.608/RJ, Relator Ministro Roberto Barroso, j. 14/05/2015 e ARE 758.317/SP, Relator Ministro Roberto
Barroso, j. 03/03/2015, verbis:

"Trata-se de agravo cujo objeto é decisdo que negou seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acérddo da
Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de Sdo Paulo. Veja-se, a proposito, o seguinte trecho do
acorddo recorrido: [...] O disposto no artigo 14 da Emenda Constituicdo n.° 20/1998 e no artigo 5° da Emenda Constituicdo n.°
41/2003 alcangam também os beneficios concedidos anteriormente a elevagdo do teto, mas desde que na data de inicio tenham
ficado limitados ao teto que vigorava a época, uma vez que havia previsdo legal para a sua reposicdo, conforme dispde o artigo
26 da Lei n.° 8.870/1994 (aplicavel aos beneficios concedidos entre 05/04/1991 e 31/12/1993) e o artigo 21 da Lei n.° 8.880/1994
c/c o artigo 35, § 2°, do Decreto n.° 3.048/1999 (aplicavel aos beneficios concedidos a partir de 1994). Como a reposicdo do
percentual que excedeu ao teto vigente na data da concessdo do beneficio somente passou a ser prevista a partir da edigdo da
Lein.? 8.870/1994 (artigo 26), entendo que a aplicagdo dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n.° 20/98 e
41/2003, na forma decidida pelo Supremo Tribunal Federal (RE 564.354/SE), é devida apenas aos beneficios concedidos a partir
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de 05/04/1991. No presente caso, considerando-se que a data de inicio do beneficio é anterior a 05/04/1991, ndo havera direito a
qualquer recomposicdo dos residuos extirpados por ocasido da apuragdo do salario-de-beneficio, motivo este pelo qual a agdo
deve ser julgada improcedente. Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora." A Procuradoria-Geral da
Repuiblica opinou pelo provimento do agravo e do recurso extraordindrio. O recurso extraordindrio merece provimento.
Inicialmente, observo que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 564.354, Rel.“ Min.” Cdarmen Luicia, com repercussdo
geral reconhecida, entendeu ser possivel a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 e do art. 5° da
Emenda Constitucional n° 41/2003 aqueles que percebem seus beneficios com base em limitador anterior, levando-se em conta os
saldrios de contribuicdo que foram utilizados para os cdlculos iniciais. Veja-se, nesse sentido, a ementa do referido recurso:
'DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hé pelo menos duas
situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicdo da Republica demanda
interpretagdo da legislacdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas,
pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na
espécie, decorre da garantia constitucional da protegdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solucdo de
controveérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para
se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdencidrios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordindrio.' Em conformidade
com o parecer Procuradoria-Geral da Republica, o STF 'ndo impds limites temporais a atualizagdo do beneficio'. Diante do
exposto, com base no art. 544, § 4° 11, ¢, do CPC eno art. 21, § 1°, do RI/STF, conhego do agravo e dou provimento ao recurso
extraordindrio para determinar a Turma de origem que aplique ao presente processo o entendimento do Supremo Tribunal
Federal assentado no RE 564.354, Rel. “ Min.? Carmen Lucia."

Nesse sentido, segue recente decisdo da Suprema Corte:

"Direito previdencidrio. Recurso extraordindrio. Readequagdo de beneficio concedido entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (buraco
negro). Aplicagdo imediata dos tetos instituidos pelas EC’s n° 20/1998 e 41/2003. Repercussdo geral. Reafirmagdo de
Jurisprudéncia. 1. Ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata dos novos tetos instituidos pelo art. 14 da EC n°
20/1998 e do art. 5° da EC n° 41/2003 no dmbito do regime geral de previdéncia social (RE 564.354, Rel. Min. Cdrmen Luicia,
Julgado em regime de repercussdo geral). 2. Nao foi determinado nenhum limite temporal no julgamento do RE 564.354. Assim,
os beneficios concedidos entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (buraco negro) ndo estdo, em tese, excluidos da possibilidade de
readequagdo, segundo os tetos instituidos pelas EC’s n® 20/1998 e 41/2003. O eventual direito a diferencas deve ser aferido caso
a caso, conforme os pardmetros jd definidos no julgamento do RE 564.354. 3. Repercussdo geral reconhecida, com reafirmacdo
de jurisprudeéncia, para assentar a seguinte tese: "os beneficios concedidos entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (periodo do buraco
negro) ndo estdo, em tese, excluidos da possibilidade de readequagdo segundo os tetos instituidos pelas EC’s n° 20/1998 e
41/2003, a ser aferida caso a caso, conforme os pardmetros definidos no julgamento do RE 564.354, em regime de repercussdo
geral”.

(RE 937595 RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 02/02/2017, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-101 DIVULG 15-05-2017 PUBLIC 16-05-2017 )

Ante a inexisténcia de pronunciamento quanto a eventual limitagdo ao teto quando da concessdo do beneficio, mesmo apos a devolugio
dos autos a turma julgadora, de rigor admissdo do recurso.

Ante o exposto, ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 25 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

00027 APELACAO CIVEL N° 0013202-46.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.013202-4/SP

APELANTE : IMAURO FORMIGARI

ADVOGADO . |SP121737 LUCIANA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR . |SP266567 ANGELICA BRUM BASSANETTI SPINA e outro(a)
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ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100132024620134036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso nfo merece admisso.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973, dado que o acdrdao hostilizado enfrentou
o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a
pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acdrddo
recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP,
Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes.” (STJ,
Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Outrossim, tem-se que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instincias ordinarias, ao fundamento de
que o beneficio fora concedido antes do advento da Constituicdo Federal de 1988.

Por certo, a competéncia do Superior Tribunal de Justica refere-se a matéria infraconstitucional. Dessa forma, incabivel emsede de
recurso especial a discuss@o sobre violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacéo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido:

"Com efeito, a pretensdo da parte é de readequagdo ao novo teto constitucional do valor do beneficio estabelecido pelas ECs 20
e 41 de 2003. Depreende-se da leitura dos autos que o Tribunal de origem adotou fundamentagdo exclusivamente constitucional
para o deslinde da controvérsia, como se depreende do seguinte trecho do acordao recorrido (fls. 164/167, e-STJ):

"(.)

"Trata-se de demanda em que a parte autora objetiva a revisdo da renda mensal inicial do seu beneficio previdencidrio, na forma
das modlificacdes introduzidas pelas Emendas Constitucionais n°® 20/98 e 41/03.

Pedido julgado improcedente.

()

E o relatério. Decido.

()

A parte autora objetiva a revisdo do seu beneficio previdencidrio, de modo a adequd-lo aos pardmetros estabelecidos pelas
Emendas Constitucionais n°® 20/98 e 41/03, que majoraram o teto dos beneficios do regime geral da Previdéncia Social. A
questdo relativa a alteragdo do teto dos beneficios previdencidrios, apos longo embate juridico, restou decidida pelo Supremo
Tribunal Federal, por ocasido do julgamento de RE n° 564.354 - Repercussdo Geral, de relatoria da ministra Carmen Lucia, em
acorddo assim ementado:

()

No caso dos autos, verifica-se que o beneficio da parte autora foi concedido antes da entrada em vigor da Constituicdo Federal
e, assim, ndo ha previsdo legal para a aplicagdo da readequagdo dos tetos constitucionais, ndo sendo, portanto, atingido pelos
efeitos do julgamento do Recurso Extraordindrio 564.354/SE.

Posto isso, mantendo as razdes da decisdo supra, nego provimento ao agravo interposto com fulcro no artigo 557, § lo, do
Cddligo de Processo Civil."

Com efeito, a competéncia do Superior Tribunal de Justica refere-se a matéria infraconstitucional. A discussdo sobre preceitos

da Carta Maior cabe a Suprema Corte. Assim, invidvel o exame do pleito da recorrente, sob pena de analisar matéria cuja

competéncia estd afeta a Excelsa Corte, ex vido art. 102 da Constituicdo Federal".
(AREsp N°861.757 - SP (2016/0034582-7), Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins)

Outrossim, ndo cabe o recurso quanto a interposico pela alinea "c", haja vista que € "inadmissivel o recurso especial que se
fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo
dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem
o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial
pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, pardgrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 2535,
pardgrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 25 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente
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00028 APELACAO CIVEL N° 0043838-71.2005.4.03.9999/SP

| [2005.03.99.043838-3/SP

APELANTE : |IRACY RODRIGUES DA SILVA
ADVOGADO : |SP167526 FABIO ROBERTO PIOZZ1

: |SP225794 MARIA FERNANDA ALBIERO FERREIRA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP100172 JOSE ODECIO DE CAMARGO JUNIOR

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 103.00.00121-3 1 Vr NOVA ODESSA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio assistencial.

Remetidos eletronicamente os autos do agravo interposto a E. Corte Superior, deu-se a devolugdo do recurso especial & origem, para que
seja observada a sistematica prevista no artigo 543-C, §§ 7° ¢ 8%, do CPC de 1973, consoante determina o art. 2° da Resolug8io STJ n°
17, de 04/09/2013, verbis:

"Art. 2° Verificada a subida de recursos fundados em controvérsia idéntica a controvérsia ja submetida ao rito previsto no art.
543-C do Cédigo de Processo Civil, o presidente podera:

1 - determinar a devolugdo o tribunal de origem, para nele permanecerem sobrestados os casos em que ndo tiver havido
Julgamento de mérito do recurso recebido como representativo de controvérsia,

1I - determinar a devolucdo dos novos recursos ao tribunal de origem, para os efeitos dos incisos I e Il do § 7° do art. 543-C do
Cddigo de Processo Civil, ressalvada a hipotese do § 8° do referido artigo, se ja proferido julgamento do mérito do recurso
representativo da controvérsia."

Determinou-se entdo, as folhas 393/394, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratacdo nos termos do artigo 543-C,
§ 7°, 11, do CPC de 1973, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no RESP n° 1.355.052/SP.

Sobreveio o acordao de fls. 399/406, o qual explicitou os findamentos para a nfio concesséo do beneficio.

DECIDO.

In casu, verifica-se, mais uma vez, que o v. acordio recorrido nfo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ.
Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a
conclusdo pela ndo comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial. Dai que a pretensdo do
recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatdrio relativo a infirmada condi¢do de miserabilidade social esbarra no entendimento
consolidado na Stimula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. PENHORA. SALARIO.

REVALORACAO DA PROVA. PRETENSAO. REEXAME. SUMULA N. 7-STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Se o Tribunal de segundo grau concluiu que a penhora recaiu apenas parcialmente sobre verbas salariais, liberando estas e
mantendo a constri¢do sobre os demais valores, alterar essa conclusdo encontra o obice de que trata o verbete n. 7, da Sumula.
2. A ervonea valoragdo da prova, a permitir a intervengdo desta Corte na questdo, é a juridica, decorrente de equivoco de direito
na aplicagdo de norma ou principio no campo probatorio.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 26.857/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe
27/09/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA
SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS
LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ.
INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO
APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os requisitos a concessdo do beneficio assistencidl,
verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da
Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4. O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal,
com fulcro no art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta
Corte. 5. Agravo regimental a que se nega provimento."
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(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, Dle 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Sao Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00029 APELACAO CIVEL N° 0001838-02.2018.4.03.9999/SP

| [2018.03.99.001838-8/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |ROSIMEIRE RODRIGUES DE SOUZA CAMPOS
ADVOGADO : |SP174420 HIROSI KACUTA JUNIOR

No. ORIG. : {10031304420168260123 2 Vr CAPAO BONITO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acorddo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agdo ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario de salario-maternidade.

DECIDO.

A presente impugnacdo ndo pode ser admitida, pois se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questdo afeta ao acerto ou
equivoco na analise da prova da qualidade de segurado da postulante do beneficio, matéria esta que nfo pode ser reapreciada pelas
mstancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ.

SALARIO-MATERNIDADE. SEGURADA ESPECIAL. AUSENCIA DE INICIO DE PROVA MATERIAL. ALTERACAO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal a quo afirmou que os documentos colacionados como inicio de prova material néo tiveram o conddo de afian¢ar o
efetivo trabalho campesino. A revisdo de tal entendimento encontra obice na Sumula 7/STJ.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1186159/MT, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/04/2018,
DJe 26/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. SALARIO-MATERNIDADE. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015
INEXISTENTE. CONTRARIEDADE AO ART. 333, I, DO CPC. RECURSO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ATIVIDADE
RURAL.

RECONHECIMENTO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL. PROVA TESTEMUNHAL. PERIODO DE CARENCIA.
COMPROVACAO. ALTERACAO DO JULGADO QUE DEMANDA REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE.
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SUMULA 7/STJ.

1. Inexiste a alegada negativa de prestagdo jurisdicional, visto que a Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes ao
deslinde da controvérsia de modo integral e adequado, ndo padecendo o acorddo recorrido de qualquer omissdo, contradicdo,
obscuridade ou ervo material. 2. A falta de impugnacdo caracteriza deficiéncia na motivagdo do Recurso Especial, o que impede
o conhecimento do recurso, na esteira do enunciado da Stimula 284 do STF. 3. Consoante jurisprudéncia do STJ, "o registro civil
de nascimento é documento habil para comprovar a condicdo de ruricola da mde, para efeito de percep¢do do beneficio
previdencidrio de saldrio-maternidade. A proposito: 'E considerado inicio razodvel de prova material o documento que seja
contempordneo a época do suposto exercicio de atividade profissional, como a certiddo de nascimento da crianga” (AgRg no
AREsp 455.579/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 6.5.2014)".

4. No tocante a contemporaneidade da prova material, o STJ, no julgamento do Recurso Especial 1.348.633/SP, processado sob
o rito dos recursos repetitivos, consolidou o entendimento de que a prova material juntada aos autos possui eficdcia probatoria
tanto para o periodo anterior quanto para o posterior a data do documento, desde que corroborado por robusta prova
testemunhal.

5. Seguindo a linha de posicionamento firmado pelo STJ, o Tribunal a quo considerou que a autora demonstrou os requisitos
para a concessdo do beneficio de saldario-maternidade. A inversdo do julgado exige nova incursdo na seara fatico-probatoria dos
autos, o que encontra ébice na Stumula 7/STJ.

6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1724805/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 25/05/2018)

Assimsendo, descabe o recurso quanto a interposi¢do pela alinea 'c", uma vez que a jurisprudéncia € firme no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimemm-se.

Sao Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00030 APELACAO CIVEL N° 0001517-21.2010.4.03.6127/SP

| [2010.61.27.001517-1/SP

APELANTE : JOAQUIM FERREIRA NETTO (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP046122 NATALINO APOLINARIO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP260306 MARINA DURLO NOGUEIRA LIMA e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100015172120104036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional

Federal

DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria

(CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato de
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concessdo de beneficio previdencidrio, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n° 1.523/97 -,
incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por inexistir direito adquirido a
regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acordio recorrido rdo diverge da orientagio jurisprudencial da
superior instancia. Com efeito, o beneficio da parte autora foi deferido em 14/01/1993 e a presente agio foi ajuizada em 12/04/2010,
verificando-se o transcurso do prazo decadencial de 10 (dez) anos, considerando-se o termo a guo em 01.08.1997, conforme
jurisprudéncia do E. STF.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordindrio.

Int.

Séo Paulo, 26 de julho de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00031 APELACAO CIVEL N° 0012868-12.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.012868-9/SP

APELANTE : |EDVAR CANDEA DA SILVA

ADVOGADO : |SP121737 LUCIANA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100128681220134036183 9V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso nfo merece admisso.

Tem-se que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instincias ordinarias, ao findamento de que o

beneficio fora concedido antes do advento da Constituicdo Federal de 1988.

Por certo, a competéncia do Superior Tribunal de Justica refere-se a matéria infraconstitucional. Dessa forma, incabivel em sede de

recurso especial a discuss@o sobre violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do

Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido:

"Com efeito, a pretensdo da parte é de readequagdo ao novo teto constitucional do valor do beneficio estabelecido pelas ECs 20

e 41 de 2003. Depreende-se da leitura dos autos que o Tribunal de origem adotou fundamentagdo exclusivamente constitucional

para o deslinde da controvérsia, como se depreende do seguinte trecho do acordao recorrido (fls. 164/167, e-STJ):

"(.)

"Trata-se de demanda em que a parte autora objetiva a revisdo da renda mensal inicial do seu beneficio previdencidrio, na forma
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das modificagdes introduzidas pelas Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03.

Pedido julgado improcedente.

()

E o relatorio. Decido.

()

A parte autora objetiva a revisdo do seu beneficio previdencidrio, de modo a adequa-lo aos parametros estabelecidos pelas
Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03, que majoraram o teto dos beneficios do regime geral da Previdéncia Social. A
questdo relativa a alteragdo do teto dos beneficios previdencidrios, apos longo embate juridico, restou decidida pelo Supremo
Tribunal Federal, por ocasido do julgamento de RE n° 564.354 - Repercussdo Geral, de relatoria da ministra Carmen Luicia, em
acordao assim ementado:

()

No caso dos autos, verifica-se que o beneficio da parte autora foi concedido antes da entrada em vigor da Constituicdo Federal
e, assim, ndo hd previsdo legal para a aplicagdo da readequagdo dos tetos constitucionais, ndo sendo, portanto, atingido pelos
efeitos do julgamento do Recurso Extraordindrio 564.354/SE.

Posto isso, mantendo as razoes da decisdo supra, nego provimento ao agravo interposto com fulcro no artigo 557, § lo, do
Cddigo de Processo Civil."

Com efeito, a competéncia do Superior Tribunal de Justica refere-se a matéria infraconstitucional. A discussdo sobre preceitos
da Carta Maior cabe a Suprema Corte. Assim, invidvel o exame do pleito da recorrente, sob pena de analisar matéria cuja
competéncia estd afeta a Excelsa Corte, ex vido art. 102 da Constituicdo Federal”.

(AREsp N°861.757 - SP (2016/0034582-7), Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 26 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

00032 APELACAO CIVEL N° 0012868-12.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.012868-9/SP

APELANTE : |EDVAR CANDEA DA SILVA

ADVOGADO : [SP121737 LUCTANA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00128681220134036183 9V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

Apds devolugio dos autos a turma julgadora, o acdrddo recorrido foi mantido apds juizo de retratagdo negativo.

O recurso merece admissao.

Estao preenchidos os requisitos formais de admissibilidade e a matéria se revela devidamente prequestionada.

Com efeito, nos termos do julgamento do RE n° 564.354/SE, decidido sob a sistematica de repercussdo geral da matéria, foi assentado o
entendimento de que ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n° 20/1998 ¢ do art. 5°
da Emenda Constitucional n° 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passema observar o novo teto constitucional.

Verifica-se que o acorddo recorrido afastou a revisdo pletteada, manifestando-se pela maplicabilidade dos novos tetos estabelecidos pelas
Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03, ante o fato de o beneficio ter sido concedido antes da Constituigdo Federal de 1988.
Entretanto, o mencionado acérdio paradigma do STF (RE n° 564.354/SE) ndo fez qualquer restrigdo quanto ao periodo no qual seria
aplicavel a observincia aos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

Acrescente-se que eventuais dividas acerca do alcance do acérddo RE n° 564.354/SE restaram sepultadas, consoante se verifica dos
recentes julgados do E. STF, nos quais os Eminentes Relatores esclareceram que a Suprema Corte nio impds limites temporais a
aplicacdio do paradigma. E o que se verifica das decisdes proferidas nos autos do RE r° 898.958/PE, Relatora Ministra Carmen Liicia,
J- 15/09/2015; ARE n° 885.608/RJ, Relator Ministro Roberto Barroso, j. 14/05/2015 e ARE 758.317/SP, Relator Ministro Roberto
Barroso, j. 03/03/2015, verbis:

"Trata-se de agravo cujo objeto é decisdo que negou seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acorddo da
Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de Sdo Paulo. Veja-se, a proposito, o seguinte trecho do
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acorddao recorrido: [...] O disposto no artigo 14 da Emenda Constituicdo n.° 20/1998 e no artigo 5° da Emenda Constituicdo n.°
41/2003 alcangam também os beneficios concedidos anteriormente a elevagdo do teto, mas desde que na data de inicio tenham
ficado limitados ao teto que vigorava a época, uma vez que havia previsdo legal para a sua reposicdo, conforme dispde o artigo
26 da Lei n.° 8.870/1994 (aplicavel aos beneficios concedidos entre 05/04/1991 e 31/12/1993) e o artigo 21 da Lei n.° 8.880/1994
c/c o artigo 35, § 2°, do Decreto n.° 3.048/1999 (aplicavel aos beneficios concedidos a partir de 1994). Como a reposicdo do
percentual que excedeu ao teto vigente na data da concessdo do beneficio somente passou a ser prevista a partir da edigdo da
Lein.? 8.870/1994 (artigo 26), entendo que a aplicagdo dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n.° 20/98 e
41/2003, na forma decidida pelo Supremo Tribunal Federal (RE 564.354/SE), é devida apenas aos beneficios concedidos a partir
de 05/04/1991. No presente caso, considerando-se que a data de inicio do beneficio é anterior a 05/04/1991, ndo havera direito a
qualquer recomposicdo dos residuos extirpados por ocasido da apuragdo do saldrio-de-beneficio, motivo este pelo qual a agdo
deve ser julgada improcedente. Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.” A Procuradoria-Geral da
Repuiblica opinou pelo provimento do agravo e do recurso extraordindrio. O recurso extraordindrio merece provimento.
Inicialmente, observo que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 564.354, Rel.“ Min.” Cdrmen Luicia, com repercussdo
geral reconhecida, entendeu ser possivel a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 e do art. 5° da
Emenda Constitucional n® 41/2003 aqueles que percebem seus beneficios com base em limitador anterior, levando-se em conta os
saldrios de contribuicdo que foram utilizados para os cdlculos iniciais. Veja-se, nesse sentido, a ementa do referido recurso:
'DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALT ERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERA cAo.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. A USENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Héi pelo menos duas
situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constitui¢do da Republica demanda
interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas,
pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na
espécie, decorre da garantia constitucional da protecdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugcdo de
controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para
se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordindrio.' Em conformidade
com o parecer Procuradoria-Geral da Republica, o STF 'ndo impos limites temporais a atualizagdo do beneficio”. Diante do
exposto, com base no art. 544, § 4° 1, ¢, do CPC eno art. 21, § 1°, do RI/STF, conhego do agravo e dou provimento ao recurso
extraordindrio para determinar a Turma de origem que aplique ao presente processo o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, assentado no RE 564.354, Rel.” Min.” Cdarmen Luicia."

Nesse sentido, segue recente decisdo da Suprema Corte:

"Direito previdencidrio. Recurso extraordindrio. Readequacdo de beneficio concedido entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (buraco
negro). Aplicagdo imediata dos tetos instituidos pelas EC’s n° 20/1998 e 41/2003. Repercussdo geral. Reafirmagdo de
Jurisprudéncia. 1. Ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata dos novos tetos instituidos pelo art. 14 da EC n°
20/1998 e do art. 5° da EC n° 41/2003 no dmbito do regime geral de previdéncia social (RE 564.354, Rel. Min. Cdrmen Luicia,
Julgado em regime de repercussdo geral). 2. Nao foi determinado nenhum limite temporal no julgamento do RE 564.354. Assim,
os beneficios concedidos entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (buraco negro) ndo estdo, em tese, excluidos da possibilidade de
readequagdo, segundo os tetos instituidos pelas EC’s n° 20/1998 e 41/2003. O eventual direito a diferencas deve ser aferido caso
a caso, conforme os pardmetros ja definidos no julgamento do RE 564.354. 3. Repercussdo geral reconhecida, com reafirmagdo
de jurisprudeéncia, para assentar a seguinte tese: "os beneficios concedidos entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (periodo do buraco
negro) ndo estdo, em tese, excluidos da possibilidade de readequagdo segundo os tetos instituidos pelas EC’s n° 20/1998 e
41/2003, a ser aferida caso a caso, conforme os pardmetros definidos no julgamento do RE 564.354, em regime de repercussdo
geral”.

(RE 937595 RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 02/02/2017, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-101 DIVULG 15-05-2017 PUBLIC 16-05-2017 )

Ante a inexisténcia de pronunciamento quanto a eventual limitagio ao teto quando da concessdo do beneficio, mesmo apos a devolugio
dos autos a turma julgadora, de rigor admissao do recurso.

Ante o exposto, ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 26 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

Boletim - Decisdes Terminativas Nro 6964/2018
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0018449-69.2014.4.03.9999/SP

| | ]2014.03.99.018449-0/SP

APELANTE : IMARIA APARECIDA DA COSTA GOMES (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP118430 GILSON BENEDITO RAIMUNDO

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP203136 WANDERLEA SAD BALLARINI BREDA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 112.00.00003-5 1 Vr IPUA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora visando a desafiar acorddo proferido por orgdo fracionario deste Tribunal
Regional Federal.

Encaminhados os autos a Turma julgadora, nos termos do art. 1.040, I, do Cddigo de Processo Civil, houve novo julgamento, em juizo
de retratagdo, com a manutengéo do acdrdao recorrido por findamento diverso.

A realizagdo de novo julgamento enseja a insurgéncia mediante novo recurso, o que nao ocorreu i casu.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto, por desafiar acorddo substituido por novo promunciamento da Turma
Jjulgadora, decorrente da providéncia imposta pelo artigo 1.040, II, do Codigo de Processo Civil

Int.

Ap0s, devolvamrse os autos ao Juizo de origem

Séo Paulo, 27 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

HABEAS CORPUS (307) N° 5009951-78.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

PACIENTE: JOSE FRANCISCO SARAIVA FILHO

IMPETRANTE: RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO

Advogado do(a) PACIENTE: RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO - DF25120
IMPETRADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - ¥ VARA FEDERAL CRIMINAL

DECISAO

Cuida-se de recurso ordindrio constitucional interposto em favor de JOSE FRANCISCO SARAIVA FILHO, com fulcro no artigo 105,
mnciso II, letra "a", da Constituicio Federal, contra acorddo proferido pela Quinta Turma Julgadora que denegou a ordem de habeas
corpus.

Decido.

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme certidao acostada aos autos (ID 3544342).
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Presentes os demnais requisitos de admissibilidade, ADMITO o recurso ordinario.

Observadas as formalidades legais, remetan-se os autos ao colendo Superior Tribunal de Justica, nos termos do Regimento Interno desta
Corte.

Intimem:-se.

Séo Paulo, 17 de julho de 2018.

HABEAS CORPUS (307) N° 5009951-78.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

PACIENTE: JOSE FRANCISCO SARAIVA FILHO

IMPETRANTE: RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO

Advogado do(a) PACIENTE: RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO - DF25120
IMPETRADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - & VARA FEDERAL CRIMINAL

DECISAO

Cuida-se de recurso ordinario constitucional interposto em favor de JOSE FRANCISCO SARAIVA FILHO, com fulcro no artigo 105,
inciso II, letra "a", da Constituigio Federal, contra acorddo proferido pela Quinta Turma Julgadora que denegou a ordem de habeas
corpus.

Decido.

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme certiddo acostada aos autos (ID 3544342).

Presentes os demais requisitos de admissibilidade, ADMITO o recurso ordinario.

Observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao colendo Superior Tribunal de Justica, nos termos do Regimento Interno desta
Corte.

Intimem:-se.

Séo Paulo, 17 de julho de 2018.
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HABEAS CORPUS (307) N° 5009951-78.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

PACIENTE: JOSE FRANCISCO SARAIVA FILHO

IMPETRANTE: RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO

Advogado do(a) PACIENTE: RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO - DF25120
IMPETRADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - & VARA FEDERAL CRIMINAL

DECISAO

Cuida-se de recurso ordinario constitucional interposto em favor de JOSE FRANCISCO SARAIVA FILHO, com fulcro no artigo 105,
inciso II, letra "a", da Constituigio Federal, contra acorddo proferido pela Quinta Turma Julgadora que denegou a ordem de habeas
corpus.

Decido.

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme certidao acostada aos autos (ID 3544342).

Presentes os demais requisitos de admissibilidade, ADMITO o recurso ordinario.

Observadas as formalidades legais, remetan-se os autos ao colendo Superior Tribunal de Justica, nos termos do Regimento Interno desta
Corte.

Intimem-se.

Séo Paulo, 17 de julho de 2018.

Expediente Processual (Despacho/Deciséio) Nro 58153/2018
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0011891-90.2004.4.03.6100/SP

| [2004.61.00.011891-1/SP
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RELATOR : |Desembargador Federal NINO TOLDO

APELANTE : |FEDERACAO NACIONAL DOS POLICIAIS FEDERAIS FENAPEF e outro(a)
. |[SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS FEDERAIS DO DEPARTAMENTO DE
" |POLICIA FEDERAL NO ESTADO DE SAO PAULO SINDPOLF SP

ADVOGADO : [SP054771 JOAO ROBERTO EGYDIO PIZA FONTES e outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal

ADVOGADO : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS e outro(a)

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO
Trata-se de embargos de declarac@o opostos pela parte autora em face da decisdo que ndo conheceu do agravo interno interposto.

DECIDO.

A despeito das razdes invocadas pela parte embargante, ndo se verificam, no ato impugnado, obscuridade, contradico ou omissao
passiveis de superacdo pela via estreita dos embargos declaratérios. Diversamente, busca-se por esta via estreita a reforma da decisdo.

Nao sendo, pois, do interesse da parte embargante obter a integragdo da decisio embargada, mas sua revis2o e reforma, impde seja

desprovido o recurso interposto.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declarag?o.

Int.

S&o Paulo, 30 de julho de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0017784-57.2007.4.03.6100/SP

|2007.61 .00.017784-9/SP

APELANTE : INELSON TIBURCIO MARIANO FILHO

ADVOGADO : |SP141178 MARCIO RIBEIRO GONCALVES HERNANDES e outro(a)
APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP129673 HEROI JOAO PAULO VICENTE e outro(a)

APELADO(A) : |0S MESMOS

APELADO(A) : INELSON TIBURCIO MARIANO FILHO

ADVOGADO : |SP141178 MARCIO RIBEIRO GONCALVES HERNANDES ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP129673 HEROI JOAO PAULO VICENTE e outro(a)

No. ORIG. : 100177845720074036100 22 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por Nelson Tiburcio Mariano Filho contra acorddo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal

Regional Federal.
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No presente caso a parte recorrente foi intimada a comprovar o deferimento da gratuidade da justica, do qual alega ser beneficiario (fls.
169).

Entretanto, nos termos da certiddo de fls. 169-verso, o prazo transcorreu "in albis".
Decido.

A auséneia de recolhimento do preparo implica na deser¢éio do recurso nos termos dispostos no artigo 1.007, caput e § 2°, do Cddigo
de Processo Civil /2015.

Nesse sentido ja decidiu o E. Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREPARO RECURSAL. COMPROVACAO NA FORMA
DEVIDA. AUSENCIA. PRECLUSAO CONSUMATIVA. DESERCAO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nao logrando comprovar o recolhimento do preparo na forma devida, mesmo apos regular intimagdo, a precluséo é
inafastavel e o recurso especial deve ser considerado deserto, nos termos do artigo 1.007, § 4°, do CPC/2015 e da Sumula 187 do
Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1166717/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 29/06/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NCPC.
PREPARO. AUSENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 187 DO STJ. MERA ALEGACAO DE CONCESSAO DA ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. NECESSIDADE DE COMPROVACAO. PEDIDO POSTERIOR QUE NAO AFASTA A DESERCAO JA
RECONHECIDA DIANTE DA IRRETROATIVIDADE DE SEUS EFEITOS.

1. Se apos intimada, a parte ndo recolheu o preparo, deve ser declarada a deser¢do do recurso especial, aplicando-se a Sumula
n°®187 do STJ.

2. A mera alegagdo de concessdo da assisténcia judiciaria gratuita, sem a sua comprovagdo, ndo afasta a deser¢do. Precedentes.
3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o deferimento da assisténcia judiciaria gratuita ndo possui efeito retroativo.
Precedentes.

4. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

(Aglnt no REsp 1647067/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 05/06/2018)
Assim, diante da auséncia de cumprimento da determmagao de fls. 169, o recurso iterposto € deserto.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 31 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0001409-32.2008.4.03.6104/SP

| [2008.61.04.001409-5/SP

APELANTE : |CENTRO INTEGRADO DE EDUCACAO CIENCIA E TECONOLOGIA S/C LTDA
ADVOGADO : [PR028430 ANA PAULA ANTUNES VARELA e outro(a)

APELADO(A) : |Mnisterio Publico Federal

PROCURADOR : |ANTONIO MORIMOTO JUNIOR e outro(a)

PARTE RE : |Uniao Federal
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ADVOGADO | : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto por CENECT - Centro Integrado de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia LTDA, com fundamento no
art. 105, 111, a, da Constituicio Federal, contra acérddo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Em seu recurso excepcional, o recorrente alega, em sintese, ser reconhecido a perda do objeto da agio emrazio da ocorréncia da
prescricdo quinquenal, coma consequente extingdo da lide.

Vieram contrarrazoes.

E o relatério.

Decido.

O tema do recurso trata da restituigio em dobro dos valores cobrados e da prescrigdo quinquenal, pela emissdo dos diplomas.

Comefeito, a decis@o recorrida, atenta as peculiaridades dos autos, assim decidiu:

"ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. TEMPESTIVIDADE DO RECURSO. TAXA DE EXPEDICAO E/OU REGISTRO
DE DIPLOMA UNIVERSITARIO. ILEGALIDADE. PRESCRICAO QUINQUENAL. ARTIGO 27 DO CDC. DEVOLUCAO DOS
VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE. OBRIGATORIEDADE. PAGAMENTO EM DOBRO. INDEVIDO. MA-FE NAO
CONFIGURADA. APELACAO E REMESSA NECESSARIA DESPROVIDAS.

1. Submete-se ao duplo grau de jurisdicdo obrigatorio a sentenga que reconhecer a caréncia da agdo ou julgar improcedente, no
todo ou em parte, o pedido deduzido em sede de acdo civil publica, por for¢a da aplicagdo analogica da regra contida no artigo
19da Lein. 4.717/65.

2. Apos a publicagdo da sentenga no Didrio da Justica sem o nome do patrono da instituicdo de ensino - o que torna invdlida a
intimagdo - o juizo a quo determinou a expedicdo de carta precatoria, sendo que a sua juntada aos autos devidamente cumprida
ocorreu em 20.03.2009, ou seja, trés dias apos a interposicdo do recurso, o que comprova a tempestividade da apelagdo.

3. Cumpre asseverar que o disposto no artigo 32, § 4, da Portaria MEC n° 40/2007, ndo retira a obrigatoriedade de fiscalizagdo
da Unido sobre as instituigdes de ensino privadas, nos termos do artigo 209, I, da Constituicdo Federal, contudo, diante da
impossibilidade de "reformatio in pejus” em reexame necessario, a improcedéncia dos pedidos formulados em face da Unido é
medida que se impde.

4. A Resolugdo n. 01/83 e a Resolucdo n. 03/89, ambas do antigo Conselho Federal de Educacdo, previam que os custos da
expedicdo e registro da primeira via do diploma universitdario (modelo oficial) estariam abrangidos pelo valor pago a titulo de
mensalidade, porquanto considerados como uma contraprestagdo a anuidade escolar. A Portaria MEC n. 40/2007, inclusive,
reiterou expressamente a ilegalidade da cobranga da referida taxa.

5. In casu, ndo ha duvidas da existéncia de relagdo de consumo entre os alunos e a IES, consistente na prestagdo de servigos
educacionais mediante pagamento de mensalidades.

6. No que diz respeito ao prazo prescricional aplicdvel a hipotese, o e. Superior Tribunal de Justica jd reconheceu a incidéncia da
prescricdo quinquenal, prevista no artigo 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

7. Por fim, cabe destacar que a devolugdo em dobro dos valores pagos indevidamente pelos ex-alunos depende da comprovagdo
da ma-fé da instituicdo de ensino, situagdo ndo constatada nestes autos.

8. Ao exigir o pagamento de taxa para expedi¢do e/ou registro do diploma, a IES interpretou equivocadamente a legislagdo em
vigor, pois a Lei Estadual n. 12.248/08, presumidamente constitucional, estabelecia limites a exagdo, contudo, o fez em flagrante
afronta a norma federal, que impedia a cobranga da taxa.

9. Sendo assim, devidamente demonstrado o equivoco da parte ré, de rigor seja condenada a IES a devolugdo pura e simples dos
valores pagos pelos ex-alunos a titulo de taxa para expedicdo e/ou registro de diploma (modelo oficial), com incidéncia de juros
e corregdo monetdria, conforme fixado na r. sentenga.

10. Precedentes.

11. Sentenca mantida.

12. Apelagdo e remessa necessaria desprovidas.”

A decisdo recorrida concluiu que a cobranga decorreu da indevida interpretagdo na legislagdo que disciplina a matéria, bem como de
legislagdo estadual cuja aplicacdo foi afastada e reputou auséncia de ma-f€ a ensejar a restituigdo em dobro.

Neste exato contexto, rever a conclusdo, quanto a auséncia de ma-f&, de forma a autorizar o ressarcimento em dobro dos valores
cobrados, implicaria, por meio deste recurso especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova que subsidiou a
conclusdo de auséncia de dolo ou ma-fé. Essa pretensdo esbarra na vedacio cristalizada na Sumula n.° 7 do E. Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual "a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'”.

Vertfica-se, por fim, que o v. acérddo recorrido nfio diverge do entendimento sufragado pelo C. STJ, o que autoriza seja obstaculizado o
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transito do especial com fundamento na Stimula n° 83/STJ, aplicavel também aos recursos interpostos com fundamento na alinea "a" do
permissivo constitucional. Se ndo, vejamos:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ACAO CIVIL PUBLICA. ENSINO SUPERIOR. TAXA PARA EXPEDICAO DE
DIPLOMA. COBRANCA INDEVIDA. ACORDAOQUE CONSIGNA A AUSENCIA DE CONDUTA DOLOSA DA
UNIVERSIDADE. INAPLICABILIDADE DO ART. 42 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA.

1 - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.
II - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou a auséncia de conduta dolosa das universidades na
cobranca da taxa para expedicdo de diploma, apta a autorizar a devolucio em dobro dos valores pagos indevidamente (art. 42
do CDC), demandaria necessdrio revolvimento de matéria fitica, o que é invidvel em sede de recurso especial, a luz do obice
contido na Sumula n. 7/STJ.

111 - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir a decisdo recorrida.

1V - Agravo Interno improvido."

(Aglnt no AREsp 972.122/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe
20/03/2017)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 20 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0011756-43.2011.4.03.6000/MS

| [2011.60.00.011756-8/MS

APELANTE : |Uniao Federal

ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

APELADO(A) : |CLEMENTINO IBANEZ DO AMARAL

ADVOGADO : IMS005263B JOSE ANTONIO DA SILVA e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPO GRANDE > 12SSJ > MS
No. ORIG. : 100117564320114036000 2 Vr CAMPO GRANDE/MS

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Clementino Ibanez do Amaral contra acérdao proferido por drgdo fracionario deste Tribunal
Regional Federal

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

O recurso especial, como € sabido, tem fundamentacdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular
ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero

recurso ordindrio. Nao apontou, de forma precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentemente, ndo
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atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justica ndo tem
admitido o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os
dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razoes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em
que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples
mengdo aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n® 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ
03.02.2003); bem como "a auséncia de indicagdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso
especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u.,
DJ 31.03.2003 - gn.).

Imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer nfo basta a mera sucumbéncia como ocorre
nos demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questéio de direito federal, pois o especial ndo se presta a
examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretacéo das normas federais.

Também ndo cabe o recurso com base no permissivo do artigo 105, 11, "c", da CR/88, haja vista que € "inadmissivel o recurso
especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-
Juridica, a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado
de modo dissentdneo. Hipdtese, por extensdo, da Stumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem
o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cdpia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial
pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, pardgrafo vnico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 2535,
pardgrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do
TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

Para a comprovag@o da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justiga exige a sua demonstragdo, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o
acordao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordindria (...); c) a
divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes
dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por
certiddo, copia autenticada ou citagcdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado, e) a divergéncia tem de ser atual,
ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do
STJ); f) o acorddo paradigma deverda evidenciar identidade juridica com a deciséo recorrida, sendo imprdprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado” (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves,
DJ 28.03.2007).

Assim o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO NA ALINEA "C". AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. A admissibilidade do recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial requer o devido cotejo analitico, com exposi¢do
das circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os
acorddos impugnado e paradigma, bem como a existéncia de solugdes juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, paragrafo
unico, do CPC e 255, § 2, do RISTJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de indicagdo dos dispositivos em torno dos quais teria
havido interpretagdo divergente por outros tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especial, quando interposto com
base na alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da Sumula 284/STF. Precedente: REsp 1.346.588/DF, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 14.03.2014.

3. Ademais, o STJ também ja firmou entendimento de que é incabivel a andlise do recurso em se tratando de danos morais com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanga nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acorddos serdo sempre distintos.

Agravo regimental improvido.

(AgRgno AREsp 509096/SP; Rel: 509096/SP; Rel: Ministro Humberto Martins; Segunda Turma; publicaco: Dle 27/06/2014)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.
S3o Paulo, 30 de julho de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0009470-49.2012.4.03.6100/SP

| [2012.61.00.009470-8/SP

APELANTE - |G W H C SERVICOS ON LINE LTDA
ADVOGADO - |SP178930 ROSELY CRISTINA MARQUES CRUZ
. |SP171622 RAQUEL DO AMARAL SANTOS
APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO - [SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |0S MESMOS
APELADO(A) - |G W H C SERVICOS ON LINE LTDA
ADVOGADO . |SP178930 ROSELY CRISTINA MARQUES CRUZ
- |SP171622 RAQUEL DO AMARAL SANTOS
APELADO(A) : [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . [SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. - 100094704920124036100 5 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de Recurso Extraordinario interposto pela Unifio, com findamento no art. 102, 111, "a" da Constituicdo Federal, contra acérdao
prolatado por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

O acdrddo recorrido foi lavrado com a seguinte ementa:

AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PODERES DO RELATOR DO RECURSO.
MANUTENCAO DA DECISAO.

1- O Cédigo de Processo Civil atribui poderes ao Relator para negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do Supremo
Tribunal Federal ou de Tribunal Superior, bem como para dar provimento ao recurso interposto quando o ato judicial recorrido
estiver em manifesto confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.
1l - Hipotese dos autos em que a decisdo agravada observou os critérios anteriormente expostos e a parte agravante ndo refuta a
subsungdo do caso ao entendimento firmado, limitando-se a questionar a orientagdo adotada, ja sedimentada nos precedentes
mencionados por ocasido da aplicacdo da disciplina do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil.

1l - Agravo legal desprovido.

Apresentados Embargos de Declaragdo, os mesmos foramrejeitados.

Em seu recurso excepcional, a Recorrente alega, em sintese: (i) violagdo ao art. 5.°, LIV e LV da CF; (ii) violagdo ao art. 93, IX da CF;
(iii) violagdo ao art. 97 da CF; (iv) violagdo ao art. 103-A da CF e (v) violagdo aos arts. 195, 1, "a"e § 5.° ¢ 201, § 11 da CF, por
entender que deve incidir contribuicdo previdenciaria sobre valores pagos a titulo de aviso prévio indenizado e quinze dias que antecedem
a concessdo de auxilio-doenga/acidente.

Foram apresentadas contrarrazoes.

O exane de admissibilidade dos recursos excepcionais interpostos foi sobrestado, por certiddo, até o julgamento do RE n.° 565.160/SC
e do REsp n.° 1.230.957.

Julgados os aludidos paradigmas, os autos vieram conclusos a esta Vice-Presidéncia.

E o relatorio.

DECIDO.

O recurso ndo pode ser admitido.

Inicialmente, no que tange a alegada violagdo ao art. 103-A da CF, constato que o dispositivo apontado como violado nio foi
considerado na findamentagéo da decisdo recorrida, nemnos declaratdrios rejeitados, incidindo, pois, a vedagdo expressa no verbete
Sumular n.° 282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na deciséo recorrida, a questéo federal
suscitada.”.

Por seu turno, o Supremo Tribunal Federal tem decidido de forma contraria a pretensdo da Recorrente no que toca a aventada violagdo
ao art. 97 da CF, como deflui das conclusdes do seguinte julgado:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
MONTEPIO MILITAR. EXTINCAO. DEVOLUCAO DAS CONTRIBUICOES. CONTROVERSIA INFRACONSTITUCIONAL
LOCAL. LEIS COMPLEMENTARES ESTADUAIS 41/2004 E 66/2006. SUMULA 280 DO STF. NECESSIDADE DE REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 279 DO STF. RESERVA DE PLENARIO. VIOLACAO A0
ART. 97 DA CONSTITUICAO FEDERAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE CONTRARIEDADE AOS ARTS. 5°
XXXVI, E 93, IX, DA LEI MAIOR. OFENSA REFLEXA A CONSTITUICAO. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - A verificagdo da alegada ofensa ao texto constitucional envolve o reexame da interpretagdo dada pelo Juizo a quo a
legislacdo infraconstitucional local aplicavel ao caso (Leis Complementares estaduais 41/2004 e 66/2006). A afronta a
Constituicdo, se ocorrente, seria indireta. Incidéncia da Sumula 280 do STF.

1I - Inviavel em recurso extraordindrio o reexame do conjunto fatico-probatdrio constante dos autos. Incidéncia da Sumula 279
do STF.

III - Ndo hd violagdo ao principio da reserva de plendrio quando o acorddo recorrido apenas interpreta norma
infiraconstitucional, sem declard-la inconstitucional ou afastar sua aplicacdo com apoio em fundamentos extraidos da Lei
Maior.

1V - A verificagdo da ocorréncia, no caso concreto, de violacdo ao art. 5°, XXXVI, da Constituicdo demandaria nova
interpretagdo das normas infraconstitucionais pertinentes a espécie, sendo certo que eventual ofensa a Lei Maior seria
meramente indireta.

V - A exigéncia do art. 93, IX, da Constituicdo ndo impde seja a decisdo exaustivamente fundamentada. O que se busca é que o
Julgador indique de forma clara as razdes de seu convencimento, tal como ocorreu.

VI - Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF, ARE n.° 735.533, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe-081 DIVULG 29-04-2014 PUBLIC 30-04-
2014)(Grifei).

Quanto a aventada violagdo ao art. 5.°, LIV e LV da CF, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE n.° 748.371/MT,
submetido a sistermatica da Repercussdo Geral (tema n.° 660), pacificou o entendimento de que a controvérsia envolvendo a violagdo aos
principios do contraditorio e da ampla defesa, quando o julgamento da causa depender de prévia analise da adequada aplicagdo das
normas infraconstitucionais, é questdo despida de repercussdo geral, por ostentar natureza infraconstitucional.

A ementa do citado precedente, publicado em 01/08/2013, € a que se segue, in verbis:

Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagdo aos principios do contraditorio, da ampla
defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia andlise da
adequada aplicacdo das normas infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussdo geral.

(STF, ARE n.° 748.371 RG, Rel. Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG
31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013)(Grifei).

Desse modo, considerando o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem como a manifestagao expressa do Supremo
Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussdo geral do quanto nele veiculado, impde-se a negativa de seguimento ao excepcional, ex
vi do art. 1.030, I, "a", do Cddigo de Processo Civil.

No que diz respeito a arguida afronta ao art. 93, IX da CF, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do Al n.° 791.292/PE,
vinculado ao tema n.° 339, reconheceu a repercussio geral da matéria e reafirmou sua jurisprudéncia, no sentido de que o principio da
obrigatoriedade de fundamentaciio das decisdes judiciais se contenta com existéncia de motivagdo - ainda que sucinta - na decisdo,
ndo se demandando o exame aprofindado de cada uma das alegagdes.

O paradigma, publicado em 13/08/2010, recebeu a seguinte ementa:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindgrio (CPC, art. 544, §§ 3° e 4°).

2. Alegagdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constituicdo Federal. Inocorréncia.

3. O art. 93, IX, da Constituicio Federal exige que o acorddio ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegacoes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos
da decisdo.

4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a repercussio geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
Pprovimento ao recurso e autorizar a adogdo dos procedimentos relacionados a repercussio geral.(STF, Al n.°791.292 QO-RG,
Rel. Min. GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010
PUBLIC 13-08-2010 EMENT VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRABv. 18, n. 203, 2011, p. 113-118) (Grifei).

No caso concreto, vé-se que o acordao recorrido, porque fundamentado, pde-se em consonancia com o entendimento sufragado pelo
Supremo Tribunal Federal, impondo-se a negativa de seguimento ao Recurso Extraordinario, por forga do art. 1.030, I, "a", do CPC.
Prosseguindo, no que tange a alegada violagéio aos arts. 195, I, "a" e § 5.° € 201, § 11 da CF, por entender que deve incidir contribuigio
previdencidria sobre valores pagos a titulo de aviso prévio indenizado e quinze dias que antecedem a concesséio de auxilio doenca
ou acidente, melhor sorte nfo socorre a Recorrente. Explico.

Quanto a base de calculo das contribuigdes previdencidrias, ¢ mister que algumas premissas essenciais € necessarias ao desate da
controvérsia sejam lancadas.

O Supremo Tribunal Federal, em 29/03/2017, no julgamento do RE n.° 565.160/SC, vinculado ao tema n.° 20 de Repercussio Geral,
fixou a seguinte tese: "4 contribuicdo social a cargo do empregador incide sobre ganhos habituais do empregado, quer anteriores
ou posteriores a Emenda Constitucional n° 20/1998".

Conforme definiu o STF, a contribuigdo previdenciaria a cargo do empregador sob o regime geral da previdéncia social, prevista no art.
22,1, da Lein.® 8.212/91, é constitucional e deve ter por delimitagdo de sua base de calculo, consoante os parametros estabelecidos nos
arts. 195, 1 e 201, § 11, os "ganhos habituais do empregado", excluindo-se, por imperativo logico, as verbas indenizatdrias, que se
traduzem em simples recomposi¢ao patrimonial, bem como as parcelas pagas eventualimente (ndo habituais).
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Ficou ressaltado, contudo, que o Constituinte remeteu ao legislador ordinrio a definicdo dos casos em que os ganhos habituais do
empregado sdo incorporados ao salario para fins de contribuicio previdenciaria, consoante o disposto no art. 201, § 11, da Constituigao,
bem como a infraconstitucionalidade de controvérsias relativas a definicdo da natureza juridica de verba para fins de tributagdo,
providéncia, portanto, que € de todo estranha ao contencioso estritamente constitucional.

Nesse contexto, a tese fixada no julgamento do RE n.° 565.160/SC nfo afasta a necessidade da definicdo individual das verbas
controvertidas e sua habitualidade.

Nessa ordem de ideias, o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario n.’ 745.901/PR, assentou
a inexisténcia da repercussio geral da controvérsia envolvendo a natureza juridica da verba aviso prévio indenizado, por ter
natureza infraconstitucional (tema n.° 759 de Repercussdo Geral).

A ementa do citado precedente, publicado em julgado em 18 de setembro de 2014, € a seguinte:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. AVISO PREVIO INDENIZADO. INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDEN CIARIA. NATUREZA JURIDICA DA VERBA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

1. A controvérsia relativa a incidéncia de contribuicio previdencidria sobre as verbas pagas a titulo de aviso prévio
indenizado, fundada na interpretacdo da Lei 8.212/91 e do Decreto 6.727/09, é de natureza infraconstitucional.

2. E cabivel a atribuicdo dos efeitos da declaracdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo hé matéria constitucional a ser
apreciada ou quando eventual ofensa a Carta Magna ocorra de forma indireta ou reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN
GRACIE, DJe de 13/03/2009).

3. Auséncia de repercussdio geral da questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC.

(STF, ARE n.° 745.901 RG, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, julgado em 04/09/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-181 DIVULG
17-09-2014 PUBLIC 18-09-2014)(Grifei).

Por fim, 0 Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario n.° 611.505/SC, assentou a inexisténcia
da repercussio geral da controvérsia envolvendo a natureza juridica da verba primeiros quinze dias de auxilio-doenca, por ter
natureza infraconstitucional (tema n.° 482 de Repercussao Geral).

A ementa do citado precedente, publicado em julgado em 28 de outubro de 2014, ¢ a seguinte:

"REPERCUSSAO GERAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAQ PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE VALORES
PAGOS PELO EMPREGADOR NOS PRIMEIROS QUINZE DIAS DE AUXILIO-DOENCA. AUSENCIA DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

1 - A discussdo sobre a incidéncia, ou ndo, de contribuicgdo previdencidria sobre valores pagos pelo empregador nos primeiros
quinze dias de auxilio-doenca situa-se em dmbito infraconstitucional, ndo havendo questdo constitucional a ser apreciada.
1I - Repercussdo geral inexistente.

(STF, RE n.°611.505 RG, Rel. Min. AYRES BRITTO, Relator(a) p/ Acérddo: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em
30/09/2011, DJe-211 DIVULG 24-10-2014 PUBLIC 28-10-2014 EMENT VOL-02753-01 PP-00001) (Grifei).

Desse modo, considerando o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem como a manifestagao expressa do Supremo
Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussdo geral do quanto nele veiculado, impde-se a denegacio do seguimento do Recurso
Extraordinario por forca do disposto no art. 1.030, I do Codigo de Processo Civil

Ante o exposto, nego seguimento ao Recurso Extraordinario quanto as pretensdes: (i) violagdo aos principios do contraditorio e da
ampla defesa; (i) violagdo ao principio da obrigatoriedade de findamentagdo das decisdes judiciais e (i) incidéncia de contribuigio
previdenciaria sobre as verbas aviso prévio indenizado e quinze primeiros dias que antecedem a concessdo de auxilio-doenga, € néio o
admito pelos demais findamentos.

Intimer-se.

Séo Paulo, 22 de junho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

00006 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0009470-49.2012.4.03.6100/SP

| [2012.61.00.009470-8/SP

APELANTE : |G W HC SERVICOS ON LINE LTDA
ADVOGADO : |SP178930 ROSELY CRISTINA MARQUES CRUZ
: |SP171622 RAQUEL DO AMARAL SANTOS
APELANTE : [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |OS MESMOS
APELADO(A) : |G W HC SERVICOS ON LINE LTDA
ADVOGADO : |SP178930 ROSELY CRISTINA MARQUES CRUZ
: |SP171622 RAQUEL DO AMARAL SANTOS
APELADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADVOGADO - |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
REMETENTE - [TUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. - [00094704920124036100 5 Vi SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de Recurso Especial interposto pela Unido, com findamento no art. 105, 11, "a" da Constituicio Federal, em face de acérdao
proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

O acdrdio recorrido foi lavrado com a seguinte ementa:

AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PODERES DO RELATOR DO RECURSO.
MANUTENCAO DA DECISAO.

1- O Cédigo de Processo Civil atribui poderes ao Relator para negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do Supremo
Tribunal Federal ou de Tribunal Superior, bem como para dar provimento ao recurso interposto quando o ato judicial recorrido
estiver em manifesto confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.
1l - Hipotese dos autos em que a decisdo agravada observou os critérios anteriormente expostos e a parte agravante ndo refuta a
subsungdo do caso ao entendimento firmado, limitando-se a questionar a orientagdo adotada, ja sedimentada nos precedentes
mencionados por ocasido da aplicagdo da disciplina do artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

LI - Agravo legal desprovido.

Apresentados Embargos de Declaragdo, os mesmos foramrejeitados.

Em seu recurso excepcional a Recorrente alega, em sintese: (i) violagdo ao art. 535, Il do CPC de 1973; (ii) negativa de vigéncia aos arts.
22,1e28,1e§9.°daLein® 8.212/91 e aos arts. 457 e 458 da CLT, por entender que deve incidir contribuir previdenciaria sobre as
rubricas auxilio-baba, auxilio-creche e auxilio-educagio, faltas abonadas, férias, dobra de férias e tergo de férias; (iii) violago aos arts.
283 €333 do CPC de 1973 e aos arts. 1.° € 6.° da Lein.° 12.016/09, uma vez que ndo se considerou que esta ausente a prova do
diretto liquido e certo e (iv) ao deferir a compensagio sema necessaria prova pré-constituida do direito liquido e certo, o acérddo violou
os arts. 283 e 333 do CPC de 1973 e aos arts. 1.° ¢ 6.° da Lein.® 12.016/09.

Foram apresentadas contrarrazoes.
Os Embargos de Declaraco opostos foramrejeitados.

O exane da admissibilidade dos recursos excepcionais foi sobrestado, por certiddo, até o julgamento do RE n.° 565.160 e do REsp n.°
1.230.957.

Julgados os aludidos paradigmas, os autos vieram conclusos a esta Vice-Presidéncia.
E o relatdrio.

DECIDO.

O recurso deve ser admitido.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 541 do CPC de 1973, cujo teor foi reproduzido no art.
1.029 do CPC.

Devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinarias e do prequestionamento.

O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia no sentido da incidéncia de contribuicao previdenciaria sobre as verbas pagas a titulo de
abono de férias. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ABONO DE
FERIAS. INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ser devida a contribuicdo previdencidria sobre as verbas pagas a
titulo de abono de férias. Precedentes: Aglnt no REsp 1.347.007/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 7/4/2017; EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 606.403/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 10/2/2016.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(STJ, Agint no REsp n.° 1.455.290/RS, Rel. Min. OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe
25/10/2017) (Grifei).
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TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE
AS PARCELAS RECEBIDAS A TITULO DE DECIMO TERCEIRO SALARIO, AUXILIO-MATERNIDADE, ADICIONAIS DE
HORAS EXTRAS, ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE, NOTURNO E PERICULOSIDADE, ADICIONAL DE SOBREAVISO,
REPOUSO SEMANAL E AUXILIO-ALIMENTACAO PAGO EM ESPECIE. ACORDAOS PARADIGMAS: RESP 1.358.281/SP,
REL. MIN. HERMAN BENJAMIN, DJE 5.12.201 E RESP 1.230.957/RS, REL. MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE
18.3.2014, SUBMETIDOS AO RITO DO ART. 543-C DO CPC. AGRAVO INTERNO DO CONTRIBUINTE DESPROVIDO.

1. A la. Se¢do desta Corte, no julgamento dos Recursos Especiais 1.358.281/SP, da relatoria do eminente Ministro HERMAN
BENJAMIN (DJe 5.12.2014), e 1.230.957/RS, da relatoria do eminente Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES (DJe
18.3.2014), sob o rito dos recursos repetitivos previsto no art. 543-C do CPC, entendeu que incide a Contribuicdo Previdencidria
sobre os adicionais noturno e de periculosidade, sobre os saldrios maternidade e paternidade, e sobre as horas extras.

2. Também consolidou-se na Segdio de Direito Publico desta Corte o entendimento de que incide Contribuigdo Previdencidria
sobre a verba relativa ao adicional de periculosidade, décimo-terceiro saldrio, abono pecunidrio, repouso semanal, auxilio-
alimentaciio pago em espécie e adicional de sobreaviso. A propésito: AgRg no REsp. 1.530.494/SC, Rel. Min. SERGIO
KUKINA, DJe 29.3.2016; EDcl no REsp. 1.441.226/RS, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 11.12.2015; REsp. 1.531.122/PR,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 29.2.2016; AgRg no AREsp. 504.753/SC, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 11.6.2014; AgRg no REsp. 1.498.366/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 1.7.2015; AgRg no
AREsp. 786.269/MG, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 10.11.2015.

3. Agravo Interno do contribuinte desprovido.

(STJ, Aglnt no REsp n.° 1.347.007/PR, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
28/03/2017, DJe 07/04/2017) (Grifei).

Verifica-se, portanto, que o acorddo recorrido ndo estd em conformidade coma jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Por seu turno, o conhecimento dos demais argumentos defendidos pelo recorrente sera objeto de exame pelo Superior Tribunal de
Justica, porquanto aplicaveis ao caso as Stumulas n.° 292 e 528 do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, admito o Recurso Especial

Intimem:-se.

S3o Paulo, 22 de junho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0000294-75.2014.4.03.6100/SP

| [2014.61.00.000294-0/SP

RELATOR . |Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE : [VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA IND/ DE VEICULOS AUTOMOTORES
ADVOGADO : |SP130599 MARCELO SALLES ANNUNZIATA

APELADO(A) : |Agencia Nacional de Saude Suplementar ANS

ADVOGADO : |[SP147528 JAIRO TAKEO AYABE e outro(a)

No. ORIG. : 100002947520144036100 26 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO
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Trata-se de embargos de declaragéio opostos por VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA INDUSTRIA DE VEICULOS
AUTOMOTORES LTDA, em face da decisao que nio admitiu o recurso especial interposto.

DECIDO.

A despeito das razdes invocadas pela parte embargante, ndo se verificam, no ato impugnado, obscuridade, contradi¢do ou omissao
passiveis de superacdo pela via estreita dos embargos declaratérios. Diversamente, busca-se por esta via estreita a reforma da decisdo.

Nao sendo, pois, do interesse da parte embargante obter a ntegracdo da deciséio embargada, mas sua revisdo e reforma, impde seja
desprovido o recurso interposto.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragio.

Int.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0008427-03.2014.4.03.6102/SP

| [2014.61.02.008427-4/SP

APELANTE : IMARIA LUCIA BRICH GABRIEL (=ou> de 60 anos) e outros(as)
: |[FLORIZE DE FATIMA GASPAR LIMA
: |ELOISA PIRES

ADVOGADO : |SP145025 RICARDO RUI GIUNTINI e outro(a)

APELADO(A) . |Uniao Federal

PROCURADOR : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

No. ORIG. : 100084270320144036102 5 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Maria Lucia Brich Gabriel e outras, com fundamento no artigo 105, III, "a" e "c", da
Constituicdo Federal, contra acérddo proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso ndo merece admissio.

Alega-se violagao ao artigo 1.022, inciso I e I do Cédigo de Processo Civil, sob o findamento que a decisdo atacada ndo analisou o
pedido sob a dtica de varios artigos apontados.

Inicialmente € incabivel o recurso por eventual violagdo ao artigo 1.022, incisos I e II do Cédigo de Processo Civil (artigo 535 do
CPC/1973), porquanto o acérddo recorrido enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e & pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que ndo prospera o recurso
por violagdo do art. 535, 1I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a
pretensdo das partes (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013).

Ademmais, nexiste violagao do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato de as
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teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar
sobre todos os argumentos suscitados pelas partes (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes,
j- 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Tambémnio cabe o recurso combase no permissivo do artigo 105, 111, "c", da CR/88, haja vista que ¢ "inadmissivel o recurso
especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-
Juridica, a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado
de modo dissentdneo. Hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem
o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial
pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, pardagrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255,
paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do
TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

Para a comprovagao da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justica exige a sua demonstragdo, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o
acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ovdinaria (...); ¢) a
divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes
dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por
certiddo, copia autenticada ou citagcdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado, e) a divergéncia tem de ser atual,
ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do
STJ); f) o acérdao paradigma deverd evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo imprdprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado” (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves,
DJ 28.03.2007).

Assim o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO NA ALINEA "C". AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. A admissibilidade do recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial requer o devido cotejo analitico, com exposicdo
das circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os
acorddos impugnado e paradigma, bem como a existéncia de solugdes juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, paragrafo
unico, do CPC e 255, § 2°, do RISTJ.

2. A jurisprudeéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de indicacdo dos dispositivos em torno dos quais teria
havido interpretagdo divergente por outros tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especial, quando interposto com
base na alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da Sumula 284/STF. Precedente: REsp 1.346.588/DF, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 14.03.2014.

3. Ademais, o STJ também ja firmou entendimento de que é incabivel a andlise do recurso em se tratando de danos morais com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanga nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acorddos serdo sempre distintos.

Agravo regimental improvido.

(AgRgno AREsp 509096/SP; Rel: 509096/SP; Rel: Ministro Humberto Martins; Segunda Turma; publicagdo: DJe 27/06/2014)

Ainda assim, quanto ao nérito, a decisdo atacada entendeu o seguinte:

()

7. Quanto aos efeitos financeiros da anistia, a Lei n° 8.874/94 dispés no artigo 6°: "A anistia a que se refere esta Lei s6 gerard
efeitos financeiros a partir do efetivo retorno a atividade, vedada a remuneracdo de qualquer espécie em cardter retroativo."”

8. Os nossos tribunais vém reiteradamente manifestando-se por ser indevida remuneragdo retroativa aos servidores anistiados,
incluindo-se o descabimento do direito a indenizagdo por danos morais e materiais em decorréncia de demora na reintegragdo a
atividade do servidor publico federal.

()

Referido entendimento se coaduna com aquele consolidado pelo E. Superior Tribunal de Justica, encontrando a pretensdo recursal dbice
no na Stmula 83/STJ, aplicavel também aos recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional: "Ndo se conhece
do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO DURANTE O GOVERNO COLLOR. ANISTIA
PELA LEIN. 8.878/1994. INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.
1. Ndo ha violacdo do art. 535 do CPC quando o provimento jurisdicional é dado na medida da pretensdo deduzida.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 03/08/2018  103/1374



2. Oart. 6 °da Lei n. 8.878/1994 dispde que a readmissdo aos cargos ou empregos publicos somente gerara efeitos a partir do
efetivo retorno a atividade, vedada a remuneragdo de qualquer espécie em cardter retroativo

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo é devida qualquer espécie de pagamento retroativo aos servidores de que trata a
Lei n. 8.878/94, mas somente a partir do seu efetivo retorno a atividade, razdo pela qual néio hd falar em indenizacdo por
danos materiais e morais pela mora na readmissdo. Aplicagdo da Stumula 83/STJ. (g. m.)

Agravo regimental improvido.

(AgRgno REsp 1443412/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/05/2014, DJe 22/05/2014)
Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 26 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0008427-03.2014.4.03.6102/SP

| [2014.61.02.008427-4/SP

APELANTE : IMARIA LUCIA BRICH GABRIEL (=ou> de 60 anos) e outros(as)
: |FLORIZE DE FATIMA GASPAR LIMA
: |ELOISA PIRES

ADVOGADO : |SP145025 RICARDO RUI GIUNTINI e outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal

PROCURADOR : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

No. ORIG. : 100084270320144036102 5 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por Maria Liicia Brich Gabriel e outras para impugnar acérdao proferido por érgio
fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.
O recurso ndo pode ser admitido.

Por primeiro, no tocante a apontada violagao ao artigo 93, IX, da Carta Magna, vale dizer que o Supremo Tribunal Federal, quando do
julgamento do Al n® 791.292/PE, reconheceu a repercussdo geral da matéria e reafirmou sua jurisprudéncia por meio de ementa vazada
nos seguintes termos, verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordinario (CPC, art. 544, §§ 3°e 4°). 2. Alegacdo de
ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constituicdo Federal. Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da
Constituicdo Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o
exame pormenorizado de cada uma das alegacoes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de
ordem acolhida para reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e
autorizar a adogdo dos procedimentos relacionados a repercussdo geral."

(STF, Pleno, Al n° 791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)

No caso concreto, vé-se que o acordao recorrido, porque fundamentado, pde-se em consonincia com o entendimento sufragado pelo
E. Supremo Tribunal Federal, o que autoriza a invocagdo da regra do artigo 543-B, § 3°, do CPC para o finde declarar a
prejudicialidade, no ponto, do recurso interposto.

E quanto a violag@o ao artigo 5°, incisos LIV e LV da Constituigio Federal, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE
n° 748.371/MT, assentou a auséncia de repercussdo geral da matéria atinente a suposta alegaco de violagdo aos principios do
contraditorio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal, notadamente quando o julgamento da causa é
dependente de prévia andlise da adequada aplicagdo de normas infraconstitucionais, tal como se da in casu.

O precedente retrocitado, transitado em julgado em 06.08.2013, restou assim ementado, verbis:

Alegagdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagdo aos principios do contraditorio, da ampla
defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia andlise da adequada
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aplicagdo das normas infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussdo geral.
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 748.371/MT, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 06.06.2013)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso extraordinario, bem como a manifestagdo expressa
do Supremo Tribunal Federal, em casos paradigmas, impde-se a inadmissao do recurso, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC/1973 (art.
1.040, inc. I do CPC/2015).

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 26 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0007328-67.2015.4.03.6100/SP

| [2015.61.00.007328-7/SP

APELANTE : [FRANCISCO CARLOS PALHALONGA

ADVOGADO : |SP207804 CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal

PROCURADOR : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

No. ORIG. : 100073286720154036100 13 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Francisco Carlos Palhalonga e outros a desafiar acérdo proferido por érgio fracionario
deste Tribunal Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admiss3o.

Alega-se violagdo aos artigos 489, § 1°, inciso IV e 1.022, inciso II do Cddigo de Processo Civil2015; sustentando-se, em sintese, que a
Vantagem Pecunidria Individual instituida pelas Lein® 10.967/03 e 10.968/03 tem natureza juridica de revisdo geral.

Inicialmente € incabivel o recurso por eventual violagao dos artigos 489, § 1°, inciso IV e 1.022, inciso II do Cddigo de Processo
Civil'2015 (artigo 535, inciso II do CPC/1973) porquanto o acorddo recorrido enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao
Judicirio, sendo dever do julgador apenas enfientar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida.

Nesse sentido, o julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescri¢do trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorvida (STJ, EDclno MS 21315/DF, Primeira Segdo, DJe 15/6/2016). Ademais, os
fundamentos e teses pertinentes para a decisdo da questdo juridica foram analisados.

Quanto ao mérito, verifica-se que a decisdo atacada, no sentido de a VPI instituida pelas Leis n° 10.967/03 e 10.698/03 ndo possuir
natureza de reajuste geral de vencimentos, encontra-se em consonancia com o entendimento do C. Superior Tribunal de Justica,
aplicando-se o dbice da S. 83/STJ, verbis:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REAJUSTE GERAL ANUAL (CF/88, ART. 37, X,
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PARTE FINAL). REAJUSTE DE 13,23%. LEIN. 10.698/2003. VPNL REVISAO GERAL NAO CONFIGURADA. INCIDENCIA
DA SUMULA 339/STF.

1. Os recorrentes objetivam o reajuste no percentual de 13,23%, que corresponderia a maior Revisdo Geral Anual concedida
pela Vantagem Pecuniaria Individual (VPI) aos servidores, durante o ano de 2003, no valor de R$ 59,87 (cinquenta e nove reais
e oitenta e sete centavos) dada pela Lei n. 10.698/2003 2. O STJ jd firmou compreensdo no sentido de que a VPI instituida
pela Lei 10.698/03 ndo possui natureza de reajuste geral de vencimentos, sendo inviavel sua extensdo aos servidores
substituidos, em face do obice da Sumula 339/STF: "Nao cabe ao poder judicidrio, que ndo tem fungdo legislativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob fundamento de isonomia". Precedentes: AgRg no REsp 1256760/RS, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 12/12/2013; AgRg no AREsp 462.844/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 17/03/2014.(g. m.)

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1450279/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/06/2014, DJe 16/06/2014)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. LEI
10.698/03. VPNI INSTITUIDA PELA LEI 10.698/03. REVISAO GERAL DE VENCIMENTOS. NAO OCORRENCIA. EXTENSAO
AOS SERVIDORES SUBSTITUIDOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 339/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Dispoe a Lei 10.698/03, in verbis: "Art. 1°. Fica instituida, a partir de 1° de maio de 2003, vantagem pecunidria individual
devida aos servidores publicos federais dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio da Unido, das autarquias e fundagdes
publicas federais, ocupantes de cargos efetivos ou empregos publicos, no valor de R 59,87 (cingiienta e nove reais e oitenta e
sete centavos). Pardagrafo unico. A vantagem de que trata o caput serd paga cumulativamente com as demais vantagens que
compdem a estrutura remuneratoria do servidor e ndo servird de base de cdlculo para qualquer outra vantagem”.

2. A VPNI instituida pela Lei 10.698/03 ndo possui natureza de reajuste geral de vencimentos, sendo invidvel sua extensdo aos
servidores substituidos, em face do obice da Sumula 339/STF. (g m)

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRgno REsp 1256760/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe
12/12/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
VPNIL LEI 10.698/03. REVISAO GERAL ANUAL NAO CONFIGURADA.

1. "A VPNI instituida pela Lei 10.698/03 ndo possui natureza de reajuste geral de vencimentos, sendo inviavel sua extensdo
aos servidores substituidos, em face do dbice da Sumula 339/STF" (AgRg no REsp 1.256.760/RS, 1°T., Min. Arnaldo Esteves
Lima, DJe 12/12/2013).

2. Agravo regimental ndo provido. (g m.)

(AgRgno AREsp 462.844/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe
17/03/2014)

Por fim, a incidéncia da Stimula 83, do C. STJ obsta o conhecimento do recurso especial, seja pela alinea 'a’', seja pela 'c', do artigo 105,
111, da Constituicdo Federal de 1988. (AgRgno Ag 860.562/SC, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 10/9/2007).

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0007328-67.2015.4.03.6100/SP

| [2015.61.00.007328-7/SP

APELANTE : [FRANCISCO CARLOS PALHALONGA

ADVOGADO : |SP207804 CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI € outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal

PROCURADOR : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

No. ORIG. : 100073286720154036100 13 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario apresentado por Francisco Carlos Palhalonga e outros a desafiar acorddo proferido por 6rgio
fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
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Decido.
O recurso ndo merece admiss3o.

Alega-se violagdo dos artigos 37, inciso X, 51, inciso IV, 52, inciso XIII, 61, § 1°, inciso II, "a", 96, inciso II, '"b", 61, 93, inciso [X e
127, todos da Constituicao Federal, sustentando-se, em sintese, que os percentuais concedidos pelas Leis n°s 10.697/03 e 10.698/03,
representaramrevisdo geral de reajuste.

Inicialmente, quanto a violagdo do artigo 93, inciso IX da Constituicdo Federal, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do
Al n° 791.292/PE, reconheceu a repercussdo geral da matéria e reafirmou sua jurisprudéncia por meio de ementa vazada nos seguintes
termos, verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 4°). 2. Alegacdo de
ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constituicdo Federal. Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da
Constituicdo Federal exige que o acérddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o
exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de
ordem acolhida para reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e
autorizar a adogdo dos procedimentos relacionados a repercussao geral."

(STF, Pleno, Al n° 791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)

No caso concreto, vé-se que o acorddo recorrido, porque fundamentado, pde-se em consonincia com o entendimento sufragado pelo
E. Supremo Tribunal Federal, o que autoriza a invocagdo da regra do artigo 543-B, § 3°, do CPC/1974 para o finde declarar a
prejudicialidade, no ponto, do recurso interposto.

Quanto ao mérito, consoante o entendimento do C. Supremo Tribunal Federal é inadmissivel, em sede de recurso extraordinario, a analise
de legislagdo infraconstitucional aqui apontada, pois a afronta a Constituicdo Federal € indireta, caracterizando ofensa reflexa.

Nesse sentido:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO. SERVIDORES
PUBLICOS FEDERAIS. VANTAGEM PECUNIARIA INDIVIDUAL - VPI.

1. Inexisténcia de contrariedade ao art. 93, inc. IX, da Constituicdo da Republica.

2. Regjuste de remuneragdo com base nas Leis n. 10.697/2003 e 10.698/2003. Andlise de matéria infraconstitucional: ofensa
constitucional indireta.

3. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(ARE 772568 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em26/11/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-
236 DIVULG 29-11-2013 PUBLIC 02-12-2013)

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario quanto a matéria decidida consoante a regra do artigo 543-B, § 3°, do
CPC/1973 (art. 1.040, inc. I do CPC/2015) e, quanto as demais questdes, néio o admito.

Intimem-se.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

Boletim - Decisdes Terminativas Nro 6966/2018
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0007390-38.2001.4.03.6120/SP
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| |2001.61.20.007390-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES

APELANTE : |SERGIO APARECIDO MEDEIROS

ADVOGADO : |SP082865 MARIA LUCIA CONDE PRISCO DOS SANTOS
APELADO(A) . |Uniao Federal

ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por SERGIO APARECIDO MEDEIROS, em face da decisdo que ndo admitiu o recurso

especial interposto.

DECIDO.

A despeito das razdes invocadas pela parte embargante, ndo se verificam, no ato impugnado, obscuridade, contradigdo ou omissao
passiveis de superacgo pela via estreita dos embargos declaratdrios. Diversamente, busca-se por esta via estreita a reforma da decisdo.

Nao sendo, pois, do interesse da parte embargante obter a integragdo da decisdo embargada, mas sua revis@o e reforma, impde seja

desprovido o recurso interposto.
Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragio.

Int.

Sao Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0004343-20.2009.4.03.6106/SP

| [ ]2009.61.06.004343-3/SP

APELANTE : IMARILDA IMACULADA MOREIRA

ASSISTENTE : IMARIA INES MOREIRA

ADVOGADO : |SP153335 RUI XAVIER FERREIRA ¢ outro(a)

APELADO(A) . |Departamento Nacional de Infra Estrutura de Transportes DNIT
ADVOGADO : |SP206234 EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR e outro(a)
No. ORIG. : 100043432020094036106 4 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO

Fl. 672: Cuida-se de agravo interno interposto por MARILDA IMACULADA MOREIRA, contra decisdo que negou admissibilidade ao

recurso especial proferido por esta Vice-Presidéncia.

DECIDO.

Nos termos do artigo 22, 11, do Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, compete a Vice-Presidéncia "decidir

sobre a admissibilidade de recursos especiais e extraordindrios".
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O recurso contra a decis@o de ndo admissibilidade dos recursos excepcionais € o agravo, nos proprios autos, a ser apreciado pelos
Tribunais Superiores, consoante disciplina expressa do art. 1.042 do Cddigo de Processo Civil.

As decisdes de negativa de seguimento fundadas na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento
de recursos repetitivos, ensejam o cabimento do agravo interno, o qual tem aplicacfo, ainda, as decisdes de suspensdo ou sobrestamento.

Referido recurso, vale fiisar, passou a contar com expressa previsdo no vigente Codigo de Processo Civil, abrangendo, ademais, as
decisdes de suspensdo ou sobrestamento (art. 1.030, § 2°, c/c art. 1.021).

Aqui, todavia, ndo se cuida de decisdo a negar transito a recurso excepcional por estar a tese recursal em confronto com entendimento
consolidado em recurso representativo de controvérsia, tampouco a impugnar decisdo de sobrestamento, o que afasta, por conseguinte, a
invocagdo do entendimento jurisprudencial acima citado para alicergar o cabimento do agravo interno na espécie.

Assim sendo, deflui ter a parte autora veiculado sua irresignacao mediante interposicdo de recurso que ndo consubstancia modalidade
adequada para o alcance da sua pretensio.

Ante o exposto, ndo conheco do agravo interno.

Int.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 58166/2018
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00001 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002817-37.2003.4.03.6103/SP

| |2003.61.03.002817-8/SP

RELATOR . [Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
APELADO(A) : |CERVEJARIAS KAISER BRASIL S/A

ADVOGADO : |[SP076921 JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 218, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizacao do porte de remessa e
de retorno, do(s) recurso(s) extraordinario interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢do, nos termos do artigo 1.007,
inciso §2° do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RECURSO EXTRAORDINARIO-porte remessa/retorno:R$49,00

O recolhimento do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera realizado por meio de GRU do tipo
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"Cobranga" - Ficha de Compensac@o, emitida apds o preenchimento do formulério eletronico disponivel no sitio do Supremo Tribunal
Federal, conforme o disposto na Resolugdo n° 606 de 23 de janeiro de 2018 .

Quando, por problemas técnicos, a GRU ndo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento do
preparo podera ser feito na forma orientada pela Central de Atendimento do STF, pelos seguintes canais de comunicagao:
atendimento@stf.jus.br ou (61) 3217-4465 (Resolugdo 606, 23 de janeiro de 2018, DJE 25/01/2018)

Sao Paulo, 01 de agosto de 2018.
José Carlos Alvares Ferraz
Assistente |

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00002 APELACAO CIVEL N° 0015413-28.2004.4.03.6100/SP

| [2004.61.00.015413-7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal ANDRE NABARRETE
APELANTE : |ALMIR ROGERIO SOARES

ADVOGADO : |SP014853 JOSE FERRAZ DE ARRUDA NETTO e outro(a)
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 319, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo das custas, do(s)
recurso(s) especial interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergo, nos termos do artigo 1.007, do Codigo de Processo
Civil

VALORES DEVIDOS:
RECURSO ESPECIAL - custas: R$348,46

O recolhimento das custas judiciais € do porte de remessa e retorno, referente ao Recurso Especial, sera realizado exclusivamente por
meio de GRU-Cobranga, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de Justica,
conforme o disposto no art. 5°, caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015 e Resolugdo STJ/GP N. 2 DE 1° de fevereiro de 2017.
Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP poderdo ser obtidas nas Centrais de Atendimento do Superior
Tribunal de Justiga, pelo segunte canal de comunicacdo: (61) 3319-8410 - STJ.

Séo Paulo, 01 de agosto de 2018.
José Carlos Alvares Ferraz

Assistente I
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00003 APELACAO CIVEL N° 0015206-10.1996.4.03.6100/SP

| [2007.03.99.016652-5/SP
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RELATOR . [Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
APELADO(A) : INELSON MASAKAZU ISERI

ADVOGADO : |[SP137070 MAGNO EIJI MORI

No. ORIG. : 196.00.15206-3 1 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 395, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo das custas, do(s)
recurso(s) especial interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercéo, nos termos do artigo 1.007, inciso §4° e §5° do
Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
RECURSO ESPECIAL - custas: R$358,74

O recolhimento das custas judiciais, referente ao Recurso Especial, sera realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranga, emitida
apds o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de Justica, conforme o disposto no art. 5°,
caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015 e Resolugdo STJ/GP N. 2 DE 1° de fevereiro de 2017.

Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP podera ser obtidas nas Centrais de Atendimento do Superior
Tribunal de Justica, pelo seguinte canal de comunicagdo: (61) 3319-8410 - STJ.

Sao Paulo, 01 de agosto de 2018.
José Carlos Alvares Ferraz
Assistente |

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00004 APELACAO CIVEL N° 0003800-69.2008.4.03.6100/SP

| [2008.61.00.003800-3/SP

RELATOR : |Desembargador Federal MARCELO SARAIVA
APELANTE : |RAFAEL LEITE DE OLIVEIRA INFORMATICA
ADVOGADO : |SP246387 ALONSO SANTOS ALVARES e outro(a)
No. ORIG. : 100038006920084036100 24 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 197, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizacio do porte de remessa e
de retorno, do(s) recurso(s) extraordinario interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢do, nos termos do artigo 1.007,
nciso §4° e §5° do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:
RECURSO EXTRAORDINARIO-porte remessa/retorno:R$196,00

O recolhimento do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera realizado por meio de GRU do tipo
"Cobranga" - Ficha de Compensacao, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio do Supremo Tribunal
Federal, conforme o disposto na Resolugdo n° 606 de 23 de janeiro de 2018 .

Quando, por problemas técnicos, a GRU ndo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento do
preparo podera ser feito na forma orientada pela Central de Atendimento do STF, pelos seguintes canais de comunicagio:
atendimento@stf jus.br ou (61) 3217-4465 (Resolugdo 606, 23 de janeiro de 2018, DJE 25/01/2018)

Séo Paulo, 01 de agosto de 2018.
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José Carlos Alvares Ferraz
Assistente I

00005 APELACAO CIVEL N° 0007707-92.2008.4.03.6119/SP

| [2008.61.19.007707-4/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal MARLI FERREIRA

APELANTE : |SOCIEDADE BENEFICENTE ISRAELITA BRASILEIRA HOSPITAL ALBERT EINSTEIN
ADVOGADO : |SP103745 JOSE ANTONIO BALIEIRO LIMA e outro(a)

No. ORIG. : 100077079220084036119 2 Vr GUARULHOS/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certidao de fls. 523, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizacio do porte de remessa e
de retorno, do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢do, nos termos do artigo
1.007, inciso §2° do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RECURSO EX'IRAORDINARIO—porte remessa/retorno:R$9,40

O recolhimento do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera realizado por meio de GRU do tipo
"Cobranga" - Ficha de Compensacfo, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio do Supremo Tribunal
Federal, conforme o disposto na Resolugdo n° 606 de 23 de janeiro de 2018 .

Quando, por problemas técnicos, a GRU ndo puder ser emitida no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento do
preparo podera ser feito na forma orientada pela Central de Atendimento do STF, pelos seguintes canais de comunicagio:
atendimento@stf;jus.br ou (61) 3217-4465 (Resolugdo 606, 23 de janeiro de 2018, DIE 25/01/2018)

Séo Paulo, 01 de agosto de 2018.

José Carlos Alvares Ferraz
Assistente I

00006 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0017656-66.2009.4.03.6100/SP

| [2009.61.00.017656-8/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal MONICA NOBRE
APELADO(A) - |CARGILL AGRICOLA S/A
ADVOGADO - |SP375546 VITOR HUGO ALVES UBEDA

- |SP206728 FLAVIA BARUZZI KOIFFMAN
No. ORIG. : 100176566620094036100 2 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. , CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagio das custas e do porte de
remessa e de retorno, do(s) recurso(s) extraordinario interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercao, nos termos do
artigo 1.007, inciso §4° e §5° do Cédigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RECURSO EXTRAORDINARIO-porte remessa/retorno:R$ 174,80

RECURSO EXTRAORDINARIO - custas: R$362,68

O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordindrio, sera realizado por
meio de GRU do tipo "Cobranga" - Ficha de Compensagio, emitida apos o preenchimento do formulério eletronico disponivel no sitio
do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto na Resolugdo n° 606 de 23 de janeiro de 2018 .

Quando, por problemas técnicos, a GRU ndo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento do
preparo podera ser feito na forma orientada pela Central de Atendimento do STF, pelos seguintes canais de comunicagao:
atendimento@stf.jus.br ou (61) 3217-4465 (Resolugdo 606, 23 de janeiro de 2018, DJE 25/01/2018)

Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para cada
tipo de pagamento.
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Séo Paulo, 01 de agosto de 2018.
José Carlos Alvares Ferraz
Assistente I

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00007 APELACAO CIVEL N° 0004539-13.2011.4.03.6108/SP

| [2011.61.08.004539-9/sP

RELATOR . |Desembargador Federal PAULO FONTES
APELANTE : [PROVENCALI COM/ DE LIVROS LTDA -ME
ADVOGADO : [SP112316 JOSE RAFAEL DE SANTIS e outro(a)
No. ORIG. : 100045391320114036108 2 Vr BAURU/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 126, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizacdo das custas, do(s)
recurso(s) especial interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercdo, nos termos do artigo 1.007, do Cédigo de Processo
Civil

VALORES DEVIDOS:
RECURSO ESPECIAL - custas: R$358,74

O recolhimento das custas judiciais, referente ao Recurso Especial, serd realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranga, emitida
apds o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de Justica, conforme o disposto no art. 5°,
caput, da Resolucdo n°. 03/STJ de 05/02/2015 e Resolugdo STJ/GP N. 2 DE 1° de fevereiro de 2017.

Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP podera ser obtida nas Centrais de Atendimento do Superior
Tribunal de Justica, pelo seguinte canal de comunicagao: (61) 3319-8410 - STJ e (61) 32174465 - STF.

Sao Paulo, 01 de agosto de 2018.
José Carlos Alvares Ferraz
Assistente I

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00008 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000957-07.2013.4.03.6117/SP

| [2013.61.17.000957-5/SP

RELATOR . |Desembargador Federal WILSON ZAUHY

APELANTE : |CERANTOLA DO BRASIL IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : |SP144994B MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA
: |SP238434 DANIEL MONTEIRO PEIXOTO
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: |DF001503A CRISTIANE ROMANO
No. ORIG. : 100009570720134036117 1 Vr JAU/SP

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo de fls. 501, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo do porte de remessa e
de retorno, do(s) recurso(s) extraordinario interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergdo, nos termos do artigo 1.007,
nciso §2° do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RECURSO EXTRAORDINARIO-porte remessa/retorno:R$13,20

O recolhimento do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordindrio, sera realizado por meio de GRU do tipo
"Cobranga" - Ficha de Compensac@o, emitida apds o preenchimento do formulério eletronico disponivel no sitio do Supremo Tribunal
Federal, conforme o disposto na Resolugdo n° 606 de 23 de janeiro de 2018 .

Quando, por problemas técnicos, a GRU ndo puder ser emitida no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento do
preparo podera ser feito na forma orientada pela Central de Atendimento do STF, pelos seguintes canais de comunicag@o:
atendimento@stf.jus.br ou (61) 3217-4465 (Resolugdo 606, 23 de janeiro de 2018, DJE 25/01/2018)

Sao Paulo, 01 de agosto de 2018.
José Carlos Alvares Ferraz
Assistente 1

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00009 APELACAO CIVEL N° 0009588-28.2013.4.03.6120/SP

| [2013.61.20.009588-9/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal MARLI FERREIRA
APELANTE : |Cia Paulista de Forca e Luz CPFL
ADVOGADO : |SP207221 MARCO VANIN GASPARETTI

. |SP295549A DIEGO HERRERA ALVES DE MORAES
No. ORIG. : 100095882820134036120 2 Vr ARARAQUARA/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 596, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizaco das custas e do porte
de remessa e de retorno, do(s) recurso(s) extraordinario interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢o, nos termos do
artigo 1.007, §5° ¢ §7° do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RECURSO EXTRAORDINARIO-porte remessa/retorno:R$229,60

RECURSO EXTRAORDINARIO - custas: R$362,68

O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinrio, sera realizado por
neio de GRU do tipo "Cobranga" - Ficha de Compensagao, emitida apds o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio
do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto na Resolugéo n® 606 de 23 de janeiro de 2018 .

Quando, por problemas técnicos, a GRU ndo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento do
preparo podera ser feito na forma orientada pela Central de Atendimento do STF, pelos seguintes canais de comunicag@o:
atendimento@stf.jus.br ou (61) 3217-4465 (Resolugdo 606, 23 de janeiro de 2018, DJE 25/01/2018)

1. Quando, além das custas processuais, for devido o porte de remessa e retorno dos autos, deverdo ser geradas duas guias, uma para
cada tipo de pagamento.

Séo Paulo, 01 de agosto de 2018.
José Carlos Alvares Ferraz
Assistente I
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DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00010 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001735-70.2014.4.03.6107/SP

| [2014.61.07.001735-9/SP

RELATOR . |Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR

APELANTE : [FUNDACAO EDUCACIONAL DE PENAPOLIS FUNEPE
ADVOGADO - |SP349834A NATALIA ADRIAO FREITAS DA SILVA PREVITERA
No. ORIG. : 100017357020144036107 1 Vr ARACATUBA/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 535, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizacdo do porte de remessa e
de retorno, do(s) recurso(s) extraordinario interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢do, nos termos do artigo 1.007,

inciso §2° do Codigo de Processo Civil.
VALORES DEVIDOS:
RECURSO EXTRAORDINARIO-porte remessa/retorno:R$13,20

O recolhimento do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera realizado por meio de GRU do tipo
"Cobranga" - Ficha de Compensagao, emitida apds o preenchimento do formulério eletronico disponivel no sitio do Supremo Tribunal

Federal, conforme o disposto na Resolug@o n® 606 de 23 de janeiro de 2018 .

Quando, por problemas técnicos, a GRU nfo puder ser emitida no sttio eletrdnico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento do

preparo podera ser feito na forma orientada pela Central de Atendimento do STF, pelos seguintes canais de comunicag@o:

atendimento@stf.jus.br ou (61) 3217-4465 (Resolugdo 606, 23 de janeiro de 2018, DJE 25/01/2018)
Séo Paulo, 01 de agosto de 2018.

José Carlos Alvares Ferraz
Assistente I

00011 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000014-41.2014.4.03.6121/SP

| [2014.61.21.000014-4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR
APELANTE : |LG ELETRONICS DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : |SP144994B MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA e outro(a)

: |SP076649 RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS

: |SP116343 DANIELLA ZAGARI GONCALVES

: |SP173362 MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT

No. ORIG. : |00000144120144036121 1 Vr TAUBATE/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 403, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizacéo do porte de remessa e
de retorno, do(s) recurso(s) extraordinario interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercdo, nos termos do artigo 1.007,

nciso §2° do Codigo de Processo Civil.
VALORES DEVIDOS:

RECURSO EXTRAORDINARIO-porte remessa/retorno:R$8,40
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O recolhimento do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordindrio, sera realizado por meio de GRU do tipo
"Cobranga" - Ficha de Compensac@o, emitida apds o preenchimento do formulério eletronico disponivel no sitio do Supremo Tribunal
Federal, conforme o disposto na Resolugdo n° 606 de 23 de janeiro de 2018 .
Quando, por problemas técnicos, a GRU ndo puder ser emitida no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento do
preparo podera ser feito na forma orientada pela Central de Atendimento do STF, pelos seguintes canais de comunicagéo:
atendimento@stf.jus.br ou (61) 3217-4465 (Resolugdo 606, 23 de janeiro de 2018, DJE 25/01/2018)

Séo Paulo, 01 de agosto de 2018.

José Carlos Alvares Ferraz
Assistente |

00012 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0010544-36.2015.4.03.6100/SP

|2015.61 .00.010544-6/SP

RELATOR . |Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE . |Servico Social do Comercio em Sao Paulo SESC/SP
ADVOGADO : [SP072780 TITO DE OLIVEIRA HESKETH

No. ORIG. : [00105443620154036100 13 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 772, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizacao do porte de remessa e
de retorno, do(s) recurso(s) extraordinario interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢do, nos termos do artigo 1.007,

do Cédigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RECURSO EXTRAORDINARIO-porte remessa/retorno:R$ 17,60

O recolhimento do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordindrio, sera realizado por meio de GRU do tipo
"Cobranga" - Ficha de Compensac@o, emitida apds o preenchimento do formulério eletronico disponivel no sitio do Supremo Tribunal
Federal, conforme o disposto na Resolugdo n° 606 de 23 de janeiro de 2018 .
Quando, por problemas técnicos, a GRU ndo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento do
preparo podera ser feito na forma orientada pela Central de Atendimento do STF, pelos seguintes canais de comunicagao:
atendimento@stf.jus.br ou (61) 3217-4465 (Resolugdo 606, 23 de janeiro de 2018, DJE 25/01/2018)

Sao Paulo, 01 de agosto de 2018.

José Carlos Alvares Ferraz
Assistente I

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00013 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0011912-46.2016.4.03.6100/SP

[2016.61.00.011912-7/SP

RELATOR : [Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA

APELADO(A) : |GEOSERVICE ENGENHARIA GEOLOGICA LTDA
ADVOGADO : |SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro(a)
No. ORIG. : 100119124620164036100 17 Vr SAO PAULO/SP
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CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 474, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizagdo das custas processuais,
do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deserc&o, nos termos do artigo 1.007, incisos
§5° e §7° do Codigo de Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RECURSO EXTRAORDINARIO - custas: R$397,90

O recolhimento das custas judiciais dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, seré realizado por meio de GRU do tipo "Cobranga" -
Ficha de Compensacao, emitida apds o preenchimento do formulério eletrénico disponivel no sitio do Supremo Tribunal Federal,
conforme o disposto na Resolucdo n® 606 de 23 de janeiro de 2018 .

Quando, por problemas técnicos, a GRU nio puder ser emitida no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento do
preparo podera ser feito na forma orientada pela Central de Atendimento do STF, pelos seguintes canais de comunicagio:
atendimento@stf jus.br ou (61) 3217-4465 (Resolugdo 606, 23 de janeiro de 2018, DJE 25/01/2018)

S&o Paulo, 01 de agosto de 2018.

José Carlos Alvares Ferraz
Assistente I

00014 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0006141-72.2016.4.03.6105/SP

| [2016.61.05.006141-8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal WILSON ZAUHY

APELANTE : |INSTITUTO E CENTRO DE PESQUISAS SAO LEOPOLDO MANDIC
ADVOGADO : |SP178344 RODRIGO FREITAS DE NATALE e outro(a)

No. ORIG. : 100061417220164036105 4 Vr CAMPINAS/SP

CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 273, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizacdo do porte de remessa e
de retorno, do(s) recurso(s) extraordinario interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercdo, nos termos do artigo 1.007,
nciso §2° do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RECURSO EXTRAORDINARIO-porte remessa/retorno:R$8,40

O recolhimento do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordindrio, sera realizado por meio de GRU do tipo
"Cobranga" - Ficha de Compensac@o, emitida apds o preenchimento do formulrio eletronico disponivel no sitio do Supremo Tribunal
Federal, conforme o disposto na Resolugdo n° 606 de 23 de janeiro de 2018 .

Quando, por problemas técnicos, a GRU néo puder ser emitida no sttio eletrdnico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento do
preparo podera ser feito na forma orientada pela Central de Atendimento do STF, pelos seguintes canais de comunicago:
atendimento@stf,jus.br ou (61) 3217-4465 (Resoluco 606, 23 de janeiro de 2018, DJE 25/01/2018)

Sao Paulo, 01 de agosto de 2018.
José Carlos Alvares Ferraz
Assistente [

Expediente Nro 4515/2018
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
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especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00001 APELACAO CIVEL N° 0006554-15.2003.4.03.6114/SP

|2003.6l .14.006554-6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES

APELANTE : |ABNER SILVA

ADVOGADO : |SP177942 ALEXANDRE SABARIEGO ALVES

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP098184B MARIO EMERSON BECK BOTTION
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00002 APELACAO CIVEL N° 0005594-07.2007.4.03.6183/SP

|2()()7.61.83.005594-7/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
APELANTE : IMARIA DAS GRACAS MOLINA
ADVOGADO : |SP146969 MAURICIO ROBERTO GIOSA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100055940720074036183 8V Vr SAO PAULO/SP

00003 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0006399-23.2008.4.03.6183/SP

|2008.61 .83.006399-7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR . |ISIMONE AMBROSIO e¢ outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |[LAURENTINA MARIA DUARTE OLIVEIRA

ADVOGADO : |[SP119565 CLAUDINEI XAVIER RIBEIRO e outro(a)

SUCEDIDO(A) : |ANTONIO SIMOES DE OLIVEIRA falecido(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100063992320084036183 5V Vr SAO PAULO/SP
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00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001439-68.2011.4.03.6102/SP

|201 1.61.02.001439-8/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP124375 OLGA APARECIDA CAMPOS MACHADO SILVA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |ZENILDA DIAS DA SILVA

ADVOGADO : |SP253284 FRANCISCO ANTONIO CAMPOS LOUZADA e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP

No. ORIG. : 100014396820114036102 2 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

00005 APELACAO CIVEL N° 0041690-16.2011.4.03.6301/SP

|201 1.63.01.041690-3/SP

RELATOR : |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : IWALTER CURTO JUNIOR

ADVOGADO : |[SP272539 SIRLENE DA SILVA BRITO e outro(a)
REPRESENTANTE : IMARIA JOSE DIAS DO NASCIMENTO
APELADO(A) : |CELIA ERONILDES DA SILVA CURTO
ADVOGADO : |SP257404 JOSE ADAILTON DOS SANTOS e outro(a)
No. ORIG. : 100416901620114036301 6V Vr SAO PAULO/SP

00006 APELACAO CIVEL N° 0028639-28.2013.4.03.9999/SP

|2013.03.99.028639—7/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : [SP178585 FLAVIO AUGUSTO CABRAL MOREIRA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE AGUINALDO LABRUNO SZEGH
ADVOGADO : |SP215263 LUIZ CLAUDIO JARDIM FONSECA

No. ORIG. : 107.00.00196-9 3 Vr SAO VICENTE/SP

00007 APELACAO CIVEL N° 0005457-61.2013.4.03.6103/SP

|2013.61 .03.005457-2/SP

RELATOR . |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : IMARIA DAS DORES SANTOS (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : [SP261558 ANDRE SOUTO RACHID HATUN e outro(a)

DIARIO ELETRONICO DA JU STICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagdo: 03/08/2018

119/1374



No. ORIG.

| : |00054576120134036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

00008 APELACAO CIVEL N° 0008042-86.2013.4.03.6103/SP

|2013.61 .03.008042-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

APELANTE : |[JOSE CARLOS BIANCHI (= ou> de 65 anos)

ADVOGADO : |SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : |00080428620134036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

00009 APELACAO CIVEL N° 0007758-45.2013.4.03.6114/SP

[2013.61.14.007758-0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA

APELANTE : |ANTONIO TORRES

ADVOGADO : |SP139389 LILIAN MARIA FERNANDES STRACIERI e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP146159 ELIANA FIORINI e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : |00077584520134036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

00010 APELACAO CIVEL N° 0003747-55.2014.4.03.6140/SP

2014.61.40.003747-6/SP

RELATOR . |Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : IRENALDO DAMIAO DA SILVA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : [SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [00037475520144036140 1 Vr MAUA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00011 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0011973-78.2015.4.03.9999/SP
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|2()15.03.99.01 1973-8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

APELANTE : |LEONILDO MARTINELLI DE SOUZA

ADVOGADO : |SP206042 MARCIA APARECIDA DA SILVA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : IMG087293 LEONARDO VIEIRA DA SILVEIRA CASSINI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |LEONILDO MARTINELLI DE SOUZA

ADVOGADO : |SP206042 MARCIA APARECIDA DA SILVA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : IMG087293 LEONARDO VIEIRA DA SILVEIRA CASSINI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE MOGI GUACU SP
No. ORIG. : 112.00.00242-5 1 Vr MOGI GUACU/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00012 APELACAO CIVEL N° 0025103-38.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.025103-3/SP

RELATOR : |Desembargador Federal ANDRE NABARRETE

APELANTE : |ANA CRISTINA CARVALHO HERRERA

ADVOGADO : |SP321828 BRUNA STEFANO DE FREITAS

APELADO(A) : |Agencia Nacional do Petroleo Gas Natural e Biocombustiveis ANP
PROCURADOR : |SP139918 PAULA CRISTINA DE ANDRADE LOPES VARGAS
INTERESSADO(A) : [UBARANA PRODUTOS DE PETROLEO LTDA

No. ORIG. : 112.00.06183-8 1 Vr JOSE BONIFACIO/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
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especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00013 APELACAO CIVEL N° 0039202-13.2015.4.03.9999/SP

|2015.03.99.039202-9/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal DALDICE SANTANA
APELANTE : [JOSE GALDINO DAS CHAGAS

PROCURADOR : |SP268908 EDMUNDO MARCIO DE PAIVA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP137095 LAURO ALESSANDRO LUCCHESE BATISTA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100009235920148260382 1 Vr NEVES PAULISTA/SP

00014 APELACAO CIVEL N° 0003689-02.2015.4.03.6113/SP

|2015.61.13.003689-8/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal MARISA SANTOS

APELANTE : INELSON CAPOIA

ADVOGADO : |SP338515 ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : INELSON CAPOIA

ADVOGADO : |SP338515 ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100036890220154036113 2 Vr FRANCA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00015 APELACAO CIVEL N° 0001760-86.2015.4.03.6127/SP

|2015.61 .27.001760-8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |EDERSON ALBERTO COSTA VANZELLI e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |ALEX COSTA ROSA

ADVOGADO : |SP282734 VALERIO BRAIDO NETO e outro(a)
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No. ORIG.

| : |00017608620154036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00016 APELACAO CIVEL N° 0002198-41.2015.4.03.6183/SP

|201 5.61.83.002198-3/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal DALDICE SANTANA
APELANTE : IMARIA MARLENE DA SILVA

ADVOGADO : |SP385310A NATHALIA MOREIRA E SILVA ALVES
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |0S MESMOS

APELADO(A) : IMARIA MARLENE DA SILVA

ADVOGADO : |SP385310A NATHALIA MOREIRA E SILVA ALVES
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100021984120154036183 8V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00017 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0024744-54.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.024744-7/SP

RELATOR . |Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP247179 PALOMA DOS REIS COIMBRA DE SOUZA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |[FRANCISCO NUNES XIRIQUEIRA

ADVOGADO : |SP183598 PETERSON PADOVANI

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE FRANCISCO MORATO SP
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No. ORIG. | : |()0045807920148260197 1 Vr FRANCISCO MORATO/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00018 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0043128-31.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.043128-7/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal DALDICE SANTANA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |LUIZ BUENO DE GODOI (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP312426 SABRINA PEREIRA ARRUDA PROENCA

: |SP100097 APARECIDO ARIOVALDO LEME
: |SP118103 CLEONICE APARECIDA CAMPOS

REMETENTE - |TUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PINHALZINHO SP
No. ORIG. - 110003717120178260447 1 Vr PINHALZINHO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00019 APELACAO CIVEL N° 0000357-04.2018.4.03.9999/SP

| [2018.03.99.000357-9/sP

RELATORA : |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA

APELANTE : |[JAILTON NASCIMENTO DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP154564 SERGIO HENRIQUE BALARINI TREVISANO
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |[JAILTON NASCIMENTO DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP154564 SERGIO HENRIQUE BALARINI TREVISANO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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No. ORIG. | : |10030227520158260082 1 Vr BOITUVA/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00020 APELACAO CIVEL N° 0003986-83.2018.4.03.9999/SP

| [2018.03.99.003986-0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal MARISA SANTOS

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |SUZETE MARIA MACHADO

ADVOGADO : |[SP251787 CRISTIANO ALEX MARTINS ROMEIRO

No. ORIG. : 100023951120158260431 2 Vr PEDERNEIRAS/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00021 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000540-60.2007.4.03.6183/SP

| [2007.61.83.000540-3/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : [FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI ¢ outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : [VANDERLI DA SILVA ALMEIDA e outros(as)
: JOSYANE SOUZA ALMEIDA
: |RODRIGO SILVA ALMEIDA
ADVOGADO : |SP180523 MARIA HELENA DOS SANTOS CORREA e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
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00022 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0036569-46.2007.4.03.6301/SP

|2()()7.63.01.036569-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP090417 SONIA MARIA CREPALDI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |GENIRA LIBERTINA DOS SANTOS (= ou> de 60 anos) e outro(a)
: |APARECIDA DOS SANTOS incapaz
ADVOGADO : |SP057096 JOEL BARBOSA
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 9 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
VARA ANTERIOR : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO PAULO>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100365694620074036301 9V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00023 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0014329-44.2008.4.03.6102/SP

|2()()8.61.02.014329- 1/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP153965 CAROLINA BELLINI ARANTES DE PAULA e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELANTE : |VITOR JOSE RIBEIRO

ADVOGADO : [SP190709 LUIZ DE MARCHI e outro(a)

APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP153965 CAROLINA BELLINI ARANTES DE PAULA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |VITOR JOSE RIBEIRO

ADVOGADO : |[SP190709 LUIZ DE MARCHI e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP

No. ORIG. : 100143294420084036102 6 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 03/08/2018
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O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00024 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0008304-63.2008.4.03.6183/SP

|2008.61 .83.008304-2/SP

RELATOR . |Desembargador Federal CARLOS DELGADO
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP074543 LAURA DE SOUZA CAMPOS MARINHO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) . |ANTONIO PEREIRA DA CRUZ
ADVOGADO : |SP092528 HELIO RODRIGUES DE SOUZA ¢ outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
VARA ANTERIOR : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP

00025 APELACAO CIVEL N° 0001885-97.2009.4.03.6116/SP

|2009.61 .16.001885-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO

APELANTE : IMARIA HELENA PORTES CAETANO

ADVOGADO : [SP102644 SIDNEI RIBEIRO DOS SANTOS ¢ outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . [SP236682 ANDRE LUIZ LAMKOWSKI MIGUEL e outro(a)
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [00018859720094036116 1 Vr ASSIS/SP

00026 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0005551-14.2010.4.03.6103/SP

|2010.61 .03.005551-4/SP

RELATOR . |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP234568B LUCILENE QUEIROZ O DONNELL ALVAN e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |LUIZ SERGIO DA SILVA

ADVOGADO : |SP151974 FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S J CAMPOS SP

No. ORIG. : |00055511420104036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

00027 APELACAO CIVEL N° 0029796-36.2013.4.03.9999/SP

|2013.03.99.029796—6/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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RELATOR : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP206395 ANTONIO CESAR DE SOUZA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |CARLOS ALBERTO MARQUES DA SILVA
ADVOGADO : |SP111639 MARILENA APARECIDA SILVEIRA
No. ORIG. : [11.00.00006-6 1 Vr ATIBAIA/SP

00028 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003146-51.2013.4.03.6183/SP

|2013.61.83.003146—3/SP

RELATOR . |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP172050 FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |AGENOR FERREIRA (= ou> de 65 anos)

ADVOGADO : |SP210122B LUCIANO HILKNER ANASTACIO e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 9 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100031465120134036183 9V Vr SAO PAULO/SP

00029 APELACAO CIVEL N° 0012944-36.2013.4.03.6183/SP

|201 3.61.83.012944-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO

APELANTE : |JADHEMAR MARTINHO DOS SANTOS (= ou> de 65 anos)

ADVOGADO . |SP244799 CARINA CONFORTI SLEIMAN e outro(a)

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP196667 FERNANDA GOLONI PRETO RODRIGUES DE OLIVEIRA ¢ outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100129443620134036183 8V Vr SAO PAULO/SP

00030 APELACAO CIVEL N° 0023087-48.2014.4.03.9999/SP

|2014.03.99.023087—6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |DORACI FERREIRA

ADVOGADO : |SP204334 MARCELO BASSI

No. ORIG. : [12.00.05931-1 3 Vr TATUI/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00031 APELACAO CIVEL N° 0002665-76.2014.4.03.6111/SP

[2014.61.11.002665-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |IRANI APARECIDA CORDEIRO

ADVOGADO : |SP263352 CLARICE DOMINGOS DA SILVA e outro(a)
No. ORIG. : 100026657620144036111 1 Vr MARILIA/SP

00032 APELACAO CIVEL N° 0002189-08.2014.4.03.6121/SP

|2014.61 .21.002189-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |[JOSE NADIL VERISSIMO (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)
No. ORIG. : 100021890820144036121 1 Vr TAUBATE/SP

00033 APELACAO CIVEL N° 0003637-27.2015.4.03.6106/SP

|201 5.61.06.003637-4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : |OSVALDO DA SILVA
ADVOGADO . |SP287306 ALFREDO ADEMIR DOS SANTOS e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP258355 LUCAS GASPAR MUNHOZ e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100036372720154036106 4 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(my)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00034 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0019297-12.2016.4.03.0000/SP

|2016.03.00.019297—6/SP

RELATOR . |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

AGRAVANTE : [JOSE FRANCISCO DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP131395 HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO e outro(a)
AGRAVADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR e outro(a)

ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ARACATUBA SecJud SP

No. ORIG. 1 100094640220044036107 1 Vr ARACATUBA/SP

00035 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0022751-97.2016.4.03.0000/SP

|2() 16.03.00.022751-6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

AGRAVANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

AGRAVADO(A) : JOVINO ALVES DE SOUZA

ADVOGADO : |[SP071127 OSWALDO SERON

ORIGEM : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE NOVA GRANADA SP
No. ORIG. : 100033649620088260390 1 Vi NOVA GRANADA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00036 APELACAO CIVEL N° 0033377-54.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.033377—7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP165931 KARINA ROCCO MAGALHAES GUIZARDI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ANTONIA ELVIRA DA CONCEICAO DE BARROS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : |SP131812 MARIO LUIS FRAGA NETTO
: |SP188752 LARISSA BORETTI MORESSI

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 03/08/2018
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No. ORIG. | : [10002635820168260453 1 Vr PIRAJUI/SP

00037 APELACAO CIVEL N° 0006142-17.2016.4.03.6183/SP

| [2016.61.83.006142-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |CELINA PACHECO DA COSTA SIQUEIRA DE ARAUJO (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP171517 ACILON MONIS FILHO e outro(a)
No. ORIG. : 100061421720164036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00038 APELACAO CIVEL N° 0002978-08.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.002978-3/sP

RELATOR . |Desembargador Federal LUIZ STEF ANINI
APELANTE . |ERIC GUSTAVO DA SILVA SANTOS incapaz
ADVOGADO : |SP112891 JAIME LOPES DO NASCIMENTO
REPRESENTANTE : |ELIANE MARIA DOS SANTOS
ADVOGADO : |SP112891 JAIME LOPES DO NASCIMENTO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 112.00.00107-4 2 Vr RANCHARIA/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00039 APELACAO CIVEL N° 0003123-64.2017.4.03.9999/SP
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|2017.03.99.003123-6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : IMARIA NEUSA FERREIRA

ADVOGADO : |SP268228 DENISE RODRIGUES MARTINS LIMA
No. ORIG. : 115.00.00203-4 2 Vr OSVALDO CRUZ/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00040 APELACAO CIVEL N° 0017705-69.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.0177()5-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE : INAYARA RAYANI RODRIGUES PEREIRA incapaz
ADVOGADO : |SP137561 SAMIRA MUSTAFA KASSAB
REPRESENTANTE : INATIELI RODRIGUES VILAS BOAS
ADVOGADO : |SP137561 SAMIRA MUSTAFA KASSAB
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 115.00.00234-8 1 Vr TAQUARITUBA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00041 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0018059-94.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.018059—0/SP

RELATOR . |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : IDAURI MESSIAS DOS SANTOS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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ADVOGADO : |SP136687 MARTA BEVILACQUA DE CARVALHO ESTEVES

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE CAJURU SP

No. ORIG. : 114.00.00121-7 1 Vr CAJURU/SP

00042 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0018764-92.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.018764-9/SP

RELATOR . |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |LUIZA PEREIRA GODINHO

ADVOGADO : |SP274611 FABIO JUNIOR DIAS

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE CANDIDO MOTA SP
No. ORIG. : [15.00.00017-6 1 Vr CANDIDO MOTA/SP

00043 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0029175-97.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.029175-1/sP

RELATORA . |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |[JOSE FERNANDES FRAGOSO

ADVOGADO : |SP352752 FRANCISCO CARLOS RUIZ
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE TATUI SP
No. ORIG. : {16.00.00228-1 3 Vr TATUI/SP

00044 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0041210-89.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.041210-4/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |APARECIDO CANDIDO

ADVOGADO : [SP357212 GABRIEL AVELAR BRANDAO
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE NUPORANGA SP
No. ORIG. : 110001048920168260397 1 Vr NUPORANGA/SP

00045 APELACAO CIVEL N° 0042372-22.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.042372-2/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
APELANTE : |OLIZANIR DOS REIS BATISTA
ADVOGADO : |SP121478 SILVIO JOSE TRINDADE
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |OS MESMOS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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APELADO(A) : |OLIZANIR DOS REIS BATISTA
ADVOGADO : |SP121478 SILVIO JOSE TRINDADE
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [16.00.00123-9 1 Vr MONTE APRAZIVEL/SP

00046 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000092-02.2018.4.03.9999/SP

|2018.03.99.000092—0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA

APELANTE : |ZENILDA CORREIA DA SILVA

ADVOGADO : |[SP262621 EDSON GRILLO DE ASSIS

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE SERTAOZINHO SP
No. ORIG. : 117.00.00004-3 3 Vr SERTAOZINHO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00047 APELACAO CIVEL N° 0031975-16.2008.4.03.9999/SP

|2008.03.99.031975—9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO

APELANTE : |APARECIDA ANTONIA TAVARES DA SILVA FERMINO

ADVOGADO : |SP235785 DEISE APARECIDA OLIMPIO

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP092666 IZAURA APARECIDA NOGUEIRA DE GOUVEIA
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 106.00.00048-2 1 Vr ARARAS/SP

00048 APELACAO CIVEL N° 0001187-92.2008.4.03.6127/SP

|2008.61 .27.001187-0/SP

DIARIO ELETRONICO DA JU STICA FEDERAL DA 3* REGIAO

RELATOR . |Desembargador Federal CARLOS DELGADO

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP260306 MARINA DURLO NOGUEIRA LIMA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) OSVALDO DA COSTA

Data de Divulgagdo: 03/08/2018

134/1374



ADVOGADO

: |SP192635 MIQUELA CRISTINA BALDASSIN e outro(a)

No. ORIG.

: 100011879220084036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP

00049 APELACAO CIVEL N° 0001258-02.2009.4.03.6114/SP

|2009.61 .14.001258-1/SP

RELATOR . |Desembargador Federal CARLOS DELGADO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP098184B MARIO EMERSON BECK BOTTION e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |CLAUDIO MANOEL GOMES (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : [SP174553 JOSE DA COSTA FARIA ¢ outro(a)
No. ORIG. : 100012580220094036114 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

00050 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003382-42.2009.4.03.6183/SP

|2()09.61.83.003382-1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO
APELANTE : |DANIEL BALBINO CANDIDO
ADVOGADO : |SP108928 JOSE EDUARDO DO CARMO e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP312583 ANDREI HENRIQUE TUONO NERY e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
APELADO(A) : |DANIEL BALBINO CANDIDO
ADVOGADO : |[SP108928 JOSE EDUARDO DO CARMO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP312583 ANDREI HENRIQUE TUONO NERY e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 6 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
VARA ANTERIOR : |JUIZO FEDERAL DA 4 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100033824220094036183 6V Vr SAO PAULO/SP

00051 APELACAO CIVEL N° 0011587-24.2010.4.03.9999/SP

|2010.03.99.01 1587-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |{IVO QUINTELLA PACCA LUNA

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |IROSANGELA BARBOSA RIBEIRO
ADVOGADO : |SP203325 CARLA MARIA BRAGA
No. ORIG. : 106.00.00037-1 1 Vr SAO JOAQUIM DA BARRA/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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00052 APELACAO CIVEL N° 0020739-96.2010.4.03.9999/SP

|2010.03.99.020739-3/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO
APELANTE : |VALDEIR BRANDI
ADVOGADO : |SP194490 GISLAINE APARECIDA ROZENDO CONTESSOTO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP117546 VALERIA DE FATIMA IZAR D DA COSTA
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 106.00.00142-5 1 Vr PRESIDENTE BERNARDES/SP

00053 REMESSA NECESSARIA CIVEL N° 0013127-12.2010.4.03.6183/SP

[2010.61.83.013127-4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

PARTE AUTORA : |OTAVIO MARCELINO RIBEIRO (= ou> de 65 anos)

ADVOGADO : |[SP174759 JUVINIANA SILVA DE LACERDA NETA e outro(a)

PARTE RE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 9 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100131271220104036183 9V Vr SAO PAULO/SP

00054 APELACAO CIVEL N° 0006239-30.2011.4.03.6106/SP

|201 1.61.06.006239-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : [SP225013 MAURICIO SIGNORINI PRADO DE ALMEIDA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |CARLOS CESAR MIGUEL

ADVOGADO : |SP235242 THALITA TOFFOLI PAEZ e outro(a)

No. ORIG. : 100062393020114036106 4 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

00055 APELACAO CIVEL N° 0003126-63.2011.4.03.6140/SP

|201 1.61.40.003126-6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES
APELANTE : IRAIMUNDO MARTINHO GONCALVES
ADVOGADO : |SP122799 OSLAU DE ANDRADE QUINTO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP311927 LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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No. ORIG.

| : |00031266320114036140 1 Vr MAUA/SP

00056 APELACAO CIVEL N° 0038984-87.2012.4.03.9999/SP

|2012.03.99.038984—4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP311195B DANIEL GUSTAVO SANTOS ROQUE
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |CLAUDIO FERNANDO WISNESKI

ADVOGADO : |SP117426 ARNALDO APARECIDO OLIVEIRA

No. ORIG. : 110.00.00176-4 1 Vr VINHEDO/SP

00057 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014497-43.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.014497-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO
AGRAVANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
AGRAVADO(A) : |BRAULIO DE CAMARGO COSTA
ADVOGADO : |SP188590 RICARDO TAHAN e outro(a)
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100574511519954036183 1V Vr SAO PAULO/SP

00058 APELACAO CIVEL N° 0003786-03.2013.4.03.6103/SP

|2013.61.03.003786—0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP197183 SARA MARIA BUENO DA SILVA e outro(a)
ADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |JOSE DONIZETE FERNANDES

ADVOGADO : |SP224631 JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR e outro(a)

No. ORIG. : 100037860320134036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
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O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00059 APELACAO CIVEL N° 0005024-11.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.005024-0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

APELANTE : |SUSETTE ALEIXO GONCALVES

ADVOGADO : |[SP229593 RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |SUSETTE ALEIXO GONCALVES

ADVOGADO : |[SP229593 RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100050241120134036183 5V Vr SAO PAULO/SP

00060 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004788-87.2014.4.03.6130/SP

| [2014.61.30.004788-5/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP309000 VIVIAN HOPKA HERRERIAS BRERO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : [TAWANY VITORIA BORGES BUENO incapaz
ADVOGADO : [SP240337 CLAUDIA MONCAO LIMA FORTEZA ¢ outro(a)
REPRESENTANTE : |TATIANE BORGES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : [SP240337 CLAUDIA MONCAO LIMA FORTEZA ¢ outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE OSASCO >3(*SSJ>SP
No. ORIG. : |00047888720144036130 2 Vr OSASCO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00061 APELACAO CIVEL N° 0005089-69.2014.4.03.6183/SP

| [ [2014.61.83.005089-9/SP |

IRELATOR | : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES |
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APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP208438 PAULO FLORIANO FOGLIA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |ROMILDA ALVES TORRES

ADVOGADO : |SP059744 AIRTON FONSECA e outro(a)

No. ORIG. : 100050896920144036183 5V Vr SAO PAULO/SP

00062 APELACAO CIVEL N° 0019372-61.2015.4.03.9999/SP

|2()15.03.99.019372-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE : |DIONI MARIA DOS REIS ROVER
ADVOGADO : |SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP158556 MARCO ANTONIO STOFFELS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100024923720148260466 1 Vr PONTAL/SP

00063 APELACAO CIVEL N° 0008215-93.2015.4.03.6183/SP

|2015.61.83.008215—7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |FEDERICO PANIZZA

ADVOGADO : |SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro(a)
No. ORIG. : 100082159320154036183 1V Vr SAO PAULO/SP

00064 APELACAO CIVEL N° 0002144-94.2016.4.03.6133/SP

|2016.61 .33.002144-5/SP

RELATOR . |Desembargador Federal CARLOS DELGADO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |ROSINETE APARECIDA DOS SANTOS PIRES
ADVOGADO : |SP340789 RAFAEL MARQUES ASSI e outro(a)

No. ORIG. : 100021449420164036133 2 Vr MOGI DAS CRUZES/SP
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O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00065 APELACAO CIVEL N° 0005500-44.2016.4.03.6183/SP

|2016.61 .83.005500-6/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE : |DAVID SILVA MOURA

ADVOGADO : |SP370622A FRANK DA SILVA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100055004420164036183 4V Vr SAO PAULO/SP

00066 APELACAO CIVEL N° 0001884-25.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.001884—0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal GILBERTO JORDAN

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |ADILSON DE SOUZA FERREIRA incapaz

ADVOGADO : |SP374935A FLAVIO MARQUES ALEXANDRINO NOGUEIRA
REPRESENTANTE : |IRACEMA DE SOUZA FERREIRA

No. ORIG. : 100015961720158260059 1 Vr BANANAL/SP

00067 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002324-21.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.002324-0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |LARYSSA DE OLIVEIRA incapaz e outros(as)
: |IRHYAN DE OLIVERIA incapaz
: |LORENA YASMYN DE OLIVEIRA incapaz
ADVOGADO : |[SP123598 ROSALI DE FATIMA DEZEJACOMO MARUSCHI
REPRESENTANTE : |JAQUELINE LIBERATO DE OLIVEIRA
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BROTAS SP
No. ORIG. : [10014241320168260095 1 Vr BROTAS/SP

00068 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0015920-72.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.015920—4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal GILBERTO JORDAN
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : [JOSE RENATO CARDANI CABRAL
ADVOGADO : |SP228568 DIEGO GONCALVES DE ABREU
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REMETENTE

: JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE CRAVINHOS SP

No. ORIG.

: 100002077420138260153 2 Vr CRAVINHOS/SP

00069 APELACAO CIVEL N° 0022644-92.2017.4.03.9999/SP

|201 7.03.99.022644-8/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE : [VALMIR FURLAN

ADVOGADO : |SP311761 RAFAEL ALVARENGA STELLA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 116.00.00141-3 1 Vr ITATIBA/SP

00070 APELACAO CIVEL N° 0028230-13.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.028230—0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal DALDICE SANTANA
APELANTE : IMIRIAN DA CRUZ MERIGHE

ADVOGADO : |SP354218 ODAIR DE OLIVEIRA JUNIOR
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 110016915220168260396 1 Vr NOVO HORIZONTE/SP

00071 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0035023-65.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.035023-8/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |ANA CLAUDIA BUSCARINO LOURIANO
ADVOGADO : |SP266850 JOAO PAULO OLIVEIRA DA SILVEIRA
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE TATUI SP

No. ORIG. : {16.00.00179-5 2 Vr TATUI/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00072 APELACAO CIVEL N° 0035890-58.2017.4.03.9999/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagdo: 03/08/2018  141/1374



|2()17.03.99.035890-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE : |SELMA REGINA BAFONI DA SILVA
ADVOGADO : |SP302886 VALDEMAR GULLO JUNIOR
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 110012888920158260664 3 Vr VOTUPORANGA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00073 APELACAO CIVEL N° 0042901-41.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.042901—3/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE : |CATARINA MENDES PEREIRA
ADVOGADO : |SP217593 CLAUDILENE FLORIS
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 110029449620168260292 3 Vr JACAREI/SP

00074 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000513-89.2018.4.03.9999/SP

|201 8.03.99.000513-8/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE : [JOSE JOAQUIM DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP120241 MIRELA SECHIERI COSTA N CARVALHO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE OLIMPIA SP

No. ORIG. : 110027644720168260400 2 Vr OLIMPIA/SP

00075 APELACAO CIVEL N° 0003373-63.2018.4.03.9999/SP

|2()18.03.99.003373-0/SP

RELATORA

: |Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

APELANTE

. |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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APELADO(A)

: |IROSANA DOS SANTOS CAMARGO

ADVOGADO

: |SP380106 PATRICIA DE FATIMA RIBEIRO

No. ORIG.

: 110008982120178260189 3 Vr FERNANDOPOLIS/SP

00076 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004475-23.2018.4.03.9999/SP

|2018.03.99.004475—2/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |AMAURI DANTAS PAULINO

ADVOGADO : |[SP349331 VIVIANE APARECIDA CARVALHO CASSIANO
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE ARARAS SP

No. ORIG. : [10026255120158260038 2 Vr ARARAS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00077 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002737-41.2002.4.03.6125/SP

|2()02.61 .25.002737-7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP109060 KLEBER CACCIOLARI MENEZES e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OSVALDO SOARES DA COSTA
ADVOGADO : |SP198476 JOSE MARIA BARBOSA ¢ outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE OURINHOS - 25* SSJ - SP

00078 APELACAO CIVEL N° 0002010-61.2006.4.03.9999/SP

|2006.03.99.00201 0-1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO
APELANTE : |CLAUDIA SILVA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : |SP098137 DIRCEU SCARIOT
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |ANA PAULA PASSOS SEVERO
ADVOGADO SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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No. ORIG.

: [04.00.00270-8 2 Vr DIADEMA/SP

00079 APELACAO CIVEL N° 0008565-26.2008.4.03.9999/MS

|2008.03.99.008565—7/I\/[S

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO

APELANTE : [JOSINO DE JESUS BARBOSA

ADVOGADO : IRENATA MOCO

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : IMS011460 RAFAEL GOMES DE SANTANA
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 106.00.02502-0 1 Vr AQUIDAUANA/MS

00080 APELACAO CIVEL N° 0032226-97.2009.4.03.9999/SP

|2009.03.99.032226—0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP327375 EDELTON CARBINATTO

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : [VALDOMIRO JANUARIO FERREIRA

ADVOGADO : |SP135328 EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA
No. ORIG. : 105.00.00039-3 2 Vr MOGI MIRIM/SP

00081 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0025205-60.2010.4.03.0000/SP

|2010.03.00.025205—3/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES
AGRAVANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP267977 JULIO JOSE ARAUJO JUNIOR
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
AGRAVADO(A) . [DEOLINDO MARTINS FILHO
ADVOGADO : |SP195284 FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO
ORIGEM : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE MAUA SP
No. ORIG. : 197.00.05537-1 1 Vr MAUA/SP

00082 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001833-58.2011.4.03.6140/SP

|201 1.61.40.001833-0/SP

RELATOR

: |Desembargador Federal CARLOS DELGADO

APELANTE

: |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO

: |SP186018 MAURO ALEXANDRE PINTO e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : JANTONIO CARLOS PAPA

ADVOGADO : |SP179388 CHRISTIAN BENTES RIBEIRO e outro(a)
REMETENTE . [JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MAUA >4(#SSJ>SP
No. ORIG. : 100018335820114036140 1 Vr MAUA/SP

00083 APELACAO CIVEL N° 0035699-86.2012.4.03.9999/SP

|2()12.03.99.035699-1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |[SP158556 MARCO ANTONIO STOFFELS

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |JOSE DONIZETI CLARO
ADVOGADO : |SP023445 JOSE CARLOS NASSER
No. ORIG. : [10.00.00081-7 1 Vr BATATAIS/SP

00084 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0005368-57.2012.4.03.6108/SP

|2012.61.08.005368—6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP159103 SIMONE GOMES AVERSA ROSSETTO e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |LUIZ EDUARDO TONELLI DE CAMPOS

ADVOGADO : |SP092010 MARISTELA PEREIRA RAMOS e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE BAURU Sec Jud SP

No. ORIG. : 100053685720124036108 2 Vr BAURU/SP

00085 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003207-65.2012.4.03.6111/SP

|2()12.61.1 1.003207-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP256379 JOSE ADRIANO RAMOS e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |JULIA ROSANA PEREIRA TAVARES CASTANHEIRA
ADVOGADO : |[SP259460 MARILIA VERONICA MIGUEL e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE MARILIA Sec Jud SP
No. ORIG. : 100032076520124036111 2 Vr MARILIA/SP

00086 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0011107-72.2012.4.03.6120/SP
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|2()12.61.20.01 1107-6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP269285 RAFAEL DUARTE RAMOS e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JORGE LUIS FONTES
ADVOGADO : |[SP018181 VALENTIM APARECIDO DA CUNHA e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ARARAQUARA - 20* SSJ - SP
No. ORIG. : 100111077220124036120 1 Vr ARARAQUARA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00087 APELACAO CIVEL N° 0002182-78.2012.4.03.6123/SP

|201 2.61.23.002182-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal ANDRE NABARRETE

APELANTE . |Instituto Nacional de Metrologia Normalizacao ¢ Qualidade Industrial INMETRO
PROCURADOR : |SP150322 SALVADOR SALUSTIANO MARTIM JUNIOR

APELADO(A) : |[KESTRA UNIVERSAL SOLDAS IND/ COM/ IMP/ E EXP/ LTDA
ADVOGADO : |SP104772 ELISABETE APARECIDA F DE MELO e outro(a)

No. ORIG. : 100021827820124036123 1 Vr BRAGANCA PAULISTA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00088 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0042510-28.2013.4.03.9999/SP

|2013.03.99.042510—5/SP
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RELATOR : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP186333 GLAUCIA GUEVARA MATIELLI RODRIGUES
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |ARI RODRIGUES LEITE

ADVOGADO : |SP154564 SERGIO HENRIQUE BALARINI TREVISANO
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE CERQUILHO SP
No. ORIG. : 100038078820128260137 1 Vr CERQUILHO/SP

00089 REMESSA NECESSARIA CIVEL N° 0001949-10.2013.4.03.6103/SP

|2()13.61 .03.001949-3/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES

PARTE AUTORA : |LUIZ FERNANDO DE LIMA

ADVOGADO : |SP213694 GIOVANA CARLA DE LIMA DUCCA e outro(a)

PARTE RE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : [SP098659 MARCOS AURELIO CAMARA PORTILHO CASTELLANOS e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE S J CAMPOS SP

No. ORIG. : 100019491020134036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

00090 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002257-61.2014.4.03.9999/SP

|2014.03.99.002257—0/SP

RELATOR . |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |PR0O59775 DAVID MELQUIADES DA FONSECA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ANTONIO ROBERTO NARDON

ADVOGADO : |SP206042 MARCIA APARECIDA DA SILVA
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE MOGI GUACU SP
No. ORIG. : 112.00.00253-5 2 Vr MOGI GUACU/SP

00091 APELACAO CIVEL N° 0019887-33.2014.4.03.9999/SP

|2014.03.99.019887—7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP131069 ALVARO PERES MESSAS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |FRANCISCA ANALIA DUARTE TELES
ADVOGADO : |SP251979 RITA DE CASSIA FERREIRA ALMEIDA
No. ORIG. : 100069311520128260223 3 Vr GUARUJA/SP
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00092 APELACAO CIVEL N° 0023939-72.2014.4.03.9999/SP

|2014.03.99.023939-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE : |PEDRO DOVAIR FELICIO

ADVOGADO : |SP170930 FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP246992 FABIANO FERNANDES SEGURA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100539078320128260222 1 Vr GUARIBA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(my)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00093 APELACAO CIVEL N° 0004755-44.2015.4.03.6104/SP

|2015.61.04.004755—0/SP

RELATOR . |Desembargador Federal GILBERTO JORDAN
APELANTE : |ALBERTO GOMES DE ALMEIDA (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : |SP299167 IRAILDE RIBEIRO DA SILVA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100047554420154036104 4 Vr SANTOS/SP

00094 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002453-21.2015.4.03.6111/SP

|2()15.61.1 1.002453-2/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal MARISA SANTOS

APELANTE : |[JOSE FERREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP265200 ADRIANA REGUINI ARIELO DE MELO e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP340460 MARCELO JOSE DA SILVA

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |JOSE FERREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : |[SP265200 ADRIANA REGUINI ARIELO DE MELO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP340460 MARCELO JOSE DA SILVA
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ADVOGADO

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE

: |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE MARILIA Sec Jud SP

No. ORIG.

: 100024532120154036111 2 Vr MARILIA/SP

00095 APELACAO CIVEL N° 0001099-36.2015.4.03.6183/SP

|2015.61.83.001099—7/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : IMARIA DAS NEVES DA SILVA CAMELO
ADVOGADO : |SP208091 ERON DA SILVA PEREIRA ¢ outro(a)
No. ORIG. : 100010993620154036183 6V Vr SAO PAULO/SP

00096 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003695-90.2015.4.03.6183/SP

2015.61.83.003695-0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal MARISA SANTOS

APELANTE : |HERCULES NOGUEIRA (= ou> de 65 anos)

ADVOGADO : |SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : [HERCULES NOGUEIRA (= ou> de 65 anos)

ADVOGADO : |SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 9 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100036959020154036183 9V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00097 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0005620-24.2015.4.03.6183/SP

2015.61.83.005620-1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO
APELANTE : [JAIR DE ABREU (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : |SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)
APELANTE Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |JAIR DE ABREU (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : |SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 9 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100056202420154036183 9V Vr SAO PAULO/SP

00098 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0006541-80.2015.4.03.6183/SP

|2015.61.83.006541—0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : IMARIA LUCIA PEREIRA DOS SANTOS (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO : |SP223823 MARTA APARECIDA GOMES SOBRINHO e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 6 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : |00065418020154036183 6V Vr SAO PAULO/SP

00099 APELACAO CIVEL N° 0035980-03.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.035980—8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES
APELANTE : IMAURO BENITE

ADVOGADO : |SP206229 DIRCEU MIRANDA JUNIOR
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP256160 WALERY GISLAINE FONTANA LOPES
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100013608520158260311 1 Vr JUNQUEIROPOLIS/SP

00100 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0001913-02.2017.4.03.0000/SP

|2017.03.00.001913—4/SP

RELATOR . |Desembargador Federal CARLOS DELGADO

AGRAVANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

AGRAVADO(A) : IMARIA JOSE DE ALMEIDA SIMOES

ADVOGADO . |SP309488 MARCELO DONA MAGRINELLI ¢ outro(a)
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE OURINHOS - 25* SSJ - SP
No. ORIG. : 100022482820074036125 1 Vr OURINHOS/SP

00101 APELACAO CIVEL N° 0007172-51.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.007172—6/SP
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RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE : |JANDIRA FERREIRA ROGERI

ADVOGADO . |SP360640B MARCELA ONORIO MAGALHAES
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |0S MESMOS

APELADO(A) : |JANDIRA FERREIRA ROGERI

ADVOGADO : |SP360640B MARCELA ONORIO MAGALHAES
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 115.00.00211-6 1 Vr DRACENA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00102 APELACAO CIVEL N° 0017116-77.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.0171 16-2/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal MARISA SANTOS

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |ADEMIR POLACCHINI

ADVOGADO : [SP213007 MARCO AURELIO CARRASCOSSI DA SILVA
No. ORIG. : 110013429820168260218 1 Vr GUARARAPES/SP

00103 APELACAO CIVEL N° 0017595-70.2017.4.03.9999/SP

[2017.03.99.017595-7/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal DALDICE SANTANA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |DURVALINO PRIOLI

ADVOGADO : |SP152848 RONALDO ARDENGHE

No. ORIG. : 116.00.00181-5 3 Vr OLIMPIA/SP

00104 APELACAO CIVEL N° 0023631-31.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.023631—4/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal DALDICE SANTANA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) ANTONIO VANDAIR DE FARIA
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ADVOGADO

: [SP233292 ALESSANDRO DEL NERO MARTINS DE ARAUJO

No. ORIG.

: 110026352620168260664 2 Vr VOTUPORANGA/SP

00105 APELACAO CIVEL N° 0024081-71.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.024081—0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal DALDICE SANTANA
APELANTE : IMADALENA CAMPREGHER RAPHAEL
ADVOGADO : |[SP181813 RONALDO TOLEDO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100037413720128260484 2 Vr PROMISSAQO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00106 APELACAO CIVEL N° 0036036-02.2017.4.03.9999/MS

|2017.03.99.036036—0/1\/IS

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE : IMARIA LUCIA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : IMS011397A JAYSON FERNANDES NEGRI
. |SP162926 JEFFERSON FERNANDES NEGRI
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 108006733120138120054 1 Vr NOVA ALVORADA DO SUL/MS

00107 APELACAO CIVEL N° 0038058-33.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.038058—9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

APELANTE : |TEREZINHA DE JESUS CAMILO SOARES (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |[SP229079 EMILIANO AURELIO FAUSTI

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [10003848220158260498 1 Vr RIBEIRAO BONITO/SP
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SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00108 APELACAO CIVEL N° 0041318-21.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.041318—2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal GILBERTO JORDAN
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : JOSE ANTONIO PUZOTTI

ADVOGADO : |SP215488 WILLIAN DELFINO

No. ORIG. : [11.00.00088-2 3 Vr JABOTICABAL/SP

00109 APELACAO CIVEL N° 0003357-12.2018.4.03.9999/SP

| [2018.03.99.003357-2/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal DALDICE SANTANA
APELANTE : |CICERO ANTONIO DE SOUZA

ADVOGADO : |SP243963 LUCIANO MARCELO MARTINS COSTA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 117.00.00007-1 2 Vr JOSE BONIFACIO/SP

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 58171/2018
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0000044-36.2000.4.03.6002/MS

| [2000.60.02.000044-2/MS

RELATOR
APELANTE

. |Desembargador Federal MAIRAN MAIA
: |IBANCO CITIBANK S/A e outro(a)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagdo: 03/08/2018  153/1374



. [CITIBANK N A
ADVOGADO . |SP124071 LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO

. |SP110862 RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA
APELADO(A)  |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO - |SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
DESPACHO

Cuida-se de agravo regimental manejado por BANCO CITIBANK S/A e outro contra decisio desta Vice-Presidéncia de negativa de
seguimento ao seu recurso especial.

A presente agdo mandamental discute, em suma, a possibilidade de quebra de sigilo para fins fiscais. O debate ja havia sido resolvido no
E. STJ emjulgamento sob a sistematica dos recursos repetitivos, ao que foi negado seguimento ao recurso especial, que ensejou o manejo
0 agravo regimental acima mencionado. E, recentemente a Corte Suprema também pacificou o debate em repercussio geral, o que
ensejou a negativa de seguimento ao recurso extraordinario, dessa decisdo a recorrente n3o manejou recurso.

Tratando-se de informacdo findamental. INTIME-SE a recorrente para que se manifeste, de forma justificada, sobre seu interesse no
prosseguimento do feito.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0006705-71.2004.4.03.6105/SP

| [2004.61.05.006705-4/SP

APELANTE . [Uniao Federal

ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS e outro(a)

APELADO(A) : [FERNANDO CAMPANTE PATRICIO FILHO

ADVOGADO : |SP167622 JULIANO ALVES DOS SANTOS PEREIRA e outro(a)
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Fernando Campante Patricio Filho contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario deste
Tribunal Regional Federal.

Decido.
O recurso nfo merece admissdo.

Emsintese, sustenta e irregularidades quanto ao fato de a recorrida ter concordado coma reconduc@o do recorrente e o recebimento dos
efeitos financeiros, com posterior modificagdo do entendimento; e o pagamento das remuneragdes devidas a partir de 10/04/2000, data
da exonerac@o da magistratura trabalhista.

Inicialmente ndo cabe o especial para enfrentamento da alegagdo de violagdo a dispositivos constitucionais (art. 5°, inciso LIV; 37, § 6° e
93, inciso IX), haja vista que tal matéria é da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de
recurso proprio, dirigido a Suprema Corte. Nesse sentido, ja se decidiu que "nfo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para
fins de prequestionamento, examinar na via especial suposta violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagio da
competéncia do Supremo Tribunal Federal" (STJ, Primeira Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe
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15.08.2014).

Também € incabivel o recurso por eventual violagao ao artigo 489, § 1°, inciso IV do Caddigo de Processo Civil2015 porquanto o
acordao recorrido enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questoes
capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisio recorrida.

Nesse sentido, o julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questoes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na decisao recorridaaoSTJ], EDclno MS 21315/DF, Primeira Seco, DJe 15/6/2016). Ademais, os
fundamentos e teses pertinentes para a decisdo da questdo juridica foram analisados.

Quanto ao mérito, em seu voto a Juiza Federal em Auxilio Louise Filgueiras, atenta as peculiaridades dos autos, entendeu o seguinte:
()

Resta verificar se, conforme reconhecido na sentenga, o autor tem direito ao recebimento das remuneragoes referentes ao
periodo compreendido entre o pedido administrativo de reconducdo e a sua efetivagdo por conta da decisdo judicial de
procedéncia em primeiro grau, bem como as progressoes e promo¢des na carreira e a contagem do tempo de servico puiblico
para todos os fins, inclusive previdencidrios.

Para o recebimento dos vencimentos a que faria jus se tivesse sido reconduzido administrativamente desde a data do
requerimento, a priori, o autor deveria estar em exercicio no cargo durante o respectivo periodo, sob pena de enriquecimento
sem causa, sendo remunerado sem qualquer prestacdo de servigos.

O ato de reconducdo somente pode produzir efeitos a partir do momento em que é expedido e publicado, com o retorno do
servidor putblico as atividades inerentes ao cargo que ocupava anteriormente a vacdncia, ndo hd como conferir eficdcia
pretérita na auséncia de disposicio legal. (g. m.)

()

Ndo verifico nenhuma ilegalidade na recusa da Administracio em reconduzir o autor imediatamente ao cargo de Técnico

Judicidrio, porquanto, ao menos naquele momento, ndo havia previsao legal clara e expressa no sentido de permitir-se a

recondugdo de um magistrado a outro cargo de servidor publico, ou mediante simples requerimento, visto que a Lei 8.112/90 é

clara em prever tal instituto como consequéncia da inabilitagdo no estagio probatorio. (g m.)

As motivagdes que levaram o Tribunal Pleno do Tribunal Regional do Trabalho da 15° Regido e o Tribunal Superior do Trabalho

a denegarem o requerimento formulado pelo autor sdo legitimas, pois a Administragdo Publica estd submetida ao principio da

legalidade estrita, que somente autoriza sua atuagdo nos limites das especificas prescrigoes legais e regulamentares.

()

Portanto, impde-se o reconhecimento da caréncia superveniente de acdo, quanto ao pedido de reconhecimento do direito do

autor a recondugdo ao cargo de Técnico Judiciario, bem como a reforma da sentenca para julgar improcedentes os pedidos de

condenagdo da Unido a pagar todas as remuneragdes a que o autor teria direito desde o pedido administrativo de reconducdo,

de declaragdo do direito do autor as progressies funcionais e promogées na carreira e ao computo do periodo de afastamento

como tempo de servigo publico para todos os fins, inclusive previdencidrios. (g m.)

Na esteira do exposto, cumpre esclarecer, por fim, que se houvesse interesse no provimento final, de reconducdo, o eventual

deferimento do pedido ndo poderia gerar efeitos pretéritos, jd que os respectivos valores teriam natureza de indenizacdo pelo

prejuizo sofiido pelo apelante, o que seria descabido diante da auséncia de ato ilicito por parte da Administracdo Publica. A

recondugdo dar-se-ia a partir da decisdo judicial que a deferisse, e seus efeitos também. (g m.)

Anote-se, ainda, que efeitos previdencidrios também ndo poderia haver, até mesmo diante da impossibilidade de contagem de

tempo de servico ficticio, em fungdo do artigo 40, § 10 da Constituicdo Federal.

Confira-se a jurisprudéncia deste E. Tribunal, nesse sentido e também quanto a impossibilidade de indenizacdo, de valores

correspondentes a remuneragdo, ndo recebidos em caso de ndo exercicio de funcdo publica, em que pese o reconhecimento

posterior de direito:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. CONCURSO PUBLICO. INVESTIDURA POR DECISAO JUDICIAL. TEMPO DE

SERVICO PRETERITO. INDENIZACAO

1 - Ndo ha de se falar em reconhecimento de tempo de servico e indenizagdo correspondente aos saldrios retroativos ao periodo

de janeiro de 1996 a maio de 2004, se ndo houve o efetivo exercicio da fungdo publica. O transito em julgado de decisdo que

confirma a participagdo do candidato em concurso publico, por si so ndo garante a nomeagdo pretérita, tampouco contagem de

tempo de servico ficticio ou indenizagdo pelo tempo em que aguardou a solucdo definitiva pelo Judicidrio.

11 - E do entendimento da Corte Superior que o proveito econémico decorrente da aprovagdo em concurso publico condiciona-se

ao efetivo exercicio do respectivo cargo, ndo sendo possivel a percepgdo de vencimentos sem que o candidato tenha

efetivamente exercido as fungdes inerentes ao cargo publico.

1II - Por ocasido do julgamento do Recurso Extraordindrio 724.347, Rel. Min. Marco Aurélio, submetido ao regime de

repercussdo geral, o Supremo Tribunal Federal assentou entendimento no sentido de que o servidor ndo faz jus a

indenizacdo, sob o fundamento de que deveria ter sido investido em momento anterior, quando a posse em cargo publico for

determinada por decisdo judicial, salvo situacdo de arbitrariedade flagrante, como o descumprimento de ordens judiciais,

litigancia de md-fé ou meramente procrastinatoria, ou outras manifestacoes de desprezo ou mau uso das instituicées. (grifei)

1V - Recurso improvido.

TRF 3°Regido, Décima Primeira Turma, APELA C/f O CIVEL N°0015854-28.2012.4.03.6100/SP, RELATORA Desembargadora
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Federal CECILIA MELLO, publicado em 18/12/2015.

()

Referido entendimento se coaduna com aquele consolidado pelo E. Superior Tribunal de Justica, encontrando a pretensdo recursal dbice
no na Stimula 83/STJ, aplicavel também aos recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional: "Nao se conhece
do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO

PUBLICO. PROVIMENTO POR ORDEM JUDICIAL. INDEVIDA A INDENIZACAO DOS VENCIMENTOS E DEMAIS
VANTAGENS NO PERIODO ANTERIOR AO EXERCICIO DO CARGO. NAO OCORRENCIA DE ARBITRARIEDADE

FLAGRANTE A EXCEPCIONAR A REGRA. AGRAVO INTERNO DO SERVIDOR DESPROVIDO.
1. O Supremo Tribunal Federal fixou a tese em Repercussdo Geral, segundo a qual na hipétese de posse em cargo publico
determinada por decisdo judicial, o servidor ndo faz jus a indenizagdo, sob fundamento de que deveria ter sido investido em
momento anterior, salvo situacdo de arbitrariedade flagrante (RExt. 724.347/DF, Rel.
Min. MARCO AURELIO, Plendrio, DJe 13.5.20135).
2. Do mesmo modo, esta Corte consolidou a ovientacdo de que os candidatos ndo fazem jus aos vencimentos e demais vantagens
referentes ao periodo compreendido entre a data em que deveriam ter sido nomeados e a efetiva investidura no Servigo Puiblico,
ainda que a titulo de indenizacdo, mesmo que a situagdo seja reconhecida judicialmente, em face da imprescindibilidade do

efetivo exercicio do cargo.

()

(AgInt no AREsp 476.840/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/12/2016,

Dle 02/02/2017)

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. NOMEACAO DE CANDIDATO POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL.

INDENIZACAO. DESCABIMENTO. ORIENTACAO SUFRAGADA PELA SUPREMA CORTE EM REPERCUSSAO GERAL.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que os candidatos ndo fazem jus aos vencimentos e demais vantagens

referentes ao periodo compreendido entre a data em que deveriam ter sido nomeados e a efetiva investidura no servigo publico,
ainda que a titulo de indenizagdo, mesmo que a situagdo seja reconhecida judicialmente, em face da imprescindibilidade do

efetivo exercicio do cargo.

2. Ressalta-se ainda que essa tese foi fixada em repercussdo geral pelo STF, segundo a qual, na hipotese de posse em cargo
publico determinada por decisdo judicial, o servidor ndo faz jus a indenizagdo, sob fundamento de que deveria ter sido investido
em momento anterior, salvo situagdo de arbitrariedade flagrante.

Precedente: RE 724.347/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, Plendrio, DJe 13.5.2015.

3. Agravo Regimental provido.

(AgRg 1o REsp 1116148/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/03/2016, Dl 18/05/2016)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 31 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0006705-71.2004.4.03.6105/SP

|2()04.61 .05.006705-4/SP

APELANTE . |Uniao Federal

ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS ¢ outro(a)

APELADO(A) : [IFERNANDO CAMPANTE PATRICIO FILHO

ADVOGADO : |SP167622 JULIANO ALVES DOS SANTOS PEREIRA ¢ outro(a)
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por Fernando Campante Patricio Filho contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario

deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.
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O recurso ndo pode ser admitido.

Por primeiro, no tocante a apontada violagdo ao artigo 93, IX, da Carta Magna, vale dizer que o Supremo Tribunal Federal, quando do
Jjulgamento do Al n° 791.292/PE, reconheceu a repercusso geral da matéria e reafirmou sua jurisprudéncia por meio de ementa vazada
nos seguintes termos, verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 4°). 2. Alegagdo de
ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constitui¢do Federal. Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da
Constituicdo Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o
exame pormenorizado de cada uma das alegagoes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de
ordem acolhida para reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e
autorizar a ado¢do dos procedimentos relacionados a repercussdo geral."

(STF, Pleno, Al n° 791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)

No caso concreto, vé-se que o acordao recorrido, porque fundamentado, pde-se em consonincia com o entendimento sufragado pelo
E. Supremo Tribunal Federal, o que autoriza a nvocago da regra do artigo 543-B, § 3°, do CPC/1973 para o fimde declarar a
prejudicialidade, no ponto, do recurso interposto.

No que se refere a violagdo ao artigo 5°, inciso LIV e LV da Constituigio Federal, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento
do ARE n’ 748.371/MT, assentou a auséncia de repercussdo geral da matéria atinente a suposta alegagéio de violagdo aos principios
do contraditério, da anpla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal, notadamente quando o julgamento da causa é
dependente de prévia analise da adequada aplicagdo de normas infraconstitucionais, tal como se da in casu.

O precedente retrocitado, transitado em julgado em 06.08.2013, restou assim ementado, verbis:

Alegagdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagdo aos principios do contraditorio, da ampla
defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia andlise da adequada

aplicagdo das normas infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussdo geral.
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 748.371/MT, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 06.06.2013)

Desse modo, considerado a manifestaco expressa do Supremo Tribunal Federal, em casos paradigmas, impde-se a inadmissdo do
recurso, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC/1973 (art. 1.040, inc. I do CPC/2015).

Também ndo cabe o recurso quanto a eventual violagdo aos dispositivos infraconstitucionais colacionados pelo recorrente, posto que tal
pretensdo foge a competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Continuando, quanto a violagao ao artigo 5°, inciso Il e 37, § 6° da Constituigdo Federal, ndo cabe o recurso porquanto o v. acérdao
hostilizado ndo enfrentou o cerne da controvérsia a luz dos dispositivos apontados, sem que a parte tenha oposto embargos declaratdrios
com vistas ao aclaramento de eventual omissdo. Nao foi obedecido, no ponto, o requisito do prequestionamento, a atrair ao caso, por
extenso, a incidéncia do dbice consubstanciado nas Strmulas 282 e 356/STF.

Nesse sentido, confira-se:

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Administrativo. Artigos 39, § 4°, e 135, da CF.
Prequestionamento. Auséncia. Precedentes. 1. Invidvel o recurso extraordindrio quando os dispositivos constitucionais nele
indicados como violados carecem do necessdrio prequestionamento. Incidéncia das Stumulas ns 282 e 356 da Corte. 2. Agravo
regimental ndo provido. 3. Majoragdo da verba honordria em valor equivalente a 10% (dez por cento) do total daquela ja fixada
(art. 85, §$ 2 3%¢e 11, do CPC), observada a eventual concessdo do beneficio da gratuidade da justica. (g. m.)

(ARE 998258 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turmm, julgado em 07/04/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-
095 DIVULG 05-05-2017 PUBLIC 08-05-2017)

PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE, NO CASO, DE PREQUESTIONAMENTO
IMPLICITO. PRECEDENTES. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA STF 279. 1. Os artigos 196 e 197 da Constituicio
Federal tidos como violados ndo se encontram prequestionados, porque ndo abordados pelo acorddo recorrido, nem
mencionados nos embargos de declaragdo que foram opostos (Stmulas STF 282 e 356). 2. A jurisprudéncia sedimentada desta
Corte ndo admite, em principio, o chamado "prequestionamento implicito”. Precedentes. 3. Ndo ha como infirmar a conclusdo a
que chegou o acordao recorrido sem o revolvimento do contexto fatico-probatdrio da causa (Sumula STF 279), hipotese inviavel
em sede extraordindria 4. Agravo regimental improvido. (g. m.)

(AL 770067 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 24/08/2010, DJe-168 DIVULG 09-09-2010
PUBLIC 10-09-2010 EMENT VOL-02414-06 PP-01237)

Ainda assim, quanto ao pedido de pagamento das remuneragdes a partir de 10/04/2000, o entendimento da deciso atacada, no sentido
de o servidor ndo fazer jus a indenizacdo/valores sem estar no efetivo exercicio do cargo, se coaduna com aquele exarado pelo C.
Supremo Tribunal Federal, aplicando-se o 6bice da S. 286, verbis:
EMENTA Agravo regimental no agravo de instrumento. Concurso publico. Nomeagdo. Provimento judicial. Negativa de
prestagdo jurisdicional. Nao ocorréncia. Ofensa reflexa. Indenizagdo. Impossibilidade.
1.. A jurisdicdo foi prestada pelo Tribunal de origem mediante decisdo suficientemente fundamentada.
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2. A afronta aos principios da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, dos limites da coisa
Julgada e da prestacdo jurisdicional, quando depende, para ser reconhecida como tal, da andlise de normas infraconstitucionais,

configura apenas ofensa indireta ou reflexa a Constituicdo da Republica.
3. A jurisprudéncia da Corte é no sentido de que o pagamento de remuneragdo a servidor publico, assim como o

reconhecimento dos correspondentes efeitos funcionais, pressupéem o efetivo exercicio do cargo, sob pena de enriquecimento

sem causa. (g m)
4. Agravo regimental ndo provido.

(AI 839459 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 05/03/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-080

DIVULG 29-04-2013 PUBLIC 30-04-2013)
Ante o exposto, no tocante a alegada violagdo aos artigos 5°, incisos LIV e LV e 93, inciso IX da Constituico Federal, nego

seguimento ao recurso extraordinario (art. 1.040, inc. I do CPC/2015) porquanto prejudicado e, quanto aos demais assuntos, nio o

admito.

Int.

Séo Paulo, 31 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0007752-71.2004.4.03.6108/SP

| [2004.61.08.007752-9/SP

APELANTE : |CARLOS RIVABEN ALBERS e outros(as)

: IDANIEL GUARNETTI DOS SANTOS

: |[EMERSON RICARDO ROSSETTO

: |KARINA ROCCO MAGALHAES GUIZARDI

: |IRAQUEL CARRARA MIRANDA DE ALMEIDA PRADO

: |SIMONE GOMES AVERSA ROSSETTO

. |SIMONE MACIEL SAQUETO SIQUEIRA

: [VINICIUS ALEXANDRE COELHO
ADVOGADO : |SP147103 CAIO AUGUSTO SILVA DOS SANTOS e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SERGIO AUGUSTO ROCHA COELHO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |Uniao Federal
ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS e outro(a)
No. ORIG. : 100077527120044036108 3 Vr BAURU/SP
DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto por Carlos Rivaben Albers e outros contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste
Tribunal Regional Federal.
Decido.

O recurso ndo merece admissio.

Emssintese, alega-se omissao no julgado quanto a data inicial do pagamento da VPNI (agosto/2000); que a GDAJ ndo poderia ser

somada ao vencimento de julho/2000; incidéncia da GDAJ sobre o vencimento basico e a VPNI; violagéo aos principios da
irredutibilidade de vencimentos e isonomia; e, por fim, emrelago aos calculos utilizados que ensejou na diminuico da VPNIL.

E incabivel o recurso por eventual violagdo aos artigos 489, § 1°, inciso IV e 1.022, incisos I e IT do Cédigo de Processo Civill2015
(artigo 535, inciso I do CPC/1973) porquanto o acorddo recorrido enfientou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, sendo

dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida.

Nesse sentido, o julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescri¢do trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
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sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida (STJ, EDclno MS 21315/DF, Primeira Segdo, DJe 15/6/2016). Ademais, os
fundamentos e teses pertinentes para a decisdo da questao juridica foram analisados.

Assim, cumpre-nos transcrever trecho do voto proferido na decisdo dos embargos declaratérios, verbis:
()
No caso em tela, é plenamente possivel aferir-se o exato alcance do acorddo embargado e de seus fundamentos. Ndo ha ponto
omisso, obscuro ou contraditorio no julgado, que apreciou as questdes suscitadas pelos embargantes de forma satisfatoria ao
Julgamento, mediante apreciagdo da disciplina novmativa incidente a hipotese.
Constaram do julgado embargado, os seguintes fundamentos que afastam as alegagdes expostas nos presentes embargos de
declaracdo:
(...) A Medida Provisoria 2.048-26/00 criou a Carreira de Procurador Federal, transformando neste cargo, entre outros, os de
Procurador Autdrquico, e promoveu a reestruturagdo remuneratoria dos cargos das Carreiras de Advogado da Unido, de
Procurador da Fazenda Nacional, de Assistente Juridico da Advocacia-Geral da Unido e de Defensor Publico da Unido,
instituindo, em seu art. 58, a Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada, a fim de proteger qualquer servidor atingido pela
norma contra a redugdo de sua remuneragdo, por conta da vedagdo contida no art. 37, XV, da Constituicdo da Republica, assim
dispondo:
()
Apos as sucessivas reedicdes, até a de numero 2.229-43/01, que permanece vigente, a regra que estabelece a vantagem pessoal
decorrente de eventual redugdo remuneratoria ficou prevista no art. 63, o qual, posteriormente modificado pela Lei 10.549/02.
Como visto, a VPNI foi instituida visando a protegdo dos servidores atingidos pelas modificagdes promovidas pela Medida
Provisoria em questdo contra a redugdo de seus vencimentos, porém tal vantagem pessoal seria gradualmente absorvida, por
ocasido da reorganizagdo ou reestruturagdo dos cargos, carreiras ou tabelas remuneratorias, concessdo de reajustes, adicionais,
gratificagdes ou vantagem de qualquer natureza ou do desenvolvimento no cargo ou na carreira.
Buscam os apelantes o reconhecimento de que o valor da VPNI referente a irrvedutibilidade por conta das novas remuneragdes
previstas na Medida Provisoria 2.048-26/00 ndo foi corretamente apurado pela Administragdo, tendo sido pago valor inferior ao
devido.
No entanto, ndo assiste razdo aos apelantes.
A norma juridica que prevé o sistema remuneratorio dos servidores publicos, ou que institua plano de carreira, ndo assegura um
direito subjetivo infenso a superveniéncia de legislagdo que modifique as disposicdes legais pretéritas, dado que ndo ha direito
adquirido a regime juridico, ressalvada, no entanto, a irredutibilidade de vencimentos ou proventos (STF, AI-AgR n. 618777, Rel.
Min. Sepuilveda Pertence, j. 19.06.07; RE-AgR n. 393314, Rel. Min. Evos Grau, j. 29.05.05; MS n. 22094, Rel. Min. Ellen Gracie,
J. 02.02.05; RE-AgR n. 294009, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 02.03.04).
E certo que a irredutibilidade de vencimentos protege os servidores tdo somente contra a redugéo nominal dos valores
percebidos, consoante a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
()
Nao obstante o inconformismo dos apelantes em relacdo ao cdlculo da VPNI, ndo se verifica a redugcdo remuneratoria apontada
pelos apelantes.
Importante destacar que o art. 58 da Medida Proviséria n° 2.048-26/00 estabelece que a VPNI serd concedida em caso de
redugdo da remuneracdo do servidor, aqui entendida como as parcelas relativas aos vencimentos as demais verbas de cardter
permanente, pagas como contraprestagdo pelas atividades desenvolvidas, em contraponto com as parcelas de cardter
indenizatorio.
A definigdo de "remuneracdo” estd claramente delineada no art. 41 da Lei 8.112/90: "Remuneragdo é o vencimento do cargo
efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias permanentes estabelecidas em lei".
Antes do advento legislativo em questdo, os apelantes recebiam, como verbas de cardter remuneratorio, além do vencimento
basico, a representacdo mensal (Decreto-Lei n° 2.333/87) e a Gratificagdo de Estimulo a Fiscalizagdo e Arrecadagdo (GEFA)
(Lei n°8.538/92). Com o ingresso na nova carreira, a remuneragdo passou a ser composta apelas pelo vencimento bdsico e pela
recém-instituida Gratificagdo de Desempenho de Atividade Juridica (GDAJ), tendo sido excluidas as demais parcelas pagas
anteriormente (art. 45 da Medida Provisoria n° 2.048-26/00).
()
Considerando que a VPNI devida aos apelantes por conta do decesso remuneratorio sofrido era, inicialmente, de R 494,40
(quatrocentos e noventa e quatro reais e quarenta centavos), valor este que foi incluido nos comprovantes de rendimentos
Jjuntados aos autos (fls. 64/105), descabe falar em pagamento incorreto da referida vantagem.
Também ndo merece guarida a alegagdo de que a VPNI deveria integrar a base de cdlculo da GDAJ, tendo em vista que tal
gratificagdo, por expressa disposicdo legal, incide apenas sobre o vencimento bdsico do cargo, a teor do art. 41 da Medida
Proviscria n’ 2.048-26/00.
Ademais, como ja se afirmou, a VPNI constitui vantagem provisoria destinada a evitar a reducdo dos vencimentos de servidores
eventualmente prejudicados com a reestruturagdo remuneratorvia da carreira, devendo ser absorvida por ocasido do
desenvolvimento funcional, e é resultante da diferenca entre a antiga remuneragdo e o valor do novo vencimento basico
acrescido da propria GDAJ, ndo podendo integrar a base de cdlculo dessa ultima.
Diante dos apontamentos, ndo se sustentam os argumentos dos embargantes. Em verdade, denota-se a pretenséo de
reapreciagdo da matéria e o inconformismo com o resultado do julgamento, ndo passiveis de andlise por meio dos embargos de
declaragdo.
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Com efeito, é de se atentar que o acolhimento de teses desfavoraveis a parte embargante ndo configura quaisquer das hipoteses
do artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, pois é fruto da manifestacdo do principio do livre convencimento do

Julgador.

A proposito, ja decidiu o C. STJ que "como o descontentamento da parte ndo se insere dentre os requisitos viabilizadores dos
embargos declaratorios, impende a rejeicdo do recurso manejado com a mera pretensdo de reexame da causa.” (EDREsp n’

547.235, 1° Turma, Rel. Min. José Delgado, j. 05/8/2004, v. u., DJ 20/9/2004, p. 190).
Nesse sentido, a discordancia da parte embargante deve ser ventilada pela via recursal adequada.
De outra parte, ainda que os embargos de declaracdo tenham como proposito o pré-questionamento da matéria, faz-se

imprescindivel, para o acolhimento do recurso, que se constate a existéncia de qualquer dos vicios previstos no artigo 1.022 do
Cddigo de Processo Civil de 2015, sem o que se torna inviavel seu acolhimento. Nesse quadro, a titulo ilustrativo, consulte-se o
seguinte precedente: EDcl nos EDcl no REsp 1107543/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Segdo,

Julgado em 26/10/2011, DJe 18/11/2011.

Outrossim, é de se registrar que o art. 1.025 do Codigo de Processo Civil/2015 dispde, para fins de pré-questionamento, que sdo
considerados incluidos no acordao os elementos que os embargantes suscitaram ainda que os declaratorios sejam inadmitidos ou

rejeitados, "caso o tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade”.

No mais, ndo excede ressaltar que o julgador ndo estd adstrito a examinar, uma a uma, todas as normas legais trazidas pelas
partes, bastando que decline fundamentos suficientes para lastrear sua decisdo (RSTJ 151/229, TRF/3‘R, Proc. 93.03.028288-4,

4°T., DJ 29.04.1997, p. 28722 e RITJESP 115/207).

Em conclusdo, das consideragdes procedidas, constata-se que mediante alegagdo de omissdo, os embargantes atua no sentido de
manifestar seu inconformismo, almejando efeito modificativo ao julgado, pretensdo esta que ndo se ajusta aos estreitos limites
de atuagdo do presente recurso, o qual se destina apenas a corregdo dos vicios apontados no art. 1022, incisos I, I e 111, do

Cddigo de Processo Civil/2015.

Por fim, a motivagdo expendida no ambito dos presentes embargos de declaracdo, embora ndo tenham sido acolhidos, ndo
permite a conclusdo quanto ao seu manifesto cardter protelatorio, motivo pelo qual o pleito de aplicagdo de multa formulado

pela Unido ndo comporta acolhimento na hipotese.
Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragdo.

()

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0007752-71.2004.4.03.6108/SP

| [2004.61.08.007752-9/SP

APELANTE : |CARLOS RIVABEN ALBERS e outros(as)

: IDANIEL GUARNETTI DOS SANTOS

: |[EMERSON RICARDO ROSSETTO

: |[KARINA ROCCO MAGALHAES GUIZARDI

: |IRAQUEL CARRARA MIRANDA DE ALMEIDA PRADO

: |SIMONE GOMES AVERSA ROSSETTO

: |SIMONE MACIEL SAQUETO SIQUEIRA

: |VINICIUS ALEXANDRE COELHO
ADVOGADO : |SP147103 CAIO AUGUSTO SILVA DOS SANTOS e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SERGIO AUGUSTO ROCHA COELHO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |Uniao Federal
ADVOGADO : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS e outro(a)
No. ORIG. : 100077527120044036108 3 Vr BAURU/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por Carlos Rivaben Albers e outros contra acérdio proferido por érgio fracionario deste
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Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Alega-se violagdo aos artigos 5°, caput; e 37, inciso VX da Constituicio Federal, sustentando-se, em sintese, a ilegalidade na
rredutibilidade dos vencimentos dos recorrentes e direito ao correto recebimento GDAJ.

Inicialmente, quanto a violagdo ao artigo 5°, caput da Constituigdo Federal, observo que o v. acérddo recorrido decidiu a lide combase
em findamentos diversos, ndo tendo a parte recorrente impugnado devidamente tais findamentos.

Assim, 0 v. acordao hostilizado nfo enfrentou o cerne da controvérsia a luz do dispositivo apontado, sem que a parte tenha oposto
embargos declaratérios com vistas ao aclaramento de eventual omissdo. Ndo foi obedecido, no ponto, o requisito do prequestionamento,
a atrair ao caso, por extensdo, a incidéncia do dbice consubstanciado nas Stimulas 282 e 356/STF.

Nesse sentido, confira-se:

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Administrativo. Artigos 39, § 4°, e 135, da CF.
Prequestionamento. Auséncia. Precedentes. 1. Invidvel o recurso extraordindrio quando os dispositivos constitucionais nele
indicados como violados carecem do necessdrio prequestionamento. Incidéncia das Stmulas ns 282 e 356 da Corte. 2. Agravo
regimental ndo provido. 3. Majoragdo da verba honordria em valor equivalente a 10% (dez por cento) do total daquela ja fixada
(art. 85, §§ 2 3°e 11, do CPC), observada a eventual concessdo do beneficio da gratuidade da justica. (g m.)

(ARE 998258 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 07/04/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-
095 DIVULG 05-05-2017 PUBLIC 08-05-2017)

PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE, NO CASO, DE PREQUESTIONAMENTO
IMPLICITO. PRECEDENTES. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA STF 279. 1. Os artigos 196 e 197 da Constituicio
Federal tidos como violados ndo se encontram prequestionados, porque ndo abordados pelo acorddo recorrido, nem
mencionados nos embargos de declaracgdo que foram opostos (Stumulas STF 282 e 356). 2. A jurisprudéncia sedimentada desta
Corte ndo admite, em principio, o chamado "prequestionamento implicito". Precedentes. 3. Ndo ha como infirmar a conclusdo a
que chegou o acordao recorrido sem o revolvimento do contexto fatico-probatdrio da causa (Sumula STF 279), hipotese inviavel
em sede extraordindria 4. Agravo regimental improvido. (g m.)

(AL 770067 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 24/08/2010, DJe-168 DIVULG 09-09-2010
PUBLIC 10-09-2010 EMENT VOL-02414-06 PP-01237)

E quanto a irredutibilidade de vencimentos, em seu voto o Juiza Federal em Auxilio Louise Filgueiras, entendeu no haver a reducéo
remuneratdria aqui reclamada, verbis:

()
Ndo obstante o inconformismo dos apelantes em relagdo ao cdlculo da VPNI, ndo se verifica a redugcdo remuneratoria apontada
pelos apelantes.

()

Porém, o exame das questdes trazidas nas razoes recursais impde, necessariamente, o revolvimento de aspectos fatico-probatdrios,
fungdo propria das instancias ordinarias. Sua arguigdo, em sede de recurso extraordindrio, encontra impedimento na Stmula 279 do
Supremo Tribunal Federal: "Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio

Nesse sentido, confira-se:

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Administrativo. Servidor publico. Gratificagdo Especial de
Exercicio de Savide (GEE). Supressdo. Alteragdo da composicdo salarial. Preservagdo do valor nominal. Possibilidade. Direito
adquirido a regime juridico. Inexisténcia. (RE n° 563.965/RN-RG). Decesso remuneratorio. Nédo ocorréncia. Fatos e provas.
Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. A Corte, no exame do RE n° 563.965/RN, com repercussdo geral reconhecida,
Relatora a Ministra Carmen Luicia, reafirmou a jurisprudéncia de que ndo ha direito adquirido a regime juridico, desde que
assegurada a irredutibilidade de vencimentos.

()

2. O acorddo recorrido consignou expressamente ndo ter ocorrido a reducdo nominal dos vencimentos dos servidores publicos.
Divergir desse entendimento demandaria o reexame dos fatos e provas que compoem a lide. Incidéncia da Sumula n° 279/STF.
()

(ARE 925002 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turnm, julgado em 09/06/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-
143 DIVULG 29-06-2017 PUBLIC 30-06-2017)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso extraordinario.
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Int.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0003794-56.2008.4.03.6102/SP

| [2008.61.02.003794-6/SP

APELANTE : |ANTONIO FRANCISCO PEDRO ROLLO

ADVOGADO : |SP228322 CARLOS EDUARDO LUCERA e outro(a)
APELANTE : |[FAUZI JOSE SAAB JUNIOR

ADVOGADO : |SP072978 GLAUCIA MARIA MARTINS DE MELLO e outro(a)
APELANTE : |Uniao Federal

ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |ANTONIO FRANCISCO PEDRO ROLLO

ADVOGADO : |SP228322 CARLOS EDUARDO LUCERA e outro(a)
APELADO(A) : |[FAUZI JOSE SAAB JUNIOR

ADVOGADO : |SP072978 GLAUCIA MARIA MARTINS DE MELLO e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal

ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

APELADO(A) : |Ministerio Publico Federal

ADVOGADO : |ANA CRISTINA TAHAN DE CAMPOS NETTO DE SOUZA e outro(a)
No. ORIG. : 100037945620084036102 2 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Antonio Francisco Pedro Rollo e Fauzi José Saad Jimior, com findamento no art. 105, 111, g,

da Constituicdo Federal, contra acordo proferido por érgio fracionario deste Tribunal, em A¢io Civil Piblica.

Aduzem violagdo ao artigo 142, § 2°, da Lei 8.112/90.
DECIDO.

O recurso nfio merece admisso.

Emrelac@o a prescrigdo o acorddo assim dispds:

(.)DA MATERIA PRELIMINAR

Da arguicdo de prescricdo dos fatos tratados na acdo penal n° 2004.61.02.007720-3/4 Vara Federal de Ribeirdo Preto/SP

Na agdo penal n° 2004.61.02.007720-3/4° Vara Federal de Ribeirdo Preto/SP, ANT( ONIO FRANCISCO PEDRO ROLLO, na

condicdo de agente de Policia Federal, e o advogado FAUZI JOSE SAAB JUNIOR, juntamente com WILSON ALFREDO

PERPETUO e CESAR VALDEMAR DOS SANTOS DIAS, foram denunciados e condenados pela prdtica do crime de corrupgdo
passiva qualificado por infringéncia de dever funcional, descrito no artigo 317, caput e §1°, do Codigo Penal (fls. 1/13, 163/192 -

apenso 3).
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ANTONIO FRANCISCO PEDRO ROLLO restou condenado a 4 anos de recluséo, em regime semiaberto, e 80 dias-multa, no
valor unitdrio de Y do saldrio minimo, além da perda do cargo piiblico. FAUZI JOSE SAAB JUNIOR também foi condenado a 4
anos de reclusdo, em regime semiaberto, e 80 dias-multa, no valor unitdrio de % saldrio minimo (fls. 163/192 - apenso 3).
A sentenga criminal foi mantida pela 5° Turma dessa Corte, em sede de apelagdo:
PROCESSUAL PENAL. PENAL. NULIDADES. PRELIMINARES REJEITADAS. CORRUPCAO PASSIVA. MATERIALIDADE E
AUTORIA COMPROVADAS. DOSIMETRIA. PERDA DO CARGO.
1. A exigibilidade de defesa preliminar prevista (CPP, art. 514) pode ser dispensada em hipoteses em que a agdo penal é
precedida de inquérito policial.
2. Ndo prospera a alegagdo de inépcia da deniincia, que contém os elementos necessarios a descri¢do da conduta delitiva, de
Jforma a atender ao art. 41 do Codigo de Processo Penal.
3. A defesa teve acesso aos laudos periciais e manifestou-se apos terem sido juntados aos autos, o que afasta a alegagdo de
violagdo aos principios do contraditorio e ampla defesa.
4. A Lein. 10.763/03, que majorou a pena do delito do art. 317, caput, do Codigo Penal, ndo foi aplicada de forma retroativa.
5. Ha interesse na apelacdo que pretende modificar o fundamento da absolvigdo, do inciso VI do art. 386 do Cédigo Penal, para
os incisos Il ou 1V do referido artigo.
6. Comprovadas materialidade e autoria delitiva do crime de corrupg¢do passiva.
7. A circunstdncia de o réu ser Agente de Policia Federal a época da conduta delitiva ndo impede a decretagdo da perda de seu
atual cargo de Delegado de Policia Federal, nos termos do art. 92, I, a, do Cédigo Penal.
8. Preliminares rejeitadas. Apelagdes dos réus desprovidas e apelagdo do Ministério Puiblico Federal parcialmente provida.
(TRF 3“Regido, QUINTA TURMA - 14. SECAO, ACR - APELACAO CRIMINAL - 26805 - 0007720-84.2004.4.03.6102, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE NEKATSCHALOW, julgado em 12/11/2007, DJU DATA:04/12/2007 PAGINA: 525)
Posteriormente, em sede de recurso especial, o STJ manteve a condenagdo do corréu CESAR VALDEMAR DOS SANTOS DIAS,
mas reduziu a sua pena e reconheceu a prescri¢do:
RECURSO ESPECIAL - PENAL - CORRUPCAO PASSIVA - EXASPERACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL -
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO - INCIDENCIA DA SUMULA 444 DESTA CORTE - UTILIZACAO DE ELEMENTAR
DO TIPO PENAL - IMPOSSIBILIDADE - DOSIMETRIA - REDUCAO DA PENA-BASE AO MINIMO LEGAL - OCORRENCIA
DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - MATERIA DE ORDEM PUBLICA - TERMO INICIAL - DATA DA
PUBLICACAO DO ACORDAO CONDENATORIO - PRESCRICAO DO PRINCIPAL QUE ACARRETA A PRESCRICAO DO
ACESSORIO - EXTINCAO DA PUNIBILIDADE - RECURSO PROVIDO.
1.- Nos termos da Sumula 444, desta Corte, "¢ vedado o reconhecimento de maus antecedentes amparando-se, unicamente, na
existéncia de inquéritos policiais ou de acdes penais em andamento" .
2.- Ndo hd como se tomar como circunstancia judicial desfavoravel a condigdo de funciondrio publico do réu uma vez que se
trata de elementar do tipo penal.
3.- Se a pena aplicada foi de 1 ano e 4 meses de reclusdo e entre a data da publicacdo da sentenca penal condenatoria recorrivel
e o julgamento do recurso especial transcorreu prazo superior a 4 anos, deve ser reconhecida a prescricdo da pretensdo punitiva.
Incidéncia do disposto nos arts. 109, V, 110, § 1°: e, 117, 1V, todos do CP.
4.- A prescricdo da pena principal acarreta a prescri¢do da acessoria.
5.- Recurso Especial provido para reduzir a pena-base e reconhecer, de oficio, a extingdo da punibilidade do réu C. V. dos S. D.
pela ocorréncia da prescricdo.
(STJ - REsp 1111902/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe 26/08/2014)
Diante desse resultado, ANTONIO FRANCISCO PEDRO ROLLO e a FAUZI JOSE SAAB JUNIOR, pediram ao STJ a extensdo
do acordao proferido no recurso especial n® 1111902/SP, obtendo-a:
PENAL. RECURSO ESPECIAL. CORRUPCAO PASSIVA. DOSIMETRIA DA PENA. INCIDENCIA DA SUMULA 444 DO STJ.
ELEMENTAR DO TIPO PENAL. UTILIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. REPRIMENDA REDUZIDA. PRESCRICAO.
RECONHECIMENTO. PEDIDO DE EXTENSAO. CORREUS EM SITUACAO IDENTICA. ART. 580 DO CPP. DEFERIMENTO.
1. Esta Corte Superior possui entendimento consolidado na Stmula 444 de que inquéritos policiais e agdes penais em curso ndo
podem ser utilizados como maus antecedentes, ma conduta social ou personalidade desajustada para fins de elevagdo da pena-
base.
2. No crime de corrupgdo passiva, a condi¢do de funciondrio publico, a despeito de comunicar a todos os corréus (ex vi do art.
30 do CP), ndo constitui fundamento idoneo para justificar o aumento da pena na primeira etapa da dosimetria, por constituir
elementar do tipo penal.
3. Encontrando-se os corréus em situagdo idéntica a do recorrente, visto que estabelecida as reprimendas pelos mesmos
fundamentos, e ndo existindo nenhuma circunstancia de cardter exclusivamente pessoal que justifique diferenciagdo, impde-se a
aplicacdo do art. 580 do Cédigo de Processo Penal.
4. Pedido de extensdo deferido para reduzir as penas dos requerentes para 1 ano e 4 meses de reclusdo, em regime aberto, e 13
dias-multa e, em consequéncia, reconhecer a extingdo da punibilidade pela ocorréncia da prescrigdo da pretensdo punitiva.
(STJ - PExt no REsp 1111902/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe
30/09/2015)
Agora, os mesmo fatos tratados na a¢do penal n° 2004.61.02.007720-3/4° Vara Federal de Ribeirdo Preto/SP compdem o objeto
dessa agdo civil publica por ato de improbidade administrativa, motivo pelo qual - para aferi¢do do lapso prescricional - se
aplica a espécie o disposto nos artigos 23, 1I, da Lei n° 8.429/92 e 142, §2° da Lei n° 8.112/90 que consolida o regime juridico do
servidor puiblico civil federal, haja vista o cargo piblico que foi ocupado por ANTONIO FRANCISCO PEDRO ROLLO:
Lein®8.429/92
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Art. 23. As agdes destinadas a levar a efeitos as sangdes previstas nesta lei podem ser propostas:

1 - até cinco anos apos o término do exercicio de mandato, de cargo em comissdo ou de fungdo de confianga,

1I - dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas disciplinares puniveis com demissdo a bem do servigo

publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego.

111 - até cinco anos da data da apresentagdo a administragdo publica da prestagdo de contas final pelas entidades referidas no

pardagrafo unico do art. 1o desta Lei.

Lein®8.112/90

Art. 142. A agdo disciplinar prescreverd:

1-em 5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demissdo, cassagdo de aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de

cargo em comissdo;

11 - em 2 (dois) anos, quanto a suspensdo,

1T - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

$ 1o Oprazo de prescricdo comega a correr da data em que o fato se tornou conhecido.

$ 20 Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as infragdes disciplinares capituladas também como crime.

§ 30 A abertura de sindicdncia ou a instauragdo de processo disciplinar interrompe a prescricdo, até a decisdo final proferida por

autoridade competente.

§ 4o Interrompido o curso da prescrigdo, o prazo comegard a correr a partir do dia em que cessar a interrupgdo.

No caso, se a pena mdxima em abstrato prevista para o crime do artigo 317, caput, do Codigo Penal - sem a qualificadora -

corresponde a 12 anos de reclusdo, o prazo prescricional a ser considerado é de 16 anos, ao teor do artigo 109, II, do Cédigo

Penal:

Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da fungdo ou antes de assumi-la,

mas em razdo dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

$ 1°- A pena é aumentada de um terco, se, em consequéncia da vantagem ou promessa, o funciondrio retarda ou deixa de

praticar qualquer ato de oficio ou o pratica infringindo dever funcional.

$ 2°- Se o funcionario pratica, deixa de praticar ou retarda ato de oficio, com infragdo de dever funcional, cedendo a pedido ou

influéncia de outrem:

Pena - detencdo, de trés meses a um ano, ou multa.

Art. 109. A prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 1o do art. 110 deste Codigo, regula-

se pelo mdximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se:

1 - em vinte anos, se o mdximo da pena é superior a doze;

11 - em dezesseis anos, se 0 mdximo da pena é superior a oito anos e ndo excede a doze;

I - em doze anos, se o mdximo da pena é superior a quatro anos e ndo excede a oito;

1V - em oito anos, se o mdximo da pena é superior a dois anos e ndo excede a quatro;

V - em quatro anos, se o mdximo da pena é igual a um ano ou, sendo superior, ndo excede a dois;

VI - em 3 (trés) anos, se o mdximo da pena é inferior a 1 (um) ano.

Note-se que as penas em concreto impostas a ANTONIO FRANCISCO PEDRO ROLLO e a FAUZI JOSE SAAB JUNIOR na agéo

penal n®2004.61.02.007720-3/4° Vara Federal de Ribeirdo Preto/SP e a decretacdo da prescricdo penal sdo irrelevantes para a

contagem prescricional da agdo civil publica por ato de improbidade administrativa, uma vez que a incidéncia do artigo 142,

$26 da Lei n° 8.112/90 independe de agdo penal, conforme posicionamento firmado pelo STF:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO

DISCIPLINAR. CONDUTA TAMBEM TIPIFICADA COMO CRIME. PRAZO PRESCRICIONAL.

1. Capitulada a infragdo administrativa como crime, o prazo prescricional da respectiva agdo disciplinar tem por pardmetro o

estabelecido na lei penal (art. 109 do CP), conforme determina o art. 142, § 2°, da Lei n° 8.112/1990, independentemente da

instauragdo de agdo penal. Precedente: MS 24.013, Rel. para o acorddo Min. Sepulveda Pertence.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF - RMS 31506 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 03/03/2015, PROCESSO

ELETRONICO DJe-059 DIVULG 25-03-2015 PUBLIC 26-03-2015)

Em igual sentido é a colocagdo da Ministra CARMEM LUCIA no voto que integra o v. acérddo proferido no RMS 33858/DF, sob

a sua relatoria:

...O Recorrente pretende seja reconhecida a prescri¢do da pretensdo punitiva da Administragdo Publica, considerada a data do

conhecimento do fato como termo inicial de contagem do prazo, ignorando-se, assim, sua interrupgdo pela instauragdo do

processo administrativo declarado nulo.

A tese, contudo, fica prejudicada diante da orientagdo deste Supremo Tribunal no sentido de bastar a capitulagdo da infragdo

administrativa como crime para ser considerado o prazo prescricional previsto na lei penal...

(STF - RMS 33858, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 01/12/2015, PROCESSO ELETRONICO

DJe-255 DIVULG 17-12-2015 PUBLIC 18-12-2015).

E do STJ, colaciono o seguinte entendimento:

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRI CA~ 0. A4 CA~ O PENAL. CALCULO CONSIDERANDO A

PENA IN ABSTRATO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do de Improbidade Administrativa proposta pelo Municipio do Rio de Janeiro contra a ora

recorrida, objetivando a sua condenagdo pela prdtica de ato improbo.

2. Sustenta o Municipio do Rio de Janeiro que a recorrida foi condenada por crime previsto no artigo 317 do Codigo Penal e que
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o ato de improbidade administrativa gerou exposicdo negativa da imagem da Administragdo Publica.

3. O Juiz de 1° Grau julgou extinto o processo com resolucdo do mérito, reconhecendo a prescrigdo.

4. O Tribunal a quo negou provimento a Apelagdo do Municipio do Rio de Janeiro e assim consignou na decisdo: "Portanto aquii,
devera ser examinada a prescricdo da pena sob a otica do Art. 110 do diploma penal, considerando a pena aplicada in concreto”
(fl. 369).

5. Contudo, o prazo prescricional na presente A¢do de Improbidade Administrativa, deve ser examinado a luz do artigo 23,
inciso 11, da Lei 8.429/92 e da Lei 94/1979 - Estatuto dos Funciondrios Publicos do Municipio do Rio de Janeiro, e do artigo 109
do Cédigo Penal.

6. Assim, considerando a pena in abstrato, nos termos do artigo 109 do CP, o prazo prescricional é de doze anos a contar da
prdtica do ato improbo, uma vez que o crime praticado foi o de corrupgdo passiva, artigo 317 do Codigo Penal (Redagdo
anterior a Lei 10.763, de 12.11.2003).

7. O Tribunal de origem considerou o prazo prescricional do artigo 110 do Codigo Penal, a pena in concreto, a contar do
transito em julgado da sentenca (fl. 369), quando deveria considerar o prazo previsto no artigo 109, inciso I, do Cédigo Penal,
a pena in abstrato, a contar da data em que o fato se tornou conhecido.

8. O STJ, com relagdo a prescricdo da A¢do de Improbidade Administrativa, firmou o seu entendimento de que "a disposicdo da
lei de que a falta administrativa prescreverd no mesmo prazo da lei penal, leva a uma unica interpretacdo possivel, qual seja, a
de que este prazo serd o mesmo da pena em abstrato, pois este, por definicdo origindria, é o prazo proprio prescricional dos
crimes em espécie” (REsp 1.386.162/SE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.3.2014)

9. Deve ser considerada a pena in abstrato para o cdlculo do prazo prescricional, a "um porque o ajuizamento da agdo civil
publica por improbidade administrativa ndo esta legalmente condicionado a apresentagdo de demanda penal. Néo é possivel,
desta forma, construir uma teoria processual da improbidade administrativa ou interpretar dispositivos processuais da Lei n.
8.429/92 de maneira a atreld-las a institutos processuais penais, pois existe rigorosa independéncia das esferas no ponto.”" "A
dois (e levando em consideragdo a assertiva acima) porque o lapso prescricional ndo pode variar ao talante da existéncia ou ndo
de acdo penal, justamente pelo fato de a prescricdo estar relacionada ao vetor da seguranca juridica” (REsp 1.106.657/SC, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 20.9.2010).

10. Enfim, o Recurso Especial foi provido para afastar a prescricdo, cujo prazo foi calculado considerando a pena in concreto, e
determinar o retorno dos autos para o Tribunal de origem a fim de prosseguir no julgamento para, inclusive, o exame da
prescrigdo, considerando a pena in abstrato, a contar da data em que o fato se tornou conhecido.

11. Quanto ao pedido de prequestionamento da questdo constitucional, ndo cabe ser analisado, sob pena de invasdo de
competéncia do STF.

12. Agravo Regimental ndo provido.

(STJ - AgRg nos EDcl no REsp 1451575/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/10/2016,
DJe 08/11/2016)

Saliente-se que a sistemdtica prevista no artigo 23 da LIA é extensivel aos particulares que praticam atos improbos, como é o
caso do advogado FAUZI JOSE SAAB JUNIOR. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AICA~ O CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. OFENSA AO ART.
535 DO CPC NAO DEMONSTRADA. INEXISTENCIA DE INTERESSE DA UNIAO. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO. APLICACAO DA MESMA SISTEMATICA ATRIBUIDA
AOS AGENTES PUBLICOS. RESSARCIMENTO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

4. Quanto a prescricdo das sangdes, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que, "nos termos do
artigo 23, [ e I, da Lei 8429/92, aos particulares, réus na agdo de improbidade administrativa, aplica-se a mesma sistemdtica
atribuida aos agentes publicos para fins de fixacdo do termo inicial da prescrigdo” (AgRg no REsp 1.541.598/RJ, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 13.11.2015).

7. Agravo Interno ndo provido.

(STJ - Agint no REsp 1453044/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe
06/03/2017)

Portanto, ao contrdrio do que alegam ANTONIO FRANCISCO PEDRO ROLLO e FAUZI JOSE SAAB JUNIOR em suas
apelagdes, os fatos versados na agdo penal n° 2004.61.02.007720-3/4° Vara Federal de Ribeirdo Preto/SP, que agora integram o
objeto dessa agdo civil publica por ato de improbidade administrativa, ndo se encontram prescritos.

A saber:

- os fatos foram cometidos entre 20/6/1997 e 2/7/1997;

- nos termos do artigo 142, §1°, da Lei n° 8.112/90, a prescricdo comegou a correr em 23/6/2004, quando os fatos se tornaram
conhecidos por meio da deflagrag¢do da OPERCAO LINCE;

- essa agdo civil publica por ato de improbidade administrativa foi ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em
9/4/2008;

- entre 23/6/2004 e 9/4/2008 ndo decorreu o lapso prescrzczonal de 16 anos.

Federal de Ribeirdo Preto/SP

Na agéo penal n° 2004.61.02.006952-8/4 Vara Federal de Ribeirdo Preto/SP, ANTONIO FRANCISCO PEDRO ROLLO, na

condigdo de agente de Policia Federal, juntamente com outro, foi denunciado e condenado a 6 meses de detencdo, em regime
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 03/08/2018  165/1374



aberto, pela prdtica do crime de violagdo de sigilo funcional, descrito no artigo 325 do Codigo Penal (fls. 2/6, 19/30 - apenso 4).
Posteriormente, a 5° Turma dessa Corte deu provimento a apelagdo dos réus para absolvé-los com fulcro no artigo 386, 111, do
Cddigo de Processo Penal, ou seja, porque o fato ndo constitui infragdo penal:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO DE SIGILO PROFISSIONAL. MATERIALIDADE. AUTORIA. ATIPICIDADE.

1.4 materialidade restou comprovada pelos oficios do Departamento de Policia Federal e da Secretaria Nacional de Seguranga
Publica, bem como pelo documento extraido do site da INFOSEGE.

2.4 autoria restou comprovada pelos interrogatorios dos acusados em sede judicial.

3.4 conduta delitiva do crime de violacdo de sigilo profissional ndo exige a produgdo de resultados. No entanto, para a
configuragdo do crime, é necessdrio que o agente esteja sujeito ao dever de guardar segredo, o que ndo se verifica na hipotese a
respeito de propriedade de veiculo automotor, ndo relacionada a nenhuma investigacdo policial. A informagdo, passivel de obter
Jjunto a Ciretran, por ser publica, infirma a tipicidade do fato.

4. Preliminar rejeitada. Apelagdes dos acusados providas. Apelagdo do Ministério Publico Federal prejudicada.

(TRF 3°Regidio, QUINTA TURMA - 1A. SECAO, ACR - APELACAO CRIMINAL - 24625 - 0006952-61.2004.4.03.6102, Rel.
Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW, julgado em 27/11/2006, DJU DATA:15/12/2006)

Jd na agdo penal n° 2004.61.02.006959-0/4° Vara Federal de Ribeirdo Preto/SP, ANTONIO FRANCISCO PEDRO ROLLO, na
condicdo de agente de Policia Federal, foi denunciado pela prdtica do crime de posse irregular de arma de fogo, descrito no
artigo 12 da Lei n° 10.826/2003 (fls. 2/7 - apenso 5).

O réu foi absolvido em primeiro grau, com fulcro no artigo 386, IlI, do Codigo de Processo Penal, e esse resultado foi mantido
pela 5¢ Turma dessa Corte:

APELACAO CRIMINAL. PENAL. PROCESSO PENAL. INCONSTITUCIONALIDADE DA MEDIDA PROVISORIA n° 174 de

18.03.2004. ARTS. 12 E 16 DA LEI N° 10.826/03 - ESTATUTO DO DESARMAMENTO. CRIME PERMANENTE. VACATIO
LEGIS INDIRETA. LEI N° 10.884/04. MODIFICACAO DO TERMO INICIAL. INICIO EM 23 DE JUNHO DE 2004. FALTA DE
JUSTA CAUSA PARA ACAO PENAL. ART. 43, I, DO CPP. IMPROCEDENCIA.

1. A medida provisoria n° 174 de 18.03.2004 resulta em norma favoravel ao agente, o que infirma a alegagdo de

inconstitucionalidade, vez que o principio da legalidade é uma garantia do cidaddo contra o poder estatal.

2. Os artigos 30 e 32 da Lei n° 10.826/03 - Estatuto do Desarmamento impdem ao possuidor ou proprietario de arma de fogo ndo
registrada o prazo de 180 (cento e oitenta) dias apos a publicacdo da Lei a solicitagdo do seu registro ou a entrega a Policia
Federal. No mesmo sentido esta o artigo 29 do mesmo texto legal, que estabelece que todas as autorizagoes de porte de arma de
fogo expirar-se-do no prazo de 90 (noventa) dias apos a publicagdo da Lei, de modo que antes de expirado este periodo
mencionado na lei, nenhuma pessoa pode ser presa em flagrante ou entdo processada pelo crime de posse ou porte de arma. E o
que se denomina vacatio legis indireta.

3. Com o advento da Medida Provisoria n° 174 de 18 de marco de 2004, ja convertida na Lei n° 10.8884/04, o prazo mencionado
nos artigos anteriores do Estatuto do Desarmamento teve seu termo inicial adiado para a data da publicacdo do decreto que
regulamentar a Lei n° 10.826/03, ndo ultrapassando, para tal efeito, a data limite de 23 de junho de 2004.

4. Demonstrado o réu foi denunciado pela prdtica de ilicito ocorrido até a data de 23 de junho de 2004, tem-se que ndo hd a

incidéncia dos tipos nos casos concretos, razdo pela qual é de se reconhecer a falta de justa causa para a a¢do penal

5. Rejeitado o pedido de remessa dos autos ao Orgdo Especial e, no mérito, apelagéo desprovida.

Decide a Quinta Turma do Tribunal Regional Federal da 3° Regido, a unanimidade, indeferir o pedido de remessa dos autos ao

Orgdo Especial, nos termos do voto do Relator e, por maioria, negar provimento ao recurso interposto, com fundamento na
atipicidade da conduta, em razdo da ndo incidéncia da norma incriminadora no periodo da apreensdo das armas, nos termos do

relatorio e voto da Sra. Desembargadora Federal, constantes dos autos e na conformidade da ata de julgamento que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Sdo Paulo, 27 de novembro de 2006 (data do julgamento).

(www.trf3.jus.br)

Ocorre que diferentemente do que afirma ANTONIO FRANCISCO PEDRO ROLLO em sua apelagéo, a absolvicdo fundada no

artigo 386, I, do Codigo de Processo Penal ndo impede o curso de agdo civil publica por ato de improbidade administrativa,

que so seria obstada caso houvesse reconhecimento na esfera criminal de inexisténcia do fato ou da negativa de autoria, nos

termos do artigo 386, I ou 1V, do Codigo de Processo Penal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS. VINCULACAO APENAS QUANDO RECONHECIDA A INEXISTENCIA DO CRIME

OU A NEGATIVA DE AUTORIA. INOCORRENCIA.

1. A circunstdncia de o agravante ter sido absolvido em agdo criminal, pelo mesmo fato, sob o fundamento de que a conduta ndo

constitui crime (art. 386, I, do Codigo de Processo Penal), ndo impede a instauragdo de agdo de improbidade administrativa,

dada a independéncia entre as esferas administrativa, civil e criminal.

2. Agravo interno ndo provido.

(STJ - Agint no REsp 1658173/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/09/2017,
DJe 27/09/2017)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURAN CA. ADMINISTRATIVO E DISCIPLINAR. REINTEGRA CA~ ODE

POLICIAL MILITAR ABSOLVIDO NA INSTANCIA PENAL. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS CIVEL E
ADMINISTRATIVA, NAS HIPOTESES QUE NAO ENVOLVAM INEXISTENCIA DO FATO OU NEGATIVA DE AUTORIA.

1. A concessdo da seguranga - e, por extensdo, o éxito do recurso ordindrio interposto contra o acorddo que a denega -
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pressupode ilegalidade ou abuso de poder, a violar direito liquido e certo, consoante disposto no art. 1°da Lei n. 12.016/2009.
2. A redagdo do art. 935 do Codigo Civil refor¢a os reiterados entendimentos jurisprudenciais no sentido da independéncia das
instdncias e da impossibilidade dos efeitos da decisdo penal influirem na esfera administrativa, salvo nas hipoteses de
inexisténcia do fato ou negativa de autoria, das quais ndo se cogita nestes autos.

3. Ndo ha, na decisdo administrativa de indeferimento do pedido de reintegragdo, eiva qualquer de ilegalidade ou abuso de
poder. Ao contrdrio, é a pretensdo do impetrante que se afigura sem amparo legal, ante a auséncia de previsdo legal para o
reingresso na Corporagdo, salvo se anulada a decisdo administrativa do Conselho de Justificacdo, o que, alids, sequer foi
requerido no ambito da presente acdo mandamental. O que se pediu foi pura e simplesmente a reintegracdo do autor, por ato
isolado do Comandante-Geral, pedido inviavel por falta de sustentagdo legal, como bem apontado no respectivo despacho
indeferitorio.

4. Recurso ordindrio ndo provido.

(STJ - RMS 32.319/GO, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdéo Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe 22/09/2016)

Afastada a matéria preliminar, passo ao exame do mérito.(...)

O C. Superior Tribunal de Justica firmou sua jurisprudéncia no sentido que, emrelagdo a prescricdo, deve-se levar em conta a pena em
abstrato, nos termos dos artigos 23 da Lein® 8.429/92 e 142, § 2°, da Lein® 8112/90, verbis:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PRESTACAO
JURISPRUDENCIAL E INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESCRI cAo.
INEXISTENCIA. CONDUTA TAMBEM TIPIFICADA COMO CRIME.

ARTS. 23, I, DA LEI 8.429/92, 142, § 2, DA LEI 8.112/90 E 109 DO CODIGO PENAL. PENA ABSTRATAMENTE
COMINADA. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Agravo interno aviado contra decisd@o monocratica publicada em 06/02/2018, que, por sua vez, julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73.

1. No acorddo objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem julgou parcialmente procedente o pedido, em A¢do Civil
Publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal, na qual postula a condenagdo do ora agravante, entdo Gerente da Caixa
Econémica Federal, pela pratica de atos de improbidade administrativa. Nos termos da inicial, os atos tidos como improbos
consistiram na concessdo de empréstimos sem as garantias legais, omissdo nas suas respectivas cobrvangas e langamentos de
deébitos na conta do Governo do Estado de Alagoas, sem o devido empenho.

1II. Interposto Agravo interno com razoes que ndo impugnam, especificamente, os fundamentos da decisdo agravada - mormente
nos pontos relativos a auséncia de ofensa ao art. 535, I, do CPC/73 e a incidéncia do obice da Stimula 284/STF, quanto a
matéria de fundo, por auséncia de indica¢do dos dispositivos de lei federal que teriam sido violados -, ndo prospera o
inconformismo, quanto ao ponto, em face da Sumula 182 desta Corte.

1V. De acordo com os autos, em virtude dos fatos indicados na inicial, o agravante fora denunciado na esfera penal, pela prdtica
dos crimes previstos nos arts. 4°e 5° da Lei 7.492/86, tendo, ao final, sido reconhecida a prescri¢do da pretensdo punitiva, nos
termos dos arts. 109, V, do Codigo Penal, em virtude da fixacdo da pena em dois anos de reclusdo.

V. Nos casos de atos de improbidade administrativa praticados por servidor ocupante de cargo efetivo, submetido as regras da
Lei 8.112/90, também qualificados como crime, o Superior Tribunal de Justica, interpretando o art. 23, I, da Lei 8.429/92,
firmou entendimento no sentido de que, para fins de prescri¢do, serd considerada a pena in abstrato, "a um porque o
ajuizamento da agdo civil piiblica por improbidade administrativa ndo esta legalmente condicionado a apresentacdo de demanda
penal. Ndo é possivel, desta forma, construir uma teoria processual da improbidade administrativa ou interpretar dispositivos
processuais da Lei n. 8.429/92 de maneira a atreld-las a institutos processuais penais, pois existe rigorosa independéncia das
esferas no ponto. (...) A dois (e levando em consideragdo a assertiva acima) porque o lapso prescricional ndo pode variar ao
talante da existéncia ou ndo de acdo penal, justamente pelo fato de a prescricdo estar relacionada ao vetor da seguranga
Juridica” (STJ, REsp 1.106.657/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/09/2010).
Nesse sentido: STJ, REsp 1.656.383/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/05/2017; AgRg no
REsp 1.386.186/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2014,; AgRg nos EDcl no REsp
1.360.873/PB, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Federal convocado do TRF/1° Regido), PRIMEIRA TURMA,
DJe de 22/02/2016.

VI. Nesse contexto, levando em consideragdo que a Administragdo teve ciéncia dos atos em janeiro de 2000, o disposto nos arts.
142, §2° da Lei 8.112/90 e 4° ¢ 5° da Lei 7.492/86, o prazo prescricional de 12 anos, previsto no art. 109, III, do Codigo Penal e
que a presente agdo foi ajuizada em 20/02/2008, ndo hd falar em prescrigdo.

VII. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extensdo, improvido.

(AgInt no REsp 1502985/AL, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/05/2018, DJe
24/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

IMPUTACAO DE CRIME EM ACAO PENAL AJUIZADA. PRESCRICAO. APLICACAO DO PRAZO DO CODIGO PENAL.
SUPERVENIENTE EXTINCAO DA ACAO PENAL PELA PRESCRICAO. MANUTENGAO DA CONTAGEM DO PRAZO PELO
CODIGO PENAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. INCIDENCIA DA LEI DE IMPROBIDADE CONTRA PARTICULAR.
POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. AGRAVO REGIMENTAL.

1. A contagem prescricional da agdo de improbidade administrativa, quando o fato traduzir crime submetido a persecugdo penal,
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deve ser pautada pela regra do Codigo Penal, em face do disposto no inciso Il do art. 23 da Lei 8.429/1992 e no § 2°do art. 142
da Lei 8.112/1990.

2. Ndo altera essa compreensdo o fato de, no curso da agdo de improbidade administrativa, a agdo penal vir a ser extinta (pela
prescrigdo), bastando que estivesse em processamento ao tempo da propositura da agdo civel. (Precedente - EDcl no AgRg no
REsp 1264612/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe
12/05/2015.) 3. Pelo art. 3°da Lei 8.429/1992, as normas da agdo de improbidade também "sdo aplicaveis, no que couber,
aquele que, mesmo ndo sendo agente publico, induza ou concorra para a prdtica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob
qualquer forma direta ou indireta." 4. A eventual desclassificacdo penal dos fatos que embasam a agdo penal, da qual se vale a
agdo de improbidade administrativa apenas para a contagem do prazo prescricional, deve ser discutida no processo criminal,
ndo tendo pertinéncia o seu enfrentamento na agdo de improbidade administrativa, que ndo pode alterar a capitulagdo ali
realizada.

5. "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a ovientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida.” (Sumula 83 - STJ) 5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1360873/PB, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 1¢
REGIAQ), PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe 22/02/2016)

Assim, a pretensdo recursal também encontra dbice no entendimento consolidado na Stimula n° 83/STJ, aplicavel também aos recursos
interpostos combase na alinea "a" do permissivo constitucional: "Nédo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

Ante o exposto, nfo admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 31 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0018141-66.2009.4.03.6100/SP

| [2009.61.00.018141-2/SP

APELANTE : INOVA RIOTEL EMPREENDIMENTOS HOTELEIROS LTDA

ADVOGADO : |SP181293 REINALDO PISCOPO e outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal

ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

DECISAO

Cuida-se de Recurso Extraordindrio interposto pela Unido (fls. 344/357), contra acérdao proferido por 6rgio fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal

E o relato do essencial.

DECIDO.

Quando da mterposi¢do deste Recurso Extraordindrio ja havia a Recorrente interposto medida idéntica em data anterior (fls. 256/261-
verso), a revelar a necessidade de se fulminar esta impugnaco por conta da preclusdo consumativa.

Ante o exposto, ndo admito o Recurso Extraordindrio de fls. 344/357.

Intimemm-se.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente
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00008 APELACAO CIVEL N° 0018141-66.2009.4.03.6100/SP

| [2009.61.00.018141-2/SP

APELANTE : INOVA RIOTEL EMPREENDIMENTOS HOTELEIROS LTDA
ADVOGADO : |SP181293 REINALDO PISCOPO e outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal

ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

DECISAO

Cuida-se de Recurso Extraordinario interposto pela Unido, com findamento no art. 102, 111, "a" da Constituiciio Federal, contra acordao
prolatado por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

O acordao recorrido foi lavrado coma seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. CPC, ART. 557, § 1° INAPLICABILIDADE. RECEBIDO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. POSSIBILIDADE. NULIDADE. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. APELACAO. PRINCIPIO
DA EVENTUALIDADE. CONHECIMENTO. CONTRIBUICAO SOCIAL. AUXILIO-DOENCA. COMPENSACAO. CRITERIOS.

1. Considerando-se a identidade de procedimentos dos agravos regimental ou interno e legal, recebo o agravo legal como agravo
regimental, nos termos do artigo 250 do Regimento Interno deste Tribunal (TRF da 3° Regido, AC n. 200561110026043, Rel. Des.
Fed. Vesna Kolmar, 11.02.11).

2. Ndo ha que se falar em "intimagdo do procurador de primeira instdncia que ja atuou no presente caso e, por isso possui pleno
conhecimento dele”, uma vez que nenhum procurador da Unido atuou no presente caso em primeira instdncia pela simples razdo
de que ndo houve citagdo inicial da Unido, devido ao julgamento nos termos do art. 285-A, e o mero fato de ser "possivel
também a interposicdo de embargos de declaragdo por parte da Unido" ndo implica na ocorréncia de prejuizo a parte, que tem o
onus de demonstrar sua ocorréncia (art. 245, CPC), em especial devido ao principio da eventualidade.

3. Em observdncia ao mesmo principio da eventualidade, tinha a Unido o énus ndo apenas de apontar eventual omissdo,
contradigdo ou obscuridade na sentenga recorrida, que justificasse a remessa dos autos a primeira instdncia para apreciagdo
pelo MM. Juizo a quo, mas também de apresentar contrarrazdes ao recurso de apelagdo da parte autora, tendo em vista que
houve julgamento nos termos do art. 285-A e se trata de matéria exclusivamente de direito, cognoscivel desde logo por este
Tribunal.

4. Nao incide a contribui¢do social sobre os valores pagos pelo empregador ao empregado nos primeiros 15 (quinze) dias de
afastamento de sua atividade laborativa, dada a natureza de auxilio-doenga (STJ, 1° Turma, REsp n. 973.436-SC, Rel. Min. José
Delgado, undnime, j. 18.12.07, DJ 25.02.08, p. 1; EDEREsp n. 800.024-SC, Rel. Min. Luiz Fux, undnime, j. 02.08.07, DJ
10.09.07, p. 194; REsp n. 886.954-RS, Rel. Min. Denise Arruda, undnime, j. 05.06.07, DJ 29.06.07, p. 513).

5. No que tange a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente, devem incidir os critérios adotados pela jurisprudéncia,
nos termos da fundamentagdo, sem as limitagoes de 25% e 30% previstas nas Lei n. 9.032/95 e 9.129/95, a realizar-se a partir do
trdnsito em julgado e observando-se o limite temporal de 5 (cinco) anos.

6. Agravo legal recebido como regimental e ndo provido, e apelagdo da parte autora provida.

Opostos Embargos de Declaracdo, os mesmos foramrejeitados.

Em seu recurso excepcional, a Recorrente alega, em sintese: (i) violagdo ao art. 97 da CF; (ii) violagdo ao art. 103-A da CF e (iii)
violagdo aos arts. 195, 1, "a"e § 5.°¢ 201, § 11 da CF, por entender que deve incidir contribuigdo previdencidria sobre valores pagos a
titulo de aviso prévio indenizado e quinze dias que antecedema concessao de auxilio-doenca/acidente.

Foram apresentadas contrarrazoes.

Os autos foram encaminhados a Turma julgadora para eventual juizo de retratacdo, em vista do julgamento do RE n.° 565.160/SC.

Comjuizo de retratag@o negativo, vieram os autos a esta Vice-Presidéncia.
E o relatorio.

DECIDO.
De inicio, verifico que retornaram estes autos com juizo negativo de retratagdo.

Bemanalisado o voto do RE n.° 565.160/SC, algado como representativo de controvérsia (tema 20 de Repercusséo Geral) e motivo da
devolugio dos autos a Turma Julgadora, entendo que o acordao atacado de fato acompanha o entendimento emanado pela Corte
Constitucional, ndo se subsumindo a hipdtese do art. 1.040, 1T do CPC.

Conforme definiu o STF, a contribuigdo previdenciaria a cargo do empregador sob o regime geral da previdéncia social, prevista no art.
22,1, da Lein.’® 8.212/91, é constitucional e deve ter por delimitagdo de sua base de calculo, consoante os parametros estabelecidos nos
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arts. 195,1e 201, § 11, os "ganhos habituais do empregado", excluindo-se, por imperativo logico, as verbas indenizatorias, que se
traduzem em simples recomposi¢ao patrimonial, bem como as parcelas pagas eventualmente (nfio habituais).

Ficou ressaltado, contudo, que o Constituinte remeteu ao legislador ordindrio a definicdo dos casos em que os ganhos habituais do
empregado sdo incorporados ao salario para fins de contribuicio previdenciaria, consoante o disposto no art. 201, § 11, da Constituigdo,
bem como a infraconstitucionalidade de controvérsias relativas a definicdo da natureza juridica de verba para fins de tributagéo.

Assim, conforme pontuado pela Turma Julgadora, o acérdao impugnado enfrentou as questdes relativas a natureza juridica das
contribuigdes em anlise, explicitando o entendimento a respeito da incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre as verbas de natureza
remuneratoria e da ndo incidéncia sobre as verbas de natureza indenizatoria, nfo sofrendo, portanto, alteragdo em face do julgamento do
REn.° 565.160/SC pelo STF.

Nesse contexto, reconsidero a deciséio de fls. 336/336-verso ¢ passo a analise da admissibilidade do Recurso Extraordinario, na
medida em que a tese fixada no julgamento do RE n.° 565.160/SC ndo afasta a necessidade da definicdo individual das verbas
controvertidas e sua habitualidade.

Inicialmente, no que tange a alegada violagdo ao art. 103-A da CF, constato que o dispositivo apontado como violado no foi
considerado na fundamentagdio da decisdo recorrida, nemnos declaratorios rejeitados, incidindo, pois, a vedagéo expressa no verbete
Sumular n.° 282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”.

Por seu turno, o Supremo Tribunal Federal tem decidido de forma contréria & pretens@o da Recorrente no que toca a aventada violagéo
ao art. 97 da CF, como deflui das conclusdes do seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
MONTEPIO MILITAR. EXTINCAO. DEVOLUCAO DAS CONTRIBUICOES. CONTROVERSIA INFRACONSTITUCIONAL
LOCAL. LEIS COMPLEMENTARES ESTADUAIS 41/2004 E 66/2006. SUMULA 280 DO STF. NECESSIDADE DE REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 279 DO STF. RESERVA DE PLENARIO. VIOLACAO A0
ART. 97 DA CONSTITUICAO FEDERAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE CONTRARIEDADE AOS ARTS. 5°
XXXVI, E 93, IX, DA LEI MAIOR. OFENSA REFLEXA A CONSTITUICAO. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1- A verificagdo da alegada ofensa ao texto constitucional envolve o reexame da interpretagdo dada pelo Juizo a quo a
legislacdo infraconstitucional local aplicavel ao caso (Leis Complementares estaduais 41/2004 e 66/2006). A afronta a
Constituicdo, se ocorrente, seria indireta. Incidéncia da Sumula 280 do STF.

1I - Inviavel em recurso extraordindrio o reexame do conjunto fatico-probatdrio constante dos autos. Incidéncia da Sumula 279
do STF.

III - Ndo hd violagdo ao principio da reserva de plendrio quando o acorddo recorrido apenas interpreta norma
infiraconstitucional, sem declard-la inconstitucional ou afastar sua aplicacdo com apoio em fundamentos extraidos da Lei
Maior.

1V - A verificagdo da ocorréncia, no caso concreto, de violacdo ao art. 5°, XXXVI, da Constituicdo demandaria nova
interpretagdo das normas infraconstitucionais pertinentes a espécie, sendo certo que eventual ofensa a Lei Maior seria
meramente indireta.

V - A exigéncia do art. 93, IX, da Constituicdo ndo impde seja a decisdo exaustivamente fundamentada. O que se busca é que o
Julgador indique de forma clara as razdes de seu convencimento, tal como ocorreu.

VI - Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF, ARE n.° 735.533, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe-081 DIVULG 29-04-2014 PUBLIC 30-04-
2014)(Grifei).

Quanto a base de célculo das contribuigdes previdencidrias, € mister que algumas premissas essenciais € necessarias ao desate da
controvérsia sejam lancadas.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n.° 565.160/SC, algado como representativo de controvérsia (tema n.° 20 de
Repercussao Geral), e submetido a sistematica de repercussao geral da matéria (art. 1.036 do CPC), fixou a seguinte tese: "4
contribuicdo social a cargo do empregador incide sobre ganhos habituais do empregado, quer anteriores ou posteriores a
Emenda Constitucional n° 20/1998".

Conforme definiu o STF, a contribuigdo previdenciaria a cargo do empregador sob o regime geral da previdéncia social, prevista no art.
22,1, da Lein.® 8.212/91, é constitucional e deve ter por delimitagdo de sua base de calculo, consoante os parametros estabelecidos nos
arts. 195, 1¢ 201, § 11, os "ganhos habituais do empregado", excluindo-se, por imperativo logico, as verbas indenizatorias, que se
traduzem em simples recomposi¢ao patrimonial, bem como as parcelas pagas eventualimente (nfio habituais).

Ficou ressaltado, contudo, que o Constituinte remeteu ao legislador ordinrio a definicdo dos casos em que os ganhos habituais do
empregado sdo incorporados ao salario para fins de contribuicio previdenciaria, consoante o disposto no art. 201, § 11, da Constituigdo,
bem como a infraconstitucionalidade de controvérsias relativas a definicdo da natureza juridica de verba para fins de tributagdo.

Nesse contexto, e segundo a orientagdo adotada pelo STF, a tese fixada no julgamento do RE n.° 565.160/SC ndo afasta a necessidade
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 03/08/2018  170/1374



da definicdo individual das verbas controvertidas e sua habitualidade, providéncia, no entanto, que € de todo estranha ao contencioso
estritamente constitucional.

Nessa ordem de ideias, o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario n.° 611.505/SC, assentou
a inexisténcia da repercussio geral da controvérsia envolvendo a natureza juridica da verba primeiros quinze dias de auxilio-
doenca, por ter natureza infraconstitucional (tema n.° 482 de Repercussio Geral).

A ementa do citado precedente, publicado em julgado em 28 de outubro de 2014, ¢ a seguinte:

REPERCUSSAO GERAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE VALORES
PAGOS PELO EMPREGADOR NOS PRIMEIROS QUINZE DIAS DE AUXILIO-DOENCA. AUSENCIA DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

I - A discussdo sobre a incidéncia, ou ndo, de contribuigdo previdencidria sobre valores pagos pelo empregador nos primeiros
quinze dias de auxilio-doenca situa-se em dmbito infraconstitucional, ndo havendo questdo constitucional a ser apreciada.
1I - Repercussdo geral inexistente.

(STF, RE n.°611.505 RG, Rel. Min. AYRES BRITTO, Relator(a) p/ Acorddo: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em
30/09/2011, DJe-211 DIVULG 24-10-2014 PUBLIC 28-10-2014 EMENT VOL-02753-01 PP-00001) (Grifei).

Desse modo, considerando o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem como a manifestagdo expressa do Supremo
Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussio geral do quanto nele veiculado, impde-se a denegagio do seguimento do Recurso
Extraordinario por for¢a do disposto no art. 1.030, I do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao Recurso Extraordindrio quanto a pretensdo de incidéncia de contribuicéo previdencidria sobre a
verba quinze primeiros dias que antecedem a concessdo de auxilio-doenga, € néio o admito pelos demais fundamentos.

Intimem-se.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0018141-66.2009.4.03.6100/SP

| [2009.61.00.018141-2/SP

APELANTE : INOVA RIOTEL EMPREENDIMENTOS HOTELEIROS LTDA
ADVOGADO : [SP181293 REINALDO PISCOPO e outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal

ADVOGADO : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

DECISAO

Cuida-se de Recurso Especial interposto por Nova Riotel Empreendimentos Hoteleiros Ltda., com findamento no art. 105, 111, "a" e
"c" da Constituicdo Federal, contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

O acodrddo recorrido foi lavrado com a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. CPC, ART. 557, § 1° INAPLICABILIDADE. RECEBIDO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. POSSIBILIDADE. NULIDADE. AUSENCIA DE DEMONSTRA CA~O DE PREJUIZO. APELA CANO PRINCIPIO
DA EVENTUALIDADE. CONHECIMENTO. CONTRIBUICAO SOCIAL. AUXILIO-DOENCA. COMPENSACAO. CRITERIOS.

1. Considerando-se a identidade de procedimentos dos agravos regimental ou interno e legal, recebo o agravo legal como agravo
regimental, nos termos do artigo 250 do Regimento Interno deste Tribunal (TRF da 3¢ Regido, AC n. 200561110026043, Rel. Des.
Fed. Vesna Kolmar, 11.02.11).

2. Ndo ha que se falar em "intimagdo do procurador de primeira instancia que ja atuou no presente caso e, por isso possui pleno
conhecimento dele”, uma vez que nenhum procurador da Unido atuou no presente caso em primeira instdncia pela simples razdo
de que ndo houve citagdo inicial da Unido, devido ao julgamento nos termos do art. 285-A, e o mero fato de ser "possivel
também a interposicdo de embargos de declaragdo por parte da Unido" ndo implica na ocorréncia de prejuizo a parte, que tem o
onus de demonstrar sua ocorréncia (art. 245, CPC), em especial devido ao principio da eventualidade.

3. Em observancia ao mesmo principio da eventualidade, tinha a Unido o 6nus ndo apenas de apontar eventual omissdo,
contradicdo ou obscuridade na sentenga recorrida, que justificasse a remessa dos autos a primeira instancia para apreciagdo
pelo MM. Juizo a quo, mas também de apresentar contrarrazdes ao recurso de apelacdo da parte autora, tendo em vista que
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houve julgamento nos termos do art. 285-A e se trata de matéria exclusivamente de direito, cognoscivel desde logo por este
Tribunal.

4. Ndo incide a contribuicdo social sobre os valores pagos pelo empregador ao empregado nos primeiros 15 (quinze) dias de
afastamento de sua atividade laborativa, dada a natureza de auxilio-doenga (STJ, 1° Turma, REsp n. 973.436-SC, Rel. Min. José
Delgado, undnime, j. 18.12.07, DJ 25.02.08, p. 1; EDEREsp n. 800.024-SC, Rel. Min. Luiz Fux, undnime, j. 02.08.07, DJ
10.09.07, p. 194; REsp n. 886.954-RS, Rel. Min. Denise Arruda, undnime, j. 05.06.07, DJ 29.06.07, p. 513).

5. No que tange a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente, devem incidir os critérios adotados pela jurisprudéncia,
nos termos da fundamentagdo, sem as limitagoes de 25% e 30% previstas nas Lei n. 9.032/95 e 9.129/95, a realizar-se a partir do
trdnsito em julgado e observando-se o limite temporal de 5 (cinco) anos.

6. Agravo legal recebido como regimental e ndo provido, e apelagdo da parte autora provida.

Opostos Embargos de Declaragio, os mesmos foram rejeitados.

Em seu recurso excepcional, a Recorrente alega, em sintese, violago ao art. 20, § 3.° do CPC de 1973, por entender ter sido a parte
contraria condenada em valor irrisorio a titulo de honorarios advocaticios. No caso foram fixados honorarios no importe de R$ 1.000,00,
(aproximadamente R$ 1.714,45 atualizados) em causa envolvendo o valor de R$ 62.100,00 (aproximadamente R$ 106.467,37
atualizados).

Aduz, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial em face ao quanto decidido pelo Superior Tribunal de Justi¢a nos autos do AgRg no
REsp n.° 911.472/RJ e nos autos do EDclno REsp n.° 727.622/SP.

Foram apresentadas contrarrazoes.

Os autos foram encaminhados a Turma julgadora para eventual juizo de retratagéo, em vista do julgamento do RE n.° 565.160/SC.
Comjuizo de retratagio negativo, vieram os autos a esta Vice-Presidéncia.

E o relatorio.

DECIDO.

O recurso ndo pode ser admitido.

No que diz respeito a violagdo ao art. 20, § 3.° do CPC de 1973, ao argumento de que os honorarios advocaticios teriam sido fixados
em valor 1rrisério, verifico que a pretexto de alegar infragdes a lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisdo, em
seu contexto fatico-probatdrio.

Nota-se que rever as conclusdes do acorddo recorrido quanto as circunstancias que justificaram a fixagdo do montante dos honorarios
advocaticios arbitrados demanda o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada em sede de Recurso
Especial

Percebe-se, assim, que o que se pretende em verdade é revolver questio afeta a prova, matéria esta que no pode ser reapreciada pelas
instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n.° 7 do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "a
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. SOLIDARIEDADE PASSIVA.
REANALISE DE CLAUSULAS E PROVA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, § 3°, DO CPC/1973. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
DESPROVIDO.
1. Revela-se inviavel alterar o entendimento da Corte estadual que, analisando o conjunto fatico-probatorio dos autos e as
clausulas do contrato, concluiu pela solidariedade entre as empresas, tendo em vista o obice das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.
2. Inviavel o conhecimento do dissidio jurisprudencial quando a questdo foi decidida com base nas peculiaridades faticas dos
casos, a justificar a incidéncia da Sumula 7/STJ.
3. A revisdo do valor fixado para os honordrios advocaticios esbarra no obice da Sumula 7/STJ, somente sendo possivel
superar esse impedimento quando se tratar de valor irrisorio ou exorbitante, o que ndo é o caso.
4. Agravo interno desprovido.
(STJ, Aglnt no AREsp 1.121.655/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/11/2017,
DJe 17/11/2017)(Grifei).
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973. RAZOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. MP 2.165-35/2001. AUXILIO-TRANSPORTE. DESLOCAMENTO COM
VEICULO PROPRIO DO SERVIDOR. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.
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ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE DO SINDICATO RECORRIDO. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PEDIDO DE REDUCAO DA VERBA HONORARIA. SUMULA 7/STJ.
1. Nao se conhece da suposta afronta ao artigo 535 do CPC/1973 (art.

1.022 do CPC/2015), pois o recorrente se limitou a afirmar de forma genérica a ofensa ao referido normativo sem demonstrar
qual questdo de direito ndo foi abordada no acorddo proferido em Embargos de Declaracdo e a sua efetiva relevancia para fins
de novo julgamento pela Corte de ovigem. Incide na hipotese a Sumula 284/STF.

2. O Tribunal de origem decidiu em consondncia com a jurisprudéncia do STJ, o qual ja manifestou entendimento de que o
auxilio-transporte objetiva custear despesas realizadas pelos Servidores Publicos com transporte em veiculo proprio ou coletivo
municipal, intermunicipal ou interestadual, relativas aos deslocamentos de suas residéncias aos locais de trabalho.

3. Quanto a alegacdo de ilegitimidade do sindicato recorrido, verifica-se que o acorddo recorrido, ao analisar a questdo
aventada, assim o fez utilizando-se principalmente de fundamentacdo constitucional, no caso aplicagdo do art. 8, Ill, da CRFB.
4. No entanto, ndo houve interposicdo de Recurso Extraordindrio no Supremo Tribunal Federal, o que inviabiliza a pretensdo de
andlise do ponto, pelo STJ, em razéo do 6bice da Siimula 126/STJ: "'E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifesta recurso extraordindrio”.

5. A indicada afronta ao art. 2°-A da Lei 9.494/1997 ndo pode ser analisada, pois o Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor
sobre esse dispositivo legal e, quanto a este ponto, os Embargos de Declaragdo da parte recorrente foram silentes. Ausente,
portanto, o indispensavel requisito do prequestionamento, o que atrai, por analogia, o obice da Sumula 282/STF.

6. Ndo hd falar em exorbitancia no valor fixado a titulo de honordrios advocaticios (10% sobre o valor da condenacdo). A
Jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o quantum da verba honordria, em razdo da sucumbéncia processual, estd
sujeito a critérios de valoracio delineados na lei processual. Sua fixacdo é ato proprio dos juizos das instincias ordindrias, e
50 pode ser alterada em Recurso Especial quando tratar de valor irrisorio ou exorbitante, o que ndo se configura. Dessa
forma, modificar o entendimento proferido pelo aresto confiontado implica reexame da matéria fitico-probatoria, obstado ao
STJ, conforme sua Stimula 7.

7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(STJ, REsp n.° 1.665.500/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 16/06/2017)
(Grifei).

Por fim, o recurso ndo pode ser admitido quanto a alegaco de dissidio jurisprudencial.

Com efeito, insta salientar que o reexame de provas obsta que o recurso seja admitido pela alegaco de dissidio jurisprudencial. Por
oportuno, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. OFENSA A SUMULA N. 411 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
CONCEITO DE TRATADO OU LEI FEDERAL. NAO EN QUADRAMENTO. IN CIDENCIA DA SUMULA N. 518 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. IPI. CREDITOS ESCRITURAIS. RESSARCIMENTO. INCIDENCIA DE CORRE CA~ O MONETARIA.
DESCABIMENTO. RESISTENCIA DO FISCO NAO COM PROVA DA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ.
INCIDENCIA.

1 - Consoante pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, o conceito de tratado ou lei federal, previsto no art.

105, inciso I, a, da Constitui¢do da Republica, deve ser considerado em seu sentido estrito, ndo compreendendo sumulas de
Tribunais, bem como atos administrativos normativos. Incidéncia da Stmula n. 518 do Superior Tribunal de Justica.

1l - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou que ndo houve demora ou resisténcia do Fisco na
apreciagdo do pedido da empresa, demandaria necessdrio revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso
especial, a luz do obice contido na Sumula n. 07/STJ.

I - E incabivel o exame do Recurso Especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, quando incidente na hipétese a
Svumula n. 07/STJ.

1V - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

V - Agravo Regimental improvido.

(STJ, AgRg no REsp 1581686, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, Primeira Turma, DJe 01/04/2016) (Grifei).

Ante o exposto, ndo admito o Recurso Especial

Intimem:-se.

Sao Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
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DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0012154-78.2011.4.03.6100/SP

| [2011.61.00.012154-9/SP

APELANTE : |[EDSON SOARES DA SILVA e outros(as)
: IMARCELO DA SILVA JUSTO
: |RODRIGO ROBERTO RANDI
ADVOGADO : |SP207804 CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal
ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS
No. ORIG. : 100121547820114036100 7 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Edson Soares da Silva e outros contra acérdéo proferido por orgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admissZo.
Emssintese, sustentam o direito ao recebimento da Gratificacdo de Atividade de Seguranga - GAS.

Inicialmente € incabivel o recurso por eventual violag8o aos artigos 489, § 1°, inciso IV e 1.022, inciso Il do Codigo de Processo
Civil2015 (artigo 535, inciso 11 do CPC/1973) porquanto o acorddo recorrido enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao
Judiciario, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida.

Nesse sentido, o julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida (STJ, EDclno MS 21315/DF, Primeira Segdo, DJe 15/6/2016). Ademais, os
fundamentos e teses pertinentes para a decisdo da questio juridica foram analisados.

Também ndo cabe o recurso com base no permissivo do artigo 105, 111, "c", da CR/88, haja vista que ¢ "mnadmissivel o recurso especial
que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracéo da similitude fatico-juridica, & mera
transcrigdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo dissentaneo.
Hipotese, por extens@o, da Stmula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcricdo de ementas de julgados, semo devido cotejo
analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os
requisitos do artigo 541, paragrafo tmico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento
Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c"' do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp
902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

Para a comprovagdo da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justica exige a sua demonstracdo, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordo recorrido (...); b) o
acdrddo paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinria (...); ¢) a
divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensio jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia
autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; ) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); f) o acorddo paradignma devera
evidenciar identidade juridica coma decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica
com o acorddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Assim o seguinte julgado:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO NA ALINEA "C". AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. A admissibilidade do recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial requer o devido cotejo analitico, com exposicdo
das circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os
acordaos impugnado e paradigma, bem como a existéncia de solugdes juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, pardagrafo
unico, do CPC e 255, § 2°, do RISTJ.

2. A jurisprudeéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de indicacdo dos dispositivos em torno dos quais teria
havido interpretagdo divergente por outros tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especial, quando interposto com
base na alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da Stimula 284/STF. Precedente: REsp 1.346.588/DF, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 14.03.2014.

3. Ademais, o STJ também jd firmou entendimento de que é incabivel a andlise do recurso em se tratando de danos morais com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanga nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acorddos serdo sempre distintos.

Agravo regimental improvido.

(AgRgno AREsp 509096/SP; Rel: 509096/SP; Rel: Ministro Humberto Martins; Segunda Turma; publicacdo: DJe 27/06/2014)

E quanto ao mérito, em seu voto o Des. Federal Relator Cotrim Guimardes consignou o seguinte:

()

Dessa maneira, contrariamente ao alegado pelos apelantes, ndo houve usurpagdo do poder regulamentar, porquanto no préprio
texto da Lei n° 11.416/2006 ha referéncia expressa as atividades de seguranga. Assim, a concessdo da GAS aos servidores
ocupantes de atividades de transporte é que representaria ilegalidade, pois ndo prevista na lei instituidora.

Relativamente as atribuicoes dos cargos em comento, a Lei n° 11.416/2006 aborda de forma diferenciada os servidores da drea
de seguranga e da drea de transportes, tratando-as como especialidades diversas, malgrado a existéncia de atribuicoes

semelhantes. De todo modo, ndo hd como concluir que aos Técnicos Judicidrios com especialidade em transporte foram
atribuidas funcées proprias de seguranca e vigilancia. (g m.)

Verifica-se, assim, que, a pretexto de alegar violagdes a lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a justica da decisfo, em seu
contexto fatico-probatorio.

Revisttar referida conclusdio pressupde revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, nvidvel no ambito especial, nos termos do
entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial'.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 31 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000019-97.2012.4.03.6100/SP

| | ]2012.61.00.000019-2/SP |

|APELANTE | : |Uniao Federal |
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ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS
APELADO(A) : |EDSON SIQUEIRA DA SILVA e outros(as)
: |LUIS TERUYA
: |AIRTON AZEVEDO SILVA
: |PAULO KOOITI ANZAI
ADVOGADO : |SP136615 FREDERICO FONTOURA DA SILVA CALIS ¢ outro(a)
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100000199720124036100 1 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Edson Siqueira da Silva e outros contra acordéo proferido por érgio fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Emssintese, sustenta irregularidade no julgamento, posto o colegiado ndo ter sido composto pela maioria de desembargadores; e direito ao
recebimento da Gratificac@o por Atividade de Seguranca - GAS.

Inicialmente € incabivel o recurso por eventual violago aos artigos 489, § 1°, inciso I e 1.022, incisos I e IT do Codigo de Processo
Civil2015 (artigo 535, inciso II do CPC/1973) porquanto o acorddo recorrido enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao
Judiciario, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida.

Nesse sentido, o julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida (STJ, EDclno MS 21315/DF, Primeira Segdo, DJe 15/6/2016). Ademas, os
fundamentos e teses pertinentes para a decisdo da questdo juridica foram analisados.

Comrelagfo a irregularidade no julgamento, no voto proferido na decisdo dos embargos declaratdrios foi consignado o seguinte:

()

De inicio, afasto a alegagdo dos embargantes, em preliminar que apontou vicio de julgamento, por ter sido julgada a apelagdo
por duas Juizas Federais convocadas e somente um Desembargador Federal.

Nao se sustenta tal argumento, pois as convocagdes se deram de acordo com a Resolugdo n. 72/2009 do CNJ, com a decisdo do
CNJ no Pedido de Providéncias n. 0000835-56.2016.2.00.0000, com o artigo 8°, §1° da Resolugdo n. 341/2015, e com a
Resolugdo n. 51/2009, ambas do Conselho da Justica Federal, ad referendum do Orgdo Especial desta Corte, conforme se extrai,
respectivamente, do Ato Pres n. 313, de 21 de junho de 2016, e do Ato Pres n. 860, de 02 de agosto de 2017, publicados no
Didrio Eletronico da Justica Federal da 3° Regido, respectivamente, em 24/06/2016, e 07/08/2017.

Registre-se que, ao contrdrio do alegado pelos embargantes, ndo ha no presente caso qualquer irregularidade, ou vicio de
Julgamento.

()

Revisitar referida conclusio esbarra frontalmente no entendimento da instancia superior, consolidado na Stmula 7/STJ, dado que a
revisdo do quanto decidido pressupde inescapavel reexame do arcabougo fatico-probatorio dos autos.

E no que se refere ao recebimento da gratificagio pleiteada, a decisdo atacada, atenta as peculiaridades dos autos, entendeu o que segue:

()

6. Consoante se depreende dos autos, afere-se que os autores, no que concerne ao desempenho habitual de suas atividades, ndo
lograram demonstrar a incongruéncia entre as atribuicoes inerentes ao cargo de Técnico Administrativo em que investidos e
aquelas proprias do cargo Técnico de Apoio Especializado, a ensejar o pagamento da gratificagdo ora em aprego. Tampouco
comprovam o exercicio de atividade de seguranga nos termos da supracitada Portaria MPU/PGR n° 292/07.

()

Por envolver a anlise do aspecto fatico-probatério, também se aplica ao caso o dbice da S. 7/STJ.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
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Séo Paulo, 31 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00012 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0008113-25.2012.4.03.6103/SP

| [2012.61.03.008113-3/SP

APELANTE : |Uniao Federal

ADVOGADO : |SP277904 HENRIQUE MARTINS DE ALMEIDA e outro(a)
APELADO(A) : |LEIDIANE DO LIVRAMENTO ANDRADE

ADVOGADO : |[SP097321 JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO ¢ outro(a)
REMETENTE : |JU1ZO FEDERAL DA 3 VARA DE S ] CAMPOS SP

No. ORIG. : 100081132520124036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

Alega-se violagdo do artigo 1.022, inciso 1T do Codigo de Processo Civil’2015, artigo 44 da Lei n°® 9.394/96, regulamentada pelo
Decreto n° 5.773/06, artigo 56, § 5° da Lein® 11.907/99 e § 4° da Lein® 12.778/12, sustentando-se a possiblidade de receber o
pagamento da Gratificag8o de Qualificagiio no nivel maximo (GQ-III), por ter graduaggio em Curso Superior em Geografia.

Inicialmente, cumpre ressaltar que ndo cabe o recurso especial, por eventual violagdo do artigo 1.022, inciso I do CPC/2015 (artigo 535
do CPC/1973), dado que o acdrddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso
por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a
pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013).

Ademais, inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acordao apresenta-se adequadamente fundamentado. O simples fato de
as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a
se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes. (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator
Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Quanto ao mérito, o acérdo recorrido estd em consonincia coma jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga, que entende ndo
ser a norma do artigo 56 da Lein® 11.907/09 auto-executavel, necessitando de regulamentacdo do Poder Executivo.

Nesse sentido:

()

regulamentagdo exigida no $6°, do art. 56, da Lei no 11.907/2009, se os cursos concluidos abrangem o nivel de qualificagdo
exigido no §1 do art. 56 do mencionado diploma legal. Ndo cabe ao Poder Judicidrio, em verdadeira substituicdo ao poder
regulamentar, criar condi¢oes de concessédo da GQ Il ou Il a autora, sob pena de malferimento do principio da separagdo dos
poderes.

Cabe a Administragdo, dentro da discricionariedade que possui, definir as diretrizes para a aplicagdo do diploma legal.

(STJ, Decisao Monocratica, AREsp n°® 771.833/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 14.10.2015).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. ADICIONAL DE QUALIFICACAO. REQUISITOS PARA
PERCEPCAO. ART. 56, INCISOIII, §§ 4 E 5° DA LEI 11.907/09. AUSENCIA DE REGULAMENTACAO. IMPERTINENCIA
DOS DISPOSITIVOS LEGAIS APONTADOS COMO VIOLADOS. INCAPACIDADE DE INFIRMAR O ARESTO RECORRIDO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO NAO COMBATIDO. SUMULA 283/STF. SUMULA
126/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DAS HIPOTESES PREVISTAS DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
PRETENSAO DE REEXAME E ADOCAO DE TESE DISTINTA.

1. Nos termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, os embargos de declaragdo sdo cabiveis para esclarecer
obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual se deveria pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento e/ou corrigir erro material.
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2. Ndo sdo cabiveis os embargos de declaragdo cujo objetivo é ver reexaminada e decidida a controvérsia de acordo com tese
distinta.

3. O acorddo embargado foi categorico ao afirmar que o Tribunal a quo, ao entender pela necessidade de regulamentagdo da Lei
11.907/2009 para a concessdo da Gratificacdo de Qualificacdo aos detentores de curso de graduagdo, ndo analisou a tese de que
a regulamentagdo da matéria esta prevista na LDB - Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional.

4. Também ndo discutiu a instancia de origem o preenchimento pelo autor dos requisitos previstos no art. 56, inciso Ill, §§ 4 e 5°,
da Lei 11.907/09 para a concessdo da Gratificagdo de Qualificagdo, porquanto considerou aquele Tribunal que o pagamento da
vantagem estava condicionado a regulamentagdo pelo Executivo, conforme expresso no § 6° do mesmo dispositivo legal, o que
ocorreu apenas em fevereiro de 201 3.

5. Os artigos de lei apontados como violados sdo considerados impertinentes quando ndo possuem comandos legais suficientes
para afastar a tese adotada no acorddo regional.

6. Nao foi rebatido (Sumula 283/STF), tampouco impugnado por meio de recurso extraordindrio (Sumula 126/STJ), o
fundamento da Corte de origem, no sentido de que o poder regulamentar "trata-se de verdadeira prerrogativa da Administragdo
Publica a defini¢do desses critérios, e o Poder Judicidrio ndo pode vir substituir a vontade da Administragdo. Assim, a sentenga
vergastada, ao fazé-lo, de fato viola a separagdo de Poderes.” (fl. 292, e-ST)J).

Embargos de declaragdo acolhidos sem efeitos modificativos. (g m.)

(EDclno Aglnt no REsp 1589590/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe
23/08/2016)

Estando o acérddo em consonincia com o entendimento jurisprudencial, o recurso fica obstado nos termos da Stimula 83 do C. Superior
Tribunal de Justiga.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO CIVEL N° 0005867-31.2013.4.03.6100/SP

[ [2013.61.00.005867-8/SP

APELANTE : [FRANCISCO DE ASSIS DOS SANTOS
ADVOGADO : |SP134381 JOSE ALVES DA SILVA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP090417 SONIA MARIA CREPALDI e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |Banco do Brasil S/A
ADVOGADO : |SP114904 NEI CALDERON
: |SP113887 MARCELO OLIVEIRA ROCHA
No. ORIG. : 100058673120134036100 4 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do seguro Social - INSS contra acordo proferido por 6rgio fracionario
deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.
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O recurso ndo merece admiss3o.

Comefeito, o acérdio recorrido, atento as peculiaridades do caso concreto, assim findamentou:

"A presente A¢do de Indenizacdo por Danos Materiais e Morais foi ajuizada por Francisco de Assis dos Santos em 05.04.2013

(fls. 2), pela qual intentou a condenagdo do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS e do Banco do Brasil S.A. em 50 saldrios

minimos cada, a titulo de dano moral, em razdo de saque indevido realizado por terceiro (fls. 17).

Sdo elementos da responsabilidade civil a agdo ou omissdo do agente, a culpa, o nexo causal e o dano, do qual surge o dever de

indenizar.

Nossa Constituicdo Federal, em seu art. 37, $6°, consagra a responsabilidade do Estado de indenizar os danos causados por

atos, omissivos ou comissivos, praticados pelos seus agentes a terceiros, independentemente de dolo ou culpa, in verbis:

"Art. 37. (...)

()

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que

seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel no caso de dolo ou

culpa.

Trata-se do postulado de responsabilidade civil objetiva do Estado, que prescinde da prova de dolo ou culpa do agente puiblico, a

qual fica restrita a hipotese de direito de regresso contra o responsdvel (responsabilidade civil subjetiva dos agentes), ndo

abordada nestes autos.

O aspecto caracteristico da responsabilidade objetiva reside na desnecessidade de comprovagdo, por quem se apresente como

lesado, da existéncia da culpa do agente ou do servigo.

Assim, para que o ente publico responda objetivamente, suficiente que se comprovem a conduta da Administragdo, o resultado

danoso e o nexo causal entre ambos, porém com possibilidade de exclusdo da responsabilidade na hipotese de caso fortuito/forca

maior ou culpa exclusiva da vitima. Trata-se da adogdo, pelo ordenamento juridico brasileiro, da teoria do risco administrativo.
A proposito, colaciono aresto do Colendo Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL PUBLICA. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DANOS

MORAIS. "CASO MALATHION". PRESCRICAO. NEXO DE CAUSALIDADE. NORMAS TECNICAS DE SEGURANCA.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. IMPUGNACAO GENERICA. REVISAO DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

QUANTIFICACAO DOS DANOS MORAIS NAO EXCESSIVA OU IRRISORIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

Omissis

4. Na responsabilidade objetiva, como é obvio, desnecessdria a prova de dolo ou culpa na conduta do agente. Longa e minuciosa

instrugdo probatoria indica participagdo determinante de preposto da Funasa no evento danoso, com ampla fundamentagdo da

sentenga e do acorddo recorrido a respeito.

Omissis

11. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ, REsp 1236863/ES, Rel. Ministro Herman Benjamin, 2 Turma, DJe 27/02/2012)

Por sua vez, o Banco do Brasil sociedade de economia mista, instituicdo financeiva em questdo, fica sujeita ao regime juridico

das empresas privadas, devendo, por conseguinte, se submeter as disposicoes da Lei n°. 8.078/90, que dispde sobre protegdo ao

consumidor, observando-se o principio da inversdo do énus da prova a favor do consumidor e a presungdo de veracidade dos
fatos narrados.

Ademais, seria contra o espirito da legislagdo consumerista, que tem com um de seus principios o reconhecimento da

vulnerabilidade do consumidor e a facilitagdo da defesa de seus direitos, impor-se a este produgdo de prova negativa, pois

invariavelmente o levaria a derrota nas demandas propostas contra o fornecedor.

A responsabilidade objetiva da instituicdo financeira pode ser desconsiderada se ficar caracterizada uma das hipdteses do art.

14, § 3°, do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90), conforme segue:

$ 3° O fornecedor de servigos so ndo serd responsabilizado quando provar:

1- que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;

11 - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL - RESPONSABILIDADE CIVIL - ACAO DE INDENIZACAO - DANOS MATERIAIS - SAQUES
INDEVIDOS EM CONTA-CORRENTE - CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA - ART. 14, § 3° DO CDC - IMPROCEDENCIA.

1 - Conforme precedentes desta Corte, em relagdo ao uso do servigo de conta-corrente fornecido pelas instituicoes bancdrias,

cabe ao correntista cuidar pessoalmente da guarda de seu cartdo magnético e sigilo de sua senha pessoal no momento em que

deles faz uso. Ndo pode ceder o cartdo a quem quer que seja, muito menos fornecer sua senha a terceiros. Ao agir dessa forma,
passa a assumir os riscos de sua conduta, que contribui, a toda evidéncia, para que seja vitima de fraudadores e estelionatdrios.

(RESP 602680/BA, Rel. Min. FERNANDO GONGALVES, DJU de 16.11.2004; RESP 417835/AL, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, DJU de 19.08.2002).

2 - Fica excluida a responsabilidade da instituicdo financeira nos casos em que o fornecedor de servicos comprovar que o

defeito inexiste ou que, apesar de existir, a culpa é exclusiva do consumidor ou de terceiro (art. 14, § 3° do CDC).

3 - Recurso conhecido e provido para restabelecer a r. sentenga.

(STJ, REsp 601805/SP, Rel. Min. Jorge Scartezzini, 4° Turma, DJ 14.11.2005 p. 328)

CIVIL. CONTA-CORRENTE. SAQUE INDEVIDO. CARTAO MAGNETICO. SENHA. INDENIZACAO. IMPROCEDENCIA.
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 03/08/2018  179/1374



1 - O uso do cartdo magnético com sua respectiva senha é exclusivo do correntista e, portanto, eventuais saques irregulares
na conta somente geram responsabilidade para o Banco se provado ter agido com negligéncia, impericia ou imprudéncia na
entrega do numerdrio.

2 - Recurso especial conhecido e provido para julgar improcedente o pedido inicial.

(STJ, REsp 602680/BA, Rel. Min. Fernando Gongalves, 4° Turma, DJ 16.11.2004, p. 298)

No caso concreto, ndo assiste razdo a parte autora, ora apelante.

A despeito da previsdo legal que prevé a responsabilidade objetiva, ndo ha nos autos elementos suficientes que demonstrem que
eventual dano sofrido pelo autor foi causado em razdo de prestacdo dos servigos pela instituicdo financeira. Nao obstante,
observo ndo se justificar o inconformismo da parte autora no tocante a necessidade da inversdo do onus probatorio. Essa se
Justificaria caso excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito, nos termos do art. 333, I, do Codigo de Processo Civil
de 1973, ficando a critério do juiz tal apreciacdo; no caso concreto, o Juizo de origem entendeu que "pode, sim, haver a inversdo
do 6nus probatorio, desde que presentes os requisitos legais e ndo contrarie as provas constantes dos autos. No entanto, as
alegagdes do autor sdo frageis e inconsistentes, eis que sequer ha protocolo de recebimento nas cartas juntadas as fls. 25/26 ou
outras provas inequivocas que comprovem o alegado na peticdo inicial, como extratos bancdrios de deposito pelo INSS no valor
de R$12.593,66 conforme mencionado pelo autor na inicial, comprovante dos valores ressarcidos pela Agéncia do Banco do
Brasil de Indaiatuba no valor de R$7.000,00 (...) além disso, o extrato de créditos juntado pelo INSS, contendo o valor do
beneficio recebido pelo autor a fl. 46, ndo demonstra o valor integral de R$12.593,66 mencionado em sua inicial”. Ademais,
como também consignado em sentenga, o autor poderia ter requerido a produgdo de outras provas, o que ndo ocorreu, sendo ato
que lhe competia, e ndo ao Juizo, nos termos do préprio art. 333, I, do Cédigo de Processo Civil de 1973.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA. ANTECIPACAO DE TUTELA. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N°
7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando
a controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. E invidvel o reexame dos requisitos autorizadores da concesséo da tutela antecipada se essa tarefa envolver a revisdo das
premissas de fato adotadas pelas instancias ordindrias, como no caso, em virtude da incidéncia da Stimula n° 7/STJ. Precedentes.
3. A inversdo do onus da prova fica a critério do juiz, segundo apreciagdo dos aspectos de verossimilhanga da alegagdo do
consumidor e de sua hipossuficiéncia, conceitos intrinsecamente ligados ao conjunto fatico-probatorio dos autos delineado nas
instdncias ordindrias, cujo reexame é vedado em recurso especial.

4. Agravo interno ndo provido.

(STJ, Agint no AREsp 852331/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, 3 Turma, DJe 29.06.2016)

Acrescento o oportuno ensinamento de HELY LOPES MEIRELLES:

"A teoria do risco administrativo faz surgir a obrigagdo de indenizar o dano do so ato lesivo e injusto causado a vitima pela
Administracdo. No se exige qualquer falta do servigo publico, nem culpa de seus agentes. Basta a lesdo,_sem o concurso do
lesado. (...)

Cabe ainda observar que, segundo MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, "sendo a existéncia do nexo de causalidade o
fundamento da responsabilidade civil do Estado, esta deixard de existir ou incidird de forma atenuada quando o servico publico
ndo for a causa do dano ou quando estiver aliado a outras circunstdncias, ou seja, quando ndo for a causa unica”.

Desse modo, ndo demonstrado o dano ou eventual nexo causal entre o ocorrido e o servico prestado pela autarquia
previdencidria.

Face ao exposto, nego provimento a Apelagdo, nos termos da fundamentagdo.

Eovoto."”

Revisitar referida conclusio pressupde revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, inviavel no ambito especial, nos termos do
entendimento consolidado na Sumula 7 do C. Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, nfio admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 18 de junho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0005867-31.2013.4.03.6100/SP

[ 2013.61.00.005867-8/SP
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RELATOR : |Desembargador Federal MARCELO SARAIVA
APELANTE : |IFRANCISCO DE ASSIS DOS SANTOS
ADVOGADO : |SP134381 JOSE ALVES DA SILVA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP090417 SONIA MARIA CREPALDI e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |Banco do Brasil S/A
ADVOGADO : |SP114904 NEI CALDERON
: |SP113887 MARCELO OLIVEIRA ROCHA
No. ORIG. : 100058673120134036100 4 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Decisdo de fls. 285/287.

Onde se [é: "...interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS..."
Leia-se: "...interposto por Francisco de Assis dos Santos..."

Int.

Sao Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003668-63.2014.4.03.6112/SP

| [2014.61.12.003668-0/SP

APELANTE - [JOSE GASQUES ACESSORIOS -EPP
ADVOGADO : |SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES ¢ outro(a)

APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |0S MESMOS

APELADO(A) : JOSE GASQUES ACESSORIOS -EPP

ADVOGADO : |SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES ¢ outro(a)

APELADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
REMETENTE - |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE PRES. PRUDENTE SP

No. ORIG. : 100036686320144036112 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela JOSE GASQUES ACESSORIOS -EPP, com fundamento no art. 102, II1, "a" da

Constituicdo Federal contra acorddo proferido por orgio fraciondrio deste E. Tribunal.

Alega, em sumg, a recorrente que a exigibilidade da contribuic@o previdenciaria emrelagdo: (i) as horas extras; (i) aos adicionais noturno,
periculosidade e nsalubridade; e, aviso prévio indenizado e reflexos, violam o disposto no artigo 195, inciso I, da Constituicio Federal.
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E o Relatério: DECIDO:

Inicialmente, importante pontuar que o acérdio hostilizado analisou detidamente as circunstancias peculiares do caso concreto
enfrentando o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito
e a pretensdo das partes.

Quanto a base de calculo das contribuigdes previdencirias, ¢ mister que algumas premissas essenciais € necessarias ao desate da
controvérsia sejam lancadas.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n.° 565.160/SC, vinculado ao tema n.° 20 de Repercussio Geral, fixou a seguinte
tese: "A contribuicdo social a cargo do empregador incide sobre ganhos habituais do empregado, quer anteriores ou posteriores
a Emenda Constitucional n° 20/1998".

Conforme definiu o STF, a contribuigdo previdenciaria a cargo do empregador sob o regime geral da previdéncia social, prevista no art.
22,1, da Lein.® 8.212/91, é constitucional e deve ter por delimitagdo de sua base de calculo, consoante os parametros estabelecidos nos
arts. 195, 1e201, § 11, os "ganhos habituais do empregado", excluindo-se, por imperativo ldgico, as verbas indenizatorias, que se
traduzem em simples recomposi¢io patrimonial, bem como as parcelas pagas eventualimente (ndo habituais).

Ficou ressaltado, contudo, que o Constituinte remeteu ao legislador ordinario a definicdo dos casos em que os ganhos habituais do
empregado sdo incorporados ao salario para fins de contribuic@o previdencidria, consoante o disposto no art. 201, § 11, da Constituigdo,
bem como a infraconstitucionalidade de controvérsias relativas a definicdo da natureza juridica de verba para fins de tributagéo.

Nesse contexto, e segundo a orientagdo adotada pelo STF, a tese fixada no julgamento do RE n.° 565.160/SC nio afasta a necessidade
da definicdo individual das verbas controvertidas e sua habitualidade, providéncia, no entanto, que € de todo estranha ao contencioso
estritamente constitucional.

Neste ponto, comarrimo na alinea 'a’, inciso I, do artigo 1.030, nego seguimento ao presente extraordinario no que tange: (i) as questdes
constitucionais as quais o Supremo Tribunal Federal nfio reconhece a existéncia de repercussdo geral e, (ii) na parte em que o acordao
impugnado esta em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado em regime de repercussdo geral, quais sejam:
Tema 660, ARE 748371, Rel. Min. Gilmar Mendes - tema relativo a suposta violagao aos principios do contraditdrio, da ampla
defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal, pois o julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada
aplicac@o das normas infraconstitucionais, sendo, pois, rejeitada a repercussio geral; Tema 339, Al 791292, Min. Gilmar Mendes - o
art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam findamentados, ainda que sucintamente, sem determinar,
contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegacoes ou provas; Tema 759, ARE 745901, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI -
O STF reconheceu a inexisténcia da repercussdo geral, por ndo se tratar de matéria constitucional, a discussdo acerca da incidéncia de
contribuigio previdencidria sobre a verba rescisoria percebida por empregado a titulo de aviso prévio indenizado.

Prosseguindo, no que tange as demais verbas discutidas, a jurisprudéncia do C Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que a
controvérsia acerca do carater remuneratorio ou indenizatorio de tais verbas percebidas pelo enpregado, para fins de incidéncia da
contribuicdo previdenciaria, demanda o reexame de legislagio mfraconstitucional, nfio cabendo, pois, o recurso extraordindrio para este
jaez. Neste sentido:

Ementa: AGRAVO INTERNO INTERPOSTO PELA TRANSPORTES NOSSA SENHORA DAS GRACAS LTDA. RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. HORAS-EXTRAS. ADICIONAIS NOTURNO, DE INSALUBRIDADE
E PERICULOSIDADE. NATUREZA DAS VERBAS. REEXAME DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. 1. O Tribunal de origem, ao dirimir a controveérsia, assentou que, em face da natureza salarial das horas-
extras, dos adicionais noturno e de insalubridade e periculosidade, deve incidir contribuicdo previdencidria sobre tais verbas. 2.
A jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL é firme no sentido de que a controvérsia acerca do cardter remuneratorio
ou indenizatorio das verbas percebidas pelo empregado, para fins de incidéncia da contribuicdo previdencidria patronal,
demanda o reexame de legislagdo infraconstitucional. 3. Agravo Interno a que se nega provimento.
(RE 887000 AgR-segundo, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 08/06/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-123 DIVULG 20-06-2018 PUBLIC 21-06-2018)
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. FERIAS EFETIVAMENTE GOZADAS. INFRACONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 163.
NAO-APLICABILIDADE. 1. A incidéncia ou ndo de contribuicdes previdencidrias sobre as remuneragdes pagas durante as férias
efetivamente gozadas pelos empregados demandaria a andlise da legislagdo infraconstitucional aplicada a espécie, de modo a
inviabilizar o processamento do apelo extremo. 2. O Tema 163 da sistemdtica da Repercussdo Geral, cujo recurso-paradigma é o
RE-RG 593.068, de relatoria original do Ministro Joaquim Barbosa e atualmente sob a relatoria do Ministro Luis Roberto
Barroso, DJe 22.05.2009, além de ndo tratar de contribuicdo previdencidria sobre a remuneracdo paga durante o periodo de
férias gozadas, mas apenas sobre o adicional de férias (terco constitucional), aplica-se tdo somente aos servidores publicos
federais. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(RE 949275 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em 15/03/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-070 DIVULG 14-04-2016 PUBLIC 15-04-2016)
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EMENTA DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. FERIAS GOZADAS. FUNDAMENTO
INFRACONSTITUCIONAL SUFICIENTE PARA MANUTENCAO DO ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA
283/STF. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 11.6.2014. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da andlise de legislagdo infraconstitucional, o que torna obliqua e
reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de viabilizar o conhecimento do recurso extraordindrio, considerada a disposicdo
do art. 102, I, "a", da Lei Maior. A jurisprudéncia desta Corte ndo admite recurso extraordindrio contra acordao que contém
fundamento infraconstitucional suficiente e este se torna imodificdvel. Aplicacdo da Simula 283/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”
Precedentes. Agravo regimental conhecido e ndo provido.
(RE 851201 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 10/02/2015, PROCESSO ELETRONICO
DJe-041 DIVULG 03-03-2015 PUBLIC 04-03-2015)
EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO
DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL NA ORIGEM. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL DE RECURSO PARA O
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTES. TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
NATUREZA DA VERBA. AUSENCIA DE OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA. VERBA HONORARIA MAJORADA EM 1%,
PERCENTUAL QUE SE SOMA AO FIXADO NA ORIGEM, OBEDECIDOS OS LIMITES DOS §§ 2°, 3°E 11 DO ART. 85 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, E MULTA APLICADA NO PERCENTUAL DE 1%, CONFORME O § 4° DO ART. 1.021 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO,
(ARE 1075323 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA (Presidente), Tribunal Pleno, Jjulgado em 15/06/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-126 DIVULG 25-06-2018 PUBLIC 26-06-2018)
EMENTA EMBARGOS DE DECLARACAO. DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
TRANSPORTADORES AUTONOMOS. BASE DE CALCULO. CARATER INFRACONSTITUCIONAL DA MATERIA.
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/1973. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 146 E 150, I, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO
VIABILIZA O RECURSO EXTRAORDINARIO. REELABORACAO DA MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA
INSTANCIA EXTRAORDINARIA. OMISSAO INOCORRENTE. CARATER MERAMENTE INFRINGENTE. DECLARATORIOS
OPOSTOS SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. Néo se prestam os embargos de declaracdo, néo obstante sua vocagéo
democrdtica e a finalidade precipua de aperfeicoamento da prestacdo jurisdicional, para o reexame das questoes de fato e de
direito ja apreciadas no acorddo embargado. 2. Auséncia de omissdo justificadora da oposicdo de embargos declaratorios, nos
termos do art. 1.022 do CPC, a evidenciar o cardter meramente infringente da insurgéncia. 3. Majoragdo em 10% (dez por
cento) dos honordrios advocaticios anteriormente fixados, obedecidos os limites previstos no art. 85, §§ 2° 3°e 11, do
CPC/2015, ressalvada eventual concessdo do beneficio da gratuidade da Justica. 4. Embargos de declaragdo rejeitados.
(RE 1056756 AgR-ED, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/05/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-096 DIVULG 16-05-2018 PUBLIC 17-05-2018)
EMENTA REPERCUSSAO GERAL. FUNDO DE GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO (FGTS). BASE DE CALCULO.
REGULAMENTACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.(RE
1050346 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 04/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-191 DIVULG 28-08-
2017 PUBLIC 29-08-2017 )
Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DO
EMPREGADO. ADICIONAL DE FERIAS. AVISO PREVIO INDENIZADO. DECIMO TERCEIRO PROPORCIONAL. AUXILIO
DOENCA. HORAS EXTRAS. NATUREZA JURIDICA DAS VERBAS. SALARIO DE CONTRIBUICAO. ENQUADRAMENTO.
INTERPRETACAO DA LEI 8.212/1991, DA LEI 8.213/1991 E DO DECRETO 3.038/1999. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. TEMA 908. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.
(RE 892238 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 05/08/2016, PROCESSO ELE TRONICO DJe-195 DIVULG 12-
09-2016 PUBLIC 13-09-2016 )
Ementa: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. AVISO PREVIO INDENIZADO. INCIDENCIA
DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NATUREZA JURIDICA DA VERBA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1. A controvérsia relativa & incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre as verbas
pagas a titulo de aviso prévio indenizado, fundada na interpretagdo da Lei 8.212/91 e do Decreto 6.727/09, é de natureza
infraconstitucional. 2. E cabivel a atribuicéo dos efeitos da declaracdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo hd matéria
constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Carta Magna ocorra de forma indireta ou reflexa (RE 584.608 RG,
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do
CPC.
(ARE 745901 RG, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, julgado em 04/09/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-181
DIVULG 17-09-2014 PUBLIC 18-09-2014)
Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO.
INCLUSAO OU NAO DAS GRATIFICACOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA
INDIRETA A CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA.
(ARE 778547 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO
DJe-239 DIVULG 04-12-2013 PUBLIC 05-12-2013 )
Ante 0 exposto, nego seguimento ao extraordindrio, comrelagdo as questdes que se encontram em consonancia comos precedentes
julgados sob o regime da repercussdo geral e, quanto as demais questdes, nio admito o extraordinario.
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Int.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00016 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003668-63.2014.4.03.6112/SP

| [2014.61.12.003668-0/SP

APELANTE : |JOSE GASQUES ACESSORIOS -EPP
ADVOGADO - |SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro(a)

APELANTE - |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) . |0S MESMOS

APELADO(A) : |JOSE GASQUES ACESSORIOS -EPP

ADVOGADO - |SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
REMETENTE - |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE PRES. PRUDENTE SP

No. ORIG. - 100036686320144036112 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por JOSE GASQUES ACESSORIOS -EPP, com fundamento no art. 105, III, "a" da
Constituicdo Federal contra acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal

Alega, em sumg, a recorrente que a exigibilidade da contribuicao social sobre o adicional incidente sobre hora extra, adicional noturno, ,
periculosidade, insalubridade e sobre o aviso indenizado e reflexos violam o disposto no artigo 22, 1, da Lein® 8.212/91, ante o carater
indenizatorio da verba.

E o Relatorio: DECIDO:

Inicialmente, importante pontuar que o C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento, sob a sistemtica da repercussio geral, do Resp n°
1.358.281 - Terma 687, 688 ¢ 689 - fixou as seguintes teses, respectivamente, "As horas extras e seu respectivo adicional constituem
verbas de natureza remuneratoria, razio pela qual se sujeitam a incidéncia de contribuigio previdenciaria”; "O adicional noturno constitui
verba de natureza remuneratoria, razio pela qual se sujeita a incidéncia de contribuigdo previdenciaria”; e, "O adicional de periculosidade
constitui verba de natureza remuneratoria, razio pela qual se syjeita a incidéncia de contribuicdo previdenciaria", de modo que, quanto a
estes pontos, nego seguimento ao especial, com findamento no artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil.

Prosseguindo, verifica-se que o acorddo hostilizado analisou detidamente as circunstancias peculiares do caso concreto enfrentando o
cermne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo
das partes.

Quanto a base de calculo das contribuigdes previdencirias, ¢ mister que algumas premissas essenciais € necessarias ao desate da
controvérsia sejam lancadas.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n.° 565.160/SC, vinculado ao tema n.° 20 de Repercussdo Geral, fixou a seguinte
tese: "A contribui¢do social a cargo do empregador incide sobre ganhos habituais do empregado, quer anteriores ou posteriores
a Emenda Constitucional n° 20/1998".

Conforme definiu o STF, a contribuigdo previdenciria a cargo do empregador sob o regime geral da previdéncia social, prevista no art.
22,1, da Lein.® 8.212/91, é constitucional e deve ter por delimitagdo de sua base de calculo, consoante os parametros estabelecidos nos
arts. 195, 1¢ 201, § 11, os "ganhos habituais do empregado", excluindo-se, por imperativo logico, as verbas indenizatorias, que se
traduzem em simples recomposi¢do patrimonial, bem como as parcelas pagas eventualimente (nfo habituais).

Ficou ressaltado, contudo, que o Constituinte remeteu ao legislador ordinario a definicdo dos casos em que os ganhos habituais do
empregado sdo incorporados ao salario para fins de contribuicio previdenciaria, consoante o disposto no art. 201, § 11, da Constituiggo,
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bem como a infraconstitucionalidade de controvérsias relativas a definicdo da natureza juridica de verba para fins de tributagéo.

Nesse contexto, e segundo a orientagdo adotada pelo STF, a tese fixada no julgamento do RE n.° 565.160/SC nio afasta a necessidade
da definicdo individual das verbas controvertidas e sua habitualidade, providéncia, no entanto, que € de todo estranha ao contencioso
estritamente constitucional

Na hipétese vertida, verifica-se que quanto as demais verbas impugnadas, o v. acdrddo encontra-se em consonincia com o entendimento
do C. Superior Tribunal de Justica, conforme arestos que trago a colagdo:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES SOCIAIS. FERIAS GOZADAS. HORAS-EXTRAS. CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1- Na origem, trata-se de mandado de seguranga contra postulando a declaragdo de inexigibilidade da contribuicdo social
previdencidria sobre valores pagos a titulo de verbas de natureza ndo salarial e indenizatéria, quais sejam: (a) férias gozadas;

(b) horas extras; (c) adicionais de insalubridade e de periculosidade, bem como a declaragdo do direito a compensagdo dos

valores recolhidos indevidamente nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da ag¢do. Sustentou que a hipotese de incidéncia da

contribuicdo previdencidria é o pagamento de remuneracdes devidas em razdo de trabalho prestado.

1l - De outro lado, esta Corte Superior tem jurisprudéncia firme no sentido de que a contribui¢do previdencidria patronal incide

sobre a remuneragdo das férias usufruidas. Nesse sentido: Agint no REsp 1.595.273/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES,

SEGUNDA TURMA, julgado em 6/10/2016, DJe 14/10/2016; Aglnt no REsp 1.593.021/AL, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,

PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/9/2016, DJe de 6/10/2016.

I - O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia firmada quanto a incidéncia da contribuicdo previdencidria patronal

sobre o adicional de horas-extras, o adicional noturno, o adicional de periculosidade, o saldrio maternidade e a licenga
paternidade. Nesse sentido: Agint no REsp 1.595.273/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em

6/10/2016, DJe de 14/10/2016, Agint no REsp 1.593.021/AL, Rel. Ministro SERGIO K. UKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em

27/9/2016, DJe de 6/10/2016; Aglnt no REsp 1.594.929/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado

em 6/10/2016, DJe de 17/10/2016, REsp 1.230.957/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 18/03/2014,; AgRg

no REsp 1.514.976/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/6/2016, DJe de 5/8/2016.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp 1621558/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe

14/02/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. FERIAS GOZADAS E FALTAS JUSTIFICADAS.
INCIDENCIA. TAXA SELIC. PREQUESTIONAMENTO.A USENCIA. 1. A Primeira Secdo do STJ sedimentou a orientacdo de

que a contribuicdo previdencidria incide sobre as férias usufruidas (EDcl nos EDcl no REsp 1.322.945/DF) e sobre as faltas
Jjustificadas (Agint no REsp 1.571.142/PR; REsp 1.480.640/PR).

2. A vista do entendimento consolidado nesta Corte, aplica-se a Simula 83 do STJ.

3. O tema relativo a aplicagdo da taxa Selic ndo foi examinado, em razdo do 6bice da Stimula 282 do STF.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1007840/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 30/11/2017, DJe

19/02/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A
REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. TRIBUTARIO. CONTRIBUIC/IO PREVIDENCIARIA A

CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. INCIDENCIA SOBRE O DECIMO TERCEIRO

SALARIO PROPORCIONAL AO AVISO PREVIO INDENIZADO.

1. "Incide contribui¢do previdencidria sobre os valores relativos ao décimo terceiro proporcional ao aviso prévio indenizado,

ante o cardter remuneratorio de tais verbas, na esteira do entendimento firmado no REsp n° 1.066.682/SP, julgado pelo rito dos
Recursos Repetitivos (Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010)" (AgRg no REsp

1.569.576/RN, Rel.

Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 01/03/2016).

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no REsp 1693428/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em

08/05/2018, DJe 11/05/2018)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. HORAS EXTRAS. ADICIONAIS
NOTURNO, DE PERICULOSIDADE E DE INSALUBRIDADE. SALARIO-MATERNIDADE. FERIAS GOZADAS. SUMULAS

687, 688, 689 E 739/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ incide contribuicdo previdencidria (RGPS) sobre as horas extras e os adicionais noturno

e de periculosidade. Aplica-se, portanto, o obice das Sumulas 687, 688 e 689/STJ.

2. A orientagdo do STJ também é firme de que o adicional de insalubridade integra o conceito de remuneragdo e se sujeita a

incidéncia de contribuicdo previdencidaria (AgRg no AREsp 69.958/DF, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de
20.6.2012; AgRg no REsp 957.719/SC, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 2.12.2009).

3. Outrossim, incide contribuicdo previdencidaria (RGPS) sobre a verba paga a titulo de saldrio-maternidade, porquanto esta de
acordo com o entendimento firmado pelo STJ, sob o rito do artigo 543-C do CPC/1973, no REsp 1.230.957-RS e consolidado na
Sumula 739/STJ.

4. Por fim, o pagamento de férias gozadas possui natureza remuneratoria e salarvial, nos termos do art. 148 da CLT, e integra o
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salario de contribuicdo (AgRg nos EAREsp 138.628/AC, Primeira Se¢do, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 18.8.2014,; AgRg nos
EREsp 1.355.594/PB, Primeira Se¢do, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 17.9.2014; EDcl nos EDcl no REsp
1.322.945/DF, Primeira Segdo, Rel. p/ acorddo Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 4.8.2015).

5. Recurso Especial de que ndo se conhece.

(REsp 1656564/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 19/12/2017)

Por tal razdo deve incidir, na espécie, o obice retratado na Stmula 83/STJ, segundo a qual "Ndo se conhece do Recurso Especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.

Ante o exposto, nego seguimento ao especial, comrelagdo as questdes que se encontram em consonancia com os precedentes julgados
sob o regime da repercussdo geral e, quanto as demais questdes, niio admito o especial.

Int.

S3o Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 APELACAO CIVEL N° 0023798-76.2015.4.03.6100/SP

| [2015.61.00.023798-3/SP

APELANTE : [LATINA PROJETOS CIVIS E ASSOCIADOS LTDA

ADVOGADO - |SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro(a)

APELADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PROCURADOR : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO ¢ outro(a)
No. ORIG. : 100237987620154036100 8 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela LATINA PROJETOS CIVIS E ASSOCIADOS LTDA, com fundamento no art.
102, 111, "a" da Constituigdo Federal contra ac6rdao proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal

Alega, em sumg, a recorrente que a exigibilidade da contribuic@o social sobre a rubrica "érias gozadas" viola o disposto no artigo 195,
inciso I, da Constituigdo Federal.

E o Relatério: DECIDO:

Inicialmente, importante pontuar que o acordio hostilizado analisou detidamente as circunstancias peculiares do caso concreto
enfrentando o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito
e a pretensdo das partes.

Quanto a base de célculo das contribuigdes previdencirias, ¢ mister que algumas premissas essenciais € necessarias ao desate da
controvérsia sejam lancadas.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n.° 565.160/SC, vinculado ao tema n.° 20 de Repercussio Geral, fixou a seguinte
tese: "A contribuicdo social a cargo do empregador incide sobre ganhos habituais do empregado, quer anteriores ou posteriores
a Emenda Constitucional n® 20/1998".

Conforme definiu o STF, a contribuigdo previdenciria a cargo do empregador sob o regime geral da previdéncia social, prevista no art.
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22,1, da Lein.® 8.212/91, ¢ constitucional e deve ter por delimitagdo de sua base de calculo, consoante os parametros estabelecidos nos
arts. 195,1e 201, § 11, os "ganhos habituais do empregado", excluindo-se, por imperativo logico, as verbas indenizatorias, que se
traduzem em simples recomposi¢ao patrimonial, bem como as parcelas pagas eventualmente (nfio habituais).

Ficou ressaltado, contudo, que o Constituinte remeteu ao legislador ordindrio a definicdo dos casos em que os ganhos habituais do
empregado sdo incorporados ao salario para fins de contribuicio previdenciaria, consoante o disposto no art. 201, § 11, da Constituigao,
bem como a infraconstitucionalidade de controvérsias relativas a definicdo da natureza juridica de verba para fins de tributagéo.

Nesse contexto, ¢ segundo a orientagdo adotada pelo STF, a tese fixada no julgamento do RE n.° 565.160/SC nio afasta a necessidade
da definicdo individual das verbas controvertidas e sua habitualidade, providéncia, no entanto, que € de todo estranha ao contencioso
estritamente constitucional.

Na hipétese vertida - no que tange a contribuicdo incidente sobre as férias gozadas - a jurisprudéncia do STF ¢ firme no sentido de que
a controvérsia acerca do carater remuneratorio ou indenizatério das verbas percebidas pelo empregado, para fins de incidéncia da
contribuigio previdenciaria, demanda o reexame de legislagio infraconstitucional, ndo cabendo, pois, o recurso extraordinrio para este
jaez. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. FERIAS EFETIVAMENTE GOZADAS. INFRACONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 163.
NAO-APLICABILIDADE. 1. A incidéncia ou ndo de contribuicdes previdencidrias sobre as remuneracoes pagas durante as férias
efetivamente gozadas pelos empregados demandaria a andlise da legislagdo infraconstitucional aplicada a espécie, de modo a
inviabilizar o processamento do apelo extremo. 2. O Tema 163 da sistemdtica da Repercussdo Geral, cujo recurso-paradigma é o
RE-RG 593.068, de relatoria original do Ministro Joaquim Barbosa e atualmente sob a relatoria do Ministro Luis Roberto
Barroso, DJe 22.05.2009, além de ndo tratar de contribuicdo previdencidria sobre a remuneragdo paga durante o periodo de
férias gozadas, mas apenas sobre o adicional de férias (terco constitucional), aplica-se tdo somente aos servidores publicos
federais. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.(RE 949275 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Primeira Turma,
Julgado em 15/03/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-070 DIVULG 14-04-2016 PUBLIC 15-04-2016)

EMENTA DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. FERIAS GOZADAS. FUNDAMENTO
INFRACONSTITUCIONAL SUFICIENTE PARA MANUTENCAO DO ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA
283/STF. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 11.6.2014. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da andlise de legislagdo infraconstitucional, o que torna obliqua e
reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de viabilizar o conhecimento do recurso extraordindrio, considerada a disposicdo
do art. 102, I, "a", da Lei Maior. A jurisprudéncia desta Corte ndo admite recurso extraordindrio contra acordao que contém
fundamento infraconstitucional suficiente e este se torna imodificavel. Aplicagdo da Siimula 283/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”
Precedentes. Agravo regimental conhecido e néo provido.(RE 851201 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
Julgado em 10/02/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-041 DIVULG 03-03-2015 PUBLIC 04-03-2015)

Ante o exposto, niio admito o extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00018 APELACAO CIVEL N° 0023798-76.2015.4.03.6100/SP

| [2015.61.00.023798-3/SP

APELANTE - [LATINA PROJETOS CIVIS E ASSOCIADOS LTDA
ADVOGADO - |SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PROCURADOR . [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO e outro(a)
No. ORIG. : 100237987620154036100 8 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por LATINA PROJETOS CIVIS E ASSOCIADOS LTDA, com fundamento no art. 105,
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111, "a" da Constituigdo Federal contra acérddo proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal

Alega, em sumg, a recorrente que a exigibilidade da contribuic@o social sobre a rubrica "férias gozadas" viola o disposto no artigo 22, 1,
da Lein® 8.212/91, ante o carater indenizatorio da verba.

E o Relatério: DECIDO:

Inicialmente, importante pontuar que o acordio hostilizado analisou detidamente as circunstancias peculiares do caso concreto
enfrentando o cerne da controvérsia submetida ao Judicirio, consistindo emresposta jurisdicional plena e suficiente a solucdo do conffito
e a pretensdo das partes.

Quanto a base de calculo das contribuigdes previdencidrias, ¢ mister que algumas premissas essenciais € necessarias ao desate da
controvérsia sejam lancadas.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n.° 565.160/SC, vinculado ao tema n.° 20 de Repercussio Geral, fixou a seguinte
tese: "A contribuicdo social a cargo do empregador incide sobre ganhos habituais do empregado, quer anteriores ou posteriores
a Emenda Constitucional n° 20/1998".

Conforme definiu o STF, a contribuigio previdenciaria a cargo do empregador sob o regime geral da previdéncia social, prevista no art.
22,1, da Lein.° 8.212/91, é constitucional e deve ter por delimitagio de sua base de calculo, consoante os pardmetros estabelecidos nos
arts. 195,1e 201, § 11, os "ganhos habituais do empregado", excluindo-se, por imperativo logico, as verbas indenizatorias, que se
traduzem em simples recomposi¢ao patrimonial, bem como as parcelas pagas eventualmente (nfio habituais).

Ficou ressaltado, contudo, que o Constituinte remeteu ao legislador ordinrio a definicdo dos casos em que os ganhos habituais do
empregado sdo incorporados ao salario para fins de contribuicio previdenciaria, consoante o disposto no art. 201, § 11, da Constituigdo,
bem como a infraconstitucionalidade de controvérsias relativas a definicdo da natureza juridica de verba para fins de tributagéo.

Nesse contexto, e segundo a orientagdo adotada pelo STF, a tese fixada no julgamento do RE n.° 565.160/SC nio afasta a necessidade
da definicdo individual das verbas controvertidas e sua habitualidade, providéncia, no entanto, que € de todo estranha ao contencioso
estritamente constitucional.

Na hipotese vertida - no que tange a contribuicdo incidente sobre as férias gozadas - o C. Superior Tribunal de Justica possui
Jjurisprudéncia firme no sentido de que a contribuigdo previdenciaria patronal incide sobre a remuneragdo das férias usufruidas.

Neste sentido, € a jurisprudéncia que trago a colagao:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES SOCIAIS. FERIAS GOZADAS. HORAS-EXTRAS. CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ.
1- Na origem, trata-se de mandado de seguranga contra postulando a declaracdo de inexigibilidade da contribuicdo social
previdencidria sobre valores pagos a titulo de verbas de natureza ndo salarial e indenizatdria, quais sejam: (a) férias gozadas;
(b) horas extras; (c) adicionais de insalubridade e de periculosidade, bem como a declaragéo do direito a compensagéo dos
valores recolhidos indevidamente nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo. Sustentou que a hipdtese de incidéncia da
contribuicdo previdencidria é o pagamento de remuneragdes devidas em razdo de trabalho prestado.
I - De outro lado, esta Corte Superior tem jurisprudéncia firme no sentido de que a contribuigdo previdencidria patronal incide
sobre a remuneragdo das férias usufruidas. Nesse sentido: Agint no REsp 1.595.273/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 6/10/2016, DJe 14/10/2016; Aglnt no REsp 1.593.021/AL, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/9/2016, DJe de 6/10/2016.
1II - O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia firmada quanto a incidéncia da contribuicdo previdencidaria patronal
sobre o adicional de horas-extras, o adicional noturno, o adicional de periculosidade, o salario maternidade e a licenca
paternidade. Nesse sentido: Agint no REsp 1.595.273/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
6/10/2016, DJe de 14/10/2016, Agint no REsp 1.593.021/AL, Rel. Ministro SERGIO K. UKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27/9/2016, DJe de 6/10/2016; Aglnt no REsp 1.594.929/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 6/10/2016, DJe de 17/10/2016, REsp 1.230.957/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 18/03/2014,; AgRg
no REsp 1.514.976/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/6/2016, DJe de 5/8/2016.
1V - Agravo interno improvido.
(AgInt no REsp 1621558/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe
14/02/2018)
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CON TRIBUICA~0 PREVIDENCIARIA. FERIAS GOZADAS E FALTAS JUSTIFICADAS.
INCIDENCIA. TAXA SELIC. PREQUESTIONAMENTO.AUSENCIA. 1. A Primeira Secdo do STJ sedimentou a orientagéo de
que a contribuicdo previdencidria incide sobre as férias usufruidas (EDcl nos EDcl no REsp 1.322.945/DF) e sobre as faltas
Justificadas (Agint no REsp 1.571.142/PR; REsp 1.480.640/PR).
2. A vista do entendimento consolidado nesta Corte, aplica-se a Stmula 83 do STJ.
3. O tema relativo a aplicagdo da taxa Selic ndo foi examinado, em razdo do ébice da Stimula 282 do STF.
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4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1007840/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 30/11/2017, DJe
19/02/2018)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. HORAS EXTRAS. ADICIONAIS
NOTURNO, DE PERICULOSIDADE E DE INSALUBRIDADE. SALARIO-MATERNIDADE. FERIAS GOZADAS. SUMULAS
687, 688, 689 E 739/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ incide contribuicdo previdencidaria (RGPS) sobre as horas extras e os adicionais noturno
e de periculosidade. Aplica-se, portanto, o obice das Sumulas 687, 688 e 689/STJ.

2. A orientagdo do STJ também é firme de que o adicional de insalubridade integra o conceito de remuneracdo e se sujeita a
incidéncia de contribui¢do previdenciaria (AgRg no AREsp 69.958/DF, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de
20.6.2012; AgRg no REsp 957.719/SC, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 2.12.2009).

3. Outrossim, incide contribuicdo previdencidaria (RGPS) sobre a verba paga a titulo de saldrio-maternidade, porquanto esta de
acordo com o entendimento firmado pelo STJ, sob o rito do artigo 543-C do CPC/1973, no REsp 1.230.957-RS e consolidado na
Sumula 739/STJ.

4. Por fim, o pagamento de férias gozadas possui natureza remuneratoria e salarial, nos termos do art. 148 da CLT, e integra o
saldrio de contribuicdo (AgRg nos EAREsp 138.628/AC, Primeira Se¢do, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 18.8.2014,; AgRg nos
EREsp 1.355.594/PB, Primeira Se¢do, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 17.9.2014; EDcl nos EDcl no REsp
1.322.945/DF, Primeira Segdo, Rel. p/ acérddo Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 4.8.2015).

5. Recurso Especial de que ndo se conhece.

(REsp 1656564/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 19/12/2017)

Por tal razio deve incidir, na espécie, o obice retratado na Stimula 83/STJ, segundo a qual "Ndo se conhece do Recurso Especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.

Ante o exposto, ndo admito o especial

Int.

Sao Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0018220-65.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.018220-0/SP

AGRAVANTE - |COBERCON CONSTRUCOES LTDA

ADVOGADO : |SP170162 GILBERTO DE JESUS DA ROCHA BENTO JUNIOR e outro(a)

AGRAVADO(A) - |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PROCURADOR : SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER

ORIGEM . [TUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. - 100033096820124036182 7F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por COBERCON CONSTRUCOES LTDA, com findamento no art. 105 da Constituigdo
Federal, contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario desta Corte. Pugna pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do
acordao recorrido pela Corte Superior.
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Decido.

No caso dos autos, o agravo de instrumento foi manejado pela recorrente em face de decisao singular proferida no feito executivo fiscal
de origem que rejeitou os embargos de declaracdo, mantendo a decisdo de rejeicao da excegdo de pré-executividade.

O orgo colegiado desta Corte confirmou a decisdo singular. Destaca-se que o acdrdao hostilizado analisou detidamente as provas dos
autos para consignar que a deciséo orignria encontra-se irretocavel ante as circunstancias faticas do caso concreto. Afastaramr-se as
alegacoes de nulidade.

Inicialmente, cumpre destacar que € pacifico o entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga a afirmar a impossibilidade do
manejo de excecdo de pré-executividade para arguigdo de matéria que demanda dilagao probatoria. Confira-se, no particular:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC.
NAO CARACTERIZACAO. NULIDADE DA CDA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. CABIMENTO
DA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. INVIABILIDADE. DILACAO PROBATORIA. SUMULA 393 (STJ).
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

()

3. A excegdo de pré-executividade é admissivel na execugdo fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio que néo
demandem dilagdo probatoria” (Sumula 393/STJ).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1562100/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe
09/12/2015)

Pois bem, a conclusio a que chegou a decisdo guerreada dependeu da andlise das provas dos autos, logo para se chegar a conclusdo em
sentido diverso, como pretende a recorrente, implicara invariavelmente em revolvimento do contetido fatico-probatorio, cujo propdsito
encontra 6bice na Stimula 7 do STJ, que veda o reexame de provas no ambito do recurso especial. No mesmo sentido ja decidiu a Corte
Superior:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. IMPOSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO DE EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE
PROVAS.

SUMULA 7 DO STJ.

()

2. O crédito tributdrio possuia certeza, liquidez e exigibilidade. Portanto, a alteragdo do decisum, para modificar o entendimento
do Tribunal local, demanda incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos. Contudo, tal medida encontra obice na Sumula 7 do
STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial”.

3. O STJ pacificou o entendimento de que " A excegdo de pré-executividade é admissivel na execucdo fiscal relativamente as
matérias conheciveis de oficio que ndo demandem dilagdo probatoria” (Sumula 393/ST)J).

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1697031/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 19/12/2017)

De outra parte, nfio cabe o recurso, do mesmo modo, combase no permissivo do artigo 105, 111, "c", da CR/88, pois as circunstancias
do caso concreto apontam para a incidéncia da Sumula 7/STJ que impede o cotejo analitico entre o acdrdio recorrido e o caso
paradigma retratado no recurso, bem como nfo basta a simples mengdo de acordaos em sentido contrario. Nesse sentido, destaca-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. ALEGACAO DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ACORDAO EMBASADO EM PREMISSAS
FATICAS. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

()

1V - In casu, rever o entendimento do tribunal de origem de que a via eleita - excegdo de pré-executividade - seria inadequada,
porquanto necessaria dilagdo probatoria, demandaria revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso
especial, a luz do obice contido na Sumula n. 7 desta Corte.

V - O recurso especial ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea c, do permissivo constitucional, porquanto o obice da
Sumula n. 7/STJ impede o exame do dissidio jurisprudencial quando, para a comprovagdo da similitude fatica entre os julgados
confrontados, é necessdrio o reexame de fatos e provas.

0

(AgInt no REsp 1695114/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
06/12/2017)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.
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Séo Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00020 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0019038-17.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.019038-4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

AGRAVANTE : |IRODOVIARIO IBITINGUENSE LTDA

ADVOGADO : |SP221204 GILBERTO ANDRADE JUNIOR e outro(a)

AGRAVADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PROCURADOR : SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER

ORIGEM : [JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BAURU Sec Jud SP

No. ORIG. : 100024963020164036108 1 Vr BAURU/SP

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO

Cuida-se de embargos de declaragio opostos por RODOVIARIO IBITINGUENSE LTDA, com findamento no art. 1.022 do CPC,
contra decisdo desta Vice-Presidéncia em juizo de admissibilidade recursal.

Alega a embargante, em suma, que a decisdo embargada padece de vicio a ser sanado por essa via recursal.

Decido.

A despeito das razdes invocadas pela parte ora embargante, ndo se verificam, na decisdo embargada, obscuridade, contradicdo, omissao
ou erro material passiveis de ser sanados pela via estreita dos embargos declaratorios. Bemao contrario, a decisfo hostilizada enfrentou o
cerne da controvérsia submetida ao crivo desta Vice Presidéncia, do que emerge o intuito manifestamente infringente e protelatorio dos
embargos.

Comefeito, a decisdo embargada consignou que o acordio desta Corte esta em plena harmonia coma orientacao jurisprudencial
superior, a afirmar a impossibilidade do manejo da excecfo de pré-executividade para arguigdo de matéria que demanda dilagéo
probatdria, assim, no ponto a pretensao recursal esbarra na Stmula 83 do STJ. Alémde que, para rever o entendimento desta Corte, a
pretensdo recursal esbarra na Stimula 7 do STJ, porquanto demandaria revolvimento de provas. Logo irretocavel a decisdo embargada.

Destaca-se, por oportuno que a competéncia desta Vice-Presidéncia restringe-se apenas a analise da admissibilidade recursal, sendo que
0 m¥érito recursal é de competéncia exclusiva do Superior Tribunal de Justica.

Nao sendo, pois, do interesse da embargante obter a integragfio da decisdo embargada, mas sima sua revisdo e reforma, cabe sendo
desprover o recurso interposto.

Vale destacar, por oportuno, que o sisterm processual preve, de forma expressa, a medida adequada a impugnac@o da decis@o que
analisa admissibilidade recursal

Ante o exposto, REJEITO os embargos de declarac@o.

Int.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

Boletim - Decisoes Terminativas Nro 6969/2018
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
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DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0902823-76.1995.4.03.6110/SP

| [ [96.03.097157-0/SP

APELANTE : |EDWARD MALUF espolio

ADVOGADO : |SP126884 JOSE MARIA VIEIRA FILHO e outros(as)
REPRESENTANTE . |ZELIA LATORRE MALUF

APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |EDWARD MALUF espolio

ADVOGADO : |SP126884 JOSE MARIA VIEIRA FILHO e outros(as)
APELADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SOROCABA >10* SSJ>SP

No. ORIG. :195.09.02823-1 1 Vr SOROCABA/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial, interposto pela embargante, com fulcro no art. 105, 111, "a" , CF em face de acdérdio proferido por érgio
fraciondrio desta Corte, que deu provimento a apelagdo do embargante, para cancelar o débito.

Conforme informagao do MM Juizo a quo, foi proferida sentenca , extinguindo a execugao fiscal de origem, encontrando-se os autos
arquivados definitivamente, com o transito em julgado.

Decido.

A causa superveniente fulmmou o interesse recursal da parte recorrente. Nesse sentido, destaco:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO CPC/2015. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL . RENEGOCIACAO DA DIVIDA. PAGAMENTO. BAIXA NA CDA'S. PERDA DE ORJETO DO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO PREJUDICADOS. 1. A baixa das CDA's, que ensejaram o ajuizamento da
execugdo fiscal e dos respectivos embargos a execucdo , em decorréncia de renegociagdo da divida de IPTU e do pagamento da
guia expedida para tanto, implica a perda de objeto do presente recurso especial. 2. Embargos de declaragdo prejudicados em
Jace da superveniente perda de objeto do recurso especial. (STJ, EDRESP 1624836, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJE DATA:11/04/2018). (grifos)

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso excepcional interposto.
Apos as cautelas de praxe, remetam-se os autos a Vara de origem
Int.

S&o Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0002810-82.2011.4.03.6000/MS
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| |2011.60.00.002810-9/MS

APELANTE - |JOSE ANTONIO NARDAO
ADVOGADO - [MS005871 RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA

APELADO(A) - [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
No. ORIG. : 100028108220114036000 4 Vi CAMPO GRANDE/MS

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto por José Antonio Nard3o contra acorddo que considerou valida a contribuicio ao
FUNRURAL a ser recolhida por empregador rural pessoa fisica, nos termos do art. 25 da Lein® 8.212/91, coma redagio veiculada pela
Lein® 10.256/01.

As fls. 281/282, o recorrente peticionou, requerendo a rentincia sobre o direito sobre o qual se finda a agfo, com aplicagio do art. 487,
CPC, tendo em vista a adesdo ao Programa de Regularizagio Tributaria Rural, sema condenagdo em honorarios advocaticios, nos
termos do art. 5°, Lein® 13.606.

Ante o exposto, homologo a desisténcia e a reniincia ao direito sobre o qual se finda a agdo , julgando extinto o processo, com
julgamento do m¥érito, nos termos do art. 487 , 111, 'c' do Codigo de Processo Civil/15, julgando prejudicado, por consequéncia, o
recurso extraordindrio interposto.

Sem condenago_em honorarios advocaticios, tendo em vista o disposto no art. 5°, caput, Lein® 13.606 /18.

Intimen-se.

Ap6s o transito em julgado, baixem-se os autos a Vara de origem.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014394-31.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.014394-1/SP

AGRAVANTE - [SABIC INNOVATIVE PLASTICS SOUTH AMERCIA IND/ E COM/ DE PLASTICOS LTDA
ADVOGADO : |SP052677 JOAQUIM MANHAES MOREIRA

AGRAVADO(A) - [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - |SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA

ORIGEM - |JU1ZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 100200040919994036100 5 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de agravo, com fimdamento nos artigos 1.021 e 1.030 do CPC, manejado por SABIC INNOVATIVE PLASTICS SOUTH
AMERCIA IND/ E COM/ DE PLASTICOS LTDA em face da decisdo que ndo admitiu o seu recurso especial.

Decido.

O recurso ndo ¢ de ser conhecido.

Comefeito, o recurso contra a decisdo de nio admissibilidade dos recursos excepcionais, salvo quando fundada na aplicagdo de
entendimento firmado emregime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, € o agravo, nos proprios autos, a ser

apreciado pelos Tribunais Superiores, consoante disciplina expressa do art. 1.042 do Codigo de Processo Civil
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Na hipdtese vertente, a decis@o recorrida ndo se fundamentou em orientagdo firmada em sede de recurso representativo de controversia,
razio pela qual a parte autora veiculou sua irresignagdo mediante interposi¢do de recurso que ndo consubstancia modalidade adequada
para o alcance da sua pretensdo.

No caso dos autos, a decisdo agravada mencionou o recurso repetitivo REsp 1.251.513/PR - tema 490 apenas para esclarecer que nas
situagdes como do caso concreto € preciso aferir claramente a destinag@o do depdsito judicial. E, combase nas provas dos autos o
acordao proferido por esta Corte consignou pela impossibilidade de levantamento de valores resultantes da variagdo da aplicagdo da
atualizagdo entre as taxas de juros de longo prazo - TJLP e SELIC, nos exatos termos na jurisprudéncia do E. STJ, logo a pretensdo
recursal esbarra na Stumula 83 do STJ, como muito bem esclarecido na aludida decisio.

Assim, a luz do principio da taxatividade, aplicavel em sede de teoria geral dos recursos, verifica-se que ndo ha previsdo no Codigo de
Processo Civil de interposicdo de agravo legal, regimental ou interno em hipoteses como a dos autos.

Aduza-se, também, que a interposi¢do de agravo interno no caso caracteriza manifesto erro grosseiro, sendo certo que, consoante a
Jurisprudéncia do C. STJ, "a aplicacdo do principio da fingibilidade recursal pressupde duvida objetiva a respeito do recurso a ser
interposto, inexisténcia de erro grosseiro e observancia do prazo do recurso correto, o que ndo ocorre na espécie” (AgRg nos EREsp
1.357.016/RS, 1* Secdo, Rel. Min. Ari Pargendler, DJe de 2/8/2013).

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do agravo.

Int.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 58175/2018
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0008128-51.1999.4.03.6102/SP

| 1999.61.02.008128-2/SP

APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |PEDRESCHI MONTEIRO ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA e outros(as)

: JOSE ALFREDO PEDRESCHI MONTEIRO
: IMARIA MARCIA FREIRE MONTEIRO

ADVOGADO . |SP144698 EDUARDO MAGALHAES R BUSCH e outro(a)
ENTIDADE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelos embargantes, com fundamento no art. 105, I, a e ¢, da Constituicio Federal.

O acorddo que julgou a apelagdo decidiu pela condenagdo dos ora recorrentes em honorarios advocaticios, tendo em vista que a

nscricdo em divida ativa foi efetuada pelo INSS, de modo que o encargo previsto no Decreto-Lein® 1.025/69 (que alberga os honorarios
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advocaticios, mas apenas na cobranga da divida ativa inscrita pela Unido) nfo esta incluido na cobranga. Acrescentou que a condenagéo
da parte embargante em honorarios advocaticios € de rigor, ante o reconhecimento da procedéncia da cobranga e em atenco ao
principio da causalidade.

Em seu recurso excepcional, a parte recorrente alega contrariedade ao art. 20, caput e 26, CPC/73 e a jurisprudéncia.

Foram apresentadas contrarrazoes.

Decido.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do Codigo de Processo Civil brasileiro.

Atendido o requisito do esgotamento das vias ordindrias e do prequestionamento.

O E. Superior Tribunal de Justica ja decidiu que, nas execugdes fiscais ajuizadas pelo INSS antes do advento da Lein.® 11.457, de
16/03/2007, ¢ cabivel a condenagdo do contribuinte ao pagamento de honorarios advocaticios nos embargos , tendo em vista que o
encargo legal ndo foi incluido no crédito exequendo. Nesse sentido, vejam-se os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DECISA0 AGRAVADA EM CONSONANCIA COM
O ENTENDIMENTO SUFRAGADO NO RECURSO ESPECIAL 1.353.826/SP, JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO
CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO DEVIDA, EM CASO DE DESISTENCIA DOS EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL DO INSS, PARA INGRESSO EM PROGRAMA DE PARCELAMENTO FISCAL, PREVISTO NA LEI 11.941/2009.
ACORDAO DO RESP 1.353.826/SP, QUE FIXOU ORIENTACAO NO SENTIDO DE QUE, RESSALVADA A APLICACAO
ESPECIFICA DA SUMULA 168 DO EXTINTO TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS AOS EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL DA UNIAO, A DISPENSA DOS HONORARIOS DE ADVOGADO, EM FACE DA DESISTENCIA DOS EMBARGOS A
EXECUCAO OU DE ACAO EM CURSO, E DE RENUNCIA SOBRE O DIREITO SOBRE O QUAL ELES SE FUNDAM, PARA
ADESAO AO PARCELAMENTO DA LEI 11.941/2009, OCORRE SOMENTE NO CASO EM QUE O DEVEDOR REQUER O
RESTABELECIMENTO DE SUA OPCAO OU A SUA REINCLUSAO EM OUTROS PARCELAMENTOS. PRECEDENTES DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1 Ressalvada a aplicagdo especifica da Sumula 168/TFR aos Embargos a Execugdo Fiscal da Unido, a Primeira Se¢do do STJ,
ao apreciar o Recurso Especial 1.353.826/SP (Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 17/10/2013), sob o rito do art. 543-C
do CPC, proclamou que a dispensa de pagamento de honordrios advocaticios, com base no art.
6° § 1° da Lei 11.941/2009, somente pode ser aplicada ao devedor que desistir da a¢do ou renunciar ao direito sobre o qual esta
se funda, com a finalidade de restabelecer sua opgdo ou ser reincluido em outro programa de parcelamento tributdrio, ndo se
estendendo ao sujeito passivo que requer, pela primeira vez, a inclusdo no Programa de Recuperagdo Fiscal da Lei 11.941/2009.
1I. Em se tratando de Embargos de Devedor, opostos a Execugdo Fiscal ajuizada pelo INSS, para cobranca de créditos
previdencidrios inscritos em Divida Ativa antes da Lei 11.457, de 16/03/2007 - que criou a Super Receita e transferiu, para a
Secretaria da Receita Federal do Brasil, as atividades de tributacdo, fiscalizacdo, arrecadacdo, cobranca e recolhimento de
contribuigoes previdencidrias (art. 2° da Lei 11.457/2007) -, ndo se aplica a Stumula 168 do extinto Tribunal Federal de
Recursos, de vez que ndo incide, na hipotese, o encargo de 20%, do Decreto-lei 1.025/69.
1II. Nos presentes autos, em que se trata de Embargos de Devedor, opostos, em 16/05/2007, a Execugdo Fiscal ajuizada pelo
INSS, para cobranga de créditos previdencidrios, cuja inscricdo em Divida Ativa ocorreu antes da vigéncia da Lei 11.457/2007 -
ndo incluindo o débito, pois, o encargo do Decreto-lei 1.025/69 -, verifica-se que a decisdo agravada esta em consondncia com o
que ficou decidido no Recurso Especial 1.353.826/SP, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, e apreciado pela 1°Se¢do desta
Corte, em 12/06/2013.
1V. Agravo Regimental improvido.
(AgRg no REsp 1224752/PR, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/03/2015, DJe
10/03/2015)
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTROVERSIA SOBRE O CABIMENTO DE
HONORARIOS DE ADVOGADO, EM CASO DE RENUNCIA AS ALEGACOES DE DIREITO SOBRE AS QUAIS SE FUNDAM
OS EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL DO INSS , PARA INGRESSO EM PROGRAMA DE PARCELAMENTO FISCAL,
PREVISTO NA LEI 11.941/2009. LEGISLACAO SUPERVENIENTE QUE DISPENSA O PAGAMENTO DOS HONORARIOS .
ART. 38 DA LEI 13.043/2014. APLICACAO. ART. 462 DO CPC/73. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. (...) II. Na hipdtese, trata-se, na origem, de embargos de Devedor, opostos a Execugdo Fiscal ajuizada pelo INSS,
para cobranga de créditos previdenciarios inscritos em Divida Ativa antes da Lei 11.457, de 16/03/2007 - que criou a Super
Receita e transferiu, para a Secretaria da Receita Federal do Brasil, as atividades de tributagdo, fiscalizagdo, arrecadagdo,
cobranga e recolhimento de contribui¢des previdenciarias (art. 2° da Lei 11.457/2007) -, ndo incluindo o titulo executivo, pois, o
encargo de 20%, do Decreto-lei 1.025/69. Em 26/02/2010, o devedor renunciou as alegagoes de direito sobre as quais se fundam
os embargos a Execucdo Fiscal, em vista da sua adesdo ao parcelamento de que trata a Lei 11.941/2009, o que ensejou a
extingdo do processo, nos termos do art. 269, V, do CPC/73, sem qualquer condenacdo em honordrios de advogado. Interposta
Apelagdo, o Tribunal de origem negou provimento ao recurso, em 15/05/2012, dispensando o devedor do pagamento de
honordrios advocaticios, com fundamento no art. 6° § 1° da Lei 11.941/2009. Em 15/06/2012, houve a interposicdo do presente
Recurso Especial, no qual a Fazenda Nacional alegou contrariedade ao mencionado art. 6° § 1°, da Lei 11.941/2009, ao
argumento de que seria devida a condenacdo do devedor em honordrios de advogado. Tendo em vista a orvientacdo firmada, pela
Primeira Segdo do STJ, em 12/06/2013, no julgamento, sob o rito dos recursos repetitivos, do REsp 1.353.826/SP (Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, DJe de 17/10/2013), o Tribunal de origem, em juizo de retratagdo, manteve o acorddo recorrido, nos
termos do art. 543-C, § 7° 1I, do CPC/73. A Fazenda Nacional protocolou peticdo, na qual ratificou e reiterou seu Recurso
Especial. Na decisdo ora agravada, publicada em 18/11/2015, restou improvido o Recurso Especial, com fundamento na
Jurisprudéncia firmada pelo STJ, a partir da interpretagdo do art. 38, pardgrafo unico, 1I, da Lei 13.043, de 13/11/2014,
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resultante da converséo da Medida Provisoria 651, de 09/07/2014, publicada em 10/07/2014, cuja disposi¢do normativa é
superveniente, pois, ao julgamento da Apelacdo, em 15/05/2012. (...) IV. Em se tratando de embargos de Devedor, opostos a
Execugdo Fiscal ajuizada pelo INSS, para cobranga de créditos previdencidarios inscritos em Divida Ativa antes da Lei 11.457, de
16/03/2007, nao se aplica a Sumula 168 do extinto Tribunal Federal de Recursos, de vez que ndo incide, na hipotese, o encargo
de 20%, do Decreto-lei 1.025/69. E certo que, nos termos do art. 6°, § 1°, da Lei 11.941/2009, a dispensa de honordrios
advocaticios, nos casos de desisténcia de agdo, com remincia as alegagoes de direito sobre as quais ela se funda, por adesdo ao
programa de parcelamento de que trata a referida Lei, somente ocorre em duas hipoteses, quais sejam: a) no restabelecimento
de parcelamento ao qual anteriormente o contribuinte aderiu; e b) reinclusdo em outros parcelamento s. No entanto, sobreveio a
Medida Provisoria 651/2014, convertida na Lei 13.043/2014, que, em seu art. 38, excluiu, em quaisquer casos, a condenagdo em
honordrios advocaticios daquele que aderiu ao programa de parcelamento instituido pelas Leis 11.941/2009, 12.865/2013 e
12.996/2014. A referida norma superveniente aplica-se apenas aos pedidos de desisténcia e remincia protocolados a partir de 10
de julho de 2014 (data de publica¢do da Medida Proviséria 651/2014) ou aqueles protocolados anteriormente, cujos honordrios
advocaticios ainda ndo foram pagos, consoante a orientagdo firmada pelo STJ, nos seguintes precedentes: AgRg no REsp
1.429.722/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/05/2015; AgRg no REsp 1.522.168/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/05/2015,; AgRg no REsp 1.420.749/AL, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/06/2015; AgRg no REsp 1.398.088/AL, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/07/2015; AgRg no REsp 1.510.513/PE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/08/2015; REsp 1.511.721/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 23/09/2015; AgRg nos EDcl na DESIS no REsp 1.410.424/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 29/09/2015; REsp 1.516.026/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 29/10/2015; REsp
1.553.488/AL, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/02/2016; AgRg no REsp 1.522.956/SP,
Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal Convocada do TRF/3¢ Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de
01/03/2016, AgRg no REsp 1.514.642/SE, Rel. Ministro SERGIO K UKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 29/03/2016; Agint nos
EDcl no AREsp 843.839/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/10/2016; REsp 1.633.984/SE,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/11/2016; AgRg no REsp 1.524.071/RS, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/02/2017, EDcl no AgRg no REsp 1.513.695/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/02/2017; AgRg no AgRg na DESIS no REsp 1.436.958/CE, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/03/2017. (...) (AgRg no REsp 1520185/PR, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe 23/05/2017)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. CARTA DE FIANCA BANCARIA. NECESSIDADE DE REFORCO, PARA
INCLUSAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS ARBITRADOS NO DESPACHO QUE RECEBEU A PETICAO INICIAL.
LEGALIDADE. 1. Controverte-se a respeito de acorddo que deu provimento ao Agravo de Instrumento para reformar a decisdo
do juizo de primeiro grau, que determinava o refor¢o da penhora, para incluir, na carta de fianga bancdria, os valores relativos
aos honordrios_advocaticios fixados no despacho que recebeu a peticdo inicial da Execugdo Fiscal. 2. Em redagdo literal, os arts.
8%e 9°da Lei 6.830/1980 preveem que a garantia deve abranger o principal, a multa e os juros de mora e os demais encargos da
CDA. 3. Nas hipoteses em que o encargo legal envolve os honordrios advocaticios (e.g., Decreto-Lei 1.025/1969) ndo haveria
duvida. No caso concreto, porém, a Execucgdo Fiscal foi ajuizada originalmente pelo INSS, circunstincia em que os
honordrios ndo constam da CDA, dependendo do arbitramento judicial. 4. O Cédigo de Processo Civil é aplicavel
subsidiariamente a Lei 6.830/1980 (conforme reconhecido em seu art. 1°). 5. Mediante interpretagdo sistemdtica e historica,
aliada ao proposito de assegurar maior agilidade na tramitagdo das Execugdes Fiscais, é legitimo concluir que o disposto no art.
659 do CPC (segundo o qual a penhora deve compreender o principal atualizado, os juros, as custas e os honordrios
advocaticios), deve ser aplicado no ambito das Execugdes processadas no rito da LEF, de modo que a garantia judicial nelas
prestada deve abranger os honordrios advocaticios. 6. Recurso Especial provido. (REsp 1409688/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 19/03/2014) (grifos)

Verifica-se, portanto, que o acorddo recorrido esta em conformidade coma jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica.
Por tais fundamentos, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00002 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001315-38.2004.4.03.6100/SP

| | ]2004.61.00.001315-3/SP |

|APELANTE | : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL) |
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ADVOGADO : [SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |EDITORA ATLAS S/A

ADVOGADO : |SP183998 ADNA SOARES COSTA GABRIEL e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

ENTIDADE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Cuida-se de Recurso Extraordinario interposto por Editora Atlas S/A, com fundamento no art. 102, III, "a" da Constituigdo Federal,
contra ac6rddo prolatado por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
O acorddo recorrido foi lavrado coma seguinte ementa:
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. ART. 28 DA LEI
8.212/91. ITENS DO SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. NATUREZA INDENIZATORIA OU REMUNERATORIA. AUXILIO-
EDUCACAO. APELACAO DA UNIAO FEDERAL E A REMESSA OFICIAL IMPROVIDAS.
1.4 jurisprudéncia dominante do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que o auxilio-educacdo pago pelo
empregador ndo remunera o trabalhador, mas constitui um investimento na qualifica¢do de empregados, sobre ela ndo podendo
incidir a contribuicdo previdencidria.
2.Apelagdo e remessa oficial improvidas.
Em seu recurso excepcional, a Recorrente alega, em sintese: (i) violagdo ao art. 97 da CF; (ii) violagdo ao art. 103-A da CF e (iii)
violagdo aos arts. 195, 1, "a"e § 5.°¢ 201, § 11 da CF, por entender que incide contribuicdo previdenciaria sobre o auxilio-educagio.
Foram apresentadas contrarrazoes.
As fls. 225/226, a Vice-Presidéncia nio admitiu 0 Recurso Extraordinario interposto.
Em face dessa decisdo, o Recorrente interpds Agravo de Despacho Denegatorio (fls. 229/234-verso). Os autos foram encaminhados ao
C. Supremo Tribunal Federal (ARE n° 1.083.606/SP), tendo a E. Min. Carmen Liicia determinado a sua devolugo a este Tribunal "para
observancia dos procedimentos previstos na al. "a" do inc. I do art. 1.030 do Codigo de Processo Civil (al. "'¢" do inc. V do art. 13 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal)", tendo em vista o julgamento do RE n.° 892.238/RS, vinculado ao tema n.° 908 de
Repercussdo Geral (l. 256-verso).
Vieram os autos conclusos a esta Vice-Presidéncia.
E o relatdrio.
DECIDO.
O STF determinou a devolugdo dos autos tendo em vista o julgamento do RE n.® 892.238/RS, vinculado ao tema n.’ 908 de
Repercussdo Geral, que trata da contribuicdo previdencidria do empregado ou equiparado (art. 195, Il da CF).
Todavia, do compulsar dos autos verifico que, em que se pese o respeitavel entendimento adotado pelo STF, em verdade, a controvérsia
em andlise ¢ afeta a0 RE n.° 565.160/SC, vinculado ao tema n.° 20 de Repercussdo Geral, que trata do alcance da expressdo "folha de
salarios" para fins de instituicio de contribuicsio previdenciaria a cargo do empregador, empresa ou entidade a ela equiparada
(art. 195, 1, "a" da CF).
Passo a analise da admissibilidade do Recurso Extraordinario com base nestas premissas.
Comrelacfo a apontada violagdo ao art. 103-A da CF, constato que o dispositivo apontado como violado ndo foi considerado na
fundamentacgdo da decisdo recorrida, nemnos declaratorios rejeitados, incidindo, pois, a vedagdo expressa no verbete Sumular n.® 282
do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.”.
Por outro lado, o Supremo Tribunal Federal tem decidido de forma contraria a pretensido da Recorrente no que toca a aventada violagdo
ao art. 97 da CF, como deflui das conclusdes do seguinte julgado:
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
MONTEPIO MILITAR. EXTINCAO. DEVOLUCAO DAS CONTRIBUICOES. CONT. ROVERSIA INFRACONSTITUCIONAL
LOCAL. LEIS COMPLEMENTARES ESTADUAIS 41/2004 E 66/2006. SUMULA 280 DO STF. NECESSIDADE DE REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 279 DO STF. RESERVA DE PLENARIO. VIOLACAO AO
ART. 97 DA CONSTITUICAO FEDERAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE CONTRARIEDADE AOS ARTS. 5°,
XXXVI, E 93, IX, DA LEI MAIOR. OFENSA REFLEXA A CONSTITUIC/IO. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1- A verificacdo da alegada ofensa ao texto constitucional envolve o reexame da interpretagdo dada pelo Juizo a quo a
legislacdo infraconstitucional local aplicavel ao caso (Leis Complementares estaduais 41/2004 e 66/2006). A afronta a
Constituicdo, se ocorrente, seria indireta. Incidéncia da Stimula 280 do STF.
1 - Invidvel em recurso extraordindrio o reexame do conjunto fatico-probatorio constante dos autos. Incidéncia da Stumula 279
do STF.
1T - Ndo hd violacdo ao principio da reserva de plendrio quando o acorddio recorrido apenas interpreta norma
infraconstitucional, sem declard-la inconstitucional ou afastar sua aplicacdo com apoio em fundamentos extraidos da Lei
Maior.
1V - A verificagdo da ocorréncia, no caso concreto, de violagdo ao art. 5°, XXXVI, da Constituicdo demandaria nova
interpretagdo das normas infraconstitucionais pertinentes a espécie, sendo certo que eventual ofensa a Lei Maior seria
meramente indireta.
V - A exigéncia do art. 93, IX, da Constituicdo ndo impde seja a decisdo exaustivamente fundamentada. O que se busca é que o
Julgador indique de forma clara as razées de seu convencimento, tal como ocorreu.
VI - Agravo regimental a que se nega provimento.
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(STF, ARE n.° 735.533, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe-081 DIVULG 29-04-2014 PUBLIC 30-04-
2014)(Grifei).
Quanto a base de calculo das contribuigdes previdencidrias, € mister que algumas premissas essenciais € necessarias ao desate da
controvérsia sejam lancadas.
O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n.° 565.160/SC, vinculado ao tema n.° 20 de Repercussio Geral, fixou a seguinte
tese: "A contribuicdo social a cargo do empregador incide sobre ganhos habituais do empregado, quer anteriores ou posteriores
a Emenda Constitucional n° 20/1998".
Conforme definiu o STF, a contribuigio previdenciria a cargo do empregador sob o regime geral da previdéncia social, prevista no art.
22,1, da Lein.® 8.212/91, é constitucional e deve ter por delimitagdo de sua base de calculo, consoante os parametros estabelecidos nos
arts. 195, 1e 201, § 11, os "ganhos habituais do empregado", excluindo-se, por imperativo logico, as verbas indenizatorias, que se
traduzem em simples recomposi¢ao patrimonial, bem como as parcelas pagas eventualimente (nfio habituais).
Ficou ressaltado, contudo, que o Constituinte remeteu ao legislador ordinrio a definicdo dos casos em que os ganhos habituais do
empregado sdo incorporados ao salario para fins de contribuicdo previdenciaria, consoante o disposto no art. 201, § 11, da Constituigdo,
bem como a infraconstitucionalidade de controvérsias relativas a definicdo da natureza juridica de verba para fins de tributagéo.
Nesse contexto, ¢ segundo a orientagdo adotada pelo STF, a tese fixada no julgamento do RE n.° 565.160/SC nio afasta a necessidade
da definicdo individual das verbas controvertidas e sua habitualidade, providéncia, no entanto, que ¢ de todo estranha ao contencioso
estritamente constitucional.
Esta vem sendo a orientacdo adotada por ambas as Turmas do Supremo Tribunal Federal, como deflui, exemplificativamente, das
conclusdes dos seguintes julgados:
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. FERIAS EFETIVAMENTE GOZADAS. INFRACONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 163. NAO-APLICABILIDADE.
1. A incidéncia ou ndo de contribuigées previdencidrias sobre as remuneracées pagas durante as férias efetivamente gozadas
pelos empregados demandaria a andlise da legislacdo infiraconstitucional aplicada a espécie, de modo a inviabilizar o
processamento do apelo extremo.
2. O Tema 163 da sistemdtica da Repercussdo Geral, cujo recurso-paradigma é o RE-RG 593.068, de relatoria original do
Ministro Joaquim Barbosa e atualmente sob a relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, DJe 22.05.2009, além de ndo tratar de
contribuicdo previdenciaria sobre a remuneragdo paga durante o periodo de férias gozadas, mas apenas sobre o adicional de
feérias (terco constitucional), aplica-se tdo somente aos servidores publicos federais.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(STF, RE n.° 949.275 AgR. Rel. Min. EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em 15/03/2016, PROCESSO ELETRONICO
DJe-070 DIVULG 14-04-2016 PUBLIC 15-04-2016) (Grifei).
DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL. NATUREZA JURIDICA DA VERBA.
RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/1973. EVENTUAL OFENSA REFLEXA NAO
VIABILIZA O MANEJO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 102 DA LEI MAIOR. AGRAVO MANEJADO SOB A
VIGENCIA DO CPC/2015.
1. A controvérsia, a teor do ja asseverado na decisdo guerreada, ndo alcanca estatura constitucional. Ndo hd falar em afronta
aos preceitos constitucionais indicados nas razoes recursais. Compreensio diversa demandaria a andlise da legislagdo
infiraconstitucional encampada na decisdo da Corte de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a Constituicdo,
insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso extraordindrio. Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, "a",
da Lei Maior, nos termos da remansosa jurisprudéncia desta Suprema Corte.
2. No julgamento do RE 611.505-RG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, o Plendrio Virtual declarou a inexisténcia de repercussdo
geral da matéria em face do cardter infraconstitucional do debate.
3. As razoes do agravo interno ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada.
4. Em se tratando de mandado de seguranga, inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015.
5. Agravo interno conhecido e ndo provido.
(STF, RE n.°980.055 AgR, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 10/11/2017, PROCESSO ELET. RONICO DJe-
262 DIVULG 17-11-2017 PUBLIC 20-11-2017)(Grifei).
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. CONCESSAO DE BOLSA DE ESTUDOS.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ANALISE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. VIOLACAO
REFLEXA. IMPOSSIBILIDADE.
1. Para ultrapassar o entendimento firmado pelo Tribunal de origem acerca da caracterizacdo da natureza juridica da verba
referente a bolsa de estudos para fins de incidéncia de contribuicdo previdencidria, seria necessdrio o reexame da causa a luzg,
da legislacdo infraconstitucional, o que ndo é cabivel em sede de recurso extraordindrio.
2. Agravo regimental ndo provido, com imposicdo de multa de 2% (art. 1.021, § 4°, do CPC).
3. Nao se aplica ao caso dos autos a majoracdo dos honordrios prevista no art. 85, § 11, do novo Codigo de Processo Civil, uma
vez que ndo houve o arbitramento de honordrios sucumbenciais pela Corte de origem.
(STF, RE n.° 1.096.596 AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 23/02/2018, PROCESSO ELETRONICO
DJe-043 DIVULG 06-03-2018 PUBLIC 07-03-2018) (Grifei).
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE TRIBUTOS.
NATUREZA JURIDICA DA VERBA. IMPOSTO DE RENDA. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.
1. A jurisprudéncia do Supremo se consolidou no sentido de ser infraconstitucional a discussdo acerca da incidéncia de
tributos, notadamente contribuicdo previdencidria ou imposto de renda, baseada na natureza da verba.
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2. Para se chegar a conclusdo diversa daquela a que chegou o Tribunal de origem, seria necessario o reexame dos fatos e
provas, além da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicacdo de multa, nos termos do art. 1.021, §4° do CPC.

(STF, RE n.° 1.009.131 AgR, Rel. Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 12/05/2017, PROCESSO ELET] RONICO
DJe-107 DIVULG 22-05-2017 PUBLIC 23-05-2017)(Grifei).

No caso dos autos, nos quais se ventila violagdo aos arts. 195, 1, "a" e § 5.° ¢ 201, § 11 da CF, por se entender devido o recolhimento
de contribui¢do previdenciaria sobre valores pagos a titulo de auxilio-educacfo, a orientagdo esposada pelo STF ndo difere do quanto
até aqui se expds, como se depreende das conclusdes dos seguintes arestos:

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA PATRONAL. NATUREZA JURIDICA. CARATER INFRACONSTITUCIONAL DA
CONTROVERSIA. PRECEDENTES.

1. Nos termos da jurisprudéncia da Corte, a controvérsia relativa a natureza remuneratoria ou indenizatoria das verbas
percebidas pelo contribuinte, para fins de incidéncia da contribui¢do previdencidria, demanda o reexame da legislacio
infiraconstitucional.

2. Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honordria fixada anteriormente,
observados os limites legais do art. 85, §§ 2°e 3°, do CPC/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015."

(STF, ARE n.° 968.110-AgR, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, DJe de 10/2/2017) (Grifei).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE TRIBUTOS
BASEADA NA NATUREZA JURIDICA DA VERBA. CONTRIBUI CAO PREVIDEN CIARIA PATRONAL. CARATER
INFRACONSTITUCIONAL. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO COM APLICACAO DE MULTA.
1. A jurisprudéncia do Supremo se consolidou no sentido de ser infiraconstitucional a discussdo acerca da incidéncia de
tributos, notadamente contribuicdo previdencidria ou imposto de renda, baseada na natureza da verba.

2. Para se chegar a conclusdo diversa daquela a que chegou o Tribunal de origem, seria necessaria a andlise da legislagdo
infraconstitucional aplicavel a espécie.

3. Agravo regimental a que se nega provimento, com previsdo de aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, §4°, CPC."

(STF, RE n.° 1.013.951-AgR, Rel. Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, DJe de 5/9/2017) (Grifei).

Ante o exposto, ndo admito o Recurso Extraordinario.

Intimem-se.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0001947-97.2009.4.03.6000/MS

| [2009.60.00.001947-3/MS

APELANTE : INOSSO POSTO LTDA

ADVOGADO : IMS007602 GUSTAVO PASSARELLI DA SILVA e outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100019479720094036000 6 Vr CAMPO GRANDE/MS

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por NOSSO POSTO LTDA, com fundamento no art. 105 da Constituigdo Federal, contra
acordio proferido por 6rgio fracionario desta Corte. Pugna pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do acérdéo recorrido
pela Corte Superior.
Decido.
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No caso dos autos, a recorrente manejou apelagio em face de sentenga de improcedéncia proferida na agdo de embargos a execucdo
fiscal. O drgdo colegiado desta Corte confirmou a decisio singular. Destaca-se que o acordio hostilizado analisou detidamente as provas
dos autos para consignar que a decisdo singular encontra-se irretocavel ante as circunstancias faticas do caso em comento. A decisdo
recorrida afastou as alegacdes de nulidade da CDA, reconhecendo a higidez do titulo executivo, bem ainda considerou napropriado o
momento para arguicdo do excesso de penhora.

Primeiramente, sobre o excesso de penhora, verifica-se que o entendimento emanado desta Corte encontra-se em perfeita harmonia com
a orientagdo jurisprudencial do E. Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, destaca-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EXCESSO DE PENHORA. ANALISE QUE DEVE SER REALIZADA APOS A AVALIA CA~ O DO BEM PENHORADO.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Segundo o art. 685 do Cédigo de Processo Civil, o momento para argumentar-se sobre a ocorréncia de excesso de penhora, o
que se faz mediante simples peticdo, é o da avaliagdo do bem. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 88.983/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 03/08/2015)

No mais, sobre a alegagdo de nulidade da CDA, verifica-se que a conclusdo a que chegou a decisdo impugnada dependeu
prioritariamente da analise detida das provas dos autos, logo para se chegar a conclusio em sentido contrario, como pretende a
recorrente, invariavelmente implicara em revolvimento de matéria fatico-probatdria. Inviavel, portanto em razio do dbice da Stimula 7 do
STJ, que veda o reexame de provas no recurso especial. Confira-se, no particular:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. RECEBIMENTO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS COMO AGRAVO
INTERNO. PRECEDENTE: EDCL NO ARESP 175.781/RS, REL. MIN. BENEDITO GONCALVES, DJE 22.08.2012.

ALEGA CA~O DE QUE A CDA NAO PREENCHE TODOS OS REQUISITOS EXIGIDOS EM LEI INVIABILIDADE DE ANALISE
NESTA CORTE. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DO CONTRIBUINTE A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E entendimento pacifico nesta egrégia Corte Superior de que o enfrentamento de questdo relacionada a verificacéo da liquidez
e certeza da Certiddo de Divida Ativa-CDA implica, necessariamente, o revolvimento do acervo fdtico-juridico dos autos, o que
encontra obice na Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial.
Precedentes: AgRg no Ag 1.308.488/MG, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJe 02/09/2010, AgRg no Ag 1.199.147/SC, Rel.
Min. LUIZ FUX, DJe 30/06/2010.

2. Agravo Interno do CONTRIBUINTE a que se nega provimento.

(EDcl no AREsp 1170888/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/05/2018,
DJe 29/05/2018)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0025811-54.2011.4.03.0000/SP

| [2011.03.00.025811-4/SP

AGRAVANTE : [MANUFATURA DE BRINQUEDOS ESTRELA S/A
ADVOGADO : |[SP025271 ADEMIR BUITONI
: [SP208094 FABIO MARCOS PATARO TAVARES
AGRAVADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : |[SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
PARTE RE : |GIOEX COML/ IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA ¢ outros(as)
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- [BRINQUEDOS ESTRELA IND/ E COM/ LTDA
- IBRINQUEMOLDE LICENCIAMENTO IND/ E COM/ LTDA
- [BRINQUEMOLDE ARMAZENS GERAIS LTDA
ADVOGADO : |[SP025271 ADEMIR BUITONI ¢ outro(a)
PARTE RE : |STARCOM DO NORDESTE COM/ E IND/ DE BRINQUEDOS LTDA
ADVOGADO . |[SP127352 MARCOS CEZAR NAJJARIAN BATISTA e outro(a)
PARTE RE : IMANUFATURA DE BRINQUEDOS ESTRELA S/A filial
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 100283772520094036182 7F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por MANUFATURA DE BRINQUEDOS ESTRELA S/A, com findamento no art. 105 da
Constituicdo Federal, contra acorddo proferido por érgdo fracionario desta Corte. Pugna pela admissibilidade recursal para viabilizar a
reforma do acdrddo recorrido pela Corte Superior.

Decido.

No caso dos autos, o agravo de instrumento foi manejado pela recorrente em face de decisio singular proferida na execugdo fiscal
origindria que rejeitou as alegacdes de conexdo e prejudicialidade e deferiu os pedidos da exequente de bloqueio de ativos pelo Sistema
BACENJUD, penhora de precatdrios, imoveis, patentes e da marca Estrela, com os devidos registros e anotagdes.

O orgio colegiado desta Corte confirmou a decisdo singular. Destaca-se que o acdrdao hostilizado analisou detidamente as provas dos
autos para consignar que se mostra irretocavel a decisdo origindria ante as circunstancias faticas do caso concreto.

Primeiramente, sobre a alegagdo de prejudicialidade e conexdo, no ponto consignou o acérdao recorrido que a ag@o anulatdria carece de
depdsito integral, o que ndo enseja a suspensdo do feito executivo.

Nesse particular verifica-se que o entendimento desta Corte encontra-se em perfeita harmonia com a orientagdo jurisprudencial do E.
STI:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535, I, DO
CPC/73 NAO CONFIGURADA. EXECUCAO FISCAL AJUIZADA APOS ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL.
DEPOSITO INTEGRAL DO MONTANTE EXECUTADO. ALTERACAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO NA ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A controvérsia veiculada no presente recurso especial diz respeito ao montante e ao momento em que efetuado o deposito do
valor executado, para fins de suspender ou extinguir o processo executivo.

2. Ao decidir a questdo, de acordo com as provas constantes dos autos, o Tribunal estadual afirmou que (i) a agdo anulatoria foi
ajuizada antes do processo executivo; e (ii) o deposito do valor questionado foi integral e antes do ajuizamento da execugdo
fiscal, pelo que invidavel o acolhimento da tese recursal.

3. Para afastar o entendimento a que chegou a Corte a quo, de modo a albergar as peculiaridades do caso e verificar se o
deposito do valor executado foi integral e anterior ao processo executivo, como sustentado neste recurso especial, é necessario o
revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, o que se mostra invidvel em recurso especial por obice da Sumula 7/STJ: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial." Precedente: AgRg no AREsp 381.810/PR, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 7/10/2013.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no REsp 1261131/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe 21/08/2017)

Outrossim, eventual discuss@o sobre a suficiéncia do depdsito (garantia) implicara nvariavelmente em revolvimento do arcabougo fatico-
probatorio, cuja pretensdo esbarra no dbice da Sumula 7 do STJ, que veda o reexame de provas naquela Corte. Como muito bem
salientado no precedente acima destacado.

De outra parte, as alegagdes de excesso de garantia, bem como violag&o ao principio da menor onerosidade, da mesma forma também
incidird no obice da Stimula 7, como ja vista acima. Porquanto para averiguagdo de tais fatos € imprescindivel o revolvimento de provas.
Uma vez que, o acorddo combatida expressamente afastou tais alegagdes ante as provas constantes dos autos.

Saliente-se, por fim quanto a alegada existéncia de parcelamento, verifica-se que o debate juridico nfo foi enfrentado por esta Corte.
Tampouco a recorrente manejou os embargos de declaragio para suprir tal omisso.

O prequestionamento € umrequisito indispensavel de admissibilidade recursal, assim ante essa deficiéncia formal no € possivel o transito
recursal. Nesse sentido, destaca-se:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNA CA~ O ESPECIFI CAADO FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. TESE LEVANTADA NAS RAZOES DO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

()

2. O Tribunal de origem ndo se manifestou sobre a tese trazida nas razdes recursais, consubstanciada na alegacdo de que se fazia
necessdria a juntada do termo de transacdo aos autos para que o acordo firmado entre as partes tivesse validade, tampouco
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foram opostos embargos declaratorios para suprir eventual omissdo.

Portanto, a falta do necessario prequestionamento, incide o obice da Sumula 282/STF.

3. Para o prequestionamento da matéria, ndo basta suscitar a questdo nas razdes dos recursos (apelagdo, agravo regimental e/ou
embargos de declaragdo), mas que o Tribunal de origem tenha efetivamente decidido o tema controvertido.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.

(Aglnt no REsp 1556153/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/06/2018, DJe 28/06/2018)

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

S3o Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0010441-75.2011.4.03.6130/SP

| [2011.61.30.010441-7/SP

APELANTE : |ADELCO SISTEMAS DE ENERGIA LTDA

ADVOGADO : |SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro(a)

APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |ADELCO SISTEMAS DE ENERGIA LTDA

ADVOGADO : |SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
No. ORIG. : 100104417520114036130 1 Vr OSASCO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela ADELCO SISTEMAS DE ENERGIA LTDA, com fundamento no art. 102, III,
"a" da Constituigdo Federal contra acérddo proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal

Alega, em sumg, a recorrente que a exigibilidade da contribuicdo previdenciaria emrelagdo: (i) as horas extras; (i) aos adicionais noturno,
periculosidade, insalubridade e transferéncia; e, aviso prévio indenizado e reflexos, violam o disposto no artigo 195, inciso I, da
Constituicao Federal

E o Relatério: DECIDO:

Inicialmente, importante pontuar que o acérdio hostilizado analisou detidamente as circunstancias peculiares do caso concreto
enfrentando o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito
e a pretensdo das partes.

Quanto a base de célculo das contribuigdes previdencidrias, € mister que algumas premissas essenciais € necessarias ao desate da
controvérsia sejam lancadas.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n.° 565.160/SC, vinculado ao tema n.° 20 de Repercussdo Geral, fixou a seguinte
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tese: "A contribuigdo social a cargo do empregador incide sobre ganhos habituais do empregado, quer anteriores ou posteriores
a Emenda Constitucional n® 20/1998".

Conforme definiu o STF, a contribuigdo previdenciria a cargo do empregador sob o regime geral da previdéncia social, prevista no art.
22,1, da Lein.® 8.212/91, ¢ constitucional e deve ter por delimitagdo de sua base de calculo, consoante os parametros estabelecidos nos
arts. 195,1e 201, § 11, os "ganhos habituais do empregado", excluindo-se, por imperativo logico, as verbas indenizatorias, que se
traduzem em simples recomposi¢ao patrimonial, bem como as parcelas pagas eventualmente (nfio habituais).

Ficou ressaltado, contudo, que o Constituinte remeteu ao legislador ordindrio a definico dos casos em que os ganhos habituais do
empregado sdo incorporados ao salario para fins de contribuicio previdenciaria, consoante o disposto no art. 201, § 11, da Constituigdo,
bem como a infraconstitucionalidade de controvérsias relativas a definicdo da natureza juridica de verba para fins de tributaggo.

Nesse contexto, ¢ segundo a orientagdo adotada pelo STF, a tese fixada no julgamento do RE n.° 565.160/SC nio afasta a necessidade
da definicdo individual das verbas controvertidas e sua habitualidade, providéncia, no entanto, que € de todo estranha ao contencioso
estritamente constitucional.

Neste ponto, com arrimo na alinea 'a’, inciso I, do artigo 1.030, nego seguimento ao presente extraordindrio no que tange: (i) as questdes
constitucionais as quais o Supremo Tribunal Federal nfio reconhece a existéncia de repercussio geral e, (i) na parte em que o acérddo
impugnado esta em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado em regime de repercusso geral, quais sejan:
Tema 660, ARE 748371, Rel. Min. Gilmar Mendes - tema relativo a suposta violag@o aos principios do contraditdrio, da ampla
defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal, pois o julgamento da causa dependente de prévia andlise da adequada
aplicagdo das normas infraconstitucionais, sendo, pois, rejeitada a repercussio geral, Tema 339, Al 791292, Min. Gilmar Mendes - o
art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar,
contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegacdes ou provas; Tema 759, ARE 745901, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI -
O STF reconheceu a inexisténcia da repercussdo geral, por ndo se tratar de matéria constitucional, a discuss@o acerca da incidéncia de
contribuicdo previdencidria sobre a verba rescisoria percebida por empregado a titulo de aviso prévio indenizado.

Prosseguindo, no que tange as demais verbas discutidas, a jurisprudéncia do C Supremo Tribunal Federal ¢ firme no sentido de que a
controvérsia acerca do carater remuneratdrio ou indenizatdrio de tais verbas percebidas pelo empregado, para fins de incidéncia da
contribui¢do previdenciaria, demanda o reexame de legislagio infraconstitucional, ndo cabendo, pois, o recurso extraordinario para este
jaez Neste sentido:

Ementa: AGRAVO INTERNO INTERPOSTO PELA TRANSPORTES NOSSA SENHORA DAS GRACAS LTDA. RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. HORAS-EXTRAS. ADICIONAIS NOTURNO, DE INSALUBRIDADE
E PERICULOSIDADE. NATUREZA DAS VERBAS. REEXAME DE LEGISLA CA~O INFRACONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. 1. O Tribunal de origem, ao dirimir a controvérsia, assentou que, em face da natureza salarial das horas-
extras, dos adicionais noturno e de insalubridade e periculosidade, deve incidir contribuicdo previdencidria sobre tais verbas. 2.
A jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL é firme no sentido de que a controvérsia acerca do cardter remuneratorio
ou indenizatorio das verbas percebidas pelo empregado, para fins de incidéncia da contribuicdo previdencidria patronal,
demanda o reexame de legislacdo infraconstitucional. 3. Agravo Interno a que se nega provimento.
(RE 887000 AgR-segundo, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 08/06/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-123 DIVULG 20-06-2018 PUBLIC 21-06-2018)
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. FERIAS EFETIVAMENTE GOZADAS. INFRACONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 163.
NAO-APLICABILIDADE. 1. A incidéncia ou ndo de contribuicoes previdencidrias sobre as remuneracdes pagas durante as férias
efetivamente gozadas pelos empregados demandaria a andlise da legislagdo infraconstitucional aplicada a espécie, de modo a
inviabilizar o processamento do apelo extremo. 2. O Tema 163 da sistematica da Repercussdo Geral, cujo recurso-paradigma é o
RE-RG 593.068, de relatoria original do Ministro Joaquim Barbosa e atualmente sob a relatoria do Ministro Luis Roberto
Barroso, DJe 22.05.2009, além de ndo tratar de contribuicdo previdencidria sobre a remuneragdo paga durante o periodo de
férias gozadas, mas apenas sobre o adicional de férias (terco constitucional), aplica-se tdo somente aos servidores publicos
federais. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(RE 949275 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em 15/03/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-070 DIVULG 14-04-2016 PUBLIC 15-04-2016)
EMENTA DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. FERIAS GOZADAS. FUNDAMENTO
INFRACONSTITUCIONAL SUFICIENTE PARA MANUTENCAO DO ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA
283/STF. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 11.6.2014. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da andlise de legislagdo infraconstitucional, o que torna obliqua e
reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de viabilizar o conhecimento do recurso extraordindrio, considerada a disposicdo
do art. 102, I, "a", da Lei Maior. A jurisprudéncia desta Corte ndo admite recurso extraordindrio contra acordao que contém
fundamento infraconstitucional suficiente e este se torna imodificavel. Aplicagdo da Siimula 283/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”
Precedentes. Agravo regimental conhecido e ndo provido.
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(RE 851201 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 10/02/2015, PROCESSO ELET. RONICO
DJe-041 DIVULG 03-03-2015 PUBLIC 04-03-2015)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO
DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL NA ORIGEM. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL DE RECURSO PARA O
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTES. TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
NATUREZA DA VERBA. AUSENCIA DE OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA. VERBA HONORARIA MAJORADA EM 1%,
PERCENTUAL QUE SE SOMA AO FIXADO NA ORIGEM, OBEDECIDOS OS LIMITES DOS §s 2°, 3°E 11 DO ART. 85 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, E MULTA APLICADA NO PERCENTUAL DE 1%, CONFORME O § 4° DO ART. 1.021 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 1075323 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 15/06/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-126 DIVULG 25-06-2018 PUBLIC 26-06-2018)

EMENTA EMBARGOS DE DECLARACAO. DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
TRANSPORTADORES AUTONOMOS. BASE DE CALCULO. CARATER INFRACONSTITUCIONAL DA MATERIA.
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/1973. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 146 E 150, I, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO
VIABILIZA O RECURSO EXTRAORDINARIO. REELABORA CA~ O DA MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA
INSTANCIA EXTRAORDINARIA. OMISSAO INOCORRENTE. CARATER MERAMENTE INFRINGENTE. DECLARATORIOS
OPOSTOS SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. Néo se prestam os embargos de declaragdo, néo obstante sua vocagéo
democrdtica e a finalidade precipua de aperfeicoamento da prestagdo jurisdicional, para o reexame das questdes de fato e de
direito ja apreciadas no acérddo embargado. 2. Auséncia de omissdo justificadora da oposigdo de embargos declaratorios, nos
termos do art. 1.022 do CPC, a evidenciar o cardter meramente infringente da insurgéncia. 3. Majoragdo em 10% (dez por
cento) dos honordrios advocaticios anteriormente fixados, obedecidos os limites previstos no art. 85, §§ 2° 3°e 11, do
CPC/2015, ressalvada eventual concessdo do beneficio da gratuidade da Justica. 4. Embargos de declaragdo rejeitados.

(RE 1056756 AgR-ED, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/05/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-096 DIVULG 16-05-2018 PUBLIC 17-05-2018)

EMENTA REPERCUSSAO GERAL. FUNDO DE GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO (FGTS). BASE DE CALCULO.
REGULAMENTACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.(RE
1050346 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 04/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-191 DIVULG 28-08-
2017 PUBLIC 29-08-2017 )

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DO
EMPREGADO. ADICIONAL DE FERIAS. AVISO PREVIO INDENIZADO. DECIMO TERCEIRO PROPORCIONAL. AUXILIO
DOENCA. HORAS EXTRAS. NATUREZA JURIDICA DAS VERBAS. SALARIO DE CONTRIBUICAO. ENQUADRAMENTO.
INTERPRETACAO DA LEI 8.212/1991, DA LEI 8.213/1991 E DO DECRETO 3.038/1999. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. TEMA 908. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

(RE 892238 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 05/08/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-195 DIVULG 12-
09-2016 PUBLIC 13-09-2016 )

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. AVISO PREVIO INDENIZADO. INCIDENCIA
DE CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. NATUREZA JURIDICA DA VERBA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1. A controvérsia relativa & incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre as verbas
pagas a titulo de aviso prévio indenizado, fundada na interpretagdo da Lei 8.212/91 e do Decreto 6.727/09, é de natureza
infraconstitucional. 2. E cabivel a atribuicéo dos efeitos da declaracdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo hd matéria
constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Carta Magna ocorra de forma indireta ou reflexa (RE 584.608 RG,
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do
CPC.

(ARE 745901 RG, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, julgado em 04/09/2014, PROCESSO ELE TRONICO DJe-181
DIVULG 17-09-2014 PUBLIC 18-09-2014)

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO.
INCLUSAO OU NAO DAS GRATIFICACOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA
INDIRETA A CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA.

(ARE 778547 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO
DJe-239 DIVULG 04-12-2013 PUBLIC 05-12-2013 )

Ante o exposto, nego seguimento ao extraordinario, comrelagdo as questdes que se encontram em consonancia com os precedentes
Jjulgados sob o regime da repercussdo geral e, quanto as demais questdes, nio admito o extraordinario.

Int.
Sao Paulo, 30 de julho de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0010441-75.2011.4.03.6130/SP
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| [2011.61.30.010441-7/SP

APELANTE : |ADELCO SISTEMAS DE ENERGIA LTDA
ADVOGADO : |SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES ¢ outro(a)

APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |0S MESMOS

APELADO(A) : |ADELCO SISTEMAS DE ENERGIA LTDA

ADVOGADO : |SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES ¢ outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
No. ORIG. : 100104417520114036130 1 Vr OSASCO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por ADELCO SISTEMAS DE ENERGIA LTDA, com findamento no art. 105, 111, "a" da
Constituicdo Federal contra acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal

Alega, em sumg, a recorrente que a exigibilidade da contribuic@o social sobre o adicional incidente sobre hora extra, adicional noturno, ,
periculosidade, insalubridade e sobre o aviso indenizado e reflexos violam o disposto no artigo 22, 1, da Lein® 8.212/91, ante o carater
indenizatorio da verba.

E o Relatorio: DECIDO:

Inicialmente, importante pontuar que o C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento, sob a sistematica da repercussdo geral, do Resp n°
1.358.281 - Terma 687, 688 ¢ 689 - fixou as seguintes teses, respectivamente, "As horas extras e seu respectivo adicional constituem
verbas de natureza remuneratoria, razio pela qual se sujeitam a incidéncia de contribuigio previdenciaria”; "O adicional noturno constitui
verba de natureza remuneratoria, razo pela qual se sujeita a incidéncia de contribuigdo previdenciaria”; e, "O adicional de periculosidade
constitui verba de natureza remuneratoria, razio pela qual se syjeita a incidéncia de contribuicdo previdencidria", de modo que, quanto a
estes pontos, nego seguimento ao especial, com fundamento no artigo 1.030 do Cdédigo de Processo Civil.

Prosseguindo, verifica-se que o acérddo hostilizado analisou detidamente as circunstancias peculiares do caso concreto enfrentando o
cerme da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo
das partes.

Quanto a base de calculo das contribuigdes previdencirias, ¢ mister que algumas premissas essenciais e necessarias ao desate da
controvérsia sejam lancadas.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n.° 565.160/SC, vinculado ao tema n.° 20 de Repercussdo Geral, fixou a seguinte
tese: "A contribuicdo social a cargo do empregador incide sobre ganhos habituais do empregado, quer anteriores ou posteriores
a Emenda Constitucional n° 20/1998".

Conforme definiu o STF, a contribuigdo previdenciria a cargo do empregador sob o regime geral da previdéncia social, prevista no art.
22,1, da Lein.® 8.212/91, é constitucional ¢ deve ter por delimitagdo de sua base de calculo, consoante os parametros estabelecidos nos
arts. 195, 1¢ 201, § 11, os "ganhos habituais do empregado", excluindo-se, por imperativo logico, as verbas indenizatorias, que se
traduzem em simples recomposi¢do patrimonial, bem como as parcelas pagas eventualimente (nfo habituais).

Ficou ressaltado, contudo, que o Constituinte remeteu ao legislador ordinario a definicdo dos casos em que os ganhos habituais do
empregado sdo incorporados ao salario para fins de contribuicio previdencidria, consoante o disposto no art. 201, § 11, da Constituiggo,
bem como a infraconstitucionalidade de controvérsias relativas a definicdo da natureza juridica de verba para fins de tributagao.

Nesse contexto, e segundo a orientagdo adotada pelo STF, a tese fixada no julgamento do RE n.° 565.160/SC nio afasta a necessidade
da definicdo individual das verbas controvertidas e sua habitualidade, providéncia, no entanto, que € de todo estranha ao contencioso
estritamente constitucional.

Na hipdtese vertida, verifica-se que quanto as demais verbas impugnadas, o v. acordao encontra-se em consonancia com o entendimento
do C. Superior Tribunal de Justica, conforme arestos que trago a colagdo:

T RIBUTA'RIO.A CONTRIBUICOES SOCIAIS. FERIAS GOZADAS. HORAS-EXTRAS. CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ.
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1 - Na origem, trata-se de mandado de seguranga contra postulando a declaragdo de inexigibilidade da contribuicdo social
previdenciaria sobre valores pagos a titulo de verbas de natureza ndo salarial e indenizatoria, quais sejam: (a) férias gozadas;
(b) horas extras; (c) adicionais de insalubridade e de periculosidade, bem como a declaragdo do direito a compensagdo dos
valores recolhidos indevidamente nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo. Sustentou que a hipotese de incidéncia da
contribuicdo previdencidria é o pagamento de remuneragdes devidas em razdo de trabalho prestado.

11 - De outro lado, esta Corte Superior tem jurisprudéncia firme no sentido de que a contribuicdo previdencidaria patronal incide
sobre a remuneragdo das férias usufruidas. Nesse sentido: Agint no REsp 1.595.273/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 6/10/2016, DJe 14/10/2016; Aglnt no REsp 1.593.021/AL, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/9/2016, DJe de 6/10/2016.

1 - O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia firmada quanto a incidéncia da contribuicdo previdencidria patronal
sobre o adicional de horas-extras, o adicional noturno, o adicional de periculosidade, o saldrio maternidade e a licenga
paternidade. Nesse sentido: Agint no REsp 1.595.273/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
6/10/2016, DJe de 14/10/2016; Aglnt no REsp 1.593.021/AL, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27/9/2016, DJe de 6/10/2016, Agint no REsp 1.594.929/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 6/10/2016, DJe de 17/10/2016; REsp 1.230.957/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 18/03/2014,; AgRg
no REsp 1.514.976/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/6/2016, DJe de 5/8/2016.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp 1621558/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe
14/02/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. FERIAS GOZADAS E FALTAS JUSTIFICADAS.
INCIDENCIA. TAXA SELIC. PREQUESTIONAMENTO.AUSENCIA. 1. A Primeira Secéo do STJ sedimentou a orientacdo de
que a contribuicdo previdencidria incide sobre as férias usufruidas (EDcl nos EDcl no REsp 1.322.945/DF) e sobre as faltas
Justificadas (Agint no REsp 1.571.142/PR; REsp 1.480.640/PR).

2. A vista do entendimento consolidado nesta Corte, aplica-se a Sumula 83 do STJ.

3. O tema relativo a aplicagdo da taxa Selic ndo foi examinado, em razdo do obice da Sumula 282 do STF.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1007840/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 30/11/2017, DJe
19/02/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A
REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A
CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. INCIDENCIA SOBRE O DECIMO TERCEIRO
SALARIO PROPORCIONAL AO AVISO PREVIO INDENIZADO.

1. "Incide contribuicdo previdencidria sobre os valores relativos ao décimo terceiro proporcional ao aviso prévio indenizado,
ante o cardter remuneratorio de tais verbas, na esteira do entendimento firmado no REsp n° 1.066.682/SP, julgado pelo rito dos
Recursos Repetitivos (Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010)" (AgRg no REsp
1.569.576/RN, Rel.

Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 01/03/2016).

2. Agravo interno ndo provido.

(AglInt nos EDcl no REsp 1693428/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/05/2018, DJe 11/05/2018)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. HORAS EXTRAS. ADICIONAIS
NOTURNO, DE PERICULOSIDADE E DE INSALUBRIDADE. SALARIO-MATERNIDADE. FERIAS GOZADAS. SUMULAS
687, 688, 689 E 739/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ incide contribuigcdo previdencidria (RGPS) sobre as horas extras e os adicionais noturno
e de periculosidade. Aplica-se, portanto, o dbice das Sumulas 687, 688 e 689/STJ.

2. A orientagdo do STJ tambéem é firme de que o adicional de insalubridade integra o conceito de remuneragdo e se sujeita a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria (AgRg no AREsp 69.958/DF, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de
20.6.2012; AgRg no REsp 957.719/SC, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 2.12.2009).

3. Outrossim, incide contribuicdo previdenciaria (RGPS) sobre a verba paga a titulo de salario-maternidade, porquanto esta de
acordo com o entendimento firmado pelo STJ, sob o rito do artigo 543-C do CPC/1973, no REsp 1.230.957-RS e consolidado na
Stimula 739/STJ.

4. Por fim, o pagamento de férias gozadas possui natureza remuneratoria e salarial, nos termos do art. 148 da CLT, e integra o
saldrio de contribuicdo (AgRg nos EAREsp 138.628/AC, Primeira Se¢do, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 18.8.2014; AgRg nos
EREsp 1.355.594/PB, Primeira Se¢do, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 17.9.2014; EDcl nos EDcl no REsp
1.322.945/DF, Primeira Se¢do, Rel. p/ acordao Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 4.8.2015).

5. Recurso Especial de que ndo se conhece.

(REsp 1656564/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 19/12/2017)

Por tal razo deve incidir, na espécie, o obice retratado na Stimula 83/STJ, segundo a qual "Ndo se conhece do Recurso Especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.

Ante o exposto, nego seguimento ao especial, comrelagdo as questdes que se encontram em consonancia com os precedentes julgados
sob o regime da repercussdo geral e, quanto as demais questdes, nio admito o especial.
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Int.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0038072-90.2012.4.03.9999/SP

| [2012.03.99.038072-5/SP

APELANTE - [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : [ANTONIO CESAR BAGNOLI e outro(a)
- |INES APARECIDA RANGEL BAGNOLI
ADVOGADO - |SP153222 VALDIR TOZATTI
INTERESSADO(A) - IBAGNOLI E BAGNOLI TRANSPORTES LTDA
No. ORIG. : 109.00.00083-6 1 Vr LIMEIRA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por ANTONIO CESAR BAGNOLI e outro, com findamento no art. 105 da Constituicdo
Federal, contra acérddo proferido por 6rgio fracionario desta Corte. Pugna pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do
acordio recorrido pela Corte Superior.

Decido.

No caso dos autos, a parte contraria (exequente) manejou apelagdo em face de sentenga de procedéncia desta agdio de embargos a
execugdo fiscal que reconheceu a impenhorabilidade do bem de familia. O 6rgdo colegiado desta Corte reformou a decisio singular.

Em preliminar a recorrente alega violagdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC. No entanto, destaca-se que o acorddo hostilizado analisou
detidamente as provas dos autos para consignar que nfo restou comprovado nos autos a impenhorabilidade tal como pretendida pela
devedora.

Dessa forma, nfo se confinde obscuridade, omiss@o ou contradicio com simples julgamento desfavoravel a parte. Ademais o acorddo
recorrido enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugéo do
conflito e & pretensdo das partes, hipotese em que nfio existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil. De outra parte,
nexiste a alegada ofensa ao art. 489 do CPC, encontrando-se o acdrddo suficientemente findamentado. Destaca-se, por oportuno que
fundamentagdo contraria ao interesse da parte ndo significa auséncia de fundamentagdo, conforme entendimento da Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1° E 1.022 DO CPC/2015.
NAO OCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. SERVIDOR PUBLICO. INSS.
TECNICO E ANALISTA DO SEGURO SOCIAL. DESVIO DE FUNCAO. TESE AFASTADA NA ORIGEM. REVISAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DAS PROVAS DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. PRECEDENTES. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE INVIABILIZADA. PRESENCA DE OBICE
PROCESSUAL.

1. Nao configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, quando o Tribunal local julga integralmente a lide, apenas ndo adotando a
tese defendida pelo recorrente. Ndo se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia
de prestagdo jurisdicional.

2. Esta egrégia Corte Superior possui precedente no sentido de que, "se os fundamentos do acorddo recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Ndo se pode confundir auséncia de

motivagdo com fundamentagdo contrdria aos interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violagdo do art. 489, § 1, do
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CPC/2015 ndo configurada" (Agint no REsp 1.584.831/CE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
14/6/2016, DJe 21/6/2016,).

()
(REsp 1689206/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 09/05/2018)

No mais, verifica-se que a conclusio a que chegou a decisdo impugnada dependeu prioritariamente da analise detida das provas dos
autos, logo para se chegar a conclusdo em sentido contrario, como pretende a recorrente, invariavelmente implicara em revolvimento de
matéria fatico-probatdria. Inviavel, portanto em razio do dbice da Sumula 7 do STJ, que veda o reexame de provas no recurso especial
Nesse sentido, destaca-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - ACAO
DE COBRANCA - IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA AFASTADA PELA CORTE LOCAL - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO AGRAVADO.

1. No caso, concluiu o Tribunal de origem, a partir da valoragdo das provas acostadas aos autos, ndo ter sido comprovado que o
imovel constitui bem de familia. A alteragdo de tais conclusdes é vedada em sede de recurso especial, a teor da Sumula 7 desta
Corte, pois demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio. Precedentes.

2. Esta Corte de Justica tem entendimento no sentido de que a incidéncia do referido obice sumular impede o exame do dissidio
Jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em
vista a situagdo fatica do caso concreto, com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem.

3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp 131.853/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 09/05/2018)

Da mesma forma, também ndo merece admissao o recurso com base na alinea """ do permissivo constitucional contido no art. 105, 11T da
Constituicdo Federal, porquanto a incidéncia da Sumula 7, como vista acima, prejudica a analise da divergéncia jurisprudencial. Conforme
muito bem salientado no item 2 do precedente acima destacado.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004380-67.2012.4.03.6130/SP

| [2012.61.30.004380-9/sP

APELANTE : |APISUL REGULADORA DE SINISTROS LTDA

ADVOGADO : |SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro(a)

APELANTE : [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |APISUL REGULADORA DE SINISTROS LTDA

ADVOGADO : |SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro(a)

APELADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE OSASCO >3(*SSJ>SP
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No. ORIG. | : |00043806720124036130 2 Vr OSASCO/SP

DECISAO
Cuida-se de Recurso Extraordinario interposto por Apisul Reguladora de Sinistros Ltda., com findamento no art. 102, III, "a" da
Constituicdo Federal, contra acérddo prolatado por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

O acordao recorrido foi lavrado coma seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NAO INCIDENCIA: AVISO PREVIO
INDENIZADO E SEU REFLEXO NO DECIMO TERCEIRO SALARIO. INCIDENCIA: HORAS EXTRAS, ADICIONAIS
NOTURNO, DE PERICULOSIDADE, E DE INSALUBRIDADE, ADICIONAL DE TRANSFERENCIA. COMPENSACAO.
TRIBUTOS DA MESMA ESPECIE E DESTINACAO. REGIME JURIDICO VIGENTE A EPOCA DA PROPOSITURA DA
DEMANDA. ATUALIZACAO MONETARIA. MANUTENCAO DA SENTENCA AGRAVADA. RECURSOS IMPROVIDOS.

1. O STJ pacificou o entendimento, em julgamento proferido na sistematica do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil, sobre
a ndo incidéncia de contribuicdo previdenciaria nos valores pagos pelo empregador a titulo de aviso prévio indenizado e seu
reflexo no décimo-terceiro saldrio.

2. O mesmo entendimento é aplicavel ao décimo-terceiro saldrio proporcional ao aviso prévio indenizado, como decorréncia
logica da exclusdo desta parcela da base de cdlculo da exacdo. Precedentes.

3. O Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento no sentido de que ha incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre as
horas extras.

4. O Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento no sentido de que ha incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre
adicional noturno, adicional de insalubridade, adicional de periculosidade; dado o seu cardter remuneratdrio.

5. No tocante ao adicional de transferéncia, o STJ firmou entendimento no sentido de que possui cardter remuneratorio.

6. O indébito pode ser objeto de compensagdo com parcelas vencidas posteriormente ao pagamento, relativas a tributo de
mesma espécie e destinagdo constitucional, conforme previsto no art. 66 da Lei n. 8.383/91.

7. Cumpre observar, ainda, que a Lei Complementar n. 104, de 11/01/2001, introduziu no CTN o art. 170-A, vedando a
compensagdo, mediante aproveitamento, de tributo objeto de contestagdo judicial, antes do transito em julgado da respectiva
sentenca. Precedentes.

8. A atualizagdo monetdria incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Sumula 162/STJ), até a sua efetiva restituicdo
e/ou compensagdo. Os créditos deverdo ser corrigidos pela Taxa SELIC, nos termos do § 4° do art. 39 da Lei n. 9.250/95, que ja
inclui os juros, conforme Resolugdo CJF n. 267/2013.

9. Inexistindo fundamentos hdbeis a alterar a decisdo monocrdtica, nega-se provimento aos agravos legais.

Opostos Embargos de Declaragio, os mesmos foram rejeitados.

Em seu recurso excepcional, a Recorrente alega, em sintese: (i) ofensa ao art. 93, IX da CF e (ii) violagdo aos arts. 150, 1, 154, 1 e 195,
§ 4.° da CF, por entender que nfo incide contribuicdo previdenciaria sobre os valores pagos a titulo dos adicionais de horas extras,
noturno, periculosidade, insalubridade e transferéncia.

Foram apresentadas contrarrazdes.

O exame da admissibilidade dos recursos excepcionais interpostos foi sobrestado até o julgamento do RE n.° 565.160/SC, vinculado ao
tema n.° 20 de Repercussdo Geral.

Julgado o aludido paradigma, os autos foram encaminhados & Turma julgadora para eventual juizo de retratagdo.

Comjuizo de retratagdo negativo, vieram os autos a esta Vice-Presidéncia.

E o relatorio.

DECIDO.

O recurso ndo pode ser admitido.

De inicio, verifico que retornaram estes autos com juizo negativo de retratagdo.

Bemanalisado o voto do RE n.° 565.160/SC, algado como representativo de controvérsia (tema 20 de Repercussdo Geral) e motivo da
devolugio dos autos a Turma Julgadora, entendo que o acordao atacado de fato acompanha o entendimento emanado pela Corte

Constitucional, ndo se subsumindo a hipdtese do art. 1.040, 1T do CPC.

Conforme definiu o STF, a contribuigdo previdenciria a cargo do empregador sob o regime geral da previdéncia social, prevista no art.
22,1, da Lein.® 8.212/91, é constitucional e deve ter por delimitagdo de sua base de calculo, consoante os parametros estabelecidos nos
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arts. 195,1e 201, § 11, os "ganhos habituais do empregado", excluindo-se, por imperativo logico, as verbas indenizatorias, que se
traduzem em simples recomposicao patrimonial, bem como as parcelas pagas eventualmente (nfio habituais).

Ficou ressaltado, contudo, que o Constituinte remeteu ao legislador ordindrio a definicdo dos casos em que os ganhos habituais do
empregado sdo incorporados ao salario para fins de contribuicio previdenciaria, consoante o disposto no art. 201, § 11, da Constituigao,
bem como a infraconstitucionalidade de controvérsias relativas a definicdo da natureza juridica de verba para fins de tributagéo.

Assim, conforme pontuado pela Turma Julgadora, o acérdao impugnado enfrentou as questdes relativas a natureza juridica das
contribuigdes em analise, explicitando o entendimento a respeito da incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre as verbas de natureza
remuneratoria e da ndo incidéncia sobre as verbas de natureza indenizatoria, nfo sofrendo, portanto, alteragdo em face do julgamento do
REn.° 565.160/SC pelo STF.

Nesse contexto, reconsidero a deciséio de fls. 410/410-verso ¢ passo a analise da admissibilidade do Recurso Extraordinario, na
medida em que a tese fixada no julgamento do RE n.° 565.160/SC ndo afasta a necessidade da definicdo individual das verbas
controvertidas e sua habitualidade.

Inicialmente, no que diz respeito a arguida afronta ao art. 93, IX da CF, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do Al n.°
791.292/PE, vinculado ao tema n.’ 339, reconheceu a repercussdo geral da matéria e reafirmou sua jurisprudéncia, no sentido de que o
principio da obrigatoriedade de fundamentacio das decisdes judiciais se contenta com existéncia de motivagdo - ainda que sucinta -
na decisdo, ndo se demandando o exame aprofundado de cada uma das alegagdes.

O paradigma, publicado em 13/08/2010, recebeu a seguinte ementa:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3° e 4°).

2. Alegagdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constituicdo Federal. Inocorréncia.

3. O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos
da decisdo.

4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao
recurso e autorizar a ado¢do dos procedimentos relacionados a repercussdo geral.

(STF, Al n.° 791.292 QO-RG, Rel. Min. GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-149
DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010 EMENT VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRABv. 18, n. 203, 2011, p. 113-118)
(Grifei).

No caso concreto, vé-se que o acordao recorrido, porque findamentado, pde-se em consonincia com o entendimento sufragado pelo
Supremo Tribunal Federal, impondo-se a negativa de seguimento ao Recurso Extraordinario, por forga do art. 1.030, I, "a", do CPC.

Quanto a base de calculo das contribuigdes previdencidrias, € mister que algumas premissas essenciais € necessarias ao desate da
controvérsia sejam lancadas.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n.° 565.160/SC, algado como representativo de controvérsia (tema n.° 20 de
Repercussio Geral), e submetido a sistermtica de repercussio geral da matéria (art. 1.036 do CPC), fixou a seguinte tese: A
contribuicdo social a cargo do empregador incide sobre ganhos habituais do empregado, quer anteriores ou posteriores a
Emenda Constitucional n° 20/1998".

Conforme definiu o STF, a contribuigdo previdencidria a cargo do empregador sob o regime geral da previdéncia social, prevista no art.
22,1, da Lein.® 8.212/91, ¢ constitucional e deve ter por delimitagdo de sua base de calculo, consoante os parametros estabelecidos nos
arts. 195,1e 201, § 11, os "ganhos habituais do empregado", excluindo-se, por imperativo logico, as verbas indenizatorias, que se
traduzem em simples recomposi¢ao patrimonial, bem como as parcelas pagas eventualmente (nfio habituais).

Ficou ressaltado, contudo, que o Constituinte remeteu ao legislador ordinrio a definicdo dos casos em que os ganhos habituais do
empregado sdo incorporados ao salario para fins de contribuicio previdenciaria, consoante o disposto no art. 201, § 11, da Constituigdo,
bem como a infraconstitucionalidade de controvérsias relativas a definicdo da natureza juridica de verba para fins de tributagio.

Nesse contexto, e segundo a orientagdo adotada pelo STF, a tese fixada no julgamento do RE n.° 565.160/SC ndo afasta a necessidade
da definicdo individual das verbas controvertidas e sua habitualidade, providéncia, no entanto, que € de todo estranha ao contencioso
estritamente constitucional.

Esta vem sendo a orientacdo adotada por ambas as Turmas do Supremo Tribunal Federal, como deflui, exemplificativamente, das
conclusdes dos seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. FERIAS EFETIVAMENTE GOZADAS. INFRACONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 163. NAO-APLICABILIDADE.
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1. A incidéncia ou ndo de contribuigées previdencidrias sobre as remuneracées pagas durante as férias efetivamente gozadas
pelos empregados demandaria a andlise da legislacdo infiraconstitucional aplicada a espécie, de modo a inviabilizar o
processamento do apelo extremo.

2. O Tema 163 da sistemdtica da Repercussdo Geral, cujo recurso-paradigma é o RE-RG 593.068, de relatoria original do
Ministro Joaquim Barbosa e atualmente sob a relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, DJe 22.05.2009, além de ndo tratar de
contribuicdo previdenciaria sobre a remuneragdo paga durante o periodo de férias gozadas, mas apenas sobre o adicional de
férias (terco constitucional), aplica-se tdo somente aos servidores publicos federais.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF, RE n.° 949.275 AgR. Rel. Min. EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em 15/03/2016, PROCESSO ELETRONICO
DJe-070 DIVULG 14-04-2016 PUBLIC 15-04-2016) (Grifei).

DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL. NATUREZA JURIDICA DA VERBA.
RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/1973. EVENTUAL OFENSA REFLEXA NAO
VIABILIZA O MANEJO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 102 DA LEI MAIOR. AGRAVO MANEJADO SOB A
VIGENCIA DO CPC/2015.

1. A controvérsia, a teor do ja asseverado na decisdo guerreada, ndo alcanca estatura constitucional. Ndo hd falar em afronta
aos preceitos constitucionais indicados nas razoes recursais. Compreensdo diversa demandaria a andlise da legislacio
infraconstitucional encampada na decisdo da Corte de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a Constituicdo,
insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso extraordindrio. Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, "a",
da Lei Maior, nos termos da remansosa jurisprudéncia desta Suprema Corte.

2. No julgamento do RE 611.505-RG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, o Plendrio Virtual declarou a inexisténcia de repercussdo
geral da matéria em face do cardter infraconstitucional do debate.

3. As razdes do agravo interno ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada.

4. Em se tratando de mandado de seguranga, inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015.

5. Agravo interno conhecido e ndo provido.

(STF, RE n.° 980.055 AgR. Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 10/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-
262 DIVULG 17-11-2017 PUBLIC 20-11-2017)(Grifei).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. CONCESSAO DE BOLSA DE ESTUDOS.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ANALISE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. VIOLACAO
REFLEXA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Para ultrapassar o entendimento firmado pelo Tribunal de origem acerca da caracterizacdo da natureza juridica da verba
referente a bolsa de estudos para fins de incidéncia de contribuicdo previdencidria, seria necessdrio o reexame da causa a luzg,
da legislacdo infraconstitucional, o que ndo é cabivel em sede de recurso extraordindrio.

2. Agravo regimental ndo provido, com imposicdo de multa de 2% (art. 1.021, § 4°, do CPC).

3. Ndo se aplica ao caso dos autos a majoracdo dos honordrios prevista no art. 85, § 11, do novo Cédigo de Processo Civil, uma
vez que ndo houve o arbitramento de honordrios sucumbenciais pela Corte de origem.

(STF, RE n.° 1.096.596 AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 23/02/2018, PROCESSO ELETRONICO
DJe-043 DIVULG 06-03-2018 PUBLIC 07-03-2018) (Grifei).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE TRIBUTOS.
NATUREZA JURIDICA DA VERBA. IMPOSTO DE RENDA. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.

1. A jurisprudéncia do Supremo se consolidou no sentido de ser infraconstitucional a discussdo acerca da incidéncia de
tributos, notadamente contribuicdo previdencidria ou imposto de renda, baseada na natureza da verba.

2. Para se chegar a conclusdo diversa daquela a que chegou o Tribunal de origem, seria necessario o reexame dos fatos e
provas, além da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicacdo de multa, nos termos do art. 1.021, §4°, do CPC.

(STF, RE n.° 1.009.131 AgR, Rel. Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 12/05/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-107 DIVULG 22-05-2017 PUBLIC 23-05-2017)(Grifei).

No caso dos autos, nos quais se ventila violagdo aos arts. 195, 1, "a" e § 5.° ¢ 201, §§ 4.° e 11 da CF, por se entender devido o
recolhimento de contribui¢do previdencidria sobre valores pagos a titulo dos adicionais de horas extras, noturno, periculosidade,
insalubridade e transferéncia, a orientacio esposada pelo STF nio difere do quanto até aqui se expds, como se depreende das
conclusdes dos seguintes arestos:

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONTRIBUICAO

PREVIDENCIARIA PATRONAL. NATUREZA JURIDICA. CARATER INFRACONSTITUCIONAL DA

CONTROVERSIA. PRECEDENTES.

1. Nos termos da jurisprudéncia da Corte, a controvérsia relativa a natureza remuneratoria ou indenizatoria das verbas

percebidas pelo contribuinte, para fins de incidéncia da contribuicdo previdencidria, demanda o reexame da legislacdo
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacdo: 03/08/2018 211/1374



infraconstitucional.

2. Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honordria fixada anteriormente,
observados os limites legais do art. 85, §§ 2°e 3°, do CPC/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015."
(STF, ARE n.° 968.110-AgR, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, DJe de 10/2/2017) (Grifei).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE TRIBUTOS

BASEADA NA NATUREZA JURIDICA DA VERBA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL. CARATER
INFRACONSTITUCIONAL. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO COM APLICACAO DE MULTA.
1. A jurisprudéncia do Supremo se consolidou no sentido de ser infraconstitucional a discussdo acerca da incidéncia de

tributos, notadamente contribuigdo previdencidria ou imposto de renda, baseada na natureza da verba.

2. Para se chegar a conclusdo diversa daquela a que chegou o Tribunal de origem, seria necessdria a andlise da legislagdo

infraconstitucional aplicavel a espécie.
3. Agravo regimental a que se nega provimento, com previsdo de aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, §4°, CPC."
(STF, RE n.° 1.013.951-AgR, Rel. Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, DJe de 5/9/2017) (Grifei).

Ante o exposto, nego seguimento ao Recurso Extraordindrio quanto a pretensdo de violagdo ao principio da obrigatoriedade de

fundamentagio das decisdes judiciais, ¢ nfo o admito pelos demais findamentos.

Intimem-se.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00009 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004380-67.2012.4.03.6130/SP

| [2012.61.30.004380-9/SP

APELANTE : |APISUL REGULADORA DE SINISTROS LTDA

ADVOGADO : |SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro(a)

APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |APISUL REGULADORA DE SINISTROS LTDA

ADVOGADO : |SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE OSASCO >3(0*SSJ>SP

No. ORIG. : 100043806720124036130 2 Vr OSASCO/SP

DECISAO

Cuida-se de Recurso Especial interposto por Apisul Reguladora de Sinistros Ltda., com fundamento no art. 105, 111, "a" da
Constituicdo Federal, em face de acdrdao proferido por érgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

O acordao recorrido foi lavrado coma seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NAO INCIDENCIA: AVISO PREVIO
INDENIZADO E SEU REFLEXO NO DECIMO TERCEIRO SALARIO. INCIDENCIA: HORAS EXTRAS, ADICIONAIS
NOTURNO, DE PERICULOSIDADE, E DE INSALUBRIDADE, ADICIONAL DE TRANSFERENCIA. COMPENSACAO.
TRIBUTOS DA MESMA ESPECIE E DESTINACAO. REGIME JURIDICO VIGENTE A EPOCA DA PROPOSITURA DA

DEMANDA. ATUALIZACAO MONETARIA. MANUTENCAO DA SENTENCA AGRAVADA. RECURSOS IMPROVIDOS.
1. O STJ pacificou o entendimento, em julgamento proferido na sistematica do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil, sobre

a ndo incidéncia de contribuicdo previdenciaria nos valores pagos pelo empregador a titulo de aviso prévio indenizado e
reflexo no décimo-terceiro saldrio.

seu

2. O mesmo entendimento é aplicavel ao décimo-terceiro saldrio proporcional ao aviso prévio indenizado, como decorréncia

logica da exclusdo desta parcela da base de cdlculo da exacdo. Precedentes.
3. O Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento no sentido de que ha incidéncia da contribuicdo previdencicdria
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horas extras.

4. O Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento no sentido de que ha incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre
adicional noturno, adicional de insalubridade, adicional de periculosidade; dado o seu cardter remuneratorio.

5. No tocante ao adicional de transferéncia, o STJ firmou entendimento no sentido de que possui cardter remuneratorio.

6. O indébito pode ser objeto de compensagcdo com parcelas vencidas posteriormente ao pagamento, relativas a tributo de
mesma espécie e destinagdo constitucional, conforme previsto no art. 66 da Lei n. 8.383/91.

7. Cumpre observar, ainda, que a Lei Complementar n. 104, de 11/01/2001, introduziu no CTN o art. 170-A, vedando a
compensagdo, mediante aproveitamento, de tributo objeto de contestagdo judicial, antes do transito em julgado da respectiva
sentenca. Precedentes.

8. A atualizagdo monetdria incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Sumula 162/STJ), até a sua efetiva restituigdo
e/ou compensagdo. Os créditos deverdo ser corrigidos pela Taxa SELIC, nos termos do § 4° do art. 39 da Lei n. 9.250/95, que ja
inclui os juros, conforme Resolugdo CJF n. 267/2013.

9. Inexistindo fundamentos hdbeis a alterar a decisdo monocrdtica, nega-se provimento aos agravos legais.

Opostos Embargos de Declaragio, os mesmos foram rejeitados.

Em seu recurso excepcional, a Recorrente alega, em sintese: (i) mexigibilidade da contribuigio previdenciaria sobre os valores pagos a
titulo dos adicionais de insalubridade e de transferéncia e (i) direito de compensar os valores indevidamente recolhidos com entendimento
pacificado, antes do transito em julgado, afastando-se a aplicagdo do art. 170-A do CTN.

Foram apresentadas contrarrazoes.

O exame da admissibilidade dos recursos excepcionais interpostos foi sobrestado até o julgamento do RE n.° 565.160/SC, vinculado ao
tema n.° 20 de Repercussao Geral.

Julgado o aludido paradigma, os autos foram encaminhados & Turma julgadora para eventual juizo de retratagdo.
Comjuizo de retratagio negativo, vieram os autos a esta Vice-Presidéncia.

E o relatorio.

DECIDO.

O recurso ndo pode ser admitido.

Verifico que a Recorrente, apesar de desenvolver teses que entende amparar sua pretensio e mencionar dispositivos legais, ndo cuidou de
indicar, de forma expressa, clara e especifica, quais e de que forma os dispositivos dos diplomas normativos teriam sido violados pelo
aresto recorrido, tendo se limitado, em verdade, a externar o seu inconformismo com o acorddo recorrido, em desatengdo ao disposto no
art. 1.029 do CPC, do que decorre a deficiéncia de sua fundamentagfio, nos termos expressos pela Stmula n.° 284 do STF,
aplicavel por analogia:

E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia.

Outrossim, imperioso anotar que, na via estreita do Recurso Especial, para que haja interesse em recorrer, ndo basta mera sucumbéncia,
como nos demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questdo de direito federal, pois o especial nfo se presta a
examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo das normas federais.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DELEGACAO DA PROPOSITURA DA
ACAO DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA A MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/1973. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. COMANDO
NORMATIVO INADEQUADO. SUMULA 284/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ.
1. O acorddo recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, razdo pela
qual ndo ha que se falar na suscitada ocorréncia de violagdo do art. 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973.
2. O prequestionamento ndo exige que haja mengdo expressa dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados,
entretanto, é imprescindivel que no aresto recorrido a questdo tenha sido discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de
ndo preenchimento do requisito do prequestionamento, indispensdvel para o conhecimento do recurso. Incidéncia das Sumulas
282/STF e 211/STJ.
3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a simples alegagiio genérica, desprovida de
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fundamentacdo que demonstre de que maneira houve a negativa de vigéncia dos dispositivos legais pelo Tribunal de origem,
ndo é suficiente para fundar recurso especial, atraindo a incidéncia da Siimula 284/STF.

4. O Tribunal de origem, ao analisar a controvérsia, concluiu expressamente que, em consulta ao andamento processual da A¢do
de Improbidade, ¢ possivel observar que o Procurador-Geral delegou a atribuicdo a membro do Ministério Publico. A reversdo
desse entendimento demanda o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que ndo é possivel em sede de recurso
especial, em face do obice da Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(STJ, Agint no REsp n.° 1.581.517, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 15/12/20160)(Grifei).
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO, NO RECURSO ESPECIAL, DO
DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR. ART. 544, $4° 1, B, DO CPC. SUPERACAO DE EVENTUAL NULIDADE, NO
JULGAMENTO MONOCRATICO DO RECURSO, PELO RELATOR, PELO POSTERIOR JULGAMENTO COLEGIADO.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

()

1L Hipotese em que a recorrente, apesar de desenvolver teses que entende amparar sua pretensio e mencionar,
genericamente, dispositivos legais, ndo cuidou de indicar, de forma expressa, clara e especifica, no Recurso Especial, quais
dispositivos dos diplomas normativos teriam sido violados, o que caracteriza a ocorréncia de alegagdo genérica e evidencia a
deficiéncia na fundamentacdo. Incide, portanto, o enunciado da Sumula 284/STF.

1I1. A Corte Especial do STJ consolidou o entendimento de que a auséncia da indicacdo expressa do dispositivo legal
supostamente violado torna incabivel o conhecimento do Recurso Especial, quer tenha sido interposto pela alinea a, quer
pela c do permissivo constitucional (STJ, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
CORTE ESPECIAL, DJe de 17/03/2014).

1V. Considera-se, assim, deficiente a fundamentagdo, quando o Recurso Especial suscita tese a ser apreciada pelo STJ, mas deixa
de indicar, de forma expressa, clara e objetiva, o dispositivo legal violado (Sumula 284/STF).

V. Na forma da jurisprudéncia, "ndo é licito a parte usar do agravo regimental para sanar deficiéncia na fundamentacdo do seu
apelo nobre jd interposto e ja julgado, haja vista a preclusdo consumativa que se implementa com a interposi¢do do recurso
especial” (STJ, AgRg no AREsp 391.091/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 29/10/2013).

VI Agravo Regimental improvido."

(STJ, AgRg no AREsp n.° 524.248/SP, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe
03/09/2014)(Grifei).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. MULTA DIARIA. VIOLACAO AO ART. 535, II, DO
CPC/1973. OMISSAO INEXISTENTE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O acorddo recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, razdo pela
qual ndo ha que se falar na suscitada ocorréncia de violagdo do art. 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973.

2.E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a simples alegacdo genérica, desprovida de
fundamentacdo que demonstre de que maneira houve a negativa de vigéncia dos dispositivos legais pelo Tribunal de origem,
ndo é suficiente para fundar recurso especial, atraindo a incidéncia da Suimula 284/STF.

3. O Tribunal de origem, ao analisar a controvérsia, concluiu expressamente que o valor arbitrado a titulo de astreintes é
razodvel e merece ser mantido no patamar fixado pelo juizo primevo.

A reversdo desse entendimento demanda o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que ndo é possivel em sede de
recurso especial, em face do obice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(STJ, Agint no AREsp n.° 1.038.138, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 30/06/2017)(Grifei).
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. PETICAO. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. EXECUCAO FISCAL. IPTU. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. AUSENCIA DE INDICACAO, NO
RECURSO ESPECIAL, DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 284/STF.

1. A Peti¢do com Pedido de Reconsideragdo formulada contra decisdo monocrdtica de Relator deve ser recebida como Agravo
Regimental, tendo em vista a aplicagdo dos principios da fungibilidade recursal, da economia processual e da instrumentalidade
das formas.

2. O agravante deixou de indicar, de forma inequivoca, os dispositivos legais supostamente violados pelo v. acordio
impugnado, o que caracteriza deficiéncia na fundamentagdo recursal, conforme a Sumula 284 do e. Supremo Tribunal
Federal, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia''.

3. Ademais, mesmo a interposicdo do Recurso Especial pela alinea "c" do permissivo constitucional exige a indicagdo do
dispositivo de lei federal que teria sido interpretado de forma divergente pelos julgados confrontados, consoante entendimento
pacificado nesta eg. Corte.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(STJ, PET no AgRg no Ag n.° 1.421.977, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 03/02/2015)(Grifei).

Ante o exposto, nio admito o Recurso Especial
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Intimem-se.

Séo Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00010 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004380-67.2012.4.03.6130/SP

|2012.61.30.004380—9/SP

APELANTE : |APISUL REGULADORA DE SINISTROS LTDA

ADVOGADO - |SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro(a)

APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |0S MESMOS

APELADO(A) : |APISUL REGULADORA DE SINISTROS LTDA

ADVOGADO : |SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES ¢ outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE OSASCO >3(°SSJ>SP

No. ORIG. : 100043806720124036130 2 Vr OSASCO/SP

DECISAO

Cuida-se de Recurso Especial interposto por Apisul Reguladora de Sinistros Ltda. (fls. 432/446), contra acérddo proferido por érgio
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

Quando da interposi¢do deste Recurso Especial ja havia o Recorrente interposto medida idéntica em data anterior (fls. 280/290), a
revelar a necessidade de se fulminar esta impugnacao por conta da preclusdo consumativa.

Ante o exposto, nio admito o Recurso Especial de fls. 432/446.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de julho de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0021669-69.2013.4.03.6100/SP

|2013.61.00.021669—7/SP

|APELANTE
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| : |[PONTO VEICULOS LTDA e filia(I)(is)
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: |PONTO VEICULOS LTDA filial
ADVOGADO - |SP234573 LUIS FERNANDO GIACON LESSA ALVERS e outro(a)
APELANTE : [PONTO VEICULOS LTDA filial
ADVOGADO : |SP234573 LUIS FERNANDO GIACON LESSA ALVERS e outro(a)
APELANTE : |PONTO VEICULOS LTDA filial
ADVOGADO - |SP234573 LUIS FERNANDO GIACON LESSA ALVERS e outro(a)
APELANTE : [PONTO VEICULOS LTDA filial
ADVOGADO : |SP234573 LUIS FERNANDO GIACON LESSA ALVERS ¢ outro(a)
APELANTE : [PONTO VEICULOS LTDA filial
ADVOGADO - |SP234573 LUIS FERNANDO GIACON LESSA ALVERS ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
No. ORIG. : 100216696920134036100 11 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de Recurso Extraordinario interposto por Ponto Veiculos Ltda. e Filiais, com findamento no art. 102, II1, "a" da Constituicdo
Federal, contra acordao prolatado por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

O acdrddo recorrido foi lavrado com a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. CPC, ART. 557, §1°.

1- Na dicgdo da lei processual civil pode o relator negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou
de Tribunal Superior bem como dar provimento ao recurso quando a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

1 - O artigo 557 do CPC, ao conferir poderes ao relator para julgar recursos monocraticamente, ndo estabelece exigéncia de
Jurisprudéncia pacifica sobre as questdes postas em juizo, o que exige sendo decisdo motivada em jurisprudéncia dominante,
conceitos estes que sdo diversos e ndo se confundem e por jurisprudéncia dominante entendendo-se a que prevalece no
colegiado, ainda que encontre oposigdo em outros julgados. Precedentes do STJ e desta Corte.

1 - Proferida a decisdo com base no entendimento dominante dos Tribunais encerra-se a matéria no argumento de
Jurisprudéncia e descabem questionamentos a solugdo adotada.

1V - Deve o agravante enfrentar os fundamentos da decisdo recorrida, fazendo alegacdes pertinentes e refutando o juizo de
confronto do recurso ou da sentenga com a jurisprudéncia dominante.

V - Decisdo fundada em jurisprudéncia dominante do STJ e desta Corte e recurso que ndo demonstra fosse outra a orientagcdo a
ser aplicada no caso.

VI - Agravo 