Assinado de forma digital por
VALDECI B
0U=SERVIDOR“OU=Trlhuna\
ESPINELLI: TR BUSCereals tnswitiona
1642 g
quus' D:20180803162400-

* S

5\,
\\\\‘“\‘@

QX
e, "CA FEDERATIVA
Xty -

[53

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 144/2018 — Sao Paulo, segunda-feira, 06 de agosto de 2018

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I - JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2018/9201000224

DECISAO TR - 16

0000024-59.2002.4.03.6201 - - DECISAO TR Nr. 2018/9201005175
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: JULIO LOUREIRO DA SILVA (SP032342 - BRAULIO LOPES DE SOUZA FILHO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérdio proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Alega, em suma, a impossibilidade de concessdo do beneficio assistencial a idosos ou pessoas com deficiéncias fisicas a pessoas estrangeiras.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n° 3/2016, alterada pela Resolug@o n® 30/2017, ambas do CJF3? Regido.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

A discussdo trazida no presente recurso refere-se ao tema 173 da repercussdo geral, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
dos recursos repetitivos, RE 587970/SP.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Os estrangeiros residentes no Pais sdo beneficiarios da assisténcia social prevista no artigo 203, inciso V, da Constituicdo Federal, uma vez
atendidos os requisitos constitucionais e legais.”

Ementa

ASSISTENCIA SOCIAL — ESTRANGEIROS RESIDENTES NO PAIS — ARTIGO 203, INCISO V, DA CONSTITUICAO FEDERAL —
ALCANCE. A assisténcia social prevista no artigo 203, inciso V, da Constituicdo Federal beneficia brasileiros natos, naturalizados e estrangeiros
residentes no Pais, atendidos os requisitos constitucionais e legais.

Desta forma, o acdérddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada pela Corte Suprema na sistematica dos recursos
repetitivos, sendo medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.
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Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is) .
Viabilize-se.

ATO ORDINATORIO - 29

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada a apresentar contrarrazoes aos embargos de declaraciio opostos pelo réu, no prazo legal.

0003156-67.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201003586LEANDRA APARECIDA BARCELOS
(MS019238 - PEDRO HENRIQUE DE DEUS MOREIRA, MS010548 - ALESSANDRO MAGNO LIMA DE ALBUQUERQUE, MS017649
- ANA PAULA MONTEIRO ORTEGA)

0006939-07.2014.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201003589FABIO VAN SUYPENE DE SOUZA
(PR041506 - MARCIO JOSE BARCELLOS MATHIAS)

0007840-72.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201003591
RECORRENTE: FRANCISCO DE ASSIS DOS SANTOS RICCO (PR041506 - MARCIO JOSE BARCELLOS MATHIAS)

0007231-89.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201003590
RECORRIDO: ELIANE SALETE ZARDO RODRIGUES ESPINOSA (MS008652 - DANIELLE CRISTINE ZAGO DUAILIBI)

0005240-78.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201003588
RECORRENTE: LUIZ BEZERRA DOS SANTOS (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada a apresentar contrarrazées ao recurso interposto pelo réu, no prazo legal.

0004733-59.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201003597
RECORRIDO: JOSE PAULO DE ASSIS (MS008460 - LUCIANO NASCIMENTO CABRITA DE SANTANA, MS007213 - LUCIO
NASCIMENTO CABRITA DE SANTANA)

0005530-93.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201003598GILSON PEREIRA SANTOS (MS012141
- MAURO DELI VEIGA)

0003237-53.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201003596ELZA DA COSTA DUARTE
(MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada para apresentar contrarrazdes ao Recurso Extraordinirio/Pedido de Uniformizacéio interposto pela
parte ré.

0000807-36.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201003601
RECORRENTE: OSNEY CANDIDO PAIVA (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO, MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO, MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

0000521-87.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201003602
RECORRIDO: ADEMIR DE ASSIS GOMES (MS006831 - PAULO ROBERTO GENESIO MOTTA, MS010624 - RACHEL DO
AMARAL)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada da juntada do oficio, expedido pelo INSS, nos autos em epigrafe.

0001513-45.2013.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201003593
RECORRENTE: ELOY ALMEIDA MELO (MS007521 - EDSON ERNESTO RICARDO PORTES, MS011927 - JULIANA VANESSA
PORTES OLIVEIRA, MS009395 - FERNANDO RICARDO PORTES)

0003212-32.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201003595
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE CARLOS LOPES FREITAS (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0002625-10.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO QRDINATORIO Nr. 2018/9201003594EUNICE GONCALVES DE OLIVEIRA
(MS011448 - ORLANDO DUCCI NETO, MS014808 - THAIS ANDRADE MARTINEZ ACAMINE)

0001166-70.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2018/9201003592MARIA CLEONICE BELON DE
AGUIAR (MS017443 - PAULO DO AMARAL FREITAS, MS019840 - WESLER CANDIDO DA SILVA, MS012526 - GELSON LUIZ
ALMEIDA PINTO, MS003440 - RUBENS DARIO FERREIRA LOBO JUNIOR)
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FIM.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAO PAULO
1* SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N° 2018/6301000323

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO - 2

0017233-70.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190176
AUTOR: EDUARDO ALVES (SP377228 - ELISA ANDREIA DE MORAIS FUKUDA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito do pedido na forma do artigo 487, inciso II, do Cddigo de Processo Civil, e RECONHECO A
DECADENCIA do direito invocado pela parte autora.

Sem condenagdo em custas ¢ em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Registre-se. Publique-se. Intimem-se.

0001866-61.2017.4.03.6100 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190351

AUTOR: CV AUDIO COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO - EIRELI - ME (SP163549 - ALEXANDRE GAIOFATO DE

SOUZA, SP207623 - RONALDO PAVANELLI GALVAO)
REU: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95.

Tendo em vista a petigdo apresentada pela parte autora (anexo 28) informando a desisténcia da execugdo, DECLARO EXTINTA A

EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso IV, c¢/c art. 775, ambos do Cédigo de Processo Civil.
Apds o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

SENTENCA. Vistos, em sentenca. Tendo em vista que o réu comprovou o cumprimento da obrigaciio de fazer e ante o siléncio da

parte autora JULGO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil. Apés o

transito em julgado, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0001116-19.2009.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301188592
AUTOR: CELSO MENDES DA SILVA (SP186695 - VINICIUS BARJAS BALECHE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0026812-81.2014.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301188594
AUTOR: JOSE DO PIXURY RODRIGUES DA SILVA (SP141040 - VALDIR DA CONCEICAO CARLOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0062196-37.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189415
AUTOR: WILLIAM HENRIQUE DOMINGOS

REU: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO ( - FABIO VINICIUS MAIA) ANHANGUERA
EDUCACIONAL LTDA (SP302356 - AMANDA KARLA PEDROSO RONDINA PERES)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95.

Tendo em vista a comprovagio do cumprimento integral da condenagio, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso
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11, do Novo Coédigo de Processo Civil.
Apos o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95. Tendo em vista a comprovacio do cumprimento integral da
condenacdio, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso II, do Cédigo de Processo Civil. Apés o
transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0022121-92.2012.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189359
AUTOR: ZILDA BRITO DOS SANTOS (SP273946 - RICARDO REIS DE JESUS FILHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006209-16.2015.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189572
AUTOR: ANTONIO BEZERRA DE LUCENA (SP281600 - IRENE FUIJIE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0065562-84.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301188343
AUTOR: EDMILSON LIMA OLIVEIRA (SP054621 - PETRONILIA CUSTODIO SODRE MORALIS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95.

Tendo em vista que o réu comprovou o cumprimento da obrigagao de fazer e considerando o depdsito do montante objeto de RPV/Precatdrio,
JULGO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso II, do novo Cédigo de Processo Civil.

Friso ser desnecessario aguardar a comprovagdo do levantamento dos valores depositados, porque os saques, em regra, independem de
intervengdo judicial (arts. 40, §1° ¢ 50, caput, ambos da Resolug@o n® 458/2017, do E. Conselho da Justiga Federal).

Apos o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0017269-93.2010.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189577
AUTOR: JOSE OLIVEIRA LIMA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95.

Tendo em vista a inexisténcia de valores a pagar, entendo ser o titulo judicial inexequivel, e, portanto, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO.
Apbs o transito em julgado, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0117593-04.2004.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301188979

AUTOR: MISSAK BAGBUDARIAN (SP 104886 - EMILIO CARLOS CANO, SP222800 - ANDREA DOS SANTOS XAVIER, SP101085 -
ONESIMO ROSA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Assim, tendo em vista que o réu comprovou o cumprimento da obrigagdo de fazer (eventos n° 80, 83 ¢ 84) ¢ levando em conta que restam
prescritas as prestagdes acima mencionadas, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso I ¢ V, c/c art. 925, ambos
do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Apbs o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0019137-28.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190697
AUTOR: RONALDO FIGUEIRA DE SOUSA RAMOS (SP187886 - MIRIAN MIRAS SANCHES COLAMEO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por

invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.
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O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E o relatério. DECIDO.

Inicialmente indefiro o postulado no dia 19/07/2018 (arq.mov. 28), haja vista que o perito Judicial designado é profissional habilitado para
realizag@o da pericia médica indicada, que consiste nio somente em analisar os exames e relatérios médicos apresentados pela parte, como
também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissio por ela exercida. Além
disso, ndo compete ao perito judicial requisitar documentos e exames a parte autora para elaboracéo de seu trabalho técnico, haja vista que o
perito judicial verifica situa¢do pretérita apresentada dentro do processo e ndo ficar esperando a parte apresentar documentos que comprovem
suas alegagdes.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que néio restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que é possivel a rentncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticdo nicial, pois a renlincia em momento posterior ao ajuizamento da ac¢do caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende restabelecer o
beneficio NB 31/613.664.094-0, cuja a cessagdo ocorreu em 13/05/2016 e ajuizamento a presente agdo em 09/05/2018. Portanto, ndo transcorreu
0 prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢do de segurado e sua manutengdo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, ¢ (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (2 excegdo de algumas hipéteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ultima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizagdo ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificag@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidag@o das lesdes decorrentes de
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acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugdo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002,
p- 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao
segurado quando, apos consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugao da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgio supramencionada, tendo a “aplicagdo subsididria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo € aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em defmnitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes e imprecisdes que justifiquem a realizacdo de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-se
corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total
acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdencidrias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscricdo Social - CNIS, a parte autora laborou na empresa OLGA S A
INDUSTRIA E COMERCIO, no periodo de 01/02/2018 a 30/04/2018, bem como gozou do beneficio auxilio-doenga, NB 31/619.874.320-2, no
periodo de 30/08/2017 a 22/11/2017 (arq.mov.12).

Passo a analisar o requisito legal, atinente & comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questo, a prova pericial era
indispenséavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situag@o de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 28/06/2018 (arq.mov.25): “Autor com 41 anos, ajudante geral, atualmente desempregado.
Submetido a exame fisico ortopédico, complementado com exame de ressonancia magnética. Nao detectamos ao exame clinico criterioso atual,
justificativas para a queixa alegadas pelo periciando, particularmente Artralgia em Joelho Esquerdo (Sequela). Creditando seu histdrico,
concluimos evolugao favoravel para os males referidos. O diagndstico de Artralgia em Joelho Esquerdo (Sequela) é essencialmente através do
exame clinico. Exames complementares para essa patologia apresentam elevados indices de falsa positividade, carecendo de validagdo ao
achado clinico que fecha o diagndstico. Casos cronicos apresentam alteracdes regionais, particularmente distrofia muscular, alteracdo da
coloragdo e temperatura da pele — caracteristicas ndo observadas no presente exame pericial. . Com base nos elementos e fatos expostos e
analisados, conclui-se que : NAO CARACTERIZO SITUACAO DE INCAPACIDADE PARA ATIVIDADE LABORIOSA HABITUAL. A
lesdo ndo se enquadra no decreto 3.048 de 06/05/1999 anexo I11.”

Por outro lado, a impugnacgao oferecida pela parte autora ndo possui o condéio de afastar o laudo pericial. A manifestagdo retro nio apresenta
informacgéo ou fato novo que justifique a desconsiderag@o do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao
perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo é sindnimo de incapacidade e nfo € porque a
parte discorda da conclusio do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado.
A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida. O perito judicial que
elaborou o laudo em referéncia é imparcial e de confianga deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no
sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, nio se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:
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Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Codigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais ¢ honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagéo, fazendo-se necessaria a
representacdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0005004-78.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190396
AUTOR: MEIDE PAZINI LOPES (SP111117 - ROGERIO COZZOLINO, SP089133 - ALVARO LOPES PINHEIRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenagéo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico Pericial, entretanto, quedaram-se inertes, deixando transcorrer o prazo in
albis.

E o relatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdencidrio cuja natureza ndo € acidentéria.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessdo do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticdo inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da agio caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe renuncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulaggo de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende o restabelecimento
do beneficio NB 31/609.013.124-9, cuja cessagdo ocorreu em 31/07/2015 e ajuizamento a presente a¢do em 14/02/2018. Portanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condicdo de segurado e sua manutengéo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excegdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
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prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio nio sé de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nao
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizag¢do ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entéo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagcdo mensal, quando, apos a consolidagio das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e Jos¢ Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002,
p- 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indenizagdo, ao
segurado quando, apos consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugao da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicag@o subsididria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo é aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des ¢ imprecisdes que justifiquem a realizagao de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em andlise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdencidrias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscricdo Social - CNIS, a parte autora laborou no MUNICIPIO DE
GUARULHOS, no periodo de 15/01/1996 a 05/2015, bem como gozou do beneficio de auxilio-doenga NB 31/6148108791, no periodo de
19/07/2016 a 04/11/2016 (arquivo 13).

Passo a analisar o requisito legal, atinente & comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questo, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial na especialidade de ortopedista, atesta que a parte autora é portadora de patologia que ndo a
incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que néo restou
caracterizada situagdo de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 27/04/2018 (arq.15): “A presente Pericia se presta a
auxiliar a instrug@o de ag@o para restabelecimento de Auxilio Doenga que MEIDE PAZINI LOPES move em face do Instituto Nacional do
Seguro Social. A elaborag@o do presente trabalho pericial seguiu os principios que respeitam critérios propedéuticos médico-periciais, com:
anamnese, exame clinico, andlise dos documentos médicos legais, especializagdo medica e conhecimento médico sobre a fisiopatologia. A
pericianda apresenta quadro de doenga degenerativa da coluna e dos joelhos, associado a quadro de obesidade e sedentarismo. Além disso
apresenta quadro psiquidtrico em acompanhamento regular. O exame fisico ortopédico demostra que ndo ha déficits neuroldgicos, sendo que a
limitagado da mobilidade da coluna vertebral observada é causada principalmente pela obesidade e sedentarismo. Nao realiza qualquer tipo de
tratamento funcional que vise melhora da dor. Usa medicagdes para dor associadas a medica¢des psiquidtricas, porém ndo realiza qualquer tipo
de tratamento ortopédico atualmente , sendo que o ultimo acompanhamento ¢ de 2016. Consideramos que a pericianda ndo apresenta limitagdes
para deslocamentos pequenos e esforcos fisicos leves a moderados, que podem ser exigidos no cargo ocupado anteriormente. Portanto apds
proceder exame detalhado da pericianda , ndo observamos disfungdes anatomofuncionais que possam caracterizar incapacidade laborativa para
suas atividades habituais. 7. CONCLUSAO: Nio foi caracterizada situagdo de incapacidade ou redugdo da capacidade laborativa, sob dtica
ortopédica”.
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Além disso, a parte autora também foi avaliada na especialidade de ortopedia, sendo que conforme o laudo médico pericial atesta que a parte
autora ¢ portadora de patologia que nfo a incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert
em sua conclusdo que no restou caracterizada situacdo de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 02/07/2018 (arg.
21): “Apds anamnese psiquidtrica e exame dos autos concluimos que a pericianda ndo apresenta sintomas e sinais sugestivos de desenvolvimento
mental incompleto, retardo mental, deméncia ou psicose. A autora é portadora de transtorno depressivo recorrente, episodio atual de leve a
moderado e de transtorno de personalidade ndo especificado. Os transtornos de personalidade e do comportamento do adulto compreendem
diversos estados e tipos de comportamento clinicamente significativos que tendem a persistir ¢ sdo as o desenvolvimento do individuo sob a
influéncia de fatores constitucionais expressdes caracteristicas da maneira de viver do individuo e de seu modo de estabelecer relagdes consigo e
com os outros. Alguns destes tipos aparecem precocemente durante a vida e desencadeados por fatores ambientais, enquanto outros surgem
tardiamente na vida. Os transtornos de personalidade representam modalidades de comportamento profundamente enraizadas ¢ duradouras que
se manifestam sob a forma de reac¢des inflexiveis a situagdes pessoais e sociais de natureza muito variada. Eles representam desvios extremos
ou significativos das percepgdes, dos pensamentos, das sensagdes e particularmente das relagdes com os outros. Frequentemente estio
associados a sofrimento subjetivo e a comprometimento de intensidade varidvel do desempenho social. A autora apresenta aspectos de
personalidade histrionica, ansiosa e de instabilidade emocional. Deve-se ter em mente que o transtorno de personalidade € a expressdo de um
modo de ser do individuo e como tal geralmente nfio causa incapacidade laborativa e deve ser tratada com psicoterapia que pode mitigar os
aspectos desfavoraveis destas caracteristicas. O transtorno de personalidade atrapalha as relagdes interpessoais. O transtorno depressivo
recorrente caracteriza-se por periodos de sintomas depressivos, de duragao variavel, geralmente de seis a oito meses, seguidos de intervalos
assintomaticos, também de duragdo varidvel. A doenga decorre de tendéncias hereditarias que podem ser despertadas por algum acontecimento
ao longo da vida. A intensidade das fases em que ha depressdo ¢ variavel podendo haver desde sintomas leves até sintomas graves. No caso em
questdo ndo parece haver fatores agravantes para a evolugdo da doenca indicando que a patologia ¢ passivel de controle. Os sintomas
depressivos presentes no momento do exame sdo de leves a moderados. Nos episddios tipicos de cada um dos trés graus de depressao: leve,
moderado ou grave, o paciente apresenta um rebaixamento do humor, redugdo da energia e diminui¢do da atividade. Existe alteragdo da
capacidade de experimentar o prazer, perda de interesse, diminuigdo da capacidade de concentracio, associadas em geral a fadiga importante,
mesmo apds um esforco minimo. Observam-se em geral problemas do sono e diminui¢do do apetite. Existe quase sempre uma diminuicdo da
autoestima e da autoconfianga e frequentemente ideias de culpabilidade e ou de indignidade, mesmo nas formas leves. O humor depressivo varia
pouco de dia para dia ou segundo as circunstancias e pode se acompanhar de sintomas ditos "soméaticos", por exemplo, perda de interesse ou
prazer, despertar matinal precoce, varias horas antes da hora habitual de despertar, agravamento matinal da depressao, lentiddo psicomotora
importante, agitagdo, perda de apetite, perda de peso e perda da libido. O niimero e a gravidade dos sintomas permitem determinar trés graus de
um episodio depressivo: leve, moderado e grave. Sao essenciais para o diagnostico da depressao: humor depressivo (que ndo muda conforme os
estimulos da realidade), falta de interesse, lentificagdo psicomotora e anedonia. Para determinarmos os graus de depressdo utilizamos duas
classes de sintomas que devem durar pelo menos quinze dias: 1) sintomas A que incluem humor deprimido e/ou perda de interesse e prazer e/ou
fadiga ou perda de energia e 2) sintomas B que incluem redug@o da atengéo e da concentragdo e/ou redugdo da autoestima e da autoconfianca
e/ou sentimento de inferioridade, de nutilidade ou de culpa excessiva e/ou agitag@o ou lentificag@o psicomotora e/ou alteragido do sono e/ou
alteragdo do apetite e alterag@o do peso. Na depressdo leve o individuo apresenta dois sintomas A e dois sintomas B. Na depressdo moderada,
dois ou trés sintomas A e pelo menos seis no total. Na depressao grave, trés sintomas A e, pelo menos, cinco sintomas B. Vamos entao
classificar o grau de depressdo da autora utilizando estes critérios: dos sintomas A, a autora apresenta: humor deprimido e perda de energia (dois
sintomas A) e dos sintomas B, ela apresenta: redugdo da autoestima, sentimento de culpa e alteragdo do sono (trés sintomas B). Ou seja, a
autora ¢ portadora no momento do exame de episodio depressivo entre leve e moderado. Esta intensidade depressiva ainda que incomode a
autora ndo a impede de realizar suas tarefas habituais e laborativas. A prescri¢do da autora ¢ a mesma desde 2015 indicando estabilidade do
quadro clinico. No constatamos ao exame pericial a presenga de incapacidade laborativa por doenga mental. COM BASE NOS
ELEMENTOS E FATOS EXPOSTOS E ANALISADOS, CONCLUI-SE: NAO CARACTERIZADA SITUACAO DE INCAPACIDADE
LABORATIVA, SOB A OTICA PSIQUIATRICA”.

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o conddo de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos ¢
interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o € seja para a desconsideragdo do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia,
ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo nio somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial

Deve se ter em vista que a discorddncia quanto a conclus@o do perito judicial ou porque este apresenta conclusio diversa dos médicos da autora
que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo é imparcial e de confianca deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se
claro e bem fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo é sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. Pode-se apresentar doenga, que até dificulte
a vida do periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais para a prote¢do da previdéncia social. Isto porque hd um
escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagao.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
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forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais ¢ honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagéo, fazendo-se necessaria a
representacao por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0009331-66.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190349
AUTOR: EDSON FERREIRA DA COSTA (SP370622 - FRANK DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenagéo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico Pericial, entretanto, quedaram-se inertes, deixando transcorrer o prazo in
albis.

E o relatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdigao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto & matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdencidrio cuja natureza ndo é acidentaria.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessdo do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determina¢do da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticao inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da agéo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe renuncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, j& que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessdo do
beneficio NB 31/618.270.083-5, cujo requerimento ocorreu em 18/04/2017 e ajuizamento a presente agdo em 12/03/2018. Portanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessio do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (i) prova da condi¢do de segurado e sua manutengdo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo ¢ agravamento, ¢ (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (2 exceg¢do de algumas hipéteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
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insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ultima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concesso de auxilio-acidente, a titulo de indenizag¢do ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entéo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificacdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizacdo mensal, quando, apés a consolidagio das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002,
p- 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao
segurado quando, apos consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugdo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicag@o subsididria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo é aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em defmitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes e imprecisdes que justifiquem a realizacdo de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, mviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em andlise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdencidrias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte autora contribuiu na qualidade de individual, nos
periodos de 01/01/2014 a 30/11/2015 e de 01/01/2016 a 30/09/2016, bem como gozou do beneficio de auxilio-doenga NB 31/615.689.041-0, no
periodo de 26/08/2016 a 26/10/2016 (arquivo 11).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagéo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 12/07/2018 (arq.23): “Autor apresentou historia ¢ quadro clinico que evidencia fratura de pé
consolidada, trouxe exames radiologicos para confirma¢do. Lembro que o termo “fratura consolidada” significa que os ossos envolvidos na
fratura recuperaram sua integridade. Apresenta limitagdo funcional refrataria ao tratamento, tal limitagdo funcional ndo causa incapacidade a sua
pratica laboral habitual, nem implica em maior esfor¢o para o desempenho da mesma atividade exercida a época do acidente. Nao é possivel
afirmar com preciso o periodo que se manteve incapaz apos acidente, mas ¢ possivel afirmar que tal incapacidade ja cessou. Conclusdo: Autor
encontra-se capacitado para suas atividades laborais.”

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade ou redugéo da capacidade da parte autora para exercer
atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.
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DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (lei n°®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais ¢ honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagio, fazendo-se necessaria a
representacdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0001263-30.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190779
AUTOR: FELIPE GUSTAVO CASTRO GALESSO (SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenagéo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E o relatério. DECIDO.

Inicialmente, indefiro o postulado no dia 05/06/2018 (arq.mov.28), haja vista que os quesitos complementares contém questionamentos
irrelevantes ao caso, ou semelhantes aqueles apresentados na inicial e ja amplamente respondidos nos laudos periciais, que se encontra bastante
claro e coerente em sua conclusdo. Indefiro, ainda, a realizagdo de nova pericia, uma vez que o perito Judicial designado € profissional habilitado
para realizagdo da pericia médica indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatdrios médicos apresentados pela parte, como
também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissao por ela exercida.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdi¢ao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto & matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdencidrio cuja natureza ndo é acidentaria.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determina¢do da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticao inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da agéo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe renuncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessdo do beneficio, sendo este indeferido.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessdo do
beneficio NB 31/615.574.277-8, cujo requerimento ocorreu em 24/08/2016 e ajuizamento a presente agdo em 16/01/2018. Portanto, nio
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 ¢ ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢do de segurado e sua manutengéo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
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progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excegdo de algumas hipdteses).

Jé para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ultima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nio
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessao de auxilio-acidente, a titulo de indeniza¢@o ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entao falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificag@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidag@o das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002,
p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao
segurado quando, apos consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducgéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicag@o subsididria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegacdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnacdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reaprecia¢des. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordincias da parte interessada em afastar a conclusio pericial apresentem-se
corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total
acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, ¢ sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte autora laborou na empresa BANCO BRADESCO
S.A. no periodo de 08/07/2014, com tltima remuneragdo em 07/2017 (arquivo 13).

Passo a analisar o requisito legal, atinente & comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questo, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 16/05/2018 (arg-24): “A pericia, 0 Autor compatibilizou quadro com “Transtorno de
ansiedade nespecifica” (F 41.9) Caracteriza instabilidade no humor, tensdo muscular, hiperatividade autondmica com sudorese, boca seca,
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palpitagdes, tonturas, epigastralgias, meteorismo, colicas, até diarréia, agitagdo, apreensdes de perigo. As causas previsiveis s2o sociais, restritas
a objetos, situagdes, eventos, pensamentos obsessivos por ideias, imagens, impulsos que invadem a consciéncia repetidamente. Sao controlaveis
sob tratamentos especificos de manutencdio. CONCLUSAO: Baseado nos fatos expostos e analisados, antecedentes pregressos e atuais, exame
do Estado Mental e pericial e sob a dtica psiquidtrica o Autor apresenta: CAPACIDADE laborativa CAPACIDADE para os atos da vida civel”.

Por outro lado, a impugnac@o oferecida pela parte autora ndo possui o condéio de afastar o laudo pericial. A manifestagéo retro nio apresenta
informacgao ou fato novo que justifique a desconsiderag@o do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao
perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo é sindnimo de incapacidade e néo ¢ porque a
parte discorda da conclus@o do perito judicial ou porque este apresenta conclusiio diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado.
A pericia médica tem por escopo nfio somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissao por ela exercida. O perito judicial que
elaborou o laudo em referéncia é imparcial e de confianga deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no
sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais ¢ honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se necessaria a
representacéo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0013588-37.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190304
AUTOR: NADJA CINTIA MERA GARCIA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concess@o do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico Pericial, entretanto, quedaram-se inertes, deixando transcorrer o prazo in
albis.

E o relatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdi¢ao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto & matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdencidrio cuja natureza ndo é acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessdo do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticdo inicial, pois a reniincia em momento posterior ao ajuizamento da acdo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.
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Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, j& que, conforme se denota, a parte autora pretende o restabelecimento
do beneficio NB 31/ 6177304218, cuja cessacdo ocorreu em 17/01/2018 e ajuizamento a presente agdo em 06/04/2018. Portanto, ndo transcorreu
0 prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagio especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢do de segurado e sua manutengéo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excegdo de algumas hipdteses).

Jé para a concessio da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ultima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nio
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessao de auxilio-acidente, a titulo de indeniza¢@o ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsididrio, que tem sua identificago a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidag@o das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002,
p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao
segurado quando, apos consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducgéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicag@o subsididria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, € desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegacdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdencidrias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscricdo Social - CNIS, a parte autora contribuiu na qualidade de individual, no
periodo de 01/06/2013 a 30/06/2017, bem como gozou do beneficio de auxilio-doenga NB 31/ 6177304218, no periodo de 27/02/2017 a 19/03/2018
(arquivo 17).
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Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era
indispensével e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que nio a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 12/07/2018 (arq.22): “Trata-se de pericianda de 31 anos com quadro de lesdo ligamentar
(cruzado anterior) e meniscal joelho esquerdo. Foi submetida a procedimento cirtirgico de artroscopia simples devido lesdo meniscal lateral dia
04/03/2017 no Hospital IGEPS. Apresenta mobilidade articular adequada em joelho esquerdo sem deformidades 6sseas, bloqueio articular
meniscal ou sinal infeccioso/ inflamatdrio atual, apesar da instabilidade ligamentar anterior aos grandes esforgos e atividades de impacto. Exame
de ressondncia nuclear magnética de joelho esquerdo de 01/03/2017 (HOSPITAL IGESP) demonstra possibilidade de rotura completa ligamento
cruzado anterior. Considerando a atividade de cuidadora de idosos, entende-se que ndo ha incapacidade laboral para a fungo especifica, nem
apresenta condi¢do de satide que impega a execugdo de trabalho para seu sustento, sob o ponto de vista ortopédico. Caso a autora venha a se
submeter a nova intervengao cirirgica em joelho esquerdo, sugiro nova avaliagdo medica pericial no INSS. Com base nos elementos e fatos
expostos e analisados, conclui-se: NAO CARACTERIZADA INCAPACIDADE LABORATIVA, SOB OTICA ORTOPEDICA”.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade ou redugéo da capacidade da parte autora para exercer
atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Codigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais ¢ honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se necessaria a
representacdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0047108-22.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190803
AUTOR: FATIMA APARECIDA DIAS DE ALMEIDA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, nos termos do
artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0060888-29.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189153
AUTOR: HILARIO GOMES DE LIMA (SP198332 - CLAUDIA CENCIARELI LUPION)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso:

a) decreto a EXTINCAO DO PROCESSO, sem resolugdio do mérito, nos termos do artigo 485, inc. VI, do CPC, haja vista a falta de

interesse em relagdo a pretensdo da parte autora de ter reconhecido como tempo de trabalho urbano comuns os periodos de 20/05/1980

a 23/06/1981 (empregador: Condominio Ed. Mignon), de 14/07/1981 a 29/08/1982 (empregador: Alameda Park S/A), de 01/09/1990

a 04/11/1990 (empregador: "Quitutes") e de 01/06/1993 a 18/08/1993 (empregador: "Pamplo Bar e Lanches");

b) nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, julgo IMPROCEDENTES os demais pedidos.

Defiro o beneficio da justica gratuita a parte autora, ante o requerimento expresso formulado na peti¢do inicial, nos termos do artigo 98 do Cddigo
de Processo Civil.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lein®. 9.099/95.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem custas e honorarios. Defiro a gratuidade de justica. Com o transito
em julgado, dé-se baixa no sistema processual. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0017044-92.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189800
AUTOR: ANTONIO BATISTA SEIFERT (SP285941 - LAURA BENITO DE MORAES MARINHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0061588-05.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189810

AUTOR: ALINE FERREIRA NASCIMENTO PEREIRA DANTAS (SP234667 - JOSE ANTONIO DE FIGUEIREDO, SP235800 - ELIEL
CARLOS DE FREITAS)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0002714-90.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190869
AUTOR: EDIMAR ALVES DE LIMA (SP281836 - JOSE WELLINGTON UCHOA DE LIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0015622-82.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189809
AUTOR: IAPONIRA COSTA DOS ANJOS DIAS (SP072875 - CARLOS ROBERTO MASSI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0013706-13.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189799
AUTOR: MARIO MARTINS (SP254774 - JULIANA ALINE DE LIMA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
Defiro a gratuidade de Justiga.

Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0032342-27.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190367
AUTOR: ANTONIO VITOR DOS SANTOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido formulado na inicial da agéo, com supedaneo no artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios de advogado (Lei 9.099/95, art. 55).

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0019689-90.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190324

AUTOR: MARIA AMALIA DE OLIVEIRA (SP207385 - ANTONIO ROBERTO VIEIRA DE SOUSA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratérios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico Pericial, entretanto, quedaram-se inertes, deixando transcorrer o prazo in
albis.

E o relatério. DECIDO.
No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia

encontra-se abrangida pela jurisdigao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
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previdenciario cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinac@o da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que é possivel a rentincia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peti¢do inicial, pois a renlincia em momento posterior ao ajuizamento da a¢do caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n°® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “N&o cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questdo ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigao quinquenal, j& que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessdo do
beneficio NB 31/ 6170399701, cujo requerimento ocorreu em 02/01/2017 e ajuizamento a presente agdo em 11/05/2018. Portanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislacdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condicdo de segurado e sua manutengéo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, ¢ (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (2 exce¢do de algumas hipoteses).

J& para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenca exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ultima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indeniza¢@o ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagio das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a reducéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002,
p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indenizagio, ao
segurado quando, apo6s consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forca do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicagio subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradicdes e imprecisdes que justifiquem a realizacdo de nova pericia, ndo havendo, por
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conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, ¢ sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdencidrias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscricdo Social - CNIS, a parte autora contribuiu na qualidade de individual, nos
periodos de 01/06/2012 a 30/04/2017 e de 01/06/2017 a 31/05/2018 (arquivo 10).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagéo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era
indispenséavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que nio a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 10/07/2018 (arq.12): “Periciando apresenta exame fisico sem alteragdes que caracterizam
incapacidade laborativa, ndo ha limitagdo funcional, marcha normal, comparece portando bengala, consegue realizar o apoio nos antepés e nos
calcaneos, mobilidade da coluna cervical e lombar normal, sem contratura da musculatura para vertebral lombar, sensibilidade, for¢a motora e
reflexos normais, manobra de Lasegue negativa, clinica para tendinites, tenossinovites ¢ bursites negativa, palpagéo dos epicondilos sem dor,
semiologia clinica para fibromialgia negativa, cintura pélvica normal, seus joelhos estdo com valgo 15° a direita sem edema, sem derrame
articular, sem sinais de processos inflamatdrios, mobilidade presente e normal, com discreta crepitag@o e discreta dor a palpacdo a direita, o
exame de imagem apresenta alteragdes que ndo implicam em incapacidade laborativa, a rotura do menisco ¢ impeditiva para a pratica de
atividades esportivas competitivas, ndo impedem a realizagdo do trabalho habitual do periciando, apos a realizagdo do procedimento cirtirgico
necessitara de um periodo de reabilitagio, ndo hd incapacidade pra a sua atividade laborativa habitual. IX — CONCLUSAO: NAO HA
INCAPACIDADE LABORATIVA”.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade ou redugéo da capacidade da parte autora para exercer
atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
1, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (lei n°. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais € honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagio, fazendo-se necessaria a
representacao por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0003076-92.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189492
AUTOR: LAURA FERREIRA DIAS (SP367890 - RAUL CESAR REIS MATA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

Trata-se de ago proposta por LAURA FERREIRA DIAS, representados por sua genitora Eliane Gaspar Dias em face do Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS, na qual postula a tutela jurisdicional para obter a concessao do beneficio de auxilio-reclusdo, em decorréncia da prisdo de

seu genitor Paulo Roberto Ferreira Junior, em 03/08/2012.

Narra em sua inicial que postulou o beneficio de auxilio-reclusdo NB 173.958.637-6, administrativamente em 10/09/2015, o qual foi indeferido sob
o argumento de perda da qualidade de segurado.

Citado o INSS contestou o feito arguindo preliminarmente pela incompeténcia deste Juizado em razio do valor de algada, bem como prejudicial
de mérito a ocorréncia da prescrigcdo quinquenal. No mérito, requer a improcedéncia do pedido.

Instado o Ministério Publico Federal — MPF opinou pela improcedéncia do pedido.
E o relatério. Decido.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2015, diante da desnecessidade
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de produgio de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagio da convic¢do deste Juizo.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nio restou demonstrado a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinac@o da competéncia do JEF.

Refuto a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, ja que ndo houve decurso do prazo, posto que a parte autora postulou a concessao
administrativamente em 20/11/2015 e ajuizou a presente agdo em 30/01/2018.

Passo a analise do mérito.

O artigo 201, IV da Constituigdo Federal, com a redacéo dada pela EC 20/98, previu os beneficios de salario-familia e auxilio-reclusdo “para os
dependentes dos segurados de baixa renda”. Da redagdo do artigo afere-se ter como finalidade a especificidade trazida pela Emenda
Constitucional n°. 20/98 restringir o beneficio aos familiares dos segurados que possuam renda inferior ao limite legal, a fim de atender o principio
da seletividade. Logo, o beneficio é devido tdo somente ao segurado de baixa renda.

O artigo 80 da Lei 8.213/91 dispde que o auxilio reclusdo sera devido, nas mesmas condigdes da pensdo por morte, aos dependentes do segurado
recolhido a prisdo que ndo receber remuneragio da empresa nem estiver em gozo de auxilio-doenga, de aposentadoria ou de abono de
permanéncia em servico.

Sendo regulamentado através do artigo 116, do Decreto 3.048/99, o qual disciplina:

Art. 116. O auxilio-reclusio sera devido, nas mesmas condigdes da pensdo por morte, aos dependentes do segurado recolhido a prisdo que ndo
receber remuneragido da empresa nem estiver em gozo de auxilio-doenga, aposentadoria ou abono de permanéncia em servigo, desde que o seu
ultimo salario-de-contribui¢do seja inferior ou igual a R$ 360,00 (trezentos e sessenta reais).

§ 1°E devido auxilio-reclusdo aos dependentes do segurado quando no houver salario-de-contribuigio na data do seu efetivo recolhimento &
prisdo, desde que mantida a qualidade de segurado.

§ 2° O pedido de auxilio-reclusio deve ser instruido com certiddo do efetivo recolhimento do segurado a prisdo, firmada pela autoridade
competente.

§ 3° Aplicam-se ao auxilio-reclusio as normas referentes a pensdo por morte, sendo necessaria, no caso de qualificacdo de dependentes apds a
reclusdo ou detengdo do segurado, a preexisténcia da dependéncia economica.

§ 4° A data de inicio do beneficio sera fixada na data do efetivo recolhimento do segurado a priséo, se requerido até trinta dias depois desta, ou
na data do requerimento, se posterior, observado, no que couber, o disposto no inciso I do art. 105. (Redagdo dada pelo Decreto n® 4.729, de
2003)

§ 5° O auxilio-reclusdo ¢ devido, apenas, durante o periodo em que o segurado estiver recolhido a prisdo sob regime fechado ou semiaberto.
(Incluido pelo Decreto n° 4.729, de 2003)

§ 6° O exercicio de atividade remunerada pelo segurado recluso em cumprimento de pena em regime fechado ou semiaberto que contribuir na
condicdo de segurado de que trata a alinea "o" do inciso V do art. 9° ou do inciso IX do § 1°do art. 11 ndo acarreta perda do direito ao
recebimento do auxilio-reclusdo pelos seus dependentes. (Incluido pelo Decreto n® 4.729, de 2003) (grifei)

Anotando-se a expressiva discorddncia jurisprudéncia seguida a lei sobre seu texto referir-se ao segurado preso ou a seus dependentes para a
defini¢do de “baixa renda”. O que ao final foi solucionado pelo E. STF, no sentido de que versa a alusdo constitucional ao preso segurado de
“baixa renda”, e ndo aos seus dependentes.

Além dos requisitos ja mencionados, como ja dito, no caso do auxilio-reclusdo, incide também o requisito da renda, como pardmetro quantitativo
da necessidade do beneficiario, a fim de aferir se este faz jus ao beneficio em questio.

A proposito, o Colendo STF decidiu em votagdo no RE 587365, que a renda a ser considerada como pardmetro quantitativo para a concessdo do
auxilio-reclusdo ¢ a do segurado e ndo a dos seus dependentes.

O artigo 13, da Emenda Constitucional n° 20/98, estabeleceu o valor da renda do segurado a ser considerada como pardmetro para a concessao
do beneficio, nos termos seguintes:

Art. 13 - Até que lei discipline o acesso ao salario-familia e auxilio-reclus@o para os servidores, segurados ¢ seus dependentes, esses beneficios
serdo concedidos apenas aqueles que tenham renda bruta mensal igual ou inferior a R$ 360,00 (trezentos e sessenta reais), que, até a publicagdo
da lei, serdo corrigidos pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do regime geral de previdéncia social.

O art. 116, do Decreto n° 3.048/99, por sua vez, dispde que:

Art. 116. O auxilio-reclusio sera devido, nas mesmas condigdes da pens@o por morte, aos dependentes do segurado recolhido a prisdo que ndo
receber remuneragio da empresa nem estiver em gozo de auxilio-doenga, aposentadoria ou abono de permanéncia em servigo, desde que o seu
ultimo salario-de-contribui¢do seja inferior ou igual a R$ 360,00 (trezentos e sessenta reais).
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Pela autoridade competente a tanto foi atualizou o valor fixado no artigo 13, da Emenda Constitucional n® 20/98, e no Decreto 3.048/99 através
de portarias, nos termos da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 20, de 11/10/2007, que assim dispde:

Art. 291. Quando o efetivo recolhimento a prisao tiver ocorrido a partir de 16 de dezembro de 1998, data da publicagcdo da Emenda
Constitucional n° 20, o beneficio de auxilio-reclusio sera devido desde que o tiltimo salario-de-contribuigdo do segurado, tomado no seu valor
mensal, seja igual ou inferior a R$ 360,00 (trezentos e sessenta reais), atualizado por Portaria Ministerial, conforme tabela abaixo:

Colaciono a tabela atualizada pelas Portarias Ministeriais:
PERIODO VALOR DO SALARIO DE CONTRIBUICAO TOMADO EM SEU VALOR MENSAL

De 16/12/1998 a 31/05/1999 R$ 360,00
De 1°06/1999 a 31/05/2000 R$ 376,60
De 1°/06/2000 a 31/05/2001 RS 398,48
De 1°06/2001 a 31/05/2002 R$ 429,00
De 1°/06/2002 a 31/05/2003 R$ 468,47
De 1°06/2003 a 31/05/2004 R$ 560,81
De 1°/06/2004 a 30/04/2005 R$ 586,19
De 1°05/2005 a 31/03/2006 R$ 623,44
De 1°/04/2006 a 31/03/2007 R$ 654,61
De 1°/04/2007 a 29/02/2008 R$ 676,27
De 1°03/2008 a 31/01/2009 R$ 710,00
De 01/02/2009 a 31/12/2009 R$ 752,12
De 01/01/2010 a 31/12/2010 R$ 810,18
De 01/01/2011 a 31/12/2011 R$ 862,11
A partir de 01/01/2012 R$ 915,05

A partir de 01/01/2013 R$ 971,78

A partir de 01/01/2014 R$ 1.025,81

A partir de 01/01/2015 R$ 1.089,72

A partir de 01/01/2016 R$ 1.212,64

A partir de 01/01/2017 R$ 1.292,43

Portanto, para a concessdo do beneficio de auxilio-reclusdo a renda do segurado recluso deve obedecer ao limite imposto pelo artigo 13 da
Emenda Constitucional n® 20/98, devidamente atualizado pelas portarias ministeriais. Este limite legal sera observado exatamente nos valores
descritos, tal qual o imposto de renda para determinacéo de isencdo ou ndo. Assim, um centavo que altere o valor passa-se a considerar a
situacdo fatica precisa, sendo o caso de ndo concessdo. Desta forma faz-se justi¢a, ndo privilegiando nem prejudicando aleatoriamente alguém
por critérios subjetivos de extensdo dos limites postos pela legislagao.

Ha de se atentar ainda que, em recente decisdo o Egrégio STJ, no julgamento do Recurso Especial n.° 1.485.417/MS, nos termos do artigo 543-C
do CPC de 1973, artigo 1.036 do atual CPC, 2016, portanto com submissao ao rito legal dos recursos repetitivos de controvérsia, TEMA 896,
sobre qual deveria ser o critério adotado para a renda do segurado recolhido a prisio, quando o mesmo ndo exerce atividade remunerada, dever-
se-ia considerar o tltimo saldrio de contribuigdo que conste de seus dados, da época em que tenha trabalhado, ainda que em lapso de tempo
largo, ou se deveria ser em tais casos computada a renda do preso como ausente.

A importancia desta definicio vem justamente ao encontro dos valores estabelecidos legalmente para o gozo do beneficio, na tabela do Decreto
supracitado. Se o critério optado for de renda ausente, o segurado entdo sempre tera preenchido o requisito de enquadramento nos limites da
renda. Pois bem, prosseguindo. Neste sentido decidiu o Egrégio Tribunal, quando do julgamento do TEMA 896, atestando que para a concessdo
do beneficio em questdio, o critério para a afericdo da renda do segurado que nfo exerca atividade laboral remunerada no momento da prisdo é a
auséncia de renda, e ndo o tltimo salario de contribuigao. Quanto ao posicionamento diferenciado anteriormente adotado por esta Magistrada,
fica suplantado pela decisdo do STJ.

Destarte, evidencia-se como requisito da concessao do beneficio a condicao de segurado de efetivo recolhimento a prisdo. Aqui se atendera,
como nos demais requisitos, a disciplina do artigo 116 do Decreto n°. 3.048/99, segundo o qual para a comprovagao deste elemento devera ser
apresentado a Certiddo do Efetivo Recolhimento do Segurado a Prisao, confeccionada pela autoridade competente.

No presente caso, conforme documentos acostados, o segurado esta recluso desde 03/08/2012 (fls. 17/18 - arq.02).

Outrossim, constato que ao tempo do encarceramento (03/08/2012), o segurado ndo mantinha a qualidade de segurado, ja que conforme se
denota do CNIS, este teve seu ultimo vinculo perante a empresa ANTONIO GOMES DOS SANTOS & LICENCAS, no periodo de 01/06/2010
a 12/02/2011, ndo retornando mais ao sistema previdenciario apos esta data, o que lhe garantia a manutengio da qualidade de segurado até o dia
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15/04/2012, nos termos do artigo 15, inciso I, da Lei 8.213/91.

Ademais, em manifesta¢do apresentada no dia 14/06/2018 (arq.37), a parte autora informou que o segurado apo6s sua demissao perante a
empresa Anténio Gomes dos Santos & Licengas, ndo requereu administrativamente o beneficio de seguro desemprego, o que lhe daria direito a
extensdo da qualidade de segurado por mais 12 (doze) meses, conforme preconiza o artigo 15, § 2° da Lei 8.213/91.

Inobstante a isso, mesmo que o segurado possuisse qualidade de segurado na data de reclusio, ndo existiria o segundo requisito, qual seja, a
dependéncia econdmica da parte autora em face do seguro recluso, ja que verifico que a parte autora nasceu somente em 10/09/2015 (fl. 03-
arq.12), sendo que o segurado recluso foi encarcerado em 03/08/2012, o que demonstra que quando do fato gerador para a concessao do
beneficio de auxilio-reclusdo, vale dizer, da prisdo do segurado, a filha, ora autora, ndo existia, o que leva a entender que a dependéncia é
superveniente ao fato gerador, ndo fazendo jus ao beneficio a parte autora.

Com efeito o beneficio de auxilio-recluséo foi previsto para substituir a renda do genitor quando da sua auséncia em razao da prisdo, a fim de ndo
deixar desamparada a familia j& existente e dependente do segurado na data de sua prisdo. No caso em testilha, a parte autora ndo existia, pois
somente veio ser concebido somente apos 24 meses da reclusdo do segurado, o que faz concluir que quando do fato gerador do beneficio este
nem possuia sequer expectativa de direito, pois ndo tinha sido gerado e nem ao menos estava para nascer.

Trago em colagdo entendimento da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, acerca do entendimento supramencionado:

“] — VOTO-EMENTA -PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. FILHO MENOR. CONCEPCAO APOS A PRISAO. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

1. Pedido de concessao de auxilio-reclusio (filho menor). Autor nascido em 28.01.2015. Prisdo do segurado em 11.09.2012. Prisdo anterior de
13.05.2011 até 30.04.2012.

2. Sentenga improcedente por falta de qualidade de dependente, tendo em vista que o autor foi concebido apds a prisdo do segurado, € em razio
da renda do segurado preso, superior ao previsto em lei.

3. Recurso da parte autora: afirma que o fato de ter sido concebido depois da prisdo de seu pai ndo significa que o autor nio seja seu
dependente. Salienta que o salario do segurado preso na data da prisdo era de R$ 1.000,00, pouco superior ao exigido na legisla¢do, devendo o
critério ser flexibilizado.

4. Para a concessdo do beneficio de auxilio-reclusio € necessario o preenchimento dos requisitos:

a) condicdo de segurado do detento ou recluso, que ndo receber remuneragdo da empresa nem estiver em gozo de auxilio-doenga ou
aposentadoria (art. 80 “caput” da Lei 8.213/91); b) renda bruta mensal igual ou inferior a R$ 360,00, corrigidos pelos mesmos indices aplicados
aos beneficios do Regime Geral da Previdéncia Social (RGPS). Tal valor tem sido atualizado por meio de Portarias do Ministério da Previdéncia
Social; ¢) condigdo de dependente dos requerentes em relagdo ao segurado detento ou recluso. Referidos requisitos devem, ainda, estar
preenchidos no momento da prisdo do segurado, fato gerador do beneficio em tela.

5. Caso dos autos: pai do autor (segurado) foi preso em 11.09.2012, quando o autor sequer havia sido concebido. Conforme consignado na
sentenga: “(...) Outrossim, no que se refere ao segundo requisito, a qualidade de dependente, verifico que a parte autora nasceu em 28/01/2015,
sendo que o segurado recluso foi encarcerado em 12/09/2013, o que demonstra que quando do fato gerador para a concessio do beneficio de
auxilio-reclusdo, vale dizer, da prisdo do segurado, o filho, ora autor, ndo existia, o que leva a entender que a dependéncia é superveniente ao fato
gerador, ndo fazendo jus ao beneficio a parte autora. Com efeito o beneficio de auxilio-reclusdo foi previsto para substituir a renda do genitor
quando da sua auséncia em razio da prisdo, a fim de ndo deixar desamparada a familia ja existente e dependente do segurado na data de sua
prisdo. No caso em testilha, o autor ndo existia, pois somente veio ser concebido somente apds 17 meses da reclusio do segurado, o que faz
concluir que quando do fato gerador do beneficio este nem possuia sequer expectativa de direito, pois ndo tinha sido gerado e nem ao menos
estava para nascer.(...)”

6. Possivel a concessdo de auxilio reclusdo ao filho nascido apos a prisdo, como preservagio do direito ao nascituro, o que, porém, nio é o caso
dos autos, posto que o autor foi concebido apds a prisdo, ndo possuindo a condicio de nascituro quando da ocorréncia do fato gerador do
beneficio.

7. Prejudicada a andlise do requisito referente a renda do segurado preso.

8. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

9. Recorrente condenado ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa, limitados a 06 (seis) salarios
minimos. Na hipdtese de a parte autora ser beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso
nos termos do artigo 12, da Lein® 1.060/50.”(Processo 0049435-08.2015.4.03.6301 - Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior
e Lin Pei Jeng. D.0.U.08/04/2016).

Desse modo, de rigor a improcedéncia do pedido, em vista da auséncia de um de seus requisitos legais.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do codigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lei
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n°. 10.259/2001 e lein® 9.0990/1995. Sem custas e honorarios advocaticios sucumbenciais, ante a previsdo do art. 1.° da Lein.® 10.259/2001 c/c
arts. 54 ¢ 55, da Lein.® 9.099/1995, restando deferidos os beneficios da Justica gratuita. O prazo para interposicdo de eventual recurso ¢ de 10
(dez) dias.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0004569-07.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190782
AUTOR: CLAUDIO DE SOUZA BRAGA (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratérios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E o relatério. DECIDO.

Inicialmente indefiro o postulado no dia 28/05/2018 (arq.mov. 26), haja vista que o perito Judicial designado ¢ profissional habilitado para
realizagdo da pericia médica indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatérios médicos apresentados pela parte, como
também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissao por ela exercida.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdencidrio cuja natureza ndo € acidentéria.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticdo inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da acao caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessdo do beneficio, sendo este indeferido.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessdo do
beneficio NB 31/618.361.310-3, cujo requerimento ocorreu em 25/04/2017 e ajuizamento a presente agdo em 08/02/2018. Portanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condicdo de segurado e sua manutengio
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excegdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
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prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio nio sé de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nao
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizag¢do ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entéo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagcdo mensal, quando, apds a consolidagio das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e Jos¢ Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002,
p- 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indenizagéo, ao
segurado quando, apos consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugao da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicag@o subsididria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo é aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des ¢ imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-se
corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total
acolhida o laudo pericial.

Como cedi¢o, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte autora contribuiu facultativamente no periodo de
01/03/2014 a 31/12/2017 (arquivo 13).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagéo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 14/05/2018 (arg-22): “Periciando com 56 anos de idade, exerceu as fungdes de ajudante
geral (1975), auxiliar de ferramentaria, ajustador, ferramenteiro, mecanico de manutengao. Ultimo trabalho com registro de contrato em carteira
profissional de ferramenteiro de 2011 a 2013. Atualmente esta trabalhando como auténomo, mecanico, desde 2014. Apresenta o diagnostico de
esclerose sistémica, com acometimento de pele. Doenga de curso crénico, em que o tratamento clinico visa o controle e estabilizagdo da doenga.
Nio ha evidéncia de complica¢des ou instabilidade clinica. Atualmente, na avaliagdo clinica pericial estd em bom estado geral, sem
manifestagdes de descompensagio da doenga. E importante a diferenciagdo conceitual entre doenga e incapacidade, pois ndo necessariamente
doenga ¢ coincidente com incapacidade. A incapacidade esta relacionada com as limitagdes funcionais relacionadas frente as habilidades
exigidas para o desempenho da atividade que o individuo esta qualificado. Toda vez que as limitacdes impegam o desempenho da fungéo
profissional estara caracterizada a incapacidade. Néo foi caracterizado incapacidade laboral. Esta avaliagdo ndo determina a impossibilidade de
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ocorrerem intercorréncias futuras, que gerem comprometimento na qualidade de vida do individuo examinado ou de riscos de complicagdes, que
tem relagdo com a histdria natural da doenga, da adesdo e da resposta individual ao tratamento. COM BASE NOS ELEMENTOS E FATOS
EXPOSTOS E ANALISADOS, CONCLUI-SE: Nao foi caracterizado situagdo de incapacidade laboral”.

Por outro lado, a impugnacg@o oferecida pela parte autora ndo possui o conddio de afastar o laudo pericial. A manifestagdo retro nio apresenta
informacgao ou fato novo que justifique a desconsideragéo do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao
perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo é sindnimo de incapacidade e nio € porque a
parte discorda da conclusio do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado.
A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida. O perito judicial que
elaborou o laudo em referéncia é imparcial e de confianga deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no
sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, nio se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (lei n°®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se necessaria a
representacdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolucido do mérito, nos termos do artigo
487, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Sem condenaciio em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lei
n° 9.099/95. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0011514-10.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189635
AUTOR: LUCILO MANOEL DE PONTES (SP316942 - SILVIO MORENO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0003217-14.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190629
AUTOR: JOSE DE RIBAMAR PENHA SILVA (SP155112 - JOAO CARLOS DOS SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012164-57.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189630
AUTOR: CICERA MARIA DA SILVA (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0011810-32.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189642
AUTOR: ROSANA MARIA RUGOLO (SP369230 - SEMIRAMIS PEREIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010003-74.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190640
AUTOR: PEDRO DO NASCIMENTO (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007043-48.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190643
AUTOR: JUVENAL BISPO DA CONCEICAO (SP093103 - LUCINETE FARIA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006958-62.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189644
AUTOR: ANTONIO JOSE DA SILVA (SP377333 - JOSE MACHADO SOBRINHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009162-79.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190649
AUTOR: JOSEVALDO DE CASTRO FERREIRA (SP256593 - MARCOS NUNES DA COSTA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006115-97.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190636
AUTOR: MERIENE STOIANOV SANTIAGO LEMES (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO, SP278448 - DANIELA LAPA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0050857-47.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190402
AUTOR: WALDOMIRO FRANCISCO DE SOUZA (SP187130 - ELISABETH DE JESUS MORA DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0005135-39.2017.4.03.6317 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189916
AUTOR: EDSON GOMES DE SOUZA (SP210473 - ELIANE MARTINS PASALO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados na inicial.

Nao ha condenagéo em custas processuais ou em honorarios de advogado no ambito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55,
caput, da Lein. 9.099/1995, combinado com o art. 1° da Lein. 10.259/2001.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0058209-56.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189502
AUTOR: GESSI BATISTA VIEIRA (SP228119 - LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de agao proposta por GESSI BATISTA VIEIRA em face Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, pleiteando a concessédo do
beneficio assistencial de prestagdo continuada, da Constituigdo Federal e artigo 20 “caput”, da Lein 8.742, de 07.12.93.

Aduz preencher todos os requisitos que autorizam a concessao do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo familiar é
precaria, ndo sendo suficiente para garantir a manuten¢@o de sua familia com dignidade. Além disso, relata ser portador de enfermidades
incapacitantes. Neste aspecto, salienta que o requisito do limite da renda previsto nos artigos 8 e 9, incisos 11, do Decreto 6.214/07, ndo devem
ser vistos como uma limitagcdo dos meios de prova da condigdo de miserabilidade da familia do necessitado deficiente ou idoso, mas sim, apenas
como um parametro, sem exclus@o de outros — entre eles as condicdes de vida da familia — devendo-se emprestar ao texto legal interpretagao
ampliativa.

Citado, o INSS apresentou contestagdo, alegando preliminares ¢ combatendo o mérito, postulando pela improcedéncia do pedido.
Foram apresentados os laudos socioecondmico ¢ pericial da parte autora.

Instado o Ministério Publico Federal.

E o breve relatério. DECIDO.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2016, diante da desnecessidade
de mais provas, em audiéncia ou fora dela, para a formag¢do da convicgdo deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou
demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinacdo da competéncia do JEF. Em igual modo, rejeito a preliminar de
impossibilidade juridica de cumula¢éo de beneficios, porquanto ndo demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio da
Previdéncia Social. Afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do
beneficio e a data de propositura da a¢do ndo decorreram 5 anos.

No mérito.

O beneficio de prestagdo continuada de um salario minimo foi assegurado pela Constituigao federal nos termos do artigo 203, no sentido de que
sera ela prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuigcéo a seguridade social, tendo por objetivo a garantia de um salario
minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuteng@o ou
de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

A Lein® 8.742, de 07.12.93, com suas posteriores complementagdes ¢ alteragdes, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo
em seu artigo 20 e seguintes os conceitos do beneficio em questio. Ja no artigo 20 fixa os requisitos para a concessdo do beneficio, sendo eles
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ser a pessoa portadora de deficiéncia ou idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou mais,
conforme artigo 38 da mesma legislacdo e o artigo 33 da Lei 10.741/03; e ndo possuir condicdes de prover a propria manutengio nem de té-la
provida por sua familia. Regulamentando o comando constitucional, a Lein® 8.742/93 (LOAS) tragou os requisitos para a obtengdo do beneficio,
a saber: i) deficiéncia ou idade superior a 65 anos; e ii) hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.

Com relagdo a deficiéncia a Lein. 12.435/11 modificou a definicdo, que passou a ser: “aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza
fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade com
as demais pessoas.” Pouco tempo depois, a Lein. 12.470/11 alterou o art. 20, § 2°, da LOAS para incluir a participag@o na sociedade em
igualdade de condicdes com as demais pessoas como um das variaveis na afericdo da deficiéncia. Desse modo, incorporou ao texto da LOAS a
definicdo de pessoa com deficiéncia contida na Convengao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, incorporada ao nosso
ordenamento juridico com status de norma constitucional (Decreto legislativo 186/2008). Desse modo, o dispositivo em comento passou a ter a
seguinte redagdo: “Art. 20 - ... § 20 Para efeito de concessdo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem
impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir
sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.” A Lein. 12.470/11 suprimiu a “incapacidade
para o trabalho e para a vida independente” como requisito de concessdo do beneficio. Com isso, a avaliagdo deve recair sobre a deficiéncia e as
limitagdes dela decorrentes para a participagdo na sociedade em suas diversas formas. Por outro lado, tanto a Lein. 12.435/11 quanto a Lein.
12.470/11 consideraram impedimentos de longo prazo como aqueles impedimentos iguais ou superiores ha dois anos. Essa previsdo constou do
art. 20, §2°, 11, da LOAS com redag@o dada pela Lein. 12.435/11, mas teve sua redagdo alterada e colocada no §10° do art. 20 da LOAS pela
Lein. 12.470/11, in verbis.Art. 20 - ... § 10. Considera-se impedimento de longo prazo, para os fins do § 20 deste artigo, aquele que produza
efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos (Incluido pela -Lein® 12.470, de 31 de agosto de 2011 DOU de 1/09/2011).

Portanto, para a concessdo desse beneficio, se faz necessario o preenchimento de dois tinicos requisitos: 01) ser pessoa portadora de deficiéncia
ou idosa e 02) ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou té-la provida por sua familia, previsto no artigo 203, V da Constitui¢do
Federal.

Assim sendo, deste ultimo requisito vé-se que o beneficio assistencial ¢ direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia econémica,
vale dizer, para aqueles que se encontram em situagio de miserabilidade; que, segundo a lei, ¢ determinada pelo critério objetivo da renda "per
capita" ndo ser superior a 1/4 do salario minimo. Sendo esta renda individual resultante do calculo da soma da renda de cada um dos membros da
familia dividida pelo nimero de componentes. E sabiamente explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a definigao do termo
“familia”, estipulando que esta ¢ composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais (padrasto/madrasta), irmios solteiros, os filhos
(enteados) e menores tutelados, quando residirem sob o mesmo teto. Destarte, a logica da qual se originou a ideia do beneficio é perpetrada em
todos os itens legais. Logo, aqueles que residem sob o mesmo teto, identificados como um dos familiares descritos, tem obrigacdo legal de zelar
pela subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser sopesada para a definigdo da necessidade econdmica alegada pelo
interessado no recebimento da assisténcia.

No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3° da Lei 8.742/93 considera incapaz de
prover a manuteng@o da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a % do salario minimo. O
requisito da renda per capita merece reflexao, pois ndo ha de ser afastada do Poder Judiciario a possibilidade de verificar a miserabilidade diante
da real situagio da familia. E preciso ressaltar que a diferenca aritmética entre a renda familiar mensal per capita verificada em concreto e a
renda familiar mensal per capita prevista em abstrato ndo pode ser considerada, em termos de promogio da dignidade da pessoa humana, como
medida razoavel para sustentar a capacidade econdmica da parte autora.

Outrossim, o Estatuto do Idoso prevé a desconsideracdo desse valor no caso de um dos integrantes do nicleo familiar j& perceber um beneficio
de amparo assistencial, ndo fazendo meng&o aos beneficios previdenciarios. Depreendemos que o legislador regulamentou menos do que
gostaria, razao pela qual a jurisprudéncia patria tem aplicado por analogia a regra supra referida para os casos em que algum membro da familia
receba algum beneficio previdencidrio no valor de um salario minimo. Nesse sentido:

“PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. AGRAVOS RETIDOS. INVALIDA. DEFICIENCIA. CUMPRIDOS OS
REQUISITOS LEGAIS. TERMO INICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS. TUTELA ANTECIPADA.

I - Nao se conhece dos agravos retidos de fls. 91/96 e 172/175, ndo havendo requerimento expresso no apelo (art. 523 do C.P.C.). O agravo
retido de fls. 107/112, também, ndo deve ser conhecido, tendo em vista que houve reconsideragdo da decisdo agravada, culminando em falta de
interesse processual.

I - E de ser deferido beneficio assistencial 4 pessoa invalida, com a idade avangada, hoje tem 68 anos, portadora de distirbios cardiacos e
respiratorios, prolapso uterino e pressdo alta, que vive com o marido, que recebe aposentadoria de um salario minimo, que se mostrou insuficiente
para suprir suas necessidades basicas e com assisténcia médica e remédios.

III - Pessoa portadora de deficiéncia € aquela que estd incapacitada para a vida independente e para o trabalho em razio dos males que a
cometem. O rol previsto no artigo 4°, do Decreto n°® 3.298/98 ndo é exaustivo.

IV — E preciso considerar que para a apuragio da renda mensal per capita, faz-se necessario descontar o beneficio de valor minimo, que teria
direito a parte autora.

V — Aplica-se, por analogia, o paragrafo unico do artigo 34, da Lei n® 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), que estabelece que o beneficio ja
concedido a qualquer membro da familia, nos termos do “caput,”
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ndo sera computado para fins de calculo da renda familiar “per capita” a que se refere a LOAS.

VI — Ha no conjunto probatério, elementos que induzem a convicg¢do de que a autora esta entre o rol de beneficiarios descritos na legislagao.

VII — Termo inicial mantido na data do requerimento administrativo, momento em que o INSS tomou conhecimento da situacdo da autora.

VIII — Honoraria deve ser fixada em 10% do valor da condenag@o, até a sentenga (Sumula 111, do STJ).

IX — Nao prospera o apelo no tocante a isencéo de custas, considerando que nio houve condenagio neste sentido.

X — Prestag@o de natureza alimentar, com provimento favoravel a parte autora em 1* Instancia, ensejando a antecipagdo da tutela, de oficio, para
imediata implantagdo do beneficio.

XI — Apelagdo do INSS e reexame necessario parcialmente providos”. (TRF 3* Regido, AC 2004.03.99.012665-4, Rel. Marianina Galante; 9*
Turma; Data Julgamento 23.08.2004)

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengdo do amparo assistencial, diante das normas relativas ao tema
acima mencionadas.

No caso dos autos.

No tocante ao estudo socioecondmico, apresentado em 26.03.2018 (arquivos 26 e 27), o autor reside no imdvel periciado em companhia de sua
esposa, Maria Lucia da Silva Vieira. Seus filhos, Antonio Carlos Silva Vieira, Maria Camila Vieira Silva, André da Silva Vieira ¢ Antonio Marco
Silva Vieira residem em casas situadas no mesmo terreno. O imével em que o autor mora se encontra em Otimo estado de conservagao, assim
como os bens moveis que o guarnecem. O sustento do lar provém da quantia de R$ 242,00 (duzentos e quarenta e dois reais) mensais, a titulo de
Bolsa Familia. A par deste rendimento, o nicleo familiar do autor conta com o auxilio de seus filhos, que The doam alimentos e arcam com as
principais despesas do lar, estimando-se referida colaboragdo em R$ 930,00 (novecentos e trinta reais). Em consulta ao sistema DATAPREV,
os informes sdo condizentes com a realidade descrita no laudo socioecondmico, porquanto ndo foi constatado qualquer registro em nome dos
familiares da autora. Dessume-se, no entanto, de referido estudo, que todos os filhos do autor encontram-se inseridos no mercado informal de
trabalho.

Quanto ao elemento de deficiéncia. A parte autora pleiteia a concessio do beneficio na qualidade de portador de deficiéncia. Segundo a pericia
médica realizada nos presentes autos, concluiu-se pela incapacidade total e permanente do autor, cujas principais consideragdes seguem
transcritas: (...) Analisando a histdria, o exame fisico ¢ a documentagao apresentada pode-se concluir que se trata de periciando com quadro de
doenga renal cronica em hemodialise. Possui como doengas associadas HAS. O quadro renal pode ser caracterizado como nefropatia grave, é
irreversivel e o periciando necessitara de alguma modalidade de terapia substitutiva renal pelo resto de sua vida. Por ndo possuir candidato a
doador vivo em potencial, tera que aguardar a lista de transplante doador falecido. (...) Além disso, periciando pode apresentar quadros de
anemia, doenga dssea, risco elevado de doengas cardiovasculares, desnutricdo e sintomas apds as sessdes de hemodialise (hipotensdo, cdimbras,
mal estar geral, nduseas e vomitos), que levam a restricdes ao trabalho. Ou seja, a analise dos dados objetivos acima nos permite afirmar que a
doenca em questdo o incapacita ao labor de forma total e permanente desde o inicio da hemodidlise, em 06/05/2016. VII. Conclusdo Portanto,
concluo baseado no exame médico pericial, na atividade exercida pela autora, no prontuario medico e na legislagdo vigente, que: 1. E possivel
afirmar que o periciando possui doenga renal cronica em hemodidlise. 2. Periciando apresenta incapacidade total e permanente. (...)” (arquivo
30- anexado em 16.04.2018).

Cotejando-se os elementos trazidos aos autos, ¢ de se concluir pela impossibilidade da concessdo do beneficio. Conquanto o laudo pericial médico
tenha constatado a incapacidade total e permanente do autor, ndo se encontra presente o requisito da hipossuficiéncia econémica. A renda per
capita informada no laudo socioecondmico ja afasta, de per si, o critério de hipossuficiéncia legalmente estabelecido para a concesséo do
beneficio assistencial almejado. Ademais, a realidade fatica descrita no laudo aponta que, de todo modo, o autor nfio se encontra materialmente
desamparado, pois todos os seus filhos arcam com a responsabilidade pelo pagamento de suas contas e ainda lhe fornecem alimentag&o. Notério,
portanto, que o autor se encontra regularmente assistido por seus familiares. Impende ressaltar que sobre os filhos do autor recai a obrigagdo
legal de The prestar alimentos, nos termos do art. 1694 do Codigo Civil Brasileiro. Em sintese: os filhos ndo podem abandonar o autor e furtarem-
se da responsabilidade de sustenta-lo. Portanto, a assisténcia pelo Estado ndo é devida sem que se esgotem as possibilidades familiares de prover
a manutencdo da pessoa portadora de deficiéncia.

Os problemas de saude do autor podem trazer privagdes a familia, mas, pelo que se observa das provas produzidas, a dificuldade financeira
vivida pela autora assemelha-se a dificuldade financeira vivida pela maioria das familias brasileiras.

A respeito, importa destacar que, nos termos do inciso V, parte final, do artigo 203 da Constituicdo Federal, o beneficio assistencial somente sera
devido ao idoso ou portador de deficiéncia que ndo puder manter-se ou ser mantido por sua familia.

Por tudo o que averiguado, ndo se encontram presentes os requisitos legais para a concessdo do beneficio, sendo de rigor a improcedéncia da
demanda.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda. Encerro o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Lein.® 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, Lei
n.° 10.259/2001 e Lei 9.099/1995. Nos termos da mesma legislagdo regente dos Juizados Especiais, ndo ha condena¢do em custas processuais e
honorarios advocaticios, bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representac@o por advogado para tanto,
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restando deferidos os beneficios da Justica Gratuita. Ciéncia ao M.P.F..

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0047044-12.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189661
AUTOR: MAXWELL FRANCISCO ALVES SOARES (SP142437 - BOAVENTURA MAXIMO SILVA DA PAZ)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de agéo proposta por MAXWELL FRANCISCO ALVES SOARES, representado por sua irmd, Flavia Alves Soares Gama em face
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, pleiteando a concesséo do beneficio assistencial de prestagdo continuada, da Constituicdo Federal e
artigo 20 “caput”, da Lein 8.742, de 07.12.93.

Aduz preencher todos os requisitos que autorizam a concessdo do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo familiar ¢
precaria, ndo sendo suficiente para garantir a manutengdo de sua familia com dignidade. Além disso, relata ser portador de enfermidades
incapacitantes. Neste aspecto, salienta que o requisito do limite da renda previsto nos artigos 8 e 9, incisos 11, do Decreto 6.214/07, nao devem
ser vistos como uma limitagdo dos meios de prova da condigdo de miserabilidade da familia do necessitado deficiente ou idoso, mas sim, apenas
como um parametro, sem exclusdo de outros — entre eles as condi¢des de vida da familia — devendo-se emprestar ao texto legal interpretagéo
ampliativa.

Citado, o INSS apresentou contestagao, alegando preliminares e combatendo o mérito, postulando pela improcedéncia do pedido.
Foram apresentados os laudos socioecondmico e pericial da parte autora.

Instado o Ministério Publico Federal.

E o breve relatério. DECIDO.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2016, diante da desnecessidade
de mais provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagéo da convic¢do deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou
demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagédo da competéncia do JEF. Em igual modo, rejeito a preliminar de
impossibilidade juridica de cumulagéo de beneficios, porquanto ndo demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio da
Previdéncia Social. Afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do
beneficio e a data de propositura da ag¢do ndo decorreram 5 anos.

No mérito.

O beneficio de prestagdo continuada de um salario minimo foi assegurado pela Constituigdo federal nos termos do artigo 203, no sentido de que
sera ela prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuicdo a seguridade social, tendo por objetivo a garantia de um salario
minimo de beneficio mensal & pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengo ou
de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

A Lein® 8.742, de 07.12.93, com suas posteriores complementagdes ¢ alteragdes, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo
em seu artigo 20 e seguintes os conceitos do beneficio em questdo. Ja no artigo 20 fixa os requisitos para a concessdo do beneficio, sendo eles
ser a pessoa portadora de deficiéncia ou idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou mais,
conforme artigo 38 da mesma legislacdo e o artigo 33 da Lei 10.741/03; e ndo possuir condicdes de prover a propria manutencéo nem de té-la
provida por sua familia. Regulamentando o comando constitucional, a Lei n® 8.742/93 (LOAS) tragou os requisitos para a obteng@o do beneficio,
a saber: 1) deficiéncia ou idade superior a 65 anos; e ii) hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.

Com relagdo a deficiéncia a Lein. 12.435/11 modificou a definicdo, que passou a ser: “aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza
fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagao plena e efetiva na sociedade com
as demais pessoas.” Pouco tempo depois, a Lein. 12.470/11 alterou o art. 20, § 2°, da LOAS para incluir a participag@o na sociedade em
igualdade de condigdes com as demais pessoas como um das varidveis na afericdo da deficiéncia. Desse modo, incorporou ao texto da LOAS a
definicdo de pessoa com deficiéncia contida na Convengéo Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, incorporada ao nosso
ordenamento juridico com status de norma constitucional (Decreto legislativo 186/2008). Desse modo, o dispositivo em comento passou a ter a
seguinte redagdo: “Art. 20 - ... § 20 Para efeito de concessdo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem
impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir
sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.” A Lein. 12.470/11 suprimiu a “incapacidade
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para o trabalho e para a vida independente” como requisito de concessdo do beneficio. Com isso, a avaliagdo deve recair sobre a deficiéncia e as
limitagdes dela decorrentes para a participagdo na sociedade em suas diversas formas. Por outro lado, tanto a Lein. 12.435/11 quanto a Lein.
12.470/11 consideraram impedimentos de longo prazo como aqueles impedimentos iguais ou superiores ha dois anos. Essa previsdo constou do
art. 20, §2° 11, da LOAS com redagéo dada pela Lein. 12.435/11, mas teve sua redagdo alterada e colocada no §10° do art. 20 da LOAS pela
Lein. 12.470/11, in verbis.Art. 20 - ... § 10. Considera-se impedimento de longo prazo, para os fins do § 20 deste artigo, aquele que produza
efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos (Incluido pela -Lein® 12.470, de 31 de agosto de 2011 DOU de 1/09/2011).

Portanto, para a concessdo desse beneficio, se faz necessario o preenchimento de dois tinicos requisitos: 01) ser pessoa portadora de deficiéncia
ou idosa e 02) ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou té-la provida por sua familia, previsto no artigo 203, V da Constituigdo
Federal.

Assim sendo, deste ultimo requisito vé-se que o beneficio assistencial é direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia econdmica,
vale dizer, para aqueles que se encontram em situagdo de miserabilidade; que, segundo a lei, ¢ determinada pelo critério objetivo da renda "per
capita" ndo ser superior a 1/4 do salario minimo. Sendo esta renda individual resultante do calculo da soma da renda de cada um dos membros da
familia dividida pelo nimero de componentes. E sabiamente explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a definicdo do termo
“familia”, estipulando que esta ¢ composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais (padrasto/madrasta), irmaos solteiros, os filhos
(enteados) e menores tutelados, quando residirem sob 0 mesmo teto. Destarte, a logica da qual se originou a ideia do beneficio é perpetrada em
todos os itens legais. Logo, aqueles que residem sob o mesmo teto, identificados como um dos familiares descritos, tem obrigacao legal de zelar
pela subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser sopesada para a definicdo da necessidade economica alegada pelo
interessado no recebimento da assisténcia.

No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3° da Lei 8.742/93 considera incapaz de
prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a % do salario minimo. O
requisito da renda per capita merece reflexio, pois nio ha de ser afastada do Poder Judiciario a possibilidade de verificar a miserabilidade diante
da real situagdio da familia. E preciso ressaltar que a diferenca aritmética entre a renda familiar mensal per capita verificada em concreto e a
renda familiar mensal per capita prevista em abstrato ndo pode ser considerada, em termos de promogdo da dignidade da pessoa humana, como
medida razoavel para sustentar a capacidade economica da parte autora.

Outrossim, o Estatuto do Idoso prevé a desconsiderac@o desse valor no caso de um dos integrantes do nicleo familiar ja perceber um beneficio
de amparo assistencial, ndo fazendo mengao aos beneficios previdencirios. Depreendemos que o legislador regulamentou menos do que
gostaria, razao pela qual a jurisprudéncia patria tem aplicado por analogia a regra supra referida para os casos em que algum membro da familia
receba algum beneficio previdenciario no valor de um salario minimo. Nesse sentido:

“PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. AGRAVOS RETIDOS. INVALIDA. DEFICIENCIA. CUMPRIDOS OS
REQUISITOS LEGAIS. TERMO INICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS. TUTELA ANTECIPADA.

I - Nio se conhece dos agravos retidos de fls. 91/96 e 172/175, ndo havendo requerimento expresso no apelo (art. 523 do C.P.C.). O agravo
retido de fls. 107/112, também, ndo deve ser conhecido, tendo em vista que houve reconsiderag@o da decisdo agravada, culminando em falta de
interesse processual.

II - E de ser deferido beneficio assistencial 4 pessoa invalida, com a idade avangada, hoje tem 68 anos, portadora de distirbios cardiacos e
respiratorios, prolapso uterino e pressdo alta, que vive com o marido, que recebe aposentadoria de um salario minimo, que se mostrou insuficiente
para suprir suas necessidades basicas e com assisténcia médica e remédios.

III - Pessoa portadora de deficiéncia é aquela que esta incapacitada para a vida independente e para o trabalho em razdo dos males que a
cometem. O rol previsto no artigo 4°, do Decreto n°® 3.298/98 ndo é exaustivo.

IV — E preciso considerar que para a apuragio da renda mensal per capita, faz-se necessério descontar o beneficio de valor minimo, que teria
direito a parte autora.

V — Aplica-se, por analogia, o paragrafo tnico do artigo 34, da Lein°® 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), que estabelece que o beneficio ja
concedido a qualquer membro da familia, nos termos do “caput,”

ndo sera computado para fins de calculo da renda familiar “per capita” a que se refere a LOAS.

VI — Hé no conjunto probatério, elementos que induzem & convic¢do de que a autora esta entre o rol de beneficiarios descritos na legislaco.
VII — Termo inicial mantido na data do requerimento administrativo, momento em que o INSS tomou conhecimento da situa¢do da autora.

VIII — Honoraria deve ser fixada em 10% do valor da condenagio, até a sentenga (Sumula 111, do STJ).

IX — Nao prospera o apelo no tocante a iseng@o de custas, considerando que ndo houve condenago neste sentido.

X — Prestagdo de natureza alimentar, com provimento favoravel a parte autora em 1* Instancia, ensejando a antecipagdo da tutela, de oficio, para
imediata implanta¢do do beneficio.

XI — Apelagdo do INSS e reexame necessario parcialmente providos”. (TRF 3* Regido, AC 2004.03.99.012665-4, Rel. Marianina Galante; 9*
Turma; Data Julgamento 23.08.2004)

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengdo do amparo assistencial, diante das normas relativas ao tema
acima mencionadas.

No caso dos autos.
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No tocante ao estudo socioecondmico, apresentado em 26.03.2018 (arquivos 42 e 43), o autor reside em companhia de sua irm3, Flavia Alves
Soares Gama, de seu cunhado, Kleber Gama Exaltagdo, e de sua sobrinha, Olivia Alves Soares Gama. No mesmo terreno reside sua tia materna,
Eulisia Oliveira Alves. O imével em que o autor mora se encontra em estado de conservagio regular, assim como os bens moveis que o
guarnecem. O sustento do lar provém da quantia de R$ 900,00 (novecentos reais), decorrente da atividade informal de pintor, exercida por seu
cunhado. A par disto, sua tia materna The fornece alimento perecivel, cujo custo equivale a R$ 80,00 (oitenta reais). Em consulta ao sistema
DATAPREV, os informes sdo condizentes com a realidade descrita no laudo socioecondmico, porquanto ndo foi constatado qualquer registro em
nome dos familiares da autora.

Quanto ao elemento de deficiéncia. A parte autora pleiteia a concess@o do beneficio na qualidade de portador de deficiéncia. Segundo a pericia
médica realizada nos presentes autos, concluiu-se pela incapacidade total e permanente do autor, cujas principais consideragdes seguem
transcritas: ‘(...) Pelo acima exposto ¢ observado a examinada ¢ portador de Esquizofrenia (CID 10 — F20), desde os 19 anos, mas sd comegou
tratamento em 2015. (...) Quadro & crénico, apresenta prejuizo cognitivo, presenca de sintomas psicéticos. E pessoa incapaz para o trabalho de
forma total e permanente. E pessoa incapaz para os atos de vida civil de forma relativa. (...)” (arquivo 35 — anexado em 01.03.2018).

Cotejando-se os elementos trazidos aos autos, € de se concluir pela impossibilidade da concesséo do beneficio. Conquanto o segundo laudo
pericial médico tenha constatado a incapacidade total e permanente do autor, nfo se encontra presente o requisito da hipossuficiéncia econémica.
Com efeito, ndo ha que se falar em miserabilidade no presente caso. Em que pese ter restado assente no laudo socioeconémico que seu
cunhado e integrante de seu niicleo familiar aufere a renda informal de R$ 900,00 (novecentos reais) mensais, referente ao labor informal de
pintor, cedico que a renda obtida pelo desempenho de tal atividade € variavel. A depender da demanda exigida, referida quantia pode superar
consideravelmente a informada quando da realizagdo da pericia e assim afigurar-se suficiente a prover as principais necessidades do autor.
Ademais, ndo se deve olvidar o fato de que o autor encontra-se assistido por seus familiares; sua tia materna faz a doagéo de alimento perecivel
a familia, cujo dispéndio estimou-se em R$ 80,00 (oitenta reais). Portanto, a assisténcia pelo Estado ndo é devida sem que se esgotem as
possibilidades familiares de prover a manutengéo da pessoa portadora de deficiéncia e absolutamente incapaz para o trabalho.

Os problemas de saude da parte autora podem trazer privagdes a familia, mas, pelo que se observa das provas produzidas, a dificuldade
financeira vivida pela autora assemelha-se a dificuldade financeira vivida pela maioria das familias brasileiras.

A respeito, importa destacar que, nos termos do inciso V, parte final, do artigo 203 da Constituicio Federal, o beneficio assistencial somente sera
devido ao idoso ou portador de deficiéncia que ndo puder manter-se ou ser mantido por sua familia.

Por tudo o que averiguado, ndo se encontram presentes os requisitos legais para a concessdo do beneficio, sendo de rigor a improcedéncia da
demanda.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda. Encerro o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Lein.® 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, Lei
n.° 10.259/2001 e Lei 9.099/1995. Nos termos da mesma legislagdo regente dos Juizados Especiais, ndo ha condenag@o em custas processuais e
honorarios advocaticios, bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagdo por advogado para tanto,
restando deferidos os beneficios da Justica Gratuita. Ciéncia ao M.P.F..

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
0011397-19.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190786

AUTOR: MARCOS LUCIANO DA SILVA (SP364001 - ANDREA KOSTECKI STEFANONTI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenagéo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.

E o relatério. DECIDO.
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Inicialmente, indefiro o postulado no dia 30/05/2018 (arq.mov.33), haja vista que os quesitos complementares contém questionamentos
irrelevantes ao caso, ou semelhantes aqueles apresentados na inicial e ja amplamente respondidos nos laudos periciais, que se encontra bastante
claro e coerente em sua conclusdo. Indefiro, ainda, a realizagdo de nova pericia, uma vez que o perito Judicial designado ¢ profissional habilitado
para realizagdio da pericia médica indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatérios médicos apresentados pela parte, como
também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissio por ela exercida.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto & matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nio restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticdo inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da agio caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe renuncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessdo do beneficio, sendo este indeferido.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questdo nao ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessdo do
beneficio NB 31/619.167.305-5, cujo requerimento ocorreu em 30/06/2017 e ajuizamento a presente agdo em 23/03/2018. Portanto, nio
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenca exige, nos termos da legislacdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢do de segurado e sua manutengéo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, ¢ (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (2 excegdo de algumas hipoteses).

Jé para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que Ihe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenca exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ultima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por nvalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nio
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessao de auxilio-acidente, a titulo de indeniza¢do ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificag@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagcdo mensal, quando, apos a consolidag@o das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢cdo, Porto Alegre, 2002,
p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indenizagio, ao
segurado quando, apos consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducgéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.
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Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicag@o subsididria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em defmitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configurag¢do do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, nido havendo contradicdes e imprecisdes que justifiquem a realizacdo de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnag¢des trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-se
corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total
acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em andlise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdencidrias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscricdo Social - CNIS, a parte autora laborou na empresa BRASIL MAX
PORTOES AUTOMATICOS LTDA., no periodo de 01/02/2008, com ultima remuneragdo em 10/2011, bem como contribuiu individualmente no
periodo de 01/02/2018 a 28/02/2018 (arquivo 24).

Passo a analisar o requisito legal, atinente & comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 07/05/2018 (arg-30): “Periciando apresentou quadro de embolizagdo de aneurisma cerebral
de artéria cerebral anterior sem deficts neuroldgicos pos cirtirgicos. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se: Nao
caracteriza situacdo de incapacidade para atividades laborais do ponto de vista neuroldgico”.

Por outro lado, a impugnagio oferecida pela parte autora ndo possui o condio de afastar o laudo pericial. A manifestagdo retro ndo apresenta
informacgdo ou fato novo que justifique a desconsideracéo do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao
perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo ¢ sindnimo de incapacidade e ndo ¢ porque a
parte discorda da conclus@o do perito judicial ou porque este apresenta conclusio diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado.
A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissio por ela exercida. O perito judicial que
elaborou o laudo em referéncia é imparcial e de confianga deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no
sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Codigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lei n°®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se necessaria a
representacdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0030862-14.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189812
AUTOR: MARIA DAS GRACAS CARVALHO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA
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Vistos, em sentenca.

Trata-se de agdo proposta por MARIA DAS GRACAS CARVALHO em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS,
que se pleiteia a tutela jurisdicional para obter revisdo de seu beneficio previdenciario, recalculando a RMI nos termos da regra definitiva contida
no art. 29, inciso I da Lein. 8.213/91, afastando do calculo a regra de transi¢@o do art. 3° caput e §2° da Lein. 9.876/99, de forma a apurar a
média dos oitenta por cento maiores salarios de contribuigao de todo o periodo contributivo constantes do CNIS, sem limitagao do termo inicial do
PBC.

Citado o INSS apresentou contestagao, arguindo preliminarmente como a prejudicial a prescrigdo quinquenal. No mérito, requer a improcedéncia
do pedido.

E o breve relatério. DECIDO.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2015, diante da desnecessidade
de producdo de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convic¢ao deste Juizo.

Por fim, quanto a eventual prescricdo quinquenal para pagamento de valores devidos ha mais de cinco anos, encontra-se atrelada a procedéncia
da demanda; e, por conseguinte, prejudicada a titulo de preliminar, devendo ser analisada como mérito, se caso houver a procedéncia.

Passo a analise do mérito.

A parte autora teve seu beneficio previdenciario de aposentadoria por idade NB 41/169.487.643-5, concedido com data de inicio fixada em
10/06/2014, com renda mensal de R$ 1.642,38, na vigéncia da atual Constituigdo Federal e da Lein® 8.213/91.

A Lein® 8.213/91 dispunha na redagio original do artigo 29 que "O salario-de-beneficio consiste na média aritmética simples de todos os Gltimos
salarios-de-contribuigdo dos meses imediatamente anteriores ao do afastamento da atividade ou da data da entrada do requerimento, até o
maximo de 36 (trinta e seis), apurados em periodo ndo superior a 48 (quarenta e oito) meses.” Por sua vez, com o advento da Lei 9.876, em 26
de novembro de 1999, a Lei de Beneficios foi alterada e adotou novo critério para a apuragdo do salario de beneficio.

Assim, na época da concessdo do beneficio da parte autora, a redagdo do art. 29 da Lei 8.213/91, dada pela Lei 9.876/99 passou a ser a
seguinte: "Art. 29. O salario de beneficio consiste: I - para os beneficios de que tratam as alineas b ¢ ¢ do inciso I do Art. 18, na média aritmética
simples dos maiores salarios de contribuicio correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo, multiplicada pelo fator
previdenciario;"

Editou-se na sequéncia a Lein® 10.877, de 2004 ¢ a Lei Complementar n°® 128/2008 que acresceram os artigos 29, A e B, a Lei 8.213/91, nos
seguintes termos: "Art. 29-A. O INSS utilizara as informagdes constantes no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais — CNIS sobre os
vinculos e as remuneragdes dos segurados, para fins de calculo do salario-de-beneficio, comprovagdo de filiagdo ao Regime Geral de
Previdéncia Social, tempo de contribuigdo e relagdo de emprego. (Redacdo dada pela Lei Complementar n® 128, de 2008)". E "Art. 29-B. Os
salarios-de-contribuicio considerados no calculo do valor do beneficio serdo corrigidos més a més de acordo com a variagdo integral do Indice
Nacional de Pregos ao Consumidor - INPC, calculado pela Fundac@o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE. (Incluido pela Lein®
10.877, de 2004)"

Assim, para a apuragdo do salario de beneficio, serdo considerados os 36 tiltimos salarios-de-contribuicdo, em um interregno nao superior a 48
meses, acaso o beneficio tenha sido requerido quando da vigéncia da redag@o inicial do art. 29 da Lei 8.213/91, ou sera utilizada a média
aritmética simples dos maiores salarios-de-contribui¢do correspondentes a 80% de todo o periodo contributivo, multiplicada pelo fator
previdencidrio, nas hipéteses de incidéncia da Lei 9.876/99. Consequentemente, o calculo do beneficio com base na média dos ultimos 36
salarios-de-contribuigdo sé é possivel se todos os requisitos para concessdo do beneficio foram implementados ANTES da Lei 9.876/99, ou seja,
até 28/11/99.

No presente caso, como a DIB do beneficio da parte autora se deu em 10/06/2014, ou seja, APOS da Lei 9.876/99, 0 mesmo tem direito ao
calculo nos termos da redag@o alterada do art. 29, 1, da Lein. 8.213/91, ou seja, o salario de beneficio sera calculado sobre a média aritmética
simples dos maiores saldrios-de-contribui¢do correspondentes a 80% de todo o periodo contributivo, multiplicada pelo fator previdencidrio.

O demonstrativo de célculo da renda mensal inicial do beneficio da parte autora (arq.mov. -2- fls. 05/09) demonstra o cumprimento pela
Administrag@o dos preceitos contidos nos artigos 29, I da Lei 8213/91 (com redag@o da Lei 9.876/99), ou seja, o salario de beneficio do autor foi
calculado levando-se em conta a média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuigao correspondentes a 80% de todo o periodo
contributivo e multiplicada pelo fator previdenciario.

Também verifica-se a aplicagdo pela Administragéo do art. 29 — B da Lei 8.213/91, pois o salario de contribui¢ao foi corrigido monetariamente
més a més de acordo com a variagdo integral do indice Nacional de Pre¢os ao Consumidor - INPC, calculado pela Fundagdo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica - IBGE. (nos termos da Lein® 10.877, de 2004).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/08/2018  34/1152



Ainda, verifica-se a aplicag@o pela Administragdo do art. 29 — A da Lei 8.213/91, visto que o INSS utilizou as informag¢des constantes no
Cadastro Nacional de Informagdes Sociais — CNIS sobre os vinculos e as remuneragdes da parte autora, para fins de calculo do salario-de-
beneficio.

Desta feita, ndo assiste razdo quanto ao seu pleito de revisdo, ja que o INSS procedeu corretamente ao calculo da renda mensal inicial do
beneficio da parte autora, tendo por base o disposto na redagéo do artigo 29, I, bem como, do art. 29 A e B da Lei 8.213/91, legislagdo em vigor
a época da concesséo do beneficio.

DISPOSITIVO

Ante o exposto JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Codigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais,
lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da mesma legislagdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenacio em custas
processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagdo por advogado
para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0007716-41.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190790
AUTOR: VANDERLUCIA GUEDES DA SILVA (SP222800 - ANDREA DOS SANTOS XAVIER)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenagio do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratdrios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E o relatério. DECIDO.

Inicialmente indefiro o postulado no dia 30/05/2018 (arq. mov. 20), haja vista que o perito Judicial designado ¢ profissional habilitado para
realizagdo da pericia médica indicada, que consiste nio somente em analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como
também validar, pelo exame clinico, os resultados ¢ impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida. Além
disso, ndo compete ao perito judicial requisitar documentos e exames a parte autora para elaboragdo de seu trabalho técnico, haja vista que o
perito judicial verifica situagdo pretérita apresentada dentro do processo e néo ficar esperando a parte apresentar documentos que comprovem
suas alegagdes.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdi¢ao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto & matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nio restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determina¢do da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticdo inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da agio caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe renuncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessdo do beneficio, sendo este indeferido.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulacio de beneficio, referida questdo ndo € objeto dos autos.
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Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, j& que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessdo do
beneficio NB 31/617.341.138-9, cujo requerimento ocorreu em 30/01/2017 e ajuizamento a presente agdo em 01/03/2018. Portanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislacdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢do de segurado e sua manutengéo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, ¢ (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (2 excegdo de algumas hipéteses).

Jé para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenca exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ultima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nio
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessao de auxilio-acidente, a titulo de indeniza¢@o ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificag@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidag@o das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢cdo, Porto Alegre, 2002,
p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indenizagio, ao
segurado quando, apos consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicagio subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradicdes e imprecisdes que justifiquem a realizacdo de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegacdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnac¢des trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-se
corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragcdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total
acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, ¢ sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdencidrias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte autora contribuiu individualmente no periodo de
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01/08/2016 a 31/01/2018 (arquivo 12).

Passo a analisar o requisito legal, atinente & comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questo, a prova pericial era
indispenséavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 10/05/2018 (arg-17): “A autora possui 42 anos de idade e trabalhava como diarista. Estd em
pos-operatorio tardio de reducio e fixagdo interna com haste intra-medular de fratura da tibia esquerda. A fratura esta consolidada e sem
sequelas funcionais. A amplitude de movimento articular esta preservada e livre. Nao foram observadas alteragdes de trofismo muscular que
indiquem desuso ou limitagdo nos membros, o que seria esperado para uma pessoa que apresenta queixas semelhantes de longa data. Nao foram
constatadas tendinopatias limitantes, processos inflamatérios ativos ou alteragdes na marcha. CONCLUSAO: Com bases e fatos expostos e
analisados, conclui-se: NAO CARACTERIZADA INCAPACIDADE PARA ATIVIDADE LABORATIVA ATUAL, DO PONTO DE
VISTA ORTOPEDICO”.

Por outro lado, a impugnagao oferecida pela parte autora ndo possui o condéio de afastar o laudo pericial. A manifestagdo retro nio apresenta
informacgéo ou fato novo que justifique a desconsiderag@o do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao
perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo é sindnimo de incapacidade e nfio € porque a
parte discorda da conclusio do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado.
A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida. O perito judicial que
elaborou o laudo em referéncia é imparcial e de confianga deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no
sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, nio se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagéo, fazendo-se necessaria a
representacdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
0060406-81.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190686

AUTOR: FRANCISCA BARBOSA DO NASCIMENTO DA SILVA (SP188099 - JOSE ROBERTO GOMES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.

E o relatério. DECIDO.

Inicialmente indefiro o postulado no dia 13/07/2018 (arq. 35), haja vista que o perito Judicial designado é profissional habilitado para realizagdo da
pericia médica indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar,

pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
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encontra-se abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdencidrio cuja natureza ndo é acidentaria.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinac@o da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a rentncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticao inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da agéo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe renuncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessdo do beneficio, sendo este indeferido.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende restabelecer o
beneficio NB 31/615.387.246-1, cuja a cessagdo ocorreu em 22/11/2017 e ajuizamento a presente agcdo em 13/12/2017. Portanto, ndo transcorreu
0 prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessio do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condicdo de segurado e sua manutengéo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excegdo de algumas hipdteses).

Jé para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo sé de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nio
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indeniza¢@o ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entao falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificag@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, aps a consolidagio das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002,
p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indenizagao, ao
segurado quando, apos consolidag@o das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicag@o subsididria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo é aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas

que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configurag@o do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/08/2018  38/1152



No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdio se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alega¢des suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnag¢des trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusio pericial apresentem-se
corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiterag@o de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total
acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, mviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdencidrias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte autora laborou na empresa CONDOMINIO
EDIFICIO RESIDENCE ELDORADO, no periodo de 17/04/2014 a 08/2016, bem como gozou do beneficio auxilio-doenga, NB 31/
615.387.246-1, no periodo de 13/08/2016 a 22/11/2017 (arq.mov. 18).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagéo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial na especialidade de Ortopedia atesta que a parte autora é portadora de patologia que ndo a incapacita
para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que no restou caracterizada
situacdo de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 06/04/2018 (arq.mov.25): “A presente Pericia se presta a auxiliar a
instrugdo de agdo para restabelecimento de Auxilio Doenga que FRANCISCA BARBOSA DO NASCIMENTO SILVA move em face do
Instituto Nacional do Seguro Social. A elaboragéo do presente trabalho pericial seguiu os principios que respeitam critérios propedéuticos
médico-periciais, com: anamnese, exame clinico, analise dos documentos médicos legais, especializacdo medica e conhecimento médico sobre a
fisiopatologia. A pericianda apresenta doenga degenerativa da coluna lombar, tendo sido submetida a tratamento cirirgico. Em relagdo ao quadro
clinico atual, ndo observamos no exame fisico sinais de compressio medular ou radicular e ndo ha déficits motores ou atrofias musculares que
indiquem imobilismo decorrente de dor cronica e incapacitante. O periciando ndo realiza terapia ou tratamentos que visem melhora funcional do
quadro. Nao faz uso de medicagdes que caracterizem dor cronica e incapacitante. Com relago as alteracdes referidas nos demais exames de
Ressonéancia Nuclear Magnética, ¢ importante citar a correlagdo de achados de exames diagnosticos e sua utilizagdo e validade na pratica
clinica. A Ressondncia Nuclear Magnética é um exame cuja imagem ¢ formada através da leitura da quantidade de fons de hidrogénio
encontrados nos tecidos. Tem pouca utilidade como auxilio diagndstico quando ndo existem achados na pratica clinica que justifiquem sua
realizagdo. Como mencionado, ¢ um exame que realiza leitura da quantidade de hidrogénio nos tecidos, e portanto sua quantidade de agua. O
processo de degeneracgdo tecidual natural € caracterizado pela perda de agua dos tecidos e portanto podem ser encontradas inimeras alteragdes
que ndo apresentem qualquer repercugdo clinica. Estudos mostram que quando sdo realizadas RNM em paciente assintomaticos ¢ com fungao
normal , existe um indice de prevaléncias de lesdes musculo-tendineas bastante alto, e que aumenta com a idade.Portanto a Ressonancia Nuclear
Magnética ndo deve ser utilizada como base unica para a determinagio de diagnostico. Todo diagnéstico deve ser fundamentado pela analise da
historia clinica, exame fisico e se necessario, dados de exames diagndsticos subsididrios. A ordem inversa, ou seja, a solicitagdo de exames
permite a formulag@o de hipdteses diagnosticas erroneas, muitas vezes baseados em alteragdes degenerativas naturais ao envelhecimento que os
tecidos apresentam. Ha de se buscar, quando levantada a hipotese diagnostica, alteracdes especificas nos exames subsidiarios que justifiquem os
achados clinicos e ndo o contrario. Portanto apos proceder exame detalhado da pericianda, ndo observamos disfungdes anatomofuncionais que
possam caracterizar incapacidade laborativa para suas atividades habituais. 7. CONCLUSAO NAO FOI CARACTERIZADA SITUACAO
DE INCAPACIDADE OU REDUCAO DA CAPACIDADE LABORATIVA, SOB OTICA ORTOPEDICA.”

Além disso, a parte autora também foi avaliada na especialidade de Clinica Geral, sendo que o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢
portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua
conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 25/06/2018 (arq.mov.31):
“Analisando a histdria, o exame fisico ¢ a documentagio apresentada pode-se concluir que se trata de pericianda com quadro de doenga renal
cronica estagio ITIb/IV. Possui como doengas associadas HAS, lombalgia e dislipidemia. Apesar de alteragdo da func¢do renal, o quadro atual ndo
apresenta nenhum sintoma da disfungao do referido 6rgdo (nduseas, vomitos, mialgia, prostragéo, perda de peso, edema de membros inferiores
ou poliartralgia). Além disso, pericianda ndo esta em uso de nenhuma medicagdo que combata as complicacdes secundarias a doenga renal
(anemia, doenga Ossea, acidose metabolica, doenga cardiovascular), ndo estd realizando nenhuma terapia de reposi¢ao renal ou inscrita no
transplante e ndo possui risco de mudanga abrupta do quadro a médio prazo. Além disso, pericianda apresenta essa fung@o renal em niveis
estaveis ha muito tempo, sem ter se alterado. Ou seja, a analise dos dados objetivos acima nos permite afirmar que a doenga em questdo ndo a
incapacita ao trabalho. VII. Conclusio Portanto, concluo baseado no exame médico pericial, na atividade exercida pela autora, no prontuario
medico e na legislagdo vigente, que: 1. E possivel afirmar que a pericianda possui doenga renal cronica estagio III/IV. 2. PERICIANDA NAO
APRESENTA INCAPACIDADE PARA O TRABALHO.”

Por outro lado, a impugnagio oferecida pela parte autora ndo possui o condio de afastar o laudo pericial. A manifestagdo retro ndo apresenta
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informagao ou fato novo que justifique a desconsideracéo do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao
perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo ¢ sindnimo de incapacidade e ndo ¢ porque a
parte discorda da conclusio do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado.
A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissio por ela exercida. O perito judicial que
elaborou o laudo em referéncia é imparcial ¢ de confianga deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no
sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Codigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lei n®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se necessaria a
representacdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0007430-63.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190355
AUTOR: JOSE MILTON ANTONIO DA SILVA (SP222340 - MARCO ANTONIO JOAZEIRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenagéo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratdrios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico Pericial, entretanto, quedaram-se inertes, deixando transcorrer o prazo in
albis.

E o relatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessdo do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que é possivel a rentincia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peti¢do nicial, pois a renlincia em momento posterior ao ajuizamento da a¢do caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n°® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “N&o cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questdo ndo € objeto dos autos.
Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigao quinquenal, j& que, conforme se denota, a parte autora pretende o restabelecimento

do beneficio NB 31/545254091-8, cuja cessagdo ocorreu em 03/04/2017 e ajuizamento a presente agdo em 28/02/2018. Portanto, ndo transcorreu
0 prazo quinquenal.
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Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condicdo de segurado e sua manutengéo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, ¢ (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (2 exce¢do de algumas hipoteses).

J& para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenca exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ultima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizacdo ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidag@o das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a reducéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002,
p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indenizagio, ao
segurado quando, ap6s consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicagio subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizag@o de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, ¢ sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte autora laborou na empresa JEDMETAIS
INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI, no periodo de 01/02/1995 a 01/2009, contribuiu na qualidade de individual, no periodo de 01/06/2010 a
30/09/2010 e de 01/05/2011 a 31/05/2011, bem como gozou do beneficio de auxilio-doenga NB 31/545.254.091-8, no periodo de 16/03/2011 a
03/04/2017 (arquivo 11).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagéo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que no a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade
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laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 10/07/2018 (arq.22): “Informa o diagndstico: C 10 Neoplasia maligna da orofaringe; C 14.0
Neoplasia maligna da faringe, ndo especificada. Conforme dados DATAPREYV, o autor recebeu beneficio previdenciario com DCB em
03/04/2017. Esta em acompanhamento médico no Hospital Santa Marcelina. Foi diagnosticado com uma neoplasia maligna de orofaringe em
2007, quando se submeteu a ressecgdo cirurgica da lesdo. Em 2011 houve recidiva e ele foi novamente submetido a ressecgéo cirtrgica.
Recebeu radioterapia apos a segunda cirurgia. Exame de laringoscopia realizado em 25/09/17 esta dentro da normalidade. A faringe ¢ uma area
do pescogo e garganta. E dividida em trés se¢des, nasofaringe que & a parte superior, orofaringe ¢ a parte do meio ¢ hipofaringe é a parte
inferior. A orofaringe é o espaco na parte de tras da boca, as vezes chamado de garganta. A base da lingua, as amigdalas, a parte posterior do
palato mole e tivula estdo todos localizados na orofaringe. Um dos primeiros sintomas do cancer da orofaringe é um “carog¢o" indolor no pescogo.
Muitas pessoas, no entanto, nao tém sintomas ou apresentam sintomas que também sio comuns em afec¢des ndo neoplasicas. A causa exata
ndo ¢ conhecida. Ocorre com maior frequéncia em idades entre 50 e 60 anos, mas pode ocorrer em qualquer idade; afeta mais homens que
mulheres. Os tratamentos estabelecidos sdo cirurgia e radioquimioterapia cabendo ao cirurgido de cabeca e pescoco definir qual o melhor
tratamento baseado no estadio do tumor e nas condigdes clinicas do paciente. Tratado por uma neoplasia maligna de orofaringe, desde 2011 o
periciando ndo apresenta evidéncias da doenga, conforme documentos apresentados. Nao constatada incapacidade laborativa atual. Com base
nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se: NAO CARACTERIZADA INCAPACIDADE LABORATIVA, SOB O PONTO DE
VISTA CLINICO.”

Impugnacdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e
interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o é seja para a desconsideragio do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia,
ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclus@o do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora
que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo ¢ imparcial ¢ de confianga deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se
claro e bem fundamentado no sentido de nio haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo ¢ sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. Pode-se apresentar doenga, que até dificulte
a vida do periciando, ¢ ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais para a proteg@o da previdéncia social. Isto porque ha um
escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagio.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (lei n°. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais ¢ honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagéo, fazendo-se necessaria a
representacao por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
0007945-98.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190435

AUTOR: JUREMA DE FATIMA GONCALVES (SP267817 - LUCIANA CAMPOS MIRANDA RIBEIRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agdo proposta por JUREMA DE FATIMA GONCALVES em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL,
objetivando a concessdo de pensdo por morte em razdo do falecimento de seu companheiro, FIDELCINO MANOEL DOS REIS, em 24 de
maio de 2017. Esclarece que seu requerimento administrativo, apresentado em 12 de junho de 2017, foi indeferido pela autarquia previdencidria
sob o argumento de que o 6bito ocorreu apos a perda da qualidade de segurado (NB 183.294.730-8).

Ressalta a Autora, contudo, que o Autor encontrava-se incapaz para exercer a atividade laborativa, tendo requerido, em 12 de junho de 3 de
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fevereiro de 2016, beneficio por incapacidade que The foi indeferido pelo INSS (NB 613.232.699-9). Antes disso, esteve em gozo do beneficio de
auxilio-doenga de 17.12.2014 a 05.12.2015 (609.138.376-4).

O beneficio de pensdo por morte serd devido ao conjunto de dependentes do falecido segurado da Previdéncia Social, independentemente de
cumprimento de caréncia, nos termos dos arts. 74 e seguintes e 26, I, da Lei 8.213/91.

Sobre os dependentes, dispde o art. 16 da Lei 8.213/91:

Art. 16. Sdo beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condi¢do de dependentes do segurado:

I - 0 conjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte € um) anos ou invalido;

II - os pais;

III - o irméo ndo emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte € um) anos ou invalido;

§ 1° A existéncia de dependente de qualquer das classes deste artigo exclui do direito as prestagdes os das classes seguintes.

§ 2°.0 enteado e o menor tutelado equiparam-se a filho mediante declaragio do segurado e desde que comprovada a dependéncia econémica
na forma estabelecida no Regulamento.

§ 3° Considera-se companheira ou companheiro a pessoa que, sem ser casada, mantém unido estavel com o segurado ou com a segurada, de
acordo com o § 3° do art. 226 da Constituicdo Federal.

§ 4° A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I ¢ presumida e a das demais deve ser comprovada.

Portanto, para a concessdo de pensio por morte a0 companheiro ou conjuge, a legislagio de regéncia presume a dependéncia econdmica (art.
16, § 4°). Por conseguinte, para a obten¢do do beneficio, faz-se mister a comprovagao da unido estavel ou do matriménio e da qualidade de
segurado no momento do 6bito.

No que se refere a qualidade de segurado, observo que a pericia médica concluiu, de modo claro e bem fundamentado, que o segurado instituidor
se encontrava total e permanentemente incapacitado para o exercicio de atividade laboral desde “03/05/17, quando ele foi hospitalizado.”

Ressalta a Autora, contudo, que o Autor encontrava-se incapaz para exercer a atividade laborativa, tendo requerido, em 12 de junho de 3 de
fevereiro de 2016, beneficio por incapacidade que The foi indeferido pelo INSS (NB 613.232.699-9). Antes disso, esteve em gozo do beneficio de
auxilio-doenga de 17.12.2014 a 05.12.2015 (609.138.376-4).

Infere-se que o falecido perdeu a qualidade de segurado em 15.2.2017, doze meses apds a data de cessag@o do auxilio-doenga previdencidrio
609.138.376-4, pelo que se tem por correta a decisdo administrativa que indeferiu o beneficio sob o argumento de que o ébito ocorreu apos a
perda da qualidade de segurado.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.
Sem condenagio em custas e honorarios, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
Apds o transito em julgado, ndo havendo manifestacdo das partes, arquivem-se.

PRIC.

0005686-19.2017.4.03.6317 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190559
AUTOR: INES HENRIQUE SOUSA RIBEIRO (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolucdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do
Codigo de Processo Civil

Sem condenagdo em custas ¢ honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

Dé-se baixa na prevengao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora. Sem condenacfio em custas, tampouco em honorarios
advocaticios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0011823-31.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190354
AUTOR: MARCELO DA SILVA FERNANDES (SP223019 - THIAGO RODRIGUES DEL PINO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0031362-80.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190103
AUTOR: MARIA DE LOURDES CARVALHO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0040623-06.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190655
AUTOR: GABRIEL BRUNO DA SILVA (SP161247 - APARECIDO PAULO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, nos termos do artigo 485, inciso I, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido por Gabriel Bruno da Silva,
representado por sua mae Eliane Félix da Gama Silva.

Defiro a parte autora a gratuidade de justiga.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 31 da Lei n® 8.742/93.

Sobrevindo o transito em julgado, arquive-se.

Publicada e registrada eletronicamente.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido. Sem
condenaciio em custas e honorarios advocaticios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Decorrido o prazo legal para recurso,
arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. P.R.I.

0013942-62.2018.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301186773
AUTOR: FABIO ANTONIO DA SILVA (SP370622 - FRANK DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016374-54.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301186771
AUTOR: ILCARA MORENO (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0056005-39.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190303
AUTOR: ANTONIA VITOR DE LIMA (SP268447 - NAIRAN BATISTA PEDREIRA JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0001559-52.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190477
AUTOR: VALMIR DA CRUZ SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenca.

A parte autora pleiteia a concess@o do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenagéo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.

E o relatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio

previdencidrio cuja natureza ndo € acidentéria.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
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que realizada na peticdo inicial, pois a renlincia em momento posterior ao ajuizamento da a¢do caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, j& que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessdo do
beneficio NB 31/618.814.274-5, cujo requerimento ocorreu em 01/06/2017 e ajuizamento a presente agdo em 17/01/2018. Portanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢do de segurado e sua manutengdo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, ¢ (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (2 excegdo de algumas hipoteses).

J4 para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ultima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizagdo ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificag@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidag@o das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a reducdo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002,
p- 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao
segurado quando, ap6s consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugdo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagio subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdio se encontra suficientemente fundamentado
¢ convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des ¢ imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alega¢des suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, ¢ sem ressalvas, presentes para a concessao
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pretendida, nviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em andlise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdencidrias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte autora laborou na empresa CONDOMINIO
EDIFICIO CRISTINA, no periodo de 14/06/2014 a 05/02/2016 (arq.mov. 10).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagio da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era
indispenséavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora € portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 28/06/2018 (arq.mov.23): “Periciando com 50 anos de idade, ajudante geral/ faxineiro,
demonstra ser portador de dores em coluna lombar; cervical e articulagdes globalmente mais evidente em ombros ¢ joelhos, sem apresentar
manifestagdes clinicas importantes ou alteragdes corporeas reflexas (distrofias musculares, sinais inflamatdrios agudos, assimetria de reflexos e
sensibilidade, bloqueios articulares, etc.) que justifiquem seus sintomas atuais, apos detalhado exame fisico, descrito acima. Constatam-se as
patologias do Autor em exames de Imagem, que ndo sdo, frequentemente, os principais indicativos de incapacidade, necessitando como
complemento do exame clinico apurado para concluir o diagnostico ¢ o prognéstico das lesdes. Elucidando, portanto, existe a doenga
(Poliartralgia, Lombociatalgia e Cervicobraquialgia), que apds o tratamento citado ndo evidenciou progressao clinica insatisfatoria,
consequentemente ndo caracterizando incapacidade para sua atividade laborativa habitual. Com base nos elementos e fatos expostos e
analisados, conclui-se: NAO CARACTERIZADA REDUCAO FUNCIONAL OU INCAPACIDADE LABORATIVA, SOB OTICA
ORTOPEDICA”.

Por outro lado, a impugnagao oferecida pela parte autora ndo possui o condio de afastar o laudo pericial. A manifestagao retro ndo apresenta
informagao ou fato novo que justifique a desconsideracéo do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao
perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo ¢ sindnimo de incapacidade e ndo ¢ porque a
parte discorda da conclusio do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado.
A pericia médica tem por escopo nio somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida. O perito judicial que
elaborou o laudo em referéncia é imparcial e de confianga deste juizo ¢ o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no
sentido de nfo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, nio se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (lei n°. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais ¢ honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagio, fazendo-se necessaria a
representacdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0029427-05.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301182174
AUTOR: ANTONIO INACIO ANDRE (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, julgo IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se

0020420-86.2018.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190390
AUTOR: JOSE CIRILO DA SILVA (SP321152 - NATALIA DOS REIS PEREIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido.
Sem condenagéo em honorarios nesta instancia judicial
Concedo a gratuidade de justiga.
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Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.
PR.L

0046583-40.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189696
AUTOR: BRUNO FARIAS DA SILVA (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de agdo proposta por BRUNO FARIAS DA SILVA, em face Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, pleiteando a concesséo do
beneficio assistencial de prestagdo continuada, da Constituicao Federal e artigo 20 “caput”, da Lein 8.742, de 07.12.93.

Alega que preenche todos os requisitos que autorizam a concessao do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo familiar
¢é precaria, ndo sendo suficiente para garantir a manutengdo de sua familia com dignidade. Relata ser portadora enfermidades incapacitantes.
Neste aspecto, salienta que o requisito do limite da renda previsto nos artigos 8 e 9, incisos 11, do Decreto 6.214/07, ndo devem ser vistos como
uma limitagdo dos meios de prova da condicdo de miserabilidade da familia do necessitado deficiente ou idoso, mas sim, apenas como um
parametro, sem exclusio de outros — entre eles as condicdes de vida da familia — devendo-se emprestar ao texto legal interpretagdo ampliativa.

Citado, o INSS apresentou contestag@o, alegando preliminares ¢ combatendo o mérito, postulando a improcedéncia do pedido.
Foram apresentados os laudos socioecondmico e pericial da parte autora.

Instado o Ministério Publico Federal, opinou pela procedéncia da demanda.

E o breve relatério. DECIDO.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2016, diante da desnecessidade
de mais provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagdo da convicgdo deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou
demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagdo da competéncia do JEF. Em igual modo, rejeito a preliminar de
impossibilidade juridica de cumulagio de beneficios, porquanto ndo demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio da
Previdéncia Social. Afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do
beneficio e a data de propositura da a¢do ndo decorreram 5 anos.

No mérito.

O beneficio de prestagdo continuada de um salario miimo foi assegurado pela Constituicdo federal nos termos do artigo 203, no sentido de que
sera ela prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuigdo a seguridade social, tendo por objetivo a garantia de um salario
minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem néo possuir meios de prover a propria manutengdo ou
de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

A Lein® 8.742, de 07.12.93, com suas posteriores complementagdes ¢ alteragdes, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo
em seu artigo 20 e seguintes os conceitos do beneficio em questao. Ja no artigo 20 fixa os requisitos para a concessdo do beneficio, sendo eles
ser a pessoa portadora de deficiéncia ou idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou mais,
conforme artigo 38 da mesma legislacdo e o artigo 33 da Lei 10.741/03; e ndo possuir condicdes de prover a propria manutengio nem de té-la
provida por sua familia. Regulamentando o comando constitucional, a Lein® 8.742/93 (LOAS) tragou os requisitos para a obteng@o do beneficio,
a saber: i) deficiéncia ou idade superior a 65 anos; e ii) hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.

Com relagdo a deficiéncia a Lein. 12.435/11 modificou a defini¢do, que passou a ser: “aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza
fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade com
as demais pessoas.” Pouco tempo depois, a Lein. 12.470/11 alterou o art. 20, § 2°, da LOAS para incluir a participagdo na sociedade em
igualdade de condicdes com as demais pessoas como um das variaveis na afericdo da deficiéncia. Desse modo, incorporou ao texto da LOAS a
defini¢do de pessoa com deficiéncia contida na Convengdo Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, incorporada ao nosso
ordenamento juridico com status de norma constitucional (Decreto legislativo 186/2008). Desse modo, o dispositivo em comento passou a ter a
seguinte redagdo: “Art. 20 - ... § 20 Para efeito de concessio deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem
impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir
sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.” A Lein. 12.470/11 suprimiu a “incapacidade
para o trabalho e para a vida independente” como requisito de concessdo do beneficio. Com isso, a avaliagdo deve recair sobre a deficiéncia e as
limitagdes dela decorrentes para a participagdo na sociedade em suas diversas formas. Por outro lado, tanto a Lein. 12.435/11 quanto a Lein.
12.470/11 consideraram impedimentos de longo prazo como aqueles impedimentos iguais ou superiores ha dois anos. Essa previsdo constou do
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art. 20, §2°, 11, da LOAS com redag@o dada pela Lein. 12.435/11, mas teve sua redagdo alterada e colocada no §10° do art. 20 da LOAS pela
Lein. 12.470/11, in verbis.Art. 20 - ... § 10. Considera-se impedimento de longo prazo, para os fins do § 20 deste artigo, aquele que produza
efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos (Incluido pela -Lein® 12.470, de 31 de agosto de 2011 DOU de 1/09/2011).

Portanto, para a concessao desse beneficio, se faz necessario o preenchimento de dois tnicos requisitos: 01) ser pessoa portadora de deficiéncia
ou idosa e 02) néio possuir meios de prover a propria manutencdo ou té-la provida por sua familia, previsto no artigo 203, V da Constituicdo
Federal.

Assim sendo, deste ultimo requisito vé-se que o beneficio assistencial ¢ direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia econdémica,
vale dizer, para aqueles que se encontram em situagado de miserabilidade; que, segundo a lei, ¢ determinada pelo critério objetivo da renda "per
capita" ndo ser superior a 1/4 do salario minimo. Sendo esta renda individual resultante do calculo da soma da renda de cada um dos membros da
familia dividida pelo nimero de componentes. E sabiamente explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a definigdo do termo
“familia”, estipulando que esta ¢ composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais (padrasto/madrasta), rmaos solteiros, os filhos
(enteados) e menores tutelados, quando residirem sob o mesmo teto. Destarte, a logica da qual se originou a ideia do beneficio é perpetrada em
todos os itens legais. Logo, aqueles que residem sob o mesmo teto, identificados como um dos familiares descritos, tem obrigacdo legal de zelar
pela subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser sopesada para a definigdo da necessidade econdmica alegada pelo
interessado no recebimento da assisténcia.

No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3° da Lei 8.742/93 considera incapaz de
prover a manuteng@o da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a % do salario minimo. O
requisito da renda per capita merece reflexdo, pois ndo ha de ser afastada do Poder Judicidrio a possibilidade de verificar a miserabilidade diante
da real situagdo da familia. E preciso ressaltar que a diferenca aritmética entre a renda familiar mensal per capita verificada em concreto e a
renda familiar mensal per capita prevista em abstrato ndo pode ser considerada, em termos de promogio da dignidade da pessoa humana, como
medida razoavel para sustentar a capacidade econdmica da parte autora.

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obteng@o do amparo assistencial, diante das normas relativas ao tema
acima mencionadas.

No caso dos autos

Quanto ao elemento de deficiéncia. A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio na qualidade de portador de deficiéncia. Realizada a pericia
médica em Psiquiatria, concluiu-se pela incapacidade parcial e permanente do autor, nos termos das consideragdes adiante descritas: “(...) Pelo
acima exposto ¢ observado a examinada ¢ portadora de Retardo Mental Moderado (CID 10 — F71), congénito. (...) Para um diagnostico
definitivo, deve haver um nivel reduzido de funcionamento intelectual, resultando em capacidade diminuida para se adaptar as demandas didrias
do ambiente social normal. Transtornos mentais ou fisicos associados tém uma grande influéncia no quadro clinico e no uso de quaisquer
habilidades. E pessoa incapaz para o trabalho de forma parcial e permanente. E pessoa incapaz para os atos de vida civil. (...) 8.1. A parte
autora encontra-se incapacitada para o trabalho? Sim, de forma relativa, mas pode fazer atividades simples bragais que ndo dependam de
habilidade académica, desde que sob orientagdo. (...)” (arquivo 20 — anexado em 26.01.2018).

Observa-se que o artigo 20 da Lein® 8.742/93 indica como requisito para concessao do beneficio ser a pessoa idosa com 70 anos (redug@o para
65, conforme o artigo 34 da Lei 10.741/03) ou pessoa portadora de deficiéncia. Nao ha previsao legal para a concess@o do beneficio assistencial
aquele que ndo tiver o diagnostico de incapacidade total e permanente ou total e temporaria, nesta tltima hipdtese por periodo igual ou superior a
dois anos. No caso em andlise, foi constatada a incapacidade parcial e permanente do autor. Considerando os pardmetros legais, o autor ndo se
enquadra como portador de deficiéncia, a fim de obter o beneficio assistencial pleiteado.

Assim, ndo estando preenchido o requisito inerente a pessoa, torna-se indcua a analise da questdo socioecondmica desta, justamente por ndo
preencher o requisito pessoal.

Por tudo o que averiguado, ndo se encontram presentes os requisitos legais para a concessdo do beneficio, sendo de rigor a improcedéncia da
demanda.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
1, do codigo de processo civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lei
n°. 10.259/2001 e lein® 9.099/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da

mesma legislac@o, fazendo-se necessario a representagio por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Ciéncia ao MPF.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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Vistos, em sentenga.

Trata-se de ag@o proposta por LETICIA ALVES DE MELO VIEIRA, representado por sua genitora, SELMA ALVES DOS SANTOS, em
face Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, pleiteando a concessio do beneficio assistencial de prestacdo continuada, da Constituigo
Federal e artigo 20 “caput”, da Lein 8.742, de 07.12.93.

Alega que preenche todos os requisitos que autorizam a concessdo do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo familiar
¢ precaria, ndo sendo suficiente para garantir a manutengéo de sua familia com dignidade. Relata ser portador de enfermidades incapacitantes.
Neste aspecto, salienta que o requisito do limite da renda previsto nos artigos 8 e 9, incisos 11, do Decreto 6.214/07, ndo devem ser vistos como
uma limitagdo dos meios de prova da condicdo de miserabilidade da familia do necessitado deficiente ou idoso, mas sim, apenas como um
parametro, sem exclusio de outros — entre eles as condicdes de vida da familia — devendo-se emprestar ao texto legal interpretagao ampliativa.

Citado, o INSS apresentou contestagdo, alegando preliminares e combatendo o mérito, postulando a improcedéncia do pedido.
Foram apresentados os laudos socioecondmico e pericial da parte autora.

Instado o Ministério Publico Federal.

E o breve relatério. DECIDO.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2016, diante da desnecessidade
de mais provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagdo da convicg@o deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou
demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determina¢do da competéncia do JEF. Em igual modo, rejeito a preliminar de
impossibilidade juridica de cumulagio de beneficios, porquanto ndo demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio da
Previdéncia Social. Afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do
beneficio e a data de propositura da acdo nio decorreram 5 anos.

Passo a analise do mérito.

O beneficio de prestagido continuada de um salario minimo foi assegurado pela Constituigao federal nos termos do artigo 203, no sentido de que
sera ela prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuicdo a seguridade social, tendo por objetivo a garantia de um salario
minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover & propria manutengdo ou
de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

A Lein® 8.742, de 07.12.93, com suas posteriores complementagdes e alteracdes, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo
em seu artigo 20 e seguintes os conceitos do beneficio em questdo. Ja no artigo 20 fixa os requisitos para a concessdo do beneficio, sendo eles
ser a pessoa portadora de deficiéncia ou idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou mais,
conforme artigo 38 da mesma legislagdo e o artigo 33 da Lei 10.741/03; e nfio possuir condigdes de prover a propria manutengdo nem de té-la
provida por sua familia. Regulamentando o comando constitucional, a Lei n°® 8.742/93 (LOAS) tragou os requisitos para a obtengdo do beneficio,
a saber: i) deficiéncia ou idade superior a 65 anos; e ii) hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.

Com relagdo a deficiéncia a Lein. 12.435/11 modificou a defini¢&o, que passou a ser: “aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza
fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade com
as demais pessoas.” Pouco tempo depois, a Lein. 12.470/11 alterou o art. 20, § 2°, da LOAS para incluir a participa¢do na sociedade em
igualdade de condigcdes com as demais pessoas como um das variaveis na aferigdo da deficiéncia. Desse modo, incorporou ao texto da LOAS a
definicdo de pessoa com deficiéncia contida na Convengdo Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, incorporada ao nosso
ordenamento juridico com status de norma constitucional (Decreto legislativo 186/2008). Desse modo, o dispositivo em comento passou a ter a
seguinte redagdo: “Art. 20 - ... § 20 Para efeito de concessdo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem
impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir
sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicdes com as demais pessoas.” A Lein. 12.470/11 suprimiu a “incapacidade
para o trabalho e para a vida independente” como requisito de concessdo do beneficio. Com isso, a avaliagdo deve recair sobre a deficiéncia e as
limitagdes dela decorrentes para a participagdo na sociedade em suas diversas formas. Por outro lado, tanto a Lein. 12.435/11 quanto a Lein.
12.470/11 consideraram impedimentos de longo prazo como aqueles impedimentos iguais ou superiores ha dois anos. Essa previsdo constou do
art. 20, §2°, 11, da LOAS com redagdo dada pela Lein. 12.435/11, mas teve sua redacdo alterada e colocada no §10° do art. 20 da LOAS pela
Lein. 12.470/11, in verbis.Art. 20 - ... § 10. Considera-se impedimento de longo prazo, para os fins do § 20 deste artigo, aquele que produza
efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos (Incluido pela -Lein® 12.470, de 31 de agosto de 2011 DOU de 1/09/2011).
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Portanto, para a concessdo desse beneficio, se faz necessario o preenchimento de dois tinicos requisitos: 01) ser pessoa portadora de deficiéncia
ou idosa e 02) ndo possuir meios de prover a propria manutengio ou té-la provida por sua familia, previsto no artigo 203, V da Constituicdo
Federal.

Assim sendo, deste ultimo requisito vé-se que o beneficio assistencial ¢ direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia econémica,
vale dizer, para aqueles que se encontram em situacdio de miserabilidade; que, segundo a lei, é determinada pelo critério objetivo da renda "per
capita" ndo ser superior a 1/4 do salario minimo. Sendo esta renda individual resultante do célculo da soma da renda de cada um dos membros da
familia dividida pelo nimero de componentes. E sabiamente explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a definigao do termo
“familia”, estipulando que esta ¢ composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais (padrasto/madrasta), rmaos solteiros, os filhos
(enteados) e menores tutelados, quando residirem sob 0 mesmo teto. Destarte, a logica da qual se originou a ideia do beneficio ¢ perpetrada em
todos os itens legais. Logo, aqueles que residem sob o mesmo teto, identificados como um dos familiares descritos, tem obrigagdo legal de zelar
pela subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser sopesada para a definicdo da necessidade economica alegada pelo
interessado no recebimento da assisténcia.

No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3° da Lei 8.742/93 considera incapaz de
prover a manutencéo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a % do salario minimo. O
requisito da renda per capita merece reflexio, pois ndo ha de ser afastada do Poder Judiciario a possibilidade de verificar a miserabilidade diante
da real situagdo da familia. E preciso ressaltar que a diferenca aritmética entre a renda familiar mensal per capita verificada em concreto e a
renda familiar mensal per capita prevista em abstrato ndo pode ser considerada, em termos de promogao da dignidade da pessoa humana, como
medida razodvel para sustentar a capacidade economica da parte autora.

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengdo do amparo assistencial, diante das normas relativas ao tema
acima mencionadas.

No caso dos autos

No tocante ao estudo socioecondmico, apresentado em 07/05/2018, restou demonstrado que o autor reside com sua genitora Selma Alves de
Melo Vieira, o genitor Antonio de Melo Vieira e com sua irma Isabelly Alves de Melo Vieira (menor de idade). O imével em que mora é
alugado, e encontra-se em regular estado de conservag@o, embora ndo possua acomodagdes a todos seus membros, assim como os bens moveis
que o guarnecem. O sustento do lar € assegurado por meio da renda decorrente do auxilio doenga percebido por sua genitora no valor de
R$780,00 e do exercicio de atividade informal exercida por seu genitor, consistente em “bicos”, sendo informada a percep¢éo do montante de
R$800,00 (oitocentos reais) mensais. No que tange a consulta ao sistema DATAPREV, constatou-se registro em nome de sua genitora Selma
Alves de Melo Vieira, percebendo beneficio auxilio acidente (anexo 41) e de seu genitor Antonio de Melo Vieira, o qual figura como contribuinte
individual perante 0 RGPS, e efetua recolhimentos sobre um salario-minimo.

Quanto ao elemento de deficiéncia. A parte autora pleiteia a concesso do beneficio na qualidade de portador de deficiéncia. Foram realizadas
duas pericias médicas no presente feito, a primeira realizada na area de Clinica Geral, onde ndo foi constatada a incapacidade, e a segunda na
area de Psiquiatria, sendo que nesta ultima concluiu-se pela incapacidade total e permanente do autor, cujas principais considera¢des seguem
transcritas:

1. Pericia realizada em Clinica Geral: (...)Discussio Apresenta encefalopatia cronica desde o nascimento. Hoje com dezoito anos fica em casa
vendo televisdo, se alimenta e se vesti sem ajuda. Precisa sair de casa acompanhada. Apresenta atestado médico com relato de retardo mental e
torcicolo espasmodico, além de fraqueza a direita. Faz todas as atividades de vida independente com auxilio de terceiros. Verifico através dos
documentos médicos apresentados que a pericianda € portadora de oligofrenia e distirbio do movimento, que a incapacitam para o trabalho.
Conclusdo A pericianda ¢ incapaz de forma permanente para o trabalho, com comprometimento para as atividades de vida independente.”
(anexo 23)

Conquanto o laudo pericial médico tenha constatado a incapacidade total e permanente do autor, ndo se encontra presente o requisito da
hipossuficiéncia econdmica. Com efeito, ndo ha que se falar em miserabilidade no presente caso. Em que pese ter restado assente no laudo
socioecondmico que sua mie aufere a renda de beneficio auxilio acidente no valor de R$ 780,00 (setecentos e oitenta reais) e seu genitor
percebe renda informal de R$ 800,00 (oitocentos reais) mensais, € fato que a renda obtida pelo desempenho de tal atividade ¢ variavel,
dependendo da demanda exigida, podendo por vezes superar consideravelmente o montante informado quando da realizagdo da pericia. Portanto,
a assisténcia pelo Estado ndo ¢ devida sem que se esgotem as possibilidades familiares de prover a manutengéo da pessoa deficiente e
absolutamente incapaz para o trabalho.

Os problemas de saude da parte autora podem trazer privagdes a familia, mas, pelo que se observa das provas produzidas, a dificuldade
financeira vivida pela autora assemelha-se a dificuldade financeira vivida pela maioria das familias brasileiras.

A respeito, importa destacar que, nos termos do inciso V, parte final, do artigo 203 da Constituicdo Federal, o beneficio assistencial somente sera
devido ao idoso ou portador de deficiéncia que ndo puder manter-se ou ser mantido por sua familia.
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Por tudo o que averiguado, ndo se encontram presentes os requisitos legais para a concessao do beneficio, sendo de rigor a improcedéncia da
demanda.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolu¢do de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do cddigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lei
n°. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da
mesma legislagdo, fazendo-se necessario a representagéo por advogado para tanto. O prazo recursal como todos os demais na esfera do JEF
conta-se em dias corridos, ante o critério norteador da celeridade. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Ciéncia ao MPF.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0028392-10.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190914
AUTOR: JOSE MANOEL DO NASCIMENTO (SP403778 - NILCEIA AGUIAR PIRES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, resolvo o mérito na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil e JULGO IMPROCEDENTES todos os
pedidos formulados.

Sem condenacéo em custas processuais € em honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0029545-78.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190276
AUTOR: GERDA BUCHHORN DUTRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido e extingo o processo com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil.

Concedo o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a parte Autora, ante o requerimento expresso formulado na peticao inicial, nos termos do
artigo 98 do CPC.

Sem custas e honorarios advocaticios.

Com o transito em julgado, ao arquivo.

P.R.IL

0025245-73.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190311
AUTOR: JULIA FERREIRA BORGES DA PAZ (SP178247 - ANA PAULA TEIXEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, e JULGO IMPROCEDENTE o
pedido.

Sem condenago em custas, tampouco em honordrios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0010244-48.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190532
AUTOR: HORACIO LANCA (SP321952 - LEANDRO VALERIANO CAPABIANCO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, e JULGO IMPROCEDENTE O
PEDIDO formulado pela parte autora.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da justica gratuita & autora.

Decorrido o prazo recursal, e cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0003849-40.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190487
AUTOR: MARIA APARECIDA SOARES DA SILVA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
SENTENCA.
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Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratdrios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E o relatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto & matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdencidrio cuja natureza ndo é acidentaria.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinac@o da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a rentncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticao inicial, pois a renincia em momento posterior ao ajuizamento da agéo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe renuncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessdo do beneficio, sendo este indeferido.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questao ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, j& que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessdo do
beneficio NB 31/ 618.254.286-5, cujo requerimento ocorreu em 17/04/2017 e ajuizamento a presente agdo em 05/02/2018. Portanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condicdo de segurado e sua manutengéo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excegdo de algumas hipdteses).

Jé para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo sé de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizac@o ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificag@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, aps a consolidagio das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
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Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002,
p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indenizagio, ao
segurado quando, apos consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forca do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicagio subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo € aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como acambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado
¢ convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des ¢ imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte autora contribuiu individualmente no periodo de
01/03/2015 a 30/09/2016 (arq.mov.11).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagéo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que néo restou caracterizada situag@o de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 07/05/2018 (arq.mov.20): “Autora apresentou quadro laboratorial que evidenciam patologia
em discos e vértebras, alteracdes degenerativas. Nao existe correlagdo de exame clinico com exames laboratoriais apresentados levando
concluir que existe patologia sem repercussdes clinicas, lembro que esta patologia pode ter origem traumatica ou idiopatica, ou seja, sem uma
causa definida que é o caso deste autor. Convém lembrar que alteragdes anatdmicas em discos e vértebras lombares e cervicais ao exame de
raio-x, tomografia ou ressondncia estdo presentes em quarenta por cento de pessoas assintomaticos, sendo necessaria uma correlagio clinica
entre exame clinico e exame de imagem. Autora apresentou quadro clinico e laboratorial sem lesdes incapacitantes. No existem patologias
incapacitantes detectaveis ao exame clinico e laboratorial. Autora apresentou alteragdes anatdmicas em exames laboratoriais, mas estes ndo sdo
os principais indicadores de incapacidade, devendo-se ter uma correspondéncia do exame clinico com a atividade laboral habitual do autor, o que
ndo ocorreu na parte autora, levando concluir que existe alterago fisica e que esta ndo causa repercussdes clinicas capazes de gerar
incapacidade ao labor. Autor apresentou quadro clinico sem lesdes incapacitantes. N&o existem patologias incapacitantes detectaveis ao exame
clinico. CONCLUSAO: AUTORA ENCONTRA-SE CAPACITADA PARA SUAS ATIVIDADES LABORAIS ”.

Entretanto, verifico no laudo pericial que o perito sugeriu que a parte autora fosse avaliada nas especialidades de Psiquiatria e Clinico, porém
cabe ressaltar que a parte autora ndo narrou qualquer enfermidade na seara de clinica médica ou psiquiatria em sua peti¢do inicial, bem como
ndo postulou qualquer beneficio por incapacidade decorrente de problemas na seara de clinica médica ou psiquiatria, conforme se denota dos
laudos médicos realizados na esfera administrativo (arq.mov.09). Além disso, verifico de todos os documentos médicos carreados aos autos, que
ndo ha sequer um documento na seara de clinica médica ou psiquiatria. Portanto, suposta enfermidade incapacitante deve ser primeiramente
analisada na esfera administrativa, para se for o caso, ser judicializada.

Desta sorte, sopesando todo o conjunto probatorio, entendo que ndo restou demonstrado qualquer nivel de incapacidade na seara das
enfermidades narradas na inicial, conforme laudo pericial, bem como dou por preclusiio a prova acerca de eventual incapacidade na seara
psiquiatrica e clinica médica, tendo em vista que as enfermidades narradas na inicial pertencem a seara ortopédica, cuja pericia ja foi realizada.

O 6nus da prova ¢ o encargo atribuido a cada uma das partes para demonstrar a ocorréncia dos fatos cuja demonstragdo seja de seu interesse.
Essa regra parte do principio de que toda afirmagéo feita em juizo necessita de sustentagdo. Sem provas e argumentos, uma afirmacéo perde seu
valor argumentativo e, por conseguinte, sua aptidao para persuadir o julgador.

A regra geral de distribuicdo desse encargo é estabelecida no artigo 333 do Cédigo de Processo Civil. Constitui 6nus de a parte autora provar os
fatos constitutivos de seu direito subjetivo. Ao réu incumbe demonstrar os fatos modificativos, impeditivos ou extintivos do direito do autor. As
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inversdes dessa regra sdo excepcionais e nio se aplicam a relagdo juridica versada nessa lide.

Dai resultar que, no caso vertente, nio se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
1, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (lei n°. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagéo, fazendo-se necessaria a
representacdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0011664-88.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189904
AUTOR: ANTONIO CARLOS DOS SANTOS (SP282644 - LUCIANO DO PRADO MATHIAS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Sem condenagdo em custas ¢ honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.
Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o processo com resolucio do mérito,
nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Sem condenacfio em custas, tampouco em honorarios
advocaticios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Fica ciente a parte autora de que seu prazo para recorrer desta sentenca é
de 10 dias e de que, na hipotese de desejar fazé-lo e nfo ter contratado advogado ou nio ter condi¢oes econdmicas de arcar com
os custos deste processo, podera encaminhar-se com urgéncia a Defensoria Publica da Unifo, situada a Rua Teixeira da Silva, 217
— Paraiso, Sao Paulo/SP. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0010441-03.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190348
AUTOR: JOSE PEREIRA BARRADA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012071-94.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190567
AUTOR: LEONARDO HONORATO DE SOUSA (SP128529 - CRISTIANE QUEIROZ FERNANDES MACEDO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0032349-19.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190921
AUTOR: NILCENOURO DE SOUZA SOBRINHO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, e JULGO IMPROCEDENTES
OS PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0032572-69.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190241
AUTOR: SEBASTIAO COUTINHO DE GOES (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, resolvo o mérito na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil e JULGO IMPROCEDENTES todos os
pedidos formulados.

Sem condenacéo em custas processuais € em honorarios.

Concedo os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0032311-07.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190739
AUTOR: ADEMIR DE CAMARGO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da presente controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados.

Sem condenagdo em custas e em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Decorrido o prazo recursal, e cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0013838-70.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301188755
AUTOR: REGINALDO LEITE DA COSTA (SP179417 - MARIA DA PENHA SOARES PALANDI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido.
Sem condenagdo em honorarios nesta instancia judicial

Concedo a gratuidade de justiga.

Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

PR.L

0032386-46.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189808
AUTOR: MARIA ROSA DALLACQUA RAMOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

Trata-se de ag@do proposta por MARIA ROSA DALLACQUA RAMOS em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL —
INSS, que se pleiteia a tutela jurisdicional para obter revisdo de seu beneficio previdenciario, recalculando a RMI nos termos da regra definitiva
contida no art. 29, inciso I da Lein. 8.213/91, afastando do calculo a regra de transicao do art. 3° caput e §2° da Lein. 9.876/99, de forma a
apurar a média dos oitenta por cento maiores salarios de contribuicdo de todo o periodo contributivo constantes do CNIS, sem limitagdo do termo
inicial do PBC.

Citado o INSS apresentou contestagao, arguindo preliminarmente como a prejudicial a prescricdo quinquenal. No mérito, requer a improcedéncia
do pedido.

E o breve relatério. DECIDO.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2015, diante da desnecessidade
de producdo de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convic¢ao deste Juizo.

Por fim, quanto a eventual prescricdo quinquenal para pagamento de valores devidos ha mais de cinco anos, encontra-se atrelada a procedéncia
da demanda; e, por conseguinte, prejudicada a titulo de preliminar, devendo ser analisada como mérito, se caso houver a procedéncia.

Passo a analise do mérito.

A parte autora teve seu beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/152.598.240-8 concedido com data de inicio
fixada em 27/07/2011, com renda mensal de R$ 695,20, na vigéncia da atual Constituigdo Federal e da Lein® 8.213/91.

A Lein’ 8.213/91 dispunha na redagio original do artigo 29 que "O salario-de-beneficio consiste na média aritmética simples de todos os tltimos
salarios-de-contribuigdo dos meses imediatamente anteriores ao do afastamento da atividade ou da data da entrada do requerimento, até o
maximo de 36 (trinta e seis), apurados em periodo ndo superior a 48 (quarenta e oito) meses.” Por sua vez, com o advento da Lei 9.876, em 26
de novembro de 1999, a Lei de Beneficios foi alterada e adotou novo critério para a apuragdo do salario de beneficio.

Assim, na época da concessdo do beneficio da parte autora, a redagdo do art. 29 da Lei 8.213/91, dada pela Lei 9.876/99 passou a ser a
seguinte: "Art. 29. O salario de beneficio consiste: I - para os beneficios de que tratam as alineas b e ¢ do inciso I do Art. 18, na média aritmética
simples dos maiores salarios de contribuicdo correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo, multiplicada pelo fator
previdenciario;"

Editou-se na sequéncia a Lein® 10.877, de 2004 e a Lei Complementar n° 128/2008 que acresceram os artigos 29, A e B, a Lei 8.213/91, nos
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seguintes termos: "Art. 29-A. O INSS utilizard as informag¢des constantes no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais — CNIS sobre os
vinculos e as remunerag¢des dos segurados, para fins de célculo do salario-de-beneficio, comprovagdo de filiagdo ao Regime Geral de
Previdéncia Social, tempo de contribui¢@o e relagdo de emprego. (Redagdo dada pela Lei Complementar n® 128, de 2008)". E "Art. 29-B. Os
salarios-de-contribuicio considerados no calculo do valor do beneficio serdo corrigidos més a més de acordo com a variagdo integral do Indice
Nacional de Pregos ao Consumidor - INPC, calculado pela Fundag@o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE. (Incluido pela Lein®
10.877, de 2004)"

Assim, para a apuragdo do salario de beneficio, serdo considerados os 36 tltimos salarios-de-contribui¢do, em um interregno ndo superior a 48
meses, acaso o beneficio tenha sido requerido quando da vigéncia da redacdo inicial do art. 29 da Lei 8.213/91, ou sera utilizada a média
aritmética simples dos maiores saldrios-de-contribuicio correspondentes a 80% de todo o periodo contributivo, multiplicada pelo fator
previdenciario, nas hipdteses de incidéncia da Lei 9.876/99. Consequentemente, o calculo do beneficio com base na média dos ultimos 36
salarios-de-contribuigdo s6 € possivel se todos os requisitos para concessdo do beneficio foram implementados ANTES da Lei 9.876/99, ou seja,
até 28/11/99.

No presente caso, como a DIB do beneficio da parte autora se deu em 27/07/2011, ou seja, APOS da Lei 9.876/99, 0 mesmo tem direito ao
calculo nos termos da redag@o alterada do art. 29,1, da Lein. 8.213/91, ou seja, o salario de beneficio sera calculado sobre a média aritmética
simples dos maiores salarios-de-contribuigdo correspondentes a 80% de todo o periodo contributivo, multiplicada pelo fator previdencidrio.

O demonstrativo de célculo da renda mensal inicial do beneficio da parte autora (arq.mov. -2- fls. 05/10) demonstra o cumprimento pela
Administragdo dos preceitos contidos nos artigos 29, I da Lei 8213/91 (com redag@o da Lei 9.876/99), ou seja, o salario de beneficio do autor foi
calculado levando-se em conta a média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuicdo correspondentes a 80% de todo o periodo
contributivo ¢ multiplicada pelo fator previdenciario.

Também verifica-se a aplicagdo pela Administragdo do art. 29 — B da Lei 8.213/91, pois o salario de contribuigao foi corrigido monetariamente
més a més de acordo com a variagdo integral do Indice Nacional de Precos ao Consumidor - INPC, calculado pela Fundagao Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica - IBGE. (nos termos da Lein® 10.877, de 2004).

Ainda, verifica-se a aplicagdo pela Administragdo do art. 29 — A da Lei 8.213/91, visto que o INSS utilizou as informagdes constantes no
Cadastro Nacional de Informagdes Sociais — CNIS sobre os vinculos e as remuneragdes da parte autora, para fins de calculo do salario-de-
beneficio.

Desta feita, ndo assiste razio quanto ao seu pleito de revisdo, ja que o INSS procedeu corretamente ao célculo da renda mensal inicial do
beneficio da parte autora, tendo por base o disposto na redagéo do artigo 29, I, bem como, do art. 29 A e B da Lei 8.213/91, legislagdo em vigor
a época da concessao do beneficio.

DISPOSITIVO

Ante o exposto JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Codigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais,
lein®. 10.259/2001 e lei n°®. 9.099/1995. Nos termos da mesma legislagao regente dos juizados especiais, ndo ha condenagdo em custas
processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagdo por advogado
para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
0032395-08.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190481

AUTOR: OSMAR FREIRE DE CARVALHO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Por todo o exposto, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, e JULGO IMPROCEDENTE o pedido
formulado na peticdo inicial

Defiro os beneficios da justica gratuita.
Sem custas e sem honorarios advocaticios.

PR.L
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0057380-75.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190705
AUTOR: MARIA TEREZA DE OLIVEIRA GUIMARAES (SP235540 - FERNANDA PAES DE ALMEIDA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, nos termos do artigo 485, inciso I, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido por Maria Tereza de Oliveira
Guimaraes.

Defiro a parte autora a gratuidade de justia.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 31 da Lein® 8.742/93.

Sobrevindo o transito em julgado, arquive-se.

Publicada e registrada eletronicamente.

Intimem-se.

0001578-58.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190384
AUTOR: ANDREA DE CASTRO MATOS (SP130906 - PAULO ROBERTO GRACA DE SOUSA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico Pericial, entretanto, quedaram-se inertes, deixando transcorrer o prazo in
albis.

E o relatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdencidrio cuja natureza ndo é acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessdo do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticdo inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da acéo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, j& que, conforme se denota, a parte autora pretende o restabelecimento
do beneficio NB 31/549.740.374-0, cuja cessagdo ocorreu em 29/09/2017 e ajuizamento a presente a¢do em 17/01/2018. Portanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessio do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 ¢ ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condicdo de segurado e sua manutengéo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excegdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/08/2018  57/1152



8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenca requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizagdo ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidag@o das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a reduco da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002,
p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao
segurado quando, ap6s consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugdo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagio subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegacdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, ¢ sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdencidrias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscricdo Social - CNIS, a parte autora laborou na empresa COMPANHIA
BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO, no periodo de 04/04/2001 a 05/2015, bem como gozou do beneficio de auxilio-doenga NB 31/549.740.374-
0, no periodo de 20/01/2012 a 29/09/2017 (arquivo 13).

Passo a analisar o requisito legal, atinente & comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questo, a prova pericial era
indispenséavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial na especialidade de clinica médica, atesta que a parte autora é portadora de patologia que ndo a
incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que nio restou
caracterizada situagdo de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 02/05/2018 (arq.24): “Informa o diagnéstico: C 43
Melanoma maligno da pele; G 44.9 [cddigo ndo encontrado ou inexistente]; I 89.0 Linfedema néo classificado em outra parte; R 52.1 Dor
cronica intratavel. M 54.9 Dorsalgia ndo especificada, dor nas costas SOE; M 54.5 Dor lombar baixa; M 75.4 Sindrome de colisdo do ombro.
Conforme dados DATAPREYV, a autora recebeu beneficio previdenciario com DCB em 29/09/2017. A pericianda esta em acompanhamento
médico oncoldgico desde 1996, quando se submeteu a ressec¢do de um melanoma maligno na coxa esquerda, em outubro de 1997, no Hospital
do Servidor Publico Municipal. Submeteu-se a procedimento cirtirgico de linfadenectomia em 2001, através de seu convénio médico na
Intemedica e, em 2003 e 2006, também através do seu convénio médico Intermédica no Hospital A. C. Camargo. Iniciou acompanhamento
médico no Hospital A. C. Camargo em 7/5/2007. Apresentava linfedema crénico no membro inferior esquerdo, resultante da linfadenectomia
pregressa por metastase inguinal em 2001, linfadenectomia obturatéria em 2003, reabordagem inguinal esquerda em 2006 e herniorrafia inguinal
direita em 2009, ocasides em que recebeu beneficio previdenciario. Em 2011 estava trabalhando e voltou a receber beneficio quando foi
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diagnosticada com erisipela. O beneficio se estendeu até 2015 e posteriormente renovado com cessagdo em setembro de 2017. Em fevereiro de
2018 a pericianda submeteu-se a uma bidpsia que ndo revelou a reincidéncia da doenga. Exames de cintilografia 6ssea de outubro de 2017 ndo
revela lesdes neopldsicas, assim como tomografias de 27/11/17 de coluna, térax, abdomen e pelve nio evidenciam lesdes neoplasicas. O
melanoma maligno é um céncer de pele que se origina dos melandcitos, células que produzem o pigmento que da a cor a pele. Pode se originar
da pele s ou de lesdes pigmentadas pré-existentes, os nevos pigmentados ("sinais" escuros). De ocorréncia mais frequente em pessoas de pele
clara, o melanoma pode surgir em area de pele ndo exposta ao sol. Porém, o maior nimero de lesdes aparece nas areas da pele que ficam
expostas a radiagdo solar. O melanoma inicia-se como uma lesdo escura que aumenta de tamanho em extensdo e/ou profundidade, com
alterag@o de suas cores originais, surgimento de pontos pigmentados ao redor da lesdo inicial, ulcerago (formagdo de ferida), sangramento ou
sintomas como coceira, dor ou inflamag@o. Na fase inicial, 0 melanoma esté restrito a camada mais superficial da pele, época ideal para
realizagdo do diagnostico e tratamento, pois, nesta localizagdo, ainda ndo ocorreu a disseminag@o de células tumorais a distancia e a retirada
completa do tumor tem altos indices de cura. E o melanoma "in situ". Quando o melanoma deixa de ser plano, formando lesdo elevada na pele, &
sinal de que também esta progredindo em profundidade. A profundidade atingida e a espessura da lesdo sdo os pardmetros que definem a
gravidade da lesdo. Quanto mais profunda e espessa, mais grave, pois aumentam os riscos de metastases para outros orgdos. O tratamento do
melanoma maligno € ciriirgico e deve ser realizado o mais precocemente possivel de modo a se evitar a disseminacdo de metastases. Da leitura
dos documentos apresentados concluimos que atualmente a pericianda ndo apresenta evidéncias da doenga neoplasica. Apresenta linfedema leve
no membro inferior operado, passivel de controle. Do ponto de vista desta especialidade ndo ha incapacidade para o trabalho. Em razio das
queixas que apresenta sugerimos que seja avaliada por um perito em Ortopedia. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-
se: NAO CARACTERIZADA INCAPACIDADE LABORATIVA, SOB O PONTO DE VISTA CLINICO”.

Além disso, a parte autora também foi avaliada na especialidade de ortopedia, sendo que conforme o laudo médico pericial atesta que a parte
autora ¢ portadora de patologia que no a incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert
em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situacdo de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 12/07/2018 (arg.
29): “A presente Pericia se presta a auxiliar a instrug@o de ag@o para restabelecimento de Auxilio Doenga que ANDREA DE CASTRO
MATOS move em face do Instituto Nacional do Seguro Social. A elaborag@o do presente trabalho pericial seguiu os principios que respeitam
critérios propedéuticos médico-periciais, com: anamnese, exame clinico, andlise dos documentos médicos legais, especializagdo medica e
conhecimento médico sobre a fisiopatologia. A pericianda tem queixa de lombociatalgia cronica, realizando acompanhamento clinico. O exame
clinico ndo apresenta sinais de compressao radicular ou déficit motores. Nao apresenta sinais de dor cronica incapacitante ou atrofias
decorrentes do imobilismo. O exame subsididrio apresentado também nio mostra qualquer tipo de protrusdo ou estrusdes discais. Portanto apds
proceder exame detalhado da pericianda, ndo observamos disfungdes anatomofuncionais que possam caracterizar incapacidade laborativa para
suas atividades habituais. 7. CONCLUSAO: Nio foi caracterizada situagdo de incapacidade ou redugdo da capacidade laborativa, sob dtica
ortopédica”.

Impugnacdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e
interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o € seja para a desconsideragdo do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia,
ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial

Deve se ter em vista que a discorddncia quanto a conclus@o do perito judicial ou porque este apresenta conclusio diversa dos médicos da autora
que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo ¢ imparcial e de confianga deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se
claro e bem fundamentado no sentido de nio haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo é sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. Pode-se apresentar doenga, que até dificulte
a vida do periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais para a proteg¢do da previdéncia social. Isto porque hd um
escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias ¢ a efetiva incapacitagao.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais ¢ honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se necessaria a

representagdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0018596-92.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301188595
AUTOR: ROSELI SALES DE OLIVEIRA (SP286757 - RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC.

Defiro o beneficio da justica gratuita a parte autora, ante o requerimento expresso formulado na peti¢do inicial, nos termos do artigo 98 do Cédigo
de Processo Civil.

Sem custas e honorarios advocaticios, nesta instancia Judicial

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0016687-15.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190704
AUTOR: NILVA CASSEMIRO ROSA DA SILVA (SP248308B - ARLEIDE COSTA DE OLIVEIRA BRAGA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concess@o do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E o relatério. DECIDO.

Inicialmente indefiro o postulado no dia 19/07/2018 (arq.mov.21), haja vista que os quesitos complementares contém questionamentos
irrelevantes ao caso, ou semelhantes aqueles apresentados na inicial e ja amplamente respondidos nos laudos periciais, que se encontra bastante
claro e coerente em sua conclusdo. Ademais, o perito Judicial designado ¢ profissional habilitado para realizagdo da pericia médica indicada, que
consiste ndo somente em analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os
resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticdo inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da acéo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, j& que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessdo do
beneficio NB 31/620.409.300-6, cujo requerimento ocorreu em 04/10/2017 e ajuizamento a presente agdo em 24/04/2018. Portanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislacdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢do de segurado e sua manutengéo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, ¢ (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (2 exce¢do de algumas hipoteses).
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Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio nio sé de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total ¢ temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nao
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizag¢do ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entéo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagcdo mensal, quando, apos a consolidagio das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a reducéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e Jos¢ Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002,
p- 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indenizagao, ao
segurado quando, ap6s consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugao da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicag@o subsididria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes e imprecisdes que justifiquem a realizacdo de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-se
corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrério, merece total
acolhida o laudo pericial

Como cedi¢o, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, ¢ sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte autora laborou na empresa MILENA ROSA
FERREIRA KURY, no periodo de 03/11/2014 a 10/2017 (arq.mov.12).

Passo a analisar o requisito legal, atinente & comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 26/06/2018 (arq.mov.17): “A autora possui 59 anos de idade e trabalhava como cuidadora de
idosos. Ao exame clinico apresenta quadro de lombalgia (dor em regifo da coluna lombar) de carater cronico. Essa sintomatologia apresenta-se
em cerca de 51% a 84% da populagdo em geral durante algum periodo no decorrer da vida e tem evolug@o satisfatoria em mais de 90% dos
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individuos com tratamento clinico adequado. A dor lombar apresentada pela autora nio estd associada a sinais limitantes ou de mau progndstico
como: radiculopatia, alteragdo de forga muscular, alteragdo de sensibilidade ou limitagdo da mobilidade osteoarticular. O quadro de dor nos
ombros apresentado pela autora ndo estd associado a limitagdo da mobilidade articular. As manobras de impacto e teste do manguito rotador sdo
negativas, indicando boa fun¢do do complexo osteomuscular dos ombros. As altera¢des apresentadas em exames complementares nao
demonstram correlagdo com o exame clinico. N&o ha limitagdo funcional nos ombros. Ndo foram observadas alteragdes de trofismo muscular
que indiquem desuso ou limitagdo nos membros, o que seria esperado para uma pessoa que apresenta queixas semelhantes de longa data. 1.
CONCLUSAO: Com bases e fatos expostos e analisados, conclui-se: NAO CARACTERIZADA INCAPACIDADE PARA ATIVIDADE
LABORATIVA ATUAL, DO PONTO DE VISTA ORTOPEDICO.”

Por outro lado, a impugnacao oferecida pela parte autora ndo possui o condéio de afastar o laudo pericial. A manifesta¢éo retro niio apresenta
informacgéo ou fato novo que justifique a desconsiderag@o do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao
perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo ¢ sindnimo de incapacidade e ndo € porque a
parte discorda da conclusdo do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado.
A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida. O perito judicial que
elaborou o laudo em referéncia é imparcial e de confianga deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no
sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Codigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais ¢ honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagdo, fazendo-se necessaria a
representacdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0017155-76.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190145
AUTOR: LUIZ ZACARIAS DE LIMA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenagéo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico Pericial, entretanto, quedaram-se inertes, deixando transcorrer o prazo in
albis.

E o relatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdencidrio cuja natureza ndo € acidentéria.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessdo do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
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que realizada na peti¢cdo inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da agio caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe renuncia sobre parcelas vincendas para fins de fixacdo
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulaggo de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessdo do
beneficio NB 31/622.642.485-4, cujo requerimento ocorreu em 06/04/2018 e ajuizamento a presente agdo em 26/04/2018. Portanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condicdo de segurado e sua manutengéo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excegdo de algumas hipdteses).

Jé para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio nio sé de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nao
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizag¢do ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entéo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagcdo mensal, quando, apds a consolidagio das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e Jos¢ Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002,
p- 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indenizagdo, ao
segurado quando, ap6s consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente € beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicag@o subsididria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo é aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em andlise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdencidrias,
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laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte autora laborou na empresa GINO'S CAMINHOES
E EQUIPAMENTOS RODOVIARIOS LTDA., no periodo de 01/04/2010 a 27/06/2017, bem como contribuiu individualmente, no periodo de
01/12/2017 a 30/04/2018 (arquivo 13).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagio da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era
indispenséavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 10/07/2018 (arq.19): “Periciando com 50 anos, motorista. Periciando ¢ hipertenso, realiza
tratamento medicamentoso para controle da doenca. Foi diagnosticada doenga renal cronica e faz acompanhamento ambulatorial. A doenga
renal cronica se manifesta de forma insidiosa e seus sinais e sintomas se apresentam de forma lenta e progressiva, tendo como seu marco final a
doenca renal cronica terminal, que pode se manifestar desde sinais e sintomas inespecificos como nauseas e vomitos, até emergéncias clinicas
como edema pulmonar agudo. A faléncia renal se apresenta clinicamente quando a taxa de filtracdo glomerular cai abaixo de 30 ml/minuto, ou
seja, estagios 4 ¢ 5 da doenga renal crénica, causando uma série de sinais e sintomas como edema, congestdo, alteragdes hidroeletroliticas,
disttrbios do equilibrio acidobasico, toxicidade de produtos do catabolismo protéico e lipoprotéico, fadiga, nduseas, vomitos, lentificagdo, anemia,
perda ponderal, disturbios do sono, confusdo mental, convulsdes, alteragdes cognitivas, neuropatia etc. A faléncia da fung@o renal ¢ incompativel
com a vida, requerendo tratamento de substituicdo renal por didlise. O tratamento definitivo é o transplante renal. No caso presente, 0 exame
pericial mostra bom estado geral, ndo ha sinais de anemia, ndo ha perda ponderal, ndo hé alteragdes cardiopulmonares, ndo ha edema, nio ha
alteragdes motoras, nio ha limitagdo funcional significativa. A doenga renal cronica se encontra no estagio 3, grau moderado, condicdo
assintomatica, sem indicagao de terapia renal substitutiva e ndo caracteriza nefropatia grave no estagio atual. A doenca requer tratamento
médico permanente entretanto, no estagio atual, nio o incapacita para o trabalho e atividades habituais. VI. Com base nos elementos expostos e
analisados, conclui-se: NAO FOI CONSTATADA INCAPACIDADE”.

Dai resultar que, no caso vertente, nio se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (lei n®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagéo, fazendo-se necessaria a
representacdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido. Sem condenacgio
em custas e honorarios advocaticios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se
os autos, observadas as formalidades legais. P.R.I.
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AUTOR: JURANDIR DE SIQUEIRA (SP360944 - DERANILDO ALVES DE SOUZA)
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AUTOR: MARIA JOSE RIBEIRO DE MELO (SP386213 - BRUNA BEZERRA DE SOUSA MELO, SP119584 - MANOEL FONSECA
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0016672-46.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301187242
AUTOR: ANDREIA APARECIDA ALVES DA VIGUA (SP112805 - JOSE FERREIRA MANO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0007492-06.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189829
AUTOR: PAULO HENRIQUE DE AZEVEDO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenca.

Trata-se de agéo proposta por PAULO HENRIQUE DE AZEVEDO em face Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, pleiteando a
concessdo do beneficio assistencial de prestagdo continuada, da Constituicdo Federal e artigo 20 “caput”, da Lein 8.742, de 07.12.93.

Alega que preenche todos os requisitos que autorizam a concessdo do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo familiar
¢ precaria, ndo sendo suficiente para garantir a manutengéo de sua familia com dignidade. Relata ser portador de enfermidades incapacitantes.
Neste aspecto, salienta que o requisito do limite da renda previsto nos artigos 8 e 9, incisos 11, do Decreto 6.214/07, ndo devem ser vistos como
uma limitagdo dos meios de prova da condi¢do de miserabilidade da familia do necessitado deficiente ou idoso, mas sim, apenas como um
parametro, sem exclusdo de outros — entre eles as condicdes de vida da familia — devendo-se emprestar ao texto legal interpretagao ampliativa.

Citado, o INSS apresentou contestagdo, alegando preliminares e combatendo o mérito, postulando a improcedéncia do pedido.
Foram apresentados os laudos socioecondmico e pericial da parte autora.

Instado o Ministério Publico Federal.

E o breve relatério. DECIDO.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2016, diante da desnecessidade
de mais provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagdo da convicg@o deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou
demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagdo da competéncia do JEF. Em igual modo, rejeito a preliminar de
impossibilidade juridica de cumulagdo de beneficios, porquanto ndo demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio da
Previdéncia Social. Afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do
beneficio e a data de propositura da acdo nio decorreram 5 anos.

No mérito.
O beneficio de prestagdo continuada de um salario minimo foi assegurado pela Constituicdo federal nos termos do artigo 203, no sentido de que
sera ela prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuicdo a seguridade social, tendo por objetivo a garantia de um salario

minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengo ou
de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.
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A Lein® 8.742, de 07.12.93, com suas posteriores complementagdes ¢ alteragdes, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo
em seu artigo 20 e seguintes os conceitos do beneficio em questdo. Ja no artigo 20 fixa os requisitos para a concessdo do beneficio, sendo eles
ser a pessoa portadora de deficiéncia ou idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou mais,
conforme artigo 38 da mesma legislacdo e o artigo 33 da Lei 10.741/03; e ndo possuir condicdes de prover a propria manutengio nem de té-la
provida por sua familia. Regulamentando o comando constitucional, a Lei n® 8.742/93 (LOAS) tragou os requisitos para a obtengdo do beneficio,
a saber: 1) deficiéncia ou idade superior a 65 anos; e ii) hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.

Com relagdo a deficiéncia a Lein. 12.435/11 modificou a definicdo, que passou a ser: “aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza
fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade com
as demais pessoas.” Pouco tempo depois, a Lein. 12.470/11 alterou o art. 20, § 2°, da LOAS para incluir a participag@o na sociedade em
igualdade de condicdes com as demais pessoas como um das variaveis na afericdo da deficiéncia. Desse modo, incorporou ao texto da LOAS a
defini¢do de pessoa com deficiéncia contida na Convengdo Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, incorporada ao nosso
ordenamento juridico com status de norma constitucional (Decreto legislativo 186/2008). Desse modo, o dispositivo em comento passou a ter a
seguinte redagdo: “Art. 20 - ... § 20 Para efeito de concessio deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem
impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir
sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicdes com as demais pessoas.” A Lein. 12.470/11 suprimiu a “incapacidade
para o trabalho e para a vida independente” como requisito de concessdo do beneficio. Com isso, a avaliagdo deve recair sobre a deficiéncia e as
limitagdes dela decorrentes para a participagdo na sociedade em suas diversas formas. Por outro lado, tanto a Lein. 12.435/11 quanto a Lein.
12.470/11 consideraram impedimentos de longo prazo como aqueles impedimentos iguais ou superiores ha dois anos. Essa previsdo constou do
art. 20, §2° 11, da LOAS com redagéo dada pela Lein. 12.435/11, mas teve sua redagdo alterada e colocada no §10° do art. 20 da LOAS pela
Lein. 12.470/11, in verbis.Art. 20 - ... § 10. Considera-se impedimento de longo prazo, para os fins do § 20 deste artigo, aquele que produza
efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos (Incluido pela -Lein® 12.470, de 31 de agosto de 2011 DOU de 1/09/2011).

Portanto, para a concessdo desse beneficio, se faz necessario o preenchimento de dois tinicos requisitos: 01) ser pessoa portadora de deficiéncia
ou idosa e 02) ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou té-la provida por sua familia, previsto no artigo 203, V da Constituicao
Federal

Assim sendo, deste ultimo requisito vé-se que o beneficio assistencial é direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia econdmica,
vale dizer, para aqueles que se encontram em situacdo de miserabilidade; que, segundo a lei, é determinada pelo critério objetivo da renda "per
capita" ndo ser superior a 1/4 do salario minimo. Sendo esta renda individual resultante do célculo da soma da renda de cada um dos membros da
familia dividida pelo nimero de componentes. E sabiamente explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a definigao do termo
“familia”, estipulando que esta ¢ composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais (padrasto/madrasta), rmaos solteiros, os filhos
(enteados) e menores tutelados, quando residirem sob o mesmo teto. Destarte, a logica da qual se originou a ideia do beneficio é perpetrada em
todos os itens legais. Logo, aqueles que residem sob o mesmo teto, identificados como um dos familiares descritos, tem obrigacédo legal de zelar
pela subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser sopesada para a definicdo da necessidade economica alegada pelo
mteressado no recebimento da assisténcia.

No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3° da Lei 8.742/93 considera incapaz de
prover a manutencéo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a ¥4 do salario minimo. O
requisito da renda per capita merece reflexao, pois ndo ha de ser afastada do Poder Judiciario a possibilidade de verificar a miserabilidade diante
da real situagdo da familia. E preciso ressaltar que a diferenca aritmética entre a renda familiar mensal per capita verificada em concreto ¢ a
renda familiar mensal per capita prevista em abstrato ndo pode ser considerada, em termos de promogio da dignidade da pessoa humana, como
medida razoavel para sustentar a capacidade econdmica da parte autora.

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengdo do amparo assistencial, diante das normas relativas ao tema
acima mencionadas.

No caso dos autos

No tocante ao estudo socioeconémico, apresentado em 02.05.2018 (arquivos 09 e 10) restou demonstrado que o autor reside sozinho no imoével
periciado. No mesmo terreno reside sua mie, Mercedes Maria de Oliveira, e seu sobrinho, José Carlos Oliveira. Seus irmios, Eromara de
Oliveira, Lucimara de Oliveira, Erika de Oliveira ¢ Lindomar residem em enderegos diversos. O imdvel em que o autor mora encontra-se em
bom estado de conservagao, assim como os bens moveis que o guarnecem. O sustento do lar € assegurado por meio do valor percebido a titulo
de Bolsa-Familia, no importe de R$ 87,00 (oitenta e sete reais). Além deste rendimento, o autor conta com o auxilio prestado por sua mie e por
irmd, as quais incumbiram-se pelo fornecimento de alimentos e pelo pagamento das despesas domésticas. No que tange a consulta ao sistema
DATAPREYV, verifica-se que o autor ndo possui registros no CNIS desde o encerramento de seu ultimo vinculo empregaticio, em agosto de
2016. Sua mie aufere o beneficio assistencial LOAS. No tocante aos irmaos, verifica-se que Erica de Oliveira possui atual vinculo empregaticio,
tendo como tltimo salario informado o montante de R$ 1.848,27 (hum mil, oitocentos e quarenta e oito reais e vinte e sete centavos). Muito
embora nio tenham sido localizados registros em nome dos demais irmdos do autor, o laudo socioecondmico apontou que Eromara de Oliveira
labora informalmente como diarista.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/08/2018  66/1152



Quanto ao elemento de deficiéncia. A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio na qualidade de portador de deficiéncia. Segundo a pericia
médica realizada nos presentes autos, concluiu-se pela incapacidade total e permanente do autor, cujas principais considera¢des seguem
transcritas: (...) Analisando a histdria, o exame fisico e a documentagao apresentada pode-se concluir que se trata de periciando com quadro de
doenca renal crénica em hemodidlise. Possui como doengas associadas HAS. (...) Ou seja, a analise dos dados objetivos acima nos permite
afirmar que a doenga em questdo o incapacita ao labor de forma total e permanente desde o inicio da hemodialise, em 26/10/2016. VII.
Conclusao Portanto, concluo baseado no exame médico pericial, na atividade exercida pela autora, no prontuario medico e na legislagao vigente,
que: 1. E possivel afirmar que o periciando possui doenga renal crénica em hemodidlise. 2. Periciando apresenta incapacidade total e
permanente. (...)” (arquivo 11 — anexado em 14.05.2018).

Conquanto o laudo pericial médico tenha constatado a incapacidade total e permanente da parte autora, ndo se encontra presente o requisito da
hipossuficiéncia econdmica. Em que pese o autor ndo auferir renda propria hodiernamente, ndo se deve olvidar o fato de que possui irmaos, os
quais também podem se cotizar para prestar-lhe o necessario auxilio, a fim de que suas necessidades basicas sejam atendidas. Consoante se
afere do laudo socioeconémico ¢ dos dados extraidos pelo sistema CNIS, a irma do autor, Erika de Oliveira percebe rendimentos fixos pelo
exercicio de seu vinculo laboral ¢ sua outra irm3, Eromara de Oliveira aufere rendimentos, decorrentes da atividade informal de diarista. Diante
deste cenario, resta patente a possibilidade material das irmas do autor em prover sua adequada subsisténcia. Frise-se que os irmdos possuem o
dever legal de prestar alimentos, nos termos do art. 1697 do Cddigo Civil Brasileiro. Em sintese: os irmdos nio podem abandonar o autor e
furtarem-se da responsabilidade de sustenta-lo. Portanto, a assisténcia pelo Estado ndo é devida sem que se esgotem as possibilidades familiares
de prover a manutenc¢io da pessoa portadora de deficiéncia.

Os problemas de saude do autor podem trazer privagdes a familia, mas, pelo que se observa das provas produzidas, a dificuldade financeira
vivida pela autora assemelha-se a dificuldade financeira vivida pela maioria das familias brasileiras.

A respeito, importa destacar que, nos termos do inciso V, parte final, do artigo 203 da Constitui¢do Federal, o beneficio assistencial somente sera
devido ao idoso ou portador de deficiéncia que ndo puder manter-se ou ser mantido por sua familia.

Por tudo o que averiguado, ndo se encontram presentes os requisitos legais para a concessao do beneficio, sendo de rigor a improcedéncia da
demanda.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do codigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lei
n°. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Sem custas processuais ¢ honorarios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da
mesma legislagdo, fazendo-se necessario a representacéo por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Ciéncia ao MPF.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0018817-75.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190318
AUTOR: CLAUDIO RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP367200 - IVONE CLEMENTE VIANA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenagéo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico Pericial, entretanto, quedaram-se inertes, deixando transcorrer o prazo in
albis.

E o relatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdigdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdencidrio cuja natureza no é acidentaria.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
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requereu junto ao INSS a concessdo do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nio restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determina¢do da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivel a renincia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticao inicial, pois a renlincia em momento posterior ao ajuizamento da agio caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe renuncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, j& que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessdo do
beneficio NB 31/ 622.339.848-8, cujo requerimento ocorreu em 14/03/2018 e ajuizamento a presente agdo em 08/05/2018. Portanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessio do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condicdo de segurado e sua manutengéo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo ¢ agravamento, ¢ (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (2 exce¢do de algumas hipoteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ultima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concesso de auxilio-acidente, a titulo de indenizag¢do ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entéo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificac@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizacdo mensal, quando, ap6s a consolidagio das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002,
p- 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao
segurado quando, apos consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugao da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicag@o subsididria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo é aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em defmitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doencga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes e imprecisdes que justifiquem a realizacdo de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.
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Como cedi¢o, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, ¢ sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdencidrias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscricdo Social - CNIS, a parte autora laborou na empresa PONTO FORTE
CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS EIRELI, no periodo de 20/10/2015 a 10/04/2017 (arquivo 12).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagéo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 11/07/2018 (arq.17): “O periciando ¢ portador artralgia em ombro, quadris, ¢ de lombalgia e
espondilose, doenga de alta incidéncia e prevaléncia na populagdo de mesma idade. Seu tratamento e controle sdo a base de medicacdo e
fisioterapia, com seguimento ortopédico ambulatorial, podendo ser realizado em paralelo com exercicio de atividade laborativa, com bom
prognostico mediante adesdo ao tratamento. Nao foi caracterizada incapacidade laborativa no momento.”

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade ou redugéo da capacidade da parte autora para exercer
atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Codigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 ¢ alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagio, fazendo-se necessaria a
representacio por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0048543-31.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301188076
AUTOR: NELCI FERREIRA NETO (SP183598 - PETERSON PADOVANI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do disposto no artigo 487, inciso I do
CPC.

Sem condenagdo em custas processuais ¢ honorarios advocaticios nesta instdncia, nos termos do art. 55, caput, da Lei 9.099/1995, c/c o art. 1°
da Lei 10.259/2001.

Diante da manifestagdo da parte autora, defiro os beneficios da Justica Gratuita, nos termos do artigo 5°, LXXIV, da Constituicdo Federal ¢ do
artigo 4° da Lei 1.060/50.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

Caso ndo tenha advogado, fica a parte autora ciente do direito de recorrer desta sentenga, podendo opor embargos de declarag@o no prazo
maximo de 5 dias Uteis ou interpor recurso de sentenca no prazo maximo de 10 dias uteis, devendo, para tanto, contratar advogado da sua
confianga ou procurar a Defensoria Publica da Uniflo, situada nesta Capital, Rua Teixeira da Silva, 217, Paraiso, Sdo Paulo-SP, tel. (11) 3627-
3400, com a antecedéncia necessaria para cumprir 0s prazos acima.

0016431-72.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189658
AUTOR: TIAGO JOSE DE OLIVEIRA (SP208285 - SANDRO JEFFERSON DA SILVA, SP335306 - ANA PAULA ARAUJO SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC.
Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria, conforme arts. 98 e seguintes do CPC.
Sem custas e honorarios, na forma da lei.

P.R.IL

5004588-25.2017.4.03.6183 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190772
AUTOR: SERGIO SOARES DE CARVALHO (SP384926 - ALCEU MACHADO FELIX JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenagéo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais ¢ realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E o relatério. DECIDO

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdencidrio cuja natureza ndo é acidentaria.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que no restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peti¢do inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da acao caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulaggo de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende restabelecer o
beneficio NB 31/ 608.407.190-6, cuja cessagdo ocorreu em 31/12/2017 e ajuizamento a presente agdo em 04/08/2017. Portanto, ndo transcorreu
0 prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condicdo de segurado e sua manutengio
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excegdo de algumas hipdteses).

Jé para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio nio sé de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenca requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nao
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizag¢do ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entéo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagcdo mensal, quando, apds a consolidagio das lesdes decorrentes de
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acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002,
p- 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao
segurado quando, apos consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugdo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicag@o subsididria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo € aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em defmitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracéo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes e imprecisdes que justifiquem a realizacdo de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciacdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-se
corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total
acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessiao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em andlise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdencidrias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscricdo Social - CNIS, a parte autora laborou na empresa IPSOS BRASIL
PESQUISAS DE MERCADO LTDA., no periodo de 01/09/2013 a 31/12/2014, bem como gozou do beneficio auxilio-doengca NB-
31/608.407.190-6 no periodo de 18/11/2014 a 31/12/2017 (arquivo 10).

Passo a analisar o requisito legal, atinente & comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questo, a prova pericial era
indispensével e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial em Clinica geral atesta que a parte autora € portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida
independente nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que nio restou caracterizada situagdo de
incapacidade laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 28/02/2018 (arq-21): “Louvados unica e exclusivamente nos documentos a nds
apresentados, e nos elementos obtidos durante a realizagdo desta pericia médica, passamos a tecer os seguintes comentarios. A documentagao
médica apresentada descreve hepatite C, orientagdo médica para cessar o tabagismo, PCR/RNA/HCYV ndo detectado em dez de margo de 2017
e em primeiro de setembro de 2017, exérese de cisto epidérmico com drenagem, polineuropatia dolorosa descrita na documentagido médica,
eletroneuromiografia datada em quatro de abril de 2017 que descreve lesdo desmielinizante dos nervos medianos em grau leve bilateral,
dificuldade leve de memoéria visual, diminui¢do da capacidade de atengdo, polineuropatia axonal, entre outros acometimentos descritos. A data de
inicio da doenga, segundo a documentagdo médica apresentada, é 01.01.1999, vide documento médico reproduzido no corpo do laudo. O
periciando ndo apresenta ao exame fisico repercussdes funcionais incapacitantes que o impeg¢am de realizar suas atividades laborais habituais
como auditor de pesquisa de mercado — atividade laboral habitual referida pelo proprio periciando. A incapacidade atual, para realizar atividades
laborais habituais, ndo foi constatada; nio temos elementos no exame fisico e na documentagido médica apresentada que nos permitam apontar
que a parte autora esteja incapacitada. Nao ha elementos na documentacéo médica apresentada que nos permitam apontar outros periodos
anteriores nos quais houvesse incapacidade laborativa. Conclusio: O PERICIANDO NAO APRESENTA INCAPACIDADE LABORAL
DIANTE O EXAME FISICO REALIZADO”.

Além disso, a parte autora também foi periciada na especialidade de Neurologia, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de
patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que
ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 15/05/2018 (arg-39): “Periciando
apresentou quadro de polineuropatia pos hepatite C em tratamento. Com base nos elementos ¢ fatos expostos ¢ analisados, conclui-se: Nao
caracteriza situag@o de incapacidade para atividades laborais do ponto de vista neuroldgico”.

Por outro lado, a impugnacgao oferecida pela parte autora ndo possui o conddio de afastar o laudo pericial. A manifestagdo retro nio apresenta
informacgéo ou fato novo que justifique a desconsiderag@o do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao
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perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo ¢ sindnimo de incapacidade e ndo ¢ porque a
parte discorda da conclusdo do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado.
A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida. O perito judicial que
elaborou o laudo em referéncia é imparcial e de confianga deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no
sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Codigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais ¢ honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagdo, fazendo-se necessaria a
representacdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0012992-53.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190936
AUTOR: ELSA ROGATO RIBEIRO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Isto posto, com julgamento de mérito, nos termos do artigo 487, I, CPC/2015, julgo improcedente o pedido postulado na inicial.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lei n®. 9.099/95.
Publique-se. Intime-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0053543-12.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301187701
AUTOR: FRANCISCO EURILANDO RABELO SOBRINHO (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Isto posto e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I do novo Codigo de Processo Civil e JULGO
IMPROCEDENTE o pedido.

Sem condenagdo em custas ¢ honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

P.R.IL

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO
IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado pela parte autora. Sem condenacfio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Defiro os beneficios da justica gratuita a autora. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0006519-51.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190434
AUTOR: MARIA JOSE DOS SANTOS DE SOUSA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009811-44.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190445
AUTOR: ZENILDE AZEVEDO DOS SANTOS (SP291957 - ERICH DE ANDRES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0003900-51.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190016

AUTOR: PAULO SANCHO DA SILVA (SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA, SP278998 - RAQUEL SOL
GOMES)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0003562-77.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190528
AUTOR: JOSE CRISPIM TENORIO (SP262710 - MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014011-94.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190418
AUTOR: ARI ZANARDI (SP204810 - KARINA BARBOSA GIMENES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0016485-38.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190429
AUTOR: ANDERSON DA SILVA AREAS (SP322145 - ELAINE FERREIRA ALVES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010755-46.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190423

AUTOR: VANIA BISPO DOS SANTOS (SP115163 - SERGIO GOMES COSTA, SP243289 - MIRIAM BARBOSA COSTA OLIVEIRA)

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010183-90.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190437
AUTOR: MARLENE ARANTES ALBERNAZ (SP135060 - ANIZIO PEREIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0026575-08.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190663
AUTOR: MASSAO SATO (SP117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda e resolvo o mérito do processo nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de

Processo Civil.

Sem condenagdo nas custas processuais e honorarios advocaticios nesta instincia judicial
Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0032109-30.2018.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189924
AUTOR: JOSE ALEXANDRE DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, com fundamento no artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido.
Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita. Anote-se.

Decorrido o prazo legal para recurso e nada mais requerido, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.
P.R.IL

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC. Defiro a parte autora os
beneficios da assisténcia judiciaria, conforme arts. 98 e seguintes do CPC. Sem custas e honorarios, na forma da lei. P.R.I.

0005458-58.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190410
AUTOR: CARLOS ALBERTO TEIXEIRA RAMOS (SP204438 - GENI GALVAO DE BARROS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0004577-81.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190362
AUTOR: LUCILENE DE JESUS LOPES (SP158270 - ALEXANDRA GUIMARAES DE A. ARAUJO SOBRINHO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0018210-62.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189268
AUTOR: JOAO BATISTA NETO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0000792-81.2018.4.03.6311 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190395
AUTOR: LUCIVANIA NERI (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017459-75.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190491
AUTOR: ANTONIO JOSE SILVA (SP203758 - SIDNEI DE SOUZA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0058893-78.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190605
AUTOR: FRANCISCA DAURA DA SILVA (SP191761 - MARCELO WINTHER DE CASTRO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009981-16.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190431
AUTOR: MARLY ARAUJO DA SILVA SOUZA (SP037209 - IVANIR CORTONA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010431-56.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190378
AUTOR: IRANILDE JESUS SILVA (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0014658-89.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190313
AUTOR: KATIA REGINA DE OLIVEIRA LOPEZ MARTINEZ (SP347763 - RAFAEL CARNEIRO DINIZ)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem custas e honorarios. Defiro a gratuidade de justica. Publique-se.
Registre-se. Intimem-se.

0030180-59.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301183197
AUTOR: JORGEAN FERREIRA DA CRUZ (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0030909-85.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301188799
AUTOR: ROGERIO PEDRO (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI, SP382562 - JACIALDO MENESES DE ARAUJO SILVA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0010882-81.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190665
AUTOR: DEBORAH GUIMARAES PRIMO (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratdrios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes devidamente intimadas acerca do laudo médico pericial quedaram-se inerte, deixando transcorrer o prazo in albis.
E o relatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdencidrio cuja natureza ndo é acidentaria.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinac@o da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a rentncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticao inicial, pois a renincia em momento posterior ao ajuizamento da agéo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe renuncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessdo do beneficio, sendo este indeferido.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessdo do
beneficio NB 31/621.501.711-0, cujo requerimento ocorreu em 05/01/2018 e ajuizamento a presente agdo em 21/03/2018. Portanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessio do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condicdo de segurado e sua manutengéo

a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excegdo de algumas hipdteses).
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J& para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenca exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ultima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizacéo ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidag@o das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a reducéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002,
p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indenizagio, ao
segurado quando, apos consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicagio subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizag@o de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des ¢ imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, ¢ sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte autora laborou na empresa SAO PAULO
SECRETARIA DA EDUCACAO, no periodo de 16/04/2014 a 11/2017, bem como gozou do beneficio auxilio-doenga, NB 31/615.434.542-2, no
periodo de 20/08/2016 a 01/12/2016 (arq.mov.11).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagio da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era
indispenséavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora € portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 03/07/2018 (arq.mov.16): “O periciando apresenta ao exame: 1. Visdo normal do olho direito,
com acuidade visual corrigida de 20/ 25; 2. Cegueira legal do olho esquerdo, com acuidade visual corrigida de movimento de maos; 3. Retinopatia
diabetica status pos laser em ambos os olhos; 4.Pseudofacica em olho esquerdo; 5. Descolamento de retina em olho esquerdo A retinopatia
diabetica ¢ a alteragdo no fundo olho provocada pelo diabetes. Aparece como a terceira maior causa de cegueira no Brasil, perdendo apenas
para a catarata e o glaucoma. Apresenta diversos fatores de risco. Entre eles, o tempo de doenga corresponde ao principal fator de risco e a
hiperglicemia é o segundo pior fator de risco para a progressdo da retinopatia. Ela pode ser classificada como ndo proliferativa, na sua forma
inicial, ou proliferativa, com grande risco de perda de visdo. Nesse ultimo caso, podem ocorrer hemorragia vitrea, descolamento da retina e/ ou
glaucoma neovascular. A pericianda apresentou descolamento de retina como complicagéo da retinopatia. No estagio inicial normalmente néo
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apresentam sintomas. Nos estagios moderados e avangados podem levar a queixas de manchas na visdo, embagamento visual, perda de visao
central ou periférica e distor¢do na visao. O controle cuidadoso do diabetes com uma dieta adequada, uso de hipoglicemiantes, insulina ou a
combinagdo de ambos s@0 a principal forma de evitar a retinopatia diabetica. Entre as modalidades de tratamento da retinopatia, podemos citar:
fotocoagulacio a laser, drogas anti-inflamatérias de longa durag@o como a triamcinolona, terapia anti-VEGF (anti fator de crescimento), cirurgia
de vitrectomia. No exame atual foi constatada cegueira em um olho e visdo normal do outro olho. Portanto, ndo h4 incapacidade. COM BASE
NOS ELEMENTOS E FATOS EXPOSTOS E ANALISADOS, CONCLUI-SE: NAO FOI CONSTATADA INCAPACIDADE, pois
apresenta visdo normal do olho direito, com eficiéncia visual binocular de 75%. Realiza a atividade de forma independente, sem necessidade de
adaptag@o ou modificag@o, na velocidade menor que a habitual e em seguranga. A visdo monocular apresentada pela pericianda ndo a impede de
exercer a sua atividade laboral .

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o conddo de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos €
interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o é seja para a desconsideragdo do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia,
ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo nio somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclus@o do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora
que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo é imparcial e de confianca deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se
claro e bem fundamentado no sentido de niio haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo ¢ sindnimo de incapacidade, como ficou atestado. Pode-se apresentar doenga, que até dificulte
a vida do periciando, ¢ ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais para a protegdo da previdéncia social. Isto porque ha um
escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagao.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Codigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais ¢ honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se necessaria a
representacdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
0019342-57.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190368

AUTOR: EDUARDO DE JESUS GONCALVES (SP336554 - REGINALDO JESUS ALEIXO DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico Pericial, entretanto, quedaram-se inertes, deixando transcorrer o prazo in
albis.

E o relatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
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encontra-se abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdencidrio cuja natureza ndo é acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticdo inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da acéo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, j& que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessdo do
beneficio NB 31/618.080.003-4, cujo requerimento ocorreu em 03/04/2017 e ajuizamento a presente agdo em 10/05/2018. Portanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessio do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condicdo de segurado e sua manutengéo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excegdo de algumas hipdteses).

Jé para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo sé de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nio
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizac¢do ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entao falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificago a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, aps a consolidagio das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002,
p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indenizagao, ao
segurado quando, apos consolidag@o das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicag@o subsididria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo é aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas

que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.
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No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegacdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, ¢ sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdencidrias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscricdo Social - CNIS, a parte autora laborou na empresa ANGRA
REVESTIMENTOS E PINTURAS EIRELI, no periodo de 04/01/2011 a 04/02/2016, bem como gozou do beneficio de auxilio-doenga NB
31/618.080.003-4, no periodo de 03/04/2017 a 30/10/2017 (arquivo 12).

Passo a analisar o requisito legal, atinente & comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questo, a prova pericial era
indispenséavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 12/07/2018 (arq.21): “Periciando com 53 anos de idade, encarregado, demonstra ser portador
de dores em coluna vertebral globalmente mais evidente em regido lombar com irradiagdo para membros inferiores (dito Lombociatalgia), sem
apresentar manifestagdes clinicas importantes ou alteragdes corpdreas reflexas (distrofias musculares, sinais inflamatorios agudos, assimetria de
reflexos e sensibilidade, bloqueios articulares, etc.) que justifiquem seus sintomas atuais, apds detalhado exame fisico, descrito acima. Constatam-
se as patologias do Autor em exames de Imagem, que ndo sao, frequentemente, os principais indicativos de incapacidade, necessitando como
complemento do exame clinico apurado para concluir o diagnostico e o prognéstico das lesdes. Elucidando, portanto, existe a doenga
(Lombociatalgia), que apds o tratamento citado ndo evidenciou progressao clinica insatisfatoria, consequentemente ndo caracterizando
incapacidade para sua atividade laborativa habitual. O periciando apresenta Osteoartrose degenerativa em coluna vertebral e joelhos
(envelhecimento e desgaste biologico), levemente acentuada, mas sem disfungdo importante relacionada, neste momento. Com base nos
elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se: NAO CARACTERIZADA REDUCAO FUNCIONAL OU INCAPACIDADE
LABORATIVA, SOB OTICA ORTOPEDICA”™.

Impugnacdes oferecidas ndo possuem o conddo de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e
interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o é seja para a desconsiderag@o do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia,
ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusdo do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora
que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo é imparcial e de confianca deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se
claro e bem fundamentado no sentido de nio haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo ¢ sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. Pode-se apresentar doenga, que até dificulte
a vida do periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais para a protecdo da previdéncia social. Isto porque hd um
escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagao.

Dai resultar que, no caso vertente, nio se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de
forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais ¢ honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se necessaria a

representagdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratdrios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico Pericial, entretanto, quedaram-se inertes, deixando transcorrer o prazo in
albis.

E o relatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdicao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Em relagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessdo do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticdo inicial, pois a renlincia em momento posterior ao ajuizamento da acdo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “N&o cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, quanto o a prescri¢@o, apenas devem ser atingidas as parcelas anteriores ao periodo de cinco anos que antecedeu a propositura da
presente agao.

Passo a analise do mérito.

A concessio do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condicdo de segurado e sua manutengéo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excegdo de algumas hipdteses).

Jé para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo sé de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenca requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nio
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizac¢do ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.
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Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificag@o a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, aps a consolidagio das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002,
p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indenizagao, ao
segurado quando, apos consolidag@o das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducgéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicag@o subsididria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo é aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagao de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, ¢ sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdencidrias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscricdo Social - CNIS, a parte autora laborou na empresa ASSUPERO -
ENSINO SUPERIOR S/S LTDA., no periodo de 22/04/2014 a 03/2018 (arquivo 16).

Passo a analisar o requisito legal, atinente & comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era
indispensével e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que nio a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 10/07/2018 (arq.21): “A autora com 45 anos de idade, auxiliar de servigos gerais, teve um
acidente de moto em 18.04.2010, com fratura exposta tornozelo esquerdo (fratura bi maleolar), foi tratado cirurgicamente no mesmo dia com
lavagem da fratura e osteossintese e apds quase 03 anos, foi realizado a retirada do material de sintese. Neste momento a fratura do tornozelo
esquerdo (bi maleolar) encontra-se consolidada com resultado clinico satisfatdrio apds o tratamento cirirgico, sem repercussao negativa na
fungéo global do membro inferior esquerdo, ndo interferindo ou restringindo a sua capacidade de locomog@o ou deambulagio, preservando o arco
de movimento de flexo-extensdo do tornozelo. As fraturas do tornozelo podem ser tratadas cirurgica ou conservadoramente e consolidam-se num
periodo de seis a oito semanas, acarretando incapacidade laborativa em carater total e temporario por um periodo de até quatro meses. Apesar
da gravidade da fratura micial, o resultado cirtirgico foi excelente, pois a fratura encontra se totalmente consolidada, obtendo a reconstrugao
ossea anatomica e o arco de movimento esta totalmente preservado, indicando a recuperagéo da pericianda. Com base nos elementos e fatos
expostos e analisados, conclui-se: NAO CARACTERIZADA INCAPACIDADE LABORATIVA, SOB OTICA ORTOPEDICA”.

Dai resultar que, no caso vertente, ndo se mostra possivel reconhecer a incapacidade ou redugéo da capacidade da parte autora para exercer
atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso
I, do Codigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais,
lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as
leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se necessaria a

representacio por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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Vistos, em sentenga.

Trata-se de agao proposta por REGINA APARECIDA RIBEIRO em face Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, pleiteando a concessao
do beneficio assistencial de prestag@o continuada, da Constituigdo Federal e artigo 20 “caput”, da Lein 8.742, de 07.12.93.

Aduz preencher todos os requisitos que autorizam a concessao do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo familiar é
precaria, ndo sendo suficiente para garantir a manuten¢@o de sua familia com dignidade. Além disso, relata ser portador de enfermidades
incapacitantes. Neste aspecto, salienta que o requisito do limite da renda previsto nos artigos 8 e 9, incisos 11, do Decreto 6.214/07, ndo devem
ser vistos como uma limitagcdo dos meios de prova da condigdo de miserabilidade da familia do necessitado deficiente ou idoso, mas sim, apenas
como um pardmetro, sem exclus@o de outros — entre eles as condicdes de vida da familia — devendo-se emprestar ao texto legal interpretagao
ampliativa.

Citado, o INSS apresentou contestagdo, alegando preliminares ¢ combatendo o mérito, postulando pela improcedéncia do pedido.
Foram apresentados os laudos socioecondmico ¢ pericial da parte autora.

Instado o Ministério Publico Federal.

E o breve relatério. DECIDO.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC/2016, diante da desnecessidade
de mais provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagdo da convicgdo deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou
demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagdo da competéncia do JEF. Em igual modo, rejeito a preliminar de
impossibilidade juridica de cumula¢éo de beneficios, porquanto ndo demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio da
Previdéncia Social. Afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do
beneficio e a data de propositura da a¢do ndo decorreram 5 anos.

No mérito.

O beneficio de prestagdo continuada de um salario minimo foi assegurado pela Constituicdo federal nos termos do artigo 203, no sentido de que
sera ela prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuicdo a seguridade social, tendo por objetivo a garantia de um salario
minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover & propria manuteng@o ou
de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

A Lein® 8.742, de 07.12.93, com suas posteriores complementagdes ¢ alteragdes, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo
em seu artigo 20 e seguintes os conceitos do beneficio em questio. Ja no artigo 20 fixa os requisitos para a concessdo do beneficio, sendo eles
ser a pessoa portadora de deficiéncia ou idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou mais,
conforme artigo 38 da mesma legislagio e o artigo 33 da Lei 10.741/03; e nfio possuir condigdes de prover a propria manutengdo nem de té-la
provida por sua familia. Regulamentando o comando constitucional, a Lein°® 8.742/93 (LOAS) tragou os requisitos para a obteng@o do beneficio,
a saber: 1) deficiéncia ou idade superior a 65 anos; e ii) hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.

Com relagdo a deficiéncia a Lein. 12.435/11 modificou a definicdo, que passou a ser: “aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza
fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagao plena e efetiva na sociedade com
as demais pessoas.” Pouco tempo depois, a Lein. 12.470/11 alterou o art. 20, § 2°, da LOAS para incluir a participag@o na sociedade em
igualdade de condi¢des com as demais pessoas como um das variaveis na afericdo da deficiéncia. Desse modo, incorporou ao texto da LOAS a
definicdo de pessoa com deficiéncia contida na Convengao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, incorporada ao nosso
ordenamento juridico com status de norma constitucional (Decreto legislativo 186/2008). Desse modo, o dispositivo em comento passou a ter a
seguinte redagdo: “Art. 20 - ... § 20 Para efeito de concessdo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem
impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir
sua participag@o plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicdes com as demais pessoas.” A Lein. 12.470/11 suprimiu a “incapacidade
para o trabalho e para a vida independente” como requisito de concessdo do beneficio. Com isso, a avaliagdo deve recair sobre a deficiéncia e as
limitagdes dela decorrentes para a participagdo na sociedade em suas diversas formas. Por outro lado, tanto a Lein. 12.435/11 quanto a Lein.
12.470/11 consideraram impedimentos de longo prazo como aqueles impedimentos iguais ou superiores ha dois anos. Essa previsdo constou do
art. 20, §2° 11, da LOAS com redagdo dada pela Lein. 12.435/11, mas teve sua redacdo alterada e colocada no §10° do art. 20 da LOAS pela
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Lein. 12.470/11, in verbis.Art. 20 - ... § 10. Considera-se impedimento de longo prazo, para os fins do § 20 deste artigo, aquele que produza
efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos (Incluido pela -Lein® 12.470, de 31 de agosto de 2011 DOU de 1/09/2011).

Portanto, para a concessdo desse beneficio, se faz necessario o preenchimento de dois tinicos requisitos: 01) ser pessoa portadora de deficiéncia
ou idosa e 02) ndo possuir meios de prover a propria manutencio ou té-la provida por sua familia, previsto no artigo 203, V da Constituicdo
Federal.

Assim sendo, deste ultimo requisito vé-se que o beneficio assistencial ¢ direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia econémica,
vale dizer, para aqueles que se encontram em situacdio de miserabilidade; que, segundo a lei, é determinada pelo critério objetivo da renda "per
capita" ndo ser superior a 1/4 do salario minimo. Sendo esta renda individual resultante do célculo da soma da renda de cada um dos membros da
familia dividida pelo nimero de componentes. E sabiamente explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a definigao do termo
“familia”, estipulando que esta ¢ composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais (padrasto/madrasta), rmaos solteiros, os filhos
(enteados) e menores tutelados, quando residirem sob o mesmo teto. Destarte, a logica da qual se originou a ideia do beneficio é perpetrada em
todos os itens legais. Logo, aqueles que residem sob o mesmo teto, identificados como um dos familiares descritos, tem obriga¢do legal de zelar
pela subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser sopesada para a definicdo da necessidade economica alegada pelo
interessado no recebimento da assisténcia.

No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3° da Lei 8.742/93 considera incapaz de
prover a manutencéo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a %4 do salario minimo. O
requisito da renda per capita merece reflexio, pois ndo ha de ser afastada do Poder Judiciario a possibilidade de verificar a miserabilidade diante
da real situagdo da familia. E preciso ressaltar que a diferenca aritmética entre a renda familiar mensal per capita verificada em concreto e a
renda familiar mensal per capita prevista em abstrato ndo pode ser considerada, em termos de promogao da dignidade da pessoa humana, como
medida razodvel para sustentar a capacidade economica da parte autora.

Outrossim, o Estatuto do Idoso prevé a desconsideracéo desse valor no caso de um dos integrantes do nicleo familiar ja perceber um beneficio
de amparo assistencial, ndo fazendo meng@o aos beneficios previdencirios. Depreendemos que o legislador regulamentou menos do que
gostaria, razio pela qual a jurisprudéncia patria tem aplicado por analogia a regra supra referida para os casos em que algum membro da familia
receba algum beneficio previdencidrio no valor de um salario minimo. Nesse sentido:

“PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. AGRAVOS RETIDOS. INVALIDA. DEFICIENCIA. CUMPRIDOS OS
REQUISITOS LEGAIS. TERMO INICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS. TUTELA ANTECIPADA.

I - Néo se conhece dos agravos retidos de fls. 91/96 e 172/175, ndo havendo requerimento expresso no apelo (art. 523 do C.P.C.). O agravo
retido de fls. 107/112, também, ndo deve ser conhecido, tendo em vista que houve reconsideragdo da decisdo agravada, culminando em falta de
interesse processual.

II - E de ser deferido beneficio assistencial & pessoa invalida, com a idade avangada, hoje tem 68 anos, portadora de distirbios cardiacos e
respiratorios, prolapso uterino e pressdo alta, que vive com o marido, que recebe aposentadoria de um salario minimo, que se mostrou insuficiente
para suprir suas necessidades basicas e com assisténcia médica e remédios.

III - Pessoa portadora de deficiéncia € aquela que esta incapacitada para a vida independente e para o trabalho em razdo dos males que a
cometem. O rol previsto no artigo 4°, do Decreto n°® 3.298/98 ndo ¢ exaustivo.

IV — E preciso considerar que para a apuragio da renda mensal per capita, faz-se necessario descontar o beneficio de valor minimo, que teria
direito a parte autora.

V — Aplica-se, por analogia, o paragrafo unico do artigo 34, da Lei n® 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), que estabelece que o beneficio ja
concedido a qualquer membro da familia, nos termos do “caput,”

ndo sera computado para fins de calculo da renda familiar “per capita” a que se refere a LOAS.

VI — Ha no conjunto probatério, elementos que induzem a convicg¢@o de que a autora esta entre o rol de beneficiarios descritos na legislagao.
VII — Termo inicial mantido na data do requerimento administrativo, momento em que o INSS tomou conhecimento da situa¢do da autora.

VIII — Honoraria deve ser fixada em 10% do valor da condenagao, até a sentenca (Sumula 111, do STJ).

IX — Nao prospera o apelo no tocante a isencéo de custas, considerando que nido houve condenagéo neste sentido.

X — Prestagdo de natureza alimentar, com provimento favoravel a parte autora em 1% Instancia, ensejando a antecipagdo da tutela, de oficio, para
imediata implantagéo do beneficio.

XI — Apelagdo do INSS e reexame necessario parcialmente providos”. (TRF 3* Regido, AC 2004.03.99.012665-4, Rel. Marianina Galante; 9*
Turma; Data Julgamento 23.08.2004)

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obteng@o do amparo assistencial, diante das normas relativas ao tema
acima mencionadas.

No caso dos autos.

No tocante ao estudo socioecondmico, apresentado em 10.04.2018 (arquivos 22 e 23) restou demonstrado que a autora reside sozinha em imovel
cedido por seu enteado, Filipe Aratijo Colangelo. Sustenta ter mantido unido estavel com Francisco Renato Coldngelo, o qual faleceu em
18.05.2016. O imdvel em que a autora mora se encontra em razoavel estado de conservagao, assim como os bens méveis que o guarnecem. O
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sustento do lar provém da renda concercente a adesdo ao programa governamental Bolsa-Familia, recebendo a quantia mensal de R$ 85,00
(oitenta e cinco reais). Afora tal rendimento, a parte autora conta com o auxilio de sua amiga, Maria Aparecida Ribeiro, que The fornece
alimentag@o e com a doag@o de cesta basica pela Igreja local. No que tange a consulta ao sistema DATAPREV, nenhum registro atual foi
constatado em nome da parte autora, sendo que seu ultimo vinculo formal encerrou-se em abril de 1995.

Quanto ao elemento de deficiéncia. A parte autora pleiteia a concess@o do beneficio na qualidade de portador de deficiéncia. Segundo a pericia
médica realizada nos presentes autos, concluiu-se pela incapacidade total e temporaria da autora pelo prazo de dois anos, cujas principais
consideragdes seguem transcritas: “(...) Conclusdo provisdria: CID10 F68.0 e F68.8. incapacidade total temporaria por mais 2 anos a partir da
data desta pericia. DII: outubro de 2012. (Poderia definir-se por permanente, porém demanda revisdo ao cabo deste periodo por ser quase
duvidosa incapacidade). Caberia mais do que afastamento e auxilio uma eficiente ajuda para trabalho assistido. E na falta disto que se cogita
beneficio assistencial. Em conclusdo: CID10 F68.0 e F68.8. Incapacidade total temporaria por mais 2 anos a partir da data desta pericia. DII:
outubro de 2012. DO CID 10 F68 Outros transtornos da personalidade e do comportamento do adulto. F68.0 Sintomas fisicos aumentados por
fatores psicoldgicos. Sintomas fisicos compativeis com, e inicialmente devidos a um transtorno, doenga ou incapacidade fisica, mas exagerados
ou prolongados pelo estado psiquico do paciente. O individuo apresenta habitualmente um sentimento de angustia em resposta a dor ou a
incapacidade de ordem fisica e mostra-se preocupado, as vezes com razio, com a possibilidade da persisténcia ou do agravamento de sua
incapacidade ou de sua dor. Neurose de compensacdo. F68.8 Outros transtornos especificados da personalidade e do comportamento do adulto.
(...)” (arquivo 18 — anexado em 20.03.2018).

Cotejando-se os elementos trazidos aos autos, ¢ de se concluir pela impossibilidade da concessdo do beneficio. Quanto a renda econdmica,
conquanto a parte autora alegue ndo trabalhar, tal sorte de afirmagéo nio se coaduna com os documentos colacionados aos autos, eis que no
instrumento de mandato e na declaracéio de hipossuficiéncia econoémica juntados a inicial, a autora informa exercer a profissdo de recepcionista.
Portanto a propria atividade da autora demonstra que aufere renda propria. Ademais, dos dados obtidos através do Cadastro Nacional de
Informagdes Sociais (CNIS), tem-se que a autora laborou desde seu ingresso no mercado de trabalho até abril de 1995, quando se vé o
encerramento de seu ultimo vinculo empregaticio formal. Apos este registro nada mais consta até os dias atuais, quando postulou o recebimento
do beneficio assistencial.

Ora, ndo ¢ crivel e nada indica neste sentido que a autora simplesmente tenha decidido parar de laborar a partir de abril de 1995, para entdo
passar a sobreviver sem qualquer renda até a atualidade. Longe disto, o que se afere ¢ que passou a laborar na informalidade, deixando de
contribuir com a previdéncia social.

Assim, resta claro que a autora optou por manter-se na informalidade. Voltou-se entdo a assisténcia social, pleiteando pela concessio do LOAS.
Ocorre que sua situagio ESTA MUITO DISTANTE da hipétese legal a gerar Ihe o direito pretendido em concreto. A uma, a autora optou por
ndo ser segurado da previdéncia geral, apesar de sua condi¢do laboral e pelo exercicio laboral. A duas, assim o fazendo ndo ha que ser
privilegiada agora por beneficio que preencheria o vacuo resultante de sua quebra de vinculo com a previdéncia. Terceiro, a autora ndo se
encontra desamparada, haja vista que labora e, desta forma, possui meios para prover sua propria subsisténcia.

Como se conclui, o cenario apresentado pela parte autora ndo se amolda na hipdtese legal para a concess@o do beneficio requerido, sendo de
rigor a improcedéncia do feito.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda. Encerro o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Lein.® 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, Lei
n.° 10.259/2001 e Lei 9.099/1995. Nos termos da mesma legislagdo regente dos Juizados Especiais, ndo ha condenacdo em custas processuais e
honorarios advocaticios, bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representag@o por advogado para tanto,
restando deferidos os beneficios da Justica Gratuita. Ciéncia ao M.P.F..

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0005509-69.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301177988
AUTOR: ANTONIO CARLOS TOPPAN (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de ago proposta por ANTONIO CARLOS TOPPAN em face do Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS, na qual requer o
reconhecimento do periodo especial de 01/10/1989 a 31/03/2003, na Mercedes Benz do Brasil S.A., e posterior revisdo de seu beneficio de
aposentadoria por tempo de contribui¢ao.

Narra em sua inicial que recebe o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 42/145.642.926-1, desde 19/04/2017, concedido com
o tempo de contribuigdo de 38 anos, 07 meses e 22 dias.

Aduz que o INSS d;ixou de considerar o periodo especial de 01/10/1989 a 31/03/2003, na Mercedes Benz do Brasil S.A..
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Citado, o INSS apresentou contestagéo, alegando preliminarmente a incompeténcia deste Juizado em razdo do valor da causa e a ocorréncia de
prescri¢do, requerendo, no mérito, a improcedéncia da demanda.

E o relatério. DECIDO.

No que se refere a preliminar de incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que nfio ha indicios nos autos de que o valor da causa
ultrapasse o limite de 60 salarios minimos. Por outro lado, a prejudicial de prescricdo, em razio de expressa disposi¢@o legal, deve ser acolhida,
ficando desde ja ressaltado que, quando da execugdo de eventuais calculos, deverdo ser excluidas prestagdes vencidas no quinquénio anterior ao
ajuizamento da acdo, em caso de procedéncia do pedido.

O segurado tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado empregador ou tomador de servigo.
Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos das
contribuigdes previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ndo sdo situagdes definitivas. Isto porque
sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos ndo langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se, ainda, que
igualmente pode ter ocorrido do empregador, conquanto descontasse o valor referente a contribuigdo mensal previdenciaria do empregado, nio a
tenha repassado aos cofres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo efetivamente laborado pelo interessado. No entanto,
em tais casos, as provas desde logo presumivelmente suficientes para a configuragio juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao
interessado produzi-la, a contento. Esta demonstragéo, conquanto para leigos possa parecer de dificil execugao, ndo o €. Isto porque fatos
ocorridos, quando ocorridos mesmo, deixam marcas, como holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras etc.

O nucleo da lide reside em aferir se faz jus a parte autora ao reconhecimento do periodo especial de 01/10/1989 a 31/03/2003, na Mercedes
Benz do Brasil S.A., para revisdo de seu beneficio e majoragdo do coeficiente de calculo.

Do tempo de atividade especial

No que pertine ao tempo de servigo prestado em condicdes especiais, bem como sua conversdo em tempo comum para efeito de contagem do
tempo de servigo para fim de aposentadoria por tempo de contribuicdo, hd que se tecer, primeiramente, algumas considera¢des sobre a evolugao
legislativa acerca da matéria.

A consideragdo de um periodo de atividade como especial depende do atendimento da premissa de que esta tenha se desenvolvido em condi¢des
ambientais nocivas a satde do individuo, o que deve ser comprovado como fato constitutivo do direito do demandante. Sob tal premissa, vale
analisar a evolugdo legislativa acerca do enquadramento da atividade laboral como especial.

A aposentadoria especial foi instituida pela Lein® 3.807, de 26 de agosto de 1960 e regulamentada pelo Decreto n°® 53.831, de 25 de margo de
1964, que criou Quadro anexo em que estabelecia relagdo entre os servigos e as atividades profissionais classificadas como insalubres, perigosas
ou penosas, em razio de exposicdo do segurado aos agentes nocivos, quimicos, fisicos e bioldgicos, com o tempo de trabalho minimo exigido.

O Decreto n° 53.831, de 1964, incluido seu Quadro anexo, foi revogado pelo Decreto n® 62.755, de 22 de maio de 1968, sendo que o Decreto n°
63.230, de 10 de setembro de 1968, baseado no artigo 1° da Lein® 5.440-A, de 23 de maio de 1968, instituiu os Quadros I ¢ I, que tratavam,
respectivamente, da classificagdo: a) das atividades segundo os grupos profissionais, mantendo correlagdo entre os agentes nocivos fisicos,
quimicos e bioldgicos, a atividade profissional em carater permanente ¢ o tempo minimo de trabalho exigido; b) das atividades profissionais
segundo os agentes nocivos, mantendo correlagio entre as atividades profissionais e o tempo de trabalho exigido.

Assim, o enquadramento das atividades consideradas especiais para fins previdenciarios foi feito, no primeiro momento, pelo Decreto n°
53.831/64, o qual foi revogado pelo Decreto n® 62.755/68, e, apos, restabelecido pela lein.® 5.527, de 8 de novembro de 1968. Posteriormente, o
Decreto n° 83.080/79 estabeleceu os anexos I e 11, tratando das categorias profissionais passiveis de enquadramento e da lista de atividades
profissionais, agentes fisicos, quimicos e biologicos que, por presungdo legal, s3o nocivos a saude e, portanto, consideradas especiais.

De referida evolugao, restaram vigentes, com aplicacéo conjunta, os quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 e n°. 83.080/79, que serviram
para o enquadramento em razio da categoria profissional ¢ devido a exposi¢do aos agentes nocivos. Com o advento da Lein®. 8213/91, a
disciplina foi mantida, nos termos do artigo 57 da supracitada Lei, em sua redag@o original, que previa:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15
(quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a
integridade fisica.

§ 1° A aposentadoria especial, observado o disposto na Secdo III deste Capitulo, especialmente no art. 33, consistira numa renda mensal de 85%
(oitenta e cinco por cento) do salario-de-beneficio, mais 1% (um por cento) deste, por grupo de 12 (doze) contribuicdes, ndo podendo ultrapassar
100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.
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§ 2°. A data de mnicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3° O tempo de servigo exercido alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condicdes especiais que sejam ou
venham a ser consideradas prejudiciais a satde ou a integridade fisica sera somado, apos a respectiva conversao, segundo critérios de
equivaléncia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho ¢ da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4°. O periodo em que o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado no emprego, para
exercer cargo de administragdo ou de representagdo sindical, sera contado para aposentadoria especial.

Por seu turno, rezava o artigo 58:
Art. 58. A relagdo de atividades profissionais prejudiciais a satde ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.

Nesse diapasdo, enquanto ndo elaborada a norma em referéncia, foram mantidos os quadros constantes dos Anexos dos Decretos n°. 53.831/64
e n° 83.080/79, por for¢a do artigo 152, da Lein®. 8.213/91, sendo ambos aplicaveis de forma concomitante. Manteve-se, portanto, o
enquadramento segundo a categoria profissional do segurado. Outrossim, o Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social - RBPS, aprovado
pelo Decreto n° 611, de 21 de julho de 1992, que regulamentou a Lein®. 8.213, de 24 de julho de 1991, determinou que para efeito de concessao
de aposentadoria especial seriam considerados os Anexos I ¢ II do RBPS aprovado pelo Decreto n°. 83.080, de 1979 e o Anexo do Decreto n°.
53.831, de 1964.

Tal disciplina, no entanto, sofreu alteragdo em 28/04/1995, com o inicio da vigéncia da lei n®. 9.032/95, que, para o enquadramento de tempo
especial, impds a necessidade de comprovagao pelo segurado da efetiva exposi¢@o habitual e permanente aos agentes agressivos, sem reiterar o
termo “atividade profissional”, excluindo, de tal forma, a possibilidade de enquadramento somente pela categoria profissional.

Em 10 de outubro de 1996, foi publicada a Medida Proviséria n°. 1.523/96, reeditada até a MP n°. 1.523-13, de 23 de outubro de 1997,
republicada na MP n°. 1.596-14 e convertida na Lein®. 9.528/97, dando nova redagéo ao artigo 58 da Lei de Beneficios. As novas disposi¢oes
estabelecem a obrigatoriedade de apresentagdo de Laudo Técnico de Condigdes Ambientais, formulado por engenheiro de seguranga do trabalho
ou médico do trabalho, com informagdes sobre a tecnologia de protec@o coletiva e individual que diminua a intensidade do agente prejudicial &
saude aos limites de tolerancia.

Nessa vereda, a aposentadoria especial deixou de ser concedida por categoria profissional, sendo devida ao segurado que houver trabalhado
sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica. Por esta razdo, o Decreto n°. 2.172, de 05 de marco de 1997, criou
o anexo IV que trata da Classificag@o dos Agentes Nocivos. Por fim, sobreveio o Decreto n°. 3.048 de 06 de maio de 1999, que em seu artigo 64
e respectivos paragrafos, impde inimeros requisitos para o computo de tempo de servigo como especial, a saber, o tempo trabalhado (15, 20 ou
25 anos conforme o caso); comprovagdo da efetiva exposicdo aos agentes nocivos pelo periodo equivalente ao exigido para a concessao do
beneficio; comprovagdo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, durante o periodo minimo fixado acima.

Ressalte-se que ¢ premissa necessaria a interpretagdo desses preceitos, que a norma aplicavel ao trabalho exercido em condigdes especiais ¢ a
norma vigente ao tempo em que tais atividades foram realizadas. Assim, o direito & contagem do tempo especial e sua eventual conversdo para
comum deve ser aferido més a més, dia a dia, de acordo com a norma entdo vigente. Neste sentido: STJ, RESP 425660/SC, DJ 05/08/2002,
Relator Ministro Felix Fischer.

Consigne-se, ainda, que ndo existe qualquer vedagao temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2°, do
Decreto n®. 3.048/99, com redagdo conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual prevé que “as regras de conversdo de tempo de atividades sob
condigdes especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”. Tal dispositivo
reconhece a possibilidade de enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os servigos, o que se
aplica inclusive aos anteriores ao advento da lei n®. 3.807/1960.

Da possibilidade de conversdo de tempo especial em tempo comum.

Quanto a possibilidade de conversdo do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtengdo de outro beneficio previdenciario, foi
prevista expressamente na redag@o original do §3° do artigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lein®. 9.032/95, modificando a redagio do dispositivo,
manteve a possibilidade de conversdo no §5°na Lein®. 8.213/91.

O artigo 28 da Medida Proviséria n°. 1.553-10, de 29/05/1998, revogou expressamente o § 5° do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, impossibilitando a
conversdo de tempo de servigo prestado em condigdes nocivas a satide em tempo comum. A Lein®. 9.711/98, resultado da conversdo da edi¢do
n° 15 dessa Medida Proviséria, ndo previu a revogagdo expressa, no entanto, o artigo 28 dispde que o Poder Executivo estabelecera critérios
para conversdo do tempo de trabalho exercido até 28/05/1998, sob condigdes especiais que sejam prejudiciais a satude ou a integridade fisica, nos
termos dos artigos 57 ¢ 58 da Lei 8.213/91.

Na linha do entendimento jurisprudencial predominante, entendo que o artigo 28 da lein.® 9.711/98 restou inaplicavel, ante a ndo revogacéo do
artigo 57, §5° da lein.® 8.213/91, razo pela qual € possivel a conversdo do tempo de atividade especial em comum sem limitagdo temporal. Neste
sentido, confira-se AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal posicionamento
tem respaldo do E. STF, uma vez que proposta a declaragdo de inconstitucionalidade da revogagéo do §5° do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, o
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Colendo Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5° em questio ndo fora revogado pela Lein®. 9.711.

Consequentemente a anterior redag@o do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversdo do tempo de servico apos 28/05/98 ndo ganhou
espago fatico-juridico para sua incidéncia. Tal entendimento ¢ corroborado pela atual redagéo do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada
pelo Decreto 4.827/03, pois prevé expressamente a possibilidade de converséo e dispde acerca dos fatores a serem aplicados.

Da comprovacio da atividade especial.

Quanto a comprovagao do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, o exercicio da atividade sob condicdes ambientais nocivas, importante
delimitar alguns marcos temporais que influenciam tal prova.

As atividades exercidas até 28/04/1995, icio de vigéncia da Lei 9.032/95, podem ser enquadradas como especial apenas pela categoria
profissional do trabalhador, ou seja, basta que a fungéo exercida conste no quadro de ocupagdes anexo aos Decretos n°. 53.831/64 ¢ n°.
83.080/79, sendo dispenséavel a producéo de prova em relagdo a presenca de agentes nocivos no ambiente laboral.

Caso a atividade ndo conste em tal quadro, o enquadramento somente é possivel mediante a comprovagéo de que o trabalhador estava exposto a
algum dos agentes nocivos descritos no quadro de agentes anexo aos mesmos Decretos. Tal comprovagao ¢ feita mediante a apresentagio de
formulario préprio (DIRBEN 8030 ou SB 40), sendo dispensada a apresentagéo de laudo técnico de condigdes ambientais, uma vez que a
legislagdo jamais exigiu tal requisito, exceto para o caso do agente ruido, conforme Decreto n®. 72.771/73 ¢ a Portaria n°. 3.214/78.

Apos a edigdo da Lein®. 9.032/95, excluiu-se a possibilidade de enquadramento por mera subsungdo da atividade as categorias profissionais
descritas na legislagdo. A partir de entdo permaneceu somente a sistematica de comprovagio da presenca efetiva dos agentes nocivos.

A partir do advento da lei n®. 9.528/97, que conferiu nova redagéo ao artigo 58 da lei n.® 8213/91, o laudo técnico pericial passou a ser exigido
para a comprovacio da efetiva exposi¢do aos agentes nocivos, tornando-se indispensavel, portanto, sua juntada aos autos para que seja vidvel o
enquadramento pleiteado. O Decreto n.° 2.172, de 05 de margo de 1997, estabeleceu, em seu anexo IV, o rol de agentes nocivos que demandam
a comprovagdo via laudo técnico de condigdes ambientais.

Importante ressaltar, destarte, que apenas a partir de 10/12/1997 ¢ necessaria a juntada de laudo técnico pericial para a comprovagio da
nocividade ambiental. De fato, se a legislag@o anterior exigia a comprovagdo da exposi¢éo aos agentes nocivos, mas ndo limitava os meios de
prova, a lei posterior, que passou a exigir laudo técnico, tem inegavel carater restritivo ao exercicio do direito, ndo podendo ser aplicada a
situagdes pretéritas, s6 podendo aplicar-se ao tempo de servigo prestado durante a sua vigéncia. Nesse sentido, confira-se, por exemplo, o
decidido pelo STJ no AgRg no REsp 924827/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 06.08.2007.

O art. 254 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 6 de agosto de 2010, relaciona os documentos que servem a demonstrar a efetiva
exposicdo aos agentes insalubres que caracterizam a especialidade laboral:

“Art. 254. As condi¢des de trabalho, que ddo ou ndo direito a aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstragdes ambientais
e documentos a estas relacionados, que fazem parte das obrigagdes acessorias dispostas na legislagéo previdenciaria e trabalhista.

§ 1° As demonstragdes ambientais e os documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes
documentos:

I - Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais - PPRA;

II - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;

III - Programa de Condi¢des e Meio Ambiente de Trabalho na Industria da Construgdo - PCMAT;

IV - Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional - PCMSO;

V - Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; e

VI - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.”

Assim, entendo que, apds 05.03.97, na falta de laudo pericial, os documentos mencionados no artigo 254 da IN n°. 45/2010, desde que
devidamente preenchidos, sdo suficientes a demonstrar a insalubridade da atividade laborativa. Até mesmo porque, sendo norma posterior
ampliativa de direito do segurado, na medida em que viabiliza a prova da exposi¢do a agente nocivo por mais instrumentos, validamente pode ser
aplicada para atividade exercida antes de 2010 e a partir de 1997.

Agente nocivo ruido. Especificidades.

Importante realizar algumas observagdes em relagio ao agente nocivo ruido, cuja comprovagéo sempre demandou a apresentagdo de laudo
técnico de condigdes ambientais, independentemente da legislagdo vigente a época.

Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n°. 2.172/97 ¢ possivel o enquadramento em razio da submissdo ao agente nocivo ruido quando o
trabalhador esteve exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lein®. 5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o Decreto n°.
53.831/64. Nesse passo, o conflito entre as disposicdes do Decreto n°. 53.831/64 e do Decreto n°. 83.080/79 ¢ solucionado pelo critério
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hierarquico em favor do primeiro, por ter sido revigorado por uma lei ordinaria; assim, nos termos do cédigo 1.1.6, do Anexo I, ao Decreto
53831/64, o ruido superior a 80 db permitia o enquadramento da atividade como tempo especial.

Com o advento do Decreto n°. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e II do Decreto n°. 83.080/1979 e, deste modo, a partir
de 06.03.1997, entrou em vigor o cddigo 2.0.1 do anexo IV ao Decreto n°. 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a
insalubridade, exposicao a ruido superior a 90 (noventa) decibéis. Contudo, nova alteragao legislativa surgiu posteriormente, ja que em
18.11.2003, data da Edi¢do do Decreto 4.882/2003, passou a ser considerada insalubre a exposi¢do ao agente ruido acima de 85 decibéis.

A respeito, a Turma Nacional de Uniformizago editou a Simula n.° 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a 80
decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964 e, a contar de 05 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por forca da edigdo do Decreto n.
4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administrag@o Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido”.

Todavia, a partir do julgamento da peticdo n.° 9.059-RS, proferido pelo Superior Tribunal de Justica em 28/03/2013, o teor da sumula 32 da TNU
foi cancelado, conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM. INCIDENCIA
DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM
DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérddo da Turma Nacional de Uniformiza¢@o dos Juizados
Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposi¢ao a ruido ¢
considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 ¢, a
contar de 5 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a
Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a satde de tal indice de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condigdes prejudiciais a saude deve obedecer a lei
vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de marco
de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo
admitida a reduc@o para 85 decibéis apos a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp
1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min.
Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; ¢ AgRg no REsp 1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012.

3. Incidente de uniformiza¢do provido.

No mesmo sentido, foi proferida recentemente (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos
repetitivos, segundo o artigo 543-C do Codigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-PR), conforme informativo n.® 541 do Superior Tribunal de
Justica. Neste julgado o Egrégio Tribunal decidiu pela impossibilidade de retroagio da previsdo do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de ruido
em 85 dB, com fundamento de que isto violaria a regra de que o tempo de servico € regido pela lei vigente quando efetivamente prestado. Assim,
no periodo de vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a caracterizagdo de prestagdo de servico em condigdes especiais, devido a exposicdo do
sujeito a excesso de ruido, devera haver pelo menos a exposi¢do a 90 dB.

Creio ser o caso de curvar-se ao entendimento do Egrégio Tribunal, principalmente se tendo em vista que a decisao resultou de recurso julgado
na sistematica de repetitivo, com todas as consequéncias dai advindas. Assim, igualmente, desde logo se solidifica a posi¢@o do Judiciario como
um todo, afastando divergéncias que ao final cederdo para posicionamentos ja consolidados desde antes.

Dessa forma, revendo meu posicionamento anterior, estabelece-se que agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os
seguintes parametros:

- até 05/03/1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964;

- a partir de 06/03/1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, ¢;

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a Administrag@o Publica reconheceu e declarou a
nocividade a satide de tal indice de ruido.

Da utilizagdo do EPI

Quanto a descaracterizagdo (ou ndo) dos periodos laborados como especiais em razio da utilizagdo dos EPI’s - isso para o periodo posterior ao
advento da lein. 9.528/97, ou seja, 05/03/1997 - € certo que o Colendo Superior Tribunal de Justica ndo analisara a questo, por revolver matéria
fatica (REsp 1.108.945/RS, Rel. Min. JORGE MUSSI).

Deve prevalecer, assim, o entendimento de ha muito consagrado pela Egrégia Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais
Federais por meio da Edicdo da Stimula n°. 09, segundo a qual "O uso de Equipamento de Prote¢io Individual (EPI), ainda que elimine a
insalubridade, no caso de exposi¢do a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado".
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Entendimento este que deve ser estendido para toda e qualquer atividade em que haja exposi¢do a agentes agressivos de forma habitual e
permanente, em aplicagdo analogica, uma vez que "ubi eadem ratio, ibi idem jus" ("para a mesma raz3o, o mesmo direito").

No caso concreto:

A parte autora requer o reconhecimento da especialidade do periodo de 01/10/1989 a 31/03/2003, na Mercedes Benz do Brasil S.A., para o qual
consta anotagdo em CTPS (fl. 21, arquivo 2) do cargo de torneiro especial, corroborada por demais anotagdes de contribui¢do sindical (fl. 22),
alteracdes de salario (fls. 26/27), férias (fls. 28/29) e FGTS (fl. 31). Consta, ainda, formulario PPP (fls. 48/54, arquivo 2) com informagéo dos
cargos de laboratorista industrial e técnico em materiais, exposto ao agente agressivo ruido em intensidade de 81 dB, além de radiagdo ionizante
e agentes quimicos (chumbo, benzeno, cromo e seus compostos toxicos), de forma habitual e permanente, sendo de rigor o reconhecimento da
especialidade do periodo, nos termos dos decretos n.® 53/831/64 e 83.080/79.

Ressalto que a parte autora esteve em gozo dos beneficios de auxilio-doenca NB 31/068.097.768-6, de 01/02/1994 a 07/03/1994; NB
31/116.903.546-6, de 29/01/2002 a 12/02/2002 e NB 31/119.326.115-2, de 10/10/2002 a 27/10/2002, os quais ndo podem ser reconhecidos como
especiais por ndo serem decorrentes de afastamento acidentario, nos termos do artigo 65, paragrafo unico, do decreto n. 3.048/99. Assim,
merecem reconhecimento os periodos de 01/10/1989 a 31/01/1994; de 08/03/1994 a 28/01/2002, de 13/02/2002 a 09/10/2002 e de 28/10/2002 a
31/03/2003, na Mercedes Benz do Brasil S.A..

Desta sorte, consoante calculos efetuados pela Contadoria do Juizado Especial, considerando os periodos ja averbados pelo INSS e os periodos
ora reconhecidos, apurou-se o tempo total de atividade especial da parte autora em 43 anos, 11 meses e 15 dias, fazendo jus, portanto, a revisdo
do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/145.642.926-1, com DIB em 19/04/2017 e coeficiente de 100%, sem aplicagdo
de fator previdencidrio.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:

I) RECONHECER a especialidade dos periodos de 01/10/1989 a 31/01/1994; de 08/03/1994 a 28/01/2002, de 13/02/2002 a 09/10/2002 e de
28/10/2002 a 31/03/2003, na Mercedes Benz do Brasil S.A..

IT) NAO RECONHECER a especialidade dos periodos em gozo dos beneficios de auxilio-doenga NB 31/068.097.768-6, de 01/02/1994 a
07/03/1994; NB 31/116.903.546-6, de 29/01/2002 a 12/02/2002 e NB 31/119.326.115-2, de 10/10/2002 a 27/10/2002, pelos fundamentos acima.

IIT) CONDENAR O INSS ao reconhecimento do item I, com todas as consequéncias cabiveis, inclusive a respectiva averbagdo ¢ conversdo em
comum ¢ a revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/145.642.926-1, com DIB em 19/04/2017, com renda mensal
inicial RMI para R$ 5.129,71 (CINCO MIL CENTO E VINTE E NOVE REAIS E SETENTA E UM CENTAVOS) e renda mensal atual
RMA em R$ 5.184,59 (CINCO MIL CENTO E OITENTA E QUATRO REAIS E CINQUENTA E NOVE CENTAVOS) , atualizada até
junho/2018; ¢ o pagamento dos valores em atraso desde 19/04/2017, que totalizam R$ 22.626,56 (VINTE E DOIS MIL SEISCENTOS E
VINTE E SEIS REAIS E CINQUENTA E SEIS CENTAVOS) em junho/2018, observada a prescri¢do, e ja descontados os valores recebidos
mensalmente a titulo de aposentadoria.

IV) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e
alteracdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n°. 9.099/1995. Nos termos da
mesma legislagio regente dos juizados especiais, ndo ha condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios; bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagdo por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justica.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0000860-61.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301151157
AUTOR: GENI DOS SANTOS RIBEIRO SILVESTRE (SP289939 - ROGERIO BORGES SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de agdo proposta por GENI DOS SANTOS RIBEIRO SILVESTRE em face do Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, na qual
pleiteia o reconhecimento dos periodos especiais de 07/10/1997 a 28/03/2017, na SPDM Associagdo Paulista para o Desenvolvimento da
Medicina, para concessio de aposentadoria por tempo de contribuigcao.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/182.868.379-2, em

20/06/2017, o qual oni indeferido por falta de tempo de contribuigo.
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Aduz que o INSS deixou de considerar os periodos especiais de 07/10/1997 a 28/03/2017, na SPDM Associag@o Paulista para o
Desenvolvimento da Medicina.

Citado, o INSS apresentou contestagao, alegando preliminarmente a auséncia de interesse processual, a incompeténcia deste Juizado em razio
do valor da causa, e a ocorréncia de prescrigao e decadéncia, requerendo, no mérito, a improcedéncia da demanda.

E o relatério. DECIDO.

Refuto a alegag@o de auséncia de interesse processual, uma vez que a parte autora comprovou o ndo reconhecimento do pedido pelas vias
administrativas. Afasto a ocorréncia de decadéncia, uma vez que ndo decorreram dez anos entre a concessdo do beneficio e o ajuizamento da
aco. No que se refere a preliminar de incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que ndo ha indicios nos autos de que o valor da
causa ultrapasse o limite de 60 salarios minimos. Por outro lado, a prejudicial de prescrigdo, em razio de expressa disposicao legal, deve ser
acolhida, ficando desde ja ressaltado que, quando da execug@o de eventuais calculos, deverdo ser excluidas prestagdes vencidas no quinquénio
anterior ao ajuizamento da ag¢do, em caso de procedéncia do pedido.

Nos termos da legislagdo de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribuicdo serd devida ao segurado que completar 35 anos de contribuigdo
(se homem) ou 30 anos (se mulher), cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, § 7°, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, com a redagdo
dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso 11, da Lei 8.213/91).

O tempo de servigo ja cumprido, considerado pela legislacdo vigente para efeito de aposentadoria, serd computado como tempo de contribui¢ao,
nos termos do art. 4° da Emenda Constitucional n® 20, de 16 de dezembro de 1998. O artigo 9° da citada Emenda Constitucional, por sua vez,
estabelece as regras de transicdo para acesso a aposentadoria por tempo de contribuicdo para aqueles que, ja filiados ao regime geral de
previdéncia social, ndo tinham ainda cumprido todos os requisitos exigidos na data de sua publicagdo. Sao as seguintes condigdes a serem
preenchidas cumulativamente pelos segurados: I - contar com cinquenta e trés anos de idade, se homem, e quarenta e oito anos de idade, se
mulher; e II - contar tempo de contribuigao igual, no minimo, & soma de: a) trinta e cinco anos, se homem, e trinta anos, se mulher; ¢ b) um
periodo adicional de contribuigdo equivalente a vinte por cento do tempo que, na data da publicag@o desta Emenda, faltaria para atingir o limite de
tempo constante da alinea anterior.

Desde que atendido o requisito da idade e observada a possibilidade de contagem de tempo de servigo ja cumprido como tempo de contribui¢ao,
¢é facultada a aposentadoria com valores proporcionais ao tempo da contribuicdo quando também atendidas as seguintes condi¢des: I - contar
tempo de contribuigcdo igual, no minimo, & soma de: a) trinta anos, se homem, e vinte e cinco anos, se mulher; e b) um periodo adicional de
contribuicdo equivalente a quarenta por cento do tempo que, na data da publicagdo desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo
constante da alinea anterior (EC n°. 20/98, art. 9°, § 1°).

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicio exige os seguintes
requisitos, de forma cumulativa: a) qualidade de segurado; b) a caréncia de 180 contribuigdes mensais; c¢) o decurso do lapso temporal no labor
de, no minimo, 30 anos de contribui¢do para os homens e 25 para as mulheres (aposentadoria proporcional), ou de 35 e 30 anos de contribuigdo,
respectivamente, para homens ¢ mulheres (aposentadoria integral).

No mais, ainda se registra sobre os periodos laborados pelo segurado. O segurado tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha
laborado formalmente para dado empregador ou tomador de servigo. Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar
incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos das contribuicdes previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de
anotagdes no CNIS, ndo sdo situagdes definitivas. Isto porque sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos nio langados ou mesmo
falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se, ainda, que igualmente pode ter ocorrido do empregador, conquanto descontasse o valor referente a
contribuigdo mensal previdencidria do empregado, ndo a tenha repassado aos cofres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo efetivamente laborado pelo interessado. No entanto,
em tais casos, as provas desde logo presumivelmente suficientes para a configuragio juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao
interessado produzi-la, a contento. Esta demonstragéo, conquanto para leigos possa parecer de dificil execugao, ndo o €. Isto porque fatos
ocorridos, quando ocorridos mesmo, deixam marcas, como holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras etc.

Analisando-se os documentos que instruiram a inicial, verifica-se que a parte autora nasceu em 27/11/1974 contando, portanto, com 43 anos de
idade na data do requerimento administrativo (20/06/2017).

A parte autora requer o reconhecimento dos periodos especiais de 07/10/1997 a 28/03/2017, na SPDM Associagio Paulista para o
Desenvolvimento da Medicina.

Do tempo de atividade especial

No que pertine ao tempo de servigo prestado em condigdes especiais, bem como sua conversdo em tempo comum para efeito de contagem do
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tempo de servigo para fim de aposentadoria por tempo de contribuicio, ha que se tecer, primeiramente, algumas considera¢des sobre a evolugao
legislativa acerca da matéria.

A consideragdo de um periodo de atividade como especial depende do atendimento da premissa de que esta tenha se desenvolvido em condi¢des
ambientais nocivas a saide do individuo, o que deve ser comprovado como fato constitutivo do direito do demandante. Sob tal premissa, vale
analisar a evolucio legislativa acerca do enquadramento da atividade laboral como especial.

A aposentadoria especial foi instituida pela Lein® 3.807, de 26 de agosto de 1960 e regulamentada pelo Decreto n° 53.831, de 25 de margo de
1964, que criou Quadro anexo em que estabelecia relag@o entre os servigos e as atividades profissionais classificadas como insalubres, perigosas
ou penosas, em razio de exposicdo do segurado aos agentes nocivos, quimicos, fisicos e bioldgicos, com o tempo de trabalho minimo exigido.

O Decreto n° 53.831, de 1964, incluido seu Quadro anexo, foi revogado pelo Decreto n® 62.755, de 22 de maio de 1968, sendo que o Decreto n°
63.230, de 10 de setembro de 1968, baseado no artigo 1° da Lein® 5.440-A, de 23 de maio de 1968, instituiu os Quadros I ¢ I, que tratavam,
respectivamente, da classificagdo: a) das atividades segundo os grupos profissionais, mantendo correlagdo entre os agentes nocivos fisicos,
quimicos e bioldgicos, a atividade profissional em carater permanente ¢ o tempo minimo de trabalho exigido; b) das atividades profissionais
segundo os agentes nocivos, mantendo correlagio entre as atividades profissionais e o tempo de trabalho exigido.

Assim, o enquadramento das atividades consideradas especiais para fins previdencidrios foi feito, no primeiro momento, pelo Decreto n°
53.831/64, o qual foi revogado pelo Decreto n° 62.755/68, e, apos, restabelecido pela lein.® 5.527, de 8 de novembro de 1968. Posteriormente, o
Decreto n° 83.080/79 estabeleceu os anexos I e 11, tratando das categorias profissionais passiveis de enquadramento e da lista de atividades
profissionais, agentes fisicos, quimicos e bioldgicos que, por presungdo legal, sdo nocivos a saude e, portanto, consideradas especiais.

De referida evolugdo, restaram vigentes, com aplicacéo conjunta, os quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 e n°. 83.080/79, que serviram
para o enquadramento em razio da categoria profissional e devido a exposi¢do aos agentes nocivos. Com o advento da Lein®. 8213/91, a
disciplina foi mantida, nos termos do artigo 57 da supracitada Lei, em sua redagao original, que previa:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15
(quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a
integridade fisica.

§ 1° A aposentadoria especial, observado o disposto na Secdo III deste Capitulo, especialmente no art. 33, consistira numa renda mensal de 85%
(oitenta e cinco por cento) do salario-de-beneficio, mais 1% (um por cento) deste, por grupo de 12 (doze) contribuicdes, ndo podendo ultrapassar
100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.

§ 2°. A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3° O tempo de servigo exercido alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condi¢des especiais que sejam ou
venham a ser consideradas prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera somado, apds a respectiva conversdo, segundo critérios de
equivaléncia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4°. O periodo em que o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado no emprego, para
exercer cargo de administragdo ou de representagdo sindical, sera contado para aposentadoria especial.

Por seu turno, rezava o artigo 58:
Art. 58. A relagdo de atividades profissionais prejudiciais a satide ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.

Nesse diapasdo, enquanto ndo elaborada a norma em referéncia, foram mantidos os quadros constantes dos Anexos dos Decretos n°. 53.831/64
e n°. 83.080/79, por forca do artigo 152, da Lein®. 8.213/91, sendo ambos aplicaveis de forma concomitante. Manteve-se, portanto, o
enquadramento segundo a categoria profissional do segurado. Outrossim, o Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social - RBPS, aprovado
pelo Decreto n° 611, de 21 de julho de 1992, que regulamentou a Lein®. 8.213, de 24 de julho de 1991, determinou que para efeito de concessao
de aposentadoria especial seriam considerados os Anexos I e II do RBPS aprovado pelo Decreto n°. 83.080, de 1979 e o Anexo do Decreto n°.
53.831, de 1964.

Tal disciplina, no entanto, sofreu alteragdo em 28/04/1995, com o inicio da vigéncia da lei n°. 9.032/95, que, para o enquadramento de tempo
especial, impds a necessidade de comprovacdo pelo segurado da efetiva exposicdo habitual e permanente aos agentes agressivos, sem reiterar o
termo “atividade profissional”, excluindo, de tal forma, a possibilidade de enquadramento somente pela categoria profissional.

Em 10 de outubro de 1996, foi publicada a Medida Proviséria n°. 1.523/96, reeditada até a MP n°. 1.523-13, de 23 de outubro de 1997,
republicada na MP n°. 1.596-14 e convertida na Lein®. 9.528/97, dando nova redacéo ao artigo 58 da Lei de Beneficios. As novas disposicdes
estabelecem a obrigatoriedade de apresentagdo de Laudo Técnico de Condigdes Ambientais, formulado por engenheiro de seguranga do trabalho
ou médico do trabalho, com informagdes sobre a tecnologia de proteg¢do coletiva e individual que diminua a intensidade do agente prejudicial a
saude aos limites de tolerancia.

Nessa vereda, a aposentadoria especial deixou de ser concedida por categoria profissional, sendo devida ao segurado que houver trabalhado
sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica. Por esta razao, o Decreto n°. 2.172, de 05 de margo de 1997, criou
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o anexo IV que trata da Classificacdo dos Agentes Nocivos. Por fim, sobreveio o Decreto n°. 3.048 de 06 de maio de 1999, que em seu artigo 64
e respectivos paragrafos, impde inumeros requisitos para o computo de tempo de servico como especial, a saber, o tempo trabalhado (15, 20 ou
25 anos conforme o caso); comprovacdo da efetiva exposi¢do aos agentes nocivos pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo do
beneficio; comprovagdo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, durante o periodo minimo fixado acima.

Ressalte-se que ¢ premissa necessaria a interpretagdo desses preceitos, que a norma aplicavel ao trabalho exercido em condigdes especiais ¢ a
norma vigente ao tempo em que tais atividades foram realizadas. Assim, o direito a contagem do tempo especial e sua eventual conversdo para
comum deve ser aferido més a més, dia a dia, de acordo com a norma entéo vigente. Neste sentido: STJ, RESP 425660/SC, DJ 05/08/2002,
Relator Ministro Felix Fischer.

Consigne-se, ainda, que ndo existe qualquer vedagao temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2°, do
Decreto n®. 3.048/99, com redag@o conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual prevé que “as regras de conversdo de tempo de atividades sob
condi¢des especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”. Tal dispositivo
reconhece a possibilidade de enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os servigos, o que se
aplica inclusive aos anteriores ao advento da lei n°. 3.807/1960.

Da possibilidade de conversdo de tempo especial em tempo comum.

Quanto a possibilidade de conversdo do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtengdo de outro beneficio previdenciario, foi
prevista expressamente na redagdo original do §3° do artigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lein®. 9.032/95, modificando a redagio do dispositivo,
manteve a possibilidade de conversdo no §5°na Lein®. 8.213/91.

O artigo 28 da Medida Proviséria n°. 1.553-10, de 29/05/1998, revogou expressamente o § 5° do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, impossibilitando a
conversdo de tempo de servigo prestado em condigdes nocivas a saude em tempo comum. A Lein® 9.711/98, resultado da conversdo da edigdo
n° 15 dessa Medida Provisoria, ndo previu a revogagdo expressa, no entanto, o artigo 28 dispde que o Poder Executivo estabelecera critérios
para conversao do tempo de trabalho exercido até 28/05/1998, sob condi¢des especiais que sejam prejudiciais a satude ou a integridade fisica, nos
termos dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91.

Na linha do entendimento jurisprudencial predominante, entendo que o artigo 28 da lei n.° 9.711/98 restou inaplicavel, ante a ndo revogacdo do
artigo 57, §5° da lein.® 8.213/91, razo pela qual é possivel a conversdo do tempo de atividade especial em comum sem limitagdo temporal. Neste
sentido, confira-se AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal posicionamento
tem respaldo do E. STF, uma vez que proposta a declaragdo de inconstitucionalidade da revogacéo do §5° do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, 0
Colendo Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5°, em questdo ndo fora revogado pela Lein®. 9.711.

Consequentemente a anterior redag@o do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversdo do tempo de servico apos 28/05/98 ndo ganhou
espago fatico-juridico para sua incidéncia. Tal entendimento ¢ corroborado pela atual redagéo do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada
pelo Decreto 4.827/03, pois prevé expressamente a possibilidade de conversdo e dispde acerca dos fatores a serem aplicados.

Da comprovacéo da atividade especial.

Quanto a comprovagao do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, o exercicio da atividade sob condigdes ambientais nocivas, importante
delimitar alguns marcos temporais que influenciam tal prova.

As atividades exercidas até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei 9.032/95, podem ser enquadradas como especial apenas pela categoria
profissional do trabalhador, ou seja, basta que a fun¢do exercida conste no quadro de ocupagdes anexo aos Decretos n°. 53.831/64 e n°.
83.080/79, sendo dispensavel a producéo de prova em relagdo a presenga de agentes nocivos no ambiente laboral.

Caso a atividade ndo conste em tal quadro, o enquadramento somente é possivel mediante a comprovagao de que o trabalhador estava exposto a
algum dos agentes nocivos descritos no quadro de agentes anexo aos mesmos Decretos. Tal comprovagdo é feita mediante a apresentagio de
formulario proprio (DIRBEN 8030 ou SB 40), sendo dispensada a apresentag@o de laudo técnico de condigdes ambientais, uma vez que a
legislagdo jamais exigiu tal requisito, exceto para o caso do agente ruido, conforme Decreto n°. 72.771/73 e a Portaria n°. 3.214/78.

Apds a edicdo da Lein®. 9.032/95, excluiu-se a possibilidade de enquadramento por mera subsung@o da atividade as categorias profissionais
descritas na legislag@o. A partir de entdo permaneceu somente a sistematica de comprovagdo da presenca efetiva dos agentes nocivos.

A partir do advento da lein®. 9.528/97, que conferiu nova redag@o ao artigo 58 da lei n.® 8213/91, o laudo técnico pericial passou a ser exigido
para a comprovacao da efetiva exposi¢do aos agentes nocivos, tornando-se indispensavel, portanto, sua juntada aos autos para que seja viavel o
enquadramento pleiteado. O Decreto n.° 2.172, de 05 de margo de 1997, estabeleceu, em seu anexo IV, o rol de agentes nocivos que demandam
a comprovagdo via laudo técnico de condigdes ambientais.

Importante ressaltar, destarte, que apenas a partir de 10/12/1997 ¢ necessaria a juntada de laudo técnico pericial para a comprovagdo da
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nocividade ambiental. De fato, se a legislacdo anterior exigia a comprovag@o da exposi¢do aos agentes nocivos, mas ndo limitava os meios de
prova, a lei posterior, que passou a exigir laudo técnico, tem inegavel carater restritivo ao exercicio do direito, ndo podendo ser aplicada a
situagdes pretéritas, s6 podendo aplicar-se ao tempo de servigo prestado durante a sua vigéncia. Nesse sentido, confira-se, por exemplo, o
decidido pelo STJ no AgRg no REsp 924827/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 06.08.2007.

O art. 254 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 6 de agosto de 2010, relaciona os documentos que servem a demonstrar a efetiva
exposi¢do aos agentes insalubres que caracterizam a especialidade laboral:

“Art. 254. As condi¢des de trabalho, que ddo ou ndo direito a aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstragdes ambientais
e documentos a estas relacionados, que fazem parte das obrigagdes acessorias dispostas na legislag@o previdenciaria e trabalhista.

§ 1° As demonstragdes ambientais e os documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes
documentos:

I - Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais - PPRA;

II - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;

III - Programa de Condi¢des e Meio Ambiente de Trabalho na Industria da Construgdo - PCMAT;

IV - Programa de Controle Médico de Satde Ocupacional - PCMSO;

V - Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; e

VI - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.”

Assim, entendo que, apos 05.03.97, na falta de laudo pericial, os documentos mencionados no artigo 254 da IN n°. 45/2010, desde que
devidamente preenchidos, sdo suficientes a demonstrar a insalubridade da atividade laborativa. Até mesmo porque, sendo norma posterior
ampliativa de direito do segurado, na medida em que viabiliza a prova da exposi¢do a agente nocivo por mais instrumentos, validamente pode ser
aplicada para atividade exercida antes de 2010 e a partir de 1997.

Agente nocivo ruido. Especificidades.

Importante realizar algumas observagdes em relagio ao agente nocivo ruido, cuja comprovacio sempre demandou a apresentagéo de laudo
técnico de condigdes ambientais, independentemente da legislagdo vigente a época.

Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n°. 2.172/97 ¢ possivel o enquadramento em razio da submissdo ao agente nocivo ruido quando o
trabalhador esteve exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lein®. 5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o Decreto n°.
53.831/64. Nesse passo, o conflito entre as disposicdes do Decreto n°. 53.831/64 e do Decreto n°. 83.080/79 ¢ solucionado pelo critério
hierarquico em favor do primeiro, por ter sido revigorado por uma lei ordinaria; assim, nos termos do cédigo 1.1.6, do Anexo I, ao Decreto
53831/64, o ruido superior a 80 db permitia o enquadramento da atividade como tempo especial.

Com o advento do Decreto n°. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e II do Decreto n°. 83.080/1979 e, deste modo, a partir
de 06.03.1997, entrou em vigor o cddigo 2.0.1 do anexo IV ao Decreto n°. 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a
insalubridade, exposicdo a ruido superior a 90 (noventa) decibéis. Contudo, nova alteragdo legislativa surgiu posteriormente, ja que em
18.11.2003, data da Edigdo do Decreto 4.882/2003, passou a ser considerada insalubre a exposi¢do ao agente ruido acima de 85 decibéis.

A respeito, a Turma Nacional de Uniformizac¢do editou a Stimula n.° 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a 80
decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964 e, a contar de 05 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edicdo do Decreto n.
4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragido Publica reconheceu e declarou a nocividade a satide de tal indice de ruido”.

Todavia, a partir do julgamento da peticdo n.° 9.059-RS, proferido pelo Superior Tribunal de Justica em 28/03/2013, o teor da sumula 32 da TNU
foi cancelado, conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM. INCIDENCIA
DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM
DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizacio de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérddo da Turma Nacional de Uniformiza¢@o dos Juizados
Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposi¢ao a ruido ¢
considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a
contar de 5 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por forga da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a
Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a satde de tal indice de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei
vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo
de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo
admitida a redugdo para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp
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1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otéavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min.
Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; ¢ AgRg no REsp 1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012.

3. Incidente de uniformizagdo provido.

No mesmo sentido, foi proferida recentemente (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos
repetitivos, segundo o artigo 543-C do Codigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-PR), conforme informativo n.° 541 do Superior Tribunal de
Justica. Neste julgado o Egrégio Tribunal decidiu pela impossibilidade de retroagdo da previsdo do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de ruido
em 85 dB, com fundamento de que isto violaria a regra de que o tempo de servigo é regido pela lei vigente quando efetivamente prestado. Assim,
no periodo de vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a caracterizagio de prestagdo de servico em condi¢des especiais, devido a exposi¢do do
sujeito a excesso de ruido, devera haver pelo menos a exposi¢do a 90 dB.

Creio ser o caso de curvar-se ao entendimento do Egrégio Tribunal, principalmente se tendo em vista que a decisao resultou de recurso julgado
na sistematica de repetitivo, com todas as consequéncias dai advindas. Assim, igualmente, desde logo se solidifica a posicao do Judicidrio como
um todo, afastando divergéncias que ao final cederdo para posicionamentos ja consolidados desde antes.

Dessa forma, revendo meu posicionamento anterior, estabelece-se que agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os
seguintes parametros:

- até 05.03.1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964;

- a partir de 06.03.1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, ¢;

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a Administrag@o Publica reconheceu e declarou a
nocividade a satde de tal indice de ruido.

Da utilizagdo do EPI

Quanto a descaracterizagdo (ou ndo) dos periodos laborados como especiais em razio da utilizagdo dos EPI’s - isso para o periodo posterior ao
advento da lein. 9.528/97, ou seja, 05/03/1997 - ¢ certo que o Colendo Superior Tribunal de Justica ndo analisara a questdo, por revolver matéria
fatica (REsp 1.108.945/RS, Rel. Min. JORGE MUSSI).

Deve prevalecer, assim, o entendimento de ha muito consagrado pela Egrégia Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais
Federais por meio da Edicdo da Stimula n°. 09, segundo a qual "O uso de Equipamento de Prote¢io Individual (EPI), ainda que elimine a
insalubridade, no caso de exposi¢do a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado".

Entendimento este que deve ser estendido para toda e qualquer atividade em que haja exposi¢do a agentes agressivos de forma habitual e
permanente, em aplicagdo analogica, uma vez que "ubi eadem ratio, ibi eadem jus" ("para a mesma razao, o mesmo direito").

No caso concreto:

A parte autora requer o reconhecimento da especialidade dos periodos de 07/10/1997 a 28/03/2017, na SPDM Associagdo Paulista para o
Desenvolvimento da Medicina, para os quais consta anotagdo em CTPS (fls. 13 e 20, arquivo 2) do cargo de auxiliar enfermagem, em
consondncia com demais anotagdes de contribui¢do sindical (fls. 13 e 20), alteragdes de salario (fls. 14/15 e 21/23), férias (fls. 23/24), FGTS (fl.
16) e anotagdes gerais (fls. 18 e 24). Constam, ainda, formularios PPP (fls. 06/09, arquivo 2) com informagao dos cargos de auxiliar de
enfermagem e enfermeira, exposto a agentes agressivos biologicos (bactérias e virus), de forma permanente, ndo ocasional nem intermitente,
sendo de rigor o reconhecimento do periodo.

Consoante jurisprudéncia, uma vez comprovada a exposicdo a agentes bioldgicos daqueles que trabalharam em estabelecimentos de satide,
impde-se o reconhecimento da atividade como tempo especial, nos termos do item 1.3.2, do Decreto 53.831/64, item 1.3.4, anexo I, do Decreto
83.080/79, e item 3.0.1, do Decreto 2.172/97:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. L. 8.213/91, ARTS. 52 E 57. TEMPO ESPECIAL. AGENTES
BIOLOGICOS. RECALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL DO BENEFICIO. ATUALIZACAO MONETARIA DOS SALARIOS-
DE-CONTRIBUICAO. FEVEREIRO DE 1994. APLICACAO DO IRSM DE 39,67%.

I - Considera-se especial o periodo trabalhado no cargo de motorista de hospital, enquadrado nos itens 1.3.2, do Decreto 53.831/64 e 1.3.4, anexo
1, do Decreto 83.080/79.

(..) i X '

(TRF - TERCEIRA REGIAO, APELACAO CIVEL - 1056711, Processo: 200503990403538, DECIMA TURMA, j. em 25/07/2006, DJU de
23/08/2006, p. 828, Relator(a) JUIZ CASTRO GUERRA) (Grifo meu)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. ATIVIDADE ESPECIAL. ATIVIDADES HOSPITALARES.
AGENTES BIOLOGICOS. INSALUBRIDADE RECONHECIDA. LEGISLACAO APLICAVEL.
1. Nos casos de aposentadoria especial, o enquadramento das atividades por agentes nocivos deve ser feito conforme a legislagdo vigente a
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época da prestagdo laboral, e sua prova depende da regra incidente em cada periodo.

2. Comprovando o formuldrio emitido pela Empresa, o desenvolvimento da atividade sob os efeitos de agente insalubre, em conformidade com o
disposto nos Decretos 53.831/64, 83.080/79 e n° 2.172/97, ¢ possivel o reconhecimento da especialidade do trabalho prestado.

3. Para o labor até 13-10-96, aplica-se a Lein® 9.032/95, admitindo-se a especialidade pela comprovacao especifica do trabalho sujeito a agentes
nocivos dos Decretos n°s 53.831/64 e 83.080/79. Para o periodo posterior (até 28-05-98, quando vedada a conversdo), necessaria a
apresentagdo de formulario embasado em laudo técnico.

4. Presentes os requisitos de tempo de servigo e caréncia, ¢ devida a aposentadoria por tempo de servigo.

(TRF - QUARTA REGIAO, APELACAO CIVEL, Processo: 200204010329763, SEXTA TURMA, j. em 07/08/2003, DJU de 03/09/2003, p.
634, Relator(a) NEFI CORDEIRO)

Portanto, ante o conjunto probatério dos autos, ¢ possivel o reconhecimento da especialidade dos periodos de 07/10/1997 a 28/03/2017, na SPDM
Associagio Paulista para o Desenvolvimento da Medicina.

Desta sorte, consoante calculos efetuados pela Contadoria do Juizado Especial, considerando os periodos ja averbados pelo INSS e os periodos
ora reconhecidos, apurou-se o tempo total de atividade da parte autora em 26 anos e 24 dias, insuficientes para a concessio do beneficio NB
42/182.868.379-2, com DER em 20/06/2017.

DISPOSITIVO
Ante o exposto JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido da parte autora, para:

I) CONDENAR O INSS a reconhecer e averbar os periodos especiais de 07/10/1997 a 28/03/2017, na SPDM Associag@o Paulista para o
Desenvolvimento da Medicina;

IT) NAO RECONHECER o pedido de concessio de aposentadoria por tempo de contribuiio, pelos fundamentos acima;

IIT) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil de 2015 (Lein® 13.105 ¢
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, Lein.® 10.259/2001 e Lein.® 9.099/1995. Nos termos
da mesma legislag@o regente dos juizados especiais, ndo ha condenagéio em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representacdo por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. .

0004815-03.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301177847
AUTOR: JOSE SILVESTRE CARDOSO (SP265507 - SUELI PERALES DE AGUIAR, SP297858 - RAFAEL PERALES DE AGUIAR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de agdo proposta por JOSE SILVESTRE CARDOSO em face do Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS, em que requer o
reconhecimento do periodo comum de 01/08/1976 a 01/04/1978, Artvinco Comércio de Papéis e Embalagens Ltda. e dos periodos especiais de
12/01/1981 a 05/07/1983, 01/12/1983 a 01/03/1985, 01/06/1992 a 31/03/1993, na JR Aratjo, Industria ¢ Comércio de Maquinas Ltda.; de
27/08/1985 a 05/04/1991, na Volkswagen do Brasil, Industria de Veiculos Automotores Ltda. e de 02/02/2004 a 13/08/2009, na Tecnocurva
Industria de Pegas Automobilisticas Ltda., e posterior concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio NB
42/180.239.787-3, em 02/12/2016, o qual foi indeferido sob a alegagdo de falta de tempo de contribuigo.

Alega que o INSS deixou de considerar o periodo comum de 01/08/1976 a 01/04/1978, Artvinco Comércio de Papéis ¢ Embalagens Ltda. e os
periodos especiais de 12/01/1981 a 05/07/1983, 01/12/1983 a 01/03/1985, 01/06/1992 a 31/03/1993, na JR Araujo, Indtstria e Comércio de
Méquinas Ltda.; de 27/08/1985 a 05/04/1991, na Volkswagen do Brasil, Indistria de Veiculos Automotores Ltda. e de 02/02/2004 a 13/08/2009,
na Tecnocurva Industria de Pegas Automobilisticas Ltda..

Citado, o INSS apresentou contestagdo, alegando preliminarmente a incompeténcia deste Juizado em razdo do valor da algada, requerendo, no
mérito, a improcedéncia da demanda.

E o relatério. DECIDO.
No que se refere a preliminar de incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que ndo hé indicios nos autos de que o valor da causa

ultrapasse o limite de 60 salarios minimos.
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Nos termos da legislagdo de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribuigdo sera devida ao segurado que completar 35 anos de contribuicdo
(se homem) ou 30 anos (se mulher), cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, § 7°, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, com a redagio
dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso 11, da Lei 8.213/91).

O tempo de servigo ja cumprido, considerado pela legislagdo vigente para efeito de aposentadoria, serd computado como tempo de contribui¢do,
nos termos do art. 4° da Emenda Constitucional n° 20, de 16 de dezembro de 1998. O artigo 9° da citada Emenda Constitucional, por sua vez,
estabelece as regras de transicdo para acesso a aposentadoria por tempo de contribui¢@o para aqueles que, ja filiados ao regime geral de
previdéncia social, ndo tinham ainda cumprido todos os requisitos exigidos na data de sua publicagdo. Sao as seguintes condigdes a serem
preenchidas cumulativamente pelos segurados: I - contar com cinquenta e trés anos de idade, se homem, e quarenta e oito anos de idade, se
mulher; e II - contar tempo de contribuicao igual, no minimo, & soma de: a) trinta e cinco anos, se homem, e trinta anos, se mulher; ¢ b) um
periodo adicional de contribuigdo equivalente a vinte por cento do tempo que, na data da publicagdo desta Emenda, faltaria para atingir o limite de
tempo constante da alinea anterior.

Desde que atendido o requisito da idade e observada a possibilidade de contagem de tempo de servigo ja cumprido como tempo de contribui¢go,
¢ facultada a aposentadoria com valores proporcionais ao tempo da contribuigdo quando também atendidas as seguintes condi¢des: I - contar
tempo de contribuicio igual, no minimo, & soma de: a) trinta anos, se homem, e vinte e cinco anos, se mulher; e b) um periodo adicional de
contribuicdo equivalente a quarenta por cento do tempo que, na data da publicacdo desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo
constante da alinea anterior (EC n°. 20/98, art. 9° § 1°).

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicio exige os seguintes
requisitos, de forma cumulativa: a) qualidade de segurado; b) a caréncia de 180 contribuicdes mensais; ¢) o decurso do lapso temporal no labor
de, no minimo, 30 anos de contribui¢do para os homens e 25 para as mulheres (aposentadoria proporcional), ou de 35 e 30 anos de contribuigio,
respectivamente, para homens e mulheres (aposentadoria integral).

No mais, ainda se registra sobre os periodos laborados pelo segurado. O segurado tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha
laborado formalmente para dado empregador ou tomador de servigo. Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar
incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos das contribuicdes previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de
anotacdes no CNIS, ndo sdo situagdes definitivas. Isto porque sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos ndo langados ou mesmo
falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se, ainda, que igualmente pode ter ocorrido do empregador, conquanto descontasse o valor referente a
contribuicdo mensal previdencidria do empregado, ndo a tenha repassado aos cofres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo efetivamente laborado pelo interessado. No entanto,
em tais casos, as provas desde logo presumivelmente suficientes para a configuragio juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao
interessado produzi-la, a contento. Esta demonstragio, conquanto para leigos possa parecer de dificil execugao, ndo o €. Isto porque fatos
ocorridos, quando ocorridos mesmo, deixam marcas, como holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras etc.

Analisando-se os documentos que instruiram a inicial, verifica-se que a parte autora nasceu em 31/12/1960 contando, portanto, com 55 anos de
idade na data do requerimento administrativo (02/12/2016).

A parte autora requer o reconhecimento do periodo comum de 01/08/1976 a 01/04/1978, Artvinco Comércio de Papéis e Embalagens Ltda. e dos
periodos especiais de 12/01/1981 a 05/07/1983, 01/12/1983 a 01/03/1985, 01/06/1992 a 31/03/1993, na JR Aratjo, Indistria ¢ Comércio de
Méquinas Ltda.; de 27/08/1985 a 05/04/1991, na Volkswagen do Brasil, Industria de Veiculos Automotores Ltda. e de 02/02/2004 a 13/08/2009,
na Tecnocurva Indistria de Pegas Automobilisticas Ltda..

Do tempo de atividade especial

No que pertine ao tempo de servigo prestado em condigdes especiais, bem como sua conversdo em tempo comum para efeito de contagem do
tempo de servigo para fim de aposentadoria por tempo de contribuicdo, ha que se tecer, primeiramente, algumas consideragdes sobre a evolugado
legislativa acerca da matéria.

A considerag@o de um periodo de atividade como especial depende do atendimento da premissa de que esta tenha se desenvolvido em condi¢des
ambientais nocivas a satde do individuo, o que deve ser comprovado como fato constitutivo do direito do demandante. Sob tal premissa, vale
analisar a evolucio legislativa acerca do enquadramento da atividade laboral como especial.

A aposentadoria especial foi instituida pela Lein® 3.807, de 26 de agosto de 1960 e regulamentada pelo Decreto n°® 53.831, de 25 de margo de
1964, que criou Quadro anexo em que estabelecia relagdo entre os servigos e as atividades profissionais classificadas como insalubres, perigosas
ou penosas, em razio de exposi¢do do segurado aos agentes nocivos, quimicos, fisicos e bioldgicos, com o tempo de trabalho minimo exigido.

O Decreto n° 53.831, de 1964, incluido seu Quadro anexo, foi revogado pelo Decreto n°® 62.755, de 22 de maio de 1968, sendo que o Decreto n°
63.230, de 10 de setembro de 1968, baseado no artigo 1° da Lein® 5.440-A, de 23 de maio de 1968, instituiu os Quadros I ¢ I, que tratavam,
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respectivamente, da classificagdo: a) das atividades segundo os grupos profissionais, mantendo correlagdo entre os agentes nocivos fisicos,
quimicos ¢ bioldgicos, a atividade profissional em carater permanente ¢ o tempo minimo de trabalho exigido; b) das atividades profissionais
segundo os agentes nocivos, mantendo correlagdo entre as atividades profissionais e o tempo de trabalho exigido.

Assim, o enquadramento das atividades consideradas especiais para fins previdenciarios foi feito, no primeiro momento, pelo Decreto n°
53.831/64, o qual foi revogado pelo Decreto n° 62.755/68, e, apos, restabelecido pela lein.® 5.527, de 8 de novembro de 1968. Posteriormente, o
Decreto n° 83.080/79 estabeleceu os anexos I e 11, tratando das categorias profissionais passiveis de enquadramento e da lista de atividades
profissionais, agentes fisicos, quimicos e bioldgicos que, por presungdo legal, sdo nocivos a saude e, portanto, consideradas especiais.

De referida evolugdo, restaram vigentes, com aplicagdo conjunta, os quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 e n°. 83.080/79, que serviram
para o enquadramento em razio da categoria profissional e devido a exposicao aos agentes nocivos. Com o advento da Lein°®. 8213/91, a
disciplina foi mantida, nos termos do artigo 57 da supracitada Lei, em sua redag@o original, que previa:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15
(quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a
integridade fisica.

§ 1° A aposentadoria especial, observado o disposto na Se¢éo III deste Capitulo, especialmente no art. 33, consistird numa renda mensal de 85%
(oitenta e cinco por cento) do salario-de-beneficio, mais 1% (um por cento) deste, por grupo de 12 (doze) contribuicdes, ndo podendo ultrapassar
100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.

§ 2°. A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3° O tempo de servigo exercido alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condi¢cdes especiais que sejam ou
venham a ser consideradas prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera somado, apds a respectiva conversao, segundo critérios de
equivaléncia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4°. O periodo em que o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado no emprego, para
exercer cargo de administragdo ou de representagdo sindical, serd contado para aposentadoria especial

Por seu turno, rezava o artigo 58:
Art. 58. A relagdo de atividades profissionais prejudiciais & satide ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.

Nesse diapasdo, enquanto ndo elaborada a norma em referéncia, foram mantidos os quadros constantes dos Anexos dos Decretos n°. 53.831/64
e n°. 83.080/79, por forca do artigo 152, da Lein®. 8.213/91, sendo ambos aplicaveis de forma concomitante. Manteve-se, portanto, o
enquadramento segundo a categoria profissional do segurado. Outrossim, 0 Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social - RBPS, aprovado
pelo Decreto n° 611, de 21 de julho de 1992, que regulamentou a Lein°. 8.213, de 24 de julho de 1991, determinou que para efeito de concessdo
de aposentadoria especial seriam considerados os Anexos I e II do RBPS aprovado pelo Decreto n°. 83.080, de 1979 e o Anexo do Decreto n°.
53.831, de 1964.

Tal disciplina, no entanto, sofreu alteragdo em 28/04/1995, com o inicio da vigéncia da lei n°. 9.032/95, que, para o enquadramento de tempo
especial, impds a necessidade de comprovagio pelo segurado da efetiva exposicdo habitual e permanente aos agentes agressivos, sem reiterar o
termo “atividade profissional”, excluindo, de tal forma, a possibilidade de enquadramento somente pela categoria profissional.

Em 10 de outubro de 1996, foi publicada a Medida Proviséria n°. 1.523/96, reeditada até a MP n°. 1.523-13, de 23 de outubro de 1997,
republicada na MP n°. 1.596-14 e convertida na Lein®. 9.528/97, dando nova redago ao artigo 58 da Lei de Beneficios. As novas disposicdes
estabelecem a obrigatoriedade de apresentagdo de Laudo Técnico de Condigdes Ambientais, formulado por engenheiro de seguranca do trabalho
ou médico do trabalho, com informagdes sobre a tecnologia de protecio coletiva e individual que diminua a intensidade do agente prejudicial a
saude aos limites de tolerancia.

Nessa vereda, a aposentadoria especial deixou de ser concedida por categoria profissional, sendo devida ao segurado que houver trabalhado
sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica. Por esta razao, o Decreto n°. 2.172, de 05 de margo de 1997, criou
o anexo IV que trata da Classificagdo dos Agentes Nocivos. Por fim, sobreveio o Decreto n°. 3.048 de 06 de maio de 1999, que em seu artigo 64
e respectivos paragrafos, impde inumeros requisitos para o computo de tempo de servico como especial, a saber, o tempo trabalhado (15, 20 ou
25 anos conforme o caso); comprovagio da efetiva exposicdo aos agentes nocivos pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo do
beneficio; comprovagdo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, durante o periodo minimo fixado acima.

Ressalte-se que ¢ premissa necessaria a interpretagdo desses preceitos, que a norma aplicavel ao trabalho exercido em condigdes especiais € a
norma vigente ao tempo em que tais atividades foram realizadas. Assim, o direito a contagem do tempo especial e sua eventual conversdo para
comum deve ser aferido més a més, dia a dia, de acordo com a norma entdo vigente. Neste sentido: STJ, RESP 425660/SC, DJ 05/08/2002,
Relator Ministro Felix Fischer.

Consigne-se, ainda, que ndo existe qualquer vedagdo temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2° do
Decreto n°. 3.048/99, com redagio conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual prevé que “as regras de conversdo de tempo de atividades sob
condi¢des especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”. Tal dispositivo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/08/2018  96/1152



reconhece a possibilidade de enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os servigos, o que se
aplica inclusive aos anteriores ao advento da lei n°®. 3.807/1960.

Da possibilidade de conversdo de tempo especial em tempo comum.

Quanto a possibilidade de conversdo do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtengdo de outro beneficio previdenciario, foi
prevista expressamente na redagdo original do §3° do artigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lein®. 9.032/95, modificando a redagio do dispositivo,
manteve a possibilidade de conversdo no §5°na Lein®. 8.213/91.

O artigo 28 da Medida Proviséria n°. 1.553-10, de 29/05/1998, revogou expressamente o § 5° do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, impossibilitando a
conversdo de tempo de servigo prestado em condigdes nocivas a saide em tempo comum. A Lein®. 9.711/98, resultado da conversdo da edigdo
n° 15 dessa Medida Provisoria, ndo previu a revogagdo expressa, no entanto, o artigo 28 dispde que o Poder Executivo estabelecera critérios
para conversao do tempo de trabalho exercido até 28/05/1998, sob condi¢des especiais que sejam prejudiciais a satude ou a integridade fisica, nos
termos dos artigos 57 ¢ 58 da Lei 8.213/91.

Na linha do entendimento jurisprudencial predominante, entendo que o artigo 28 da lein.® 9.711/98 restou inaplicavel, ante a ndo revogacéo do
artigo 57, §5° da lein.® 8.213/91, razo pela qual € possivel a conversdo do tempo de atividade especial em comum sem limitagdo temporal. Neste
sentido, confira-se AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal posicionamento
tem respaldo do E. STF, uma vez que proposta a declaragdo de inconstitucionalidade da revogacéo do §5° do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, 0
Colendo Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5°, em questdo ndo fora revogado pela Lein®. 9.711.

Consequentemente a anterior redagio do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversdo do tempo de servigo apds 28/05/98 ndo ganhou
espago fatico-juridico para sua incidéncia. Tal entendimento ¢ corroborado pela atual redagéo do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada
pelo Decreto 4.827/03, pois prevé expressamente a possibilidade de conversdo e dispde acerca dos fatores a serem aplicados.

Da comprovagdo da atividade especial.

Quanto a comprovagao do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, o exercicio da atividade sob condigdes ambientais nocivas, importante
delimitar alguns marcos temporais que influenciam tal prova.

As atividades exercidas até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei 9.032/95, podem ser enquadradas como especial apenas pela categoria
profissional do trabalhador, ou seja, basta que a fungéo exercida conste no quadro de ocupagdes anexo aos Decretos n°. 53.831/64 e n°.
83.080/79, sendo dispensavel a produgio de prova em relagdo a presenga de agentes nocivos no ambiente laboral.

Caso a atividade ndo conste em tal quadro, o enquadramento somente é possivel mediante a comprovagao de que o trabalhador estava exposto a
algum dos agentes nocivos descritos no quadro de agentes anexo aos mesmos Decretos. Tal comprovagao ¢ feita mediante a apresentagao de
formulario proprio (DIRBEN 8030 ou SB 40), sendo dispensada a apresentag@o de laudo técnico de condigdes ambientais, uma vez que a
legislagao jamais exigiu tal requisito, exceto para o caso do agente ruido, conforme Decreto n°. 72.771/73 e a Portaria n°. 3.214/78.

Apbs a edigdo da Lein®. 9.032/95, excluiu-se a possibilidade de enquadramento por mera subsungdo da atividade as categorias profissionais
descritas na legislagdo. A partir de entdo permaneceu somente a sistematica de comprovagéo da presenca efetiva dos agentes nocivos.

A partir do advento da lein°®. 9.528/97, que conferiu nova redagao ao artigo 58 da lei n.® 8213/91, o laudo técnico pericial passou a ser exigido
para a comprovacdo da efetiva exposicdo aos agentes nocivos, tornando-se indispensavel, portanto, sua juntada aos autos para que seja viavel o
enquadramento pleiteado. O Decreto n.° 2.172, de 05 de margo de 1997, estabeleceu, em seu anexo IV, o rol de agentes nocivos que demandam
a comprovagdo via laudo técnico de condigdes ambientais.

Importante ressaltar, destarte, que apenas a partir de 10/12/1997 ¢ necessaria a juntada de laudo técnico pericial para a comprovagdo da
nocividade ambiental. De fato, se a legislag@o anterior exigia a comprovagéo da exposicdo aos agentes nocivos, mas ndo limitava os meios de
prova, a lei posterior, que passou a exigir laudo técnico, tem inegavel carater restritivo ao exercicio do direito, ndo podendo ser aplicada a
situagdes pretéritas, s6 podendo aplicar-se ao tempo de servigo prestado durante a sua vigéncia. Nesse sentido, confira-se, por exemplo, o
decidido pelo STJ no AgRg no REsp 924827/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 06.08.2007.

O art. 254 da Instrug@o Normativa INSS/PRES n° 45, de 6 de agosto de 2010, relaciona os documentos que servem a demonstrar a efetiva
exposi¢do aos agentes insalubres que caracterizam a especialidade laboral:

“Art. 254. As condi¢des de trabalho, que d3o ou ndo direito a aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstragdes ambientais
e documentos a estas relacionados, que fazem parte das obrigagdes acessorias dispostas na legislagao previdenciaria e trabalhista.

§ 1° As demonstragdes ambientais e os documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes
documentos:

I - Programa de Prevencédo de Riscos Ambientais - PPRA;
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II - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;

III - Programa de Condi¢des e Meio Ambiente de Trabalho na Industria da Construgdo - PCMAT;
IV - Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional - PCMSO;

V - Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; e

VI - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.”

Assim, entendo que, apos 05.03.97, na falta de laudo pericial, os documentos mencionados no artigo 254 da IN n°. 45/2010, desde que
devidamente preenchidos, sdo suficientes a demonstrar a insalubridade da atividade laborativa. Até mesmo porque, sendo norma posterior
ampliativa de direito do segurado, na medida em que viabiliza a prova da exposi¢do a agente nocivo por mais instrumentos, validamente pode ser
aplicada para atividade exercida antes de 2010 e a partir de 1997.

Agente nocivo ruido. Especificidades.

Importante realizar algumas observagdes em relacéo ao agente nocivo ruido, cuja comprovacéo sempre demandou a apresentagdo de laudo
técnico de condigdes ambientais, independentemente da legislagdo vigente a época.

Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n°. 2.172/97 ¢ possivel o enquadramento em razio da submissdo ao agente nocivo ruido quando o
trabalhador esteve exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lein®. 5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o Decreto n°.
53.831/64. Nesse passo, o conflito entre as disposicdes do Decreto n°. 53.831/64 e do Decreto n°. 83.080/79 € solucionado pelo critério
hierarquico em favor do primeiro, por ter sido revigorado por uma lei ordinaria; assim, nos termos do cédigo 1.1.6, do Anexo I, ao Decreto
53831/64, o ruido superior a 80 db permitia 0 enquadramento da atividade como tempo especial.

Com o advento do Decreto n°. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e II do Decreto n°. 83.080/1979 e, deste modo, a partir
de 06.03.1997, entrou em vigor o cddigo 2.0.1 do anexo IV ao Decreto n°. 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a
insalubridade, exposicdo a ruido superior a 90 (noventa) decibéis. Contudo, nova alteracéo legislativa surgiu posteriormente, ja que em
18.11.2003, data da Edigdo do Decreto 4.882/2003, passou a ser considerada insalubre a exposi¢do ao agente ruido acima de 85 decibéis.

A respeito, a Turma Nacional de Uniformizagio editou a Sumula n.° 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a 80
decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964 e, a contar de 05 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edicdo do Decreto n.
4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a satide de tal indice de ruido”.

Todavia, a partir do julgamento da petigdo n.® 9.059-RS, proferido pelo Superior Tribunal de Justica em 28/03/2013, o teor da sumula 32 da TNU
foi cancelado, conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM. INCIDENCIA
DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM
DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizacio de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérddo da Turma Nacional de Uniformiza¢do dos Juizados
Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposi¢ao a ruido ¢
considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a
contar de 5 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a
Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a satude de tal indice de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei
vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo
de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, sé sendo
admitida a redugdo para 85 decibéis apos a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp
1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otéavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min.
Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; ¢ AgRg no REsp 1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012.

3. Incidente de uniformizag@o provido.

No mesmo sentido, foi proferida recentemente (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos
repetitivos, segundo o artigo 543-C do Codigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-PR), conforme informativo n.° 541 do Superior Tribunal de
Justica. Neste julgado o Egrégio Tribunal decidiu pela impossibilidade de retroagdo da previsdo do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de ruido
em 85 dB, com fundamento de que isto violaria a regra de que o tempo de servigo é regido pela lei vigente quando efetivamente prestado. Assim,
no periodo de vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a caracterizagdo de prestag@o de servico em condi¢des especiais, devido a exposi¢do do
sujeito a excesso de ruido, devera haver pelo menos a exposi¢do a 90 dB.

Creio ser o caso de curvar-se ao entendimento do Egrégio Tribunal, principalmente se tendo em vista que a decisdo resultou de recurso julgado
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na sistematica de repetitivo, com todas as consequéncias dai advindas. Assim, igualmente, desde logo se solidifica a posicao do Judicidrio como
um todo, afastando divergéncias que ao final cederdo para posicionamentos ja consolidados desde antes.

Dessa forma, revendo meu posicionamento anterior, estabelece-se que agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os
seguintes parametros:

- até 05/03/1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964;

- a partir de 06/03/1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, e;

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a Administragdo Publica reconheceu e declarou a
nocividade a satide de tal indice de ruido.

Da utilizagdo do EPI

Quanto a descaracterizagdo (ou ndo) dos periodos laborados como especiais em razio da utilizagdo dos EPI’s - isso para o periodo posterior ao
advento da lein. 9.528/97, ou seja, 05/03/1997 - € certo que o Colendo Superior Tribunal de Justica ndo analisara a questo, por revolver matéria
fatica (REsp 1.108.945/RS, Rel. Min. JORGE MUSSI).

Deve prevalecer, assim, o entendimento de ha muito consagrado pela Egrégia Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais
Federais por meio da Edicdo da Stimula n°. 09, segundo a qual "O uso de Equipamento de Protegdo Individual (EPT), ainda que elimine a
insalubridade, no caso de exposi¢ao a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado".

Entendimento este que deve ser estendido para toda e qualquer atividade em que haja exposic@o a agentes agressivos de forma habitual e
permanente, em aplicacdo analdgica, uma vez que "ubi eadem ratio, ibi idem jus" ("para a mesma razdo, o mesmo direito").

No caso concreto:

A parte autora requer o reconhecimento do periodo comum de 01/08/1976 a 01/04/1978, Artvinco Comércio de Papéis e Embalagens Ltda., para
o qual consta o extrato FGTS (fl. 72, arquivo 2), sendo de rigor sua averbagao.

Destaco que a mera auséncia no CNIS de vinculos antigos ndo ¢ suficiente para a exclusdo da contagem, visto que a base CNIS existe desde
1994 ¢ ¢ natural a auséncia e desorganizagdo das empresas e 6rgdos quanto ao langamento de vinculos mais antigos, isso sem contar a notdria
inadimpléncia. E ainda, ha que se ter em mente que as informagdes constantes do extrato FGTS gozam de presungdo relativa de veracidade,
porque presumida a idoneidade e a boa-fé do 6rgdo emitente, transferindo-se ao INSS o 6nus de apresentar provas capazes de elidir essa ficgao
quando dos autos ndo aflorem, espontancamente, elementos suficientes para tanto, o que no presente caso no ocorreu.

A parte autora requer, ainda o reconhecimento a especialidade dos seguintes periodos:

a) de 12/01/1981 a 05/07/1983, 01/12/1983 a 01/03/1985, 01/06/1992 a 31/03/1993, na JR Araujo, Inddstria ¢ Comércio de Maquinas Ltda.:
consta anotagdo em CTPS (fl. 29, arquivo 2) do cargo de serralheiro industrial, em consondncia com demais anotacdes de alteragdes de salario
(fl. 33) e FGTS (fl. 36). Consta, ainda, formulario PPP (fl. 54, arquivo 2) com informagdo dos cargos de soldador, 1/2 oficial ajustador e
serralheiro, exposto ao agente agressivo ruido em intensidades de 85 e 94 dB, porém o documento ndo indica a habitualidade e permanéncia da
exposicao, nio sendo apto a comprovagdo da especialidade. Nao obstante, os cargos exercidos, conforme as descri¢cdes apresentadas no
formulario, permitem o enquadramento pela categoria profissional, com reconhecimento da especialidade nos termos do item 2.5.3 do anexo do
decreto n.° 53.831/64 e item 2.5.1 do anexo do decreto n.° 83.080/79.

b) de 27/08/1985 a 05/04/1991, na Volkswagen do Brasil, Industria de Veiculos Automotores Ltda.: o periodo consta do extrato do CNIS
(arquivo 19) e foi averbado como comum pelo INSS, conforme contagem apurada (fls. 86/89, arquivo 2) e reproduzida pela contadoria judicial
(arquivo 21). Para comprovagdo da especialidade, consta formulario PPP (fls. 60/63, arquivo 2) com informagao dos cargos de pratico,
ponteador e soldador de produg@o, exposto ao agente agressivo ruido em intensidade de 91 dB, de forma habitual e permanente, sendo de rigor o
reconhecimento.

c) de 02/02/2004 a 13/08/2009, na Tecnocurva Inddstria de Pecas Automobilisticas Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 44, arquivo 2) do cargo
de soldador, em consonancia com demais anotagdes de contribuicdo sindical (fl. 46), alteragdes de salario (fl. 47), férias (fl. 49), FGTS (fl. 50) e
anotagdes gerais (fl. 52). Consta, ainda, formulario PPP (fls. 65/66, arquivo 2), com informag¢des do cargo de soldador, exposto ao agente
agressivo ruido em intensidade de 86 dB, porém o documento ndo indica a habitualidade e permanéncia da exposi¢do, restando inviavel o
reconhecimento do periodo.

Importante mencionar que o reconhecimento da especialidade por meio de enquadramento da categoria profissional somente ¢ possivel para
periodos anteriores a 28/04/1995, quando entrou em vigor a lein.® 9.032/95 que passou a exigir a comprovagao da efetiva exposicdo a agentes
agressivos, por meio de laudos e formularios, na forma da legislagio previdenciaria. Os formularios PPP devem ser preenchidos atentando-se
aos requisitos legais exigidos na Instrugdo Normativa do INSS n.° 77/2015 para que sejam documentos aptos a comprovagao da efetiva
exposicao.
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Ressalto que a comprovagao de periodos especiais se da pela prova documental, nos termos da legislagdo vigente, através de laudos e
formularios, sendo invidvel a produg@o de prova pericial ou vistorias para comprovagdo de exposicdo a agentes agressivos em periodo pretérito,
ja que ndo ¢ possivel reproduzir com exatiddo as condigdes laborativas do autor na época, nem tampouco avaliar, pelas condi¢des atuais, se havia
exposi¢do a agentes agressivos no periodo pleiteado. Por sua vez, a prova testemunhal ndo € capaz de avaliar tecnicamente a intensidade e
habitualidade da exposicdo a agentes agressivos, sendo incabivel para fins de comprovagio da alegada insalubridade ou periculosidade.

Observo que a parte autora esta representada por profissional qualificado, devidamente inscrito nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil
e com prerrogativas para tomar as providéncias necessarias de instrugcdo do processo, sem que possa simplesmente alegar impedimento.
Ademais, os documentos que comprovam a especialidade dos periodos pleiteados deveriam ter instruido a peti¢do inicial, € o proprio processo
administrativo, ja que sdo essenciais a prova de suas alegagdes, sendo 6nus da parte autora trazé-los aos autos, nos termos do art. 373, I do
CPC/2015. Assinalo, por fim, que ndo ha como aguardar providéncias das partes, reiterando-se a existéncia de determinago para a
regularizag@o necessaria, especialmente se estas foram informadas quanto ao seu 6nus processual, como constatado nos presentes autos.

Portanto, ante o conjunto probatorio dos autos, a parte autora faz jus ao reconhecimento do periodo comum de 01/08/1976 a 01/04/1978, Artvinco
Comércio de Papéis e Embalagens Ltda. e dos periodos especiais de 12/01/1981 a 05/07/1983, 01/12/1983 a 01/03/1985, 01/06/1992 a
31/03/1993, na JR Aratjo, Industria e Comércio de Maquinas Ltda. e de 27/08/1985 a 05/04/1991, na Volkswagen do Brasil, Industria de
Veiculos Automotores Ltda.. Ja o periodo de 02/02/2004 a 13/08/2009, na Tecnocurva Industria de Pegas Automobilisticas Ltda. ndo merece
reconhecimento, conforme fundamentado acima.

Assim, consoante calculos efetuados pela Contadoria do Juizado Especial, considerando os periodos ja averbados pelo INSS e os periodo ora
reconhecido, a parte autora somava, até a DER (02/12/2016), o tempo total de 33 anos, 07 meses ¢ 08 dias, insuficientes a concessido do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuico NB 42/180.239.787-3, com DIB em 02/12/2016, restando prejudicados os demais pedidos.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:

I) RECONHECER o periodo comum de 01/08/1976 a 01/04/1978, Artvinco Comércio de Papéis ¢ Embalagens Ltda. e os periodos especiais de
12/01/1981 a 05/07/1983, 01/12/1983 a 01/03/1985, 01/06/1992 a 31/03/1993, na JR Aratjo, Industria ¢ Comércio de Maquinas Ltda. e de
27/08/1985 a 05/04/1991, na Volkswagen do Brasil, Indistria de Veiculos Automotores Ltda..

I1) NAO RECONHECER a especialidade do periodo de 02/02/2004 a 13/08/2009, na Tecnocurva Indiistria de Pecas Automobilisticas Ltda. e
pedido de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigio, pelos fundamentos acima.

IIT) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 ¢
alteracdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n°. 9.099/1995. Nos termos da
mesma legislagdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenagio em custas processuais e honorarios advocaticios; bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagdo por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justica.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0015412-31.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301181774
AUTOR: DIMAS CECILIO JOSE (SP166576 - MARCIA HISSA FERRETTTI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, tdo somente para reconhecer como especial o periodo de
01/04/2007 a 31/07/2011 (Auto Posto Cyborg).

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0006593-08.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190918

AUTOR: MANOEL EDVALSON DO NASCIMENTO (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)

REU: LUCAS FERREIRA DO NASCIMENTO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 -
HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguido o processo com resolugéo do
mérito, nos termos do art. 487, I do Cddigo de Processo Civil, para condenar o INSS na obrigacéio de fazer consistente em habilita-la no
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beneficio de pensdo por morte deixado pela Sra. Maria das Gragas Ferreira dos Santos, NB 21/ 183.198.360-2, na proporg¢éo de '%, de forma
vitalicia, conforme o disposto nos arts. 76 ¢ 77, § 2°, V, C, 6, da Lei de Beneficios.

Tendo em vista o disposto no art. 76 da Lei 8.213/91, deixo de condenar a Autarquia Previdencidria no pagamento de valores atrasados.
Diante da probabilidade do direito vindicado pela parte autora, a vista do inicio de prova material existente ¢ das declaragdes das testemunhas,
consoante acima fundamentado em sede de cognigdo exauriente, e do perigo de dano ou risco ao resultado ttil do processo, que se apresenta in
casu, eis que se trata de beneficio cuja prestag@o possui carater alimentar, ndo se podendo, pois, esperar, entendo cumpridos os requisitos
previstos nos arts. 300 e ss do CPC e, por conseguinte, concedo a tutela de urgéncia. Oficie-se com brevidade para cumprimento.

Adbvirto a parte autora sobre a possibilidade de repeticdo dos valores percebidos mensalmente no caso de eventual reforma da sentenga pela
Turma Recursal (Tema 692 STJ).

Expeca-se imediatamente oficio ao INSS para implanta¢@o do beneficio, no prazo de 45 dias.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Sem custas e honorarios nesta instancia.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0010105-96.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189058
AUTOR: ANATALINO CORREIA DOS SANTOS (SP055820 - DERMEVAL BATISTA SANTOS)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigacéo de:

(i) averbar os seguintes periodos de atividade exercida pela parte autora para cémputo de caréncia, os quais devem ser somado aos demais
periodos reconhecidos pelo INSS: 02/1981 a 02/1982, 04/1982, 06/1982 a 12/1982, 01/01/1984 a 31/01/1984, 01/01/1985 a 31/03/1988, 01/05/1988
a 30/09/1988, 01/11/1988 a 31/05/1990, 01/07/1990 a 31/12/1991, 01/02/1992 a 29/02/1992, 01/04/1992 a 31/08/1992, 01/11/1992 a 29/02/1996,
01/04/2003 a 29/02/2012, 01/04/2012 a 31/01/2016, 01/03/2016 a 18/07/2017 (362 contribui¢des).

(ii) conceder o beneficio de aposentadoria por idade em favor da parte autora, com renda mensal inicial (RMI) de R$937,00 e renda mensal atual
(RMA) no valor de R$954,00 (em junho/2018), pagando as presta¢des vencidas a partir da DER de 18/07/2017 (DIB), no montante de
R$11.616,73 (atualizado até julho/2018), respeitada a prescricdo quinquenal, tudo nos termos do tltimo parecer da contadoria.

Reconhego a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, pardgrafo unico, da Lein® 8.213/91).

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria por
idade a parte autora, conforme critérios expostos na fundamentagio, em até 30 dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepedo imediata do beneficio, com receio de alterag@o desta sentencga (e eventual determinagéo de
devolucdo de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar as providéncias pertinentes a
ativacdo e ao saque do beneficio.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0007133-61.2014.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301177698
AUTOR: ELIZETE MALVEZZI PEREIRA (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, nos termos do art. 485, VI, do Novo Cddigo de Processo Civil, extingo parcialmente o feito
sem o exame de seu mérito quanto ao pedido de reconhecimento da especialidade dos periodos de 28.12.1984 a 05.03.1997 (HOSPITAL DAS
CLINICAS DA FAMUSP) e de 01.07.1994 a 05.03.1997 (FUNDACAO FACULDADE DE MEDICINA) e, no mais, resolvo o mérito nos
termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, concedo a antecipagio dos efeitos da tutela e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido formulado por ELIZETE MALVEZZI PEREIRA, para determinar o computo como especial dos periodos de
06.03.1997 a 29.11.2006 (HOSPITAL DAS CLINICAS DA FAMUSP) e de 01.08.1991 a 30.06.1994 ¢ de 06.03.1997 a 22.08.2007
(FUNDACAO FACULDADE DE MEDICINA), com conversio por 1,20, bem como a soma dos salrios-de-contribuigdo nos periodos de
trabalho concomitantes, ¢ condeno o INSS ao cumprimento da obrigagio de fazer consistente na revisdo da aposentadoria por tempo de
contribuigdo (NB 42/144.543.312-2), desde a DER, com renda mensal inicial no valor de R$ 1.597,39 (UM MIL QUINHENTOS E NOVENTA
E SETE REAIS E TRINTA E NOVE CENTAVOS) e renda mensal atual no valor de R$ 3.080,32 (TRES MIL OITENTA REAIS E
TRINTA E DOIS CENTAVOS) para junho de 2018.

Condeno o INSS ao pagamento dos valores em atraso desde a DER, observada a prescrigdo quinquenal, que totalizam R$ 78.247,35 (SETENTA
E OITO MIL DUZENTOS E QUARENTA E SETE REAIS E TRINTA E CINCO CENTAVOS) atualizado até julho de 2018, no prazo de 60
(sessenta) dias apds o transito em julgado. Sobre os atrasados, a partir da presente data, incidirdo juros e corre¢do monetaria, nos termos da
Resolugdo CJF ora vigente.

Sem condenagdo em custas ¢ honorarios.
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P.R. L

0007328-41.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190192
AUTOR: ANTONIO JOAQUIM CHAVES (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC, para condenar o INSS a
pagar a parte autora o valor referente ao auxilio-doenga, correspondente ao periodo de 16/01/2018 a 22/02/2018, acrescido de juros e corregéo
monetaria na forma da Resolug@o 267/13 do CJF, observada a prescri¢do quinquenal.

Caso o valor de condenagdo seja superior a 60 (sessenta) salarios-minimos, fica a parte autora facultada a renunciar o excedente, nos termos
estabelecidos pelos artigos 3°, caput, e 17, §§ 1° e 4°, da Lein® 10.259, de 12.07.2001, para que o efetivo pagamento se dé pela via do oficio
requisitorio.

A manifesta¢do de vontade da parte autora devera ser feita no prazo de 10 (dez) dias. Em caso de auséncia de manifestagdo ou de recusa a
renuncia, devera ser expedido, apds o transito em julgado da sentenga, o competente oficio precatorio.

Em que pese a previsdo expressa do paragrafo unico do artigo 38 da Lein. 9.099/95, a presente decisdo de mérito devera ser liquidada tendo em
vista a incidéncia de fatores de correcdo e juros a serem aplicados sobre o montante devido, conforme acima especificado.

Defiro o beneficio da justica gratuita a parte autora, ante o requerimento expresso formulado na peti¢do inicial, nos termos do artigo 98 do Cddigo
de Processo Civil.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

P.R.IL

0060522-87.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301167925
AUTOR: EDSON DAS VIRGENS LIMA (SP206359 - MARCOS SOARES, SP234364 - FABIO DE SOUZA CORREIA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Isto posto, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, mantenho a tutela antecipada ¢ JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos para declarar a inexigibilidade do débito de R$ 55,46, de 14.11.2016, relativo ao cartdo de
crédito n° 5493 18XX XXXX 3424, determinar a exclusdo do nome dos cadastros de inadimplentes e restricdo ao crédito em razio do referido
débito, bem como para condenar a CEF a pagar ao autor, EDSON DAS VIRGENS LIMA, a titulo de danos morais, o valor de 5.000,00 (cinco
mil reais), no prazo de 60 (sessenta) dias apods o transito em julgado.

Sem custa e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0007495-58.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190630
AUTOR: STEPHANIE DE OLIVEIRA LOPES (SP349725 - PATRICIA ELISUA DE OLIVEIRA FERREIRA FERNANDES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenagéo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.

E o relatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia
encontra-se abrangida pela jurisdigao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdencidrio cuja natureza ndo é acidentaria.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para

determinacdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticdo inicial, pois a renlincia em momento posterior ao ajuizamento da acdo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
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temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo
da competéncia nos Juizados Especiais Federais™.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende restabelecer o
beneficio NB 31/ 610.518.447-0, cuja cessacdo ocorreu em 21/08/2017 e ajuizamento a presente agdo em 28/02/2018. Portanto, ndo transcorreu
0 prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢do de segurado e sua manutengdo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, ¢ (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (2 excegdo de algumas hipéteses).

J4 para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. Afere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na ultima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenca requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizag¢do ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apos a consolidag@o das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a reducdo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002,
p- 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao
segurado quando, apos consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugdo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagio subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alega¢des suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, ¢ sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.
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Em analise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias ou
laborado em numero suficiente para o preenchimento da caréncia legal de 12 contribuicdes. Consoante Cadastro Nacional Inscricido Social -
CNIS, a parte autora laborou na empresa ASTS COMERCIO DE ROUPAS E CALCADOS LTDA., no periodo de 06/05/2014 a 01/2018, bem
como gozou do beneficio auxilio-doenga, NB 31/610.518.447-0, no periodo de 01/05/2015 a 21/08/2017 (arq.mov.10). Assim, tendo em vista que
o inicio da incapacidade da parte autora foi fixado através de pericia médica em 21/11/2017, cumpridos estdo os requisitos da caréncia e
qualidade de segurado.

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagio da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era
indispenséavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

Neste aspecto, realizada a pericia médica, verifica-se que a parte autora estd incapacitada total e temporariamente, para todo e qualquer tipo de
atividade laboral, com data do inicio da incapacidade em 21/11/2017, devendo ser realizada reavaliagdo a cargo do INSS a partir de 08/05/2019
(12 meses apds a data da pericia), conforme laudo pericial anexado em 28/05/2018 (arq.mov.13): “Louvados tnica e exclusivamente nos
documentos a nds apresentados, e nos elementos obtidos durante a realizagdo desta pericia médica, passamos a tecer os seguintes comentarios.
A documentagdo médica apresentada descreve plaquetopenia de 5150/mm3 em quatro de maio de 2018, hemoglobina em 9,9 g/dL. em maio de
2018, fluxo menstrual intenso e limitador para as atividades diarias, pericianda descorada ao exame fisico realizado, hematomas em membros
inferiores, entre outros acometimentos descritos. A data de inicio da doenga, segundo a documentagdo médica apresentada, é 01.01.1998, vide
documento médico reproduzido no corpo do laudo. A data de inicio da incapacidade, segundo a documentagdo médica apresentada, é 21/11/2017,
vide documento médico anexado aos autos. A incapacidade laboral da pericianda se justifica pelo quadro de anemia associada a plaquetopenia
bastante intensa com fluxo menstrual intenso e limitador para as atividades diarias. Constatada incapacidade laborativa para as atividades
laborais habituais. Incapacidade total e temporaria para toda e qualquer atividade laboral. A capacidade laboral devera ser reavaliada em doze
meses. Conclusio: A PERICIANDA APRESENTA INCAPACIDADE LABORAL ATUAL DIANTE O EXAME FiSICO REALIZADO.
INCAPACIDADE TOTAL E TEMPORARIA.

Feitas estas consideragdes, estando a parte autora total e temporariamente incapacitada, e preenchidos os demais requisitos, € o caso de
restabelecimento a parte autora do beneficio de auxilio-doenga.

N3io obstante tenha o perito judicial fixado a data de inicio da incapacidade em 21/11/2017, a parte autora postulou expressamente em sua inicial
o restabelecimento do beneficio NB 31/610.518.447-0, o qual foi cessado em 21/08/2017, e como o expert fixou o inicio da incapacidade em
momento posterior a cessacdo faz jus a parte autora a implantagdo do beneficio de auxilio-doenca com DIB em 28/02/2018 data do ajuizamento
da agdo.

Desta sorte, preenchidos os requisitos legais, a pretensdo deduzida merece acolhimento.

Considerando a situagdo de impossibilidade de laborar para manter sua subsisténcia, bem como os demais elementos destacados na
fundamentagdo supra, tenho por evidente o direito da parte autora, justificando a satisfagdo imediata de sua pretensio, com a concessdo da tutela
de evidéncia, com fulcro nos artigos 4° da Lein® 10.259/01 c.c. 311, IV do Novo Codigo de Processo Civil de 2015. Esta tutela ndo alcanca os
valores atrasados, que serdo pagos apos o transito em julgado.

DISPOSITIVO:
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:
I) CONDENAR o INSS a implantar o beneficio de Auxilio-Doenga, com DIB em 28/02/2018 ATE 08/05/2019.

II) CONDENAR o INSS a pagar os atrasados, desde 28/02/2018. O valor dos atrasados sera apurado pela contadoria judicial, respeitada a
prescricdo quinquenal, com atualizagdo monetaria e juros nos termos do Manual de Célculo do CJF vigente na data da elaboragéo do célculo.

IIT) CONDENAR o INSS, nos termos do artigo 311, inciso IV, do NCPC, a tutela de evidéncia, determinando o cumprimento imediato da
implementacao do beneficio, no prazo de 45 dias, sob as penas da lei.

IV) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n°. 9.099/1995. Nos termos da
mesma legislagdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagdo por advogado para tanto.

Restam desde logo estipuladas algumas regras para a execugdo do julgado. No que diz respeito ao calculo dos atrasados, em que tinha posi¢do
da necessidade de descontos de eventuais outros beneficios percebidos pela parte autora, bem como dos eventuais meses em que houve
recolhimento de contribuicdo previdenciaria no seu nome, ja que estas indicam que ela exerceu atividade laborativa - fato incompativel com o
recebimento do beneficio, exceto se recolhidas como facultativo -; revejo meu posicionamento aplicando a sumula 72 da TNU, de modo que, em
relag@o a eventual periodo trabalhado néio havera o desconto citado, mantido somente para eventuais outros beneficios concomitantes. Ja quanto
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aos parametros para a elaboracdo dos calculos de liquidag@o da sentenga, deverdo atender ao disposto no artigo 38, paragrafo unico, da Lein®
9.099/95, nos termos do Enunciado n° 32, do FONAIJEF e da Stmula 318, do STJ.

Oficie-se ao INSS para a concesso do beneficio, em 45 dias.
Apbs o transito em julgado remetam-se os autos a contadoria judicial, para célculo dos atrasados devidos.
Cumpra-se.

P.R.IO.

0004020-94.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301175319
AUTOR: MARIA DA GRACA RODRIGUES (SP232323 - BIANCA TIEMI DE PAULA )
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de agdo proposta por MARIA DA GRACA RODRIGUES em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, no
qual postula a tutela jurisdicional para obter a concessdo do beneficio de aposentadoria por idade.

Sustenta a parte autora que requereu o beneficio de aposentadoria por idade NB 41/184.575.212-8, com DER em 17/01/2018, indeferido pelo ndo
cumprimento da caréncia necessaria. Com a inicial vieram documentos.

Citado, o INSS apresentou contestagdo, alegando preliminarmente a auséncia de interesse processual, a incompeténcia deste Juizado em razio
do valor da causa, e a ocorréncia de prescrigao e decadéncia, requerendo, no mérito, a improcedéncia da demanda.

E o relatério. DECIDO.

Refuto a alegacdo de auséncia de interesse processual, uma vez que a parte autora comprovou o ndo reconhecimento do pedido pelas vias
administrativas. Afasto a ocorréncia de decadéncia, uma vez que nio decorreram dez anos entre a concessdo do beneficio e o ajuizamento da
acdo. No que se refere a preliminar de incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que ndo ha indicios nos autos de que o valor da
causa ultrapasse o limite de 60 salarios minimos. Por outro lado, a prejudicial de prescrigdo, em razio de expressa disposicao legal, deve ser
acolhida, ficando desde ja ressaltado que, quando da execug@o de eventuais calculos, deverdo ser excluidas prestagdes vencidas no quinquénio
anterior ao ajuizamento da ac¢do, em caso de procedéncia do pedido.

A aposentadoria por idade encontra-se prevista no artigo 48 da Lein°® 8.213/91, nos seguintes termos:

“Art. 48. A aposentadoria por idade sera devida ao segurado que, cumprida a caréncia exigida nesta Lei, completar 65 (sessenta e cinco) anos
de idade, se homem, e 60 (sessenta), se mulher. (Redag@o dada pela Lein® 9.032, de 1995)

Assim, os pressupostos para a obtengdo do beneficio pela LBPS séo: ser o requerente segurado da Previdéncia Social; ter a idade minima de 65
(sessenta e cinco) anos, se for homem, e 60 (sessenta) anos, se for mulher; caréncia de 180 contribuicdes, observada a tabela do artigo 142 para
o segurado inscrito na Previdéncia Social até¢ 24/07/1991.

Para a concessdo de aposentadoria por idade os requisitos necessarios - numero de contribuigdes e idade minima - ndo precisam ser adquiridos
concomitantemente, como se vé€ da legislagdo especifica:

Lein® 8213/91

Art. 102. A perda da qualidade de segurado importa em caducidade dos direitos inerentes a essa qualidade. (Redagdo dada pela Lein® 9.528, de
1997)

§ 1° A perda da qualidade de segurado ndo prejudica o direito a aposentadoria para cuja concessio tenham sido preenchidos todos os requisitos,
segundo a legislagdo em vigor & época em que estes requisitos foram atendidos. (Incluido pela Lein® 9.528, de 1997)Lei n° 10.666/2003

Art. 30 A perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concesso das aposentadorias por tempo de contribuicio e especial.

§ lo Na hipétese de aposentadoria por idade, a perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concessao desse beneficio, desde
que o segurado conte com, no minimo, o tempo de contribuigdo correspondente ao exigido para efeito de caréncia na data do requerimento do
beneficio.

A perda da qualidade de segurado ndo se traduz em perecimento do direito a aposentadoria por idade, desde que o segurado tenha preenchido
todas as condi¢des imprescindiveis a concessdo do beneficio. Vale dizer, nesta espécie de beneficio previdenciario, por excegdo, ndo se requer a
qualidade de segurado concomitante ao pedido administrativo. Isto porque a idade necessaria para a concessdo do beneficio em muitos casos
vird apds o término do periodo cogente de contribuicdes. Nada obstante, tendo no passado contribuido com o que exigido em lei, estava apenas a
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aguardar o implemento dos demais requisitos legais.
A corroborar tal entendimento, trago a colagio os seguintes julgados do E. Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. PERDA DE QUALIDADE. ART. 102 DA LEI 8.213/91.

A perda de qualidade de segurada urbana ndo importa no perecimento do direito a aposentadoria, se vertidas as 60 (sessenta) contribuigcdes, vier
a implementar a idade limite de 60 (sessenta) anos. Precedentes do TFR e do STJ. Recurso conhecido ¢ provido. (Relator: GILSON DIPP -
Orgo Julgador: QUINTA TURMA DJ - DATA: 04/10/1999 PG: 00087 RESP 179405/SP - 1998/0046626-6 - ACORDAO Registro no STI:
199800377808 RECURSO ESPECIAL Numero: 174925 UF: SP)

PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR IDADE - TRABALHADOR URBANO - DECRETO 89.312/84 - PERDA DA
QUALIDADE DE SEGURADO - INEXISTENCIA.

- O beneficio previdenciario de Aposentadoria por Idade a Trabalhador Urbano reclama duas condigdes: a implementacéo da idade exigida na
lei e o recolhimento pela segurada das contribuigdes previdenciarias exigidas, ainda que sem simultaneidade.

- A perda da qualidade de segurado ndo pressupde perecimento do direito a aposentadoria por idade.

Recurso conhecido e provido.

Decisdo: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica em, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe parcial provimento. Votaram com o
Sr. Ministro Relator os Srs. Ministros, FELIX FISCHER, JOSE ARNALDO e GILSON DIPP. Ausente, justificadamente, 0 Ministro EDSON
VIDIGAL. Relator: JORGE SCARTEZZINI (Fonte: DJ - Data de Publicagéo: 13/11/2000 - PG:00155 Doc.: 4804 - Data da Decisdo: 17-10-
2000 - Orggo Julgador: QUINTA TURMA Tipo de Doc.: ACORDAO Registro no STJ: 200000717657 RECURSO ESPECIAL Numero:
267507 UF: SP)

Quanto a caréncia para a aposentadoria por idade tem-se que, para os segurados inscritos na Previdéncia Social até 24 de julho de 1991,
obedecer-se-a a regra de transicdo disposta no artigo 142 da Lei 8.213/91. Anotando-se que a aplicagdo das determinagdes desta regra deve ser
aferida em fun¢éo do ano de cumprimento da idade minima, fato gerador do beneficio em tela, e ndo da data do requerimento administrativo.

Vale dizer, a partir da idade minima prevista na tabela, determina-se a caréncia que o individuo tenha de ter atendido para fazer jus ao beneficio.
Sendo que, se quando do preenchimento do requisito etario, falte ainda o integral cumprimento do requisito de contribuicdes minimas, nio se
requer novo enquadramento pela tabela do artigo 142, com base do requerimento do beneficio. Mesmo nestas circunstincias a determinagdo da
incidéncia da regra de transicdo sera a idade do individuo.

Entrementes, sempre se recordando que assim o sera somente para aqueles que ingressaram no sistema antes da vigéncia da lein®. 8.213/91,
portanto inscritos até 24 de julho de 1991, independentemente na manutengio ou ndo da qualidade de segurado. Ja para aqueles que somente se
filiaram ao sistema previdencidrio apds a publicac@o desta lei, a caréncia sera de acordo com a nova regra, fazendo-se entdo necessario atender
a0 minimo de 180 contribuigdes.

Observando-se que aqueles que complementarem 60 anos de idade ap6s o ano de 2011, ja se enquadraram na contribuigdo minima de 180
meses, posto que no ano de 2011 a regra de transi¢@o alcangou sua totalidade.

No caso concreto

A parte autora requer o reconhecimento como caréncia do periodo em gozo de auxilio doenga, de 30/09/2005 a 19/07/2007 (NB 31/505.724-748-
0).

Verifica-se que periodos em gozo de beneficio de incapacidade podem ser computados como caréncia quando intercalados com outros periodos
de contribuigdo, nos termos do artigo 55, II da Lei 8.213/91:

“Art. 55. O tempo de servigo sera comprovado na forma estabelecida no Regulamento, compreendendo, além do correspondente as atividades
de qualquer das categorias de segurados de que trata o art. 11 desta Lei, mesmo que anterior a perda da qualidade de segurado:

I - o tempo de servigo militar, inclusive o voluntério, e o previsto no § 1° do art. 143 da Constituicdo Federal, ainda que anterior a filiagdo ao
Regime Geral de Previdéncia Social, desde que ndo tenha sido contado para inatividade remunerada nas Forgas Armadas ou aposentadoria no
servigo publico;

II - o tempo intercalado em que esteve em gozo de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez;(...)

Assim ¢ o entendimento da jurisprudéncia:

Processo RESP 201201463478 RESP - RECURSO ESPECIAL - 1334467 Relator: CASTRO MEIRA, STJ Orgﬁo julgador: SEGUNDA
TURMA; Fonte: DJE; DATA: 05/06/2013, Decisdo: Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
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Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques ¢ Eliana Calmon votaram com o Sr.
Ministro Relator. EMENTA: PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. PERIODO DE GOZO DE AU)dLIO-DOENCA.
COMPUTO PARA FINS DE CARENCIA. CABIMENTO. 1. E possivel a contagem, para fins de caréncia, do perfodo no qual o segurado
esteve em gozo de beneficio por incapacidade, desde que intercalado com periodos contributivos (art. 55, I1, da Lei 8.213/91). Precedentes do
STJ e da TNU. 2. Se o tempo em que o segurado recebe auxilio-doenga ¢ contado como tempo de contribuigo.(art. 29, § 5° da Lei 8.213/91),
consequentemente, deve ser computado para fins de caréncia. E a propria norma regulamentadora que permite esse computo, como se vé do
disposto no art. 60, 111, do Decreto 3.048/99. 3. Recurso especial ndo provido. Data da Decis@o 28/05/2013. Data da Publicacao: 05/06/2013.
Referéncia Legislativa: LEI 008213 ANO:1991. LBPS-91 LEI DE BENEFICIOS DA PREVIDENCIA SOCIAL ART:00055 INC:00002.”
(grifo nosso)

No mesmo sentido ¢ o entendimento da Turma Nacional de Uniformizag¢ao

“Stimula 73: O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser
computado como tempo de contribuigdo ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de
contribuigdes para a previdéncia social.”

Assim, o periodo pleiteado em gozo de auxilio doenca NB 31/505.724-748-0, de 30/09/2005 a 19/07/2007, merece reconhecimento, uma vez que
preenche tal requisito, conforme se verifica do extrato do CNIS (arquivo 12).

Desta sorte, de acordo com os calculos elaborados pela Contadoria Judicial, que levam em consideracéo inclusive o periodo ora reconhecido, a
parte autora somava na data de entrada do requerimento (17/01/2018), 166 contribuicdes (13 anos, 10 meses ¢ 19 dias), insuficientes para a
concessdo do beneficio, restando prejudicados os demais pedidos.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:

I) RECONHECER como caréncia o periodo comum de 30/09/2005 a 19/07/2007, em gozo de auxilio-doenga NB 31/505.724-748-0.

I1) NAO RECONHECER o pedido de concessdo de aposentadoria por idade, pelos fundamentos acima.

IIT) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 ¢
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n°. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da
mesma legislacdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenagido em custas processuais e honorarios advocaticios; bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representag@o por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justica.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0061696-34.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190092

AUTOR: ERICA CAVALCANTE DE LUCENA (SP193678A - VIVIANE BENDER DE OLIVEIRA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto:
1- julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido e extingo o processo com julgamento de mérito, conforme o art. 487, I, do CPC, para
determinar que o INSS proceda & concessdo auxilio-doenga em favor da parte autora, nos seguintes termos:
Recomendagdo CNJ n. 04/2012
Nome da segurada ERICA CAVALCANTE DE LUCENA
Beneficio concedido Auxilio-Doenga
Beneficio Nimero 619.995.720-6
DIB 01/09/2017 (DER)
2- Devera o INSS manter o beneficio ativo até 02/01/2019.
Justifico a data por considerar pertinente computar cerca de 30 (trinta) dias corridos a contar da data da prolagéo desta sentenga, lapso
de tempo aproximado para implementag¢ao da tutela de urgéncia, mais o prazo de 04 (quatro) meses estabelecido no laudo pericial para nova

avaliagdo do seguraAdo.
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Caso a parte autora entenda permanecer incapacitada ao término do prazo indicado, devera formular requerimento de prorrogagéo do beneficio
junto ao INSS com até 15 (quinze) dias de antecedéncia do termo final, a fim de que o beneficio seja mantido a0 menos até a realizacdo da
pericia administrativa (Recomendagio n® 1, de 15.12.2015 do CNJ).

3- Condeno, ainda, o Instituto Nacional do Seguro Social ao pagamento dos atrasados vencidos desde a DIB, descontados os valores recebidos a
titulo do auxilio-doenga NB 621.936.240-7, com atualizagdo monetaria e incidéncia de juros de mora nos termos da Resolu¢do 267/13 do CJF.
4- No calculo dos atrasados, deverdo ser desconsiderados eventuais beneficios percebidos pela parte autora ou valores recebidos a titulo de
antecipagdo dos efeitos da tutela. Observe-se, entretanto, que ndo deverdo ser descontados os meses desse interim em que eventualmente
houver recolhimento de contribuicdo previdenciaria em nome da parte autora. O fato de o segurado precisar realizar atividade remunerada no
periodo em que esta incapacitado, isoladamente, ndo significa aptiddo fisica para o trabalho, mas a necessidade de obter renda para sua
subsisténcia, especialmente se a incapacidade esté atestada por Perito Médico de confianca do Juizo. Nesse sentindo também ¢ o entendimento
da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais (TNU) (vide processo n° 2008.72.52.004136-1).
5-Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio pleiteado e levando em conta o poder cautelar do juiz, com fulcro nos artigos 4° da Lein®
10.259/01 C.C. 300, 296 e 497 do novo Cddigo de Processo Civil, antecipo os efeitos da tutela, determinando que, no prazo de 30 dias, a
Autarquia implante o beneficio.
6-Oficie-se ao INSS para que conceda o beneficio em prol da parte autora e inicie o respectivo pagamento, no prazo de 30 (trinta) dias, sob as
penas da lei penal, civil e administrativa.
7-Defiro os beneficios da justica gratuita.
8-Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 C.C. o art. 55, caput da Lein® 9.099/95.
9-P.R.L

0008859-65.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189699
AUTOR: NICOLAU MARQUES FERREIRA (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de agéo proposta por NICOLAU MARQUES FERREIRA em face do Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS, em que requer
o reconhecimento dos periodos especiais de 23/06/1980 a 17/09/1985, na Bicicletas Monark S.A.; de 02/06/1986 a 05/03/1987, na Delan Industria
e Comércio de Artefatos de Metais Ltda.; de 07/04/1987 a 29/09/1988, na Elsag Bailey-Hartmann & Braun do Brasil Ltda.; de 24/10/1988 a
28/08/1990, na Karmar Industria e Comércio Ltda.; de 15/10/1990 a 21/11/1994, na Bicicletas Caloi S.A.; de 15/05/1995 a 14/07/1995, na Rol-
Lex S.A. Industria e Comércio; de 01/03/1996 a 16/01/1997, na Spreafico Industria ¢ Comércio de Equipamentos Serigraficos Ltda.; de
02/07/2009 a 01/11/2013, na Demax Servigos e Comércio Ltda.; de 26/03/2014 a 12/05/2015, na Empresa Tejofran de Saneamento e Servigos
Ltda., para posterior concessao do beneficio de aposentadoria especial ou aposentadoria por tempo de contribuigao.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo NB
42/183.091.597-2, em 07/06/2017, o qual foi indeferido sob a alegacdo de falta de tempo de contribuigao.

Alega que o INSS deixou de considerar como especiais os periodos de 23/06/1980 a 17/09/1985, na Bicicletas Monark S.A.; de 02/06/1986 a
05/03/1987, na Delan Industria e Comércio de Artefatos de Metais Ltda.; de 07/04/1987 a 29/09/1988, na Elsag Bailey-Hartmann & Braun do
Brasil Ltda.; de 24/10/1988 a 28/08/1990, na Karmar Industria e Comércio Ltda.; de 15/10/1990 a 21/11/1994, na Bicicletas Caloi S.A.; de
15/05/1995 a 14/07/1995, na Rol-Lex S.A. Industria e Comércio; de 01/03/1996 a 16/01/1997, na Spreafico Industria e Comércio de
Equipamentos Serigraficos Ltda.; de 02/07/2009 a 01/11/2013, na Demax Servigos e Comércio Ltda.; de 26/03/2014 a 12/05/2015, na Empresa
Tejofran de Saneamento e Servigos Ltda..

Citado, o INSS apresentou contestagdo alegando preliminarmente a incompeténcia deste Juizado em razio do valor da causa e a ocorréncia de
prescricdo, requerendo, no mérito, a improcedéncia da agao.

E o relatério. DECIDO.

No que se refere a preliminar de incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que nfio ha indicios nos autos de que o valor da causa
ultrapasse o limite de 60 salarios minimos. Por outro lado, a prejudicial de prescricao, em razio de expressa disposi¢do legal, deve ser acolhida,
ficando desde ja ressaltado que, quando da execugdo de eventuais calculos, deverdo ser excluidas prestagdes vencidas no quinquénio anterior ao
ajuizamento da ac¢do, em caso de procedéncia do pedido.

Nos termos da legislagdo de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribuigdo sera devida ao segurado que completar 35 anos de contribuigdo
(se homem) ou 30 anos (se mulher), cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, § 7°, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, com a redagdo
dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso 11, da Lei 8.213/91).

O tempo de servigo ja cumprido, considerado pela legislagdo vigente para efeito de aposentadoria, serd computado como tempo de contribui¢go,
nos termos do art. 4° da Emenda Constitucional n° 20, de 16 de dezembro de 1998. O artigo 9° da citada Emenda Constitucional, por sua vez,
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estabelece as regras de transicdo para acesso a aposentadoria por tempo de contribui¢@o para aqueles que, ja filiados ao regime geral de
previdéncia social, ndo tinham ainda cumprido todos os requisitos exigidos na data de sua publicag@o. Sao as seguintes condigdes a serem
preenchidas cumulativamente pelos segurados: I - contar com cinquenta e trés anos de idade, se homem, e quarenta e oito anos de idade, se
mulher; e II - contar tempo de contribuicao igual, no minimo, & soma de: a) trinta e cinco anos, se homem, e trinta anos, se mulher; ¢ b) um
periodo adicional de contribuigdo equivalente a vinte por cento do tempo que, na data da publicagdo desta Emenda, faltaria para atingir o limite de
tempo constante da alinea anterior.

Desde que atendido o requisito da idade e observada a possibilidade de contagem de tempo de servigo ja cumprido como tempo de contribui¢do,
¢ facultada a aposentadoria com valores proporcionais ao tempo da contribuigdo quando também atendidas as seguintes condi¢des: I - contar
tempo de contribuicao igual, no minimo, & soma de: a) trinta anos, se homem, e vinte e cinco anos, se mulher; e b) um periodo adicional de
contribui¢do equivalente a quarenta por cento do tempo que, na data da publicacdo desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo
constante da alinea anterior (EC n°. 20/98, art. 9° § 1°).

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicio exige os seguintes
requisitos, de forma cumulativa: a) qualidade de segurado; b) a caréncia de 180 contribuicdes mensais; ¢) o decurso do lapso temporal no labor
de, no minimo, 30 anos de contribuigéio para os homens e 25 para as mulheres (aposentadoria proporcional), ou de 35 e 30 anos de contribui¢do,
respectivamente, para homens e mulheres (aposentadoria integral).

No mais, ainda se registra sobre os periodos laborados pelo segurado. O segurado tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha
laborado formalmente para dado empregador ou tomador de servigo. Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar
incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos das contribuicdes previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de
anotacdes no CNIS, ndo sdo situagdes definitivas. Isto porque sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos nao langados ou mesmo
falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se, ainda, que igualmente pode ter ocorrido do empregador, conquanto descontasse o valor referente a
contribuicdo mensal previdencidria do empregado, ndo a tenha repassado aos cofres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo efetivamente laborado pelo interessado. No entanto,
em tais casos, as provas desde logo presumivelmente suficientes para a configuragio juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao
interessado produzi-la, a contento. Esta demonstrag¢ao, conquanto para leigos possa parecer de dificil execugdo, ndo o €. Isto porque fatos
ocorridos, quando ocorridos mesmo, deixam marcas, como holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras etc.

Analisando-se os documentos que instruiram a inicial, verifica-se que a parte autora nasceu em 09/10/1960 contando, portanto, com 56 anos de
idade na data do requerimento administrativo (07/06/2017).

A parte autora requer o reconhecimento dos periodos especiais de 23/06/1980 a 17/09/1985, na Bicicletas Monark S.A.; de 02/06/1986 a
05/03/1987, na Delan Industria ¢ Comércio de Artefatos de Metais Ltda.; de 07/04/1987 a 29/09/1988, na Elsag Bailey-Hartmann & Braun do
Brasil Ltda.; de 24/10/1988 a 28/08/1990, na Karmar Industria ¢ Comércio Ltda.; de 15/10/1990 a 21/11/1994, na Bicicletas Caloi S.A.; de
15/05/1995 a 14/07/1995, na Rol-Lex S.A. Industria e Comércio; de 01/03/1996 a 16/01/1997, na Spreafico Industria ¢ Comércio de
Equipamentos Serigraficos Ltda.; de 02/07/2009 a 01/11/2013, na Demax Servigos e Comércio Ltda.; de 26/03/2014 a 12/05/2015, na Empresa
Tejofran de Saneamento e Servigos Ltda..

Do tempo de atividade especial

No que pertine ao tempo de servigo prestado em condigdes especiais, bem como sua conversdo em tempo comum para efeito de contagem do
tempo de servigo para fim de aposentadoria por tempo de contribuicdo, ha que se tecer, primeiramente, algumas consideragdes sobre a evolugao
legislativa acerca da matéria.

A considerag@o de um periodo de atividade como especial depende do atendimento da premissa de que esta tenha se desenvolvido em condi¢des
ambientais nocivas a satde do individuo, o que deve ser comprovado como fato constitutivo do direito do demandante. Sob tal premissa, vale
analisar a evolugdo legislativa acerca do enquadramento da atividade laboral como especial.

A aposentadoria especial foi instituida pela Lein® 3.807, de 26 de agosto de 1960 e regulamentada pelo Decreto n® 53.831, de 25 de margo de
1964, que criou Quadro anexo em que estabelecia relagdo entre os servigos e as atividades profissionais classificadas como insalubres, perigosas
ou penosas, em razio de exposi¢do do segurado aos agentes nocivos, quimicos, fisicos e bioldgicos, com o tempo de trabalho minimo exigido.

O Decreto n° 53.831, de 1964, incluido seu Quadro anexo, foi revogado pelo Decreto n°® 62.755, de 22 de maio de 1968, sendo que o Decreto n°
63.230, de 10 de setembro de 1968, baseado no artigo 1° da Lein® 5.440-A, de 23 de maio de 1968, instituiu os Quadros I ¢ I, que tratavam,
respectivamente, da classificagdo: a) das atividades segundo os grupos profissionais, mantendo correlagdo entre os agentes nocivos fisicos,
quimicos e bioldgicos, a atividade profissional em carater permanente e o tempo minimo de trabalho exigido; b) das atividades profissionais
segundo os agentes nocivos, mantendo correlagdo entre as atividades profissionais e o tempo de trabalho exigido.

Assim, o enquadramento das atividades consideradas especiais para fins previdenciarios foi feito, no primeiro momento, pelo Decreto n°
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53.831/64, o qual foi revogado pelo Decreto n° 62.755/68, e, apos, restabelecido pela lein.® 5.527, de 8 de novembro de 1968. Posteriormente, o
Decreto n° 83.080/79 estabeleceu os anexos I ¢ II, tratando das categorias profissionais passiveis de enquadramento e da lista de atividades
profissionais, agentes fisicos, quimicos e biologicos que, por presunco legal, s3o nocivos a saude e, portanto, consideradas especiais.

De referida evolugao, restaram vigentes, com aplicagdo conjunta, os quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 e n°. 83.080/79, que serviram
para o enquadramento em razio da categoria profissional ¢ devido a exposi¢do aos agentes nocivos. Com o advento da Lein®. 8213/91, a
disciplina foi mantida, nos termos do artigo 57 da supracitada Lei, em sua redac@o original, que previa:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15
(quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a
integridade fisica.

§ 1° A aposentadoria especial, observado o disposto na Secdo III deste Capitulo, especialmente no art. 33, consistira numa renda mensal de 85%
(oitenta e cinco por cento) do salario-de-beneficio, mais 1% (um por cento) deste, por grupo de 12 (doze) contribuigdes, ndo podendo ultrapassar
100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.

§ 2°. A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3°. O tempo de servigo exercido alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condi¢des especiais que sejam ou
venham a ser consideradas prejudiciais a satde ou a integridade fisica sera somado, apos a respectiva conversio, segundo critérios de
equivaléncia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4°. O periodo em que o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado no emprego, para
exercer cargo de administragdo ou de representagdo sindical, sera contado para aposentadoria especial.

Por seu turno, rezava o artigo 58:
Art. 58. A relagdo de atividades profissionais prejudiciais a satide ou a integridade fisica serd objeto de lei especifica.

Nesse diapasdo, enquanto ndo elaborada a norma em referéncia, foram mantidos os quadros constantes dos Anexos dos Decretos n°. 53.831/64
e n° 83.080/79, por forga do artigo 152, da Lein®. 8.213/91, sendo ambos aplicaveis de forma concomitante. Manteve-se, portanto, o
enquadramento segundo a categoria profissional do segurado. Outrossim, 0 Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social - RBPS, aprovado
pelo Decreto n° 611, de 21 de julho de 1992, que regulamentou a Lein®. 8.213, de 24 de julho de 1991, determinou que para efeito de concessdo
de aposentadoria especial seriam considerados os Anexos I e II do RBPS aprovado pelo Decreto n°. 83.080, de 1979 e o Anexo do Decreto n®.
53.831, de 1964.

Tal disciplina, no entanto, sofreu alteragdo em 28/04/1995, com o inicio da vigéncia da lei n°. 9.032/95, que, para o enquadramento de tempo
especial, impds a necessidade de comprovagio pelo segurado da efetiva exposi¢do habitual e permanente aos agentes agressivos, sem reiterar o
termo “atividade profissional”, excluindo, de tal forma, a possibilidade de enquadramento somente pela categoria profissional.

Em 10 de outubro de 1996, foi publicada a Medida Proviséria n°. 1.523/96, reeditada até a MP n°. 1.523-13, de 23 de outubro de 1997,
republicada na MP n°. 1.596-14 e convertida na Lein®. 9.528/97, dando nova redag¢@o ao artigo 58 da Lei de Beneficios. As novas disposigcdes
estabelecem a obrigatoriedade de apresentagdo de Laudo Técnico de Condigdes Ambientais, formulado por engenheiro de seguranca do trabalho
ou médico do trabalho, com informagdes sobre a tecnologia de protecdo coletiva e individual que diminua a intensidade do agente prejudicial &
satde aos limites de tolerancia.

Nessa vereda, a aposentadoria especial deixou de ser concedida por categoria profissional, sendo devida ao segurado que houver trabalhado
sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica. Por esta razao, o Decreto n°. 2.172, de 05 de margo de 1997, criou
o anexo IV que trata da Classificagdo dos Agentes Nocivos. Por fim, sobreveio o Decreto n®. 3.048 de 06 de maio de 1999, que em seu artigo 64
e respectivos paragrafos, impde inumeros requisitos para o computo de tempo de servico como especial, a saber, o tempo trabalhado (15, 20 ou
25 anos conforme o caso); comprovacdo da efetiva exposi¢do aos agentes nocivos pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo do
beneficio; comprovagdo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, durante o periodo minimo fixado acima.

Ressalte-se que é premissa necessaria a interpretagio desses preceitos, que a norma aplicavel ao trabalho exercido em condi¢des especiais é a
norma vigente ao tempo em que tais atividades foram realizadas. Assim, o direito a contagem do tempo especial e sua eventual conversdo para
comum deve ser aferido més a més, dia a dia, de acordo com a norma entdo vigente. Neste sentido: STJ, RESP 425660/SC, DJ 05/08/2002,
Relator Ministro Felix Fischer.

Consigne-se, ainda, que ndo existe qualquer vedagao temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2°, do
Decreto n®. 3.048/99, com redag@o conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual prevé que “as regras de conversdo de tempo de atividades sob
condi¢des especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”. Tal dispositivo
reconhece a possibilidade de enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os servigos, o que se
aplica inclusive aos anteriores ao advento da lein°. 3.807/1960.

Da possibilidade de conversdo de tempo especial em tempo comum.
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Quanto a possibilidade de conversdo do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtengdo de outro beneficio previdenciario, foi
prevista expressamente na redagdo original do §3° do artigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lein.® 9.032/95, modificando a redagéo do dispositivo,
manteve a possibilidade de conversdo no §5° na Lein®. 8.213/91.

O artigo 28 da Medida Provisoria n°. 1.553-10, de 29/05/1998, revogou expressamente o § 5° do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, impossibilitando a
conversdo de tempo de servigo prestado em condigdes nocivas a satide em tempo comum. A Lein®. 9.711/98, resultado da converséo da edi¢do
n° 15 dessa Medida Proviséria, ndo previu a revogagdo expressa, no entanto, o artigo 28 dispde que o Poder Executivo estabelecera critérios
para conversdo do tempo de trabalho exercido até 28/05/1998, sob condi¢des especiais que sejam prejudiciais a saide ou a integridade fisica, nos
termos dos artigos 57 ¢ 58 da Lei 8.213/91.

Na linha do entendimento jurisprudencial predominante, entendo que o artigo 28 da lei n.° 9.711/98 restou inaplicavel, ante a ndo revogacdo do
artigo 57, §5° da lein.® 8.213/91, razdo pela qual € possivel a conversdo do tempo de atividade especial em comum sem limitagdo temporal. Neste
sentido, confira-se AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal posicionamento
tem respaldo do E. STF, uma vez que proposta a declaragido de inconstitucionalidade da revogagao do §5°, do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, o
Colendo Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5° em questio ndo fora revogado pela Lein®. 9.711.

Consequentemente a anterior redagdo do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversdo do tempo de servico apos 28/05/98 ndo ganhou
espaco fatico-juridico para sua incidéncia. Tal entendimento é corroborado pela atual redagdo do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada
pelo Decreto 4.827/03, pois prevé expressamente a possibilidade de conversdo e dispde acerca dos fatores a serem aplicados.

Da comprovacdo da atividade especial.

Quanto a comprovagao do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, o exercicio da atividade sob condigdes ambientais nocivas, importante
delimitar alguns marcos temporais que influenciam tal prova.

As atividades exercidas até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei 9.032/95, podem ser enquadradas como especial apenas pela categoria
profissional do trabalhador, ou seja, basta que a fungdo exercida conste no quadro de ocupagdes anexo aos Decretos n°. 53.831/64 e n°.
83.080/79, sendo dispensavel a producéo de prova em relagdo a presenga de agentes nocivos no ambiente laboral.

Caso a atividade ndo conste em tal quadro, o enquadramento somente ¢ possivel mediante a comprovagao de que o trabalhador estava exposto a
algum dos agentes nocivos descritos no quadro de agentes anexo aos mesmos Decretos. Tal comprovagdo é feita mediante a apresentagio de
formulario préprio (DIRBEN 8030 ou SB 40), sendo dispensada a apresentagéo de laudo técnico de condigdes ambientais, uma vez que a
legislagdo jamais exigiu tal requisito, exceto para o caso do agente ruido, conforme Decreto n°. 72.771/73 e a Portaria n°. 3.214/78.

Apbs a edigdo da Lein®. 9.032/95, excluiu-se a possibilidade de enquadramento por mera subsungo da atividade as categorias profissionais
descritas na legislagdo. A partir de entdo permaneceu somente a sistematica de comprovacao da presenca efetiva dos agentes nocivos.

A partir do advento da lei n®. 9.528/97, que conferiu nova redag@o ao artigo 58 da lei n.° 8213/91, o laudo técnico pericial passou a ser exigido
para a comprovagdo da efetiva exposicdo aos agentes nocivos, tornando-se indispensavel, portanto, sua juntada aos autos para que seja viavel o
enquadramento pleiteado. O Decreto n.° 2.172, de 05 de margo de 1997, estabeleceu, em seu anexo IV, o rol de agentes nocivos que demandam
a comprovagdo via laudo técnico de condigdes ambientais.

Importante ressaltar, destarte, que apenas a partir de 10/12/1997 ¢ necesséria a juntada de laudo técnico pericial para a comprovagéo da
nocividade ambiental. De fato, se a legislag@o anterior exigia a comprovagdo da exposicdo aos agentes nocivos, mas nao limitava os meios de
prova, a lei posterior, que passou a exigir laudo técnico, tem inegavel carater restritivo ao exercicio do direito, ndo podendo ser aplicada a
situa¢des pretéritas, s6 podendo aplicar-se ao tempo de servigo prestado durante a sua vigéncia. Nesse sentido, confira-se, por exemplo, o
decidido pelo STJ no AgRg no REsp 924827/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 06.08.2007.

O art. 254 da Instrug@o Normativa INSS/PRES n° 45, de 6 de agosto de 2010, relaciona os documentos que servem a demonstrar a efetiva
exposi¢do aos agentes insalubres que caracterizam a especialidade laboral:

“Art. 254. As condi¢des de trabalho, que dao ou ndo direito a aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstragdes ambientais
e documentos a estas relacionados, que fazem parte das obrigagdes acessorias dispostas na legislacio previdenciaria e trabalhista.

§ 1° As demonstragdes ambientais e os documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes
documentos:

I - Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais - PPRA;

II - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;

III - Programa de Condi¢des e Meio Ambiente de Trabalho na Industria da Construgdo - PCMAT;

IV - Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional - PCMSO;

V - Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; e

VI - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.”
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Assim, entendo que, apds 05.03.97, na falta de laudo pericial, os documentos mencionados no artigo 254 da IN n°. 45/2010, desde que
devidamente preenchidos, sdo suficientes a demonstrar a insalubridade da atividade laborativa. Até mesmo porque, sendo norma posterior
ampliativa de direito do segurado, na medida em que viabiliza a prova da exposi¢do a agente nocivo por mais instrumentos, validamente pode ser
aplicada para atividade exercida antes de 2010 e a partir de 1997.

Agente nocivo ruido. Especificidades.

Importante realizar algumas observagdes em relagio ao agente nocivo ruido, cuja comprovacio sempre demandou a apresentagdo de laudo
técnico de condigdes ambientais, independentemente da legislag@o vigente a época.

Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n°. 2.172/97 ¢ possivel o enquadramento em razio da submissdo ao agente nocivo ruido quando o
trabalhador esteve exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lein®. 5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o Decreto n°.
53.831/64. Nesse passo, o conflito entre as disposicdes do Decreto n°. 53.831/64 e do Decreto n°. 83.080/79 ¢ solucionado pelo critério
hierarquico em favor do primeiro, por ter sido revigorado por uma lei ordinaria; assim, nos termos do cédigo 1.1.6, do Anexo I, ao Decreto
53831/64, o ruido superior a 80 db permitia o enquadramento da atividade como tempo especial.

Com o advento do Decreto n®. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e II do Decreto n°. 83.080/1979 e, deste modo, a partir
de 06.03.1997, entrou em vigor o c6digo 2.0.1 do anexo IV ao Decreto n°. 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a
insalubridade, exposicao a ruido superior a 90 (noventa) decibéis. Contudo, nova alteragdo legislativa surgiu posteriormente, ja que em
18.11.2003, data da Edi¢do do Decreto 4.882/2003, passou a ser considerada insalubre a exposi¢@o ao agente ruido acima de 85 decibéis.

A respeito, a Turma Nacional de Uniformizagao editou a Sumula n.° 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a 80
decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964 ¢, a contar de 05 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por forca da edigdo do Decreto n.
4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a Administragio Publica reconheceu e declarou a nocividade a satide de tal indice de ruido”.

Todavia, a partir do julgamento da petigdo n.° 9.059-RS, proferido pelo Superior Tribunal de Justica em 28/03/2013, o teor da sumula 32 da TNU
foi cancelado, conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM. INCIDENCIA
DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM
DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acorddo da Turma Nacional de Uniformizagido dos Juizados
Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposi¢ao a ruido é
considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 ¢, a
contar de 5 de marco de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a
Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condi¢cdes prejudiciais a satide deve obedecer a lei
vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreto n. 2.172, de 5 de margo
de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo
admitida a reduc@o para 85 decibéis apos a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp
1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min.
Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; ¢ AgRg no REsp 1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012.

3. Incidente de uniformizag@o provido.

No mesmo sentido, foi proferida recentemente (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos
repetitivos, segundo o artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-PR), conforme informativo n.° 541 do Superior Tribunal de
Justica. Neste julgado o Egrégio Tribunal decidiu pela impossibilidade de retroagdo da previsdo do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de ruido
em 85 dB, com fundamento de que isto violaria a regra de que o tempo de servigo é regido pela lei vigente quando efetivamente prestado. Assim,
no periodo de vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a caracterizagdo de prestagdo de servico em condigdes especiais, devido a exposi¢do do
sujeito a excesso de ruido, devera haver pelo menos a exposi¢do a 90 dB.

Creio ser o caso de curvar-se ao entendimento do Egrégio Tribunal, principalmente se tendo em vista que a decisdo resultou de recurso julgado
na sistematica de repetitivo, com todas as consequéncias dai advindas. Assim, igualmente, desde logo se solidifica a posicao do Judicidrio como
um todo, afastando divergéncias que ao final cederdo para posicionamentos ja consolidados desde antes.

Dessa forma, revendo meu posicionamento anterior, estabelece-se que agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os
seguintes parametros:
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- até 05/03/1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964;

- a partir de 06/03/1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, e;

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a Administrag@o Publica reconheceu e declarou a
nocividade a satde de tal indice de ruido.

Da utilizacdo do EPI

Quanto a descaracterizag@o (ou ndo) dos periodos laborados como especiais em razio da utilizagdo dos EPI’s - isso para o periodo posterior ao
advento da lein. 9.528/97, ou seja, 05/03/1997 - ¢ certo que o Colendo Superior Tribunal de Justica ndo analisara a questdo, por revolver matéria
fatica (REsp 1.108.945/RS, Rel. Min. JORGE MUSSI).

Deve prevalecer, assim, o entendimento de ha muito consagrado pela Egrégia Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais
Federais por meio da Edigdo da Sumula n°. 09, segundo a qual "O uso de Equipamento de Prote¢o Individual (EPI), ainda que elimine a
insalubridade, no caso de exposicao a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado".

Entendimento este que deve ser estendido para toda e qualquer atividade em que haja exposicdo a agentes agressivos de forma habitual e
permanente, em aplicacdo analogica, uma vez que "ubi eadem ratio, ibi idem jus" ("para a mesma razdo, o mesmo direito").

No caso concreto:
A parte autora requer o reconhecimento da especialidade dos seguintes periodos:

a) de 23/06/1980 a 17/09/1985, na Bicicletas Monark S.A.: consta anotagdo em CTPS (fl. 35, arquivo 2) do cargo de ajudante, em consonancia
com demais anotagdes de contribuigdo sindical (fl. 37), alteragdes de salario (fls. 38/39), férias (fl. 41) e FGTS (fl. 42). Consta, ainda, formulario
PPP (fls. 22 e 25, arquivo 2) com informagéo do cargo de ajudante, exposto ao agente agressivo ruido em intensidade de 80 dB, com informagao
de que n3o houve alteragdo de layout, porém sem a indicag@o da habitualidade e permanéncia da exposi¢do, sendo o documento inapto a
comprovagdo da especialidade na forma da legislagdo previdenciaria. Considerando que o cargo exercido ndo permite o enquadramento pela
categoria profissional, ¢ que ndo foi comprovada a efetiva exposi¢do a agentes agressivos, resta inviavel o reconhecimento do periodo.

b) de 02/06/1986 a 05/03/1987, na Delan Industria e Comércio de Artefatos de Metais Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 35, arquivo 2) do
cargo de ajudante geral, em consondncia com demais anotagdes de contribuicdo sindical (fl. 37), altera¢des de salario (fls. 39/40) e FGTS (fl.
42). Considerando que o cargo exercido ndo permite o enquadramento pela categoria profissional, e que ndo foi comprovada a efetiva exposicdo
a agentes agressivos, resta inviavel o reconhecimento do periodo.

¢) de 07/04/1987 a 29/09/1988, na Elsag Bailey-Hartmann & Braun do Brasil Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 36, arquivo 2) do cargo de
ajudante de producdo, em consonancia com demais anotagdes de contribuicdo sindical (fl. 37), alteragdes de salario (fl. 40), férias (fl. 41) e
FGTS (fl. 42). Considerando que o cargo exercido nio permite o enquadramento pela categoria profissional, ¢ que ndo foi comprovada a efetiva
exposicdo a agentes agressivos, resta nviavel o reconhecimento do periodo.

d) de 24/10/1988 a 28/08/1990, na Karmar Industria ¢ Comércio Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 36, arquivo 2) do cargo de ajudante de
servigos gerais, corroborada por demais anotagdes de contribuigdo sindical (fl. 37), férias (fl. 41) e FGTS (fl. 42). Consta, ainda, formulario PPP
(fls. 27/28, arquivo 2) com informacao dos cargos de ajudante servigos gerais, auxiliar de pintura e pintor C, exposto ao agente agressivo ruido
em intensidade de 84 dB, sendo que o documento ndo informa a habitualidade e permanéncia da exposi¢do, e indica responsavel pelos registros
ambientais apenas a partir de 03/07/1991, sendo inapto para comprovagio da especialidade na forma da legislag@o previdenciaria. Considerando
que o cargo exercido ndo permite o enquadramento pela categoria profissional, e que ndo foi comprovada a efetiva exposicao a agentes
agressivos, resta inviavel o reconhecimento do periodo.

e) de 15/10/1990 a 21/11/1994, na Bicicletas Caloi S.A.: consta anotagdo em CTPS (fl. 8, arquivo 3) do cargo de ajudante produgdo, em
consonancia com demais anotagdes de contribuicio sindical (fl. 11), alteragdes de salario (fl. 12), férias (fl. 14), FGTS (fl. 15) e anotagdes gerais
(fl. 17). Consta, ainda, formulario PPP (fls. 14/15, arquivo 2) com informag¢&o do cargo de ajudante de produgdo, exposto ao agente agressivo
ruido em intensidade de 89,6 dB, além de ergondmico (postura) que ndo configura agente agressivo previdenciario. O documento informa que
ndo houve alterag@o de layout, e que a exposicéo a ruido se deu de forma habitual e permanente, ndo ocasional nem intermitente, sendo de rigor
o reconhecimento do periodo.

) de 15/05/1995 a 14/07/1995, na Rol-Lex S.A. Industria e Comércio: consta anotagdo em CTPS (fl. 8, arquivo 3) do cargo de ajudante de
produgdo, em consondncia com demais anotagdes de alteragdes de salario (fl. 12) e FGTS (fl. 15). Nao foi apresentado qualquer documento que
comprovasse a efetiva exposi¢do da parte autora a agentes agressivos na forma da legislagdo previdenciaria, de maneira que resta inviavel o
reconhecimento do periodo.

g) de 01/03/1996 a 16/01/1997, na Spreafico Industria e Comércio de Equipamentos Serigraficos Ltda. ME: consta anotagdo em CTPS (fl. 9,
arquivo 3) do cargo de ajudante geral, corroborada por demais anotagdes de contribuigdo sindical (fl. 11), alteragdes de salario (fl. 12), FGTS (fl.
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16) e anotagdes gerais (fl. 19). Nao foi apresentado qualquer documento que comprovasse a efetiva exposicdo da parte autora a agentes
agressivos na forma da legislagao previdenciaria, de maneira que resta inviavel o reconhecimento do periodo.

h) de 02/07/2009 a 01/11/2013, na Demax Servigcos ¢ Comércio Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 9, arquivo 3) do cargo de ajudante de
limpeza, em consonancia com demais anotagdes de contribuicio sindical (fl. 11), alteragdes de salario (fl. 13), férias (fl. 14), FGTS (fl. 16) e
anotagdes gerais (fl. 19). Consta, ainda, formulario PPP (fls. 23/24, arquivo 2) com informagio do cargo de ajudante de limpeza, exposto a
agentes biologicos (micro-organismos) e ruido, sem dados sobre a intensidade d exposi¢@o, tampouco sobre a habitualidade e permanéncia, de
maneira que resta inviavel o reconhecimento do periodo.

1) de 26/03/2014 a 12/05/2015, na Empresa Tejofran de Saneamento e Servigos Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 10, arquivo 3) do cargo de
auxiliar de limpeza, corroborada por demais anotagdes de contribui¢do sindical (fl. 11), alteragdes de salario (fl. 13), FGTS (fl. 16) ¢ anota¢des
gerais (fl. 20). Consta, ainda, formulario PPP (fl. 30, arquivo 2) com informag¢ao do cargo de auxiliar limpeza, exposto ao agente agressivo ruido
em intensidade de 65 dB, ou seja, abaixo dos pardmetros normativos, além de agentes quimicos (domissanitarios) e bioldgicos (micro-
organismos), entretanto o documento néo indica a habitualidade e permanéncia da exposi¢do, restando invidvel o reconhecimento do periodo.

Como foram apresentados formularios PPP, estes devem ser preenchidos conforme os requisitos legais exigidos no artigo n.° 272, §12°, da
Instrugdo Normativa INSS n°® 45/2010, ¢ na Instrugdo Normativa 77/2015, para que sejam aptos a comprovar a especialidade alegada, na forma
habitual e permanente, ndo ocasional nem intermitente, com embasamento em laudo técnico, o que ndo ocorreu no presente caso, ndo tendo sido
comprovada a efetiva exposicdo a agentes agressivos.

Ressalto que a comprovagao de periodos especiais se da pela prova documental, nos termos da legislagdo vigente, através de laudos e
formularios, sendo inviavel a producdo de prova pericial ou vistorias para comprovagao de exposicdo a agentes agressivos em periodo pretérito,
ja que ndo ¢ possivel reproduzir com exatidio as condicdes laborativas do autor na época, nem tampouco avaliar, pelas condi¢des atuais, se havia
exposi¢do a agentes agressivos no periodo pleiteado. Por sua vez, a prova testemunhal ndo € capaz de avaliar tecnicamente a intensidade e
habitualidade da exposicdo a agentes agressivos, sendo incabivel para fins de comprovacdo da alegada insalubridade ou periculosidade.

Observo que a parte autora esta representada por profissional qualificado, devidamente inscrito nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil
¢ com prerrogativas para tomar as providéncias necessarias de instru¢do do processo, sem que possa simplesmente alegar impedimento.
Ademais, os documentos que comprovam a especialidade dos periodos pleiteados deveriam ter instruido a peti¢do inicial, e o proprio processo
administrativo, j& que sdo essenciais a prova de suas alegagdes, sendo 6nus da parte autora trazé-los aos autos, nos termos do art. 373, I do
CPC/2015. Assinalo, por fim, que no ha como aguardar providéncias das partes, reiterando-se a existéncia de determinagéo para a
regularizag@o necessaria, especialmente se estas foram informadas quanto ao seu 6nus processual, como constatado nos presentes autos.

Assim, ante o conjunto probatério carreado aos autos, entendo ser possivel o reconhecimento do periodo especial de 15/10/1990 a 21/11/1994, na
Bicicletas Caloi S.A.. Os demais periodos, de 23/06/1980 a 17/09/1985, na Bicicletas Monark S.A.; de 02/06/1986 a 05/03/1987, na Delan
Industria e Coméreio de Artefatos de Metais Ltda.; de 07/04/1987 a 29/09/1988, na Elsag Bailey-Hartmann & Braun do Brasil Ltda.; de
24/10/1988 a 28/08/1990, na Karmar Induastria e Comércio Ltda.; de 15/05/1995 a 14/07/1995, na Rol-Lex S.A. Industria € Comércio; de
01/03/1996 a 16/01/1997, na Spreafico Industria € Comércio de Equipamentos Serigraficos Ltda.; de 02/07/2009 a 01/11/2013, na Demax
Servigos e Coméreio Ltda.; de 26/03/2014 a 12/05/2015, na Empresa Tejofran de Saneamento e Servigos Ltda., nio merecem reconhecimento,
conforme fundamentado acima.

Desta sorte, consoante calculos efetuados pela Contadoria do Juizado Especial, considerando os periodos ja averbados pelo INSS e o periodos
ora reconhecido, apurou-se o tempo de atividade especial de 04 anos, 01 més e 07 dias, insuficientes para a concessao do beneficio de
aposentadoria especial, somando o total 30 anos, 02 meses e 06 dias de tempo de contribuigao, insuficientes para a concessdo do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 42/183.091.597-2, com DER em 07/06/2017, restando prejudicados os demais pedidos.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:
I) RECONHECER o periodo especial de 15/10/1990 a 21/11/1994, na Bicicletas Caloi S.A..

IT) NAO RECONHECER a especialidade dos periodos de 23/06/1980 a 17/09/1985, na Bicicletas Monark S.A.; de 02/06/1986 a 05/03/1987, na
Delan Industria e Comércio de Artefatos de Metais Ltda.; de 07/04/1987 a 29/09/1988, na Elsag Bailey-Hartmann & Braun do Brasil Ltda.; de
24/10/1988 a 28/08/1990, na Karmar Industria e Comércio Ltda.; de 15/05/1995 a 14/07/1995, na Rol-Lex S.A. Industria € Comércio; de
01/03/1996 a 16/01/1997, na Spreafico Industria e Comércio de Equipamentos Serigraficos Ltda.; de 02/07/2009 a 01/11/2013, na Demax
Servigos ¢ Coméreio Ltda.; de 26/03/2014 a 12/05/2015, na Empresa Tejofran de Saneamento e Servigos Ltda. e o pedido de concessdo de
aposentadoria especial ou aposentadoria por tempo de contribuicdo, pelos fundamentos acima.

IIT) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e
alteracdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n°. 9.099/1995. Nos termos da
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mesma legislagio regente dos juizados especiais, ndo ha condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios; bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagdo por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justica.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0015002-70.2018.4.03.6301 - 8" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189791
AUTOR: CLAUDIO DONIZETI RAMALHEIRO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - .N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos formulados pela parte autora, para o fim de condenar o réu a:

1) averbar o periodo de 29/04/1995 a 04/07/2017 como tempo de atividade exercido sob condigcdes especiais, autorizando-se a respectiva
conversdo em tempo comum urbano;

2) conceder a aposentadoria por tempo de contribuicdo, com nova contagem do tempo de contribuicdo para 37 anos, 8 meses e 4 dias até
13/07/2017 (DER/NB n° 42/184.085.905-6), coeficiente de calculo de 100%, renda mensal inicial (RMI) no valor de R$ 1.204,57 e renda mensal
atual (RMA) no valor de R$ 1.215,77, na competéncia de junho/2018.

3) pagar os valores em atraso, devidos desde a DIB (13/07/2017), fixada na referida DER, no montante de R$ 15.135,91, atualizado até
julho/2018.

A correcdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidiro nos termos da legislagdo previdenciria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Quando da expedi¢@o da requisicdo de pagamento, o valor acima mencionado serd atualizado, com inclusdo das diferengas incidentes apos o
termo final do calculo ja elaborado, desde que ndo pagas administrativamente.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, inicie o pagamento do beneficio concedido,
no prazo de até 30 (trinta) dias. Oficie-se.

Sem condenago em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0007597-85.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301185630
AUTOR: TELMA APARECIDA FONTANA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de ag@o proposta pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessio de beneficio auxilio doenga
ou aposentadoria por invalidez.

Os beneficios previdenciarios tém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidadio que
nao pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e autdnoma em razio da ocorréncia de certas contingéncias
sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade - género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez -
destinam-se a substituicdo ou complementagéo da remunerac¢éo do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o
exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovagao da incapacidade, nos termos e na
forma determinada pela legislag@o de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de auxilio
estatal para a subsisténcia do segurado ¢ de sua familia.

O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade
que The garanta a subsisténcia, ¢ ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condi¢do.

Por sua vez, o art. 59 do mesmo diploma legal estabelece que o auxilio-doenga serd devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o
caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias
consecutivos.

Conseguintemente, sdo requisitos necessariamente cumulativos para a percepgdo do beneficio de aposentadoria por invalidez: I-) a qualidade de
segurado; I1-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I11-) incapacidade total e permanente para o exercicio de atividade que
lhe garanta a subsisténcia.
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Em relagdo ao beneficio de auxilio-doenga, os requisitos da qualidade de segurado e do cumprimento do periodo de caréncia sdo os mesmos,
sendo que, no tocante a incapacidade, esta devera ser provisoria.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgio dos beneficios, constitui decorréncia do carater
contributivo do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituicdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o
cidaddo estar filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto é, possuir o nimero minimo de
contribuicdes mensais indispensaveis para que faga jus ao beneficio.

Quanto a caréncia, os beneficios de aposentadoria por invalidez e de auxilio-doenga requerem o cumprimento do periodo de caréncia
correspondente a 12 (doze) contribuigdes mensais, nos termos do art. 25, I, da Lei 8.213/91. Contudo, o mesmo diploma legal, em seu art. 26, II,
dispensa o cumprimento do periodo de caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do trabalho,
bem como nos casos de segurado que, apds filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e afec¢des
especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Satde e do Trabalho e da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com os critérios
de estigma, deformag@o, mutilagdo, deficiéncia, ou outro fator que The confira especificidade ¢ gravidade que meregam tratamento
particularizado.

Constitui, outrossim, condi¢cio inafastavel para a concessdo dos beneficios em questdo a incapacidade do segurado para o exercicio de atividade
que The garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da
enfermidade que acomete o segurado, o que demanda, a evidéncia, produgdo de prova pericial. Se é certo que o disposto no art. 42, § 1° da Lei
8.213/91 determina, no &mbito administrativo, a produgéo de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também € de se
reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da
produgdo de prova pericial.

No caso em testilha, o segurado ¢ filiado a0 Regime Geral da Previdéncia Social e havia cumprido o periodo de caréncia anteriormente a data do
inicio da incapacidade (18/06/2016), conforme comprova o extrato do Cadastro Nacional de Informagdes Sociais anexado aos autos, uma vez
que mantém vinculo empregaticio com a empresa Green Line Sistema de Satide S/A desde 04/02/2010, com tltima remuneragdo em 04/2018 e,
ainda, esteve em gozo de auxilio doenga por acidente do trabalho NB 91/617.067.541-5 (24/12/2016 a 05/09/2017), com o auxilio doenga NB
31/620.444.234-5 (27/09/2017 a 09/01/2018) e esta em gozo de auxilio doenga NB 623.040.272-0 desde 25/04/2018, com data prevista para
cessacdo em 03/08/2018, situacdo ativo.

Em relag@o a incapacidade, a pericia médica na especialidade em Psiquiatria realizada em juizo concluiu que a autora € portadora de transtorno
de personalidade borderline e transtorno depressivo recorrente, episodio atual de moderado grave, moléstia que The acarreta incapacidade
laborativa total e temporaria desde 18/06/2016, data da ultima internag@o na API por tentativa de suicidio. E, ainda, indicou realizagdo de pericia
na especialidade em Ortopedia.

Submetido ao exame médico na especialidade em Ortopedia, a pericia realizada em juizo concluiu pela inexisténcia de incapacidade que justifique
a concessao do beneficio. Todavia, indicou parecer com Neurologista.

Por ultimo, a pericia médica na especialidade em Neurologia realizada em juizo concluiu que a autora é portadora de aneurisma cerebral ndo roto,
doenga vascular do sistema nervoso central, caracterizada pelo enfraquecimento da parede das artérias cerebrais, moléstia que lhe acarreta
incapacidade laborativa total e temporaria desde 18/04/2018, conforme documentos médicos.

Acerca do auxilio-acidente, estabelece o art. 86, § 3° ad Lei 8.213/91: “O recebimento de salario ou concessdo de outro beneficio, exceto de
aposentadoria, observado o disposto no § 5° ndo prejudicara a continuidade do recebimento do auxilio-acidente.”

Contudo, a inferéncia légica ¢ no sentido de que sdo mnacumulaveis os beneficios de auxilio-doenga e auxilio-acidente, desde que decorram do
mesmo fato. No entanto, 2 mingua de previsdo legal nesse sentido, pode haver percepgdo simultinea dos beneficios, desde que os fatos que os
originaram sejam distintos.

No caso em questdo, em que pese o auxilio acidente do trabalho NB 91/617.067.541-5 (24/12/2016 a 05/09/2017) recebido posteriormente a
incapacidade fixada pelo perito, por se tratar de causas distintas, ndo existe dbice para a percepgdo simultinea dos beneficios de auxilio-doenga e
auxilio-acidente.

No mais, o fato de constar nas informagdes do CNIS que a parte autora permaneceu trabalhando apos a data de fixagdo da incapacidade pela
perita judicial, ndo contraria a conclusdo da pericia. O caso concreto traz a lume, infelizmente, a realidade de milhares de pessoas que trabalham
- mesmo sem condi¢des fisicas de fazé-lo sem expor sua saude a risco - movidas pela necessidade de obter seu sustento e de sua familia.

No entanto, como a autora recebeu salario da empresa em 09/2016, 10/2016, 11/2016, 12/2016, 02/2017, 09/2017 ¢ 04/2018, ndo ha que se falar
em pagamento cumulativo do beneficio previdenciario com a remuneragao oriunda do trabalho, uma vez que o pagamento do beneficio visa a
substituir a renda oriunda do trabalho.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 06/08/2018  116/1152



Comprovada, por conseguinte, a qualidade de segurada, bem como a incapacidade total e temporaria é, de reconhecer-se a requerente o direito a
percepgdo da concessdo do beneficio de auxilio-doencga desde 18/06/2016, data da incapacidade fixada pelo perito médico, descontados os
valores recebidos referentes aos auxilios doengas NB 31/620.444.234-5 ¢ NB 623.040.272-0 (ativo) ¢ os valores dos meses acima referidos das
competéncias trabalhadas.

Ademais, sendo o beneficio de auxilio-doenga eminentemente temporario, fixa-se o prazo de 120 (cento e vinte) dias para a cessagdo do
beneficio, a contar da data da prolagdo desta sentenca, ou seja, 30.11.2018. Ao término do prazo, se a segurada ainda se sentir incapaz para o
exercicio das atividades laborativas, devera requerer administrativamente a prorrogagao, no prazo de pelo menos 15 (quinze) dias antes da data
de cessacdo do beneficio.

Isso posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar o INSS - Instituto Nacional do Seguro Social - a conceder
em favor da parte autora o beneficio de auxilio-doenga previdenciario desde 18/06/2016, data da incapacidade fixada pelo perito e, data da
cessagdo do beneficio (DCB) até, 120 (cento e vinte) dias a contar da data da prolag@o desta sentenga, ou seja, em 30.11.2018, descontados os
valores recebidos referentes aos auxilios doengas NB 31/620.444.234-5 ¢ NB 623.040.272-0 (ativo) ¢ os valores dos meses acima referidos das
competéncias trabalhadas.

As parcelas vencidas desde a DIB até a prolagdo dessa sentenga deverdo ser acrescidas de corre¢do monetaria e juros moratodrios calculados
de acordo com o Manual de Orientagio de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013 do CJF.

Antecipo os efeitos da tutela, determinando ao INSS a implantagéo do beneficio, em 30 (trinta) dias, sob pena de imposi¢do de multa diria.

Oficie-se, por meio eletronico dirigido a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente
decisdo.

Extingo o processo, com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, 1, do Cédigo de Processo Civil.
Sem custas (art. 54 da Lei 9.099/95). Sem honorarios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0009100-39.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190627
AUTOR: JORGE LUIZ RODRIGUES (SP258560 - RAFAEL DE JESUS JAIME RODRIGUES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO formulado pela parte autora para declarar inexigivel o empréstimo bancario creditado em 10 de fevereiro de 2015

junto a conta n°. 00020598-8 (agéncia n°. 244, Casa Verde-SP), objeto deste feito, bem como para condenar a ré ao pagamento da quantia de RS
10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizagdo por danos morais, atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora a contar da prolagdo
desta sentenca.

A corregdo monetaria e os juros de mora sobre a condenagdo em danos morais incidirdo nos termos do Manual de Orientagio de Procedimentos
para os calculos da Justiga Federal, aprovado pelo Conselho da Justiga Federal, observados os parametros constantes da presente decisdo.
Confirmo a antecipagdo de tutela anteriormente deferida quanto a ordem de exclusdo do nome da parte autora do cadastro de inadimplentes.
Apos o transito em julgado, expega-se oficio a CEF para, em 10 (dez) dias, apresentar o calculo do valor devido, cabendo a parte autora o
mesmo prazo para manifestacdo.

Aquiescendo as partes, intime-se a ré para pagamento.

Defiro o pedido de justiga gratuita.

Sem custas e honorarios.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0031799-97.2013.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301180742
AUTOR: THEREZINHA GAMA MENEZES (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)
REU: UNIAO FEDERAL (AGU) ( - TERCIO ISSAMI TOKANO)

Com fulcro no art. 330, I, do Codigo de Processo Civil, julgo antecipadamente a lide.

Dispensado o relatdrio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.

FUNDAMENTO E DECIDO.

Cuida-se de ac¢do proposta por Therezinha Gama Menezes em face do Instituto Nacional do Seguro Social visando a obten¢éo da condenagdo do
Réu para que reconhega a paridade entre servidores ativos e inativos no tocante a Gratificagdo de Desempenho (GDASST/GDPST), bem como
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proceda ao pagamento dos valores devidos desde a edi¢do da Lein® 10.404/2002, nos mesmos valores em que foram concedidas as vantagens
ao servidor ativo, com reflexos sobre o 13° salario, acrescidas as parcelas de juros e corre¢do monetaria.

A Lein® 1.060/50 dispde que sera concedido o beneficio da assisténcia judicidria gratuita, quando a parte ndo possuir condicdes econdmicas
suficientes para arcar com as custas processuais sem prejudicar a sua subsisténcia e de sua familia, mediante simples declaragéo de
hipossuficiéncia. Da mesma forma, compete a parte contraria impugnar, no prazo assinalado para a contestagio, o beneficio concedido,
apresentando provas para tanto.

Depreende-se que, para fazer jus aos beneficios previstos nessa Lei, ndo se pode tomar a profissdo, a remunerago ou mesmo o patrimonio do
individuo como fatores excludentes da situagio de necessitado. E necessario, igualmente, que sua condigiio econdmica especifica o impega de
arcar com as custas e demais despesas do processo, ndo se exigindo, portanto, a configuragdo do estado de absoluta miserabilidade.

Assim, de acordo com as supracitadas disposicdes legais, mediante afirmag@o de que ndo possui condi¢des de pagar as custas processuais € 0s
honorarios advocaticios, sem prejuizo proprio ou de sua familia, a parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria, em face da presungao de
pobreza, até prova inequivoca em contrario.

Contudo, ndo logrou a impugnante produzir qualquer prova contraria a afirmago da parte autora, limitando-se a arguir que a declarag@o ndo ¢
demonstra¢do nequivoca daquilo que nela foi afirmado. Mantenho, pois, a benesse deferida na decis@o indeferitéria da antecipagdo da tutela
(18.12.2013).

Rejeito a preliminar de impossibilidade juridica do pedido, uma vez que a pretensdo formulada visa a revisdo de provento e ndo simples aumento
remuneratorio, de modo que nfo é possivel vislumbrar contrariedade em relagdo ao disposto na Sumula n°® 339 do STF nem ofensa ao principio da
separagdo de poderes. O Poder Judicirio, na hipdtese, cinge-se a reconhecer violagdo a direito, em face da correta interpretagdo de lei
ordinaria mediante aplicagdo de preceito constitucional.

No tocante a ocorréncia de prescrigdo, eis que matéria de ordem publica, entendo que ndo deve ser acolhida a prescricao bienal, pois o conceito
de prestagdes alimentares (art. 206, § 2° do CC) ndo se confunde com o das verbas remuneratérias de natureza alimentar. Enfatize-se, ainda,
que as presta¢des alimentares de natureza privada ndo se coadunam com o carater das verbas percebidas - a titulo de proventos e pensdes -
pelos servidores, em decorréncia de relagéo de Direito Publico (Nesse sentido: STJ, 2* Turma, AGA 201002250106, Rel. Min. César Asfor
Rocha, DJE: 29.06.2011; STJ, 2* Turma, AGARESP 201201436130, Rel. Min. Herman Benjamin, DJE: 12.09.2013). Afasto, ainda, a prescri¢do
trienal, fixada no art. 206, § 3° V, do CC, posto que, consoante afirmado, as regras do Cddigo Civil ndo sdo aplicadas as relagdes juridicas
sujeitas aos preceitos de Direito Administrativo (Nesse sentido: TRF 1* Regido, 1* Turma, AC 124351620064013400, Rel. Juiz Iran Esmeraldo
Leite, e-DJF1: 04.04.2014; TRF 5* Regifo, 4* Turma, AC 2007820000067378, Rel. Des. Federal Marcelo Navarro, DJ: 22.10.2008, p. 365)
Aplica-se, portanto, a regra trazida pelo Decreto n® 20.910/32, o qual dispde em seu artigo 1° que “as dividas passivas da Unidlo, dos Estados e
dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda Publica, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato
do qual ser originaram”, devendo ser analisada com certa cautela quando se tratar de questdes relacionadas a direitos adquiridos dos servidores
publicos. Assim, ndo ha que se falar em prescricdo do fundo do direito, quando este estiver diretamente relacionado a direito adquirido do
servidor publico, abrangendo-se somente as prestagdes pecunidrias (Stmula 85 do STJ).

Assim, a prescri¢do atingiu apenas as prestagdes devidas anteriormente aos 05 (cinco) anos que antecederam a propositura da agao.

Passo ao exame do mérito propriamente dito.

A Lein® 10.404/02, ao instituir a Gratificagdo de Desempenho de Atividade Técnico-Administrativa - GDATA em favor dos servidores civis da
Administrag@o Publica Federal direta, autarquica e fundacional, integrantes do Plano de Classificacdo de Cargos e Salarios, estabeleceu que a
gratificacdo deveria ser paga aos servidores ativos, inativos e pensionistas.

Todavia, apesar de a referida lei ter previsto a extensdo da gratificacdo a inativos e pensionistas, evidenciando a intencéo do legislador ordinario
em resguardar o direito destes ltimos, o critério adotado para o calculo deste beneficio violou o disposto no artigo 40, §8° da Constituigdo de

1988, em sua redagao original. O valor da referida gratificacdo dependeria, por conseguinte, de avaliagdo a ser implementada pela
Administraggo, a qual, no entanto, nunca foi implementada, de modo que os servidores ativos passaram a recebé-la pelo valor maximo.

A solugdo a ser dada aos pensionistas e aposentados deve ser a mesma aplicada aos servidores ativos, ou seja, o recebimento em bases fixas, no
valor correspondente a 37,5% paga a todo o servidor que exerga as fungdes proprias de seu cargo. O art. 6° da Lei 10.404/2002 néo estabeleceu
uma situac@o peculiar ou requisitos proprios para a obtengdo da GDATA, conferindo-a, ao contrario, de forma impessoal, geral e por igual a
todos os servidores que exercam as fungdes de seus cargos. Logo, ndo se pode falar em situagdo peculiar a ser aferida mediante avaliagdo para
justificar o afastamento da gratificag@o aos inativos nem a impossibilidade de se avaliar o desempenho do servidor inativo como fundamento para
que este receba valor inferior a titulo de GDATA.

Saliente-se que a GDATA foi instituida anteriormente & nova redag@o dada ao § 8° do art. 40 da CF, pela EC 41/2003, a qual ndo se opera de
forma retroativa, do que resulta, entdo, na necessidade de se observar a paridade em relagdo aos aposentados e pensionistas a data da
publicagio da emenda.

O Plenario do STF, no julgamento da Questio de Ordem em RE n° 597.154-6/PB, em 19.02.2009, decidiu pela Repercussido Geral da questdo
relativa & quantificagéo da Gratificagdo de Desempenho de Atividade Técnico-Administrativa - GDATA aos inativos, no sentido do que
“decidido no julgamento do RE 476.279, de modo que a fixagcdo da GDATA/GDASST, quanto aos servidores publicos inativos, obedecera a
critério varidvel de acordo com a sucessdo de leis de regéncia, para que a GDATA seja concedida aos servidores inativos nos valores
correspondentes a 37,5 pontos, no periodo de fevereiro a maio de 2002; de junho de 2002 a abril de 2004, a concessao se faga nos termos do
artigo 5° II da Lein® 10.404, de 2002; e no periodo de maio de 2004 até a conclusdo dos efeitos do ultimo ciclo de avaliagao (artigo 1° da Medida
Proviséria n° 198, de 2004, convertida na Lein® 10.971, de 2004), a gratificagdo seja concedida nos valores referentes a 60 pontos)”.

O Exmo. Ministro Septlveda Pertence, em voto condutor do RE 476279/DF, considerou que “a GDATA se transformou numa gratificagdo geral
em sua totalidade, razdo pela qual deve ser estendida as autoras desde 0 momento em que os servidores ativos passaram a recebé-la sem a
necessidade da avaliagdo de desempenho”. Além do mais, o STF aprovou a Sumula Vinculante n° 20, de 29.10.2009, que reconheceu o direito de
servidores inativos a receberem a Gratificagdo de Desempenho de Atividade Técnico-Administrativa.
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Portanto, deve ser aplicado o entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal segundo o qual ofende o art. 40, § 8°, da Constitui¢ao, a
ndo extensdo aos servidores aposentados de gratificagdo de carater geral (Vide: RE 264.289 - Plenario, Rel. Sepulveda Pertence, DJ 14.12.2001,
v.g., 0 AgRAT 417.544, 2* T, Rel. Ellen Gracie, DJ 12.09.2003; AgRAI 330.934, 2* T., Rel. Nelson Jobim, DJ 22.02.2002; RE 363.132, I* T.,
Rel. Sepulveda Pertence, DJ 19.12.2003).

Além disso, foi proferido julgamento com repercussdo geral no Recurso Extraordinario 631880 RG/CE, cuja decisdo reafirma a citada
jurisprudéncia, reconhecendo expressamente que os critérios de calculo da GDPST para os servidores ativos devem ser estendidos aos
servidores publicos inativos.

No caso especifico, dos autos, a parte autora pleiteia 0 pagamento dos valores devidos a titulo de GDASST/GDPST nos mesmos valores pagos
aos servidores ativos. Por se tratarem, igualmente, de vantagens de carater geral, aplica-se o mesmo entendimento firmado para a GDATA.
Nesse sentido:

“SERVIDOR PUBLICO. GDASST - GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DA SEGURIDADE SOCIAL E DO TRABALHO. GDPST -
GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DA CARREIRA DA PREVIDENCIA, SAUDE E DO TRABALHO. JUROS MORATORIOS. I -
A GDASST, posteriormente substituida pela GDPST, tem carater geral, devendo ser estendida aos servidores inativos em igualdade de
condigcdes com os ativos até a regulamentacdo e aplicagdo das avaliagdes de desempenho. Precedentes. II - Juros de mora nos termos do art.
1°-F da Lei 9.494/97, com redacdo dada pela Lei 11.960/2009. 111 - Recurso parcialmente provido.”

(TRF 3* Regido, 2* Turma, AC n° 00112994520104036000, Rel. Des. Federal Peixoto Junior, e-DJF3: 21.11.2013)

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE DA SEGURIDADE SOCIAL E
DO TRABALHO - GDASST. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DA CARREIRA DA PREVIDENCIA, DA SAUDE E DO
TRABALHO - GDPST. PONTUACAO MAXIMA DOS ATIVOS. EXTENSAO AOS INATIVOS/PENSIONISTAS. POSSIBILIDADE.
RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. LIMITE TEMPORAL. PRESCRICAO QUINQUENAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA (8) 1. Nao tendo
havido negativa da Administrag@o Publica quanto ao direito perseguido em Juizo, ndo hé a prescrigcdo do fundo de direito principalmente por se
tratar de lesdo que se renova més a més, devendo ser aplicado o teor da Stim. 85 do STJ. Prejudicial rejeitada. 2. Pretendendo a parte autora a
extensdo de gratifica¢do, sob o fundamento de generalidade de sua concessao, aos inativos nos mesmos moldes em que concedidos aos ativos,
em observancia a paridade garantida no art. 40, §8°da CF/88 (na redacdo anterior) "o reconhecimento do direito a tal extensdo, por decisdo
judicial que deu cumprimento a norma constitucional auto-aplicavel, ndo ofende os principios da separa¢do dos poderes e da estrita legalidade,
nem contraria a Stimula 339/STF" (AI 276786 AgR, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 01/04/2003, DJ
25-04-2003 PP-00035 EMENT VOL-02107-04 PP-00687). 3. "Nao ha que se falar ainda em afronta ao art. 169, § 1° da CF. O fato de ndo
haver prévia dotagdo or¢amentaria ndo pode chancelar ofensas a Constituigdo, mesmo porque as parcelas em atraso serdo pagas através de
precatodrio, na forma do art. 100 da CF" (TRF2: AC 2007.51.11.000991-9/RJ; AC 430530; Rel. Desembargador Federal GUILHERME
CALMON NOGUEIRA DA GAMA, Sexta Turma Especializada, DJU 17/06/2009, p. 97). 4. "Os servidores que ingressaram no servigco publico
antes da EC 41/2003, mas que se aposentaram ap0s a referida emenda, possuem direito a paridade remuneratéria e a integralidade no calculo de
seus proventos, desde que observadas as regras de transi¢@o especificadas nos arts. 2° e 3° da EC 47/2005" (RE 590260, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 24/06/2009, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-200 DIVULG 22-10-2009
PUBLIC 23-10-2009 EMENT VOL-02379-09 PP-01917 RITJRS v. 45, n. 278, 2010, p. 32-44). 5. Conforme decidido pelo STF no RE 597.154
RG-QO/PB, reconhecendo a repercussio geral quanto a extensao aos servidores inativos da Gratificagdo de Desempenho de Atividade
Técnico-Administrativa - GDATA e da Gratificagdo de Desempenho de Atividade da Seguridade Social e do Trabalho - GDASST, na
concessao dessas gratificacdes devem ser aplicados aos servidores inativos os mesmos critérios de calculo estabelecidos aos servidores ativos.
6. O STF firmou entendimento no sentido de que a fixagdo da GDASST, quanto aos servidores putblicos inativos, obedecera a critério variavel de
acordo com a sucessao de leis de regéncia, sendo concedida a partir de 1° de abril de 2002 até 30 de abril de 2004, nos valores correspondentes
a 40 (quarenta) pontos. A partir de 1° de maio de 2004 até a supressdo da gratificagdo pela Lei 11.355/2006 com as alteragdes introduzidas pela
Lei 11.784/2008, em 1° margo de 2008, no valor equivalente a 60 (sessenta) pontos. (RE 597.154 RG-QO/PB, Rel. Relator Ministro Presidente,
Tribunal Pleno, DJe -099, publicado em 29/05/2009). 7. A correg¢do monetaria e os juros devem incidir na forma do Manual de Calculos da
Justica Federal. 8. Verba honoraria mantida em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacdo, em conformidade com o artigo 20, § 4o, do
CPC. 9. Apelagdo da parte autora provida. Apelagdo da Unido e remessa oficial parcialmente providas.” (TRF 1* Regido, 1* Turma, AC n°
00124455320084013800, Rel. Des. Federal Angela Catdo, e-DJF1: 17.03.2015)

Por fim, tendo em vista que se trata de pagamento de diferencas de verbas remuneratorias devidas a servidores puiblicos, a incidéncia de juros
moratdrios devera obedecer ao prescrito pelo artigo 1°-F, da Lei 9494/97, alterada pela Lein® 11.960 de 30 de junho de 2009.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487,
I, do Cddigo de Processo Civil, para reconhecer o direito da autora Lucinda Antunes a perceber a GDASST/GDPST, condenando o INSS ao
pagamento da referida gratificag@o de forma integral - segundo a lei de regéncia -, deduzindo-se os eventuais valores ja pagos, a esse titulo, por
forca de decisdes judiciais ou determinagdes administrativas, podendo também ser absorvidos por outros aumentos de remuneragéo, lineares,
especificos ou decorrentes da transformagao ou reclassificagdo dos respectivos cargos, nos termos da Sumula Vinculante acima transcrita,
obedecida a prescrigdo quinquenal. Os calculos deverdo ser elaborados de acordo com a Resolugdo n° 267/2013 do CJF.

Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios.
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0015455-65.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301189935
AUTOR: MILENI ROCHA GAIA GARRIDO (SP249823 - MARCIA ADRIANA FERREIRA CARDOSO)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Codigo de Processo Civil, para o fim de condenar o réu a conceder o beneficio de auxilio-doenga, em favor da parte autora, a partir
de 01/03/2018, respeitada a prescrigdo quinquenal.

Nos termos acima apresentados, fixo a data de cessagdo (DCB) do auxilio-doenga em 02/12/2018.

Observo, porém, que a parte autora podera formular requerimento perante o proprio INSS para prorrogacao do beneficio até 15 dias antes da
data de cessacdo acima fixada. Uma vez formulado tal requerimento antes da data de cessagdo acima mencionada, o beneficio devera ser
mantido até que a parte autora seja submetida a pericia administrativa, a ser marcada pelo INSS. A reavaliagdo médica administrativa devera
respeitar os pardmetros fixados no laudo judicial acolhido nesta sentenca, de modo que somente podera haver cessag@o do beneficio caso o
quadro incapacitante reconhecido pelo perito judicial ndo mais persista.

Caso o INSS, em cumprimento a esta sentenga, implante o auxilio-doenca em data na qual a parte autora ndo tenha mais tempo habil de, no
minimo, 15 dias para requerer a prorrogagao, na forma acima explicitada, o beneficio devera ser implantado sem data de cessac@o, devendo a
autarquia proceder imediatamente a convocag@o do beneficiario para realizagdo de pericia com o fim de reavaliagao da incapacidade (sem a qual
ndo podera haver cessagio).

Reconhego a prescricdo quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo nico, da Lein® 8.213/91).

No célculo dos valores atrasados, deverao ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao
objeto da condenagdo ou incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa
ou recolhimento de contribuigdo previdencidria em nome da parte autora, tudo nos termos da stimula 72 da TNU.

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagio previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os célculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de auxilio-doenga em
favor da parte autora, conforme critérios expostos acima, em até¢ 30 dias.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Fica ciente a parte autora de que seu prazo para recorrer desta sentenga ¢ de 10 dias e de que, na hipdtese de desejar fazé-lo e ndo ter
contratado advogado ou ndo ter condigdes econdmicas de arcar com os custos deste processo, podera encaminhar-se com urgéncia a
Defensoria Publica da Unido, situada a Rua Teixeira da Silva, 217 — Paraiso, Sao Paulo/SP.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0010833-74.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301187734
AUTOR: ALESSANDRA DE SOUZA BERNARDINO (SP268465 - ROBERTO CARVALHO SILVA)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o
pedido para condenar o INSS ao restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga NB 548.163.187-0, em favor do autor ALESSANDRA DE
SOUZA BERNARDINO, desde ao dia seguinte a data de sua cessagdo, 21.09.2016, o qual devera ser mantido até a reabilitacio profissional da
parte autora a ser promovida pelo INSS.

Condeno o INSS, também, apés o transito em julgado, no pagamento das prestagdes vencidas a partir da DIB fixada até a competéncia anterior
a DIP, respeitada a prescri¢do quinquenal, atualizadas nos termos da Resolugido do CJF em vigéncia, com desconto de eventuais quantias
recebidas no periodo em razio da percepg¢io de beneficio.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.

PR.IL
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0010062-62.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301188567
AUTOR: MARINES OLIVEIRA AUGUSTO DE MARIA (SP354370 - LISIANE ERNST GUNDIM)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO EXTINTO O FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO com fundamento no artigo 485, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil, em razdo da auséncia de interesse de agir da parte autora, no que toca aos periodos ja reconhecidos administrativamente, bem
como aos periodos comuns posteriores a 07/10/2017, data em que a parte autora preencheu os requisitos necessarios para a concessao de
aposentadoria por tempo de contribuigdo integral (reafirmagdo da DER).

No mais, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS formulados para o fim de condenar o réu a obrigacéo de:

1) reconhecer como especiais as atividades exercidas pela parte autora nos periodos de 01/12/1987 a 05/03/1997 e 19/11/2003 a 07/05/2012
(excetuados os periodos de gozo de auxilio-doenga previdenciario), sujeitos a conversdo pelo indice 1,2.

2) averbar os periodos comuns de 02/02/2015 a 02/05/2015, 16/02/2016 a 05/09/2017 e 06/09/2017 a 07/10/2017, em raz&o da reafirmagéo da
DER.

3) conceder o beneficio de aposentadoria integral por tempo de contribuicdo em favor da parte autora, desde 07/10/2017 (DIB - reafirmagéo da
DER).

4) pagar as presta¢des vencidas a partir de 07/10/2017 (DIB), o que totaliza R$9.623,07, atualizados até 07/2018, conforme ultimo parecer
contabil (RMI = R$1.025,68 / RMA em 06/2018 = R$1.033,98).

Reconhego a prescricdo quinquenal, ou seja, a prescricdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/91).

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirfio nos termos da legislagio previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuicdo em favor da parte autora, conforme critérios expostos acima, em até 30 dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepcdo imediata do beneficio, com receio de alteragdo desta sentenga (e eventual determinagéo de
devolugdo de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de no adotar as providéncias pertinentes a
ativaco e ao saque do beneficio.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0061309-19.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190240
AUTOR: DAVID DERTINATI (SP120557 - SOLANGE FERREIRA LEITE)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de agéo proposta por DAVID DERTINATI em face do Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS, na qual postula a tutela
jurisdicional para obter o reconhecimento do periodo comum de 01/03/2006 a 31/12/2007, de contribui¢des individuais, e posterior concessdo do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicgo.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente a concess@o do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio NB
42/180.112.275-7, em 10/01/2017, o qual foi indeferido sob a alegacdo de falta de tempo de contribuigao.

Alega que o INSS deixou de considerar o periodo comum de 01/03/2006 a 31/12/2007, de contribui¢des individuais.

Citado, o INSS apresentou contestagdo alegando preliminarmente a incompeténcia deste Juizado em razio do valor da algada e a ocorréncia de
prescri¢do, requerendo, no mérito, a improcedéncia da agao.

E o relatério. DECIDO.

No que se refere a preliminar de incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que ndo hé indicios nos autos de que o valor da causa
ultrapasse o limite de 60 salarios minimos. Por outro lado, a prejudicial de prescri¢do, em razdo de expressa disposi¢do legal, deve ser acolhida,
ficando desde ja ressaltado que, quando da execugdo de eventuais calculos, deverdo ser excluidas prestagdes vencidas no quinquénio anterior ao
ajuizamento da agdo, em caso de procedéncia do pedido.

Nos termos da legislagdo de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribuicdo serd devida ao segurado que completar 35 anos de contribuigdo
(se homem) ou 30 anos (se mulher), cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, § 7° inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, com a redagio
dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso 11, da Lei 8.213/91).

O tempo de servigo ja cumprido, considerado pela legislacdo vigente para efeito de aposentadoria, serd computado como tempo de contribui¢ao,
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nos termos do art. 4° da Emenda Constitucional n° 20, de 16 de dezembro de 1998. O artigo 9° da citada Emenda Constitucional, por sua vez,
estabelece as regras de transicdo para acesso a aposentadoria por tempo de contribuig@o para aqueles que, ja filiados ao regime geral de
previdéncia social, ndo tinham ainda cumprido todos os requisitos exigidos na data de sua publicagdo. Sao as seguintes condigdes a serem
preenchidas cumulativamente pelos segurados: I - contar com cinquenta e trés anos de idade, se homem, ¢ quarenta e oito anos de idade, se
mulher; e II - contar tempo de contribui¢o igual, no minimo, a soma de: a) trinta e cinco anos, se homem, e trinta anos, se mulher; e b) um
periodo adicional de contribuigdo equivalente a vinte por cento do tempo que, na data da publicagio desta Emenda, faltaria para atingir o limite de
tempo constante da alinea anterior.

Desde que atendido o requisito da idade e observada a possibilidade de contagem de tempo de servigo ja cumprido como tempo de contribuigo,
¢ facultada a aposentadoria com valores proporcionais ao tempo da contribuigdo quando também atendidas as seguintes condi¢des: I - contar
tempo de contribui¢do igual, no minimo, a soma de: a) trinta anos, se homem, e vinte e cinco anos, se mulher; e b) um periodo adicional de
contribuicdo equivalente a quarenta por cento do tempo que, na data da publica¢do desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo
constante da alinea anterior (EC n°. 20/98, art. 9° § 1°).

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicio exige os seguintes
requisitos, de forma cumulativa: a) qualidade de segurado; b) a caréncia de 180 contribuigdes mensais; c¢) o decurso do lapso temporal no labor
de, no minimo, 30 anos de contribuigdo para os homens e 25 para as mulheres (aposentadoria proporcional), ou de 35 e 30 anos de contribuigdo,
respectivamente, para homens e mulheres (aposentadoria integral).

No mais, ainda se registra sobre os periodos laborados pelo segurado. O segurado tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha
laborado formalmente para dado empregador ou tomador de servigo. Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar
incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos das contribuicdes previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de
anotacdes no CNIS, ndo sdo situacdes definitivas. Isto porque sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos nio langados ou mesmo
falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se, ainda, que igualmente pode ter ocorrido do empregador, conquanto descontasse o valor referente a
contribuicdo mensal previdencidria do empregado, ndo a tenha repassado aos cofres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, nio impedem o reconhecimento de periodo efetivamente laborado pelo interessado. No entanto,
em tais casos, as provas desde logo presumivelmente suficientes para a configuragio juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao
interessado produzi-la, a contento. Esta demonstragio, conquanto para leigos possa parecer de dificil execugo, ndo o €. Isto porque fatos
ocorridos, quando ocorridos mesmo, deixam marcas, como holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras etc.

Analisando-se os documentos que instruiram a inicial, verifica-se que a parte autora nasceu em 03/10/1958 contando, portanto, com 58 anos de
idade na data do requerimento administrativo (10/01/2017).

A parte autora requer o reconhecimento do periodo comum de 01/03/2006 a 31/12/2007, de contribui¢des individuais.
No caso concreto:

A parte autora requer o reconhecimento do periodo comum de 01/03/2006 a 31/12/2007, de contribuigcdes individuais, o qual consta do extrato do
CNIS com indicador de remunerag¢ao informada fora do prazo, passivel de comprovacdo (arquivo 22). A parte autora comprovou as atividades
de empresario no periodo, através das notas fiscais (arquivos 34, 36, 38, 39 e 44), Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF)
¢ Guias de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (GFIP), sendo de rigor o reconhecimento do periodo.

Desta sorte, consoante calculos efetuados pela Contadoria do Juizado Especial, considerando os periodos ja averbados pelo INSS e os periodos
ora reconhecidos, apurou-se o tempo total de atividade da parte autora em 34 anos, 01 més e 03 dias, insuficientes para a concessao do beneficio
de aposentadoria por tempo de contribuicdo, NB 42/180.112.275-7, com DIB em 10/01/2017, ainda que na forma proporcional, ja que eram
necessarios no minimo 34 anos 04 meses e 21 dias (arquivos 24/28), de maneira que resta prejudicado o pedido de antecipagdo da tutela.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:

I) RECONHECER o periodo comum de 01/03/2006 a 31/12/2007, de contribuicdes individuais, como caréncia e tempo de contribuigao,
determinando sua averbagao pelo INSS.

II) NAO RECONHECER o pedido de concessio do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio, pelos fundamentos acima.

IIT) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 ¢
alteracdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n°. 10.259/2001 e lei n°. 9.099/1995. Nos termos da
mesma legislagdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenagio em custas processuais e honorarios advocaticios; bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagdo por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justica.
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Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0010224-57.2018.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301190178
AUTOR: RENATA PIERONI VISCONTI (SP257460 - MARCELO DOVAL MENDES, SP162712 - ROGERIO FEOLA LENCIONI)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto:

1 - JULGO PROCEDENTE o pedido e extingo o processo, com exame do mérito, nos termos do inciso I do artigo 487 do novo Codigo de
Processo Civil, para declarar o direito da autora de prorrogagdo ao salario-maternidade e condenar o INSS a conceder e anotar em seus
registros, em favor d¢ RENATA PIERONI VISCONTI, devendo o INSS pagar o beneficio desde o dia seguinte a cessagdo do salario
maternidade pago pelo empregador e ser mantido por mais 120 (cento e vinte) dias, iniciados no dia seguinte ao da alta médica hospitalar, ndo
podendo superar 360 dias da data do nascimento prematuro dc EDUARDO VISCONTI DOVAL MENDES;, em 16/11/2017.

2 - Condeno, ainda, o INSS ao pagamento do beneficio pelo periodo mencionado, destacando que, pelos dados do anexo 22, a obrigacéo foi
parcialmente cumprida no curso do processo, antes da prolagdo da presente sentenga, em cumprimento a tutela deferida.

Assim e sem prejuizo, devera ser apurada a quitagdo definitiva em fase de execugao.

3 - Néo deverdo ser descontados os meses em que houve recolhimento de contribuigdes previdencidrias no seu nome decorrente de vinculo
empregaticio, salvo se comprovado nos autos efetivo recebimento salarial do empregador e/ou efetivo exercicio de atividade laborativa mediante
declarag@o da empregadora ou prova documental andloga, eis que o retorno ao trabalho é fato incompativel com o recebimento do beneficio.

4 - Também ndo deverdo ser descontados os meses em que houve recolhimento de contribuigdes como contribuinte facultativo ou individual, pois
tais recolhimentos ndo significam necessariamente o exercicio de atividade laboral e percepgdo de remuneragéo. O recolhimento de
contribui¢des nessa condigcdo, no mais das vezes, tem como Uinico escopo a manutengdo da qualidade de segurado para garantir direitos frente ao
RGPS.

5 - Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio pleiteado e levando em conta o poder cautelar do juiz, com fulcro nos artigos 4° da Lein®
10.259/01 c.c. art. 300, 296 e 497 do novo Codigo de Processo Civil, MANTENHO os efeitos da tutela deferida nestes autos.

6 - Oficie-se o réu.

7 - Comunique-se a empregadora da autora.

8 - Sem condenagdo em custas processuais ¢ honorarios advocaticios nesta instdncia, nos termos da lei.

9 - Diante da manifestag¢do da parte autora, defiro os beneficios da Justica Gratuita, nos termos do artigo 5°, LXXIV, da Constituigdo Federal e
do artigo 4° da Lei 1.060/50.

10-P.R.IL

0006984-60.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2018/6301175337
AUTOR: MICHELE GONZAGA DA CONCEICAO (SP294202 - ROBERTO RASATO BISPO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de agéo ordinaria ajuizada por MICHELE GONZAGA DA CONCEICAO em face da CEF, com pedido de tutela antecipada,
objetivando declarag@o de inexigibilidade dos débitos vinculado ao cartdo de crédito n°5090.4500.0267.8701, bem como a condenacdo da parte ré
ao pagamento de danos morais ndo inferior a R$ 20.000,00.

Alega a parte autora que recentemente casou-se e adquiriu um imével financiado pela CEF, raziio pela qual teve de abrir uma conta corrente
para efetuar o pagamento das parcelas do financiamento imobiliario. Aduz que poucos meses apds abrir esta conta, em meados de Outubro de
2017, passou a ser contatada pela CEF cobrando-lhe sobre uma divida oriunda de um cartdo de crédito que JAMALIS solicitou, recebeu ou
desbloqueou.

Sustenta que em outubro de 2017 iniciou contato com a CEF para que fosse providenciado o cancelamento definitivo dos débitos e do cartio,
tendo preenchido formularios de contestagdo e encaminhado e-mails. Apds o envio deste formulario e da