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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 153/2018 — Sao Paulo, sexta-feira, 17 de agosto de 2018

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Nro 4569/2018
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00001 APELACAO CIVEL N° 0006246-06.2004.4.03.6126/SP

| [2004.61.26.006246-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

APELANTE : [JOSE ANTONIO GARCIA CARRERA

ADVOGADO : [SP195092 MARIANO JOSE DE SALVO

APELADO(A) . |Uniao Federal

ADVOGADO : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00002 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000392-20.2005.4.03.6183/SP

|2005.61 .83.000392-6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP245357 RICARDO QUARTIM DE MORAES ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |LOURDES AVELINA DA SILVA SALGUEIRO
ADVOGADO : |SP128753 MARCO ANTONIO PEREZ ALVES e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
VARA ANTERIOR : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1? SSJ>SP

00003 APELACAO CIVEL N° 0000928-72.2008.4.03.6103/SP

|2()()8.61.03.000928-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP295146B LUIZ ANTONIO MIRANDA AMORIM SILVA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : [KAZUNAO YUI

ADVOGADO : |SP120982 RENATO FREIRE SANZOVO e outro(a)

00004 APELACAO CIVEL N° 0004229-27.2008.4.03.6103/SP

|2008.61 .03.004229-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO
APELANTE : [VALDEMAR DA GAMA
ADVOGADO : |SP224631 JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR ¢ outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |LUIZ ANTONIO MIRANDA AMORIM SILVA

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
APELADO(A) : [VALDEMAR DA GAMA
ADVOGADO : |SP224631 JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |LUIZ ANTONIO MIRANDA AMORIM SILVA

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

00005 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002728-89.2008.4.03.6183/SP

|2008.61 .83.002728-2/SP
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RELATOR : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES
APELANTE : IMAURILIO PRAVATTI
ADVOGADO : |[SP108928 JOSE EDUARDO DO CARMO e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
APELADO(A) : IMAURILIO PRAVATTI
ADVOGADO : |SP108928 JOSE EDUARDO DO CARMO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 6 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
VARA ANTERIOR : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100027288920084036183 6V Vr SAO PAULO/SP

00006 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0013663-97.2009.4.03.6105/SP

|2()()9.61.05.013663-3/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP183789 ADRIANO BUENO DE MENDONCA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |ELISIA CLAUDIA DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP058044 ANTONIO APARECIDO MENENDES

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP

No. ORIG. : 100136639720094036105 4 Vi CAMPINAS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00007 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004128-41.2009.4.03.6301/SP

|2009.63.01 .004128-7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP170032 ANA JALIS CHANG e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |[LEONILDO CAMPOS COLOMBO
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ADVOGADO

: |SP130544 CLAUDIO OLIVEIRA CABRAL JUNIOR e outro(a)

REMETENTE

: JUIZO FEDERAL DA 5 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP

No. ORIG.

: 100041284120094036301 5V Vr SAO PAULO/SP

00008 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004657-92.2011.4.03.6106/SP

|201 1.61.06.004657-0/SP

RELATOR . |Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : IMONICA FERNANDA FURLAN e outros(as)
: IMATHEUS HENRIQUE LUCAS FURLAN DE OLIVEIRA incapaz
: IMARIA ELOIZA FURLAN DE OLIVEIRA incapaz
: |[KATTLEN FERNANDA FURLAN DE OLIVEIRA incapaz
: |LUIZ HENRIQUE LUCAS FURLAN DE OLIVEIRA incapaz
ADVOGADO : |SP103489 ZACARIAS ALVES COSTA e outro(a)
REPRESENTANTE : IMONICA FERNANDA FURLAN
APELADO(A) : |PATRICIA DA SILVA OLIVEIRA incapaz
ADVOGADO : |SP103489 ZACARIAS ALVES COSTA e outro(a)
REPRESENTANTE : JUCIMARA MARTINS DA SILVA
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S J RIO PRETO SP
No. ORIG. : 100046579220114036106 2 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00009 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0012366-94.2014.4.03.6100/SP

|2014.61.00.012366—3/SP

RELATOR . |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS

APELANTE : VK DRILLER EQUIPAMENTOS ELETRICOS LTDA

ADVOGADO . [SP180082 RODRIGO KHAIRALLAH DE OLIVEIRA E SILVA

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE OSASCO >307SSJ>SP

APELANTE : [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PROCURADOR : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |0S MESMOS

APELADO(A) : |[VK DRILLER EQUIPAMENTOS ELETRICOS LTDA

ADVOGADO : |SP180082 RODRIGO KHAIRALLAH DE OLIVEIRA E SILVA

APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PROCURADOR : |SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
No. ORIG. : 100123669420144036100 1 Vr OSASCO/SP
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DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00010 APELACAO CIVEL N° 0003342-58.2014.4.03.6127/SP

|2014.61 .27.003342-7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |CLEONILDA FARIAS BENICIO

ADVOGADO : |SP201027 HELDERSON RODRIGUES MESSIAS e outro(a)
No. ORIG. : 100033425820144036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00011 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002823-75.2015.4.03.6183/SP

[2015.61.83.002823-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA

APELANTE : |JOSE GOMES DE SA (= ou> de 65 anos)

ADVOGADO : |SP304381A MARCUS ELY SOARES DOS REIS e outro(a)

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 4 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100028237520154036183 4V Vr SAO PAULO/SP
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CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00012 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002892-10.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.002892-8/SP

RELATORA . |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : [LEONOR BLANCO FERNANDEZ

ADVOGADO : |SP123455 MARIA DE FATIMA SOARES REIS ¢ outro(a)

REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 10 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO >1*SSJ>SP
No. ORIG. : 100028921020154036183 10V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00013 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0009422-30.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.009422-6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |RAUL MARANI (= ou> de 65 anos)

ADVOGADO . |[SP299126A EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 10 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO >1*SSJ>SP
No. ORIG. : 100094223020154036183 10V Vr SAO PAULO/SP

00014 APELACAO CIVEL N° 0010774-23.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.010774-9/SP

RELATOR . |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE : IMARIA APARECIDA ZAIA DE FREITAS (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO

: |SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro(a)
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APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : IMARIA APARECIDA ZAIA DE FREITAS (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP204177 FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100107742320154036183 5V Vr SAO PAULO/SP

00015 APELACAO CIVEL N° 0011646-38.2015.4.03.6183/SP

|2()15.61.83.011646-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA

APELANTE : |LEONICE APARECIDA MARQUES SAVAZONI (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |LEONICE APARECIDA MARQUES SAVAZONI (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100116463820154036183 5V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(my)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00016 APELACAO CIVEL N° 0001490-54.2016.4.03.6183/SP

|2016.61.83.001490—9/SP

RELATOR . |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO

APELANTE : |LOURDES BERGAMO SILVA (= ou>de 65 anos)
ADVOGADO : |SP184479 RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |LOURDES BERGAMO SILVA (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP184479 RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100014905420164036183 5V Vr SAO PAULO/SP
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CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s)

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

00017 APELACAO CIVEL N° 0027303-47.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.027303—7/SP

RELATOR . |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE : INELITA NERES DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP312670 RAQUEL DELMANTO RIBEIRO HUYSMANS
: |SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 110046586320158260248 2 Vr INDAIATUBA/SP

00018 APELACAO CIVEL N° 0032264-31.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.032264—4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |ODOLINA BARBOSA LIMA

ADVOGADO : |SP137937 SIRLEI APARECIDA INOCENCIO
CODINOME : |ODOLINA BARBOSA SANTOS

No. ORIG. : 116.00.00140-3 1 Vr PATROCINIO PAULISTA/SP

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00019 APELACAO CIVEL N° 0002731-90.2018.4.03.9999/SP

|2018.03.99.002731—6/SP

RELATOR . |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |LELIA LUCIA CAETANO PINTO
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ADVOGADO : |SP266844 GERALDO JOSE VALENTE LOPES
No. ORIG. : [14.00.00154-8 1 Vr ITAPORANGA/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00020 APELACAO CIVEL N° 0004402-51.2018.4.03.9999/SP

| [2018.03.99.004402-8/SP

RELATORA . |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : INAIR DA SILVA SOARES NASCIMENTO
ADVOGADO : |[SP113231 LEONARDO GOMES DA SILVA
No. ORIG. : 117.00.00052-6 1 Vr CARDOSO/SP

00021 APELACAO CIVEL N° 0006071-42.2018.4.03.9999/SP

| [2018.03.99.006071-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE : INADIA ALINE SANTIAGO
ADVOGADO : |SP293580 LEONARDO AUGUSTO NOGUEIRA DE OLIVEIRA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 110067677820168260292 1 Vr JACAREI/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00022 APELACAO CIVEL N° 0013071-34.2002.4.03.6126/SP

| [2002.61.26.013071-9/SP
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RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO
APELANTE : |SINEZIO INACIO DA SILVA e outros(as)
: [JOSE RICARDO BARBOSA
: |CARLOS ALBERTO BERTUCCE
: IMARILENE MADUREIRA
ADVOGADO : |SP147343 JUSSARA BANZATTO e outro(a)
APELANTE : |[FRANCISCA DA CHAGAS FREIRES RAFAEL DA SILVA
ADVOGADO : |SP147343 JUSSARA BANZATTO
SUCEDIDO(A) : |LUIZ ALVES DA SILVA falecido(a)
CODINOME : |LUIS ALVES DA SILVA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |SP234862 THEO ASSUAR GRAGNANO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

00023 APELACAO CIVEL N° 0001199-38.2005.4.03.6119/SP

2005.61.19.001199-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO
APELANTE : |ANTONIO BRANCO SOUTO
ADVOGADO : |SP187189 CLAUDIA RENATA ALVES SILVA e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP252397 FLAVIO ROBERTO BATISTA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
APELADO(A) : JANTONIO BRANCO SOUTO
ADVOGADO : |SP187189 CLAUDIA RENATA ALVES SILVA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP252397 FLAVIO ROBERTO BATISTA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

00024 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001797-91.2005.4.03.6183/SP

|2005.61 .83.001797-4/SP

RELATOR . |Desembargador Federal CARLOS DELGADO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP231710 MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OTAVIO JOSE GOBO
ADVOGADO : |SP114793 JOSE CARLOS GRACA ¢ outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 6 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
VARA ANTERIOR : |JUIZO FEDERAL DA 7 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagdo: 17/08/2018
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00025 APELACAO CIVEL N° 0015365-98.2006.4.03.6100/SP

|2006.61.00.015365—8/SP

RELATOR . |Desembargador Federal PAULO FONTES
APELANTE . |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP218575 DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO e outro(a)
APELADO(A) : |SISTEMA COML/ E A LTDA ¢ outro(a)

: |APPARECIDA PATAH HALAK AMBAR
ADVOGADO : |SP121288 BERENICE SOUBHIE NOGUEIRA MAGRI e outro(a)
No. ORIG. : 100153659820064036100 21 Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00026 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003387-21.2006.4.03.6102/SP

|2006.61 .02.003387-7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO
APELANTE : |JAROLDO RUIZ DE ALMEIDA JUNIOR e outros(as)

: |ANTONIO HENRIQUE PRADO RUIZ

: |ANDREA BEATRIZ PRADO RUIZ

: |ANA CAROLINA PRADO RUIZ DOS REIS
ADVOGADO : |SP183610 SILVANE CIOCARI
SUCEDIDO(A) : |AROLDO RUIZ DE ALMEIDA falecido(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP097087 HENRIQUE BASTOS MARQUEZI

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
APELADO(A) : |JAROLDO RUIZ DE ALMEIDA JUNIOR e outros(as)

: |ANTONIO HENRIQUE PRADO RUIZ

: |ANDREA BEATRIZ PRADO RUIZ

: |ANA CAROLINA PRADO RUIZ DOS REIS
ADVOGADO : |SP183610 SILVANE CIOCARI
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

DIARIO ELETRONICO DA JU STICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagdo: 17/08/2018
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ADVOGADO : |SP097087 HENRIQUE BASTOS MARQUEZI
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP

00027 APELACAO CIVEL N° 0000505-65.2006.4.03.6109/SP

| [2006.61.09.000505-6/SP

RELATOR . |Desembargador Federal CARLOS DELGADO
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP312460 REINALDO LUIS MARTINS e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |[FRANCISCO HENRIQUE DE ALENCAR FILHO
ADVOGADO : |SP126022 JOAO ANTONIO BOLANDIM e outro(a)
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00028 APELACAO CIVEL N° 0003127-87.2006.4.03.6119/SP

| [2006.61.19.003127-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

APELANTE : |EDIVAIR FERREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO . |SP283104 MAXIMILIANO OLIVEIRA RIGHI e outro(a)

APELADO(A) . |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP230827 HELENA YUMY HASHIZUME e outro(a)

No. ORIG. : 100031278720064036119 2 Vr GUARULHOS/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 17/08/2018  12/1882




00029 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0038583-64.2007.4.03.9999/SP

|2()07.03.99.038583- 1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO

APELANTE : JOSE APARECIDO DIAS PAULINO

ADVOGADO : |[SP135997 LUIS ROBERTO OLIMPIO
: |SP139403 MARIA SALETE BEZERRA BRAZ

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP092666 IZAURA APARECIDA NOGUEIRA DE GOUVEIA
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE ARARAS SP

No. ORIG. : 103.00.00132-8 2 Vr ARARAS/SP

00030 APELACAO CIVEL N° 0005520-50.2007.4.03.6183/SP

|2007.61 .83.005520-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

APELANTE : |ARNALDO ALVES DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP099641 CARLOS ALBERTO GOES e outro(a)

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP312583 ANDREI HENRIQUE TUONO NERY e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100055205020074036183 10V Vr SAO PAULO/SP

00031 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004181-17.2008.4.03.6120/SP

|2008.61 .20.004181-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO
APELANTE : IMARIA TEREZA FRANZINI PASTORI
ADVOGADO . [SP265744 OZANA APARECIDA TRINDADE GARCIA FERNANDES e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP126179 ANTONIO CARLOS DA MATTA NUNES DE OLIVEIRA e outro(a)
: |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ARARAQUARA - 20" SSJ - SP
No. ORIG. : [00041811720084036120 1 Vr ARARAQUARA/SP

00032 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0007704-93.2010.4.03.0000/SP

|2010.03.00.007704—8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

AGRAVANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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AGRAVADO(A) : [PEDRO MARCENIUK e outros(as)
: |JAGUINALDO DE ABREU SERRAO
: |ANTONIO SOPHI
: |CONSTANCIO RIBEIRO
: |ISOLINA MARTINS LOPES
ADVOGADO : |SP119930 JAIR CAETANO DE CARVALHO e outro(a)
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1? SSJ>SP
No. ORIG. : 100110405819994030399 2V Vr SAO PAULO/SP

00033 APELACAO CIVEL N° 0029992-74.2011.4.03.9999/SP

|2()1 1.03.99.029992-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO
APELANTE : IMICENI DO CARMO DE SOUZA TURIN
ADVOGADO : |SP206224 CRISTINA DE SOUZA MERLINO MANESCHI
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP239163 LUIS ANTONIO STRADIOTI
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
APELADO(A) : IMICENI DO CARMO DE SOUZA TURIN
ADVOGADO : |[SP206224 CRISTINA DE SOUZA MERLINO MANESCHI
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP239163 LUIS ANTONIO STRADIOTI
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 108.00.00018-6 1 Vr SANTA ADELIA/SP

00034 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004757-71.2012.4.03.9999/SP

|2012.03.99.004757-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES
APELANTE : [JOSE ROBERTO DE PAULA
ADVOGADO : |SP257676 JOSE OTAVIO DE ALMEIDA BARROS JUNIOR
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP086632 VALERIA LUIZA BERALDO
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE BOTUCATU SP
No. ORIG. : 110.00.00006-3 2 Vr BOTUCATU/SP

00035 APELACAO CIVEL N° 0008203-33.2012.4.03.6103/SP

|20l2.61 .03.008203-4/SP

RELATOR . |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP098659 MARCOS AURELIO CAMARA PORTILHO CASTELLANOS e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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APELADO(A)

: |CARLOS ALBERTO ANASTACIO

ADVOGADO

: |SP263205 PRISCILA SOBREIRA COSTA e outro(a)

No. ORIG.

: 100082033320124036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

00036 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003399-04.2012.4.03.6109/SP

|2()12.6l .09.003399-4/SP

RELATOR . |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP206809 LEANDRO HENRIQUE DE CASTRO PASTORE e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |EDILSON ROBERTO GOZZER

ADVOGADO : |SP164217 LUIS FERNANDO SEVERINO e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE PIRACICABA > 9* SSJ>SP

No. ORIG. : 100033990420124036109 3 Vr PIRACICABA/SP

00037 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0009492-52.2012.4.03.6183/SP

|2012.61 .83.009492-4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |LUIZ PAULO BAPTISTA
ADVOGADO : |[SP206941 EDIMAR HIDALGO RUIZ e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100094925220124036183 1V Vr SAO PAULO/SP

00038 APELACAO CIVEL N° 0002883-17.2013.4.03.9999/SP

|2013.03.99.002883—9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP173737 CAIO BATISTA MUZEL GOMES
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |BENEDITO MORATO DE FREITAS

ADVOGADO : |SP219373 LUCIANE DE LIMA

No. ORIG. : [11.00.00021-7 1 Vr APIAI/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00039 APELACAO CIVEL N° 0042758-91.2013.4.03.9999/SP

|2013.03.99.042758—8/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
APELANTE : |GENI FERREIRA

ADVOGADO : |SP184479 RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |PR059774 PAULO HENRIQUE MALULI MENDES
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 112.00.00163-1 1 Vr MOGI MIRIM/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00040 APELACAO CIVEL N° 0000054-14.2013.4.03.6103/SP

|2013.61 .03.000054-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES

APELANTE : IMAURICIO RAMON MARQUES

ADVOGADO : |SP293580 LEONARDO AUGUSTO NOGUEIRA DE OLIVEIRA ¢ outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP202311 FLAVIA CRISTINA MOURA DE ANDRADE e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |0S MESMOS

APELADO(A) : IMAURICIO RAMON MARQUES

ADVOGADO . |SP293580 LEONARDO AUGUSTO NOGUEIRA DE OLIVEIRA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP202311 FLAVIA CRISTINA MOURA DE ANDRADE e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100000541420134036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

00041 APELACAO CIVEL N° 0039894-12.2015.4.03.9999/SP

|2015.03.99.039894—9/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE : INAZARET MARIA LIMA NEGRI
ADVOGADO : |SP189302 MARCELO GAINO COSTA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP225043 PAULO ALCEU DALLE LASTE
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : INAZARET MARIA LIMA NEGRI
ADVOGADO : |SP189302 MARCELO GAINO COSTA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP225043 PAULO ALCEU DALLE LASTE
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 113.00.00007-1 1 Vr MOCOCA/SP

00042 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000962-79.2015.4.03.6110/SP

2015.61.10.000962-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO

APELANTE : |[FLORISVALDO SANTOS NEPOMUCENO

ADVOGADO : |SP253692 MARCOS TADEU PIACITELLI VENDRAMINI e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP125483 RODOLFO FEDELI e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |[FLORISVALDO SANTOS NEPOMUCENO

ADVOGADO : |SP253692 MARCOS TADEU PIACITELLI VENDRAMINI e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP125483 RODOLFO FEDELI e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SOROCABA >10* SSJ>SP

No. ORIG. : 100009627920154036110 2 Vr SOROCABA/SP

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00043 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0027583-52.2016.4.03.9999/SP

|2016.03.99.027583-2/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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RELATOR : |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO
APELANTE : IMARIA HELENA TEIXEIRA DA SILVA
ADVOGADO : |SP241218 JULIANA CRISTINA COGHI
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP312460 REINALDO LUIS MARTINS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE ARARAS SP
No. ORIG. : |11.00.00201-6 2 Vr ARARAS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00044 APELACAO CIVEL N° 0039178-14.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.039178—2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : IMARIA DE LOURDES CAMPOS NASCIMENTO
ADVOGADO : |SP229463 GUILHERME RICO SALGUEIRO

No. ORIG. : [10005473620158260248 2 Vr INDAIATUBA/SP

00045 APELACAO CIVEL N° 0006681-37.2003.4.03.6183/SP

|2003.61 .83.006681-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES

APELANTE : |JOSE OLIMPIO DA SILVA

ADVOGADO : |SP244440 NIVALDO SILVA PEREIRA

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP188195 RODRIGO OCTAVIO LEONIDAS KAHN DA SILVEIRA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100066813720034036183 2V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00046 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0019824-12.2007.4.03.6100/SP

|2007.61 .00.019824-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS

APELANTE . |Centrais Eletricas Brasileiras S/A ELETROBRAS

ADVOGADO : |SP137012 LUCIA PEREIRA DE SOUZA RESENDE e outro(a)
APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : |PANIFICADORA IMPALA LTDA

ADVOGADO : |SP201534 ALDO GIOVANI KURLE e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 7 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00047 APELACAO CIVEL N° 0036857-21.2008.4.03.9999/SP

|2008.03.99.036857-6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP170592 FRANCISCO CARVALHO DE ARRUDA VEIGA
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |PEDRO BUENO DE CAMARGO

ADVOGADO : |[SP195226 LUIZ HENRIQUE TOMAZELLA

No. ORIG. : 107.00.00048-6 1 Vr CERQUILHO/SP

00048 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003670-52.2008.4.03.6109/SP

|2008.61 .09.003670-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . |SP284895B DANNYLO ANTUNES DE SOUSA ALMEIDA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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APELADO(A) . [LUIZ CHIARADIA

ADVOGADO . |SP141104 ALESSANDRA CHAVARETTE ZANETTI € outro(a)
REMETENTE . |7U1ZO FEDERAL DA 3 VARA DE PIRACICABA > 9* SSJ>SP
No. ORIG. - 100036705220084036109 3 Vr PIRACICABA/SP

00049 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003161-93.2008.4.03.6183/SP

|2008.61.83.003161—3/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES
APELANTE : |SIDNEY BENEDITO HENRIQUE PINTO
ADVOGADO : [SP165635 ROBERTA CELIA TOMAZINI e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP090417 SONIA MARIA CREPALDI e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
APELADO(A) : |SIDNEY BENEDITO HENRIQUE PINTO
ADVOGADO . |SP165635 ROBERTA CELIA TOMAZINI ¢ outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP090417 SONIA MARIA CREPALDI e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 9 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
VARA ANTERIOR : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100031619320084036183 9V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00050 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002762-73.2009.4.03.6104/SP

|2009.61 .04.002762-8/SP

RELATOR . |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP061353 LUIZ ANTONIO LOURENA MELO e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : INICEA TRIGO DA SILVA incapaz
ADVOGADO : |SP085715 SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL e outro(a)
REPRESENTANTE : INILZA DA SILVA CARVALHO
ADVOGADO : |SP085715 SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE SANTOS > 42SSJ > SP
No. ORIG. : 100027627320094036104 6 Vr SANTOS/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagdo: 17/08/2018

20/1882



00051 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001189-41.2011.4.03.6003/MS

|201 1.60.03.001189-6/MS

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |CLEUZA DA SILVA SOUZA e outro(a)

: |PALOMA DE SOUZA ALVES
ADVOGADO : |[SP213210 GUSTAVO BASSOLI GANARANI e outro(a)
REMETENTE : |[JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TRES LAGOAS > 3*SSJ > MS
No. ORIG. : 100011894120114036003 1 Vr TRES LAGOAS/MS

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil.

00052 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0023173-87.2012.4.03.9999/SP

|2012.03.99.023173—2/SP

RELATOR . |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

APELANTE : IMAURO RODRIGUES DOS REIS

ADVOGADO : |SP299618 FABIO CESAR BUIN

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : IMAURO RODRIGUES DOS REIS

ADVOGADO : |[SP299618 FABIO CESAR BUIN

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SANTA BARBARA D OESTE SP
No. ORIG. : [12.00.00042-3 1 Vr SANTA BARBARA D OESTE/SP

00053 APELACAO CIVEL N° 0043091-77.2012.4.03.9999/SP

|201 2.03.99.043091-1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP184692 FLAVIA BIZUTTI MORALES

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : [JOAO BUENO CARDOSO
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ADVOGADO

- |SP162493 CESAR JOSE DE LIMA

No. ORIG.

: {10.00.00015-2 1 Vr BARIRI/SP

00054 APELACAO CIVEL N° 0008688-84.2012.4.03.6183/SP

|2012.61.83.008688—5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : [IPAULO DE SOUZA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP308435A BERNARDO RUCKER e outro(a)
No. ORIG. : 100086888420124036183 2 Vr CAMPINAS/SP

00055 APELACAO CIVEL N° 0026089-60.2013.4.03.9999/SP

|2013.03.99.026089—0/SP

RELATOR . |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES
APELANTE : |ADECIO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : |SP268228 DENISE RODRIGUES MARTINS LIMA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP112705 MAURICIO TOLEDO SOLLER
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 112.00.00035-6 1 Vr OSVALDO CRUZ/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil

00056 APELACAO CIVEL N° 0001514-12.2013.4.03.6305/SP

|2013.63.05.001514—0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |ISIDRO DA ROCHA

ADVOGADO : |SP242795 IDENE APARECIDA DELA CORT e outro(a)
No. ORIG. : 100015141220134036305 1 Vr SAO VICENTE/SP
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00057 APELACAO CIVEL N° 0002708-07.2014.4.03.6113/SP

|2()14.61 .13.002708-0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : |AVENINA FERREIRA DA ROCHA

ADVOGADO : |SP236812 HELIO DO PRADO BERTONI e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100027080720144036113 2 Vr FRANCA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(my)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00058 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0020866-48.2016.4.03.0000/SP

|2016.03.00.020866—2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
AGRAVANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP184692 FLAVIA BIZUTTI MORALES
AGRAVADO(A) : IMARCILIO COSTA FERRAZ

ADVOGADO : |SP113137 PASCOAL ANTENOR ROSSI
ORIGEM : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BARIRI SP
No. ORIG. 1 100026915920048260062 1 Vr BARIRI/SP

00059 APELACAO CIVEL N° 0031472-14.2016.4.03.9999/SP

|20 16.03.99.031472-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP224760 ISABEL CRISTINA BAFUNI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |GENI FERNANDES DE AMORIM
ADVOGADO : |[SP190192 EMERSOM GONCALVES BUENO
No. ORIG. : 115.00.00173-6 1 Vr IBITINGA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil

00060 APELACAO CIVEL N° 0003791-84.2016.4.03.6114/SP

|2016.61.14.003791—0/SP

RELATORA . |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

APELANTE : |DIRVA DE ALMEIDA BERTHO (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : |SP336157A MARIA CAROLINA TERRA BLANCO e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |DIRVA DE ALMEIDA BERTHO (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : |SP336157A MARIA CAROLINA TERRA BLANCO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100037918420164036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

00061 APELACAO CIVEL N° 0003452-44.2016.4.03.6141/SP

|2016.61 .41.003452-3/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : |GERALDO HENRIQUE DA SILVA (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP370622A FRANK DA SILVA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100034524420164036141 1 Vr SAO VICENTE/SP

00062 APELACAO CIVEL N° 0006866-21.2016.4.03.6183/SP

|2016.61 .83.006866-9/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |ANA BENEDITA DE SOUZA GARCIA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP326493 GABRIEL DE VASCONCELOS ATAIDE e outro(a)
No. ORIG. : 100068662120164036183 2V Vr SAO PAULO/SP

00063 APELACAO CIVEL N° 0007495-92.2016.4.03.6183/SP

|2016.61.83.007495—5/SP

RELATOR

. |Desembargador Federal DAVID DANTAS

APELANTE

: [VALMIRA DOS SANTOS SOUZA
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ADVOGADO

: |SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)

APELADO(A)

. |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG.

: 100074959220164036183 3V Vr SAO PAULO/SP

00064 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0025794-81.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.025794—9/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : IMARIA ALBERTINA SOARES VIEIRA
ADVOGADO : |[SP113931 ABIMAEL LEITE DE PAULA
CODINOME : IMARIA ALBERTINA SOARES DE MORAES
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE TATUI SP
No. ORIG. : [16.00.00252-5 2 Vr TATUI/SP

00065 APELACAO CIVEL N° 0026363-82.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.026363-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |RODRIGO MENDES

ADVOGADO : [SP214567 LUCTANA SILVA PEREIRA DE OLIVEIRA
No. ORIG. : [16.00.00007-9 1 Vr ITAPETININGA/SP

00066 APELACAO CIVEL N° 0026596-79.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.026596—0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA

APELANTE : |ROSA MARIA DE ABREU

ADVOGADO : |[SP132042 DANIELLE PAIVA M SOARES DE OLIVEIRA
: |SP108341 GEISA ELISA FENERICH

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |ROSA MARIA DE ABREU

ADVOGADO : |SP132042 DANIELLE PAIVA M SOARES DE OLIVEIRA
: |SP108341 GEISA ELISA FENERICH

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 110025773120148260587 2 Vr SAO SEBASTIAO/SP

00067 APELACAO CIVEL N° 0026862-66.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.026862-5/SP
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RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : INELSON DE PAULA RAMOS

ADVOGADO : |SP323503 OLAVO CLAUDIO LUVIAN DE SOUZA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |0S MESMOS

APELADO(A) : INELSON DE PAULA RAMOS

ADVOGADO : |SP323503 OLAVO CLAUDIO LUVIAN DE SOUZA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 110003492920168260453 1 Vr PIRAJUI/SP

00068 APELACAO CIVEL N° 0028699-59.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.028699—8/SP

RELATOR . |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : [JOAO BOSCO RODRIGUES
ADVOGADO . |SP339656 EVELYN REGINA DIONISIO

: [SP106301 NAOKO MATSUSHIMA TEIXEIRA
No. ORIG. : [10025379020168260292 3 Vr JACAREI/SP

00069 APELACAO CIVEL N° 0029868-81.2017.4.03.9999/SP

|201 7.03.99.029868-0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : IMARILZA PANINI DA SILVA COSTA
ADVOGADO : |SP219556 GLEIZER MANZATTI

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |0S MESMOS

APELADO(A) : IMARILZA PANINI DA SILVA COSTA
ADVOGADO : |SP219556 GLEIZER MANZATTI
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 115.00.00032-4 1 Vr GUARARAPES/SP

00070 APELACAO CIVEL N° 0032926-92.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.032926—2/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |GILVANO FELICIO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : |SP060957 ANTONIO JOSE PANCOTTI

No. ORIG. : [15.00.00031-9 3 Vr FERNANDOPOLIS/SP

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 58434/2018
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DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DESPACHO(S) PROFERIDO(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00001 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002822-54.2011.4.03.0000/SP

| [2011.03.00.002822-4/SP

RELATOR - [Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
AGRAVANTE : |ARIOVALDO JOSE MANTOVANI e outros(as)

: |CARLOS WAGNER DO LIVRAMENTO

: |CARLOS ALBERTO MODESTO

: |EGIDIO DE ANDRADE

: |[JOSE ALVES DO NASCIMENTO

: [JOSE CARLOS DE OLIVEIRA

: IMARIA APARECIDA MARCOLONGO ANTUNES
: |LUIZ PAULINO BUENO

: |LILIAN CRISTINA LOPES

: |LUIS FABRICIO DE LIMA ODASSI

: [IMARCOS DE CONTI PEREIRA

: IMARIA NUNES

: IMAURO FAUSTINO

: IMARIA DE FATIMA TRAVAIM BONETTI

: INAIR CAMPANINI PARDINHO

: |ORLANDO FERREIRA DA SILVA

: IREGINALDO AMARAL TEIXEIRA

: |IROSALVO GIL DA SILVA

: |ISANTO MANOEL DE ANDRADE

: [VALDEVINO FERREIRA

ADVOGADO : |SP240212A RICARDO BIANCHINI MELLO e outro(a)
AGRAVADO(A) : |SUL AMERICA CIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADO : IMG111202 LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA
: |SP061713 NELSON LUIZ NOUVEL ALESSIO
AGRAVADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP220113 JARBAS VINCI JUNIOR

ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE BAURU - 8 SSJ - SP
No. ORIG. : 100056774920104036108 3 Vr BAURU/SP

DESPACHO

Peticao de folhas 1456/1464: Por ora, nada a prover.

Comefeito, tendo em vista a necessidade de observancia da unicidade processual e considerando a sistematica dos recursos
representativos de controvérsia, prossiga-se coma suspensdo do feito até o julgamento definitivo dos paradigmas indicados as folhas
1453/1454.

Intime-se.

Apbs, tornem ao NUGE.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DESPACHO(S) PROFERIDO(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00002 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004875-70.2005.4.03.6126/SP

| [2005.61.26.004875-5/SP

RELATOR . |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP270529 JANINE ALCANTARA DA ROCHA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ANTONIO DE JESUS PIEROTE
ADVOGADO : |SP127125 SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI ¢ outro(a)
REMETENTE : [TUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SANTO ANDRE>26" SSJ>SP
DESPACHO

Peticdo de folhas 589/590: Por ora, nada a prover.

Com efeito, tendo em vista a necessidade de observancia da unicidade processual e considerando a sistematica dos recursos
representativos de controvérsia, prossiga-se coma suspensao do feito até o julgamento definitivo dos paradigmas indicados as folhas
585/586.

Intime-se.

Ap6s, tornem ao NUGE.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DESPACHO(S) PROFERIDO(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00003 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0013284-19.2009.4.03.6183/SP

| [2009.61.83.013284-7/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP115194B LUCIA PEREIRA VALENTE LOMBARDI e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOAO LUIZ ZERLINI MELLONE (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP202224 ALEXANDRE FERREIRA LOUZADA e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100132841920094036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Peticdo de folhas 290: Por ora, nada a prover.

Com efeito, tendo em vista a necessidade de observancia da unicidade processual e considerando a sistematica dos recursos
representativos de controvérsia, prossiga-se coma suspensao do feito até o julgamento definitivo dos paradigmas indicados as folhas 282.
Intime-se.

Ap6s, tornem ao NUGE.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 17/08/2018  28/1882



Séo Paulo, 08 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DESPACHO(S) PROFERIDO(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00004 APELACAO CIVEL N° 0030172-32.2007.4.03.9999/SP

|2007.03.99.030172—6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE : |JOAO LOPES DA SILVA FILHO

ADVOGADO : [SP321428 HELIO ALMEIDA DAMMENHAIN
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[SP104416 ELAINE CATARINA BLUMTRITT GOLTL
ADVOGADO : |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [06.00.00073-9 2 Vr DIADEMA/SP

DESPACHO

Peticao de folhas 281: Por ora, nada a prover.
Comefeito, tendo em vista a necessidade de observancia da unicidade processual e considerando a sistematica dos recursos
representativos de controvérsia, prossiga-se coma suspenso do feito até o julgamento definitivo do paradigma indicado as folhas 278.

Intime-se.
Apbs, tornem ao NUGE.

S&o Paulo, 08 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0006566-56.2004.4.03.6126/SP

|2004.61 .26.006566-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO DOMINGUES
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP200137 ANA PAULA GONCALVES PALMA

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |TARCISIO CESAR FAZIOLLI
ADVOGADO : |SP127125 SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI
DESPACHO

Peticdo de folhas 330/331: Por ora, nada a prover.
Com efeito, tendo em vista a necessidade de observancia da unicidade processual e considerando a sistematica dos recursos
representativos de controvérsia, prossiga-se coma suspensdo do feito até o julgamento definitivo do paradigma indicado as folhas 327.

Intime-se.
Ap0s, tornemao NUGE.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2018.
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NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DESPACHO(S) PROFERIDO(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00006 APELACAO CIVEL N° 0040511-50.2007.4.03.9999/SP

|2007.03.99.04051 1-8/SP

RELATORA . |Desembargadora Federal ANA PEZARINI
APELANTE : |ARGEMIRO GOMES
ADVOGADO : |SP077176 SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP208963 RACHEL DE OLIVEIRA LOPES
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 104.00.00113-5 1 Vr JACUPIRANGA/SP
DESPACHO

Peticao de folhas 355: Por ora, nada a prover.
Comefeito, tendo em vista a necessidade de observancia da unicidade processual e considerando a sistematica dos recursos
representativos de controvérsia, prossiga-se coma suspensdo do feito até o julgamento definitivo do paradigma indicado as folhas 354.

Intime-se.
Ap0s, tornemao NUGE.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DESPACHO(S) PROFERIDO(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00007 APELACAO CIVEL N° 0003423-22.2009.4.03.6114/SP

|2()09.6 1.14.003423-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE : |LUIZ PEREIRA LIMA
ADVOGADO : |SP153878 HUGO LUIZ TOCHETTO e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP125413 MIGUEL HORVATH JUNIOR e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100034232220094036114 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DESPACHO
Vistos, etc.

Folhas 165: Nada a prover.

O pedido de reserva de honorarios contratuais é questdo a ser enfrentada em sede de futura execugo do julgado perante o Juizo de

origem
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Intimem-se.
Ap0s, retornem ao NUGE.

Séo Paulo, 08 de agosto de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DESPACHO(S) PROFERIDO(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00008 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0006289-60.2014.4.03.6103/SP

| [2014.61.03.006289-5/SP

RELATOR . [Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA

APELANTE : |CAPRICHO VEICULOS E PECAS LTDA

ADVOGADO : |SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro(a)

APELANTE : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |CAPRICHO VEICULOS E PECAS LTDA

ADVOGADO : |SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S J CAMPOS SP

No. ORIG. : 100062896020144036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO

Trata-se de pedido de reconsideragdo da decis@o de sobrestamento (l. 499), de modo que o feito ndo seja sobrestado quanto ao tergo
constitucional de férias, sendo reconhecida a nfo incidéncia da contribuicdo previdencidria patronal sobre tal verba.

Alega a requerente que no leading case correspondente inexiste determinagdo de sobrestamento dos processos que versemsobre a
mesma matéria e que ha jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 4* Regifo , reconhecendo o carater indenizatdrio do ter¢o
constitucional de férias.

Decido.

O pletto da recorrente ndo comporta acolhimento, porquanto o sobrestamento do feito encontra fundamento no art. 1.030, 111, CPC.
Outrossim, 0 prosseguimento em relagdo aos recursos excepcionais interpostos, mormente em relacdo a uma tnica questio, ¢
incompativel coma sistematica dos recursos repetitivos em que a unicidade processual deve ser respeitada.

Ante o exposto, indefiro o pedido.

Int.

Apds, ao sobrestamento.

Séo Paulo, 03 de agosto de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DESPACHO(S) PROFERIDO(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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00009 APELACAO CIVEL N° 0010538-77.2016.4.03.6105/SP

|2016.61.05.010538-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

APELANTE : |[SAPORE S/A

ADVOGADO : |SP091916 ADELMO DA SILVA EMERENCIANO e outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PROCURADOR : SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER

No. ORIG. : 100105387720164036105 2 Vi CAMPINAS/SP

DESPACHO

Peticiona a recorrente Sapore S.A., alegando que, em que pese a interposic@o de dois recursos excepcionais, apenas o recurso
extraordinario foi submetido ao juizo de admissibilidade, no qual foi determinado o sobrestamento do feito (fl. 361). Requer a realizagdo
da admissibilidade do recurso especial, coma consequente remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justica.

Por ora, nada a decidir sobre o Recurso Especial

Do compulsar dos autos, denota-se também ter sido interposto Recurso Extraordinario cujo sobrestamento foi determinado.

Dessarte, tendo em vista a necessidade de observancia da unicidade processual e considerando a sistematica dos recursos repetitivos,
nada ha que ser decidido emrelagdo ao presente Recurso Especial até que seja definitivamente solucionada a questio atinente ao Recurso

Extraordinario interposto.
Int.

Apos, ao sobrestamento.

Séo Paulo, 03 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DESPACHO(S) PROFERIDO(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00010 APELACAO CIVEL N° 0009501-23.2013.4.03.6104/SP

|2013.61.04.009501—7/SP

RELATOR . |Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE : |PATRICIA OVALLE DE OLIVEIRA SILVA
ADVOGADO : |[SP208620 CARLOS SIMOES LOURO NETO e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP156147 MARCIO RODRIGUES VASQUES e outro(a)
No. ORIG. : 100095012320134036104 1 Vr SANTOS/SP
DESPACHO

As folhas 182/183, muanifesta-se a parte autora pela desisténcia da presente agio.

A desisténcia da agio, nos termos em que requerida, implica extingdo do processo semresolucdo de mérito, sendo passivel de ser

manifestada até a prolagdo da sentenca de mérito. Apos a sentenga, cabe a parte autora apenas desistir de eventual recurso ou renunciar

ao direito postulado na agdo.
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Registre-se, por oportuno, que a acolhida da pretensdo da parte, na hipdtese, so € possivel se acompanhada da renincia ao direito
postulado nesta agdo, devendo a procuracio ad judicia ser firmada com poderes especificos para a formalizagdo desse ato juridico, ex

vi do art. 105 do CPC.
Ante o exposto, intime-se a parte autora para informar se também renuncia ao direito sobre o qual se funda a agfo, apresentando

procuragdo com poderes especificos.
Intime-se.

Sao Paulo, 07 de agosto de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DESPACHO(S) PROFERIDO(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00011 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002700-91.2009.4.03.6117/SP

| [2009.61.17.002700-8/SP

RELATORA . [Desembargadora Federal CECILIA MARCONDES
APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP164141 DANIEL POPOVICS CANOLA
APELADO(A) : |GERALDO VOLPATO

ADVOGADO : |SP134842 JOSE LUCIANO SERINOLI e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE JAU > 17*SSJ > SP
DESPACHO

Vistos.

Constatada a observancia ao disposto no artigo 688 e ss. do Cddigo de Processo Civil, defiro o requerimento de habilitagdo de folhas

140/141 para incluir no polo ativo da lide os herdeiros do autor, devendo a Secretaria providenciar as anotagdes necessarias a
regularizacdo da lide.

Intime-se.

Ap0s, retornemao NUGE.

Sao Paulo, 07 de agosto de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DESPACHO(S) PROFERIDO(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00012 APELACAO CIVEL N° 0309358-37.1994.4.03.6100/SP

| [2003.03.99.028326-3/SP

RELATOR : |Desembargador Federal ANDRE NABARRETE

APELANTE : IBANCO SANTANDER BRASIL S/A

ADVOGADO : |SP118516 CARLOS EDUARDO NICOLETTI CAMILLO
: |SP158697 ALEXANDRE ROMERO DA MOTA

SUCEDIDO(A) : |BANCO SUDAMERIS BRASIL S/A
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APELANTE . |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP069746 ROSALVO PEREIRA DE SOUZA ¢ outro(a)
APELADO(A) : |PAULO ROSSI ¢ outro(a)
: INELSON BALDO
ADVOGADO : |SP035409 ANTONIO CARLOS PRAXEDES LUCIO e outro(a)
APELADO(A) : |Banco Central do Brasil
ADVOGADO : |SP024859 JOSE OSORIO LOURENCAO
No. ORIG. 1 194.03.09358-7 2 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Constatada a observancia ao disposto no artigo 688 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, defiro o requerimento de habilitagdo de
folhas 393/394 para incluir no polo ativo da lide os herdeiros dos autores, devendo a Secretaria providenciar as anotagdes necessarias a

regularizacdo da lide.
Intime-se.
Ap6s, retornemao NUGE.

Sao Paulo, 09 de agosto de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 58459/2018
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0005169-39.2015.4.03.6105/SP

| [2015.61.05.005169-0/SP

APELANTE : |ADIR DE OLIVEIRA

ADVOGADO : |SP121893 OTAVIO ANTONINI e outro(a)

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100051693920154036105 8 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por alegaco de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagio da

competéncia do Supremo Tribunal Federal.

No mais, verifica-se que o acorddo recorrido indeferiu a concessdo do acréscimo de 25% ao beneficio de aposentadoria por tempo de

contribuigio, sob o seguinte findamento:

"Em que pese o quadro de satde da parte autora e suas atuais necessidades, a lei previdenciaria € clara e taxativa quanto a previsdo do

acréscimo de 25% apenas aos segurados que recebem aposentadoria por invalidez, o que nfo ocorre neste caso.

A extensdo do acréscimo de 25% ao beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, bem como a quaisquer outros beneficios

previdencirios ou assistenciais, configuraria inequivoca afronta ao principio da legalidade. "
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagdo: 17/08/2018

34/1882



Vé-se que o acorddo recorrido ndo diverge do entendimento consolidado pela instancia ad quem, ndo cabendo, portanto, conferir
transito ao especial pelo obice da Stimula 83 /STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ADICIONAL DE 25%
(VINTE E CINCO POR CENTO) DE QUE TRATA O ART. 45 DA LEI 8.213/91. INCIDENCIA EM BENEFICIO DIVERSO DA
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de ovigem dirime, fundamentadamente, as questdes que lhe sdo
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestagado jurisdicional. 2. O art. 45 da Lei n. 8.213/91, ao tratar
do adicional de 25% (vinte e cinco por cento), restringiu sua incidéncia ao beneficio da aposentadoria por invalidez, na hipotese
de o segurado necessitar de assisténcia permanente de outra pessoa, cujo acréscimo, entretanto, ndo poderd ser estendido a
outras espécies de beneficios. 3. Recurso especial provido.

(REsp 1533402 /SC 2015/0119757-5, Rel. Min. SERGIO KUKINA, 1° Turma, julgado em 01/09/2015, DJe 14/09/2015)

Por fim, nfio cabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea ''c", haja vista que € "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta
na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstrac¢do da similitude fatico-juridica, a mera transcricdo
de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo dissentdneo.
Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789/ PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido
cotejo analitico, aliada a auséncia da cdpia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositério oficial
pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, pardgrafo vinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 2535,
pardgrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 13 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0010466-26.2011.4.03.6183/SP

| [2011.61.83.010466-4/SP

APELANTE : INOBUMASSA SATO

ADVOGADO : |SP089882 MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA ¢ outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI ¢ outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100104662620114036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acérddo proferido por érgdo fraciondrio deste E. Tribunal Regional

Federal

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Temse que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instancias ordinarias, ao fundamento de que "O

documento de fls. 25/26 demonstra que o valor da RMI foi calculado pela média dos trinta e seis ultimos saldarios de contribuicdo,

conforme dispoe a Lei 8.213/91, e pelo critério determinado na Lei 9.876, de 29/11/1999, visando conceder o melhor beneficio.

Ressalte-se que pelo primeiro critério, o valor da RMI apurado foi R$1.172,60, e pelo segundo critério foi R$1.418,41, sendo este

o valor fixado para o beneficio do autor. Note-se que o autor passou a receber o beneficio de maior valor (R$1.418,41), contudo,
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por esta sistemdtica, ndo foi limitado ao teto (R$1.430,00), razdo pela qual ndo merece prosperar o pedido do autor”.

A alterago dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatdrio da demanda,
vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Stmula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO
EMSEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante
alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu
beneficio de aposentadoria tem sido pago em desconformidade com a legislagcdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na
andlise fatico-probatoria da causa, consignou que as provas certificam apenas que os saldrios de contribuicdo foram limitados
ao teto até margo/93, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteracdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente o incursdo no
acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Finalmente, nfo cabe o recurso quanto a interposicdo pela alinea "c", haja vista que é "inadmissivel o recurso especial que se
fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo
dissentdneo. Hipdtese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem
o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cdpia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial
pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, pardgrafo vinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 2535,
pardgrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 13 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000475-92.2009.4.03.9999/SP

| [2009.03.99.000475-3/sP

APELANTE : |[JOSE MOSCARDINI

ADVOGADO : |SP107238 FERNANDO TADEU MARTINS

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP201094 ODAIR LEAL BISSACO JUNIOR
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : [JOSE MOSCARDINI

ADVOGADO : |SP107238 FERNANDO TADEU MARTINS

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP201094 ODAIR LEAL BISSACO JUNIOR
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE TAMBAU SP

No. ORIG. : 108.00.00039-8 1 Vr TAMBAU/SP

DECISAO
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Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

Quando da interposi¢ao deste recurso especial ja havia a recorrente interposto medida idéntica em data anterior, a revelar a necessidade
de se fulminar esta impugnagao por conta da preclusdo consumativa.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial de fls. 476/490v°.

Int.

Sao Paulo, 13 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0008981-20.2013.4.03.6183/SP

| [2013.61.83.008981-7/SP

APELANTE : |DORIVAL PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO : |[SP121737 LUCIANA CONFORTI SLEIMAN COZMAN e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP208438 PAULO FLORIANO FOGLIA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100089812020134036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgfo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissZo.

Temese que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instancias ordinarias, ao fundamento de que o
beneficio fora concedido antes do advento da Constituigdo Federal de 1988.

Por certo, a competéncia do Superior Tribunal de Justica refere-se a matéria infraconstitucional. Dessa forma, incabivel emsede de
recurso especial a discussdo sobre violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagio da competéncia do
Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido:

"Com efeito, a pretensdo da parte é de readequacdo ao novo teto constitucional do valor do beneficio estabelecido pelas ECs 20
e 41 de 2003. Depreende-se da leitura dos autos que o Tribunal de origem adotou fundamentagdo exclusivamente constitucional
para o deslinde da controvérsia, como se depreende do seguinte trecho do acordao recorrido (fls. 164/167, e-STJ):

"(..)

"Trata-se de demanda em que a parte autora objetiva a revisdo da renda mensal inicial do seu beneficio previdencidrio, na forma
das modiificacdes introduzidas pelas Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03.

Pedido julgado improcedente.

()

E o relatério. Decido.
()
A parte autora objetiva a revisdo do seu beneficio previdencidrio, de modo a adequd-lo aos pardmetros estabelecidos pelas
Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03, que majoraram o teto dos beneficios do regime geral da Previdéncia Social. A
questdo relativa a alteragdo do teto dos beneficios previdencidrios, apos longo embate juridico, restou decidida pelo Supremo
Tribunal Federal, por ocasido do julgamento de RE n°® 564.354 - Repercussdo Geral, de relatoria da ministra Carmen Lucia, em
acorddo assim ementado:
()
No caso dos autos, verifica-se que o beneficio da parte autora foi concedido antes da entrada em vigor da Constituicdo Federal
e, assim, ndo ha previsdo legal para a aplicagdo da readequagdo dos tetos constitucionais, ndo sendo, portanto, atingido pelos
efeitos do julgamento do Recurso Extraordindrio 564.354/SE.
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Posto isso, mantendo as razdes da decisdo supra, nego provimento ao agravo interposto com fulcro no artigo 557, § lo, do
Cddigo de Processo Civil."
Com efeito, a competéncia do Superior Tribunal de Justica refere-se a matéria infraconstitucional. A discussdo sobre preceitos

da Carta Maior cabe a Suprema Corte. Assim, invidvel o exame do pleito da recorrente, sob pena de analisar matéria cuja

competéncia estd afeta a Excelsa Corte, ex vido art. 102 da Constituicdo Federal".
(AREsp N°861.757 - SP (2016/0034582-7), Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 13 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0008981-20.2013.4.03.6183/SP

[ [2013.61.83.008981-7/SP

APELANTE : |DORIVAL PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO : |SP121737 LUCIANA CONFORTI SLEIMAN COZMAN e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP208438 PAULO FLORIANO FOGLIA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100089812020134036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal

Apos devolugio dos autos a turma julgadora, o acdrddo recorrido foi mantido apds juizo de retratagio negativo.

O recurso merece admisso.

Estao preenchidos os requisitos formais de admissibilidade e a matéria se revela devidamente prequestionada.

Com efeito, nos termos do julgamento do RE n° 564.354/SE, decidido sob a sistematica de repercussao geral da matéria, foi assentado o
entendimento de que ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicacéo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 e do art. 5°
da Emenda Constitucional n° 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passema observar o novo teto constitucional.

Verifica-se que o acorddo recorrido afastou a revisdo pleiteada, manifestando-se pela naplicabilidade dos novos tetos estabelecidos pelas
Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03, ante o fato de o beneficio ter sido concedido antes da Constitui¢io Federal de 1988.
Entretanto, o mencionado acérddo paradigma do STF (RE n° 564.354/SE) ndo fez qualquer restricdo quanto ao periodo no qual seria
aplicavel a observancia aos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

Acrescente-se que eventuais dividas acerca do alcance do acorddo RE n° 564.354/SE restaram sepultadas, consoante se verifica dos
recentes julgados do E. STF, nos quais os Emmentes Relatores esclareceram que a Suprema Corte nfio impds limites temporais a
aplicacdio do paradigma. E o que se verifica das decisdes proferidas nos autos do RE ri° 898.958/PE, Relatora Ministra Carmen Licia,
J- 15/09/2015; ARE n° 885.608/RJ, Relator Ministro Roberto Barroso, j. 14/05/2015 e ARE 758.317/SP, Relator Ministro Roberto
Barroso, j. 03/03/2015, verbis:

"Trata-se de agravo cujo objeto é decisdo que negou seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acorddo da
Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de Sdo Paulo. Veja-se, a proposito, o seguinte trecho do
acordao recorrido: [...] O disposto no artigo 14 da Emenda Constituicdo n.° 20/1998 e no artigo 5° da Emenda Constituicdo n.°
41/2003 alcangam também os beneficios concedidos anteriormente a elevacdo do teto, mas desde que na data de inicio tenham
ficado limitados ao teto que vigorava a época, uma vez que havia previsdo legal para a sua reposi¢do, conforme dispoe o artigo
26 da Lei n.° 8.870/1994 (aplicavel aos beneficios concedidos entre 05/04/1991 e 31/12/1993) e o artigo 21 da Lei n.° 8.880/1994
c/c o artigo 35, § 2°, do Decreto n.° 3.048/1999 (aplicavel aos beneficios concedidos a partir de 1994). Como a reposicéo do
percentual que excedeu ao teto vigente na data da concessdo do beneficio somente passou a ser prevista a partir da edi¢do da
Lei n.° 8.870/1994 (artigo 26), entendo que a aplicagdo dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n.° 20/98 e
41/2003, na forma decidida pelo Supremo Tribunal Federal (RE 564.354/SE), é devida apenas aos beneficios concedidos a partir
de 05/04/1991. No presente caso, considerando-se que a data de inicio do beneficio é anterior a 05/04/1991, ndo havera direito a
qualquer recomposicdo dos residuos extirpados por ocasido da apuragdo do salario-de-beneficio, motivo este pelo qual a agdo
deve ser julgada improcedente. Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora." A Procuradoria-Geral da
Repuiblica opinou pelo provimento do agravo e do recurso extraordindrio. O recurso extraordindrio merece provimento.
Inicialmente, observo que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 564.354, Rel.“ Min.” Cdarmen Luicia, com repercussdo
geral reconhecida, entendeu ser possivel a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n® 20/1998 e do art. 5° da
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Emenda Constitucional n® 41/2003 aqueles que percebem seus beneficios com base em limitador anterior, levando-se em conta os
saldarios de contribuicdo que foram utilizados para os cdlculos iniciais. Veja-se, nesse sentido, a ementa do referido recurso:
'DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hd pelo menos duas
situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constitui¢do da Republica demanda
interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas,
pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na
espécie, decorre da garantia constitucional da protegdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solucdo de
controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para
se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordindrio.' Em conformidade
com o parecer Procuradoria-Geral da Republica, o STF 'ndo impos limites temporais a atualizagdo do beneficio”. Diante do
exposto, com base no art. 544, § 4,11, ¢, do CPC e no art. 21, § 1°, do RI/STF, conhego do agravo e dou provimento ao recurso
extraordindrio para determinar a Turma de origem que aplique ao presente processo o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, assentado no RE 564.354, Rel.“ Min.“ Cdrmen Lucia."

Nesse sentido, segue recente decisdo da Suprema Corte:

"Direito previdencidrio. Recurso extraordindrio. Readequagdo de beneficio concedido entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (buraco
negro). Aplicacdo imediata dos tetos instituidos pelas EC’s n° 20/1998 e 41/2003. Repercussdo geral. Reafirmagdo de
Jurisprudéncia. 1. Nao ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata dos novos tetos instituidos pelo art. 14 da EC n°
20/1998 e do art. 5° da EC n° 41/2003 no ambito do regime geral de previdéncia social (RE 564.354, Rel. Min. Carmen Luicia,
Julgado em regime de repercussdo geral). 2. Nao foi determinado nenhum limite temporal no julgamento do RE 564.354. Assim,
os beneficios concedidos entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (buraco negro) ndo estdo, em tese, excluidos da possibilidade de
readequagdo, segundo os tetos instituidos pelas EC’s n° 20/1998 e 41/2003. O eventual direito a diferencas deve ser aferido caso
a caso, conforme os pardmetros ja definidos no julgamento do RE 564.354. 3. Repercussdo geral reconhecida, com reafirmagdo
de jurisprudéncia, para assentar a seguinte tese: "os beneficios concedidos entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (periodo do buraco
negro) ndo estdo, em tese, excluidos da possibilidade de readequagdo segundo os tetos instituidos pelas EC’s n° 20/1998 e
41/2003, a ser aferida caso a caso, conforme os pardmetros definidos no julgamento do RE 564.354, em regime de repercussdo
geral”.

(RE 937595 RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 02/02/2017, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-101 DIVULG 15-05-2017 PUBLIC 16-05-2017 )

Ante a inexisténcia de pronunciamento quanto a eventual limitagdo ao teto quando da concessdo do beneficio, mesmo apos a devolugio
dos autos a turma julgadora, de rigor admissao do recurso.

Ante o exposto, ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 13 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0003826-82.2013.4.03.6103/SP

[ [2013.61.03.003826-8/SP
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APELANTE : |AIR LIQUIDE BRASIL LTDA
ADVOGADO : |SP111754 SILVANA MACHADO CELLA e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |LUDMILA MOREIRA DE SOUSA e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
APELADO(A) : |AIR LIQUIDE BRASIL LTDA
ADVOGADO : |[SP111754 SILVANA MACHADO CELLA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |LUDMILA MOREIRA DE SOUSA e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100038268220134036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por AIR LIQUIDE BRASIL LTDA, a desafiar acérdao proferido por érgo fracionario
deste Tribunal Regional Federal.

Defende a parte insurgente que o acordao viola os dispositivos constitucionais que aponta.
Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Comefeito, a decisio recorrida, atenta as peculiaridades dos autos, assim decidiu:

"Trata-se de agdo regressiva interposta pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, com base nos arts. 120 e
121 da Lei 8.213/91, contra a empresa AIR LIQUIDE BRASIL LTDA, objetivando o ressarcimento dos valores despendidos com
0 pagamento de beneficio decorrente de acidente de trabalho, ocorrido com o segurado Joel Alves de Souza em 15.03.09,
supostamente pela negligéncia da empresa ré em ndo observar as normas de seguranca do trabalho.

Agravo retido.

A sentenga julgou parcialmente procedente o pedido e condenou a ré a ressarcir ao INSS os valores pagos ao trabalhador Joel a
titulo de qualquer beneficio por acidente do trabalho, assim como dos valores que vier a pagar no futuro, inclusive das despesas
com a reabilitagdo profissional. Corregdo monetdria e juros de mora, no termos da Resolucdo n° 267/13 do CJF. Honorarios
advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa.

Apelagdo da ré. Preliminarmente, pleiteia a apreciagdo do agravo retido. No mérito, pugna pela total reforma da sentenga.
Apelagdo do INSS pela parcial reforma da sentenga.

Com as contrarrazoes, subiram os autos a esta E. Corte.

E o breve relatério.

DECIDO.

De inicio, cumpre consignar que o Plendrio do C. STJ, em sessdo realizada em 09.03.16, definiu que o regime recursal serd
determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado (AgRg no AREsp 849.405/MG, Quarta Turma,
Julgado em 05.04.16), o que abrange a forma de julgamento nos termos do artigo 557 do antigo CPC/1973.

Nesse sentido, restou editado o Enunciado Administrativo n° 2/STJ:

"Aos recursos interpostos com_fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica".

Tendo em vista que o ato recorrido foi publicado na vigéncia do CPC/73, aplicam-se as normas nele dispostas (Precedentes do
STJ: Agint no REsp 1590781, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJU 30.05.16; REsp 1607823, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJU 01.07.16; AgRg no AREsp 927577, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJU 01.08.16; AREsp 946006, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, DJU 01.08.16).

Assim, passo a proferir decisdo monocrdtica terminativa, com fulcro no artigo 557 do antigo Cédigo de Processo Civil.

A vertente agdo versa sobre a responsabilidade do empregador no ressarcimento dos gastos efetuados pela Previdéncia Social,
mediante alegado elemento subjetivo de culpa ou dolo em sua conduta.

O doutrinador Miguel Horvath Junior define a agdo regressiva acidentdria da seguinte forma:

"A agdo regressiva tem natureza indenizatoria, visando reparar o dano causado pelo empregador ou por terceiro. A agdo é de
direito comum. O direito de regresso do INSS é direito proprio, independentemente do trabalhador ter ajuizado agdo de
indenizagdo contra o empregador causador do acidente de trabalho. Nédo sendo possivel compensar, a verba recebida na agdo
acidentaria com a verba devida na agdo civil, pois as verbas tém natureza distintas. As indenizagdes sdo auténomas e
cumulaveis"”. (Direito Previdencidrio, 6° edi¢do, Quartier Latin, p. 440).

Quanto ao direito indenizatorio, o Codigo Civil, em seus artigos 927 e 932, Ill, assim dispoem:

"Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repard-lo.
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Pardgrafo unico. Haverd obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem".

"Art. 932. Sdo também responsaveis pela reparagdo civil:

()

11T - 0 empregador ou comitente, por seus empregados, servigais e prepostos, no exercicio do trabalho que lhes competir, ou em
razdo dele;

)"

A agdo regressiva, ajuizada pela Previdéncia Social contra a empresa, por acidente de trabalho ocorrido com funciondrio no
exercicio de sua atividade laboral, em razdo do pagamento de beneficios ao segurado acidentado ou a seus dependentes,
encontra amparo nos artigos 120 e 121 da Lei 8.213/91:

"Art. 120. Nos casos de negligéncia quanto as novmas padrdo de seguranga e higiene do trabalho indicados para a protecdo
individual e coletiva, a Previdéncia Social propora agdo regressiva contra os responsaveis.

Art. 121. O pagamento, pela Previdéncia Social, das prestacdes por acidente do trabalho ndo exclui a responsabilidade civil da
empresa ou de outrem.”

Nos termos da redagdo do art. 19, caput e § 1°, da Lei de Beneficios, " Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do
trabalho a servico da empresa ou pelo exercicio do trabalho dos segurados referidos no inciso VII do art. 11 desta Lei,
provocando lesdo corporal ou perturbagdo funcional que cause a morte ou a perda ou redugdo, permanente ou tempordria, da
capacidade para o trabalho. A empresa é responsavel pela adogdo e uso das medidas coletivas e individuais de protecdo e
seguranga da sauide do trabalhador".

No que se refere ao cabimento da agdo regressiva pelo INSS contra empresa em que ocorreu o acidente, o C. STJ ja atestou a
possibilidade juridica da demanda:

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. PRODUCAO
DE PROVAS. NECESSIDADE. REEXAME PROBATORIO. VIOLACAO AO ART. 178, § 6, I, DO CODIGO CIVIL/1916. FALTA
DE PERTINENCIA ENTRE O DISPOSITIVO LEGAL E A MATERIA OBJETO DO RECURSO. SUMULA N° 284/STF.
ACIDENTE DO TRABALHO. NEGLIGENCIA DA EMPRESA COMPROVADA. ACAO REGRESSIVA. POSSIBILIDADE. ART.
120 DA LEI N° 8.213/91. COMPROVACAO DA CULPA. SUMULA 07/STJ.

1- A verificacdo da necessidade da produgdo de novas provas, o que impediria o juiz de proferir o julgamento antecipado da
lide, ¢, in casu, inviavel diante da necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio (Sumula 07/STJ).

11 - E inadmissivel o recurso especial, interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional, quando o dispositivo legal tido por
violado ndo guarda pertinéncia com a matéria tratada no recurso. Precedentes.

1II - Nos termos do art. 120 da Lei n°8.213/91, no caso de acidente de trabalho em que restou comprovada a negligéncia da
empresa quanto a adogdo das normas de seguranga do trabalho, cabivel agdo regressiva pela Previdéncia Social. Precedentes.

1V - Tendo o e. Tribunal a quo, com base no acervo probatdrio produzido nos autos, afirmado expressamente que a culpa pela
ocorréncia do sinistro seria da empresa, a andlise da quaestio esbarra no obice da Sumula 07/STJ.

Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido (REsp. 614847/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Félix Fischer, j. em
18/09/07, DJ 22.10.2007 p. 344).

O pagamento do Seguro de Acidente de Trabalho - SAT, previsto no art. 22 da Lei 8.212/91, por si s6, ndo exclui a
responsabilidade da empresa nos casos de acidente de trabalho, decorrentes de culpa por inobservdancia das normas de
seguranga e higiene do trabalho. Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARA CAO. SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO - SAT. ART. 22 DA LEI
8.212/91. ACIDENTE DO TRABALHO. ACAO DE REGRESSO MOVIDA PELO INSS CONTRA EMPREGADOR
RESPONSAVEL PELO ACIDENTE DO TRABALHO. ART. 120 DA LEI 8.213/91. EMBARGOS ACOLHIDOS SEM EFEITOS
INFRINGENTES.

1. Odiireito de regresso do INSS é assegurado no art. 120 da Lei 8.213/1991 que autoriza o ajuizamento de agdo regressiva em
face da empresa empregadora que, por negligéncia quanto as normas padrdo de seguranca e higiene do trabalho indicados para
a protegdo individual e coletiva, causou o acidente do trabalho.

2. O Seguro de Acidente de Trabalho - SAT, previsto no art. 22 da Lei 8.212/91, refere-se a contribuicdo previdenciaria feita pela
empresa para o custeio da Previdéncia Social relacionado aos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade de trabalho decorrentes dos riscos ambientais do trabalho.

3. Da leitura conjunta dos arts. 22 da Lei 8.212/91 e 120 da Lei 8.213/91 conclui-se que o recolhimento do Seguro de Acidente de
Trabalho - SAT ndo exclui a responsabilidade da empresa nos casos de acidente do trabalho decorrentes de culpa por
inobservancia das normas de seguranca e higiene do trabalho.

4. Tendo o Tribunal de origem asseverado expressamente que os embargantes foram negligentes com relagdo "as suas
obrigagoes de fiscalizar o uso de equipamento de protegdo em seus empregados, caracterizando claramente a culpa in
vigilando", resta configurada a legalidade da cobranca efetuada pelo INSS por intermédio de acdo regressiva.

5. Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeitos infringentes para, tdo-somente, esclarecer que o recolhimento do Seguro de
Acidente do Trabalho - SAT ndo impede a cobranga pelo INSS, por intermédio de agdo regressiva, dos beneficios pagos ao
segurado nos casos de acidente do trabalho decorrentes de culpa da empresa por inobservdncia das normas de seguranca e
higiene do trabalho". (STJ - 200701783870, Rel. DES. CONV. DO TJ/PE ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA, SEXTA TURMA,
DJE DATA:14/06/2013).

A responsabilizacdo da ré pelos valores pagos pela Previdéncia Social, em razdo da concesséo de beneficio decorrente de
acidente de trabalho, exsurge da comprovagdo da culpa ou negligéncia do empregador no cumprimento das normas padrdo de
seguranga e higiene do trabalho indicadas para a protecdo individual e coletiva, bem como do nexo de causalidade entre a
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conduta do empregador e o infortinio que deu causa ao pagamento das prestagdes das quais se pretende o ressarcimento.
Cabe ao empregador, responsavel por zelar pela seguranga de seu funciondrio, inclusive com o fornecimento e a fiscalizagdo de
equipamentos de protegdo e treinamento adequado, indenizar o INSS pelos danos causados ao trabalhador, quando ndo restar
comprovada a inexisténcia de culpa por negligéncia.
Nao havendo responsabilidade civil subjetiva da empresa, os valores ja despendidos pela Previdéncia Social ao trabalhador ou a
seus dependentes, em fungdo do acidente laboral, ndo merecem restituicdo.
Nesse sentido:
"CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO REGRESSIVA DO INSS CONTRA O EMPREGADOR. ART.
120 DA LEIN°8.213/91. DEVER DO EMPREGADOR DE RESSARCIR OS VALORES DESPENDIDOS PELO INSS EM
VIRTUDE DA CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. RESPONSABILIDADE DA EMPRESA QUANTO A ADOCAO
E OBSERVANCIA DAS MEDIDAS DE PROTECAO A SEGURANCA DO TRABALHADOR. CONSTITUICAO DE CAPITAL.
DESCABIMENTO. APELOS DESPROVIDOS.
1. Demonstrada a negligéncia do réu quanto a adogdo e fiscalizagdo das medidas de seguranca do trabalhador, tem o INSS
direito a agdo regressiva prevista nos arts. 120, 121 e 19, caput e § 1°, da Lei n° 8.213/91, sendo o meio legal cabivel para a
autarquia reaver os valores despendidos com a concessdo de beneficio previdencidrio a segurado vitima de acidente de trabalho,
bastando, para tanto, a prova do pagamento do beneficio e da culpa da ré pelo infortinio que gerou a concessdo do amparo.
1I. Néo se acolhe o pedido do INSS de constituicdo de capital para o pagamento das parcelas vincendas. Segundo o art. 475-Q do
CPC (antigo 602 do CPC revogado pela Lei 11.232/2005), a constitui¢do de capital somente ocorre quando a divida for de
natureza alimentar. A hipdtese em tela trata de ressarcimento, isto é, restituicdo, afastando o cardter alimentar das parcelas.
Além disso, o segurado ndo corre o risco de ficar sem a verba alimentar, cujo pagamento é de responsabilidade da autarquia.
Il Apelos Improvidos. (TRF da 3° Regido, AC 00393305719964036100, Rel. Des. Fed. Cotrim Guimardes, j. 13.07.12.")
"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO REGRESSIVA MOVIDA PELO INSS CONTRA EMPRESA VISANDO
INDENIZACAO COM FUNDAMENTO NA LEI 8.213/91. PROVA DE CULPA IN ELIGENDO E IN VIGILANDO.
NEGLIGENCIA DA RE NAO COMPROVADA.
1. Na agdo gjuizada pelo INSS objetivando o ressarcimento de gastos relativos a pagamentos de beneficio acidentario, resultante
de acidente de trabalho, ndo se reconhece a responsabilidade civil subjetiva da empresa, porque ndo demonstrada a negligéncia
quanto a observdncia das normas de seguranga do trabalho ou a sua culpa in eligendo e in vigilando.
2. Nega-se provimento ao recurso de apelagcdo e ao reexame necessario". (TRF 1 Regido, AC 200138000379419, Relator JUIZ
FEDERAL RODRIGO NAVARRO DE OLIVEIRA, 4° TURMA SUPLEMENTAR, Fonte e-DJF1 DATA:16/08/2013 PAGINA:627)
"CIVIL. ACAO REGRESSIVA. INDENIZACAO. ACIDENTE NO TRANSITO. AREA DE TRABALHO. INSS - INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL. INEXISTENCIA DE PROVA DE CULPABILIDADE DA EMPRESA NO SINISTRO.
1. Oartigo 120 da Lei n° 8.213/91 dispde que nos casos de negligéncia quanto as normas padrdo de seguranga e higiene do
trabalho indicados para a protecdo individual e coletiva, a Previdéncia Social propora agdo regressiva contra os responsavels.
1. Para a configuracdo dos elementos indispenscdveis para caracterizar a responsabilidade da empresa e a possibilidade de
restituicdo a Previdéncia Social deve se evidenciar o acidente de trabalho, a negligéncia das normas padrdo de seguranca e
higiene do trabalho de servicos e o nexo de causalidade entre um e outro. E necessdrio analisar se o empregador incorreu em
culpa, relativamente ao cumprimento das normas legais.
1II. No caso, o empregado da ré trafegou com sua motocicleta em hordrio e darea de trabalho na contramdo, ndo observando a
sinalizagdo, colidindo com automovel, o que ocasionou sua morte. O acidente ndo ocorreu pelas condicdes de trabalho
proporcionadas ao empregado, mas sim por ndo ter o de cujus seguido as ovientagdes de transito.
1V. Remessa oficial e apelagdo improvidas. (TRF' 5¢ Regiodo, APELREEX 200981000075680, Relator(a) Desembargadora
Federal Nilcéa Maria Barbosa Maggi, Quarta Turma, Fonte DJE - Data::31/03/2011 - Pagina::484)
"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO REGRESSIVA MOVIDA PELO INSS CONTRA EMPRESA VISANDO
INDENIZACAO COM FUNDAMENTO NA LEI 8.213/91. PROVA DE CULPABILIDADE NO EVENTO. NECESSIDADE.
NEGLIGENCIA DA RE NAO COMPROVADA.
1. Trata-se de agdo ajuizada pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS em face da Construtora ARG Ltda. objetivando
ressarcimento de gastos relativos a pensdo acidentdria e pecilio-morte dos pensionistas de Aloisio Gomes Custodio, em virtude
de acidente de trabalho por alegada culpa da ré.
2. O pedido de ressarcimento se baseia na existéncia de culpa da empresa, por negligéncia na observdncia das normas e padrdo
de seguranga e higiene do trabalho, com fulcro no art. 7°, XXII, e, especificamente, nos artigos 120 e 121 da Constituigdo.
3. A prova testemunhal e pericial ndo é suficiente para caracterizar negligéncia, indispensavel para a procedéncia de pedido de
indenizagdo formulado em agdo regressiva da espécie.
4. Remessa necessdria a que se nega provimento. (TRF 1° Regido, REO 20020199001 1196, Relator(a) DESEMBARGADOR
FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA, QUINTA TURMA, Fonte e-DJF1 DATA:26/02/2010 PAGINA:263)
"PREVIDENCIARIO. EMBARGOS INFRINGENTES. ACIDENTE DO TRABALHO. NEGLIGENCIA DO EMPREGADOR. ACAO
REGRESSIVA DO INSS. NECESSIDADE DE CULPA GRAVE.
1. E compulsério o pagamento pelo empregador do Seguro contra Acidentes do Trabalho - SAT, de natureza evidentemente
securitdria, que tem por fim a cobertura dos eventos de doenga, invalidez e morte decorrentes de acidentes de trabalho.
2. A propositura de agdo de regresso pelo INSS, no intuito de reaver os recursos despendidos em decorréncia de acidente de
trabalho, cuida-se, na verdade, de um bis in idem, na medida em que as empresas sdo obrigadas a contribuir de acordo com o
grau de risco a que seus empregados estdo submetidos (SAT) e ainda podem ter essa contribuicdo majorada em face do nimero,
gravidade e custo dos acidentes ocorridos no ultimo biénio (FAP).
3. Possibilidade de acdo regressiva apenas nos casos onde a empresa tenha agido com dolo ou culpa grave.
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4. O fornecimento ao empregado de escada sem dispositivo que impega o seu escorregamento ndo pode ser considerado
negligéncia grave, quando se verifica que o equipamento foi apoiado em terreno apropriado e se encontrava preso em uma
coluna metdlica por cordas.

5. Embargos infringentes a que se nega provimento". (TRF 5° Regido, EIAC 0002476692011405840001, Desembargador
Federal Rubens de Mendong¢a Canuto, Pleno, DJE - Data::22/08/2012 - Pdgina::183.)

"PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DO TRABALHO. ACAO REGRESSIVA CONTRA
EMPREGADOR. ART. 120 DA LEI N° 8.213/91. CULPA EXCLUSIVA. CONSTITUICAO DE CAPITAL. ART. 602 DO CPC.

1. Pretensdo regressiva exercitada pelo INSS face a empresa, com amparo na Lei n°8.213/91, art. 120.

2. E dever da empresa fiscalizar o cumprimento das determinagdes e procedimentos de seguranca, néo lhe sendo dado eximir-se
da responsabilidade pelas conseqiiéncias quando tais normas ndo sdao cumpridas, ou o sdo de forma inadequada, afirmando de
modo simplista que cumpriu com seu dever apenas estabelecendo referidas normas.

3. Os testemunhos confirmam que medidas de seguranga recomendadas ndo foram adotadas.

4. A pessoa juridica responde pela atuacdo desidiosa dos que conduzem suas atividades, em especial daqueles que tém o dever de
zelar pelo bom andamento dos trabalhos.

5. Para avaliarmos, diante de um acidente de trabalho, se a eventual conduta imprudente de um empregado foi causa do evento,
basta um raciocinio simples: se essa conduta imprudente fosse realizada em local seguro, seria, ela, causadora do sinistro? No
caso, a forma como eram transportadas as pilhas de chapas de madeira (sem cintamento e uma distancia razodvel entre elas)
denota a falta de prevengdo da empresa.

6. Em se tratando de ressarcimento dos valores dispendidos pelo INSS em virtude da concessdo de beneficio previdencidrio, é
infundada a pretensdo da apelante de limitar sua responsabilidade pelos prejuizos causados, visto que o pagamento daquele ndo
se sujeita a limitagdo etdria preconizada no apelo.

7. Pela mesma razdo, ndo tendo sido a empresa condenada a prestar alimentos a dependente do de cujus, e sim ao ressarcimento
do INSS, ndo cabe a aplicagdo da norma contida no art. 602 do CPC, que constitui garantia de subsisténcia do alimentando,
para que o pensionamento ndo sofra solu¢do de continuidade.

8. Parcialmente provido o recurso para excluir da condenagdo a constituicdo de capital. (TRF da 4‘Regido. Terceira Turma. AC
n.: 199804010236548/RS. Relatora: Desembargadora Federal Marga Inge Barth Tessler DJU: 02/07/2003, p. 599)".

"In casu", em virtude do acidente, o empregado sofre de problemas neurologicos.

No laudo pericial, o expert concluiu que:

"(.)

Esta demonstrado nos autos que o empregado levou um choque elétrico ao adentrar em uma cabime primdria (energizada) da
empresa, para de ld retivar um animal que havia entrado e causado a interrup¢do de energia elétrica.”

A conduta do empregado foi decorrente de uma determinagdo de seu superior imediato, Ramon Lima de Oliveira, para que
retirasse o animal que ld se encontrava. Ramon acabou posteriormente recebendo uma adverténcia formal da empresa por essa
conduta. Ou seja, é a propria ré quem acabou por admitir que seu preposto havia adotado conduta irregular, colocando em risco
a vida do empregado, que notoriamente ndo estava habilitado a realizar aquela tarefa, nem tinha recebido treinamento
apropriado.

Restou demonstrado também que apos o acidente, a empresa promoveu reformas no local da cabine primdria e alterou seus
procedimentos, de tal forma que o rearme da cabine primdria passou a ser feito de forma remota e que qualquer interven¢do no
interior da cabine passou a ser feito por profissionais da empresa concessiondria de energia elétrica.”

Nesse contexto, de acordo com o conjunto probatdrio produzido nos autos, entendo que ndo restou comprovada negligéncia e
culpa da empregadora, quanto ao acidente sofrido por seu empregado.

Assim, a pretensdo autdrquica merece acolhimento.

Mantenho o valor dos honordrios advocaticios fixados na sentenga, nos termos do artigo 20, §§ 3°e 4°do CPC/73.

Posto isso, nos termos do art. 557, caput do CPC/73, nego seguimento a apelagdo do INSS."

No agravo ficou assim decidido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. APLICACAO DO ARTIGO 557, CAPUT, DO CPC. AUSENCIA DE NOVOS
ARGUMENTOS PARA AUTORIZAR A REFORMA DA DECISAO AGRAVADA.

1. A r. decisdo impugnada foi proferida em consondncia com o disposto no artigo 557, caput, do Codigo de Processo Civil.
2. A parte agravante ndo apresenta argumentos relevantes que autorizem ou justifiquem a reforma da r. decisdo agravada.
3. Agravo legal desprovido.”

Revisitar referida conclusio pressupde revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, inviavel no ambito especial, nos termos do
entendimento consolidado na Sumula n® 279 do C. Supremo Tribunal Federal: "Para simples reexame de prova ndo cabe o recurso
extraordindgrio.”

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.
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Int.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0003826-82.2013.4.03.6103/SP

| [2013.61.03.003826-8/SP

APELANTE : [AIR LIQUIDE BRASIL LTDA
ADVOGADO : |SP111754 SILVANA MACHADO CELLA e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . |LUDMILA MOREIRA DE SOUSA e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
APELADO(A) . |AIR LIQUIDE BRASIL LTDA
ADVOGADO : |SP111754 SILVANA MACHADO CELLA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |LUDMILA MOREIRA DE SOUSA e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100038268220134036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por AIR LIQUIDE BRASIL LTDA, contra acordao proferido por 6rgio fracionario deste
Tribunal Regional Federal.

Defende a parte insurgente que o ac6rdao viola os dispositivos infraconstitucionais que aponta.
DECIDO.
O recurso ndo merece admissao.

Observo que a pretexto de alegar violagdes a lei federal, pretende-se rediscutir a justica da decisdo, em seu contexto fatico-probatorio,
cuja decisdo atenta as peculiaridades do caso concreto e a prova dos autos, assim concluiu:

"De inicio, cumpre consignar que o Plendrio do C. STJ, em sessdo realizada em 09.03.16, definiu que o regime recursal serd
determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado (AgRg no AREsp 849.405/MG, Quarta Turma,
Julgado em 05.04.16), o que abrange a forma de julgamento nos termos do artigo 557 do antigo CPC/1973.

Nesse sentido, restou editado o Enunciado Administrativo n° 2/STJ:

"Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisoes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica".

Tendo em vista que o ato recorrido foi publicado na vigéncia do CPC/73, aplicam-se as normas nele dispostas (Precedentes do
STJ: Agint no REsp 1590781, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJU 30.05.16; REsp 1607823, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJU 01.07.16; AgRg no AREsp 927577, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJU 01.08.16, AREsp 946006, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, DJU 01.08.16).

Assim, passo a proferir decisdo monocrdtica terminativa, com fulcro no artigo 557 do antigo Cédigo de Processo Civil.

A vertente agdo versa sobre a responsabilidade do empregador no ressarcimento dos gastos efetuados pela Previdéncia Social,
mediante alegado elemento subjetivo de culpa ou dolo em sua conduta.

O doutrinador Miguel Horvath Junior define a agdo regressiva acidentdria da seguinte forma:

"A agdo regressiva tem natureza indenizatdria, visando reparar o dano causado pelo empregador ou por terceiro. A agdo é de
direito comum. O direito de regresso do INSS é direito proprio, independentemente do trabalhador ter ajuizado agdo de
indenizagdo contra o empregador causador do acidente de trabalho. Nédo sendo possivel compensar, a verba recebida na agdo
acidentaria com a verba devida na agdo civil, pois as verbas tém natureza distintas. As indenizagdes sdo auténomas e
cumulaveis”. (Direito Previdenciario, 6° edi¢do, Quartier Latin, p. 440).

Quanto ao direito indenizatorio, o Codigo Civil, em seus artigos 927 e 932, Ill, assim dispoem:

"Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repard-lo.

Pardagrafo vnico. Haverd obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a
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atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem".

"Art. 932. Sdo também responsaveis pela reparagdo civil:

()

11T - 0 empregador ou comitente, por seus empregados, servigais e prepostos, no exercicio do trabalho que lhes competir, ou em
razdo dele;

)"

A agdo regressiva, ajuizada pela Previdéncia Social contra a empresa, por acidente de trabalho ocorrido com funciondrio no
exercicio de sua atividade laboral, em razdo do pagamento de beneficios ao segurado acidentado ou a seus dependentes,
encontra amparo nos artigos 120 e 121 da Lei 8.213/91:

"Art. 120. Nos casos de negligéncia quanto as normas padrdo de seguranca e higiene do trabalho indicados para a protegdo
individual e coletiva, a Previdéncia Social propora agdo regressiva contra os responsaveis.

Art. 121. O pagamento, pela Previdéncia Social, das prestacdes por acidente do trabalho ndo exclui a responsabilidade civil da
empresa ou de outrem.”

Nos termos da redagdo do art. 19, caput e § 1°, da Lei de Beneficios, " Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do
trabalho a servico da empresa ou pelo exercicio do trabalho dos segurados referidos no inciso VII do art. 11 desta Lei,
provocando lesdo corporal ou perturbagdo funcional que cause a morte ou a perda ou reducdo, permanente ou tempordria, da
capacidade para o trabalho. A empresa é responsdvel pela adogdo e uso das medidas coletivas e individuais de protecdo e
seguranga da sade do trabalhador".

No que se refere ao cabimento da agdo regressiva pelo INSS contra empresa em que ocorreu o acidente, o C. STJ ja atestou a
possibilidade juridica da demanda:

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. PRODUCAO
DE PROVAS. NECESSIDADE. REEXAME PROBATORIO. VIOLACAO AO ART. 178, § 6, I, DO CODIGO CIVIL/1916. FALTA
DE PERTINENCIA ENTRE O DISPOSITIVO LEGAL E A MATERIA OBJETO DO RECURSO. SUMULA N° 284/STF.
ACIDENTE DO TRABALHO. NEGLIGENCIA DA EMPRESA COMPROVADA. ACAO REGRESSIVA. POSSIBILIDADE. ART.
120 DA LEI N° 8.213/91. COMPROVACAO DA CULPA. SUMULA 07/STJ.

1- A verificacdo da necessidade da produgdo de novas provas, o que impediria o juiz de proferir o julgamento antecipado da
lide, ¢, in casu, inviavel diante da necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio (Sumula 07/STJ).

11 - E inadmissivel o recurso especial, interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional, quando o dispositivo legal tido por
violado ndo guarda pertinéncia com a matéria tratada no recurso. Precedentes.

I - Nos termos do art. 120 da Lei n°8.213/91, no caso de acidente de trabalho em que restou comprovada a negligéncia da
empresa quanto a adogdo das normas de seguranga do trabalho, cabivel agdo regressiva pela Previdéncia Social. Precedentes.
1V - Tendo o e. Tribunal a quo, com base no acervo probatdrio produzido nos autos, afirmado expressamente que a culpa pela
ocorréncia do sinistro seria da empresa, a andlise da quaestio esbarra no obice da Sumula 07/STJ.

Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido (REsp. 614847/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Félix Fischer, j. em
18/09/07, DJ 22.10.2007 p. 344).

O pagamento do Seguro de Acidente de Trabalho - SAT, previsto no art. 22 da Lei 8.212/91, por si s6, ndo exclui a
responsabilidade da empresa nos casos de acidente de trabalho, decorrentes de culpa por inobservancia das normas de
seguranga e higiene do trabalho. Nesse sentido.

"PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARA CAO. SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO - SAT. ART. 22 DA LEI
8.212/91. ACIDENTE DO TRABALHO. ACAO DE REGRESSO MOVIDA PELO INSS CONTRA EMPREGADOR
RESPONSAVEL PELO ACIDENTE DO TRABALHO. ART. 120 DA LEI 8.213/91. EMBARGOS ACOLHIDOS SEM EFEITOS
INFRINGENTES.

1. Odireito de regresso do INSS é assegurado no art. 120 da Lei 8.213/1991 que autoriza o ajuizamento de agdo regressiva em
face da empresa empregadora que, por negligéncia quanto as normas padrdo de seguranga e higiene do trabalho indicados para
a protegdo individual e coletiva, causou o acidente do trabalho.

2. O Seguro de Acidente de Trabalho - SAT, previsto no art. 22 da Lei 8.212/91, refere-se a contribuicdo previdenciaria feita pela
empresa para o custeio da Previdéncia Social relacionado aos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade de trabalho decorrentes dos riscos ambientais do trabalho.

3. Da leitura conjunta dos arts. 22 da Lei 8.212/91 e 120 da Lei 8.213/91 conclui-se que o recolhimento do Seguro de Acidente de
Trabalho - SAT ndo exclui a responsabilidade da empresa nos casos de acidente do trabalho decorrentes de culpa por
inobservancia das normas de seguranca e higiene do trabalho.

4. Tendo o Tribunal de origem asseverado expressamente que os embargantes foram negligentes com relagdo "as suas
obrigacoes de fiscalizar o uso de equipamento de protegdo em seus empregados, caracterizando claramente a culpa in
vigilando", resta configurada a legalidade da cobranca efetuada pelo INSS por intermédio de acdo regressiva.

5. Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeitos infringentes para, tdo-somente, esclarecer que o recolhimento do Seguro de
Acidente do Trabalho - SAT ndo impede a cobranga pelo INSS, por intermédio de agdo regressiva, dos beneficios pagos ao
segurado nos casos de acidente do trabalho decorrentes de culpa da empresa por inobservdncia das normas de seguranca e
higiene do trabalho". (STJ - 200701783870, Rel. DES. CONV. DO TJ/PE ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA, SEXTA TURMA,
DJE DATA:14/06/2013).

A responsabilizacdo da ré pelos valores pagos pela Previdéncia Social, em razdo da concesséo de beneficio decorrente de
acidente de trabalho, exsurge da comprovacdo da culpa ou negligéncia do empregador no cumprimento das normas padrdo de
seguranga e higiene do trabalho indicadas para a protecdo individual e coletiva, bem como do nexo de causalidade entre a
conduta do empregador e o infortinio que deu causa ao pagamento das prestagdes das quais se pretende o ressarcimento.
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Cabe ao empregador, responsavel por zelar pela seguranga de seu funciondrio, inclusive com o fornecimento e a fiscalizagdo de

equipamentos de protegdo e treinamento adequado, indenizar o INSS pelos danos causados ao trabalhador, quando ndo restar

comprovada a inexisténcia de culpa por negligéncia.

Nao havendo responsabilidade civil subjetiva da empresa, os valores ja despendidos pela Previdéncia Social ao trabalhador ou a

seus dependentes, em fungdo do acidente laboral, ndo merecem restituicdo.

Nesse sentido:

"CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO REGRESSIVA DO INSS CONTRA O EMPREGADOR. ART.

120 DA LEIN°8.213/91. DEVER DO EMPREGADOR DE RESSARCIR OS VALORES DESPENDIDOS PELO INSS EM

VIRTUDE DA CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. RESPONSABILIDADE DA EMPRESA QUANTO A ADOCAO

E OBSERVANCIA DAS MEDIDAS DE PROTECAO A SEGURANCA DO TRABALHADOR. CONSTITUICAO DE CAPITAL.

DESCABIMENTO. APELOS DESPROVIDOS.

1. Demonstrada a negligéncia do réu quanto a adogdo e fiscalizagdo das medidas de seguranca do trabalhador, tem o INSS

direito a agdo regressiva prevista nos arts. 120, 121 e 19, caput e § 1°, da Lei n° 8.213/91, sendo o meio legal cabivel para a

autarquia reaver os valores despendidos com a concessdo de beneficio previdencidrio a segurado vitima de acidente de trabalho,

bastando, para tanto, a prova do pagamento do beneficio e da culpa da ré pelo infortinio que gerou a concessdo do amparo.

1I. Ndo se acolhe o pedido do INSS de constituicdo de capital para o pagamento das parcelas vincendas. Segundo o art. 475-O do

CPC (antigo 602 do CPC revogado pela Lei 11.232/2005), a constitui¢do de capital somente ocorre quando a divida for de

natureza alimentar. A hipdtese em tela trata de ressarcimento, isto é, restituicdo, afastando o cardter alimentar das parcelas.

Além disso, o segurado ndo corre o risco de ficar sem a verba alimentar, cujo pagamento é de responsabilidade da autarquia.

1. Apelos Improvidos. (TRF da 3° Regido, AC 00393305719964036100, Rel. Des. Fed. Cotrim Guimardes, j. 13.07.12.")

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO REGRESSIVA MOVIDA PELO INSS CONTRA EMPRESA VISANDO

INDENIZACAO COM FUNDAMENTO NA LEI 8.213/91. PROVA DE CULPA IN ELIGENDO E IN VIGILANDO.

NEGLIGENCIA DA RE NAO COMPROVADA.

1. Na agdo gjuizada pelo INSS objetivando o ressarcimento de gastos relativos a pagamentos de beneficio acidentario, resultante

de acidente de trabalho, ndo se reconhece a responsabilidade civil subjetiva da empresa, porque ndo demonstrada a negligéncia

quanto a observdncia das normas de seguranga do trabalho ou a sua culpa in eligendo e in vigilando.

2. Nega-se provimento ao recurso de apelagdo e ao reexame necessario". (TRF 1 Regido, AC 200138000379419, Relator JUIZ

FEDERAL RODRIGO NAVARRO DE OLIVEIRA, 4° TURMA SUPLEMENTAR, Fonte e-DJF1 DATA:16/08/2013 PAGINA:627)

"CIVIL. ACAO REGRESSIVA. INDENIZACAO. ACIDENTE NO TRANSITO. AREA DE TRABALHO. INSS - INSTITUTO

NACIONAL DO SEGURO SOCIAL. INEXISTENCIA DE PROVA DE CULPABILIDADE DA EMPRESA NO SINISTRO.

1. Oartigo 120 da Lei n° 8.213/91 dispoe que nos casos de negligéncia quanto as normas padrdo de seguranga e higiene do

trabalho indicados para a protecdo individual e coletiva, a Previdéncia Social propora agdo regressiva contra os responsavelis.

1. Para a configuragdo dos elementos indispensaveis para caracterizar a responsabilidade da empresa e a possibilidade de

restituicdo a Previdéncia Social deve se evidenciar o acidente de trabalho, a negligéncia das normas padrdo de seguranca e

higiene do trabalho de servicos e o nexo de causalidade entre um e outro. E necessdrio analisar se o empregador incorreu em

culpa, relativamente ao cumprimento das normas legais.

1II. No caso, o empregado da ré trafegou com sua motocicleta em hordrio e darea de trabalho na contramdo, ndo observando a

sinalizagdo, colidindo com automovel, o que ocasionou sua morte. O acidente ndo ocorreu pelas condicdes de trabalho

proporcionadas ao empregado, mas sim por ndo ter o de cujus seguido as orientagdes de transito.

1V. Remessa oficial e apelagdo improvidas. (TRF 5° Regiodo, APELREEX 200981000075680, Relator(a) Desembargadora

Federal Nilcéa Maria Barbosa Maggi, Quarta Turma, Fonte DJE - Data::31/03/2011 - Pagina::484)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO REGRESSIVA MOVIDA PELO INSS CONTRA EMPRESA VISANDO

INDENIZACAO COM FUNDAMENTO NA LEI 8.213/91. PROVA DE CULPABILIDADE NO EVENTO. NECESSIDADE.

NEGLIGENCIA DA RE NAO COMPROVADA.

1. Trata-se de ag¢do ajuizada pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS em face da Construtora ARG Ltda. objetivando

ressarcimento de gastos relativos a pensdo acidentdria e pecuilio-morte dos pensionistas de Aloisio Gomes Custodio, em virtude

de acidente de trabalho por alegada culpa da ré.

2. O pedido de ressarcimento se baseia na existéncia de culpa da empresa, por negligéncia na observdncia das normas e padrdo

de seguranga e higiene do trabalho, com fulcro no art. 7°, XXII, e, especificamente, nos artigos 120 e 121 da Constituigdo.

3. A prova testemunhal e pericial ndo é suficiente para caracterizar negligéncia, indispensavel para a procedéncia de pedido de

indenizagdo formulado em agdo regressiva da espécie.

4. Remessa necessaria a que se nega provimento. (TRF 1° Regido, REO 20020199001 1196, Relator(a) DESEMBARGADOR

FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA, QUINTA TURMA, Fonte e-DJF1 DATA:26/02/2010 PAGINA:263)

"PREVIDENCIARIO. EMBARGOS INFRINGENTES. ACIDENTE DO TRABALHO. NEGLIGENCIA DO EMPREGADOR. ACAO

REGRESSIVA DO INSS. NECESSIDADE DE CULPA GRAVE.

1. E compulsério o pagamento pelo empregador do Seguro contra Acidentes do Trabalho - SAT, de natureza evidentemente

securitdria, que tem por fim a cobertura dos eventos de doenga, invalidez e morte decorrentes de acidentes de trabalho.

2. A propositura de agdo de regresso pelo INSS, no intuito de reaver os recursos despendidos em decorréncia de acidente de

trabalho, cuida-se, na verdade, de um bis in idem, na medida em que as empresas sdo obrigadas a contribuir de acordo com o

grau de risco a que seus empregados estdo submetidos (SAT) e ainda podem ter essa contribuicdo majorada em face do niimero,

gravidade e custo dos acidentes ocorridos no ultimo biénio (FAP).

3. Possibilidade de acdo regressiva apenas nos casos onde a empresa tenha agido com dolo ou culpa grave.

4. O fornecimento ao empregado de escada sem dispositivo que impega o seu escorregamento ndo pode ser considerado
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negligéncia grave, quando se verifica que o equipamento foi apoiado em terreno apropriado e se encontrava preso em uma
coluna metdlica por cordas.

5. Embargos infringentes a que se nega provimento". (TRF 5° Regido, EIAC 0002476692011405840001, Desembargador
Federal Rubens de Mendonga Canuto, Pleno, DJE - Data::22/08/2012 - Pagina::183.)

"PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DO TRABALHO. ACAO REGRESSIVA CONTRA
EMPREGADOR. ART. 120 DA LEI N° 8.213/91. CULPA EXCLUSIVA. CONSTITUICAO DE CAPITAL. ART. 602 DO CPC.

1. Pretensdo regressiva exercitada pelo INSS face a empresa, com amparo na Lei n°8.213/91, art. 120.

2. E dever da empresa fiscalizar o cumprimento das determinacdes e procedimentos de seguranca, néo lhe sendo dado eximir-se
da responsabilidade pelas conseqiiéncias quando tais normas ndo sdao cumpridas, ou o sdo de forma inadequada, afirmando de
modo simplista que cumpriu com seu dever apenas estabelecendo referidas normas.

3. Os testemunhos confirmam que medidas de seguranga recomendadas ndo foram adotadas.

4. A pessoa juridica responde pela atuacdo desidiosa dos que conduzem suas atividades, em especial daqueles que tém o dever de
zelar pelo bom andamento dos trabalhos.

5. Para avaliarmos, diante de um acidente de trabalho, se a eventual conduta imprudente de um empregado foi causa do evento,
basta um raciocinio simples: se essa conduta imprudente fosse realizada em local seguro, seria, ela, causadora do sinistro? No
caso, a forma como eram transportadas as pilhas de chapas de madeira (sem cintamento e uma distdancia razodavel entre elas)
denota a falta de prevengdo da empresa.

6. Em se tratando de ressarcimento dos valores dispendidos pelo INSS em virtude da concessdo de beneficio previdenciario, é
infundada a pretensdo da apelante de limitar sua responsabilidade pelos prejuizos causados, visto que o pagamento daquele ndo
se sujeita a limitagdo etdria preconizada no apelo.

7. Pela mesma razdo, ndo tendo sido a empresa condenada a prestar alimentos a dependente do de cujus, e sim ao ressarcimento
do INSS, ndo cabe a aplicagdo da norma contida no art. 602 do CPC, que constitui garantia de subsisténcia do alimentando,
para que o pensionamento ndo sofra solugdo de continuidade.

8. Parcialmente provido o recurso para excluir da condenagdo a constituicdo de capital. (TRF da 4‘Regido. Terceira Turma. AC
n.: 199804010236548/RS. Relatora: Desembargadora Federal Marga Inge Barth Tessler DJU: 02/07/2003, p. 599)".

"In casu", em virtude do acidente, o empregado sofre de problemas neurologicos.

No laudo pericial, o expert concluiu que:

"(.)

Estad demonstrado nos autos que o empregado levou um choque elétrico ao adentrar em uma cabime primdria (energizada) da
empresa, para de ld retivar um animal que havia entrado e causado a interrup¢do de energia elétrica.”

A conduta do empregado foi decorrente de uma determinagdo de seu superior imediato, Ramon Lima de Oliveira, para que
retirasse o animal que ld se encontrava. Ramon acabou posteriormente recebendo uma adverténcia formal da empresa por essa
conduta. Ou seja, é a propria ré quem acabou por admitir que seu preposto havia adotado conduta irregular, colocando em risco
a vida do empregado, que notoriamente ndo estava habilitado a realizar aquela tarefa, nem tinha recebido treinamento
apropriado.

Restou demonstrado também que apos o acidente, a empresa promoveu reformas no local da cabine primdria e alterou seus
procedimentos, de tal forma que o rearme da cabine primdria passou a ser feito de forma remota e que qualquer interven¢do no
interior da cabine passou a ser feito por profissionais da empresa concessiondria de energia elétrica."

Nesse contexto, de acordo com o conjunto probatorio produzido nos autos, entendo que ndo restou comprovada negligéncia e
culpa da empregadora, quanto ao acidente sofrido por seu empregado.

Assim, a pretensdo autdrquica merece acolhimento.

Mantenho o valor dos honordrios advocaticios fixados na sentenga, nos termos do artigo 20, §§ 3°e 4°do CPC/73.

Posto isso, nos termos do art. 557, caput do CPC/73, nego seguimento a apelagdo do INSS.

Intimem-se. Publique-se."

Dentro desse contexto, revisitar referidas conclusdes pressupde revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, invidvel no ambito
especial, nos termos do entendimento consolidado na stmula 7 do Superior Tribunal de Justica: "4 pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial”.

A respeito do tema, confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO REGRESSIVA. ACIDENTE DO TRABALHO. INSS. CULPA DA EMPRESA RECONHECIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. SUMULA 83/STJ.
ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
1. Cuida-se, na origem, de A¢do Regressiva de indenizagdo proposta pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra a
Construtora Giovanella Ltda., objetivando condenagdo da ré ao ressarcimento de valores despendidos no pagamento da pensdo
por morte do segurado Paulo Paula da Silva, decorrente de acidente de trabalho.
2. O Juiz de 1° Grau julgou procedente o pedido.
3. O Tribunal a quo negou provimento a Apelacdo da ora recorrente e consignou que foi comprovada a "a existéncia de culpa do
empregador”. (fl. 505, grifo acrescentado).
4. E invidvel analisar a tese defendida no Recurso Especial, a qual busca afastar as premissas faticas estabelecidas pelo acérdio
recorrido, pois inarredavel a revisdo do conjunto probatorio dos autos. Aplica-se o obice da Sumula 7/STJ. Nesse sentido: Agint
no REsp 1.571.912/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 31/8/2016, e AgRg no AREsp 294.560/PR, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 22/4/2014.
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5. Dessume-se que o aresto recorrido esta em sintonia com o atual entendimento deste Tribunal Superior, razdo pela qual ndo
merece prosperar a irresignagdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Sumula 83/STJ.

6. No mais, é assente no STJ que a contribuicdo ao SAT ndo exime o empregador da sua responsabilizagdo por culpa em acidente
de trabalho, conforme art. 120 da Lei 8.213/1991. Nesse sentido: REsp 506.881/SC, Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca,
Quinta Turma, DJ 17.11.2003; e EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 973.379/RS, Rel.

Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJ/PE), Sexta Turma, DJe 14.6.2013.

7. Por fim, ndo fez a recorrente o devido cotejo analitico e, assim, ndo demonstrou as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles.

8. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1666241/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO REGRESSIVA. ART. 120 DA LEI 8.213/1991.
INSTANCIAS ORDINARIAS QUE NAO RECONHECEM A NEGLIGENCIA DA EMPRESA EMPREGADORA. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Discute-se nos autos se a empresa recorrida incorreu em negligéncia de modo a caracterizar a sua responsabilidade civil,
assim como possibilitar a acdo regressiva da autarquia previdencidria em busca de ressarcimento das parcelas do auxilio-doenca
pagas ao segurado em virtude de acidente de trabalho.

2. A legitimidade para propositura da agdo regressiva pela autarquia previdencidria diz diretamente com a comprovagdo de que
a conduta culposa da empresa gerou o dano ocasionado ao segurado. O conjunto fatico-probatdrio dos autos afirma a culpa da
empresa. Rever a conclusdo do Tribunal de origem quanto a responsabilidade do empregador pelo acidente é pretensdo invidvel
nesta seara recursal, ante o dbice contido na Sumula 7/STJ.

3. E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o qual a Contribuicdo para o SAT néo exime o
empregador da sua responsabilizagdo por culpa em acidente de trabalho, conforme art. 120 da Lei 8.213/1991.

Agravo interno improvido.

(Aglnt no REsp 1571912/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe
31/08/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO REGRESSIVA. ACIDENTE DO TRABALHO. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. SUMULA 83/ST.J. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Cuida-se, na origem, de
agdo que objetiva a condenagdo da empresa ao ressarcimento de valores despendidos no pagamento de beneficios
previdencidrios decorrentes de acidente de trabalho ocorrido em 10.10.2007, nas dependéncias da ré, com a funciondria que
sofireu acidente ao realizar tarefas laborais, e teve amputada sua mdo direita. 2. E assente nesta Corte Superior que a
contribuicdo ao SAT ndo exime o empregador da sua responsabilizacdo por culpa em acidente de trabalho, conforme art. 120 da
Lei 8.213/1991. Nesse sentido: REsp 506.881/SC, Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca; Quinta Turma, DJ 17.11.2003; e
EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 973.379/RS, Rel. Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJ/PE),
Sexta Turma, DJe 14.6.2013. 3. E invidvel analisar a tese defendida no Recurso Especial, a qual busca afastar as premissas
faticas estabelecidas pelo acérddo recorrido, pois inarredavel a revisdo do conjunto probatorio dos autos. Aplica-se o ébice da
Sumula 7/STJ. 4. No mais, o STJ vem sedimentando o entendimento de que o prazo prescricional é o do Decreto 20.910/32. Nesse
sentido: AgRg no REsp 1.423.088/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19.5.2014. 5. Agravo Regimental
ndo provido. ..

(STJ, AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 1452783 - Relator(a) HERMAN BENJAMIN - STJ -
SEGUNDA TURMA - DJE DATA:13/10/2014)"

O Superior Tribunal de Justiga, quando do julgamento do REsp n°® 1.251.993/PR, decidido sob a sistemética do artigo 543-C do CPC,
assentou o entendimento de que o prazo prescricional em a¢do indenizatoria ajuizada contra a Fazenda Publica € quinquenal, nos termos
do artigo 1° do Decreto 20.910/32.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (ARTIGO 543-C DO CPC).
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACAO INDENIZATORIA. PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL (ART. 1° DO
DECRETO 20.910/32) X PRAZO TRIENAL (ART. 206, § 3, V, DO CC). PREVALENCIA DA LEI ESPECIAL. ORIENTACAO
PACIFICADA NO AMBITO DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.
1. A controvérsia do presente recurso especial, submetido a sistemdtica do art. 543-C do CPC e da Res. STJ n 8/2008, estd
limitada ao prazo prescricional em agdo indenizatoria ajuizada contra a Fazenda Publica, em face da aparente antinomia do
prazo trienal (art. 206, § 3° V, do Cédigo Civil) e o prazo quinquenal (art. 1° do Decreto 20.910/32).
2. O tema analisado no presente caso ndo estava pacificado, visto que o prazo prescricional nas a¢des indenizatorias contra a
Fazenda Publica era defendido de maneira antagénica nos dmbitos doutrindrio e jurisprudencial. Efetivamente, as Turmas de
Direito Publico desta Corte Superior divergiam sobre o tema, pois existem julgados de ambos os orgdos julgadores no sentido da
aplicagdo do prazo prescricional trienal previsto no Cédigo Civil de 2002 nas agdes indenizatérias ajuizadas contra a Fazenda
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Puiblica. Nesse sentido, o seguintes precedentes: REsp 1.238.260/PB, 2° Turma, Rel.

Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 5.5.2011; REsp 1.217.933/RS, 2 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 25.4.2011;
REsp 1.182.973/PR, 2“ Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 10.2.2011;

REsp 1.066.063/RS, 1° Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe de 17.11.2008; EREspsim 1.066.063/RS, 1°Se¢do, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe de 22/10/2009). A tese do prazo prescricional trienal também é defendida no ambito doutrinario, dentre
outros renomados doutrinadores: José dos Santos Carvalho Filho (" Manual de Direito Administrativo”, 24° Ed., Rio de Janeiro:
Editora Lumen Juris, 2011, pags. 529/530) e Leonardo José Carneiro da Cunha ("A Fazenda Publica em Juizo", 8° ed, Sdo
Paulo: Dialética, 2010, pags. 88/90).

3. Entretanto, ndo obstante os judiciosos entendimentos apontados, o atual e consolidado entendimento deste Tribunal Superior
sobre o tema é no sentido da aplicacdo do prazo prescricional quinquenal - previsto do Decreto 20.910/32 - nas agdes
indenizatorias ajuizadas contra a Fazenda Publica, em detrimento do prazo trienal contido do Codigo Civil de 2002.

4. O principal fundamento que autoriza tal afirmagdo decorre da natureza especial do Decreto 20.910/32, que regula a
prescricdo, seja qual for a sua natureza, das pretensoes formuladas contra a Fazenda Publica, ao contrdrio da disposi¢do
prevista no Codigo Civil, norma geral que regula o tema de maneira genérica, a qual ndo altera o cardter especial da legislagdo,
muito menos é capaz de determinar a sua revogagdo. Sobre o tema: Rui Stoco (" Tratado de Responsabilidade Civil". Editora
Revista dos Tribunais, 7° Ed. - Sdo Paulo, 2007; pdgs. 207/208) e Lucas Rocha Furtado (" Curso de Direito Administrativo”.
Editora Forum, 2° Ed. - Belo Horizonte, 2010, pag.

1042).

5. A previsdo contida no art. 10 do Decreto 20.910/32, por si s6, ndo autoriza a afirmagdo de que o prazo prescricional nas agdes
indenizatorias contra a Fazenda Publica foi reduzido pelo Codigo Civil de 2002, a qual deve ser interpretada pelos critérios
historico e hermenéutico. Nesse sentido: Marcal Justen Filho (" Curso de Direito Administrativo”. Editora Saraiva, 5 Ed. - Sdo
Paulo, 2010; pags. 1.296/1.299).

6. Sobre o tema, os recentes julgados desta Corte Superior: AgRg no AREsp 69.696/SE, 1° Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves,
DJede 21.8.2012; AgRg nos EREsp 1.200.764/AC, 1°Secdo, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 6.6.2012; AgRg no REsp
1.195.013/4P, 1°Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 23.5.2012; REsp 1.236.599/RR, 2° Turma, Rel. Min. Castro
Meira, DJe de 21.5.2012; AgRg no AREsp 131.894/GO, 2° Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 26.4.2012; AgRg no
AREsp 34.053/RS, 1° Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 21.5.2012; AgRg no AREsp 36.517/RJ, 2¢ Turma, Rel.
Min. Herman Benjamin, DJe de 23.2.2012; EREsp 1.081.885/RR, 1°Se¢do, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJe de 1°.2.201 1.

7. No caso concreto, a Corte a quo, ao julgar recurso contra sentenga que reconheceu prazo trienal em agdo indenizatoria
ajuizada por particular em face do Municipio, corretamente reformou a sentenca para aplicar a prescricdo quinguenal prevista
no Decreto 20.910/32, em manifesta sintonia com o entendimento desta Corte Superior sobre o tema.

8. Recurso especial ndo provido. Acordao submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 1251993/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/12/2012, DJe
19/12/2012)

O paradigma mencionado é plenamente aplicavel a hipdtese dos autos, conforme entendeu o proprio Superior Tribunal de Justica:

"PREVIDENCIARIO E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO
REGRESSIVA, AJUIZADA PELO inss , CONTRA O EMPREGADOR. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL, POR
ISONOMIA AO DECIDIDO NO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL 1.251.993/PR, SUBMETIDO AO RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. TERMO INICIAL. IMPLEMENTACAO DO BENEFICIO.
PRESCRICAO DO DIREITO DE ACAO. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. Conforme decidido pela Primeira Segéo desta Corte, "o atual e consolidado entendimento deste Tribunal Superior sobre o
tema é no sentido da aplicacdo do prazo prescricional quinquenal - previsto do Decreto 20.910/32 - nas agdes indenizatorias
ajuizadas contra a Fazenda Publica, em detrimento do prazo trienal contido do Codigo Civil de 2002" (STJ, REsp 1.251.993/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEC/fO, DJe de 19/12/2012, julgado sob a sistematica do art. 543-C
do CPC).
1I. Em face do principio da isonomia, a jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido de que, nas agoes regressivas
acidentarias, o prazo quinquenal é também aplicado a Fazenda Publica, na qualidade de autora.
11 E firme, no Superior Tribunal de Justica, o entendimento no sentido de que "a natureza ressarcitéria de tal demanda afasta a
aplicagdo do regime juridico-legal previdencidrio, ndo se podendo, por isso, cogitar de imprescritibilidade de seu ajuizamento em
face do empregador” (STJ, AgRg no REsp 1.365.905/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/11/2014), atingindo a prescrigcdo do proprio direito de agdo.
1V. No sentido da jurisprudéncia deste Tribunal, "¢ de cinco anos o prazo para o inss ajuizar agdo contra o empregador tendo
por objetivo o ressarcimento de despesas com o pagamento de beneficio acidentdrio. O termo inicial da prescricdo da pretensdo,
por sua vez, conta-se a partir da concessdo do beneficio. A proposito: REsp 1.457.646/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 20/10/2014, e AgRg no REsp 1.423.088/PR, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19/05/2014" (ST,
AgRg no AREsp 521.595/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/08/2015). Em igual
sentido: STJ, REsp 1.499.511/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/08/2015.
V. No caso, cuida-se de acdo regressiva, ajuizada pelo inss , em desfavor de empregador, sendo o beneficio, decorrente de
acidente de trabalho , concedido, ao segurado, em 18/12/2002 até 26/03/2006, a partir de quando foi convertido em outra
espécie. A agdo indenizatoria, contudo, somente foi ajuizada em 29/04/2013, quando ja fulminado o direito de agdo, pelo decurso
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do prazo quinquenal.

VI. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1549332/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/11/2015, DJe
17/11/2015) (grifos nossos)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE TRABALHO . ACAO REGRESSIVA DO inss CONTRA O
EMPREGADOR. PRINCIPIO DA ISONOMIA. PRESCRICAO.

1. A Primeira Segdio do STJ, por ocasido do julgamento do REsp 1.251.993/PR, submetido a sistemdtica do art. 543-C do CPC,
assentou a orientagdo de que o prazo prescricional nas agoes indenizatorias contra a Fazenda Publica é quinquenal, conforme
previsto no art. 1°do Decreto-Lei 20.910/1932, e ndo trienal, nos termos do art. 206, § 3°, V, do CC/2002.

2. A jurisprudeéncia é firme no sentido de que, pelo principio da isonomia, o mesmo prazo deve ser aplicado nos casos em que a
Fazenda Publica é autora, como nas agdes de regresso acidentdrias. Precedentes: AgRg no REsp 1.423.088/PR, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19.5.2014; AgRg no AREsp 523.412/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe 26.9.2014; e AgRg no REsp 1.365.905/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 25.11.2014.

3. A pretensdo ressarcitoria da autarquia previdencidria prescreve em cinco anos, contados a partir do pagamento do beneficio
previdencidrio. Por conseguinte, revela-se incabivel a tese de que o lapso prescricional ndo atinge o fundo de direito, mas apenas
as prestagdes anteriores ao quinquénio que antecede o ajuizamento da agdo.

4. O Tribunal a quo consignou que o inss concedeu beneficio auxilio- acidente , o que vem sendo pago desde 30.01.2001. A
propositura da A¢do de Regresso ocorrveu em 5.6.2013 (fl. 402, e-STJ). Assim, estd caracterizada a prescricdo.

5. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1499511/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 05/08/2015)
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
ACIDENTE DE TRABALHO . ACAO DE REGRESSO AJUIZADA PELO inss CONTRA O EMPREGADOR. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. SUMULA N. 85/STJ. INAPLICABILIDADE. APLICACAO DO ART. 1° DO DECRETO N.
20.910/32. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA.

1- A Corte de origem apreciou todas as questoes relevantes apresentadas com_fundamentos suficientes, mediante apreciagdo da
disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissdo, contradi¢do ou
obscuridade.

1I - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica, segundo o qual néo ha que se falar em imprescritibilidade das
agdes de regresso movidas pelo inss contra o empregador, sendo quinquenal o prazo para o seu ajuizamento. Inaplicabilidade da
Sumula n. 85/STJ.

111 - O recurso especial, interposto pela alinea a e/ou pela alinea ¢, do inciso III, do art. 105, da Constituicdo da Republica, ndo
merece prosperar quando o acorddo recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia dessa Corte, a teor da Sumula n.
83/8TJ.

1V - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

V - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1490513/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe
05/08/2015)"

Identifica-se, pois, estar o acorddo recorrido em consondncia coma jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, incidindo-se, pois, o
obice da Sumula 83 daquele Tribunal: "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.”

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimemm-se.

Sao Paulo, 09 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0003826-82.2013.4.03.6103/SP

| [ ]2013.61.03.003826-8/SP |

|APELANTE | : |AIR LIQUIDE BRASIL LTDA |
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ADVOGADO : |SP111754 SILVANA MACHADO CELLA e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |LUDMILA MOREIRA DE SOUSA e outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |0S MESMOS
APELADO(A) - |AIR LIQUIDE BRASIL LTDA
ADVOGADO : |SP111754 SILVANA MACHADO CELLA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |LUDMILA MOREIRA DE SOUSA ¢ outro(a)

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100038268220134036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS contra acorddo proferido por orgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.
O recurso ndo merece admiss3o.

Defende a parte insurgente que o acordao viola os dispositivos infraconstitucionais que aponta.

Observo que a pretexto de alegar violagdes a lei federal, pretende-se rediscutir a justica da decisdo, em seu contexto fatico-probatorio,
cyjo acorddo atento as peculiaridades do caso concreto € a prova dos autos, concluiu nfio ser imprescritivel a agdo regressiva de danos
decorrentes de acidente de trabalho.

Comefeito, a decisio recorrida, atenta as peculiaridades dos autos, assim decidiu:

"O agravo interposto ndo merece acolhimento.

Considerando que as razdes ventiladas no presente recurso sdo incapazes de infirmar a decisdo impugnada, vez que ausente
qualquer ilegalidade ou abuso de poder, submeto o seu teor a apreciagdo deste colegiado:

"Trata-se de agdo regressiva ajuizada pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, com base nos arts. 120 e 121
da Lei 8.213/91, contra a empresa AIR LIQUIDE BRASIL LTDA, objetivando o ressarcimento dos valorves despendidos com o
pagamento de beneficio decorrente de acidente de trabalho, ocorrido com o segurado Joel Alves de Souza em 15.03.09,
supostamente pela negligéncia da empresa ré em ndo observar as normas de seguranga do trabalho.

Agravo retido, em que a ré pleiteia a necessidade da realizacdo de pericia técnica, ndo obstante ter havido alteragdes na empresa
apos o acidente (fls. 351-353).

A sentenga julgou parcialmente procedente o pedido e condenou a ré a ressarcir ao INSS os valores pagos ao trabalhador Joel a
titulo de qualquer beneficio por acidente do trabalho, assim como dos valores que vier a pagar no futuro, inclusive das despesas
com a reabilitagdo profissional. Corre¢do monetdria e juros de mora, no termos da Resolugdo n° 267/13 do CJF. Honordrios
advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizadbo.

Apelagdo da vé. Preliminarmente, pleiteia a apreciagcdo do agravo retido. Requer o reconhecimento da prescrigdo, diante do
decurso do prazo de trés anos. No mérito, pugna pela total reforma da sentenga, sustentando, ao final, que a condenagdo no
pagamento das despesas futuras com a reabilitagdo profissional extrapolou os limites do pedido inicial, vez que tal pleito ndo
constava expressamente no rol trazido as fls. 15 da exordial.

Apelagdo do INSS. Pleiteia a prestagdo de caugdo, a fim de se assegurar a efetividade do provimento judicial que reconheceu o
direito ao ressarcimento das parcelas vincendas. Requer que base de calculo da verba honoraria recaia sobre as parcelas
vencidas e vincendas.

Com as contrarrazoes, subiram os autos a esta E. Corte.

E o breve relatério.

DECIDO.

De inicio, cumpre consignar que o Plendrio do C. STJ, em sessdo realizada em 09.03.16, definiu que o regime recursal serd
determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado (AgRg no AREsp 849.405/MG, Quarta Turma,
Julgado em 05.04.16), o que abrange a forma de julgamento nos termos do artigo 557 do antigo CPC/1973.

Nesse sentido, restou editado o Enunciado Administrativo n° 2/STJ:

"Aos recursos interpostos com_fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica".

Tendo em vista que o ato recorrido foi publicado na vigéncia do CPC/73, aplicam-se as normas nele dispostas (Precedentes do
STJ: Agint no REsp 1590781, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJU 30.05.16; REsp 1607823, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJU 01.07.16; AgRg no AREsp 927577, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJU 01.08.16, AREsp 946006, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, DJU 01.08.16).
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Assim, passo a proferir decisdo monocrdtica terminativa, com fulcro no artigo 557 do antigo Cédigo de Processo Civil.

DO AGRAVO RETIDO

Analiso o agravo retido interposto as fls. 351-353, vez que reiterado nas razdes de apelagdo (fls. 403-405).

Observo que no presente caso néo se hd falar em nulidade da sentenca. E assente que para a comprovagdo de eventual culpa é

necessaria a producdo de prova pericial.

Entendo que o laudo pericial deve ser elaborado de forma a propiciar as partes e ao Juiz o real conhecimento do objeto da

pericia, descrevendo de forma clara e inteligivel as suas conclusdes, bem como as razoes em que se fundamenta, e por fim,

responder os quesitos apresentados pelas partes e, eventualmente, pelo Juiz.

Todavia, as alteragdes ocorridas no local que originou o acidente de trabalho implicaram em diversas corregdes nas falhas de

seguranga que a empresa apresentava na época do infortinio. Assim, como bem fundamentou o Juizo a quo, ndo teria o expert

o0s pardmetros necessdarios para esclarecer os redis fatos relacionados ao acidente.

Por outro lado, as demais provas juntadas aos autos forneceram os elementos suficientes para formagdo da convic¢do do

Magistrado a respeito da questdo, sendo facultado ao Juiz, de acordo com o artigo 130 do Codigo de Processo Civil/73, indeferir

diligéncias inuteis ou meramente protelatorias.

Rejeito, portanto, o pedido formulado pela empresa AIR LIQUIDE BRASIL LTDA e nego provimento ao agravo retido

interposto.

DA PRESCRICAO

A pretensdo do INSS nas agdes de regresso prescreve em cinco anos, sendo inaplicavel o disposto no artigo 206, §3°, inciso V, do

Cddigo Civil, que prevé o prazo trienal, em respeito ao principio da isonomia.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO REGRESSIVA DO INSS CONTRA O

EMPREGADOR. PRINCIPIO DA ISONOMIA. PRESCRICAO.

1. A Primeira Secdo do STJ, por ocasido do julgamento do REsp 1.251.993/PR, submetido a sistemdtica do art. 543-C do CPC,

assentou a orientagdo de que o prazo prescricional nas agdes indenizatorias contra a Fazenda Publica é quinquenal, conforme

previsto no art. 1°do Decreto-Lei 20.910/1932, e ndo trienal, nos termos do art. 206, § 3, V, do CC/2002.

2. A jurisprudeéncia é firme no sentido de que, pelo principio da isonomia, o mesmo prazo deve ser aplicado nos casos em que a

Fazenda Publica é autora, como nas agdes de regresso acidentaria. Precedentes: AgRg no REsp 1.423.088/PR, Rel. Ministro

Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19.5.2014; AgRg no AREsp 523.412/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,

DJe 26.9.2014; e AgRg no REsp 1.365.905/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 25.11.2014.

3. "4 natureza ressarcitoria de tal demanda afasta a aplicacdo do regime juridico-legal previdencidrio, ndo se podendo, por isso,

cogitar de imprescritibilidade de seu ajuizamento em face do empregador” (AgRg no REsp 1.493.106/PB, Rel. Ministro Sérgio

Kukina, Primeira Turma, DJe 15.12.2014).

4. O Tribunal a quo consignou que o acidente de trabalho ocorreu em 14.12.2001 e o INSS concedeu beneficio de pensdo por

morte a dependente do segurado acidentado, o que vem sendo pago desde 1°.1.2002. A propositura da A¢do de Regresso ocorreu

em 2.6.2010 (fl. 524, e-ST.J). Assim, estd caracterizada a prescricdo.

5. O agravante reitera, em seus memoriais, as razoes do Agravo Regimental, ndo apresentando nenhum argumento novo.

6. Agravo Regimental ndo provido." (STJ, Segunda Turma, AGARESP n°. 639.952, Registro n’. 201403283846, Rel. Min.

Herman Benjamin, DJ 06.04.2015 - grifei)

No caso concreto, consta dos autos a implantagdo dos beneficios de auxilio-doenga acidentdrio com data de inicio do pagamento

em 15.03.09 (NB 543.440.852-3; 544.958.956-1 e 553.330.039-9) e o ajuizamento da agdo em 29.04.13.

Afasto, portanto, a ocorréncia de prescrigdo.

DA ALEGACAO DE SENTENCA EXTRA PETITA

Afasto a alegagdo de sentenga extra petita, vez que, as fls. 12 e 13 da exordial, a parte autora mencionou a ocorréncia de gastos

com o programa de reabilitacdo do empregado e aduziu que a empresa ré deveria ser condenada a devolver aos cofres puiblicos

os valores ja pagos para reabilitagdo mais as prestagoes vincendas em relagdo aos ativos e outros que eventualmente fossem

decorrentes do acidente.

No pedido de fls. 15, requereu a condenagdo da ré ao ressarcimento de cada prestacdo mensal que o INSS despendesse até a

cessagdo da benesse, direta ou indiretamente.

Assim, ndo entendo que a sentenca tenha extrapolado os limites do pedido.

DO PEDIDO AUTARQUICO DE PRESTACAO DE CAUCAO

Mantenho o indeferimento da medida pleiteada, vez que ndo vislumbro, nesse momento, necessidade de apresentagdo de

qualquer garantia real de pagamento das parcelas vincendas.

Quanto a alegacdo de necessidade de constituicdo de capital, o art. 475-Q do CPC/73 possui a seguinte redagdo:

"Quando a indenizagdo por ato ilicito incluir prestagdo de alimentos, o juiz, quanto a esta parte, poderd ordenar ao devedor

constituicdo de capital, cuja renda assegure o pagamento do valor mensal da pensdo. (Incluido pela Lei n° 11.232, de 2005)"

A vertente agdo versa sobre a responsabilidade do empregador no ressarcimento dos gastos efetuados pela Previdéncia Social,

mediante alegado elemento subjetivo de culpa ou dolo em sua conduta.

S6 caberia a constituicdo de capital se a divida discutida nesses autos fosse de natureza alimentar.

Além disso, sendo o pagamento do beneficio de responsabilidade da autarquia, o segurado ndo corre o risco de ficar sem a verba

alimentar.

Descabe, portanto, o pleito de prestagdo de caugdo ou constitui¢do de capital para o pagamento das parcelas posteriores.

Nesse sentido:

ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO REGRESSIVA PROPOSTA PELO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL.
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SENTENCA CONDENATORIA ALTERNATIVA. NULIDADE. CAUSA MADURA. CONSORCIO DE EMPRESAS. AUSENCIA
DE PERSONALIDADE JURIDICA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DAS EMPRESAS CONSORCIADAS.
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 120 DA LEI N°. 8.213/91. SAT. RESPONABILIDADE CIVIL CONFIGURADA.
POSSIBILIDADE DE INCLUSAO DAS PRESTACOES FUTURAS NA CONDENACAO. CONSTITUICAO DE CAPITAL .
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. SENTENCA ANULADA. PROCEDENCIA DA ACAO. PREJUDICADOS OS APELOS.

1- A condenagdo em prestacdo alternativa so tem cabimento nas hipoteses em que o pedido do autor decorra de descumprimento
de obrigagdo alternativa, cuja escolha caiba ao devedor, nos moldes do art. 252 do Codigo Civil. Fora desses casos, é defeso ao
Juiz proferir sentenga alternativa.

2- Aplicagdo da Teoria da Causa Madura e julgamento da agdo divetamente pelo Tribunal, nos termos do art. 515 e pardagrafos
do CPC.

3- O consorcio ndo possui personalidade juridica, razdo pela qual as requeridas sdo legitimas para compor o polo passivo da
presente demanda regressiva (art. 278, §1°, da Lei n°. 6.404/76).

4 - O Instituto Autdrquico pretende o ressarcimento de montante despendido e a despender em virtude do pagamento de auxilio-
doenga, decorrente de acidente de trabalho de segurado, com fulcro no disposto no art. 120, da Lei n°8.213/91.

5- Inexiste a apontada inconstitucionalidade do art. 120, da Lei n°8.213/91, eis que a Emenda Constitucional n°® 41/2003
acrescentou o pardagrafo 10°ao art. 201: "$ 10°. Lei disciplinara a cobertura do risco de acidente do trabalho, a ser atendida
concorrentemente pelo regime geral de previdéncia social e pelo setor privado.”

6- O pagamento do Seguro de acidente do Trabalho - SAT também ndo exclui a responsabilidade do empregador pelo
ressarcimento de valores pagos pelo INSS, resultantes de acidente de trabalho, quando comprovado o dolo ou culpa ; ao
contrdrio, a cobertura do SAT somente ocorre nos casos de culpa exclusiva da vitima, de caso fortuito ou de forca maior.
7-Oart. 120, da Lei n°. 8.213/91, dispde que, "nos casos de negligéncia quanto as normas padrdo de seguranga e higiene do
trabalho indicados para a protecdo individual e coletiva, a Previdéncia Social propora agdo regressiva contra os responsavelis."”
8 - Na hipotese em tela, o conjunto probatorio coligido aos autos demonstra a negligéncia das empresas requeridas.

9 - Embora futuras , as prestagdes vincendas sdo certas, de maneira que devem integrar a condenagdo.

10- Descabe a pretensdo de constituicdo de capital na hipotese em que o Instituto Autdrquico ja instituiu beneficio em favor do
segurado e reclama das empresas rés o reembolso dos gastos realizados, uma vez que a obrigagdo das requeridas ndo detém
cardter alimentar.

11 - Anulada, de oficio, a sentenga e, por conseguinte, prejudicados os recursos.

12- Procedente a demanda, em julgamento proferido nos termos do art. 515, §3° do CPC, para condenar as empresas
demandadas ao ressarcimento dos valores pagos pelo INSS em decorréncia do acidente descrito na inicial, vencidas até a
liquidacdo, bem como das prestagoes futuras , mediante repasse a Previdéncia Social até o dia 10 (dez) de cada més o valor do
beneficio pago no més imediatamente anterior, com os consectarios especificados. (TRF-3 - 1° Turma - AC 0006165-
13.2010.4.03.6105 - Relator: Des. Fed. JOSE LUNARDELLI - data da decisdo: 10/06/2014 - data da publicacdo: 18/06/2014)
"CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO REGRESSIVA DO INSS CONTRA O EMPREGADOR. ART.
120 DA LEIN°8.213/91. DEVER DO EMPREGADOR DE RESSARCIR OS VALORES DESPENDIDOS PELO INSS EM
VIRTUDE DA CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. RESPONSABILIDADE DA EMPRESA QUANTO A ADOCAO
E OBSERVANCIA DAS MEDIDAS DE PROTECAO A SEGURANCA DO TRABALHADOR. CONSTITUICAO DE CAPITAL.
DESCABIMENTO. APELOS DESPROVIDOS.

1. Demonstrada a negligéncia do réu quanto a adogdo e fiscalizagdo das medidas de seguranca do trabalhador, tem o INSS
direito a acdo regressiva prevista nos arts. 120, 121 e 19, caput e § 1° da Lei n®8.213/91, sendo o meio legal cabivel para a
autarquia reaver os valores despendidos com a concessdo de beneficio previdencidrio a segurado vitima de acidente de trabalho,
bastando, para tanto, a prova do pagamento do beneficio e da culpa da ré pelo infortumio que gerou a concessdo do amparo.

1l. Néo se acolhe o pedido do INSS de constituicdo de capital para o pagamento das parcelas vincendas. Segundo o art. 475-Q do
CPC (antigo 602 do CPC revogado pela Lei 11.232/2005), a constitui¢do de capital somente ocorre quando a divida for de
natureza alimentar. A hipotese em tela trata de ressarcimento, isto é, restituicdo, afastando o cardter alimentar das parcelas.
Além disso, o segurado ndo corre o risco de ficar sem a verba alimentar, cujo pagamento é de responsabilidade da autarquia.
1II. Apelos Improvidos. (TRF da 3° Regido, AC 00393305719964036100, Rel. Des. Fed. Cotrim Guimardes, j. 13.07.12.")
"PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DO TRABALHO. ACAO REGRESSIVA CONTRA
EMPREGADOR. ART. 120 DA LEI N° 8.213/91. CULPA EXCLUSIVA. CONSTITUICAO DE CAPITAL. ART. 602 DO CPC.

1. Pretensdo regressiva exercitada pelo INSS face a empresa, com amparo na Lei n°8.213/91, art. 120.

2. E dever da empresa fiscalizar o cumprimento das determinagdes e procedimentos de seguranca, néo lhe sendo dado eximir-se
da responsabilidade pelas conseqiiéncias quando tais normas ndo sdao cumpridas, ou o sdo de forma inadequada, afirmando de
modo simplista que cumpriu com seu dever apenas estabelecendo referidas normas.

3. Os testemunhos confirmam que medidas de seguranga recomendadas ndo foram adotadas.

4. A pessoa juridica responde pela atuacdo desidiosa dos que conduzem suas atividades, em especial daqueles que tém o dever de
zelar pelo bom andamento dos trabalhos.

5. Para avaliarmos, diante de um acidente de trabalho, se a eventual conduta imprudente de um empregado foi causa do evento,
basta um raciocinio simples: se essa conduta imprudente fosse realizada em local seguro, seria, ela, causadora do sinistro? No
caso, a forma como eram transportadas as pilhas de chapas de madeira (sem cintamento e uma distancia razoavel entre elas)
denota a falta de prevencdo da empresa.

6. Em se tratando de ressarcimento dos valores dispendidos pelo INSS em virtude da concessdo de beneficio previdencidrio, é
infundada a pretensdo da apelante de limitar sua responsabilidade pelos prejuizos causados, visto que o pagamento daquele ndo
se sujeita a limitagdo etdria preconizada no apelo.
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7. Pela mesma razdo, ndo tendo sido a empresa condenada a prestar alimentos a dependente do de cujus, e sim ao ressarcimento
do INSS, ndo cabe a aplicagdo da norma contida no art. 602 do CPC, que constitui garantia de subsisténcia do alimentando,
para que o pensionamento ndo sofra solugdo de continuidade.

8. Parcialmente provido o recurso para excluir da condenagdo a constituicdo de capital. (TRF da 4‘Regido. Terceira Turma. AC
n.: 199804010236548/RS. Relatora: Des. Fed. Marga Inge Barth Tessler DJU: 02/07/2003, p. 599)".

No mérito, a vertente agdo versa sobre a responsabilidade do empregador no ressarcimento dos gastos efetuados pela
Previdéncia Social, mediante alegado elemento subjetivo de culpa ou dolo em sua conduta.

O doutrinador Miguel Horvath Junior define a agdo regressiva acidentdria da seguinte forma:

"A agdo regressiva tem natureza indenizatoria, visando reparar o dano causado pelo empregador ou por terceiro. A agdo é de
direito comum. O direito de regresso do INSS é direito prdprio, independentemente do trabalhador ter ajuizado acdo de
indenizagdo contra o empregador causador do acidente de trabalho. Ndo sendo possivel compensar, a verba recebida na a¢do
acidentaria com a verba devida na agdo civil, pois as verbas tém natureza distintas. As indenizagdes sdo auténomas e
cumulaveis”. (Direito Previdencidrio, 6° edi¢do, Quartier Latin, p. 440).

Quanto ao direito indenizatorio, o Codigo Civil, em seus artigos 927 e 932, 11, assim dispoem:

"Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repard-lo.

Pardgrafo unico. Haverd obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”".

"Art. 932. Sdo também responsaveis pela reparagdo civil:

()

1 - 0 empregador ou comitente, por seus empregados, servigais e prepostos, no exercicio do trabalho que lhes competir, ou em
razdo dele;

.)"

A agdo regressiva, ajuizada pela Previdéncia Social contra a empresa, por acidente de trabalho ocorrido com funciondrio no
exercicio de sua atividade laboral, em razdo do pagamento de beneficios ao segurado acidentado ou a seus dependentes,
encontra amparo nos artigos 120 e 121 da Lei 8.213/91:

"Art. 120. Nos casos de negligéncia quanto as normas padrdo de seguranca e higiene do trabalho indicados para a protegdo
individual e coletiva, a Previdéncia Social propora agdo regressiva contra os responsaveis.

Art. 121. O pagamento, pela Previdéncia Social, das prestagdes por acidente do trabalho ndo exclui a responsabilidade civil da
empresa ou de outrem.”

Nos termos da redagdo do art. 19, caput e § 1°, da Lei de Beneficios, " Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do
trabalho a servigo da empresa ou pelo exercicio do trabalho dos segurados referidos no inciso VII do art. 11 desta Lei,
provocando lesdo corporal ou perturbagdo funcional que cause a morte ou a perda ou reducdo, permanente ou tempordria, da
capacidade para o trabalho. A empresa é responsavel pela adogdo e uso das medidas coletivas e individuais de protecdo e
seguranga da saude do trabalhador”.

No que se refere ao cabimento da agdio regressiva pelo INSS contra empresa em que ocorreu o acidente, o C. STJ ja atestou a
possibilidade juridica da demanda:

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. PRODU CA~ 0]
DE PROVAS. NECESSIDADE. REEXAME PROBATORIO. VIOLA CA~ OAOART. 178, § 6° 1I, DO CODIGO CIVIL/1916. FALTA
DE PERTINENCIA ENTRE O DISPOSITIVO LEGAL E A MATERIA ORJETO DO RECURSO. SUMULA N° 284/STF.
ACIDENTE DO TRABALHO. NEGLIGENCIA DA EMPRESA COMPROVADA. ACAO REGRESSIVA. POSSIBILIDADE. ART.
120 DA LEIN° 8.213/91. COMPROVACAO DA CULPA. SUMULA 07/STJ.

1 - A verificagdo da necessidade da produgdo de novas provas, o que impediria o juiz de proferir o julgamento antecipado da
lide, é, in casu, invidvel diante da necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio (Stmula 07/STJ).

11 - E inadmissivel o recurso especial, interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional, quando o dispositivo legal tido por
violado ndo guarda pertinéncia com a matéria tratada no recurso. Precedentes.

11T - Nos termos do art. 120 da Lei n°8.213/91, no caso de acidente de trabalho em que restou comprovada a negligéncia da
empresa quanto a adogdo das normas de seguranga do trabalho, cabivel agdo regressiva pela Previdéncia Social. Precedentes.
1V - Tendo o e. Tribunal a quo, com base no acervo probatorio produzido nos autos, afirmado expressamente que a culpa pela
ocorréncia do sinistro seria da empresa, a andlise da quaestio esbarra no obice da Sumula 07/STJ.

Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido (REsp. 614847/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Félix Fischer, j. em
18/09/07, DJ 22.10.2007 p. 344).

O pagamento do Seguro de Acidente de Trabalho - SAT, previsto no art. 22 da Lei 8.212/91, por si so, ndo exclui a
responsabilidade da empresa nos casos de acidente de trabalho, decorrentes de culpa por inobservancia das normas de
seguranga e higiene do trabalho. Nesse sentido.

"PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO - SAT. ART. 22 DA LEI
8.212/91. ACIDENTE DO TRABALHO. ACAO DE REGRESSO MOVIDA PELO INSS CONTRA EMPREGADOR
RESPONSAVEL PELO ACIDENTE DO TRABALHO. ART. 120 DA LEI 8.213/91. EMBARGOS ACOLHIDOS SEM EFEITOS
INFRINGENTES.

1. Odiireito de regresso do INSS é assegurado no art. 120 da Lei 8.213/1991 que autoriza o ajuizamento de acdo regressiva em
face da empresa empregadora que, por negligéncia quanto as normas padrdo de seguranca e higiene do trabalho indicados para
a protecdo individual e coletiva, causou o acidente do trabalho.

2. O Seguro de Acidente de Trabalho - SAT, previsto no art. 22 da Lei 8.212/91, refere-se a contribui¢do previdenciaria feita pela
empresa para o custeio da Previdéncia Social relacionado aos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
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incapacidade de trabalho decorrentes dos riscos ambientais do trabalho.
3. Da leitura conjunta dos arts. 22 da Lei 8.212/91 e 120 da Lei 8.213/91 conclui-se que o recolhimento do Seguro de Acidente de
Trabalho - SAT ndio exclui a responsabilidade da empresa nos casos de acidente do trabalho decorrentes de culpa por
inobservancia das normas de seguranga e higiene do trabalho.
4. Tendo o Tribunal de origem asseverado expressamente que os embargantes foram negligentes com relagdo "as suas
obrigacoes de fiscalizar o uso de equipamento de protegdo em seus empregados, caracterizando claramente a culpa in
vigilando", resta configurada a legalidade da cobranga efetuada pelo INSS por intermédio de agdo regressiva.
5. Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeitos infringentes para, tdo-somente, esclarecer que o recolhimento do Seguro de
Acidente do Trabalho - SAT ndo impede a cobranga pelo INSS, por intermédio de agdo regressiva, dos beneficios pagos ao
segurado nos casos de acidente do trabalho decorrentes de culpa da empresa por inobservdncia das novmas de seguranca e
higiene do trabalho". (STJ - 200701783870, Rel. DES. CONV. DO TJ/PE ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA, SEXTA TURMA,
DJE DATA:14/06/2013).
A responsabilizagdo da ré pelos valores pagos pela Previdéncia Social, em razdo da concessdo de beneficio decorrente de
acidente de trabalho, exsurge da comprovagdo da culpa ou negligéncia do empregador no cumprimento das normas padrdo de
seguranga e higiene do trabalho indicadas para a protecdo individual e coletiva, bem como do nexo de causalidade entre a
conduta do empregador e o infortiunio que deu causa ao pagamento das prestagdes das quais se pretende o ressarcimento.
Cabe ao empregador, responsavel por zelar pela seguranga de seu funciondrio, inclusive com o fornecimento e a fiscalizagdo de
equipamentos de protegdo e treinamento adequado, indenizar o INSS pelos danos causados ao trabalhador, quando ndo restar
comprovada a inexisténcia de culpa por negligéncia.
Ndo havendo responsabilidade civil subjetiva da empresa, os valores ja despendidos pela Previdéncia Social ao trabalhador ou a
seus dependentes, em fungdo do acidente laboral, ndo merecem restituicdo.
Nesse sentido:
"CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO REGRESSIVA DO INSS CONTRA O EMPREGADOR. ART.
120 DA LEIN°8.213/91. DEVER DO EMPREGADOR DE RESSARCIR OS VALORES DESPENDIDOS PELO INSS EM
VIRTUDE DA CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. RESPONSABILIDADE DA EMPRESA QUANTO A ADOCAO
E OBSERVANCIA DAS MEDIDAS DE PROTECAO A SEGURANCA DO TRABALHADOR. CONSTITUICAO DE CAPITAL.
DESCABIMENTO. APELOS DESPROVIDOS.
1. Demonstrada a negligéncia do réu quanto a adogdo e fiscalizagdo das medidas de seguranca do trabalhador, tem o INSS
direito a agdo regressiva prevista nos arts. 120, 121 e 19, caput e § 1°, da Lei n°8.213/91, sendo o meio legal cabivel para a
autarquia reaver os valores despendidos com a concessdo de beneficio previdencidrio a segurado vitima de acidente de trabalho,
bastando, para tanto, a prova do pagamento do beneficio e da culpa da ré pelo infortinio que gerou a concessdo do amparo.
1I. Néo se acolhe o pedido do INSS de constituicdo de capital para o pagamento das parcelas vincendas. Segundo o art. 475-Q do
CPC (antigo 602 do CPC revogado pela Lei 11.232/2005), a constituicdo de capital somente ocorre quando a divida for de
natureza alimentar. A hipotese em tela trata de ressarcimento, isto é, restituicdo, afastando o cardter alimentar das parcelas.
Além disso, o segurado ndo corre o risco de ficar sem a verba alimentar, cujo pagamento é de responsabilidade da autarquia.
1II. Apelos Improvidos. (TRF da 3° Regido, AC 00393305719964036100, Rel. Des. Fed. Cotrim Guimardes, j. 13.07.12.")
"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. A C/f O REGRESSIVA MOVIDA PELO INSS CONTRA EMPRESA VISANDO
INDENIZA CA~ O COM FUNDAMENTO NA LEI 8.213/91. PROVA DE CULPA IN ELIGENDO E IN VIGILANDO.
NEGLIGENCIA DA RE NAO COMPROVADA.
1. Na agdo ajuizada pelo INSS objetivando o ressarcimento de gastos relativos a pagamentos de beneficio acidentdrio, resultante
de acidente de trabalho, ndo se reconhece a responsabilidade civil subjetiva da empresa, porque ndo demonstrada a negligéncia
quanto a observancia das normas de seguranga do trabalho ou a sua culpa in eligendo e in vigilando.
2. Nega-se provimento ao recurso de apelagdo e ao reexame necessario". (TRF' 1°¢ Regido, AC 200138000379419, Relator JUIZ
FEDERAL RODRIGO NAVARRO DE OLIVEIRA, 4° TURMA SUPLEMENTAR, Fonte e-DJF1 DATA:16/08/2013 PAGINA:627)
"CIVIL. ACAO REGRESSIVA. INDENIZACAO. ACIDENTE NO TRANSITO. AREA DE TRABALHO. INSS - INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL. INEXISTENCIA DE PROVA DE CULPABILIDADE DA EMPRESA NO SINISTRO.
1 Oartigo 120 da Lei n° 8.213/91 dispde que nos casos de negligéncia quanto as normas padrdo de seguranca e higiene do
trabalho indicados para a protecdo individual e coletiva, a Previdéncia Social propora agdo regressiva contra os responsaveis.
1I. Para a configuragdo dos elementos indispensaveis para caracterizar a responsabilidade da empresa e a possibilidade de
restituicdo a Previdéncia Social deve se evidenciar o acidente de trabalho, a negligéncia das normas padrado de seguranca e
higiene do trabalho de servicos e o nexo de causalidade entre um e outro. E necessdrio analisar se o empregador incorreu em
culpa, relativamente ao cumprimento das normas legais.
1II. No caso, o empregado da vé trafegou com sua motocicleta em hordrio e drea de trabalho na contramdo, ndo observando a
sinalizagdo, colidindo com automovel, o que ocasionou sua morte. O acidente ndo ocorreu pelas condi¢des de trabalho
proporcionadas ao empregado, mas sim por ndo ter o de cujus seguido as orientacdes de transito.
1V. Remessa oficial e apelacdo improvidas. (TRF 5¢ Regiodo, APELREEX 200981000075680, Relator(a) Desembargadora
Federal Nilcéa Maria Barbosa Maggi, Quarta Turma, Fonte DJE - Data::31/03/2011 - Pagina::484)
"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO REGRESSIVA MOVIDA PELO INSS CONTRA EMPRESA VISANDO
INDENIZA CA~ O COM FUNDAMENTO NA LEI 8.213/91. PROVA DE CULPABILIDADE NO EVENTO. NECESSIDADE.
NEGLIGENCIA DA RE NAO COMPROVADA.
1. Trata-se de agdo ajuizada pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS em face da Construtora ARG Ltda. objetivando
ressarcimento de gastos relativos a pensdo acidentaria e peculio-morte dos pensionistas de Aloisio Gomes Custodio, em virtude
de acidente de trabalho por alegada culpa da ré.
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2. O pedido de ressarcimento se baseia na existéncia de culpa da empresa, por negligéncia na observdncia das normas e padrdo
de seguranga e higiene do trabalho, com fulcro no art. 7°, XXII, e, especificamente, nos artigos 120 e 121 da Constituigdo.
3. A prova testemunhal e pericial ndo é suficiente para caracterizar negligéncia, indispensavel para a procedéncia de pedido de
indenizagdo formulado em agdo regressiva da espécie.
4. Remessa necessaria a que se nega provimento. (TRF 1° Regido, REO 20020199001 1196, Relator(a) DESEMBARGADOR
FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA, QUINTA TURMA, Fonte e-DJF1 DATA:26/02/2010 PAGINA:263)
"PREVIDENCIARIO. EMBARGOS INFRINGENTES. ACIDENTE DO TRABALHO. NEGLIGENCIA DO EMPREGADOR. ACAO
REGRESSIVA DO INSS. NECESSIDADE DE CULPA GRAVE.
1. E compulsério o pagamento pelo empregador do Seguro contra Acidentes do Trabalho - SAT, de natureza evidentemente
securitdria, que tem por fim a cobertura dos eventos de doenga, invalidez e morte decorrentes de acidentes de trabalho.
2. A propositura de agdo de regresso pelo INSS, no intuito de reaver os recursos despendidos em decorréncia de acidente de
trabalho, cuida-se, na verdade, de um bis in idem, na medida em que as empresas sdo obrigadas a contribuir de acordo com o
grau de risco a que seus empregados estdo submetidos (SAT) e ainda podem ter essa contribuicdo majorada em face do niimero,
gravidade e custo dos acidentes ocorridos no ultimo biénio (FAP).
3. Possibilidade de acdo regressiva apenas nos casos onde a empresa tenha agido com dolo ou culpa grave.
4. O fornecimento ao empregado de escada sem dispositivo que impega o seu escorregamento ndo pode ser considerado
negligéncia grave, quando se verifica que o equipamento foi apoiado em terreno apropriado e se encontrava preso em uma
coluna metdlica por cordas.
5. Embargos infringentes a que se nega provimento". (TRF' 5¢ Regido, EIAC 0002476692011405840001, Desembargador
Federal Rubens de Mendon¢a Canuto, Pleno, DJE - Data::22/08/2012 - Pdgina::183.)
"PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DO TRABALHO. ACAO REGRESSIVA CONTRA
EMPREGADOR. ART. 120 DA LEI N° 8.213/91. CULPA EXCLUSIVA. CONSTITUICAO DE CAPITAL. ART. 602 DO CPC.
1. Pretensdo regressiva exercitada pelo INSS face a empresa, com amparo na Lei n°8.213/91, art. 120.
2. E dever da empresa fiscalizar o cumprimento das determinagdes e procedimentos de seguranca, néo lhe sendo dado eximir-se
da responsabilidade pelas conseqiiéncias quando tais normas ndo sdo cumpridas, ou o sdo de forma inadequada, afirmando de
modo simplista que cumpriu com seu dever apenas estabelecendo referidas normas.
3. Os testemunhos confirmam que medidas de seguranga recomendadas ndo foram adotadas.
4. A pessoa juridica responde pela atuacdo desidiosa dos que conduzem suas atividades, em especial daqueles que tém o dever de
zelar pelo bom andamento dos trabalhos.
5. Para avaliarmos, diante de um acidente de trabalho, se a eventual conduta imprudente de um empregado foi causa do evento,
basta um raciocinio simples: se essa conduta imprudente fosse realizada em local seguro, seria, ela, causadora do sinistro? No
caso, a forma como eram transportadas as pilhas de chapas de madeira (sem cintamento e uma distancia razoavel entre elas)
denota a falta de prevencdo da empresa.
6. Em se tratando de ressarcimento dos valores dispendidos pelo INSS em virtude da concessdo de beneficio previdencidrio, é
infundada a pretensdo da apelante de limitar sua responsabilidade pelos prejuizos causados, visto que o pagamento daquele ndo
se sujeita a limitagdo etdria preconizada no apelo.
7. Pela mesma razdo, ndo tendo sido a empresa condenada a prestar alimentos a dependente do de cujus, e sim ao ressarcimento
do INSS, ndo cabe a aplicagdo da norma contida no art. 602 do CPC, que constitui garantia de subsisténcia do alimentando,
para que o pensionamento ndo sofra solu¢do de continuidade.
8. Parcialmente provido o recurso para excluir da condenagdo a constituicdo de capital. (TRF da 4°Regido. Terceira Turma. AC
n.: 199804010236548/RS. Relatora: Desembargadora Federal Marga Inge Barth Tessler DJU: 02/07/2003, p. 599)".
"In casu", em virtude do acidente, o empregado sofre de problemas neurologicos.
Restou demonstrado nos autos que JOEL ALVES DE SOUZA levou um choque elétrico ao adentrar em uma cabine primdria
(energizada) da empresa, para de ld retirar um animal que havia entrado e causado a interrup¢do do fornecimento de energia
elétrica.
A conduta do empregado foi decorrente da solicitagdo de Ramon Lima de Oliveira, para que retirasse o animal que la se
encontrava. Ramon, inclusive, foi advertido formalmente pela empresa por essa conduta.
A ré afirma que Ramon ndo era superior hierarquico de Joel, todavia o conjunto probatorio constante dos autos demonstra que a
empresa, implicitamente, admitiu que havia sido adotada, na situagdo em concreto, conduta irregular de sua parte, colocando
em risco a vida do empregado. Além disso, ndo ha nos autos comprovagdo de que Joel estava notoriamente habilitado a realizar
aquela tarefa, nem tinha recebido treinamento apropriado numa situagdo como a tal.
Ficou demonstrado, também, que apds o acidente, a empresa promoveu reformas no local da cabine primaria e alterou seus
procedimentos, de tal forma que o rearme da cabine primdria passou a ser feito de forma remota e que qualquer intervengdo no
interior da cabine passou a ser feito por profissionais da empresa concessiondria de energia elétrica.
Nesse contexto, de acordo com o conjunto probatdrio produzido nos autos, entendo que restou comprovada negligéncia e culpa
da empregadora, quanto ao acidente sofrido por seu empregado.
Assim, a sentenca deve ser mantida.
Quanto aos honordrios advocaticios, entendo que o valor fixado pela sentenca, de 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado
da causa, atende aos requisitos estabelecidos pelo artigo 20, §5 3°e 4° do CPC/73. Anoto que o valor da causa foi estabelecido
na exordial em R$ 90.099,00 (noventa mil e noventa e nove redis).
Posto isso, nego provimento ao agravo retido e, nos termos do art. 557, caput do CPC/73, nego seguimento as apelagées
interpostas.
Intimem-se. Publique-se.
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Decorrido o prazo recursal, baixem os autos ao Juizo de origem".

E de se lembrar que o escopo do agravo previsto no art. 557 do Cédigo de Processo Civil ndo permite seu manejo para a
repeticdo das alegagoes suscitadas ao longo do processo.

Deve o recurso demonstrar a erronea aplicagdo do precedente ou a inexisténcia dos pressupostos de incidéncia do art. 557 do
CPC, de modo que a irresignacdo a partir de razoes sobre as quais a decisdo exaustivamente se manifestou ndo é motivo para a
sua interposicdo.

Nesse sentido, o seguinte precedente desta Corte:

AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PODERES DO RELATOR DO RECURSO.
MANUTENCAO DA DECISAO.

1- O Codigo de Processo Civil atribui poderes ao Relator para negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do Supremo
Tribunal Federal ou de Tribunal Superior, bem como para dar provimento ao recurso interposto quando o ato judicial recorrido
estiver em manifesto confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.
11 - Hipotese dos autos em que a decisdo agravada observou os critérios anteriormente expostos e a parte agravante ndo refuta a
subsungdo do caso ao entendimento firmado, limitando-se a questionar a orientagdo adotada, ja sedimentada nos precedentes
mencionados por ocasido da aplicacdo da disciplina do artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

1 - Agravo legal desprovido.

(Processo n°2015.03.00.005716-3/SP- Agravo Legal em Agravo de Instrumento- Relator Desembargador Federal COTRIM
GUIMARAES- TRF 3°Regido- Data de Julgamento: 01/12/2015. Data de Publicacdo em 11/12/2015.)".

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao agravo."

Nos embargos de declaragdo assim ficou decidido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. INOCORRENCIA DE VICIOS. RECURSO REJEITADO.

1. Oart. 535 do CPC/73 admite embargos de declaragdo quando, na sentenca ou no acorddo, (1) houver obscuridade ou
contradicdo, ou (1) for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal. No CPC/15 o recurso veio delineado
no art. 1.022, com a seguinte redagdo: "Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicial para: I - esclarecer
obscuridade ou eliminar contradigdo, I - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou
a requerimento, Il - corrigir ervo material'.

2. No caso em exame, ndo hd contradigdo entre a fundamentagdo do acorddo e sua conclusdo. Outrossim, ndo hd omissdo a ser
suprida ou obscuridade a ser aclarada.

3. A fundamentagdo do acordao objurgado dispos expressamente acerca da matéria objeto de questionamento.

4. Na auséncia de vicio a reclamar a integragdo do julgado, descabe o prequestionamento dos dispositivos aventados pelo
embargante.

5. Embargos de declaracdo rejeitados.”

Dentro desse contexto, revisitar referidas conclusdes pressupde revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, inviavel no ambito
especial, nos termos do entendimento consolidado na Stimula 7 do Superior Tribunal de Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.
A respeito do tema, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO REGRESSIVA. ACIDENTE DO TRABALHO. INSS. CULPA DA EMPRESA RECONHECIDA

PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. SUMULA 83/STJ.

ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do Regressiva de indenizagdo proposta pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra a

Construtora Giovanella Ltda., objetivando condenagdo da ré ao ressarcimento de valores despendidos no pagamento da pensao

por morte do segurado Paulo Paula da Silva, decorrente de acidente de trabalho.

2. OJuiz de 1° Grau julgou procedente o pedido.

3. O Tribunal a quo negou provimento a Apelacdo da ora recorrente e consignou que foi comprovada a "a existéncia de culpa do

empregador”. (fl. 505, grifo acrescentado).

4. E inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial, a qual busca afastar as premissas faticas estabelecidas pelo acérddo

recorrido, pois inarredavel a revisdo do conjunto probatorio dos autos. Aplica-se o obice da Sumula 7/STJ. Nesse sentido: Agint

no REsp 1.571.912/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 31/8/2016, e AgRg no AREsp 294.560/PR, Rel.

Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 22/4/2014.

5. Dessume-se que o aresto recorrido esta em sintonia com o atual entendimento deste Tribunal Superior, razdo pela qual ndo

merece prosperar a irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Sumula 83/STJ.

6. No mais, é assente no STJ que a contribui¢do ao SAT ndo exime o empregador da sua responsabilizacdo por culpa em acidente

de trabalho, conforme art. 120 da Lei 8.213/1991. Nesse sentido: REsp 506.881/SC, Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca,
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Quinta Turma, DJ 17.11.2003; e EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 973.379/RS, Rel.

Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJ/PE), Sexta Turma, DJe 14.6.2013.

7. Por fim, ndo fez a recorrente o devido cotejo analitico e, assim, ndo demonstrou as circunstdancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles.

8. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1666241/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017)
PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO REGRESSIVA. ART. 120 DA LEI 8.213/1991.
INSTANCIAS ORDINARIAS QUE NAO RECONHECEM A NEGLIGENCIA DA EMPRESA EMPREGADORA. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Discute-se nos autos se a empresa recorrida incorreu em negligéncia de modo a caracterizar a sua responsabilidade civil,
assim como possibilitar a agdo regressiva da autarquia previdencidria em busca de ressarcimento das parcelas do auxilio-doenca
pagas ao segurado em virtude de acidente de trabalho.

2. A legitimidade para propositura da a¢do regressiva pela autarquia previdencidria diz diretamente com a comprovagdo de que
a conduta culposa da empresa gerou o dano ocasionado ao segurado. O conjunto fatico-probatdrio dos autos afirma a culpa da
empresa. Rever a conclusdo do Tribunal de origem quanto a responsabilidade do empregador pelo acidente é pretensdo invidavel
nesta seara recursal, ante o obice contido na Sumula 7/STJ.

3. E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o qual a Contribuicdo para o SAT néo exime o
empregador da sua responsabilizagdo por culpa em acidente de trabalho, conforme art.

120 da Lei 8.213/1991.

Agravo interno improvido.

(Aglnt no REsp 1571912/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe
31/08/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO REGRESSIVA. ACIDENTE DO TRABALHO. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Cuida-se, na origem, de
agdo que objetiva a condenagdo da empresa ao ressarcimento de valores despendidos no pagamento de beneficios
previdenciarios decorrentes de acidente de trabalho ocorrido em 10.10.2007, nas dependéncias da ré, com a funciondria que
sofreu acidente ao realizar tarefas laborais, e teve amputada sua mdo direita. 2. E assente nesta Corte Superior que a
contribuicdo ao SAT ndio exime o empregador da sua responsabilizacdo por culpa em acidente de trabalho, conforme art. 120 da
Lei 8.213/1991. Nesse sentido: REsp 506.881/SC, Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca; Quinta Turma, DJ 17.11.2003; e
EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 973.379/RS, Rel. Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJ/PE),
Sexta Turma, DJe 14.6.2013. 3. E invidvel analisar a tese defendida no Recurso Especial, a qual busca afastar as premissas
faticas estabelecidas pelo acorddo recorrido, pois inarredavel a revisdo do conjunto probatorio dos autos. Aplica-se o ébice da
Sumula 7/STJ. 4. No mais, o STJ vem sedimentando o entendimento de que o prazo prescricional é o do Decreto 20.910/32. Nesse
sentido: AgRg no REsp 1.423.088/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19.5.2014. 5. Agravo Regimental
ndo provido. ..

(STJ, AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 1452783 - Relator(a) HERMAN BENJAMIN - STJ -
SEGUNDA TURMA - DJE DATA:13/10/2014)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0019807-64.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.019807-6/SP
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APELANTE : |[TAIS MAZIERO DE ANDRADE
ADVOGADO : |SP117736 MARCIO ANTONIO DOMINGUES
CODINOME : |[TAIS MAZIERO DE ANDRADE
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [16.00.00056-4 1 Vr COLINA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgfo fracionario deste Tribunal Regional Federal
Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Percebe-se que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
dependéncia econdmica da parte postulante para com o falecido segurado, matéria esta que nio pode ser reapreciada pelas instincias
superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula ni° 7 do Superior Tribunal de Justica:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. PAIS. COMPROVACAO DE DEPENDENCIA ECONOMICA NAO
DEMONSTRADA. REVALORACAO DA PROVA. DESCABIMENTO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Para fins de percep¢do de pensdo por morte, a dependéncia econémica entre os genitores e o segurado falecido deve ser
demonstrada, ndo podendo ser presumida.

2. No caso dos autos, o acorddo recorrido entendeu "ndo comprovada a dependéncia economica da mde em relagdo ao filho de
criagdo, ante a inexisténcia de conjunto probatorio harmoénico e coerente. Ausente a prova dependéncia econémica, inviavel a
concessdo da pensdo por morte".

3. O Superior Tribunal de Justica, no que diz respeito a valoragdo probatoria, possui entendimento no sentido de que "a erronea
valoragdo da prova, a permitir a intervengdo desta Corte na questdo, é a juridica, decorrente de equivoco de direito na
aplicacdo de norma ou principio no campo probatorio” (AgRg no AREsp 26.857/GO, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, DJe 27/9/2013). In casu, verifica-se que o julgamento proferido pela instdncia ordindria ndo evidencia erro juridico na
aplicagdo de norma ou principio, de modo que ndo se justifica a revaloragdo da prova.

4. Tendo o acorddo de origem assentado suas conclusdes sobre a prova juntada aos autos, ndo se pode acolher a pretensdo
recursal sem proceder ao revolvimento do conjunto fatico-probatorio, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no AREsp 615.088/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe
12/08/2015)"

"PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. EX-CONJUGE. COMPROVACAO DE DEPENDENCIA ECONOMICA NAO
DEMONSTRADA. REVALORACAO DA PROVA. DESCABIMENTO. REEXAME DE PROVAS. S UMULA 7/STJ.

1. Para fins de percepgdo de pensdo por morte, a dependéncia econdmica entre o ex-conjuge e o segurado falecido deve ser
demonstrada, ndo podendo ser presumida.

2. No caso dos autos, o acorddo recorrido entendeu que "o conjunto probatdrio apresentado nos autos ndo logrou éxito em
comprovar a alegada dependéncia econdmica entre a parte autora e o de cujus’.

3. O Superior Tribunal de Justica, no que diz respeito a valoragdo probatoria, possui entendimento de que "a errénea valoragdo
da prova, a permitir a intervengdo desta Corte na questdo, é a juridica, decorrente de equivoco de direito na aplicagdo de norma
ou principio no campo probatorio" (AgRg no AREsp 26.857/GO, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe
27/9/2013).

4. In casu, verifica-se que o julgamento proferido pela instdncia ordindria ndo evidencia erro juridico na aplicagdo de norma ou
principio, de modo que ndo se justifica a revaloragdo da prova.

5. Tendo o acorddo de origem assentado suas conclusoes sobre a prova juntada aos autos, ndo se pode acolher a pretensdo
recursal sem proceder ao revolvimento do conjunto fatico-probatorio, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

6. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp 899.286/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe
09/09/2016)"

Finalmente, descabe o recurso quanto & interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
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Intimem-se.
Séo Paulo, 08 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0005756-14.2018.4.03.9999/SP

| [2018.03.99.005756-4/SP

APELANTE : |GLAUCIA REGINA BUENO MESQUITA
ADVOGADO : |SP292450 MILTON DE JESUS SIMOCELLI JUNIOR
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [10004869420158260081 1 Vr ADAMANTINA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
emacao ajuizada visando a concessdo de beneficio previdencidrio.

DECIDO.
A presente impugnacdo ndo pode ser admitida.

Por primeiro, ndio cabe o especial para enfrentamento da alegago de violagio a dispositivo constitucional haja vista que tal matéria € da
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso proprio, dirigido & Suprema Corte. Nesse
sentido, ja se decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via especial
suposta violaggo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagéo da conmpeténcia do Supremo Tribunal Federal” (STJ, Primeira
Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15.08.2014).

Tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acordao recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de patologia ao
tempo da filiagao do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da progressdo ou
agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensio do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justi¢a, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1 - A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdrio o reexame fatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Stimula do STJ.

1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

111 - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula
do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, néo foi
apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.
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1V - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, Julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL
CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE
TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS. BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO
SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado
incapaz ou insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos
profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,
nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,
portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instdancias excepciondis.

Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do
beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que
as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo
preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.

4. A alteracdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatorio dos
autos, o que encontra obice na Stumula 7 do STJ, segundo a qual a pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial.

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe
10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso Il do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestagdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condigdo de segurado, a caréncia de doze contribuicoes
e a incapacidade.

4. A instdncia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Stumula 7/STJ: " A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposic&o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente
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| [2018.03.99.005756-4/SP

APELANTE : |GLAUCIA REGINA BUENO MESQUITA
ADVOGADO : |SP292450 MILTON DE JESUS SIMOCELLI JUNIOR
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [10004869420158260081 1 Vr ADAMANTINA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra o acérddo proferido nestes autos.
DECIDO.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Verifica-se que a alegada ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos, o Pretdrio
Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. NATUREZA TEMPORARIA. CANCELAMENTO. LEI N. 1.195/54. OFENSA INDIRETA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA N. 279 DO STF. INVIABILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. A violacéo reflexa e obliqua da
Constituicdo Federal decorrente da necessidade de andlise de malferimento de dispositivo infraconstitucional torna inadmissivel
o recurso extraordindrio. Precedentes: RE 596.682, Rel. Min. Carlos Britto, Dje de 21/10/10, e 0 Al 808.361, Rel. Min. Marco
Aurélio, Dje de 08/09/10. 2. Os principios da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, da
motivagdo das decisdes judiciais, dos limites da coisa julgada e da prestagdo jurisdicional, quando a verificagdo de sua ofensa
dependa do reexame prévio de normas infraconstitucionais, revelam ofensa indireta ou reflexa a Constitui¢do Federal, o que,
por si 6, ndo desafia a abertura da instdncia extraordindria. Precedentes: Al 804.854-AgR, 1 Turma, Rel. Min. Cdrmen Luicia,
DJe de 24/11/2010 e Al 756.336-AgR, 2¢ Turma, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 22/10/2010. 3. A Sumula 279/STF dispde verbis:
"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”. 4. E que o recurso extraordindrio nio se presta ao exame de
questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos, adstringindo-se a andlise da violagdo direta da
ordem constitucional. Precedentes: RE n. 389.096-AgR, Segunda Turma, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe de 25.09.2009 e
Al n. 763.419-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 10.11.2010. (...) 6. Agravo regimental a
que se nega provimento." (Al 844425 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 22/05/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-116 DIVULG 14-06-2012 PUBLIC 15-06-2012)

Ademais, cabe destacar a aplicagdo, no caso, da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis':

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordindrio.”
Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00012 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0035045-46.2005.4.03.9999/SP

| [2005.03.99.035045-5/SP

APELANTE : [LAIRTON ALVES
ADVOGADO : |SP172851 ANDRE RICARDO DE OLIVEIRA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP081812 GILSON RODRIGUES DE LIMA

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
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APELADO(A) : |LAIRTON ALVES
ADVOGADO : |SP172851 ANDRE RICARDO DE OLIVEIRA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP081812 GILSON RODRIGUES DE LIMA

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE AVARE SP
No. ORIG. : 103.00.00151-0 3 Vr AVARE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, a desafiar acorddo proferido por 6rgo
fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.
O recurso ndo merece admissao.

Por primeiro, ndio cabe o especial para enfrentamento da alegago de violagdo a dispositivo constitucional haja vista que tal matéria € da
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal.

Igualmente, nfio cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil/73, dado que o v. acordao hostilizado
enfrentou o cerme da controvérsia submetida ao Judicirio, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito € a
pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo
recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP,
Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas néo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes.” (STJ,
Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Por outro lado, ¢ firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que nfio € adequado o recurso especial para revolver as
conclusdes firmadas pelas instancias ordindrias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como
para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicao do
segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.

A pretensio da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de
Justica, verbis:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA ESPECIAL. ATIVIDADE ESPECIAL. AGENTES NOCIVOS BIOLOGICOS. RECONHECIMENTO PELA
CORTE DE ORIGEM DA COMPROVA C/f O DO EXERCICIO DE ATIVIDADE ENQUADRADA COMO ESPECIAL, BEM
COMO A EXPOSICAO A AGENTE NOCIVO DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE, NA MANEIRA EXIGIDA PELA
LEGISLAGCAO PREVIDENCIARIA APLICAVEL A ESPECIE. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O acorddo recorrido, com base nas provas coligidas aos autos, concluiu que restou devidamente comprovado nos autos o
exercicio de atividade especial pela parte autora nos periodos indicados, conforme a legislagdo aplicavel a espécie, em virtude da
sua exposicdo, de forma habitual e permanente, as condigdes adversas de trabalho. A inversdo dessa conclusdo, na forma
pretendida pela Autarquia, demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que esbarra no dbice contido na
Sumula 7 desta Corte.

2. Agravo Regimental do INSS a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no AREsp 500.705/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
06/04/2017, DJe 19/04/2017)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagéo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao
$3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia, ao ponto, da Suimula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instdncias de origem que o autor estava exposto de modo
habitual e permanente a condi¢des perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o
que é invidavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao dbice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental
improvido."
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(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

De outra parte, esta assentado o entendimento na instincia superior - a luz do quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal no ARE n°
664.335 /SC - de que a analise da eficacia do Equipamento de Protegdo Individual (EPI), para verificagdo da eliminagdo ou ndo da
nsalubridade, implica reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, inviavel nesta sede recursal, em face do 6bice da mencionada

Stmula n° 7/STJ.

Confira-se:

"PRE VIQENCM RIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPERC USSAO GERAL NA
QUESTAO CONSTITUCIONAL. INCABIVEL O SOBRESTAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. EQUIPAMENTO DE
PROTECAO INDIVIDUAL - EPI. VERIFICACAO DA EFICACIA COM FINS DE AFASTAR A INSALUBRIDADE DA

ATIVIDADE LABORAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ. SEGURADOO SUJEITO A EXPOSICAO DO AGENTE NOCIVO RUIDO. AGRAVO REGIMENTAL DO INSS
DESPROVIDO. 1. E incabivel, em sede de recurso especial , a andlise da eficdcia do Equipamento de Protecdo Individual - EPI,
para determinar a eliminagdo ou ndo da insalubridade da atividade laboral exercida pelo segurado, por implicar em necessdrio
exame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que encontra obice no enunciado da Sumula 7/STJ. 2. O Supremo Tribunal
Federal, ao analisar o ARE 664.335 /SC, da relatoria do douto Ministro LUIZ FUX, reconheceu a repercussdo geral da questdo
constitucional nele suscitada e, no mérito, fixou o entendimento de que a eficdcia do Equipamento de Protegdo Individual - EPI
ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria, no caso do segurado estar exposto ao agente nocivo ruido.

3. Agravo Regimental do INSS desprovido."

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 558.157/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 30/03/2015)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Int.

S&o Paulo, 08 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

00013 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0035045-46.2005.4.03.9999/SP

| [2005.03.99.035045-5/SP

APELANTE : |LAIRTON ALVES
ADVOGADO : |SP172851 ANDRE RICARDO DE OLIVEIRA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP081812 GILSON RODRIGUES DE LIMA

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
APELADO(A) : |LAIRTON ALVES
ADVOGADO : |[SP172851 ANDRE RICARDO DE OLIVEIRA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP081812 GILSON RODRIGUES DE LIMA

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE AVARE SP
No. ORIG. : 103.00.00151-0 3 Vr AVARE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora para impugnar v. acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal

Regional Federal.

Determinou-se, as folhas 283, a devolugdo dos autos a Turma julgadora, para eventual retratacdio nos termos do artigo 543-C, § 7°, 11,

do CPC, considerando-se o quanto decidido pelo C. STJ no REsp n° 1.348.633/SP

Sobreveio, entdo, a decisdo de fls. 290/294, que em juizo positivo de retratagdo, reconheceu o exercicio de atividade rural no periodo de

01/01/1967 a 31/10/1976.

Resta analisar os demais argumentos apresentados no recurso especial interposto.
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DECIDO.
O recurso ndo merece admissdo.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga a dizer que no é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordindrias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para
reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicdo do
segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.

A pretensio da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA.
ALTERACAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/ST.J. HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA 7.

1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do conjunto probatdrio, entendeu pela auséncia de comprovagdo de exposicdo a
atividade insalubre. Dessa forma, modificar tal conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Sumula
7/STJ.

2. A fixagdo da verba honordria pelo critério da equidade, na instancia ovdindria, é matéria de ovdem fatica insuscetivel de
reexame na via especial, ante o obice da Sumula 7.

Agravo interno improvido."

(Agint no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe
12/05/2016)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagdo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao
§3%do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia, ao ponto, da Stmula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instdncias de origem que o autor estava exposto de modo
habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o
que é invidvel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental
improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/4AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVI CO. EXPOSI CA~ OAO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL
EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais, conforme a
legislacdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servigo, ainda que ndo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n°® 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No
caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979,
tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposigdo do
trabalhador aos agentes nocivos a sauide, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado
expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual
e permanente, verificar essa condi¢do por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Ante o exposto, ndo admito o especial

Int.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00014 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0035045-46.2005.4.03.9999/SP

| [2005.03.99.035045-5/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 17/08/2018  65/1882



APELANTE : |LAIRTON ALVES
ADVOGADO : |SP172851 ANDRE RICARDO DE OLIVEIRA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP081812 GILSON RODRIGUES DE LIMA

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS
APELADO(A) : |LAIRTON ALVES
ADVOGADO : |[SP172851 ANDRE RICARDO DE OLIVEIRA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP081812 GILSON RODRIGUES DE LIMA

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE AVARE SP
No. ORIG. : 103.00.00151-0 3 Vr AVARE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O caso emexame se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n°® 664.335/SC,
decidido sob a sistematica da repercussdo geral da matéria (CPC, artigo 543-B), oportunidade em que a Suprema Corte assentou o
entendimento de que: a) o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua
sauide, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade nédo haverd respaldo constitucional a
aposentadoria especial; e b) na hipotese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declaragdo
do empregador, no admbito do Perfil Profissiogrdfico Previdencidario (PPP), no sentido da eficdcia do Equipamento de Protegdo
Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servico especial para aposentadoria.

O precedente acima citado, transitado em julgado em 04.03.2015, recebeu a ementa que segue:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONAL PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. ART. 201, § 1° DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. REQUISITOS DE CARACTERIZACAO. TEMPO DE
SERVICO PRESTADO SOB CONDICOES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE PROT] ECAO INDIVIDUAL -
EPI. TEMA COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOSI CAN OA
AGENTES NOCIVOS A SAUDE. NEUTRALIZACAO DA RELACAO NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O
TRABALHADOR. COMPROVA CA~ O NO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO PPP OU SIMILAR. NAO
CARACTERIZACAO DOS PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL. CASO CONCRETO.
AGENTE NOCIVO RUIDO. UTILIZA CAO DE EPI. EFI CACIA. REDU CAO DA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL.
IMPOSSIBILIDADE DE NEUTRALIZACAO. NAO DESCARACTERIZAGCAO DAS CONDICOES PREJUDICIAIS. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1.
Conduz a admissibilidade do Recurso Extraordindrio a densidade constitucional, no aresto recorrido, do direito fundamental a
previdéncia social (art. 201, CRFB/88), com reflexos mediatos nos cdnones constitucionais do direito a vida (art. 5° caput,
CRFB/SS), a saude (arts. 3° 5° e 196, CRFB/SS), a dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, CRFB/88) e ao meio ambiente de
trabalho equilibrado (arts. 193 e 225, CRFB/SS). 2. A eliminagdo das atividades laborais nocivas deve ser a meta maior da
Sociedade - Estado, empresariado, trabalhadores e representantes sindicais -, que devem voltar-se incessantemente para com a
defesa da sauide dos trabalhadores, como enuncia a Constituicdo da Republica, ao erigir como pilares do Estado Democrdtico de
Direito a dignidade humana (art. 1°, Ill, CRFB/88), a valorizagdo social do trabalho, a preservagdo da vida e da saude (art. 3°,
5% e 196, CRFB/S8S8), e o meio ambiente de trabalho equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/SS). 3. A aposentadoria especial prevista
no artigo 201, § 1°, da Constituicdo da Republica, significa que poderdo ser adotados, para concessdo de aposentadorias aos
beneficidarios do regime geral de previdéncia social, requisitos e critérios diferenciados nos "casos de atividades exercidas sob
condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, e quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia,
nos termos definidos em lei complementar”. 4. A aposentadoria especial possui nitido cardter preventivo e impoe-se para aqueles
trabalhadores que laboram expostos a agentes prejudiciais a savde e a fortiori possuem um desgaste naturalmente maior, por
que ndo se lhes pode exigir o cumprimento do mesmo tempo de contribuicdo que aqueles empregados que ndo se encontram
expostos a nenhum agente nocivo. 5. A norma inscrita no art. 195, § 5°, CRFB/88, veda a criagdo, majoragdo ou extensdo de
beneficio sem a correspondente fonte de custeio, disposicdo dirigida ao legislador ovdindrio, sendo inexigivel quando se tratar de
beneficio criado diretamente pela Constituicdo. Deveras, o direito a aposentadoria especial foi outorgado aos seus destinatdrios
por norma constitucional (em sua origem o art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°, CRFB/8S8). Precedentes: RE 151.106 AgR/SP,
Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 28/09/1993, Primeira Turma, DJ de 26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Néri da Silveira,
Jjulgamento em 03/03/98, Segunda Turma, DJ de 04/09/1998. 6. Existéncia de fonte de custeio para o direito a aposentadoria
especial antes, através dos instrumentos tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art. 195, da
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CRF'B/SS, e depois da Medida Provisoria n® 1.729/98, posteriormente convertida na Lei n®9.732, de 11 de dezembro de 1998.
Legislagdo que, ao reformular o seu modelo de financiamento, inseriu os §§ 6°e 7°no art. 57 da Lei n.° 8.213/91, e estabeleceu
que este beneficio serd financiado com recursos provenientes da contribuicdo de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei n°
8.212/91, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado
a servigo da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigdo,
respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lei n° 10.666/2003, ao criar o Fator Acidentario de Prevengdo-FAP, concedeu
redugdo de até 50% do valor desta contribuicdo em favor das empresas que disponibilizem aos seus empregados equipamentos
de protegdo declarados eficazes nos formuldrios previstos na legislagdo, o qual funciona como incentivo para que as empresas
continuem a cumprir a sua funcdo social, proporcionando um ambiente de trabalho higido a seus trabalhadores. 8. O risco social
aplicavel ao beneficio previdencidrio da aposentadoria especial é o exercicio de atividade em condicoes prejudiciais a savide ou a
integridade fisica (CRFB/8S, art. 201, § 1°), de forma que torna indispenscdvel que o individuo trabalhe exposto a uma nocividade
notadamente capaz de ensejar o referido dano, porquanto a tutela legal considera a exposicdo do segurado pelo risco presumido
presente na relagdo entre agente nocivo e o trabalhador. 9. A interpretacdo do instituto da aposentadoria especial mais
consentdnea com o texto constitucional é aquela que conduz a uma protecdo efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da
aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que efetivamente exerceu suas atividades laborativas em "condi¢oes
especiais que prejudiquem a saiide ou a integridade fisica". 10. Consectariamente, a primeira tese objetiva que se firma é: o
direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua savide, de modo que, se o
EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo haverd respaldo constitucional a aposentadoria especial. 11. A
Administragdo poderd, no exercicio da fiscalizagdo, aferir as informagdes prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastdvel
Judicial review. Em caso de divergéncia ou duvida sobre a real eficdcia do Equipamento de Prote¢do Individual, a premissa a
nortear a Administragdo e o Judicidrio é pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o
uso de EPI, no caso concreto, pode ndo se afigurar suficiente para descaracterizar completamente a relagdo nociva a que o
empregado se submete. 12. In casu, tratando-se especificamente do agente nocivo ruido, desde que em limites acima do limite
legal, constata-se que, apesar do uso de Equipamento de Protegdo Individual (protetor auricular) reduzir a agressividade do
ruido a um nivel toleravel, até no mesmo patamar da normalidade, a poténcia do som em tais ambientes causa danos ao
organismo que vdo muito além daqueles relacionados a perda das func¢oes auditivas. O beneficio previsto neste artigo sera
financiado com os recursos provenientes da contribuicdo de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei no 8.212, de 24 de julho de
1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a
servigco da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicdo,
respectivamente. 13. Ainda que se pudesse aceitar que o problema causado pela exposicdo ao ruido relacionasse apenas a perda
das fungdes auditivas, o que indubitavelmente ndo é o caso, é certo que ndo se pode garantir uma eficdcia real na eliminagdo dos
efeitos do agente nocivo ruido com a simples utilizacdo de EPI, pois sdo iniimeros os fatores que influenciam na sua efetividade,
dentro dos quais muitos sdo impassiveis de um controle efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos trabalhadores. 14. Desse
modo, a segunda tese fixada neste Recurso Extraordindrio é a seguinte: na hipotese de exposicdo do trabalhador a ruido acima
dos limites legais de tolerdncia, a declaracdo do empregador, no ambito do Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio (PPP), no
sentido da eficdcia do Equipamento de Protecdo Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para
aposentadoria. 15. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso Extraordindrio."

(STF, Pleno, ARE n°664.335/SC, Rel. Min. Luiz Fux, j. 04.12.2014, DJe 12.02.2015)

Neste caso verifica-se que o acorddo recorrido ndo diverge do quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal no paradigma
supracitado.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.

Séo Paulo, 08 de agosto de 2018.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO CIVEL N° 0000741-54.2014.4.03.6103/SP
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| [2014.61.03.000741-0/SP

APELANTE : JOAO SANTANA (= ou> de 65 anos)

ADVOGADO : |SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : |00007415420144036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por alegaco de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

No mais, 0 acérdao recorrido deixou de reconhecer a decadéncia ao findamento de que fora formulado pedido de revisdo do beneficio
em manutencdo (adequacdo da renda mensal do beneficio aos novos valores "teto" das EC n° 20/98 e n° 41/2003), ndo se tratando, pois,
de revisdo do ato de concessdo do beneficio orignario.

O acdrddo impugnado, portanto, ndo diverge do entendimento sufragado pelo C. STJ, consoante se colhe do seguinte aresto, in verbis:
"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REVISA0O DO PEDIDO DE
IRSM/1994. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991. ESCLARECIMENTO QUANTO A NAO
INCIDENCIA DO REFERIDO DISPOSITIVO NAS PRETENSOES DE APLICA CAO DOS TETOS DAS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.

1. O prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 aplica-se somente aos casos em que o segurado busca a revisdo do
ato de concessdo do beneficio previdencidrio.

2. Por conseguinte, ndo incide a decadéncia prevista no art. 103, caput, da Lei 8.213/1991 nas pretensdes de aplicacdo dos tetos
das Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003 a beneficios previdencidrios concedidos antes dos citados marcos legais, pois
consubstanciam mera revisdo das prestagdes supervenientes ao ato de concessdo.

3. A Instrucdo Normativa INSS/PRES 45, de 6 de agosto de 2010, corrobora tal entendimento: ‘art. 436. Néo se aplicam as
revisdes de reajustamento e as estabelecidas em dispositivo legal, os prazos de decadéncia de que tratam os arts. 103 e 103-A da
Lei 8.213, de 1991".

4. Ressalte-se que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 564.354/SE, submetido a sistemdtica da repercussdo geral,
nos termos art. 543-B, § 3°, do CPC, afirmou que "ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda
Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a teto do
regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto
constitucional" 5. Embargos de Declaragdo acolhidos, sem efeitos infringentes, apenas para prestar esclarecimentos.

(EDcl. no AgRg no REsp 1.444.992/RS, Relator Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/4/2015, Dje de
4/8/2015)

Por tal razio deve incidir, na espécie, o obice retratado na stimula 83/STJ.

Ademais, tem-se que o pedido revisional deduzido foi determinado pelas instancias ordinrias, ao findamento de que "Do documento de
1. 32, verifica-se que o beneficio de aposentadoria especial, com DIB em 04/12/1990, apos revisdo administrativa do assim
denominado "buraco negro”, superou o teto previdencidrio vigente, razdo pela qual fora a este limitado. Nesse passo, faz jus a
parte autora ao recdlculo da renda mensal do beneficio, com a liberagdo do saldrio de beneficio no limite permitido pelo novo
valor trazido pelas Emendas Constitucionais n° 20/98 e n° 41/2003, a partir da respectiva edigcdo, com o pagamento das
diferencas’.

A alteragdio dessa concluso, na forma pretendida, demandaria nevitavel revolvimento do substrato fatico-probatorio da demanda,
vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Stmula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO
EMSEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante
alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu
beneficio de aposentadoria tem sido pago em desconformidade com a legislagdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na
andlise fatico-probatoria da causa, consignou que as provas certificam apenas que os saldrios de contribuicdo foram limitados
ao teto até margo/93, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteracdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente o incursdo no
acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR
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Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0000741-54.2014.4.03.6103/SP

| [2014.61.03.000741-0/SP

APELANTE : JOAO SANTANA (= ou> de 65 anos)

ADVOGADO : [SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [00007415420144036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

Requer a reforma da decisdo para que seja contada a data do ajuizamento da Agdo Civil Publica n. 0004911-28.2011.403.6183 como
termo inicial da interrupgdo do prazo prescricional, a fim de produzir reflexos financeiros.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Isso porque o acdrdio recorrido firmou-se a convicgdo sobre a prescrigdo das quantias abrangidas pelo quinquénio anterior ao que
antecede o ajuizamento da presente agdo.

Tal conclusdo, entretanto, ndo destoa da jurisprudéncia acerca da matéria na instancia superior.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO DO ARTIGO 112 DA LEI 8.213/1991. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/ST.J. ADEQUACAO AOS TETOS CONSTITUCIONAIS. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACAO COLETIVA. PARCELAS EM ATRASO. PRESCRICAO QUINQUENAL CONTADA DO AJUIZAMENTO DA ACAO
INDIVIDUAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Acerca da alegada violagdo do artigo 112 da Lei 8.213/1991, verifica-se que a matéria ndo foi abordada pelo acérddo a quo.
Portanto, a pretensdo recursal esbarra no obice imposto pela Sumula 211/STJ que dispde in verbis: inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

2. No que toca a interrup¢do da prescricdo pelo ajuizamento da agdo civil publica, o STJ, no julgamento do REsp 1.388.000/PR,
sob a sistematica dos recursos especiais repetitivos, firmou orientagdo no sentido de que a propositura da referida agdo coletiva
tem o conddo de interromper a prescricdo para a a¢do individual.

3. Contudo, a propositura de agdo coletiva interrompe a prescrigdo apenas para a propositura da agdo individual. Em relagdo
ao pagamento de parcelas vencidas, a prescricdo quinquenal tem como marco inicial o ajuizamento da agdo individual.
Precedente.

4. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de ndo ser possivel, por meio de recurso especial, a revisdo do critério de justica
e equidade utilizado pelas instdncias ordindrias para fixagdo da verba advocaticia, pois tal providéncia depende da reapreciagdo
dos elementos fatico-probatorios do caso concreto, o que encontra obice da Sumula 7/STJ. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no REsp 1642625/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe
12/06/2017)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE RENDA MENSAL INICIAL. EMENDAS CONSTITUCIONAIS
20/1998 E 41/2003. DECADENCIA AFASTADA. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. ACAO COLETIVA. INTERRUPCAO
DA PRESCRICAO. CITACAO. ACAO INDIVIDUAL. ATRASADOS. PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do Previdencidria proposta contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, em que se alega a
ndo aplicagdo da decadéncia e requerendo a adequagdo da renda mensal do seu beneficio aos tetos introduzidos pelas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, mediante a recuperagdo do valor do saldrio de beneficio desconsiderado por for¢a da
limitagdo ao teto para fins de pagamento quando da concessdo do beneficio.

()

5. Esclarega-se que a citagdo valida no processo coletivo interrompe o prazo prescricional para propositura da agdo individual.
6. Ademais, a presente A¢do Individual é auténoma e independente da A¢do Coletiva, sobretudo porque, in casu, ndo se tem
noticia de que houve o pedido de suspensdo no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia, nos autos, do ajuizamento da A¢do
Coletiva, conforme dispde o artigo 104 do CDC.

7. Assim, a prescrigdo atinge as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da presente A¢do Individual, nos
termos da Sumula 85/STJ. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.559.883/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
23/5/2016.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 17/08/2018  69/1882



8. Recurso Especial parcialmente provido.

(REsp 1656460/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 01/08/2017)
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADEQUACAO AOS TETOS
CONSTITUCIONAIS. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACAO COLETIVA. PARCELAS EM ATRASO.
PRESCRICAO QUINQUENAL CONTADA DO AJUIZAMENTO DA ACAO INDIVIDUAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. No julgamento do recurso especial repetitivo n° 1.388.000/PR, firmou-se orientagdo no sentido de que a propositura da agdo
coletiva tem o conddo de interromper a prescri¢do para a agdo individual.

2. A propositura de agdo coletiva interrompe a prescri¢do apenas para a propositura da agdo individual. Em relagdo ao
pagamento de parcelas vencidas, a prescricdo quinquenal tem como marco inicial o ajuizamento da agdo individual.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1644001/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe
12/05/2017)

Outrossim, no cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, dado que o acorddo hostilizado
enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicirio, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugio do conflito € a
pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo
recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP,
Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagédo do art. 535 do CPC quando o acérddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes” (STJ,
Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002826-30.2015.4.03.6183/SP

| 2015.61.83.002826-6/SP

APELANTE : [IPASCHOAL POSSEBON DE VITTA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP208438 PAULO FLORIANO FOGLIA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |PASCHOAL POSSEBON DE VITTA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP208438 PAULO FLORIANO FOGLIA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100028263020154036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS a desafiar acordo proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, nfo cabe o recurso por alegagdo de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagio da
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competéncia do Supremo Tribunal Federal.

No mais, 0 acérdao recorrido deixou de reconhecer a decadéncia ao findamento de que fora formulado pedido de revisdo do beneficio
em manutencdo (adequacdo da renda mensal do beneficio aos novos valores "teto" das EC n° 20/98 e n° 41/2003), ndo se tratando, pois,
de revisdo do ato de concessdo do beneficio orignario.

O acorddo impugnado, portanto, ndo diverge do entendimento sufragado pelo C. STJ, consoante se colhe do seguinte aresto, in verbis:
"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REVISA0O DO PEDIDO DE
IRSM/1994. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991. ESCLARECIMENTO QUANTO A NAO
INCIDENCIA DO REFERIDO DISPOSITIVO NAS PRETENSOES DE APLICACAO DOS TETOS DAS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.

1. O prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 aplica-se somente aos casos em que o segurado busca a revisdo do
ato de concessdo do beneficio previdencidrio.

2. Por conseguinte, ndo incide a decadéncia prevista no art. 103, caput, da Lei 8.213/1991 nas pretensdes de aplica¢do dos tetos
das Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003 a beneficios previdencidarios concedidos antes dos citados marcos legais, pois
consubstanciam mera revisdo das prestagdes supervenientes ao ato de concessao.

3. A Instrucdo Normativa INSS/PRES 45, de 6 de agosto de 2010, corrobora tal entendimento: ‘art. 436. Néo se aplicam as
revisdes de reajustamento e as estabelecidas em dispositivo legal, os prazos de decadéncia de que tratam os arts. 103 e 103-A da
Lei 8.213, de 1991".

4. Ressalte-se que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 564.354/SE, submetido a sistemdtica da repercusséo geral,
nos termos art. 543-B, § 3°, do CPC, afirmou que "ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda
Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do
regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto
constitucional” 5. Embargos de Declaracdo acolhidos, sem efeitos infringentes, apenas para prestar esclarecimentos.

(EDcl. no AgRg no REsp 1.444.992/RS, Relator Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/4/2015, Dje de
4/8/2015)

Por tal razio deve incidir, na espécie, o obice retratado na stimula 83/STJ.

Ademais, tem-se que o pedido revisional deduzido foi determinado pelas instancias ordinarias, ao findamento de que " Consoante
parecer da Contadoria do Juizo de fls. 58/63, ao ser revisto no periodo do "buraco negro”, o beneficio teve seu salario-de-
beneficio limitado ao teto previdenciario vigente a época da sua concessao em 19/03/1991. Aplicaveis, portanto, ao caso as
alteragées introduzidas pelas Emendas Constitucionais n. 20/98 e n. 41/2003".

A alterago dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatdrio da demanda,
vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Sumula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO
EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante
alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu
beneficio de aposentadoria tem sido pago em desconformidade com a legislagcdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na
andlise fatico-probatoria da causa, consignou que as provas certificam apenas que os saldrios de contribuicdo foram limitados
ao teto até margo/93, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alterag¢do dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente o incursdo no
acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido."

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

00018 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002826-30.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.002826-6/SP

APELANTE : |PASCHOAL POSSEBON DE VITTA (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO . |SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP208438 PAULO FLORIANO FOGLIA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |PASCHOAL POSSEBON DE VITTA (= ou> de 60 anos)
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ADVOGADO : [SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP208438 PAULO FLORIANO FOGLIA e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : [00028263020154036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acdrddo proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

Requer a reforma da decisdo para que seja contada a data do ajuizamento da Agdo Civil Publica n. 0004911-28.2011.403.6183 como
termo inicial da interrupgdo do prazo prescricional, a fim de produzir reflexos financeiros.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Isso porque o acdrdio recorrido firmou-se a convicgdo sobre a prescrigdo das quantias abrangidas pelo quinquénio anterior ao que
antecede o ajuizamento da presente agdo.

Tal conclusdo, entretanto, ndo destoa da jurisprudéncia acerca da matéria na instancia superior.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO DO ARTIGO 112 DA LEI 8.213/1991. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ADEQUACAO AOS TETOS CONSTITUCIONAIS. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACAO COLETIVA. PARCELAS EM ATRASO. PRESCRICAO QUINQUENAL CONTADA DO AJUIZAMENTO DA ACAO
INDIVIDUAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/ST.J. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Acerca da alegada violagdo do artigo 112 da Lei 8.213/1991, verifica-se que a matéria ndo foi abordada pelo acordao a quo.
Portanto, a pretensdo recursal esbarra no obice imposto pela Stumula 211/STJ que dispoe in verbis: inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

2. No que toca a interrupgdo da prescricdo pelo ajuizamento da agdo civil publica, o STJ, no julgamento do REsp 1.388.000/PR,
sob a sistemdtica dos recursos especiais repetitivos, firmou orientagdo no sentido de que a propositura da referida acdo coletiva
tem o conddo de interromper a prescri¢do para a agdo individual.

3. Contudo, a propositura de agdo coletiva interrompe a prescri¢do apenas para a propositura da agdo individual. Em relagdo
ao pagamento de parcelas vencidas, a prescricdo quinquenal tem como marco inicial o ajuizamento da agdo individual.
Precedente.

4. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de ndo ser possivel, por meio de recurso especial, a revisdo do critério de justica
e equidade utilizado pelas instdncias ordinarias para fixagdo da verba advocaticia, pois tal providéncia depende da reapreciagdo
dos elementos fatico-probatorios do caso concreto, o que encontra obice da Sumula 7/STJ. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1642625/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe
12/06/2017)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE RENDA MENSAL INICIAL. EMENDAS CONSTITUCIONAIS
20/1998 E 41/2003. DECADENCIA AFASTADA. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. ACAO COLETIVA. INTERRUPCAO
DA PRESCRICAO. CITACAO. ACAO INDIVIDUAL. ATRASADOS. PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do Previdencidria proposta contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, em que se alega a
ndo aplicagdo da decadéncia e requerendo a adequacdo da renda mensal do seu beneficio aos tetos introduzidos pelas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, mediante a recuperacdo do valor do saldrio de beneficio desconsiderado por forca da
limita¢do ao teto para fins de pagamento quando da concessdo do beneficio.

()

5. Esclareca-se que a cita¢do vdlida no processo coletivo interrompe o prazo prescricional para propositura da agdo individual.
6. Ademais, a presente A¢do Individual é autonoma e independente da A¢do Coletiva, sobretudo porque, in casu, ndo se tem
noticia de que houve o pedido de suspensdo no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia, nos autos, do ajuizamento da A¢do
Coletiva, conforme dispde o artigo 104 do CDC.

7. Assim, a prescrigdo atinge as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da presente A¢do Individual, nos
termos da Sumula 85/STJ. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.559.883/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
23/5/2016.

8. Recurso Especial parcialmente provido.

(REsp 1656460/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 01/08/2017)
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADEQUACAO AOS TETOS
CONSTITUCIONAIS. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACAO COLETIVA. PARCELAS EM ATRASO.
PRESCRICAO QUINQUENAL CONTADA DO AJUIZAMENTO DA ACAO INDIVIDUAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. No julgamento do recurso especial repetitivo n° 1.388.000/PR, firmou-se orientagdo no sentido de que a propositura da agdo
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coletiva tem o conddo de interromper a prescri¢do para a agdo individual.

2. A propositura de agdo coletiva interrompe a prescri¢do apenas para a propositura da agdo individual. Em relagdo ao
pagamento de parcelas vencidas, a prescricdo quinquenal tem como marco inicial o ajuizamento da agdo individual.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1644001/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe
12/05/2017)

Outrossim, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, dado que o acordao hostilizado
enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a
pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 5335, 1I, quando o acorddo
recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes" (STJ, RESP n° 1.368.977/SP,
Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acérddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes” (ST,
Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0001671-72.2014.4.03.6103/SP

| [2014.61.03.001671-0/SP

APELANTE : |ABILIO GAROFALLO (= ou> de 65 anos)

ADVOGADO : |SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100016717220144036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS a desafiar acordao proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por alegaco de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

No mais, 0 acérdao recorrido deixou de reconhecer a decadéncia ao findamento de que fora formulado pedido de revisdo do beneficio
em manutencdo (adequacdo da renda mensal do beneficio aos novos valores "teto" das EC n° 20/98 e n° 41/2003), ndo se tratando, pois,
de revisdo do ato de concessao do beneficio originario.

O acdrddo impugnado, portanto, ndo diverge do entendimento sufragado pelo C. STJ, consoante se colhe do seguinte aresto, in verbis:
"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REVISAO DO PEDIDO DE
IRSM/1994. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991. ESCLARECIMENTO QUANTO A NAO
INCIDENCIA DO REFERIDO DISPOSITIVO NAS PRETENSOES DE APLICA CAO DOS TETOS DAS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.

1. O prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 aplica-se somente aos casos em que o segurado busca a revisdo do
ato de concessdo do beneficio previdencidrio.

2. Por conseguinte, ndo incide a decadéncia prevista no art. 103, caput, da Lei 8.213/1991 nas pretensdes de aplicacdo dos tetos
das Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003 a beneficios previdencidrios concedidos antes dos citados marcos legais, pois
consubstanciam mera revisdo das prestagdes supervenientes ao ato de concessdao.

3. A Instrucdo Normativa INSS/PRES 45, de 6 de agosto de 2010, corrobora tal entendimento: ‘art. 436. Néo se aplicam as
revisdes de reajustamento e as estabelecidas em dispositivo legal, os prazos de decadéncia de que tratam os arts. 103 e 103-A da
Lei 8.213, de 1991

4. Ressalte-se que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 564.354/SE, submetido a sistemdtica da repercusséo geral,
nos termos art. 543-B, § 3°, do CPC, afirmou que "ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda
Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do
regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto
constitucional" 5. Embargos de Declaragdo acolhidos, sem efeitos infringentes, apenas para prestar esclarecimentos.

(EDcl. no AgRg no REsp 1.444.992/RS, Relator Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/4/2015, Dje de
4/8/2015)

Por tal razio deve incidir, na espécie, o obice retratado na stimula 83/STJ.

Ademais, tem-se que o pedido revisional deduzido foi determinado pelas instincias ordinarias, ao fundamento de que "In casu, a parte
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autora pleiteia a revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo concedida em 2/10/90, no periodo denominado
"buraco negro". Verifica-se, ainda, que o referido beneficio foi objeto de revisdo administrativa, nos termos do art. 144 da Lei n°
8.213/91, conforme revela o documento de fls. 20, onde consta ”DESCRICA~ O: RMI ANTERIOR OBTIDA POR DESINDEXA C/fO
DA MR ANTER. SALARIO BASE ACIMA DO TETO, COLOCADO NO TETO. BENEFICIO REVISTO NO PERIODO DO
"BURACO NEGRO"", motivo pelo qual faz jus a readequagdo pleiteada, com o pagamento das parcelas atrasadas, respeitada a
prescricdo quinguenal do ajuizamento da presente agdo (2/4/14)".

A alterago dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatdrio da demanda,
vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Sumula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO
EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante
alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu
beneficio de aposentadoria tem sido pago em desconformidade com a legislacdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na
andlise fatico-probatdria da causa, consignou que as provas certificam apenas que os saldrios de contribuicdo foram limitados
ao teto até mar¢o/95, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente o incursdo no
acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido."

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

00020 APELACAO CIVEL N° 0001671-72.2014.4.03.6103/SP

| [2014.61.03.001671-0/SP

APELANTE : |ABILIO GAROFALLO (= ou> de 65 anos)

ADVOGADO : [SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [00016717220144036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

Requer a reforma da decis@o para que seja contada a data do ajuizamento da Ac¢@o Civil Publica n. 0004911-28.2011.403.6183 como
termo inicial da interrupgdo do prazo prescricional, a fim de produzir reflexos financeiros.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Isso porque o acdrdio recorrido firmou-se a convicgdo sobre a prescrigio das quantias abrangidas pelo quinquénio anterior ao que
antecede o ajuizamento da presente agao.

Tal conclusdo, entretanto, ndo destoa da jurisprudéncia acerca da matéria na instancia superior.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO DO ARTIGO 112 DA LEI 8.213/1991. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ADEQUACAO AOS TETOS CONSTITUCIONAIS. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACAO COLETIVA. PARCELAS EM ATRASO. PRESCRICAO QUINQUENAL CONTADA DO AJUIZAMENTO DA ACAO
INDIVIDUAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Acerca da alegada violagdo do artigo 112 da Lei 8.213/1991, verifica-se que a matéria ndo foi abordada pelo acérddo a quo.
Portanto, a pretensdo recursal esbarra no obice imposto pela Sumula 211/STJ que dispoe in verbis: inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

2. No que toca a interrup¢do da prescricdo pelo ajuizamento da agdo civil publica, o STJ, no julgamento do REsp 1.388.000/PR,
sob a sistematica dos recursos especiais repetitivos, firmou ovientagdo no sentido de que a propositura da referida agdo coletiva
tem o conddo de interromper a prescricdo para a agdo individual.

3. Contudo, a propositura de agdo coletiva interrompe a prescrigdo apenas para a propositura da agdo individual. Em relagdo
ao pagamento de parcelas vencidas, a prescricdo quinquenal tem como marco inicial o ajuizamento da agdo individual.
Precedente.
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4. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de ndo ser possivel, por meio de recurso especial, a revisdo do critério de justica
e equidade utilizado pelas instdncias ordinarias para fixagdo da verba advocaticia, pois tal providéncia depende da reapreciagdo
dos elementos fatico-probatorios do caso concreto, o que encontra obice da Sumula 7/STJ. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1642625/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe
12/06/2017)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE RENDA MENSAL INICIAL. EMENDAS CONSTITUCIONAIS
20/1998 E 41/2003. DECADENCIA AFASTADA. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. ACAO COLETIVA. INTERRUPCAO
DA PRESCRICAO. CITACAO. ACAO INDIVIDUAL. ATRASADOS. PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do Previdencidria proposta contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, em que se alega a
ndo aplicagdo da decadéncia e requerendo a adequacdo da renda mensal do seu beneficio aos tetos introduzidos pelas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, mediante a recuperacdo do valor do saldrio de beneficio desconsiderado por forca da
limitagdo ao teto para fins de pagamento quando da concessdo do beneficio.

()

5. Esclareca-se que a cita¢do vdlida no processo coletivo interrompe o prazo prescricional para propositura da agdo individual.
6. Ademais, a presente A¢do Individual é autonoma e independente da A¢do Coletiva, sobretudo porque, in casu, ndo se tem
noticia de que houve o pedido de suspensdo no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia, nos autos, do ajuizamento da A¢do
Coletiva, conforme dispde o artigo 104 do CDC.

7. Assim, a prescrigdo atinge as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da presente A¢do Individual, nos
termos da Sumula 85/STJ. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.559.883/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
23/5/2016.

8. Recurso Especial parcialmente provido.

(REsp 1656460/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 01/08/2017)
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADEQUACAO AOS TETOS
CONSTITUCIONAIS. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACAO COLETIVA. PARCELAS EM ATRASO.
PRESCRICAO QUINQUENAL CONTADA DO AJUIZAMENTO DA ACAO INDIVIDUAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. No julgamento do recurso especial repetitivo n° 1.388.000/PR, firmou-se orientagdo no sentido de que a propositura da agdo
coletiva tem o conddo de interromper a prescri¢do para a agdo individual.

2. A propositura de agdo coletiva interrompe a prescri¢do apenas para a propositura da agdo individual. Em relagdo ao
pagamento de parcelas vencidas, a prescrigdo quinquenal tem como marco inicial o ajuizamento da a¢do individual.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1644001/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe
12/05/2017)

Outrossim, nfo cabe o recurso por eventual violagao ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, dado que o acordio hostilizado
enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugio do conflito € a
pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo
recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP,
Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagédo do art. 535 do CPC quando o acérddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes” (STJ,
Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00021 APELACAO CIVEL N° 0000080-96.2015.4.03.6117/SP

| [2015.61.17.000080-5/SP
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APELANTE : |ALCINDO MARINELLO (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : |[SP202065 DANIEL RODRIGO GOULART e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP232734 WAGNER MAROSTICA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : |00000809620154036117 1 Vr JAU/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS a desafiar acordao proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por alegaco de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

No mais, 0 acérdao recorrido deixou de reconhecer a decadéncia ao findamento de que fora formulado pedido de revisdo do beneficio
em manutencdo (adequacdo da renda mensal do beneficio aos novos valores "teto" das EC n° 20/98 e n° 41/2003), ndo se tratando, pois,
de revisdo do ato de concessdo do beneficio originario.

O acdrddo impugnado, portanto, ndo diverge do entendimento sufragado pelo C. STJ, consoante se colhe do seguinte aresto, in verbis:
"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REVISA0O DO PEDIDO DE
IRSM/1994. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991. ESCLARECIMENTO QUANTO A NAO
INCIDENCIA DO REFERIDO DISPOSITIVO NAS PRETENSOES DE APLICA CAO DOS TETOS DAS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.

1. O prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 aplica-se somente aos casos em que o segurado busca a revisdo do
ato de concessdo do beneficio previdencidrio.

2. Por conseguinte, ndo incide a decadéncia prevista no art. 103, caput, da Lei 8.213/1991 nas pretensdes de aplicacdo dos tetos
das Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003 a beneficios previdencidrios concedidos antes dos citados marcos legais, pois
consubstanciam mera revisdo das prestacdes supervenientes ao ato de concessdo.

3. A Instrugdo Normativa INSS/PRES 45, de 6 de agosto de 2010, corrobora tal entendimento: ‘art. 436. Néo se aplicam as
revisdes de reajustamento e as estabelecidas em dispositivo legal, os prazos de decadéncia de que tratam os arts. 103 e 103-A da
Lei 8.213, de 1991

4. Ressalte-se que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 564.354/SE, submetido a sistemdtica da repercussdo geral,
nos termos art. 543-B, § 3°, do CPC, afirmou que "ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda
Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a teto do
regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto
constitucional" 5. Embargos de Declaragdo acolhidos, sem efeitos infringentes, apenas para prestar esclarecimentos.

(EDcl. no AgRg no REsp 1.444.992/RS, Relator Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/4/2015, Dje de
4/8/2015)

Por tal razio deve incidir, na espécie, o obice retratado na stmula 83/STJ.

Ademais, tem-se que o pedido revisional deduzido foi determinado pelas instincias ordinrias, ao findamento de que " Considerando
que o saldrio de beneficio foi limitado ao teto vigente a época, em virtude da revisdo administrativa determinada pelo art. 144
da Lei 8.213/91 (documentos de fl. 12), a parte autora faz jus a pretensdo deduzida de readequagdo do beneficio e ao pagamento
das diferencas, em decorréncia das alteragoes trazidas pelas ECs n’s 20/98 e 41/2003".

A alteragio dessa conclusio, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatdrio da demanda,
vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Stmula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO
EMSEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante
alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu
beneficio de aposentadoria tem sido pago em desconformidade com a legislagdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na
andlise fatico-probatdria da causa, consignou que as provas certificam apenas que os saldrios de contribuigdo foram limitados
ao teto até margo/93, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente o incursdo no
acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente
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00022 APELACAO CIVEL N° 0000080-96.2015.4.03.6117/SP

| [2015.61.17.000080-5/SP

APELANTE : |ALCINDO MARINELLO (= ou> de 65 anos)

ADVOGADO : |[SP202065 DANIEL RODRIGO GOULART e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP232734 WAGNER MAROSTICA e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : |00000809620154036117 1 Vr JAU/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial adesivo interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal
Regional Federal.

Decido.

O recurso adesivo possui subordinacdo de coexisténcia com o recurso principal, de acordo como artigo 500, inciso 11T, Cédigo de
Processo Civil:

Art. 500. Cada parte interpord o recurso, independentemente, no prazo e observadas as exigéncias legais. Sendo, porém,
vencidos autor e réu, ao recurso interposto por qualquer deles poderd aderir a outra parte. O recurso adesivo fica subordinado
ao recurso principal e se rege pelas disposicoes seguintes:

()

111 - ndo serd conhecido, se houver desisténcia do recurso principal, ou se for ele declarado inadmissivel ou deserto.

No caso, o recurso especial interposto pela parte contraria (INSS) nio foi admitido. Logo, ndo sobrevive o recurso adesivo
isoladamente, em conformidade como a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. RECURSO ADESIVO PREJUDICADO. ART. 500 DO CPC.

1. A inadmissibilidade do apelo principal obsta que se conhega do recurso adesivo, em conformidade com a norma do art. 500 do
CPC. (Precedentes: AgRg no REsp 1243209/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 13/10/2011 e
REsp 1251548/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/08/2011, DJe
17/08/2011).

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 398480/RJ Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, 2° Turma, DJe 10/12/2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. RECURSO ADESIVO PREJUDICADO. ART. 500 DO CPC.
()

2. O Recurso Especial do DNIT teve seguimento negado por falta de prequestionamento e por incidéncia da Sumula 7/STJ,
prejudicando-se o recurso adesivo apresentado pelos ora agravantes.

3. O ndo-conhecimento do apelo principal obsta que se conhega do recurso adesivo, em conformidade com a norma do art. 500
do CPC.

Precedentes do STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRgno REsp 1243209/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2011, DJe 13/10/2011)
Ante o exposto, niio admito o recurso especial adesivo.

Int.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00023 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003696-68.2018.4.03.9999/SP
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| [2018.03.99.003696-2/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : IDALTON LUIZ SALOMAO

ADVOGADO : |SP269016 PEDRO LUIS MARICATTO

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PRESIDENTE EPITACIO SP
No. ORIG. : 110003096020168260481 1 Vr PRESIDENTE EPITACIO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.
O recurso nfio merece admissao.
A parte recorrente visa o reconhecimento do tempo de atividade rural como tempo de atividade especial.

Nesse aspecto, € firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a dizer que nfio € adequado o recurso especial para revolver as
conclusdes firmadas pelas instincias ordindrias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como
para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicdo do
segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica. O mesmo ocorre emrelagao ao labor ruricola, cujo reconhecimento nfo
prescinde do exame do arcabougo fatico-probatorio dos autos.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de
Justiga, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Assim, no que tange a pretensdo de reconhecimento do trabalho rural como atividade especial mediante enquadramento, cumpre salientar
que o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que a atividade rural ndio encontra enquadramento no Decreto
53.831/64.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS. COMPROVACAO DA INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. IMPRESCINDIBILIDADE (SUMULA 126/STJ). TRABALHO RURAL EM REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. INICIO DE PROVA MATERIAL CORROBORADO PELA TESTEMUNHAL. ENQUADRAMENTO COMO
ATIVIDADE ESPECIAL. INVIABILIDADE (SUMULA 83/STJ). REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE (SUMULA 7/STJ).

1. E imprescindivel a comprovagdo da interposicdo do recurso extraordindrio quando o acérddo recorrido assentar suas razoes
em fundamentos constitucionais e infraconstitucionais, cada um deles suficiente, por si s6, para manté-lo (Sumula 126/ST1J).

2. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é prescindivel que o inicio de prova material se refira a todo
o periodo que se quer comprovar, desde que devidamente amparado por robusta prova testemunhal que lhe estenda a eficdcia.
3. O Decreto n° 53.831/64, no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servicos e atividades profissionais
desempenhados na agropecudria, ndo se enquadrando como tal a atividade laboral exercida apenas na lavoura (REsp n.
291.404/SP, Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 2/8/2004).

4. A andlise das questdes referentes a insalubridade do lavor rural, bem como ao tempo de servico especial, depende do reexame
de matéria fatico-probatoria, o que é vedado, em ambito especial, pela Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1084268/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 05/03/2013, DJe 13/03/2013)

"PREVIDENCIARIO. TRABALHO RURAL EM REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR. ENQUADRAMENTO COMO ATIVIDADE
ESPECIAL DE QUE TRATA O ITEM 2.2.1 DO ANEXO DO DECRETO N. 53.831/64. EXERCICIO DE ATIVIDADE ANTERIOR
A VIGENCIA DA LEIN. 9.032/95, QUE ALTEROU O ART. 57, § 4> DA LEIN.
8.213/91. IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DO DIREITO A CONTAGEM DE TEMPO DE TRABALHO ESPECIAL,
NA HIPOTESE EM ANALISE.
1. Oreconhecimento de trabalho em condicdes especiais antes da vigéncia da Lei n. 9.032/95, que alterou o art. 57, § 4°, da Lei
n.
8.213/91, ocorria por enquadramento. Assim, o anexo do Decreto 53.831/64 listava as categorias profissionais que estavam
sujeitas a agentes fisicos, quimicos e biologicos considerados prejudiciais a savde ou a integridade fisica do segurado.
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2. Os segurados especiais (ruricolas) ja sdo contemplados com regras especificas que buscam protegé-los das vicissitudes
proprias das estafantes atividades que desempenham, assegurando-lhes, de forma compensatoria, a aposentadoria por idade
com redugdo de cinco anos em relagdo aos trabalhadores urbanos, a dispensa do recolhimento de contribuicoes até o advento da
Lein. 8.213/91; e um menor rigor quanto ao contetido dos documentos aceitos como inicio de prova material.

3. Assim, a teor do entendimento do STJ, o Decreto n. 53.831/64, no item 2.2.1 de seu anexo, considera como insalubres as
atividades desenvolvidas na agropecudria por outras categorias de segurados, que ndo a dos segurados especiais (ruricolas) que
exercam seus afazeres na lavoura em regime de economia familiar. Precedentes: AgRg no REsp 1.084.268/SP, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 13/03/2013 e AgRg nos EDcl no AREsp 8.138/RS, Rel.

Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe 09/11/2011.

4. Recurso especial a que se nega provimento."

(REsp 1309245/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 22/10/2015)

Desse modo, a pretenso recursal também encontra dbice no entendimento consolidado na Sumula n® 83/STJ, aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional, verbis.

"Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida."

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 08 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

00024 APELACAO CIVEL N° 0004078-68.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.004078-3/SP

APELANTE : |ASTOLFO RIBEIRO DA CUNHA FILHO
ADVOGADO : |SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |ASTOLFO RIBEIRO DA CUNHA FILHO
ADVOGADO . |SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : |00040786820154036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional
Federal

Requer a reforma da decis@o para que seja contada a data do ajuizamento da Ac¢o Civil Publica n. 0004911-28.2011.403.6183 como
termo inicial da interrupgdo do prazo prescricional, a fim de produzr reflexos financeiros.

DECIDO.

O recurso nfio merece admissao.

Isso porque o acorddo recorrido firmou-se a convicgdo sobre a prescricdo das quantias abrangidas pelo quinquénio anterior ao que
antecede o ajuizamento da presente agao.

Tal conclus?o, entretanto, ndo destoa da jurisprudéncia acerca da matéria na instancia superior.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO DO ARTIGO 112 DA LEI 8.213/1991. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ADEQUACAO AOS TETOS CONSTITUCIONAIS. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACAO COLETIVA. PARCELAS EM ATRASO. PRESCRICAO QUINQUENAL CONTADA DO AJUIZAMENTO DA ACAO
INDIVIDUAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Acerca da alegada violagdo do artigo 112 da Lei 8.213/1991, verifica-se que a matéria ndo foi abordada pelo acordao a quo.
Portanto, a pretensdo recursal esbarra no obice imposto pela Sumula 211/STJ que dispoe in verbis: inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

2. No que toca a interrup¢do da prescricdo pelo ajuizamento da agdo civil publica, o STJ, no julgamento do REsp 1.388.000/PR,
sob a sistematica dos recursos especiais repetitivos, firmou ovientagdo no sentido de que a propositura da referida a¢do coletiva
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tem o conddo de interromper a prescricdo para a agdo individual.

3. Contudo, a propositura de agdo coletiva interrompe a prescrigdo apenas para a propositura da agdo individual. Em relagdo
ao pagamento de parcelas vencidas, a prescricdo quinguenal tem como marco inicial o ajuizamento da agdo individual.
Precedente.

4. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de ndo ser possivel, por meio de recurso especial, a revisdo do critério de justica
e equidade utilizado pelas instdncias ordindrias para fixagdo da verba advocaticia, pois tal providéncia depende da reapreciagdo
dos elementos fatico-probatorios do caso concreto, o que encontra obice da Sumula 7/STJ. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1642625/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe
12/06/2017)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE RENDA MENSAL INICIAL. EMENDAS CONSTITUCIONAIS
20/1998 E 41/2003. DECADENCIA AFASTADA. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. ACAO COLETIVA. INTERRUPCAO
DA PRESCRICAO. CITACAO. ACAO INDIVIDUAL. ATRASADOS. PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do Previdencidria proposta contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, em que se alega a
ndo aplicagdo da decadéncia e requerendo a adequagdo da renda mensal do seu beneficio aos tetos introduzidos pelas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, mediante a recuperagdo do valor do saldrio de beneficio desconsiderado por for¢a da
limitagdo ao teto para fins de pagamento quando da concessdo do beneficio.

()

5. Esclarega-se que a citagdo valida no processo coletivo interrompe o prazo prescricional para propositura da agdo individual.
6. Ademais, a presente A¢do Individual é auténoma e independente da A¢do Coletiva, sobretudo porque, in casu, ndo se tem
noticia de que houve o pedido de suspensdo no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia, nos autos, do ajuizamento da A¢do
Coletiva, conforme dispde o artigo 104 do CDC.

7. Assim, a prescricdo atinge as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da presente A¢do Individual, nos
termos da Sumula 85/STJ. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.559.883/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
23/5/2016.

8. Recurso Especial parcialmente provido.

(REsp 1656460/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 01/08/2017)
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADEQUACAO AOS TETOS
CONSTITUCIONAIS. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACAO COLETIVA. PARCELAS EM ATRASO.
PRESCRICAO QUINQUENAL CONTADA DO AJUIZAMENTO DA ACAO INDIVIDUAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. No julgamento do recurso especial repetitivo n° 1.388.000/PR, firmou-se ovientacdo no sentido de que a propositura da agdo
coletiva tem o conddo de interromper a prescri¢do para a agdo individual.

2. A propositura de agdo coletiva interrompe a prescri¢do apenas para a propositura da a¢do individual. Em relacdo ao
pagamento de parcelas vencidas, a prescricdo quinquenal tem como marco inicial o ajuizamento da a¢do individual.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1644001/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe
12/05/2017)

Outrossim, ndo cabe o recurso por eventual violagao ao artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, dado que o acordao hostilizado
enfientou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a
pretensio das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, 1I, quando o acdrddo
recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes" (STJ, RESP n° 1.368.977/SP,
Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acérddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
50, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes" (STJ,
Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

00025 APELACAO CIVEL N° 0004078-68.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.004078-3/SP

APELANTE : |JASTOLFO RIBEIRO DA CUNHA FILHO
ADVOGADO : [SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |ASTOLFO RIBEIRO DA CUNHA FILHO
ADVOGADO . |SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : |00040786820154036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acorddo emanado de drgfio fracionrio deste Tribunal Regional Federal
emagdo de conhecimento de natureza previdenciaria.

DECIDO.

Temese que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral
da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato
de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagéo conferida pela MP n°
1.523/97 -, incidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por nexistir direito
adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA . 1. O direito é previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concesséo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio jd concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia . 5. Recurso extraovdindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso emexane, descabe a alegaco da ocorréncia da decadéncia, tendo em vista que fora formulado pedido de revisdo do beneficio
em manutencdo (adequacdo da renda mensal do beneficio aos novos valores "teto" das EC n° 20/98 e n° 41/2003), ndo se tratando, pois,
de revisdo do ato de concessdo do beneficio originario.

O acdrdio recorrido, portanto, ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias superiores, 0 que autoriza a invocagdo da regra
da prejudicialidade do recurso.

Outrossim, 0 caso em exame se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do RE n® 564.354/SE
(DJe 15.02.2011), oportunidade em que a Suprema Corte assentou a possibilidade de se aplicar imediatamente o artigo 14 da EC n°
20/98 e o artigo 5° da EC n° 41/03 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passem - tais beneficios - a observar o novo teto constitucional.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERA CAONO TETO DOS
BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA
ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATt OJURIDICO
PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. A USENCIA DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hd pelo
menos duas situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicdo da Repiiblica
demanda interpretacdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das
normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da
na espécie, decorre da garantia constitucional da protecdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugcdo de
controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para
se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordinario.”

(STF, Pleno, RE n° 564.354/SE, Rel. Min. Cdrmen Lucia, j. 08.09.2010, DJe 15.02.2011)

Acrescente-se que eventuais duvidas acerca do alcance do acérddo RE n° 564.354/SE restaram sepultadas, consoante se verifica dos
recentes julgados do E. STF, nos quais os Eminentes Relatores esclareceram que a Suprema Corte ndo impds limites temporais a
aplicagio do paradigma. E o que se verifica das decises proferidas nos autos do RE 1° 898.958/PE, Relatora Ministra Carmen Liicia, j.
15/09/2015; ARE n° 885.608/RJ, Relator Ministro Roberto Barroso, j. 14/05/2015 ¢ ARE 758.317/SP, Relator Ministro Roberto
Barroso, j. 03/03/2015, verbis:

"Trata-se de agravo cujo objeto é decisdo que negou seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acorddo da
Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de Sdo Paulo. Veja-se, a propasito, o seguinte trecho do
acorddo recorrido:

[...] Odisposto no artigo 14 da Emenda Constituicdo n.° 20/1998 e no artigo 5° da Emenda Constituicdo n.° 41/2003 alcangam
também os beneficios concedidos anteriormente a elevagdo do teto, mas desde que na data de inicio tenham ficado limitados ao

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 17/08/2018  81/1882



teto que vigorava a época, uma vez que havia previsdo legal para a sua reposigdo, conforme dispoe o artigo 26 da Lei n.°
8.870/1994 (aplicavel aos beneficios concedidos entre 05/04/1991 e 31/12/1993) e o artigo 21 da Lei n.” 8.880/1994 c/c o artigo
35, § 2° do Decreto n.° 3.048/1999 (aplicavel aos beneficios concedidos a partir de 1994).
Como a reposicdo do percentual que excedeu ao teto vigente na data da concessdo do beneficio somente passou a ser prevista a
partir da edigdo da Lei n.° 8.870/1994 (artigo 26), entendo que a aplicagdo dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas
Constitucionais n.° 20/98 e 41/2003, na forma decidida pelo Supremo Tribunal Federal (RE 564.354/SE), é devida apenas aos
beneficios concedidos a partir de 05/04/1991.
No presente caso, considerando-se que a data de inicio do beneficio é anterior a 05/04/1991, ndo havera direito a qualquer
recomposicdo dos residuos extirpados por ocasido da apuragdo do saldrio-de-beneficio, motivo este pelo qual a agdo deve ser
Julgada improcedente.
Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.”
A Procuradoria-Geral da Republica opinou pelo provimento do agravo e do recurso extraordindrio.
O recurso extraordindrio merece provimento. Inicialmente, observo que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 564.354,
Rel.“ Min.“ Carmen Luicia, com repercussdo geral reconhecida, entendeu ser possivel a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda
Constitucional n° 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n® 41/2003 aqueles que percebem seus beneficios com base em
limitador anterior, levando-se em conta os saldrios de contribuicdo que foram utilizados para os cdlculos iniciais.
Veja-se, nesse sentido, a ementa do referido recurso:
'DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALT ERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. A USENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Ha pelo menos duas situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicdo da
Republica demanda interpretacdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de
constitucionalidade das normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entende-
la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia constitucional da protegdo ao ato juridico perfeito contra lei
superveniente, pois a solugdo de controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e
determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada.
2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da
Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido
antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto constitucional.
3. Negado provimento ao recurso extraordinario.’
Em conformidade com o parecer Procuradoria-Geral da Repuiblica, o STF 'ndo impos limites temporais a atualizagdo do
beneficio'.
Diante do exposto, com base no art. 544, § 4°, 11, ¢, do CPC e no art. 21, § 1°, do RI/STF, conheco do agravo e dou provimento
ao recurso extraordindrio para determinar a Turma de origem que aplique ao presente processo o entendimento do Supremo
Tribunal Federal, assentado no RE 564.354, Rel.” Min.” Carmen Luicia."
Nesse sentido, segue recente decisdo da Suprema Corte:
"Direito previdencidrio. Recurso extraordindrio. Readequagdo de beneficio concedido entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (buraco
negro). Aplicagdo imediata dos tetos instituidos pelas EC’s n° 20/1998 e 41/2003. Repercussdo geral. Reafirmagdo de
Jurisprudéncia. 1. Ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata dos novos tetos instituidos pelo art. 14 da EC n°
20/1998 e do art. 5° da EC n° 41/2003 no dmbito do regime geral de previdéncia social (RE 564.354, Rel. Min. Cdrmen Luicia,
Julgado em regime de repercussdo geral). 2. Néo foi determinado nenhum limite temporal no julgamento do RE 564.354. Assim,
os beneficios concedidos entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (buraco negro) ndo estdo, em tese, excluidos da possibilidade de
readequagdo, segundo os tetos instituidos pelas EC’s n° 20/1998 e 41/2003. O eventual direito a diferencas deve ser aferido caso
a caso, conforme os pardmetros ja definidos no julgamento do RE 564.354. 3. Repercussdo geral reconhecida, com reafirmagdo
de jurisprudeéncia, para assentar a seguinte tese: "os beneficios concedidos entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (periodo do buraco
negro) ndo estdo, em tese, excluidos da possibilidade de readequagdo segundo os tetos instituidos pelas EC’s n° 20/1998 e
41/2003, a ser aferida caso a caso, conforme os pardmetros definidos no julgamento do RE 564.354, em regime de repercussdo
geral”.
(RE 937595 RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 02/02/2017, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-101 DIVULG 15-05-2017 PUBLIC 16-05-2017 )
In casu, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pela autarquia veicula tese frontalmente divergente daquela albergada pela
Corte Suprema no paradigma acima transcrito. Isso porque o acérddo recorrido consigna que "In casu, observo que a aposentadoria
especial do autor foi concedida em 1%11/89, no periodo denominado "buraco negro”. Outrossim, verifico que o referido
beneficio foi objeto de revisdo administrativa, nos termos do art. 144 da Lein°8.213/91, conforme revela o documento de fls. 51
e 75, onde consta "DESCRICAO: BENEFICIO REVISTO NO PERIODO DO "BURACO NEGRO". RMI ANTERIOR OBTIDA DO
CADASTRO (CONCESSAQ). SALARIO BASE ACIMA DO TETO, COLOCADO NO TETO.". Qutrossim, os cdlculos elaborados
pela Contadoria Judicial a fls. 68/72v° demonstram a existéncia de diferencas favoradveis ao autor, motivo pelo qual faz jus a
readequagdo pleiteada, com o pagamento das parcelas atrasadas, observada a prescricdo quinquenal do ajuizamento da
presente agdo".
Noutras palavras, nfo houve afronta ao entendimento sufragado pela Corte Suprema, o que atrai para o caso concreto a prejudicialidade
do extraordindrio.
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Ademais, a alteragdo dessa conclusio demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatério da demanda, vedada na instancia
extraordinaria nos termos do entendimento consolidado na Sumula n® 279/STF.

Ante o exposto, quanto ao decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento dos RE n® 564.354/SE e RE n° 626.489/SE,
nego seguimento ao recurso, porquanto prejudicado; e, no que sobeja, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00026 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004089-66.2014.4.03.6140/SP

| |2014.61.40.004089-0/SP

APELANTE : |JOSE ANDRE (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |LUCIANO PALHANO GUEDES
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |JOSE ANDRE (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |LUCIANO PALHANO GUEDES
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE . [TUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MAUA >4(°SSJ>SP
No. ORIG. : 100040896620144036140 1 Vr MAUA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acérddo proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional

Federal.

Requer a reforma da decisdo para que seja contada a data do ajuizamento da Agdo Civil Publica n. 0004911-28.2011.403.6183 como

termo inicial da interrupgdo do prazo prescricional, a fim de produzir reflexos financeiros.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissgo.

Isso porque o acdrddo recorrido firmou-se a convicgdo sobre a prescrigdo das quantias abrangidas pelo quinquénio anterior ao que

antecede o ajuizamento da presente agdo.

Tal conclusdo, entretanto, ndo destoa da jurisprudéncia acerca da matéria na instancia superior.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO

ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO DO ARTIGO 112 DA LEI 8.213/1991. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

SUMULA 211/STJ. ADEQUACAO AOS TETOS CONSTITUCIONAIS. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.

ACAO COLETIVA. PARCELAS EM ATRASO. PRESCRICAO QUINQUENAL CONTADA DO AJUIZAMENTO DA ACAO

INDIVIDUAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/ST.J. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Acerca da alegada violagdo do artigo 112 da Lei 8.213/1991, verifica-se que a matéria ndo foi abordada pelo acordao a quo.

Portanto, a pretensdo recursal esbarra no ébice imposto pela Stumula 211/STJ que dispoe in verbis: inadmissivel recurso especial

quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

2. No que toca a interrupgdo da prescricdo pelo ajuizamento da agdo civil publica, o STJ, no julgamento do REsp 1.388.000/PR,

sob a sistemdtica dos recursos especiais repetitivos, firmou orientagdo no sentido de que a propositura da referida acdo coletiva
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tem o conddo de interromper a prescricdo para a agdo individual.

3. Contudo, a propositura de agdo coletiva interrompe a prescrigdo apenas para a propositura da agdo individual. Em relagdo
ao pagamento de parcelas vencidas, a prescricdo quinguenal tem como marco inicial o ajuizamento da agdo individual.
Precedente.

4. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de ndo ser possivel, por meio de recurso especial, a revisdo do critério de justica
e equidade utilizado pelas instdncias ordindrias para fixagdo da verba advocaticia, pois tal providéncia depende da reapreciagdo
dos elementos fatico-probatorios do caso concreto, o que encontra obice da Sumula 7/STJ. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1642625/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe
12/06/2017)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE RENDA MENSAL INICIAL. EMENDAS CONSTITUCIONAIS
20/1998 E 41/2003. DECADENCIA AFASTADA. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. ACAO COLETIVA. INTERRUPCAO
DA PRESCRICAO. CITACAO. ACAO INDIVIDUAL. ATRASADOS. PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do Previdencidria proposta contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, em que se alega a
ndo aplicagdo da decadéncia e requerendo a adequagdo da renda mensal do seu beneficio aos tetos introduzidos pelas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, mediante a recuperagdo do valor do saldrio de beneficio desconsiderado por for¢a da
limitagdo ao teto para fins de pagamento quando da concessdo do beneficio.

()

5. Esclarega-se que a citagdo valida no processo coletivo interrompe o prazo prescricional para propositura da agdo individual.
6. Ademais, a presente A¢do Individual é auténoma e independente da A¢do Coletiva, sobretudo porque, in casu, ndo se tem
noticia de que houve o pedido de suspensdo no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia, nos autos, do ajuizamento da A¢do
Coletiva, conforme dispde o artigo 104 do CDC.

7. Assim, a prescricdo atinge as prestagdes vencidas antes do quinguénio anterior a propositura da presente A¢do Individual, nos
termos da Sumula 85/STJ. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.559.883/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
23/5/2016.

8. Recurso Especial parcialmente provido.

(REsp 1656460/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 01/08/2017)
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADEQUACAO AOS TETOS
CONSTITUCIONAIS. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACAO COLETIVA. PARCELAS EM ATRASO.
PRESCRICAO QUINQUENAL CONTADA DO AJUIZAMENTO DA ACAO INDIVIDUAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. No julgamento do recurso especial repetitivo n° 1.388.000/PR, firmou-se orvientacdo no sentido de que a propositura da a¢do
coletiva tem o conddo de interromper a prescri¢do para a agdo individual.

2. A propositura de agdo coletiva interrompe a prescri¢do apenas para a propositura da a¢do individual. Em relacdo ao
pagamento de parcelas vencidas, a prescricdo quinquenal tem como marco inicial o ajuizamento da a¢do individual.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1644001/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe
12/05/2017)

Outrossim, ndo cabe o recurso por eventual violagao ao artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, dado que o acordao hostilizado
enfientou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a
pretensio das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, 1I, quando o acdrddo
recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes" (STJ, RESP n° 1.368.977/SP,
Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acérddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
50, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes" (STJ,
Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

00027 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004089-66.2014.4.03.6140/SP

| [2014.61.40.004089-0/SP

APELANTE : |JOSE ANDRE (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : [SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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PROCURADOR : |LUCIANO PALHANO GUEDES
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |JOSE ANDRE (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO . |SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |LUCIANO PALHANO GUEDES
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE . [TUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MAUA >4(°SSJ>SP
No. ORIG. : 100040896620144036140 1 Vr MAUA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pelo INSS contra acorddo emanado de orgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal
emagdo de conhecimento de natureza previdenciaria.

DECIDO.

Temese que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 626.489/SE, decidido sob a sistematica da repercussdo geral
da matéria (CPC/1973, artigo 543-B), assentou o entendimento de que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial para a revisdo do ato
de concessdo de beneficio previdenciario, tal como previsto no artigo 103 da Lein® 8.213/91 - na redagdo conferida pela MP n°
1.523/97 -, ncidindo a regra legal inclusive para atingir os beneficios concedidos antes do advento da citada norma, por nexistir direito
adquirido a regime juridico.

O precedente supracitado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA . 1. O direito & previdéncia social constitui direito
Sfundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviscria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo
inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia . 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido."

(STF, Pleno, RE n° 626.489/SE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJe 23.09.2014)

No caso em exane, descabe a alegaco da ocorréncia da decadéncia, tendo em vista que fora formulado pedido de reviséo do beneficio
em manutencdo (adequacdo da renda mensal do beneficio aos novos valores "teto" das EC n° 20/98 e n° 41/2003), ndo se tratando, pois,
de revisdo do ato de concessdo do beneficio originario.

O acorddo recorrido, portanto, ndo diverge do entendimento sufragado pelas instancias superiores, o que autoriza a invocagéo da regra
da prejudicialidade do recurso.

Outrossim, 0 caso em exame se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do RE n® 564.354/SE
(DJe 15.02.2011), oportunidade em que a Suprema Corte assentou a possibilidade de se aplicar imediatamente o artigo 14 da EC n°
20/98 e o artigo 5° da EC n° 41/03 aos beneficios previdencidrios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passem - tais beneficios - a observar o novo teto constitucional

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS
BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA
ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: AT OJURIDICO
PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETA CA~O DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hd pelo
menos duas situagdes juridicas em que a atuacdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicdo da Republica
demanda interpretacdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das
normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da
na espécie, decorre da garantia constitucional da protegdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de
controveérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para
se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordinario.”

(STF, Pleno, RE n° 564.354/SE, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 08.09.2010, DJe 15.02.2011)

Acrescente-se que eventuais dividas acerca do alcance do acorddo RE n° 564.354/SE restaram sepultadas, consoante se verifica dos
recentes julgados do E. STF, nos quais os Eminentes Relatores esclareceram que a Suprema Corte ndo impds limites temporais a
aplicagio do paradigma. E o que se verifica das decisdes proferidas nos autos do RE n° 898.958/PE, Relatora Ministra Carmen Liicia, j.
15/09/2015; ARE n° 885.608/RJ, Relator Ministro Roberto Barroso, j. 14/05/2015 e ARE 758.317/SP, Relator Ministro Roberto
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Barroso, j. 03/03/2015, verbis:

"Trata-se de agravo cujo objeto é decisdo que negou seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acorddo da

Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de Sdo Paulo. Veja-se, a proposito, o seguinte trecho do

acorddo recorrido:

[...] Odisposto no artigo 14 da Emenda Constituicdo n.° 20/1998 e no artigo 5° da Emenda Constituicdo n.° 41/2003 alcangam

também os beneficios concedidos anteriormente a elevagdo do teto, mas desde que na data de inicio tenham ficado limitados ao

teto que vigorava a época, uma vez que havia previsdo legal para a sua reposigdo, conforme dispoe o artigo 26 da Lei n.°

8.870/1994 (aplicavel aos beneficios concedidos entre 05/04/1991 e 31/12/1993) e o artigo 21 da Lei n.° 8.880/1994 c/c o artigo

35, § 25 do Decreto n.° 3.048/1999 (aplicavel aos beneficios concedidos a partir de 1994).

Como a reposicdo do percentual que excedeu ao teto vigente na data da concessdo do beneficio somente passou a ser prevista a
partir da edicdo da Lei n.° 8.870/1994 (artigo 26), entendo que a aplicagdo dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas

Constitucionais n.° 20/98 e 41/2003, na forma decidida pelo Supremo Tribunal Federal (RE 564.354/SE), é devida apenas aos

beneficios concedidos a partir de 05/04/1991.

No presente caso, considerando-se que a data de inicio do beneficio é anterior a 05/04/1991, ndo haverd direito a qualquer

recomposicdo dos residuos extirpados por ocasido da apuragdo do saldrio-de-beneficio, motivo este pelo qual a a¢do deve ser
Julgada improcedente.

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.”

A Procuradoria-Geral da Repuiblica opinou pelo provimento do agravo e do recurso extraordindgrio.

O recurso extraordindrio merece provimento. Inicialmente, observo que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 564.354,

Rel.“ Min.“ Carmen Luicia, com repercussdo geral reconhecida, entendeu ser possivel a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda

Constitucional n° 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n° 41/2003 aqueles que percebem seus beneficios com base em

limitador anterior, levando-se em conta os saldrios de contribuicdo que foram utilizados para os cdlculos iniciais.

Veja-se, nesse sentido, a ementa do referido recurso:

'DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO.

EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ha pelo menos duas situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicdo da

Republica demanda interpretacdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de

constitucionalidade das normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendeé-

la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia constitucional da protegdo ao ato juridico perfeito contra lei

superveniente, pois a solugdo de controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e

determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada.

2. Néo ofende o ato juridico perfeito a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da

Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido

antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto constitucional.

3. Negado provimento ao recurso extraordindrio.’

Em conformidade com o parecer Procuradoria-Geral da Repuiblica, o STF 'ndo impés limites temporais a atualizagdo do

beneficio’.

Diante do exposto, com base no art. 544, § 4, 11, ¢, do CPC e no art. 21, § 1° do RI/STF, conhego do agravo e dou provimento

ao recurso extraordindrio para determinar a Turma de origem que aplique ao presente processo o entendimento do Supremo

Tribunal Federal, assentado no RE 564.354, Rel.“ Min.“ Carmen Lucia."

Nesse sentido, segue recente decisdo da Suprema Corte:

"Direito previdencidrio. Recurso extraordindrio. Readequagdo de beneficio concedido entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (buraco

negro). Aplicacdo imediata dos tetos instituidos pelas EC’s n° 20/1998 e 41/2003. Repercussdo geral. Reafirmagdo de
Jurisprudéncia. 1. Nao ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata dos novos tetos instituidos pelo art. 14 da EC n°

20/1998 e do art. 5° da EC n°41/2003 no ambito do regime geral de previdéncia social (RE 564.354, Rel. Min. Carmen Luicia,
Julgado em regime de repercussdo geral). 2. Nao foi determinado nenhum limite temporal no julgamento do RE 564.354. Assim,

os beneficios concedidos entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (buraco negro) ndo estdo, em tese, excluidos da possibilidade de

readequagdo, segundo os tetos instituidos pelas EC’s n° 20/1998 e 41/2003. O eventual direito a diferencas deve ser aferido caso

a caso, conforme os pardmetros ja definidos no julgamento do RE 564.354. 3. Repercussdo geral reconhecida, com reafirmagdo

de jurisprudeéncia, para assentar a seguinte tese: "os beneficios concedidos entre 05.10.1988 e 05.04.1991 (periodo do buraco

negro) ndo estdo, em tese, excluidos da possibilidade de readequagdo segundo os tetos instituidos pelas EC’s n° 20/1998 e

41/2003, a ser aferida caso a caso, conforme os pardmetros definidos no julgamento do RE 564.354, em regime de repercussdo
geral”.

(RE 937595 RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 02/02/2017, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO

GERAL - MERITO DJe-101 DIVULG 15-05-2017 PUBLIC 16-05-2017 )

In casu, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pela autarquia veicula tese frontalmente divergente daquela albergada pela

Corte Suprema no paradigma acima transcrito. Isso porque o acordao recorrido consigna que "No caso dos autos, o documento de fl.

86 revela que o beneficio da parte autora foi concedido apos a Constituicdo Federal de 1988 (DIB 02/06/1990) e que houve

limitacdo ao teto do saldrio-de-beneficio, sendo devida, portanto, a readequacdo postulada”.

Noutras palavras, nfo houve afronta ao entendimento sufragado pela Corte Suprema, o que atrai para o caso concreto a prejudicialidade
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do extraordinario.

Ademnais, a alteragdo dessa conclusio demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatério da demanda, vedada na instancia
extraordinaria nos termos do entendimento consolidado na Sumula n® 279/STF.

Ante o exposto, quanto ao decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento dos RE n® 564.354/SE e RE n° 626.489/SE,
nego seguimento ao recurso, porquanto prejudicado; e, no que sobeja, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

00028 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001848-53.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.001848-0/SP

APELANTE : |APARECIDO VILAS BOAS (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP177388 ROBERTA ROVITO OLMACHT e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |APARECIDO VILAS BOAS (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP177388 ROBERTA ROVITO OLMACHT e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100018485320154036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS a desafiar acordao proferido por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso nfio merece admissao.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por alegacdo de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagio da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

No mais, 0 acorddo recorrido deixou de reconhecer a decadéncia ao findamento de que fora formulado pedido de revisdo do beneficio
em manuten¢do (adequacdo da renda mensal do beneficio aos novos valores "teto" das EC n® 20/98 e n° 41/2003), ndo se tratando, pois,
de revisdo do ato de concessio do beneficio originrio.

O acérddo impugnado, portanto, ndo diverge do entendimento sufragado pelo C. STJ, consoante se colhe do seguinte aresto, in verbis:
"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REVISAO DO PEDIDO DE
IRSM/1994. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991. ESCLARECIMENTO QUANTO A NAO
INCIDENCIA DO REFERIDO DISPOSITIVO NAS PRETENSOES DE APLICACAO DOS TETOS DAS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.

1. O prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 aplica-se somente aos casos em que o segurado busca a revisdo do
ato de concessdo do beneficio previdencidrio.

2. Por conseguinte, ndo incide a decadéncia prevista no art. 103, caput, da Lei 8.213/1991 nas pretensoes de aplicagdo dos tetos
das Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003 a beneficios previdenciarios concedidos antes dos citados marcos legais, pois
consubstanciam mera revisdo das prestagdes supervenientes ao ato de concessao.

3. A Instrucdao Normativa INSS/PRES 45, de 6 de agosto de 2010, corrobora tal entendimento: ‘art. 436. Ndo se aplicam as
revisdes de reajustamento e as estabelecidas em dispositivo legal, os prazos de decadéncia de que tratam os arts. 103 e 103-A da
Lei 8.213, de 1991".

4. Ressalte-se que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 564.354/SE, submetido a sistemdtica da repercussdo geral,
nos termos art. 543-B, § 3°, do CPC, afirmou que "ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda
Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a teto do
regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto
constitucional” 5. Embargos de Declaragdo acolhidos, sem efeitos infringentes, apenas para prestar esclarecimentos.

(EDcl. no AgRg no REsp 1.444.992/RS, Relator Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/4/2015, Dje de
4/8/2015)

Por tal razio deve incidir, na espécie, o obice retratado na stmula 83/STJ.
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Ademais, tem-se que o pedido revisional deduzido foi determinado pelas instancias ordindrias, ao fundamento de que " Examinando o
documento de fl. 27, verifica-se que o valor do saldrio de beneficio foi limitado ao teto (Cr$92.168,11), sendo o coeficiente de
calculo do beneficio igual a 100%, o valor da RMI foi fixado em Cr$92.168,11, razdo pela qual mantenho a sentenga que julgou

procedente o pedido inicial".

A alterago dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatdrio da demanda,

vedada na instincia especial nos termos do entendimento consolidado na Stmmula n® 7/STJ.
Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO
EMSEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante
alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu
beneficio de aposentadoria tem sido pago em desconformidade com a legislagcdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na
andlise fatico-probatdria da causa, consignou que as provas certificam apenas que os saldrios de contribuicdo foram limitados
ao teto até mar¢o/95, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteracdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente o incursdo no

acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

00029 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001848-53.2015.4.03.6183/SP

| [2015.61.83.001848-0/SP

APELANTE : |APARECIDO VILAS BOAS (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP177388 ROBERTA ROVITO OLMACHT e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |APARECIDO VILAS BOAS (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO . |SP303899A CLAITON LUIS BORK e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . |SP177388 ROBERTA ROVITO OLMACHT e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100018485320154036183 5V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional

Federal

Requer a reforma da decisdo para que seja contada a data do ajuizamento da Agdo Civil Publica n. 0004911-28.2011.403.6183 como

termo inicial da interrupgdo do prazo prescricional, a fim de produzir reflexos financeiros.
DECIDO.
O recurso ndo merece admissao.

Isso porque o acdrdio recorrido firmou-se a convicgdo sobre a prescrigdo das quantias abrangidas pelo quinquénio anterior ao que

antecede o ajuizamento da presente agao.
Tal conclusdo, entretanto, ndo destoa da jurisprudéncia acerca da matéria na instancia superior.
Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO DO ARTIGO 112 DA LEI 8.213/1991. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

SUMULA 211/STJ. ADEQUACAO AOS TETOS CONSTITUCIONAIS. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACAO COLETIVA. PARCELAS EM ATRASO. PRESCRICAO QUINQUENAL CONTADA DO AJUIZAMENTO DA ACAO

INDIVIDUAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. Acerca da alegada violagdo do artigo 112 da Lei 8.213/1991, verifica-se que a matéria ndo foi abordada pelo acordao a quo.
Portanto, a pretensdo recursal esbarra no obice imposto pela Sumula 211/STJ que dispoe in verbis: inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

2. No que toca a interrup¢do da prescricdo pelo ajuizamento da agdo civil publica, o STJ, no julgamento do REsp 1.388.000/PR,
sob a sistematica dos recursos especiais repetitivos, firmou ovientagdo no sentido de que a propositura da referida agdo coletiva
tem o conddo de interromper a prescricdo para a agdo individual.

3. Contudo, a propositura de agdo coletiva interrompe a prescricdo apenas para a propositura da agdo individual. Em relagdo
ao pagamento de parcelas vencidas, a prescricdo quinquenal tem como marco inicial o ajuizamento da agdo individual.
Precedente.

4. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de ndo ser possivel, por meio de recurso especial, a revisdo do critério de justica
e equidade utilizado pelas instdncias ordindrias para fixagdo da verba advocaticia, pois tal providéncia depende da reapreciagdo
dos elementos fatico-probatdrios do caso concreto, o que encontra obice da Sumula 7/STJ. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1642625/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe
12/06/2017)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE RENDA MENSAL INICIAL. EMENDAS CONSTITUCIONAIS
20/1998 E 41/2003. DECADENCIA AFASTADA. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. ACAO COLETIVA. INTERRUPCAO
DA PRESCRICAO. CITACAO. ACAO INDIVIDUAL. ATRASADOS. PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do Previdencidria proposta contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, em que se alega a
ndo aplicagdo da decadéncia e requerendo a adequagdo da renda mensal do seu beneficio aos tetos introduzidos pelas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, mediante a recuperagdo do valor do salario de beneficio desconsiderado por forca da
limitagdo ao teto para fins de pagamento quando da concessdo do beneficio.

()

5. Esclarega-se que a citagdo valida no processo coletivo interrompe o prazo prescricional para propositura da agdo individual.
6. Ademais, a presente A¢cdo Individual é auténoma e independente da A¢do Coletiva, sobretudo porque, in casu, ndo se tem
noticia de que houve o pedido de suspensdo no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia, nos autos, do ajuizamento da A¢do
Coletiva, conforme dispde o artigo 104 do CDC.

7. Assim, a prescri¢do atinge as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da presente A¢do Individual, nos
termos da Sumula 85/STJ. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.559.883/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
23/5/2016.

8. Recurso Especial parcialmente provido.

(REsp 1656460/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 01/08/2017)
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADEQUA CA~OAOS TETOS
CONSTITUCIONAIS. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACAO COLETIVA. PARCELAS EM ATRASO.
PRESCRICAO QUINQUENAL CONTADA DO AJUIZAMENTO DA ACAO INDIVIDUAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. No julgamento do recurso especial repetitivo n° 1.388.000/PR, firmou-se orientacdo no sentido de que a propositura da agdo
coletiva tem o conddo de interromper a prescricdo para a agdo individual,

2. A propositura de agdo coletiva interrompe a prescri¢do apenas para a propositura da ag¢do individual. Em relacdo ao
pagamento de parcelas vencidas, a prescri¢do quinguenal tem como marco inicial o ajuizamento da agdo individual.

3. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no REsp 1644001/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe
12/05/2017)

Outrossim, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, dado que o acérdio hostilizado
enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicirio, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a
pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo
recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP,
Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes” (ST,
Segunda Turma, AgRg no RESP 1° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00030 APELACAO CIVEL N° 0043073-80.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.043073-8/SP

APELANTE : |HELOYZA FERNANDA BELMONTE MAURICIO SILVA incapaz
ADVOGADO : |SP248218 LUIZ ANDRE RANDO MELON

REPRESENTANTE . [LUIZA APARECIDA BELMONTE

ADVOGADO - |SP248218 LUIZ ANDRE RANDO MELON

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 110004383720158260146 1 Vr CORDEIROPOLIS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal em ag@o ajuizada visando a concessao de beneficio previdencidrio de auxilio-reclusao.

DECIDO.

O recurso nfo merece admissao.

E pacifico o entendimento jurisprudencial a dizer que, para efeito de concessio do beneficio previdencidrio de auxilio-reclusio, ha que se
analisar a renda mensal percebida pelo preso, e ndo seus dependentes. Nesse sentido:

"CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. REQUISITO DE BAIXA RENDA. ART. 201, 1V, DA
CONSTITUICAO FEDERAL E ART. 80 DA LEI 8.213/91. OBSERVANCIA. NECESSIDADE. PRECEDENTES DO STF E DO
STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Cuida-se de Agravo Regimental interposto contra decisdo que negou provimento ao Agravo do art.
544 do CPC por incidéncia da Sumula 83/STJ, uma vez que a controvérsia sobre a interpretagdo do art. 80 da Lei 8.213/91 ja foi
resolvida pelo STF e pelo STJ. Todavia, os recorrentes defendem que esse dispositivo legal ndo restringe a concesséo do auxilio-
reclusdo apenas aos segurados de baixa renda. 2. No julgamento do RE 486.413/SP, o Supremo Tribunal Federal examinou a
questdo do auxilio-reclusdo sob a otica de saber se,para sua concessdo, a renda a ser considerada é a do proprio segurado preso
ou aquela de seus dependentes. Naquela oportunidade, todavia, o STF assentou que "a Constituicdo circunscreve a concessdo do
auxilio-reclusdo as pessoas que: (i) estejam presas, (ii) possuam dependentes; (iii) sejam seguradas da Previdéncia Social; e (iv)
tenham baixa renda", tendo o voto vencedor expressamente registrado que "um dos escopos da referida Emenda Constitucional
foi o de restringir o acesso ao auxilio-reclusdo, utilizando, para tanto, a renda do segurado”. (RE 486.413, Relator Min. Ricardo
Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe-084 Divulg 7.5.2009 Public. 8.5.2009). 3. No mesmo sentido, foi o entendimento perfilhado
pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento REsp 760.767/SC, Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ 24.10.2005, p.
37, em que o INSS sustentava precisamente que, "com o advento da Emenda Constitucional 20, em 15/12/1998, o beneficio
auxilio-reclusdo passou a ser devido unicamente aos segurados de baixa renda, recolhidos a prisdo”, tese acolhida pelo integral
provimento daquele recurso. 4. Nesse contexto, a interpretagdo dada pela Corte de origem ao art. 80 da Lei 8.213/91 ndo destoa
dos precedentes do STF e do STF.

Incidéncia, na espécie, da Sumula 83/STJ. 5. Agravo Regimental néo provido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no ARESP n° 396.066/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 06/03/2014)

"AGRAVO INTERNO. AUXILIO-RECLUSAO. ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE NA VIA
ELEITA. RENDA DO PRESO NO MOMENTO DO RECOLHIMENTO. CONDICANO PARA CONCESSAO. PRECEDENTES. 1.
Descabida a apreciacdo de alegagdo de ofensa a dispositivo da Constituicdo Federal, no dmbito especial, ainda que para fins de
prequestionamento, ndo sendo omisso o julgado que silencia acerca da questdo. 2. Desnecessdrio o reconhecimento de
constitucionalidade, ou ndo, de lei, ex vi do art. 97 da Carga Magna, uma vez que a questdo é passivel de ser julgada e
fundamentada & luz da legislacdo federal. 3. E assente nesta Corte o entendimento de que o auxilio-reclusdo, como a penséo por
morte, é beneficio previdencidrio que possui como condicionante para a sua concessdo, a renda do preso, no momento da prisdo.
4. Decisdo que merece ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

5. Agravos internos aos quais se nega provimento."

(STJ, Sexta Turma, AgRg no RESP n° 831.251/RS, Rel. Min. Celso Limongi (Desembargador Convocado do TJ/SP), DJe 23.05.2011)
Neste caso, verifica-se que a decisdo recorrida considerou a renda bruta mensal percebida pelo preso para fins de verificagdo do
cabimento do beneficio pleiteado, o que esta em conformidade com a jurisprudéncia da instancia superior.

Demais disso, constata-se que a parte recorrente pretende discutir o acerto ou equivoco das instincias ordinarias na analise das provas
acerca da renda bruta mensal percebida pelo segurado preso, pretenso esta que esbarra no enunciado da Stimula n° 7 do C. STJ ("4
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial").

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
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incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2018.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00031 APELACAO CIVEL N° 0000082-55.2018.4.03.9999/SP

| [2018.03.99.000082-7/SP

APELANTE . |ALINI FERNANDA QUEIROZ SILVA e outro(a)

: |[YGOR VINICIUS LOPES DOMINGUES incapaz
ADVOGADO : |SP197011 ANDRE FERNANDO OLIANI
REPRESENTANTE . |ALINI FERNANDA QUEIROZ SILVA
ADVOGADO : |ISP197011 ANDRE FERNANDO OLIANI
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 110042733520168260619 1 Vr TAQUARITINGA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por érgao fracionario deste Tribunal Regional
Federal em ac@o ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario de auxilio-reclusdo.

DECIDO.
O recurso nfo merece admisso.
E pacifico o entendimento jurisprudencial a dizer que, para efeito de concessdo do beneficio previdencidrio de auxilio-reclusio, hé que se
analisar a renda mensal percebida pelo preso, e ndo seus dependentes. Nesse sentido:
"CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. REQUISITO DE BAIXA RENDA. ART. 201, IV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL E ART. 80 DA LEI 8.213/91. OBSERVANCIA. NECESSIDADE. PRECEDENTES DO STF E DO
STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Cuida-se de Agravo Regimental interposto contra decisdo que negou provimento ao Agravo do art.
544 do CPC por incidéncia da Sumula 83/STJ, uma vez que a controvérsia sobre a interpretagdo do art. 80 da Lei 8.213/91 ja foi
resolvida pelo STF e pelo STJ. Todavia, os recorrentes defendem que esse dispositivo legal ndo restringe a concessdo do auxilio-
reclusdo apenas aos segurados de baixa renda. 2. No julgamento do RE 486.413/SP, o Supremo Tribunal Federal examinou a
questdo do auxilio-reclusdo sob a otica de saber se,para sua concessdo, a renda a ser considerada é a do proprio segurado preso
ou aquela de seus dependentes. Naquela oportunidade, todavia, o STF assentou que "a Constituicdo circunscreve a concessdo do
auxilio-reclusdo as pessoas que: (i) estejam presas; (i) possuam dependentes; (iii) sejam seguradas da Previdéncia Social, e (iv)
tenham baixa renda", tendo o voto vencedor expressamente registrado que "um dos escopos da referida Emenda Constitucional
foi o de restringir o acesso ao auxilio-reclusdo, utilizando, para tanto, a renda do segurado”. (RE 486.413, Rela