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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 157/2018 — Sdo Paulo, quinta-feira, 23 de agosto de 2018

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5001672-21.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: ELIANE SANTANA DE OLIVEIRA

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecdo Judicidria de Sao Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/10/2018 13:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Repiiblica, n° 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Siio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUGCAO FISCAL (1116) N° 5004104-13.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: ESTEVAO LUIZ DE NARDI

Por determinagio do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagio da Subsegdo Judiciaria de Sao Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/10/2018 13:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n” 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5004117-12.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: RUBENS ANTONIO ROSA

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecéo Judicidria de Sao Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/10/2018 13:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Siio Paulo, 21 de agosto de 2018.
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EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5004107-65.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: VALMIR CAMILO ARAUJO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegao Judicidria de Sdo Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagéo para o dia 08/10/2018 13:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Pra¢a da Republica, n° 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagio da audiéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5004346-69.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: TIAGO SQUINZARI

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecdo Judicidria de Sao Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/10/2018 14:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5004360-53.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: GITAI PAULO DA SILVA

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecdo Judicidria de Sao Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/10/2018 14:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5004630-77.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: IVAM ROSA

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, ¢ nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagio da Subsecdo Judicidria de Sdo Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/10/2018 14:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n® 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5004775-36.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO
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EXECUTADO: MARCIO ANDRE LUCIANO AMORIM

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, ¢ nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagio da Subsecdo Judicidria de Sdo Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/10/2018 14:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5005545-29.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: MARCIA CRISTINA PEREIRA LIMA ALVES

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/10/2018 14:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Pra¢a da Republica, n° 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5005723-75.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: MATILDE SEBASTIANA DA SILVA

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagio da Subsegdo Judiciaria de Sao Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagéo para o dia 08/10/2018 14:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5005764-42.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: CARINA FERNANDES ALCALA

Por determinagio do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subse¢do Judicidria de Sao Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagéo para o dia 08/10/2018 14:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5005852-80.2017.4.03.6182 / 9* Vara de Execugdes Fiscais Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO
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EXECUTADO: LUCIANA CRISTINA FREITAS MARTA

DESPACHO

Encaminhe-se os presentes autos a Central de Conciliagéo, conforme requerido através da mensagem eletronica de 18/07/2018, juntada aos autos.

S@o Paulo, 19 de julho de 2018.

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5005941-06.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: MARCOS EDUARDO SAITO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, ¢ nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliago da Subsecdo Judicidria de Sdo Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/10/2018 14:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n” 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5005958-42.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: SIMONE MARIA DA CONCEICAO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, ¢ nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagio da Subsec@o Judicidria de Sdo Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/10/2018 14:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sio Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n® 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5006154-12.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: ALEX DE FREITAS RODRIGUES

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecdo Judicidria de Sao Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/10/2018 14:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5006363-78.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: WALTER DANTAS BITENCOURT
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Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagio da Subsecdo Judicidria de Sdo Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/10/2018 14:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n® 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5006353-34.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: LIGIA CRISTINA CALANDRA MARACCINI

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/10/2018 14:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Pra¢a da Republica, n° 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5006377-62.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: ANDERSON DE SOUZA SILVA

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagio da Subsecdo Judicidria de Sdo Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/10/2018 14:30 horas, na Central de Conciliagdo de So Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n® 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5006485-91.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: MARCIO AUGUSTO VIEIRA PIRES

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagio da Subsegdo Judicidria de Sdo Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/10/2018 14:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Prag¢a da Republica, n° 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5006479-84.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: LEANDRO MEDEIROS ALVES
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Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagio da Subsegdo Judicidria de Sdo Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/10/2018 14:30 horas, na Central de Conciliagdo de So Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n® 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5006143-80.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: PEDRO JULIO AGUIA LOPES

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagéo para o dia 08/10/2018 14:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Pra¢a da Republica, n° 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagio da audiéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXBCUCAO FISCAL (1116) N° 5006526-58.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: EDUARDO CACCIA

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagéo para o dia 08/10/2018 14:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5006514-44.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: RICARDO MITSUYOSHI NISHIAMA

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecdo Judicidria de Sao Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/10/2018 14:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Repiiblica, n° 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUGCAO FISCAL (1116) N° 5006544-79.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: LEANDRO ELOY BARI

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagio da Subse¢do Judiciaria de Sdo Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/10/2018 14:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n” 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.
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Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUGAO FISCAL (1116) N° 5007374-45.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: WILLIAN RICARDO SOUZA SILVA

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagio da Subsecdo Judicidria de Sdo Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/10/2018 14:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sio Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5012991-83.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: PROATO - PRONTO ATENDIMENTO ODONTOLOGICO LTDA - ME, LILIANE REGA TIERT ISIQUE, LUPERCIO ANTONIO DALE PIAGE ISIQUE

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagio da Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/10/2018 14:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Pra¢a da Republica, n° 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagio da audiéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5005133-64.2018.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: JACIELE GONCALVES DA SILVA

Por determinagio do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subse¢do Judicidria de Sao Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagéo para o dia 08/10/2018 14:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXBECUCAO FISCAL (1116) N° 5006913-39.2018.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: MARLENE REIS ROSA

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegao Judicidria de Sdo Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagéo para o dia 08/10/2018 16:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Pra¢a da Republica, n° 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagio da audiéncia.
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Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5005111-06.2018.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: FLAVIA VALE DA SILVA

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagio da Subse¢do Judiciaria de Sdo Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/10/2018 15:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n” 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5005103-29.2018.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: CAMILA DOS ANJOS MARTINS

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagio da Subsecdo Judicidria de Sdo Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/10/2018 15:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sio Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n® 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5006519-66.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: LUIZ ALBERTO TANAJURA

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagio da Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/10/2018 16:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Pra¢a da Republica, n° 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagio da audiéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXBECUCAO FISCAL (1116) N° 5007334-63.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: HELLEM SHARON NOGUEIRA DA COSTA RUPP RAVAZZI

Por determinagio do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subse¢do Judicidria de Sao Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagéo para o dia 08/10/2018 16:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.
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Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5006381-02.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: MAURICIO KAZUO TAKABATAKE

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagio da Subsegdo Judicidria de Sdo Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/10/2018 15:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5006545-64.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: LUIS AUGUSTO FERNANDES AMORIM

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecdo Judicidria de Sao Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/10/2018 15:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUGCAO FISCAL (1116) N° 5005717-68.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: MARCIA GRACA DA CONCEICAO PERES

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, € nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagio da Subse¢do Judiciaria de Sdo Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/10/2018 15:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n” 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5005702-02.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: RENE MAURICIO MARTUCCI LIPPELT

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagio da Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 08/10/2018 15:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.
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Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5005777-41.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: SARAH ROSITA CHAVES BARROS DE OLIVEIRA DE ANDRADE LIMA

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagio da Subsegdo Judiciaria de Sao Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/10/2018 15:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 21 de agosto de 2018.

1* VARA CIVEL

*PA 1,0 DR. MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI
JUIZFEDERAL

BEL. EVANDRO GIL DE SOUZA

DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 7288

MONITORIA

0001907-43.2008.403.6100 (2008.61.00.001907-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA E SP114904 - NEI CALDERON) X FAMOBRAS COM/ IMP/ E EXP/ DE
REVISTAS LTDA - EPP X CARLOS ALBERTO DE GOES(SP346834A - RICARDO AUGUSTO ALVES FERREIRA) X ROSANGELA DOS SANTOS SILVA(Proc. 2205 - JULIANA BASTOS NOGUEIRA
SOARES)

Vistos em Sentenga. A CAIXA ECONOMICA FEDERAL propde a presente Agio Monitoria em face de FAMOBRAS COM/ IMPORT/EXPORT/ DE REVISTAS LTDA EPP E OUTROS, visando & cobranga do
valor de R$ 112.131,79 (cento e doze mil, cento e trinta e umreais e setenta e nove centavos), atualizados até 30/11/2007, decorrentes do contrato de financiamento - Recursos do Fat - Fundo de Amparo ao Trabalhador,
firmado entre as partes em 24 de junho de 2005.A inicial veio instruida com os documentos de fls. 06/27. Determinada a citagdo dos réus (fl. 41), apds infimeras tentativas (fls. 46, 61, 156, 171, 173, 175), todas infrutiferas,
requereu-se a citagio por edital, o que foi deferido (fl. 179), sendo comprovada as fls. 188/195.Citados os réus por edital, publicado em 20 de agosto de 2013, deu-se vista @ Defensoria Piblica da Unido (fl

196). Embargos Monitorios as fls. 198/221.0 réu CARLOS ALBERTO DE GOES compareceu nos autos em 14 de margo de 2014, apresentando reconvengdo e impugnagao (fls. 224/236 e 237/335), sustentando a
inexisténcia de relagdo juridica coma autora relativa ao débito exigido nesta a¢io, a falsidade dos documentos que instruiram o contrato do contrato executado, a falsidade das assinaturas, a ilegitimidade passiva, a nulidade
¢ a prescrigdo do titulo que embasarama presente monitéria. As fls. 340/392 CARLOS ALBERTO GOES juntou aos autos laudo técnico e outros documentos relativos a alegada falsidade documental; as fls. 394/395,
requereu sua exclusdo da lide. A CEF, intimada nos termos do despacho de fl. 418, peticionou as fls. 421/444, apresentando contestagio & reconvengo e impugnagao aos embargos monitérios.E o relatério do
necessério.Passo a decidir. ADEQUACAO DA ACAO MONITORIA PARA COBRANGA DO CREDITO. Inicialmente, destaco a adequagdo da agio monitéria para exigéncia do crédito demonstrado por prova escrita
assinada pelos devedores e acompanhada da planilha de evolugéo do débito que, em que pese néo ter a eficacia de titulo executivo, prevé o pagamento de soma em dinheiro, de forma que estéo satisfeitos os requisitos dos
artigos art. 700 e seguintes do CPC de 2015, sendo cabivel a presente agdo. Ademais, em se tratando de Contrato de Abertura de Crédito Rotativo, Cheque Especial e Limite de Crédito para Desconto, o C. Superior
Tribunal de Justica ja pacificou o entendimento, por meio da edigdo da Stmula n° 247, de que o contrato de abertura de crédito acompanhado de demonstrativo do débito ¢ suficiente para respaldar a agéo

monitéria. CITACAO EDITALICIANo tocante 4 preliminar de nulidade de citagio por edital, dispdem os artigos 231 e 232 do Cédigo de Processo CivilArt. 231. Far-se-a a citagio por editaly(...)II - quando ignorado,
incerto ou inacessivel o lugar em que se encontrar;(...)Art. 232. Sdo requisitos da citagdo por editall - a afirmagéo do autor, ou a certiddo do oficial, quanto as circunstancias previstas nos ns. I e I do artigo
antecedente;Assevero que nos casos em que se discutem empréstimos concedidos mediante contrato firmado entre autor e réu e ndo sendo este localizado ap0s tentativas de citagdo no enderego indicado quando da
formalizagio do contrato, bem assim em outros conhecidos posteriormente, cabivel a citagio por edital Neste sentido:PROCESSO CIVIL: AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557 DO CPC. DECISAO TERMINATIVA.
CITAGAO POR EDITAL. NULIDADEI - O agravo em exame nido retine condigdes de acolhimento, visto desafiar decisio que, ap6s exauriente analise dos elementos constantes dos autos, alcangou conclusio no sentido
do ndo acolhimento da insurgéncia aviada através do recurso interposto contra a r. decisdo de primeiro grau. II - Os recorrentes ndo trouxeram nenhum elemento capaz de ensejar a reforma da decisdo guerreada, limitando-
se a mera reiteracdo do quanto ja expendido nos autos. Na verdade, os agravantes buscam reabrir discussio sobre a questdo de mérito, ndo atacando os findamentos da decisdo, lastreada em jurisprudéncia dominante. 11T
- Nos termos da Stnmula n° 282, do Egrégio Superior Tribunal de Justica, cabe a citagdo por edital emagdo monitoria. Esgotadas as tentativas de citagdo da devedora nos autos de agdo monitoria, fica o credor autorizado a
requerer a citagdo por edital. IV - No caso destes autos, o Oficial de Justiga compareceu no enderego fornecido pela agravante no momento da formalizagdo do contrato de abertura de crédito e ali no obteve éxito na sua
localizagdo. Akém disso, o Oficial de Justiga se dirigiu a outros 02 (dois) enderegos e também ndo logrou éxito na citagdo da agravante. Diante disso, a instituigdo financeira requereu a citagio por edital, o que € exatamente 0
recomendado pelo artigo 231, do Cédigo de Processo Civil. Nao hé, portanto, nenhunma nulidade na citagiio por edital realizada. VII - Agravo improvido. TRF 3* REGIAO - Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
509875 - 0018080-36.2013.4.03.0000 - DESEMBARGADORA FEDERAL CECILIA MELLO - SEGUNDA TURMA - FONTE: e-DJF3 Judicial | DATA:03/10/2013Ademais, dispde o enunciado da Stmula 282 do
C. Superior Tribunal de Justiga;Stiimula 282 Cabe a citagdo por edital em agdo monitdria. Portanto, reputo valida a citagéo editalicia do réu néo localizado apds intimeras tentativas de citagio em enderegos distintos.Passo a
me manifestar quanto ao pedido de reconhecimento da prescrigdo quinquenal, formulado pelos réus.Assevero que mesmo se tratando a prescrigdo de matéria cognoscivel de oficio, este juizo possibilitou ao autor manifestar-
se acerca de todas as alegacdes dos réus, nos termos do despacho de fl. 418 destes autos e em consonancia com o paragrafo tnico do artigo 487, do Cddigo de Processo Civil. Muito bem. Em face do disposto no artigo
240 do Cédigo de Processo Civil reconhego a prescrigio da pretensdo do crédito. Disciplinava o artigo 177 do Codigo Civil de 1916: Art. 177. As agdes pessoais prescrevemm, ordinariamente, em vinte anos, as reais em
dez, entre presentes e entre ausentes, em quinze, contados da data em que poderiam ter sido propostas. Entretanto, dispde o artigo 2.028 do Cédigo Civil de 2002:Art. 2.028. Serdo os da lei anterior os prazos, quando
reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada. (grifos nossos)Com efeito, tendo em vista que o contrato s de fls. 09/15 foi
firmado emjulho de 2005, aplica-se ao caso presente o prazo quinquenal de prescri¢io, previsto no inciso I do 5° do artigo 206 do Cddigo Civil, verbis: Art. 206. Prescreve: 5° Em cinco anos - a pretensdo de cobranga
de dividas liquidas constantes de instrumento piiblico ou particular; Tratando-se de contrato bancério com previsdo de pagamento parcelado do montante devido, o termo inicial do prazo prescricional nfo ¢ a data do inicio
do inadimplemento, mas sima data de vencimento da vltima parcela da obrigagdo. Neste sentido o reiterado entendimento jurisprudencial do C. Superior Tribunal de JusticaPROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PRECEDENTES. 1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o prazo prescricional para o
ajuizamento da agdo monitoria comega a fluir do vencimento da obrigagio. Precedentes. 2. Agravo regimental a que se nega provimento.(STJ, Quarta Turma, AGARESP n° 167.670, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, j.
06/08/2013, DJ. 16/08/2013)ADMINISTRATIVO. CONTRATO. INADIMPLENCIA. ANTECIPACAO DO VENCIMENTO. PRAZO DE PRESCRIGCAO. MANUTENGAO DO TERMO INICIAL. 1. Trata-se de
agio monitoria referente ao contrato de abertura de crédito para financiamento estudantil em que a origem afastou a prescrigéo reconhecida pelo juizo de primeiro grau. 2. Esta Corte pacificou seu entendimento no sentido
de que, mesmo diante do vencimento antecipado da divida, subsiste inalterado o termo inicial do prazo de prescrigdo - no caso, o dia do vencimento da tltima parcela, 10.2.2008. Precedentes. 3. Note-se, ainda, que a
ninguém ¢ admitido valer-se da propria torpeza. Ora, entender em favor da antecipagdo do prazo em questdo beneficiaria o proprio devedor que criou o dbice para o recebimento do crédito. 4. Recurso especial ndo
provido.(STJ, Segunda Turma, RESP n° 1.247.168, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 17/05/2011, DJ. 30/05/2011)Portanto, tratando-se de contratos com previsdo de pagamento parcelado, o termo inicial da
contagem do prazo prescricional ¢ a data do vencimento da ultima parcela.Proposta a ag#o, estara interrompida a prescrigdo pelo despacho que ordena a citagdo. Néo ocorrida a citagdo por fatos atribuidos ao autor, ter-
se-a por ndo interrompido o prazo extintivo, nos termos do artigo 240 do CPC:Art. 240. A citagdo valida, ainda quando ordenada por juizo incompetente, induz litispendéncia, torna litigiosa a coisa e constitui em mora o
devedor, ressalvado o disposto nos arts. 397 e 398 da Leino 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil). 1o A interrupgdo da prescrigdo, operada pelo despacho que ordena a citagdo, ainda que proferido por juizo
incompetente, retroagira a data de propositura da agéo. 20 Incumbe ao autor adotar, no prazo de 10 (dez) dias, as providéncias necessarias para viabilizar a citagéo, sob pena de nio se aplicar o disposto no 1o. 30 A parte
ndo serd prejudicada pela demora imputével exclusivamente ao servigo judicidrio. 40 O efeito retroativo a que se refere o 1o aplica-se & decadéncia e aos demais prazos extintivos previstos em lei. Assim, transcorrido o
prazo de cinco anos, contados a partir do vencimento da ultima parcela sem que tenha ocorrido a citagido do réu, ha de ser decretada a prescrigdo da pretensdo creditoria do autor.No que tange ao caso emtela.No caso
dos autos, proposta a agdo em 18/01/2008, os réus s6 foram citados emagosto de 2013, por edital, conforme documentos de fls. 190/196.Visto que o pagamento do débito deveria ser efetuado em 18 parcelas, conforme
o teor da Clausula 3* do contrato (fl. 09) e, havendo sido firmado o contrato em 24 de junho de 2005, a data do vencimento da tltima prestacio se deu em24 de dezembro de 2006.Destarte, transcorrido o prazo de cinco
anos, contados a partir do vencimento da {ltima parcela (24/12/2006) sem que tenha ocorrido a citagdo dos réus, hd de ser decretada a prescricdo da pretensdo creditoria da exequente, que se consumou em24/12/2011,
antes, portanto, da citagdo. Diante do exposto, reconhego a prescrigdo da pretensio ao crédito, e JULGO EXTINTO o processo, comresolugdo de mérito, nos termos dos artigos 240, c/c 487, inciso 11, do Codigo de
Processo Civil.Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor atribuido a causa, nos termos do artigo 85, 2°, do Cddigo de Processo Civil, o qual devera ser atualizado por
ocasio do pagamento.P.R.L

MONITORIA

0015648-43.2014.403.6100 - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY 1ZIDORO E SP185929 - MARCELO DO CARMO BARBOSA) X CONSTRUCOES
CONSULTORIA E OBRAS - CCO LTDA(SP206649 - DANIEL DORSI PEREIRA)

Vistos emsentenga. EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT, devidamente qualificada na inicial, ajuizou a presente Agio Monitria em face de CONSTRUCOES CONSULTORIA E
OBRAS - CCO LTDA, visando a cobranga do valor de R$ 14.226,82 (quatorze mil, duzentos e vinte e seis reais e oitenta e dois centavos), atualizada até 20/08/2014, decorrentes do inadimplemento do Contrato de
Prestagdo de Servico de Venda Agrupada - CERCA, firmado entre as partes em 30 de agosto de 2005. A autora afirma que o réu ndo adimpliu as obrigagdes assumidas, razio pela qual ajuizou a presente agdo monitoria
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como objetivo de receber o que he ¢ devido, que corresponde ao principal e todos os demais encargos contratuais pactuados, discriminados em planilha de calculo. A inicial veio instruida com os documentos de fls. 10/43.
Citada, a parte ré interpds embargos monitorios as fls. 51/65. Intimada, a parte autora apresentou impugnacio (fl. 67/71). Instadas a se manifestarem quanto a produgio de provas (fl. 72), a parte autora requereu o
Jjulgamento antecipado da lide, ao passo que a parte ré requereu prova pericial contabil, o que foi deferido a fl. 76. Apresentada a estimativa de honorarios as fls. 82/83, e ante a manifestagdo da parte r¢ as fls. 56/58, fixou-
se referido valor emR$ 1.250,00, a ser depositado em trés parcelas, pelo réu, nos termos do despacho de fl. 100. Nos autos noticiou-se o dep6sito apenas da primeira parcela, restando nadimplida as demais, mesmo
diante da intimago do réu para dar cumprimento ao seu 6nus processual (fls. 102/104, 106 e 107). Ante a inéreia do réu, sobreveio o despacho de fl. 108 que tornou preclusa a prova pericial e determinou a conclusdo dos
autos para sentenca. E o relatério. Fundamento e decido. O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do art. 355, I, do Cédigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja estarem
devidamente demonstradas. A agdo monitoria podera ser proposta por aquele que afirmar, com base em prova escrita sem eficacia de titulo executivo, ter direito de exigir do devedor capaz, o pagamento de quantia em
dinheiro, a entrega de coisa fungivel ou infingivel ou de bem movel ou imdvel e o adimplemento de obrigagéo de fazer ou de ndo fazer.Com efeito, a jurisprudéncia do STJ € no sentido de que uma das caracteristicas
marcantes da agdo monitdria é o baixo formalismo predominante na aceitagdo dos meios documentais, visto que o que interessa, na monitoria, € a possibilidade de formacao da convicgdo do julgador a respeito de um
crédito, e ndo a adequagio formal da prova apresentada a um modelo pré-definido, modelo este muitas vezes adotado mais pela tradicdo judiciaria do que por exigéncia legal (REsp 1025377/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi,
DIJE: 04.08.2009).Na espécie, a prova escrita fornecida pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, consubstanciada na apresentagéo do contrato de prestagdo de servigos firmado entre as partes, respectivas faturas
e planilhas de débitos, juntadas as fls. 10 e 14/43 evidencia, indubitavelmente, a obrigagdo assumida pelos devedores.A insurgéncia dos devedores alegando a inexigibilidade do débito carecia de induvidosa demonstragéo,
inclusive no que tange ao alegado excesso de cobranga. Note-se que, deferida a prova pericial em favor da parte ré, esta ndo se desincumbiu de seu dnus processual, deixando de efetuar o pagamento dos honorérios
periciais nos prazos assinalados, o que tornou preclusa a prova. Assim, encerrada a fase instrutdria, restou demonstrado nos autos a existéncia de contrato firmado entre as partes e as faturas inadimplidas, o que torna
procedente o pedido iicial Por fim, cumpre destacar os principios que norteiam as relagdes contratuais. Dois principios norteiamas relagdes contratuais, conferindo-lhes a seguranga juridica necessaria a sua consecugao: Sao
eles o principio da autonomia da vontade e o da forga obrigatoria dos contratos.No dizer de Fabio Ulhoa Coelho, pelo primeiro principio, o sujeito de direito contrata se quiser, com quem quiser e na forma que quiser
(Curso de Direito Comercial, Saraiva, Vol. 3). Ha liberdade de a pessoa optar por contratar ou ndo, podendo ser dito o mesmo dos contratos de adesdo, aos quais o interessado adere se o desejar. Nisto expressa sua
vontade. Se aderiu, consentiu comas clausulas determinadas pela outra parte.O segundo principio da forma a expressdo o contrato faz lei entre as partes, ndo se permitindo a discussdo posterior das clausulas previamente
acordadas, exceto quando padegam de algum vicio que as torne nulas, anuldveis ou inexistentes ou ainda, quando se verificarem as hipéteses de caso fortuito ou forga maior.No que tange ao contrato formualizado entre as
partes verifico que ndo ha qualquer dificuldade na interpretagdo das clausulas contratuais pactuadas, visto que o contrato, embora de adesdo, foi redigido de forma clara a possibilitar a identificagdo de prazos, valores
negociados, taxa de juros, encargos a incidir no caso de inadimpléncia, e demais condigdes. Desta feita, ndo pode a parte ré se eximir do cumprimento das clausulas a que livremente aderiu, ou alegar desconhecimento dos
principios primérios do direito contratual em seu beneficio, cumprindo-Ihe submeter-se a forga vinculante do contrato, que se assenta mixima pacta sunt servanda, apenas elidida em hipoteses de caso fortuito ou forga maior,
0 que 140 ocorre nos presentes autos. Feitas todas estas consideragdes atinentes a regularidade, legalidade e inexisténcia de abusividade das clausulas contratuais, que conduzem, portanto, a umjuizo de procedéncia da
presente demanda, desnecessario manifestagdo judicial acerca de todos os pontos suscitados pelo réu, pois o juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegagdes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a responder uma umtodos os seus argumentos (RITJESP 115/207 ).Diante do exposto, REJEITO os embargos interpostos
e JULGO PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, reconhecendo-a credora da ré da importancia de R$ 14.226,82 (quatorze mil, duzentos e vinte e seis reais e oitenta e dois centavos), atualizada até
20/08/2014, decorrentes do inadimplemento do Contrato de Prestagdo de Servigo de Venda Agrupada - CERCA, firmado entre as partes em 30 de agosto de 2003, razio pela qual fica convertido o mandado inicial em
mandado executivo, nos termos do artigo 702, 8°, do Codigo de Processo Civil Condeno a embargante ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor do débito
devidamente atualizado, nos termos do artigo 85, 2° do Céddigo de Processo Civil. Prossiga-se, nos termos do 8° do artigo 702 do Cédigo de Processo Civil, com base nos valores inicialmente executados.P.R.1.

MONITORIA

0022073-52.2015.403.6100 - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP175416 - ALBERTO DE ALMEIDA AUGUSTO E SP135372 - MAURY IZIDORO) X UNI ENGENHARIA E
COMERCIO LTDA

Vistos em sentenga. EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT, devidamente qualificada na inicial, ajuizou a presente Agdo Monitoria em face de UNI ENGENHARIA E COMERCIO LTDA,
visando a cobranca do valor de R$ 11.263,54 (onze mil, duzentos e sessenta e trés reais e cinquenta e quatro centavos), atualizada até 19/10/2015, decorrentes do nadimplemento do Contrato de Prestagdo de Servigos e
Venda de Produtos n° 9912271558, firmado entre as partes em 01 de fevereiro de 2011. A autora afirma que o réu ndo adimpliu as obrigagdes assumidas, razio pela qual ajuizou a presente agao monitoria como objetivo
de receber o que The é devido, que corresponde ao principal e todos os demais encargos contratuais pactuados, discriminados em planilha de calculo. A inicial veio instruida com os documentos de fls. 07/13, constituindo-se
0 docurmento de fl. 13 de midia eletronica onde estdo elencados o contrato entabulado, a planilha de debito, os extrato de servigos prestados, as faturas correspondente aos servicos prestados, a notificagio extrajudicial
contendo o miero das duplicatas madimplidas e o instrumento dos Termos e Condi¢des Gerais descrito no contrato. Citada por hora certa (fl. 41) e encaminhados os autos os autos a Defensoria Piblica da Unido, esta
apresentou embargos monitorios por negativa geral a fl.54. Intimada, a parte autora apresentou impugnagéo (fl. 56/58). Instadas a se manifestarem quanto a produgio de provas (fl. 59), a DPU manifestou-se a fl. 61 ao
passo que a parte autora nada requereu. E o relatorio. Fundamento e decido. O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do art. 355, 1, do Codigo de Processo Civil, por se tratar de questio de direito e as de fato
ja estarem devidamente demonstradas. A a¢éo monitdria podera ser proposta por aquele que afirmar, combase em prova escrita sem eficécia de titulo executivo, ter direito de exigir do devedor capaz, o pagamento de
quantia em dinheiro, a entrega de coisa fingivel ou infimgivel ou de bem mével ou imvel e o adimplemento de obrigagdo de fazer ou de ndo fazer.Com efeito, a jurisprudéncia do STJ ¢ no sentido de que uma das
caracteristicas marcantes da agdo monitoria € o baixo formalismo predominante na aceitagdo dos meios documentais, visto que o que interessa, na monitoria, ¢ a possibilidade de formagao da convicgdo do julgador a
respeito de um crédito, e ndo a adequagdo formal da prova apresentada a ummodelo pré-definido, modelo este muitas vezes adotado mais pela tradigdo judicidria do que por exigéncia legal (REsp 1025377/RJ, Rel. Min.
Nancy Andrighi, DJE: 04.08.2009).Na espécie, a prova escrita formecida pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, consubstanciada na apresentagdo do contrato de prestagio de servigos firmado entre as partes e
nas respectivas faturas evidencia, indubitavelmente, a obrigagdo assumida pelos devedores.Por fim, cumpre destacar os principios que norteiamas relagéo contratuais.Dois principios norteiam as relagdes contratuais,
conferindo-lhes a seguranga juridica necessaria a sua consecugdo: S3o eles o principio da autonomia da vontade e o da forga obrigatoria dos contratos.No dizer de Fabio Ulhoa Coelho, pelo primeiro principio, o sujeito de
direito contrata se quiser, com quem quiser e na forma que quiser (Curso de Direito Comercial, Saraiva, Vol. 3). Ha liberdade de a pessoa optar por contratar ou ndo, podendo ser dito 0 mesmo dos contratos de adeséo,
aos quais o interessado adere se o desejar. Nisto expressa sua vontade. Se aderiu, consentiu comas clausulas determinadas pela outra parte.O segundo principio da forma a expressdo o contrato faz lei entre as partes, nio
se permitindo a discussdo posterior das clausulas previamente acordadas, exceto quando padegam de algum vicio que as torne nulas, anuléveis ou inexistentes ou ainda, quando se verificarem as hipéteses de caso fortuito ou
forga maior.No que tange ao contrato formalizado entre as partes verifico que ndo ha qualquer dificuldade na interpretagio das clausulas contratuais pactuadas, visto que o contrato, embora de adesdo, foi redigido de forma
clara a possibilitar a identificagdo de prazos, valores negociados, taxa de juros, encargos a incidir no caso de inadimpléncia, e demais condigdes. Desta feita, nfio pode a parte ré se eximir do cumprimento das clausulas a que
livremente aderiu, ou alegar desconhecimento dos principios primérios do direito contratual em seu beneficio, cumprindo-lhe submeter-se a forga vinculante do contrato, que se assenta maxima pacta sunt servanda, apenas
elidida em hipéteses de caso fortuito ou forga maior, o que niio ocorre nos presentes autos. Feitas todas estas consideragdes atinentes a regularidade, legalidade e nexisténcia de abusividade das clausulas contratuais, que
conduzem, portanto, a umjuizo de procedéncia da presente demanda, desnecessario manifestagao judicial acerca de todos os pontos suscitados pelo réu, pois o juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegagdes das
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para findar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos findamentos indicados por elas, e tampouco a responder uma um todos os seus argumentos (RITJESP 115/207
).Diante do exposto, REJEITO os embargos interpostos ¢ JULGO PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, reconhecendo-a credora da ré da importancia de R$ 11.263,54 (onze mil, duzentos e sessenta e
trés reais e cinquenta e quatro centavos), atualizada até 19/10/2015, decorrentes do madimplemento do Contrato de Prestagéo de Servigos e Venda de Produtos n° 9912271558, firmado entre as partes em 01 de fevereiro
de 2011, razio pela qual fica convertido o mandado inicial em mandado executivo, nos termos do artigo 702, 8°, do Codigo de Processo Civil. Condeno a embargante ao pagamento das custas e honorarios advocaticios,
fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor do débito devidamente atualizado, nos termos do artigo 85, 2° do Cddigo de Processo Civil. Prossiga-se, nos termos do 8° do artigo 702 do Cédigo de Processo Civil, com
base nos valores inicialmente executados.P.R.1.

MONITORIA

0006257-93.2016.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP114904 - NEI CALDERON E SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA) X RODRIGO FERNANDO GARRIDO GACITUA PRESTACAO
SERVIOS ELETRICOS E REDES E CLIMATIZACAO - EPP X RODRIGO FERNANDO GARRIDO GACITUA(SP231800 - PAULO HENRIQUE MOREIRA LIMA)

Vistos em Sentenga. A CAIXA ECONOMICA FEDERAL propde a presente Agio Monitoria em face de RODRIGO FERNANDO GARRIDO GACITUA PRESTACAO DE SERVICOS ELETRICOS E REDES E
CLIMATIZAGAO - EPP E OUTRO, visando & cobranga do valor de R$ 45.153,06 (quarenta e cinco mil, cento e cinquenta e trés reais), atualizados até 15/02/2016, decorrentes do inadimplemento do contrato particular
de limite de crédito para operagdes de desconto de cheques pré-datados e de duplicatas, firmado entre as partes em fevereiro e emmaio de 2014.A inicial veio instruida com os documentos de fls. 05/170.Citados, os réus
apresentaram embargos monitorios as fls. 211/226, alegando, prelimnarmente, a inexisténcia de documentos essenciais a propositura da a¢éo monitoria. Alegam ainda, ndio haver qualquer mengdo aos pagamentos ja
efetuados durante a execugdo do contrato. No m¥érito, requerema aplicagio ao caso emtela do Codigo de Defesa do Consumidor e a inversdo do 6nus da prova, sob o findamento de abusividade das clausulas contratuais.
Pedema improcedéncia da demanda. Houve impugnagdo (fls. 228/238).Intimadas a especificar as provas que pretendiam produzir, a parte autora requereu o julgamento antecipado da lide ao passo que a parte ré ndo se
mmifestoum prazo legal (11 241) Eo re]atorio Passo a decidir O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do anigo 355, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, porse tratar de mneria exclusivaxmnte de
demonstrar, de forma minudente, a evolugdo da divida e os critérios de fixagdo do montante exigido. Semrazio, contudo. Os documentos de fls. 37/169 espelham todos os dados utilizados para ﬁxacao do valor ora
executado, cumprindo ao embargante impugna-los especificadamente, com vistas a demonstrar a suposta inexatiddo da cobranga e a eventual improcedéncia do pedido inicial. Rejeito, portanto, a preliminar de caréncia da
acl0.ADEQUACAO DA ACAO MONITORIA PARA COBRANCA DO CREDITO.E adequada a agio monitdria para exigéneia de crédito demonstrado por prova escrita assinada pelos devedores e acompanhada da
planilha de evolugdo do débito que, em que pese 1o ter a eficacia de titulo executivo, prevé o pagamento de soma em dinheiro, de forma que estdo satisfeitos os requisitos dos artigos art. 700 e seguintes do CPC de 2015,
sendo cabivel a presente agdo. Ademais, em e tratando de Contrato Bancario de abertura de limite de crédito para operagdes de desconto, o C. Superior Tribunal de Justiga ja pacificou o entendimento, por meio da
edicdo da Sumula n° 247, de que o contrato de abertura de crédito acompanhado de demonstrativo do débito ¢ suficiente para respaldar a agdo monitoria. DESNECESSIDADE DA PROVA PERICIAL Destaco ser
desnecessaria a producio de prova pericial nos casos em que o interessado discute o teor das clausulas contratuais sem demonstrar qualquer excesso ou abusividade na aplicagéo do que foi contratado, bastando apenas a
simples interpretacio das clausulas do contrato firmado entre as partes para se apurar eventuais ilegalidades. A eventual prova pericial se tornaria necessaria apenas nos casos emque o interessado findamentasse seu
inconformismo mediante a apresentagdo de planilhas que demonstrassem o excesso da cobranga com base nas clausulas avencadas. Quando a impugnacio circunscreve-se  legalidade ou a excessiva onerosidade das
clausulas, a controvérsia é exclusivamente de direito e dispensa a dilagiio probatoria. Passo ao exame do mérito da demanda. APLICABILIDADE DO CDC E INVERSAO DO ONUS DA PROVADestaco ser aplicavel ao
caso 0 Cddigo de Defesa do Consumidor. Dispde o artigo 2° deste Codigo: Art. 2 Consumidor ¢ toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servigo como destinatario final Ademais, € pacifico o
entendimento de que os bancos se sujeitam ao Codigo de Defesa do Consumidor., consoante a Stmula n. 297 do C. Superior Tribunal de Justiga, nos seguintes termos: Stmmula n° 297:0 Codigo de Defesa do Consumidor ¢
aplicavel as instituices financeiras. A parte autora se amolda perfeitamente ao conceito de consumidor, uma vez que foi destinatério final dos empréstimos concedidos. Entretanto nfio lhe assiste razio ao requerer a inversdo
do dnus da prova no caso em tela, haja vista que restou juntado aos autos todo o contetdo probatorio necessirio ao deslinde da causa. Ainda assim, compete a requerente demonstrar a pertinéneia do requerimento de
inversdo ¢ ndo apenas, como fez, alegar de forma genérica seu suposto direito. Neste sentido:CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. CPC, ART. 557, 1°, CPC. EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO E DEMONSTRATIVO DO DEBITO. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. MATERIA DE DIREITO. PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. VALOR
EXECUTADO IMPUGNADO. AUSENCIA DE INDICACAO DO VALOR ENTENDIDO COMO DEVIDO. DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 739-A, DO CPC. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR, APLICAGAO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA NAO AUTOMATICA. COMISSAO DE PERMANENCIA NAO ACUMULAVEL COM DEMAIS ENCARGOS. AGRAVO LEGAL
IMPROVIDO. (...)V - Os embargantes suscitam excesso do valor executado, mas nio mencionam qual seria a divergéncia entre o que entendem correto e o valor apresentado coma inicial, ou seja, ndo cumprem coma
determinago legal de apresentarem o valor que entendem correto, bem como a memoria de calculo correspondente, ndo dando azo ao disposto no artigo 739-A, 5°, do Cédigo de Processo Civil. VI - Muito embora o
Cddigo de Defesa do Consumidor seja aplicavel 4 espécie e preveja, de fato, a inversdo do 6nus da prova em prol do consumidor, ndo se olvide que essa inversdo nio ¢ automdtica, cabendo ao Magjstrado, com base nos
pormenores do caso concreto, o seu deferimento. Na situagdo concreta, tratando-se a matéria de direito visto que a discussdo cinge-se a validade de encargos e clausulas contratuais, a inversao do 6nus da prova nfo se
revela necessaria. VII - Impende considerar que a previsdo da comissdo de permanéncia afasta os demais encargos, inclusive juros de mora, motivo pelo qual ha de prevalecer a aplicagdo, apenas, da comissdo de
permanéneia no periodo de inadimplemento contratual, conforme, alids, se extrai dos documentos juntados coma inicial de execugio, carecendo, pois, de interesse recursal a discussdo sobre o tema. VIII - Agravo legal
improvido.(TRF 3* Regiio - AC 0009384-88.2011.403.6108 - AC - APELACAO CIVEL - 1871590 - relator: DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO - segunda turma - fonte: e-DJF3 Judicial 1
DATA05/03/2015)ALEGACAO DE ABUSIVIDADE DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS. Dispde o artigo 702 do Cédigo de Processo Civil acerca da adequada instrugiio dos embargos monit6rios:Art. 702.
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Independentemente de prévia seguranca do juizo, o réu podera opor, nos proprios autos, no prazo previsto no art. 701, embargos a agdo monitoria. 10 Os embargos podem se findar em matéria passivel de alegagdo como
defesa no procedimento comum 20 Quando o réu alegar que o autor pleiteia quantia superior a devida, cunmprir-lhe-a declarar de imediato o valor que entende correto, apresentando demonstrativo discriminado e atualizado
da divida. 30 Nao apontado o valor correto ou ndo apresentado o demonstrativo, os embargos serdo limnarmente rejeitados, se esse for o seu tmico findamento, e, se houver outro findamento, os embargos serdo

correto, apresentando demonstrativo discriminado e atualizado da divida, impondo-se o acolhimento, neste caso, do inteiro teor da disposi¢do contida no 3° do artigo 702 do CPC, acima transcrito. FORCA
OBRIGATORIA DOS CONTRATOSPor fim, cumpre destacar os principios que norteiam as relagdes contratuais. Dois principios norteiam as relagdes contratuais, conferindo-lhes a seguranga juridica necessaria & sua
consecugdo: Sdo eles o principio da autonomia da vontade e o da forga obrigatoria dos contratos.No dizer de Fabio Ulhoa Coelho, pelo primeiro principio, o sujeito de direito contrata se quiser, com quem quiser e na forma
que quiser (Curso de Direito Comercial, Saraiva, Vol. 3). Ha liberdade de a pessoa optar por contratar ou ndo, podendo ser dito 0 mesmo dos contratos de adeséo, aos quais o interessado adere se o desejar. Nisto
expressa sua vontade. Se aderiu, consentiu comas clausulas determinadas pela outra parte.O segundo principio da forma a expressdo o contrato faz lei entre as partes, nfo se permitindo a discussao posterior das clausulas
previamente acordadas, exceto quando padegam de algum vicio que as torne nulas, anuléveis ou inexistentes ou ainda, quando se verificarem as hipéteses de caso fortuito ou forga maior.No que tange ao contrato
formalizado entre as partes verifico que ndo ha qualquer dificuldade na interpretagdo das clausulas contratuais pactuadas, visto que o contrato, embora de adesao, foi redigido de forma clara a possibilitar a identificagio de
prazos, valores negociados, taxa de juros, encargos a incidir no caso de inadimpléncia, e demais condigdes, conforme preconiza o 3° do artigo 54 do Cédigo de Defesa do Consumidor. Ora, em que pese ser inegavel a
relagdo de consumo existente entre os litigantes, a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor ndo significa ignorar por completo as clausulas contratuais pactuadas, a legislagio aplicavel a espécie e o entendimento
jurisprudencial consolidado. A parte ré ndio pode se eximir do cumprimento das clausulas a que liviemente aderiu, ou alegar desconhecimento dos principios primrios do direito contratual em seu beneficio, cumprindo-The
submeter-se a forga vinculante do contrato, que se assenta n¥ixima pacta sunt servanda, apenas elidida em hipéteses de caso fortuito ou forga maior, o que nio ocorre nos presentes autos. Diante do exposto, REJEITO os
presentes Embargos e JULGO PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, convertendo o mandado inicial em mandado executivo, razio pela qual fica convertido o mandado inicial em mandado executivo, nos
termos do artigo 702, 8°, do Cddigo de Processo Civil. Condeno o réu ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor atribuido a causa, em conformidade com o disposto no artigo 85 do Codigo
de Processo Civil, suspensa a sua execugdo, a teor do disposto no artigo 98 do mesmo codigo.Prossiga-se, nos termos do 8° do artigo 702 do Codigo de Processo Civil, devendo, para tanto, o credor apresentar memoria
discriminada e atualizada do célculo.P.R.L

MONITORIA

0015233-89.2016.403.6100 - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP254608 - JULIANA BIBIAN PAES BEZERRA) X NEWS COMERCIO E MANUTENCAO ELETRONICA -
EIRELI - ME

Vistos emsentenga. EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT, devidamente qualificada na inicial, ajuizou a presente Agiio Monitéria em face de NEWS COMERCIO E MANUTENC.AQ
ELETRONICA EIRELI - ME, visando a cobranga do valor de R$ 12.509,09 (doze mil, quinhentos e nove reais e nove centavos), atualizada até 07/07/2016, decorrentes do inadimplemento do Contrato de Prestagdo de
Servigos e Venda de Produtos n° 99112283200, firmado entre as partes. A autora afimma que o réu ndo adimpliu as obrigagdes assumidas, razio pela qual ajuizou a presente agdo monitoria com o objetivo de receber o que
Ihe ¢ devido, que corresponde ao principal e todos os demmis encargos contratuais pactuados, discriminados em planilha de célculo. A inicial veio instruida com os documentos de fls. 07/14, constituindo-se o documento de
fl. 14 de midia eletronica onde estdo elencados o contrato entabulado, a planilha de debito, os extrato de servigos prestados, os extratos das faturas correspondente aos servigos prestados e o instrumento dos Termos e
Condicdes Gerais descrito no contrato. Citada, a parte ré interpds embargos monitorios as fls. 39/53 e juntou documentos as fls. 54/76. Requereu a concessdo da justica gratuita e alegou a inépeia da inicial, requerendo a
extingdo do feito sema resolugio do meérito. No mérito, alegou que por conta da crise econdmica viu-se obrigada a pedir a revisdo do contrato, comunicando-se coma gerente da agencia em que foi formalizado o contrato
por meio de correspondéncia eletronica; que este meio era correntemente utilizado pela embargada, inclusive para o envio de faturas; que a exigéncia de solicitagao formal é abusiva; que ¢ eficaz o requerimento de alteragdo
e de cancelamento do contrato por meio de correio eletronico; que € vedada a capitalizagdo de juros e que esta ndo foi expressamente pactuada; que os valores cobrados sdo manifestamente abusivos; pede, por fim, a
improcedéncia da agdo. Intimada, a parte autora apresentou impugnacdo (fl. 79/86). Instadas a se manifestarem quanto & produg@o de provas (fl. 87), a parte autora requereu o julgamento antecipado da lide, ao passo que a
parte ré nada requereu (fls. 88/89). E o relatorio. Fundamento e decido.O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do art. 355, I, do Codigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja
estarem devidamente demonstradas.Rejeito a preliminar de inépeia da inicial, haja vista que a midia eletronica de fl. 14 traz em seu bojo o contrato entabulado, a planilha de debito, os extrato de servigos prestados, os
extratos das faturas correspondente aos servigos prestados e o instrumento dos Termos e Condigdes Gerais descrito no contrato, ndo havendo qualquer impedimento ou impossibilidade de o réu conhecer os motivos pelos
quais ¢ demandado e nem de apresentar defesa.Indefiro o pedido de gratuidade da justica ante a inexisténcia de documentos comprobatorios da alegada hipossuficiéncia.Passo ao exame do nérito. A agdo monitria podera
ser proposta por aquele que afirmar, com base em prova escrita sem eficacia de titulo executivo, ter direito de exigir do devedor capaz, o pagamento de quantia em dinheiro, a entrega de coisa fimgivel ou infimgivel ou de
bemmovel ou imovel e 0 adimplemento de obrigagdo de fazer ou de ndo fazer.Comefeito, a jurisprudéncia do STJ é no sentido de que uma das caracteristicas marcantes da a¢éo monitéria ¢ o baixo formalismo
predominante na aceitagdo dos meios documentais, visto que o que interessa, na monitoria, ¢ a possibilidade de formagao da convicg@o do julgador a respeito de um crédito, e ndo a adequago formal da prova apresentada
a ummodelo pré-definido, modelo este muitas vezes adotado mais pela tradigdo judicidria do que por exigéncia legal (REsp 1025377/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJE: 04.08.2009).Na espécie, a prova escrita fornecida
pela Enpresa Brasileira de Correios e Telégrafos, consubstanciada na apresentacdo do contrato de prestagdo de servigos firmado entre as partes e nas respectivas faturas evidencia, indubitavelmente, a obriga¢io assumida
pelos devedores.Os docummentos de fls. 42/45 evidenciam que as partes entabularam tratativas com vistas ao cancelamento do contrato, sendo o réu cientificado de que deveria cumprir as disposi¢des contratuais,
apresentando pedido por escrito de cancelamento do contrato. Tal exigéncia ndo se mostra de nenhum modo absurda, haja vista constar expressamente da clausula oitava que a rescisdo do contrato poderia ser requerida a
qualquer tempo mediante comunicagdo formal, com prova de recebimento e aviso prévio minimo de 30 (trinta) dias. Visto que a parte ¢ ndo deu cumprimento as obrigagdes estipuladas durante a vigéncia do contrato ao qual
aderiu liviemente, nfio pode agora esquivar-se ao cumprimento das penalidades impostas no referido instrumento.Neste ponto, cumpre destacar os principios que norteiamas relagdes contratuais.Sdo dois os principios
norteiam as relagdes contratuais, conferindo-lhes a seguranga juridica necessaria a sua consecugdo: o principio da autonomia da vontade e o da forga obrigatoria dos contratos.No dizer de Fabio Ulhoa Coelho, pelo primeiro
principio, o sujeito de direito contrata se quiser, com quem quiser e na forma que quiser (Curso de Direito Comercial, Saraiva, Vol. 3). Ha liberdade de a pessoa optar por contratar ou ndo, podendo ser dito o mesmo dos
contratos de adesdo, aos quais o interessado adere se o desejar. Nisto expressa sua vontade. Se aderiu, consentiu com as clausulas determinadas pela outra parte.O segundo principio da forma a expressdo o contrato faz lei
entre as partes, ndo se permitindo a discussdo posterior das clausulas previamente acordadas, exceto quando padecam de algum vicio que as torne nulas, anulaveis ou inexistentes ou ainda, quando se verificaremas
hipoteses de caso fortuito ou forga maior.No que tange ao contrato formalizado entre as partes verifico que nfio ha qualquer dificuldade na interpretagao das cléusulas contratuais pactuadas, visto que o contrato, embora de
adesdo, foi redigido de forma clara a possibilitar a identificagdo de prazos, valores negociados, taxa de juros, encargos a incidir no caso de inadimpléncia, e demais condigdes. Desta feita, ndo pode a parte ré se eximir do
cumprimento das clausulas a que livremente aderiu, ou alegar desconhecimento dos principios primérios do direito contratual em seu beneficio, cumprindo-lhe submeter-se a forga vinculante do contrato, que se assenta
maxima pacta sunt servanda, apenas elidida em hipoteses de caso fortuito ou forga maior, o que ndo ocorre nos presentes autos. Feitas todas estas consideragdes atinentes a regularidade, legalidade e inexisténcia de
abusividade das clausulas contratuais, que conduzem, portanto, a umjuizo de procedéncia da presente demanda, desnecessario manifestagao judicial acerca de todos os pontos suscitados pelo réu, pois o juiz néo esta
obrigado a responder todas as alegagdes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nemse obriga a ater-se aos fndamentos indicados por elas, e tampouco a responder um a um todos
os seus argumentos (RITJESP 115/207 ).Diante do exposto, REJIEITO os embargos interpostos ¢ JULGO PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, reconhecendo-a credora da ré da importancia de R$
12.509,09 (doze mil, quinhentos e nove reais ¢ nove centavos), atualizada até 07/07/2016, decorrentes do inadimplemento do Contrato de Prestagdo de Servigos e Venda de Produtos n® 99112283200, razio pela qual fica
convertido o mandado inicial em mandado executivo, nos termos do artigo 702, 8°, do Cddigo de Processo Civil. Condeno a embargante ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento)
sobre o valor do débito devidamente atualizado, nos termos do artigo 85, 2° do Cddigo de Processo Civil. Prossiga-se, nos termos do 8° do artigo 702 do Codigo de Processo Civil, com base nos valores inicialmente
executados.P.R.I.

PROCEDIMENTO COMUM

0013501-44.2014.403.6100 - ARNALDO FARIA CARVALHO(SP159384 - HERCULES FERNANDES JARDIM) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1103 - CRISTIANE SAYURI OSHIMA)

Vistos em Sentenga. ARNALDO FARIA CARVALHO, qualificado na inicial, propde a presente agdo ordinéria, em face da UNIAO FEDERAL, objetivando provimento que determine a restituicio do valor relativo ao
imposto de renda que incidiu sobre os valores recebidos em decorréncia de rescisdo do contrato de trabalho. Requer, ainda, autorizagdo para que os valores ora discutidos sejam considerados nas declaragdes relativas aos
anos de 2009 e 2010 como rendimentos isentos ou ndo tributaveis - outros. Alega, emsintese, ter sido fincionario da empresa Avaya Brasil Ltda. e, durante a vigéncia de seu contrato de trabalho, foi membro da

CIPA. Afirma que, em 14 de maio de 2009, foi dispensado sem justa causa, tendo sido indenizado emrazio de ter sido membro da CIPA. Sustenta, entretanto, a natureza indenizatoria das verbas decorrentes de referida
indenizagdo. Argumenta que a incidéncia de imposto de renda sobre os valores recebidos ¢ indevida.A inicial veio instruida com os documentos de fls. 12/17.Em cumprimento a determinaggo de fl. 20, manifestou-se o autor
as fls. 21/29. Deferiu-se a gratuidade processual (fl. 30).Citada, a ré apresentou contestagéo (fls. 34/38), alegando, prelimnarmente, a auséncia dos documentos indispensaveis a propositura da agdo. No nérito, requereu a
improcedéncia do pedido. As fls. 40/40v° a ré requereu esclarecimentos sobre as aplicagdes financeiras do autor.Réplica as fls. 43/45.As partes ndo requererama produgo de provas (fls. 50/52 e 54).Manifestou-se o autor
as fls. 61/69, 74/82 ¢ 83. E O RELATORIO. DECIDO. A alegagio de auséncia de documentos essenciais, por se confindir com o mérito, com ele seré analisada. Pretende o autor a obtengfio de provimento que determine
a restituigdo do valor relativo ao imposto de renda que incidiu sobre os valores recebidos em decorréncia de rescisdo do contrato de trabalho, emrazio do carater indenizatorio das verbas recebidas. Requer, ainda,
autorizagio para que os valores ora discutidos sejam considerados nas declaragdes relativas aos anos de 2009 e 2010 como rendimentos isentos ou néo tributaveis - outros. De acordo como Termo de Rescisdo
Complementar do contrato de Trabalho, anexado a fl. 14, o autor recebeu verbas relativas 4 estabilidade provisoria que possuia, por ter integrado a comissdo Interna de Preveng@io de Acidentes - CIPA. A fl. 21, o autor
esclareceu que o valor ora discutido totaliza 0 montante de R$74.852,08 (fl. 21).0 empregado eleito como representante dos empregados na CIPA temassegurada, por lei, a estabilidade no emprego. Dispde o art. 165 da
CLT que Os titulares da representagdo dos empregados nas CIPA (s) ndo poderdo sofrer despedida arbitraria, entendendo-se como tal a que ndo se fundar em motivo disciplinar, técnico, econdmico ou financeiro. Nesse
sentido, observo que referidas verbas efetivamente decorrem da estabilidade provisoria a que o autor fazia jus durante o periodo que integrava a CIPA. No caso da importéncia recebida por enpregado estavel, por ocasiio
de rescisdo do contrato de trabalho, deve-se considerar que, embora exista acréscimo patrimonial, o respectivo pagamento nio decorre de liberalidade do empregador, mas de imposicdo legal. Por conseguinte, nio deve
haver a incidéncia do imposto de renda. No mais, dispde o artigo 39, inciso XX, do Decreto n°® 3.000/1999:Art. 39. Nao entrardo no computo do rendimento brutoy(...)XX - a indenizagdo e o aviso prévio pagos por
despedida ou rescisdo de contrato de trabalho, até o limite garantido pela lei trabalhista ou por dissidio coletivo e convengdes trabalhistas homologados pela Justiga do Trabalho, bem como o montante recebido pelos
empregados e diretores e seus dependentes ou sucessores, referente aos depsitos, juros e corregdo monetéria creditados em contas vinculadas, nos termos da legislagdo do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo -
FGTS. (grifos nossos) Portanto, em que pese ndo ter sido anexada, pelo autor, a copia das declaragdes de ajuste anual relativas ao exercicio relativo ao periodo em que houve a retengdo do imposto de renda pelo
empregador, o pedido deve ser acolhido parcialmente, para o fim de afastar a incidéncia do tributo, que possui carater indenizatorio. Por conseguinte, na fase de cumprimento de sentenga devera ser demonstrada a efetiva
retengdo do imposto de renda ora discutida, para que seja apurado o valor a ser restituido. De outra parte, por ndo teremsido carreadas aos autos, ndo € possivel o deferimento do pedido de retificacio das declaragdes
relativas aos anos de 2009 e 2010.Por fim, o C. Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no mesmo sentido dos fundamentos ora expostos:TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PAGAMENTO DE
INDENIZAGAO POR ROMPIMENTO DO CONTRATO DE TRABALHO. ESTABILIDADE PROVISORIA. MEMBRO DA CIPA. NAO INCIDENCIA. 1. Na origem, cuida-se de mandado de seguranga
impetrado para afastar a incidéncia do imposto de renda referente a verba rescisoria a titulo de (i) indenizagdo pro férias ndo gozadas e (i) indenizagéo pelo periodo estabilitario a que faz jus.2. O pagamento da verba
decorrente da estabilidade de membro da Comissdo Interna de Prevencio de Acidente do Trabalho - CIPA foi concedida emrazio do rompimento imotivado do contrato de trabalho, em valor correspondente ao dos
salarios do periodo de estabilidade provisoria, ndo decorrendo de mera liberalidade do empregador, mas de imposicio legal 3. Precedentes desta Corte reiteram entendimento no sentido de que a indenizagéo paga em
decorréncia do rompimento imotivado do contrato de trabalho em valor correspondente ao dos salarios do periodo de estabilidade provisoria no estd sujeita a imposto de renda, ja que conteplada pela isencdo prevista
no art. 6°, V, da Lein. 7.713/88 e no art. 39, XX, do Decreto n. 3.000/99.Recurso especial improvido.(REsp 1456819/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
15/08/2014)A corroborar, cito precedentes do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regio:DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPOSTO SOBRE A RENDA. VERBAS
RESCISORIAS DE CONTRATO DE TRABALHO. VERBA INDENIZATORIA. ESTABILIDADE PROVISORIA. CIPA. INEXIGIBILIDADE. NATUREZA JURIDICA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A verba
paga a titulo de indenizagdo por rescisdo de contrato de trabalho durante a estabilidade provisoria prevista em lei, correspondente ao periodo de exercicio pelo autor de mandato junto a CIPA, configura indenizagdo e néo é
passivel, pois, de exigibilidade fiscal a titulo de imposto de renda. Estando documentado que o autor exercia cargo na CIPA e que foi rescindido o seu contrato de trabalho com o pagamento de valores pelo periodo de
estabilidade, o respectivo montante tem natureza juridica de indenizag@o, nos termos da jurisprudéncia consolidada. 2. Agravo de instrumento desprovido.(Al 00140461320164030000, DESEMBARGADOR FEDERAL
CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:20/10/2016 .. FONTE REPUBLICACAO:.)DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO DE RENDA.
ISENCAO. LEI N° 7.713/88. ESTABILIDADE PROVISORIA. MEMBRO ELEITO DA CIPA. SUPLENTE. SUMULA 339 DO C. TST. APLICAGAO. APELACAO E REMESSA OFICIAL DESPROVIDAS. 1.
A estabilidade provisoria consiste em vantagem juridica deferida ao empregado e tem como escopo a protegéo da relagdo de emprego contra despedida arbitraria ou sem justa causa por um determinado periodo. 2. A
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rescisdo do contrato de trabalho na fluéncia do periodo estabilitario com pagamento de valores como compensagio configura o carater indenizatorio, ndo se compreendendo tal verba as hipoteses de tributagdo descritas no
artigo 43 do Codigo Tributario Nacional. 3. O empregado eleito como representante dos empregados na Comisséo Interna de Prevengdo de Acidentes - CIPA, nos termos do art. 165 da CLT temassegurada a
estabilidade no emprego. 4. Comprovado que a indenizagio recebida decorreu de obrigagio constante em lei e néio de liberalidade do empregador ¢, portanto, verba isenta do imposto de renda, nos termos do art. 39,
inciso XX, do Decreto n° 3.000/99 e do disposto no artigo 6°, V, da lei 7.713/88. Precedentes do E. STJ. 5. A literalidade da norma leva a interpretagéo de que a isengo abrange o empregado eleito como membro da
CIPA, ndo importando se se trata de suplente ou titular. Nesses termos, editada a Stmmula 339 do C. TST. Assim, inexiste, in casu, violagdo ao art. 111 do CTN, porquanto nfo hd interpretagdo extensiva da lei isentiva. 6.
Apelagdo e remessa oficial desprovidas.(AMS 00030081320114036100, DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DIJF3 Judicial 1 DATA:19/04/2017

.FONTE REPUBLICACAQ:.)Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, para afastar a incidéncia do imposto de renda sobre as verbas pagas ao
autor, emrazio da rescisdo de contrato de trabalho durante a estabilidade provisoria adquirida por ter integrado a CIPA (fl. 14). Os valores a serem restituidos deverdo ser apurados na fase de cumprimento de sentenga e
serdo atualizados somente pela SELIC (art 39, 4°, da Lei 9.250/95) e sendo a taxa Selic composta de juros e corre¢do monetéria, ndo pode ser cumulada com juros moratorios (REsp 769.474/SP, rel. Min. Francisco
Peganha Martins, Segunda Turmn, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161). Por conseguinte, declaro extinto o processo, comresolugdo de merito, com findamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Custas
na forma da lei. Condeno ambas as partes ao pagamento de honordrios advocaticios a parte contréria, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagzo, que serdo cobrados na forma do disposto no artigo 98
do Cadigo de Processo Civil. Sentenga sujeita ao reexame necessario. Publique-se. Registre-se. Intimentse.

PROCEDIMENTO COMUM

0016087-54.2014.403.6100 - ASSOC DAS EMPRESAS DE SERV CONTABEIS DO EST DE S PAULO(SP216746 - MARCOS KAZUO YAMAGUCHI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 179 - SERGIO MURILLO
ZALONA LATORRACA)

Vistos etc.Alega a embargante que a decisdo proferida incorreu em omissdo.E O RELATORIO. DECIDO:As alegagdes ndo merecem prosperar.As questdes suscitadas foram devidamente analisadas na sentenca
embargada. Portanto, analisando as razdes defensivas expostas nos embargos de declaragéo, conclui-se que nfo foram habeis a conduzir a modificagdo pretendida. Diante do exposto, REJEITO os Embargos de
Declaragio, mantendo-se a sentenga proferida por seus proprios e juridicos findamentos. Apos o decurso do prazo legal, remetant-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, comas homenagens de
estilo.P.R.I.

PROCEDIMENTO COMUM

0019631-50.2014.403.6100 - CONTRACTA ENGENHARIA LTDA(SP112954 - EDUARDO BARBIERI E SP048678 - ANTONIO LUIZ BUENO BARBOSA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1103 - CRISTIANE
SAYURI OSHIMA)

Vistos etc.Alega a embargante que a sentenca proferida incorreu em erro material E O RELATORIO. DECIDO:Reconhego a ocorréncia de erro material no dispositivo da sentenca embargada, uma vez que o pedido
relativo as contribuicdes repassadas a terceiros nio foi acolhido. Assim, acolho os embargos de declaragdo opostos, para retificar o dispositivo da sentenca proferida as fls. 101/106, para que passe a constar:Diante do
exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para afastar a incidéncia da contribuigdo previdenciria (folha de saldrios) e relativa a0 SAT/RAT sobre: adicional de
1/3 constitucional de férias; ii) aviso prévio indenizado; iii) auxilio-doenga (primeiros quinze dias, ndo constituindo os valores relativos a tais exagdes como oObices a expedicdo de certiddo de regularidade fiscal, devendo a
autoridade impetrada se abster de praticar atos tendentes a sua cobranca, bem como para reconhecer o direito da autora a compensagio dos valores recolhidos a titulo de contribuicdo previdenciria (folha de salarios) e
contribuicio previdenciaria devida ao RAT/SAT, que incidiram sobre as mencionadas verbas, a partir da competéncia de outubro de 2009, emrazio da extingdo pela prescri¢do dos valores indevidamente recolhidos nos
cinco anos anteriores ao ajuizamento da agéo, observando-se o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional. A importancia indevidamente recolhida sera atualizada pela SELIC. Por conseguinte, extingo o
processo, comresolugdo do mérito, na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil. No mais, mantenho integralmente a sentenga proferida, tal como langada.P.R.I.

PROCEDIMENTO COMUM

0000388-52.2016.403.6100 - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(Proc. 3034 - SERGIO PIRES TRANCOSO) X ALVARILDO PEREIRA DOS SANTOS(SP287719 - VALDERI DA SILVA)
Vistos, etc. INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, autarquia federal, qualificada na inicial, propde a presente A¢ao de Ressarcimento ao Erério, pelo rito ordindrio, em face de ALVARIDO
PEREIRA DOS SANTOS, CPF n° 255.966.758-49, qualificado na inicial, objetivando que o réu seja condenado a restituir valores de beneficio, recebidos indevidamente, atualizados monetariamente e acrescidos de juros
de mora e multa conforme pardmetros especificados. Alega que o réu obteve, em26/01/2010, aposentadoria por tempo de contribuigdo, NB/42 152.368.226-1, na Agéncia da Previdéncia Social Cidade Dutra; que,
conforme o art. 11, da Lein® 10.666/2003, efetuou-se a revisdo do beneficio, tendo sido constatadas irregularidades no vinculo empregaticio junto a empresa Daniela Medeiros Impressos-ME, nos periodos de 01/10/1998
a24/09/2001 e de 04/03/2002 a 13/01/2005; que foi respeitado o direito de defesa no ambito administativo; que a conclusgo foi a de que houve irregularidade no vinculo empregaticio apresentado, comprovadamente falso,
junto a empresa Daniel Medeiros Impressos-ME; que se trata de cobranga de valores recebidos indevidamente, decorrentes de fraude. Alega que as informagdes foram prestadas pela empresa apds o decurso do prazo;
que os vinculos ndo constavam da CTPS; que o segurado declarou que nunca trabalhou na empresa citada; que os recibos foram produzidos quando da contratagéo de servigos de intermedidrio para requerimento do
beneficio; que restou caracterizada a fraude; que se deu oportunidade para defesa, mas niio houve apresentagdo da mesma; que o segurado contava com 29 anos, 09 meses e 12 dias, insuficientes para a
concessdo/manuten¢io do beneficio. Narra que houve oportunidade para interposigéo de recurso, ndo tendo sido o mesmo apresentado; que nio houve o pagamento da quantia devida, nem proposta de parcelamento.
Argumenta coma lei, a jurisprudéncia e a doutrina, alegando que, de acordo comos céleulos, o valor totaliza, até 19/10/2015, R$ 134.528,77 (cento e trinta e oito mil, quinhentos e vinte ¢ oito reais, e setenta e sete
centavos). Acostaram-se, a inicial, os documentos de fls. 13/124. Realizada citagdo (fl. 154v.), o réu apresentou contestacdo (fls. 134/140). O autor manifestou-se emréplica (fls. 143/152). Determinada a especificacio de
provas (fl. 153), o autor requereu o julgamento antecipado da lide (fl. 156); o réu, embora intiamdo (fl. 153), néio se manifestou (fl. 157). £ O RELATORIO. DECIDO. Trata-se de agio ordinéria, em que se busca o
ressarcimento ao erario, proposta pelo INSS em face de Alvarido Pereira dos Santos. Julgo antecipadamente a lide, na forma do artigo 355, inciso I, do atual Codigo de Processo Civil, por ser desnecessaria a produgo de
outras provas. No mérito: Observo que, as fls. 13/124v., juntaram-se documentos que comprovam o alegado. Trata-se de copia do procedimento administrativo. Constam copias de recibo de salario (fls. 17v./48v.),
originalmente numeradas como sendo de 9 a 77. Consta copia da CTPS - Carteira de Trabalho e Previdéncia Social coma anota¢io do vinculo considerado extemporaneo e fraudulento (fls. 51/58v.). O réu foi convocado
administrativamente (fls. 71v./73) e prestou declaragdes (fl. 73v.), nas quais afirmou: que admite nfio ter trabalhado na construtora Medeiros, que o Cristiano fez o registro na carteira de trabalho, que pagou pelo registro na
carteira de trabalho, que os recibos de pagamento de fls. 09 a 77 foram produzidos e assinados no mesmo dia na ocasifio da contratagdo, que pagou diferenga de contribuigdo do INSS diretamente para o Cristiano. Deste
modo, demonstrou-se o que se alegou na inicial. Ao contrario do que se alega na contestagdo (fls. 134/140), o fato de o réu ter admitido que nfo trabalhou na empresa Daniel Medeiros Impressos ME nio demonstra boa-fé.
Ao contrario, significa que ele sabia que o vinculo incluido estava sendo feito de forma fraudulenta. Embora aparentemente com pouca instrugdo, ele sabe distinguir o certo e o errado e sabe o que fez Além disso, ninguém
pode alegar desconhecimento da lei. Nao pode o réu alegar ter sido vitima. O valor era de R$ 134.528,77 (cento e trinta e oito mil, quinhentos e vinte e oito reais, e setenta e sete centavos), em 19/10/2015, conforme fls.
175/177 do PA (fls. 97v./98), que estdo em consondncia comos calculos anteriores (fls. 75/75v., 78v./79v. e 91/92). Deve, portanto, ser corrigido a partir de tal data. Diante do exposto e de tudo mais que dos autos
consta, julgo procedente o pedido constante da inicial e condeno o réu a pagar, ao autor, a importancia de R$ 134.528,77 (cento e trinta e oito mil, quinhentos e vinte e oito reais, e setenta e sete centavos), que deve ser
devidamente atualizada, desde 19 de outubro de 2.015 (fls. 97v./98), de acordo com o Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo CJF 1’ 134/2010. Julgo
extinto o processo com julgamento de mérito, com findamento no artigo 487, inciso I, do atual Codigo de Processo Civil. Condeno o réu ao pagamento das custas, bem como de honorarios advocaticios, fixados estes em
R$ 1.000,00 (mil reais), na forma do artigo 85, do mesmo cddigo; ficando suspensa a execugdo, de acordo como artigo 98, 2° e 3°, também do mesimo diploma legal, em razio da gratuidade de justiga, requerida a fl. 140,
que ora defiro, a vista da declarago de fl. 132. Remetamrse os autos ao SEDI, para fazer constar corretamente o nome do réu: Alvarido Pereira dos Santos (fls. 15/16, 102v., 106v. e 131/132). P.R.I.

PROCEDIMENTO COMUM

0007683-43.2016.403.6100 - ALFREDO ARIAS VILLANUEVA(SP196921 - ROBERT FURDEN JUNIOR E SP362674A - WALTER MASTELARO NETO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1074 - CRISTINA
CARVALHO NADER)

Vistos etc.Alega a embargante que a sentenga proferida incorreu em obscuridade, omissdo e erro material E O RELATORIO. DECIDO:No presente caso, alega o embargante que, por haver a cobranga dos juros de mora
e da corregdo monetaria, deve ser afastada a auséncia de interesse processual. No entanto, sob 0 mesmo findamento, se persiste a cobranca do valor ora discutido, néio ha hipétese de reconhecimento do pedido, que deve
ser expressa. De outra parte, a previsdo contida no artigo 18, f, da Lein® 6.830/1980 ndo afasta, por si so, a incidéncia da multa e da corregéo monetéria do langamento do crédito tributario, que sera posteriormente
apurado, nos termos do disposto no artigo 23, do mesmo diploma legal, o que resultaria no indeferimento do pedido e, por conseguinte, implicaria reformatio in pejus, o que é vedado.Portanto, eventual error in judicando
demanda andlise em sede recursal As demnis questdes foram devidamente analisadas e fimdamentadas e a modificagdo do entendimento exposto somente podera ser requerida por meio do recurso legalmente
previsto.Dessa formm, analisando-se as razdes defensivas expostas nos embargos de declaragdo, conclui-se que niio foram hibeis a conduzir 8 modificagéo pretendida. Diante do exposto, REJEITO os emmbargos de
declaragdo e mantenho a sentenga proferida tal como langada.P.R.I.

PROCEDIMENTO COMUM

0002325-63.2017.403.6100 - DEVIR LIVRARIA LTDA(SP166881 - JOSE EDUARDO SILVERINO CAETANO) X UNIAO FEDERAL

Vistos em decisdo.DEVIR LIVRARIA LTDA., qualificado na inicial, propde a presente agio de procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia, em face da UNIAO FEDERAL, objetivando provimento
jurisdicional que determine a ré que se abstenha de inscrever o débito referente ao procedimento administrativo fiscal n° 10314.000.019/2009-12, bem como de ajuizar agdo executiva, até decisdo definitiva.A analise do
pedido de tutela foi postergada para depois da vinda da contestagio (fl. 411).Citada, a Unifio Federal apresentou contestacio (fls. 422/438), alegando, preliminarmente, a ocorréncia de coisa julgada e auséncia de interesse
processual, em face da extingdo do crédito tributério relativo ao II e ao IPI, nos autos do processo administrativo ora discutido. No mérito, requereu a improcedéncia do pedido.Réplica as fls. 496/506.E O RELATORIO.
DECIDO.A fl. 444v® observa-se que, em 27 de outubro de 2011, foi proferido acérdo, nos autos do procedimento administrativo fiscal n° 10314.000.019/2009-12, que excluiu do crédito tributério os langamentos
relativos ao II e ao IPI. Desta forma, considerando-se que referida decisdo findamentou-se no transito emjulgado de decisdo proferida nos autos da A¢do de Procedimento Comumn® 0011514-46.2009.403.6100,
verifica-se a ocorréncia de coisa julgada.De outra parte, ndo procede a alega¢io da autora, que, ao apresentar a réplica, informou que somente coma contestagdo tomou ciéncia da extingdo do crédito tributario relativo aos
impostos acima mencionados, uma vez que na decisdo proferida em 04 de janeiro de 2017 - anteriormente ao ajuizamento da presente agdo - restou consignado que diante do trénsito em julgado da agdo declaratoria em
desfavor da Unido, prevaleceu o provimento que reconheceu a imunidade em relagdo aos impostos (11 e IPI). (fl. 571).Portanto, além de inexistir interesse processual na ocasido do ajuizamento da agdo, a reanalise de
matéria que ja foi objeto de outra a¢do ¢ vedada a este juizo, sob pena de ofender a coisa julgada, nos termos do artigo 485, inciso V do Cddigo de Processo Civil. Portanto, em observancia ao principio da seguranca
juridica, ndo ¢ possivel permitir o prosseguimento de agdo findada na mesma causa de pedir e que, em que pesem as alteragdes parciais realizadas nesta inicial, resultam no mesmo pedido.Desta formma, comrelagdo ao
lancamento do II e do IPI nos autos do procedimento admnistrativo fiscal n° 10314.000.019/2009-12, o processo deve ser extinto, sem resolugdo do mérito, emrazio do disposto no artigo 485, inciso V, do Codigo de
Processo Civil.No tocante ao PIS e a COFINS, considerando-se que a questdo envolve classificagdo de mercadorias, néo € possivel, nesta fase processual, determinar a suspensao da exigbilidade do crédito tributario. De
outra parte, no ambito tributario, existem trés vias adequadas para defesa do contribuinte, a saber; 1) impugnagdo administrativa; ii) embargos do devedor (artigo 16 da Lein® 6830/80); ou iii) agdo anulatoria de débito. No
caso dos autos, optou a parte autora pelo caminho da agdo anulatéria, com pedido de concessdo de tutela de urgéncia. A despeito dos argumentos apresentados; e considerando que as hipoteses de suspensio da
exigibilidade do crédito tributério vém expressamente disciplinadas no artigo 151 do Cddigo Tributario Nacional - dentre elas a antecipag@o dos efeitos da tutela -, tenho que a argumentagio defensiva da autora ndo
subsiste.Optando a parte pela agdo anulatoria, entdo a este feito aplicam-se as regras especificas da Lei n® 6.830/80, que exige, para fins de suspenséo da exigibilidade do crédito, o deposito dos valores em
discussdo.Portanto somente o depdsito integral do montante exigido tem o conddo perseguido pela parte, a teor do artigo 151, 11, C/C artigo 38 da Lei 6830/80. Ora, a analise da probabilidade do direito, necesséria para
autorizar a concessdo da tutela de urgéncia, deve ter por base o ordenamento juridico, néio podendo ser autorizada providéncia que venha a colidir comregras especificas ao caso.Repita-se que, optando a parte por se
antecipar aos atos da Fazenda Nacional, dever observar as regras especificas que norteiam a agdo anulatria de débito, dentre as quais a necessidade de deposito integral da exigéncia fiscal (artigo 38 da Lei n. 6830/80). E
certo que a agdo anulatoria tera seu tramite regular independente da efetivagdo do depdsito, mas somente a efetivagdo deste suspendera a exigbilidade do crédito que ser pretende anular. Diante do exposto, ao langamento
do II e do IPI nos autos do procedimento administrativo fiscal n° 10314.000.019/2009-12, julgo EXTINTO o processo, semanalise do mérito, com fundamento no artigo 485, inciso V, do Codigo de Processo Civil
Ausentes os pressupostos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA. Prossiga-se o feito comrelagdo ao pedido de nulidade do procedimento administrativo fiscal n°
10314.000.019/2009-12 (crédito tributario relativo ao 1I e ao IPI).Os honorarios advocaticios serdo fixados ao final, na ocasifio da prolagio da sentenca de mérito.Especifiquemas partes as provas que pretendem produzir,
justificando-as.P.R.1.
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EMBARGOS A EXECUCAO

0012184-31.2002.403.6100 (2002.61.00.012184-6) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0012183-46.2002.403.6100 (2002.61.00.012183-4) ) - IDALECIO JOSE SANTOS X MARIA
DAGUIMAR SANTOS(SP053722 - JOSE XAVIER MARQUES) X FAMILIA PAULISTA CREDITO IMOBILIARIO S/A(SP025851 - LAURINDO DA SILVA MOURA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL(SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO E SP068985 - MARIA GISELA SOARES ARANHA) X UNIAO FEDERAL

Vistos emsentenga. IDALECIO JOSEDOS SANTOS E OUTRO opuseram os presentes Embargos de Declaragio em face da sentenga de fls. 661/664. Insurge-se o embargante contra a sentenga alegando néo ter sido
excluido, no laudo, a incidéncia do CES desde a primeira prestagio e requer a reelaboragio do laudo pericial. Intimada a embargada nos termos do artigo 1.023, 2°, do Codigo de Processo Civil, esta ndo se manifestou. E
o relatorio. Decido. Nao vislumbro qualquer das hipoteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declaragdo. Comefeito, os célculos acolhidos na sentenga embargada foram elaborados coma exclusdo
do CES nos termos do despacho de fl. 640, redundando em valor bem menor do que aquele inicialmente apontado pelo perito as fls. fls. 626/633. Assim, visto que o perito judicial refez os calculos anteriores em
conformidade com os termos do despacho de fl. 640, havendo expressiva redugdo do valor apurado como devido pelo embargante, ndo merecem acolhida a insurgéncia do embargante Diante do exposto, REJEITO os
Embargos de Declaragéo, mantendo-se a sentenca de fls. 661/664 por seus proprios e juridicos findamentos. Publique-se. Registre-se. Intimense.

EMBARGOS A EXECUCAO

0022364-57.2012.403.6100 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0031696-24.2007.403.6100 (2007.61.00.031696-5) ) - MARIA CRISTINA FERREIRA CAMPOS(Proc. 2680 - ANDRE
LUIZ NAVES SILVA FERRAZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA E SP079797 - ARNOR SERAFIM JUNIOR)

Vistos em sentenga. MARIA CRISTINA FERREIRA CAMPOS, devidamente qualificada, opds, por meio da Defensoria Péblica da Unidio, os presentes embargos a execugdo em face da CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, objetivando provimento judicial que determine a revisdo da cobranga levada a efeito pela CEF, requerendo a aplicago ao caso emtela do cddigo de defesa do consumidor e a inversdo do 6nus da prova. No
nérito, sustenta a ilegalidade da cobranga de tarifas bancarias e de sua cumulagdo com outros encargos; a ilegalidade da cumulagio da comissdo de permanéncia com taxa de rentabilidade, juros de mora e multa de mora;
ilegalidade da cobranca contratual de despesas processuais e honorarios advocaticios. Aduz, ainda, a necessidade de produgdo de prova pericial contabil. Impugnagdo as fls. 08/16. Instadas a se manifestarem quanto a
produgdo de provas (fl. 17), a embargada requereu o prosseguimento do feito, ao passo que a embargante requereu a produgao de prova pericial, o que foi deferido a fl. 30. Laudo Pericial juntado as fls. 34/49. Impugnado
0 laudo pela embargada, sobrevieram os esclarecimentos de fls. 62/64. Alegacdes finais da embargada as fls. 78/88. A embargante reiterou os termos da inicial (fl. 88). F o relatério. Fundamento e decido. Ante a
inexisténcia de matéria preliminar passo ao exame do mérito da demanda. APLICABILIDADE DO CDC E INVERSAO DO ONUS DA PROVA Destaco ser aplicavel ao caso o Cédigo de Defesa do Consumidor.
Dispde o artigo 2° deste Cddigo: Art. 2 Consumidor ¢ toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como destinatario final. Ademnis, ¢ pacifico o entendimento de que os bancos se sujeitamao
Cadigo de Defesa do Consumidor., consoante a Stimula n. 297 do C. Superior Tribunal de Justiga, nos seguintes termos: Stmula n° 297:0 Cédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituigdes financeiras. A parte
autora se amolda perfeitamente ao conceito de consumidor, uma vez que foi destinatério final dos empréstimos concedidos. Entretanto ndo Ihe assiste razio ao requerer a inversdo do 6nus da prova no caso emtela, haja
vista que restou juntado aos autos todo o contetido probatdrio necessario ao deslinde da causa. Ainda assim, compete a requerente demonstrar a pertinéncia do requerimento de inversio e nio apenas, cono fez alegar de
forma genérica seu suposto direito. Neste sentido:CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. CPC, ART. 557, 1°, CPC. EXECUGAO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO E DEMONSTRATIVO DO
DEBITO. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. MATERIA DE DIREITO. PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. VALOR EXECUTADO IMPUGNADO. AUSENCIA
DE INDICAGAO DO VALOR ENTENDIDO COMO DEVIDO. DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 739-A, DO CPC. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, APLICACAO. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA NAO AUTOMATICA. COMISSAO DE PERMANENCIA NAO ACUMULAVEL COM DEMAIS ENCARGOS. AGRAVO LEGAL IMPROVIDO. I - Os recorrentes nio trouxeram nenhum elemento
capaz de ensejar a reforma da decisdo guerreada, limitando-se & mera reitera¢éo do quanto ja alegado. II - Como bem observado no voto proferido pelo Ministro Relator da controvérsia no ambito do Superior Tribunal de
Justica, a legislagdo infraconstitucional previu a possibilidade de considerar-se liquida, certa e exigivel a cédula de crédito bancario, sem restringir o alcance a quaisquer operagdes que represente, motivo pelo qual impende
considerar cono titulo executivo extrajudicial o titulo apresentado, porquanto preenchidos os requisitos legais. I1I - Na situagdo em aprego, a exequente trouxe, coma inicial, copia da cédula de crédito bancario devidamente
assinada pelas partes, bem como os demonstrativos da evolugdo contratual, de maneira que preencheu as exigéncias previstas no artigo 28, da Lei 10.931/2004. IV - O artigo 330 do Cddigo de Processo Civil permite ao
magistrado julgar antecipadamente a causa, dispensando a produgéo de prova, quando a questio for unicamente de direito e o conjunto probatdrio constante dos autos for suficiente ao exame do pedido. E este ¢ o caso
dos autos, emque, para o deslinde da demanda, basta a andlise da questdo de direito posta sob julgamento, notadamente comrelago a legalidade dos encargos cobrados, ndo havendo que se falar em pericia técnica
contabil. V - Os embargantes suscitam excesso do valor executado, mas ndo mencionam qual seria a divergéncia entre o que entendem correto e o valor apresentado coma inicial, ou seja, ndo cumprem coma determinagao
legal de apresentarem o valor que entendem correto, bem como a memoria de calculo correspondente, ndo dando azo ao disposto no artigo 739-A, 5°, do Cddigo de Processo Civil. VI - Muito embora o Codigo de Defesa
do Consumidor seja aplicavel 4 espécie e preveja, de fato, a inversdo do 6nus da prova em prol do consumidor, niio se olvide que essa inversdo néo é autontica, cabendo a0 Magistrado, com base nos pormenores do
caso concreto, o seu deferimento. Na situagdo concreta, tratando-se a matéria de direito visto que a discussdo cinge-se a validade de encargos e clausulas contratuais, a inversao do onus da prova néo se revela necessaria.
VII - Impende considerar que a previsdo da comissdo de permanéncia afasta os demais encargos, inclusive juros de mora, motivo pelo qual ha de prevalecer a aplicagio, apenas, da comissio de permanéncia no periodo de
nadimplemento contratual, conforme, alids, se extrai dos documentos juntados coma inicial de execugdo, carecendo, pois, de interesse recursal a discussdo sobre o tema. VIII - Agravo legal improvido.(TRF 3* Regido -
AC 0009384-88.2011.403.6108 - AC - APELACAO CIVEL - 1871590 - relator: DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO - segunda turma - fonte: e-DJF3 Judicial 1 DATA:05/03/2015) PENA
CONVENCIONAL - DESPESAS PROCESSUAIS - HONORARIOS ADVOCATICIOS Verifico a impertinéncia do inconformismo da embargante quanto 4 previsio contratual da pena convencional, dos honorarios e
despesas processuais, visto que a Caixa Econdmica Federal néio incluiu nenhum desses encargos nos demonstrativo do débito ora em cobro. COMISSAO DE PERMANENCIA No hé vedagio para a cumulagio de juros
moratérios, remuneratorios e corregdo monetéria, sendo ilegal apenas cumuilar tais encargos coma comissdo de permanéncia. No caso emtela, porém, esta havendo a ilegalidade apontada pela embargante, conforme se
verifica do teor do laudo pericial juntado as fls.34/49. Com efeito, houve cumulagio da comissdo de permanéncia com os juros moratorios, incidentes sobre as parcelas vencidas, conforme item 3.4.2 do laudo. Sobre o
saldo devedor apurado em 30/08/2003 incidiram juros remuneratorios e TILP até 28/09/2003, conforme item 3.4.3 do laudo. Afirmou ainda o perito que sobre o saldo devedor em 28/09/2003 incidiu a comissao de
permanéneia de forma capitalizada sem que houvesse previsio contratual para tanto (Vide o item CONCLUSAQ). Tais cobrangas cumuladas estio em desconformidade com o entendimento pacificado pelo C. Superior
Tribunal de Justica. Note-se o teor das Stumulas n%s. 30, 294, 296 e 472, a seguir: Stmula 30. A comissdo de permanéneia e a corregdo monetaria sdo inacumulaveis.Stmula 294. Nio ¢ potestativa a clausula contratual que
prevé a comissdo de permanéneia, calculada pela taxa média de mercado apurada pelo Banco Central do Brasil, limitada a taxa do contrato.Stmula 296. Os juros remuneratérios, ndo cumuldveis coma comissio de
permanéncia, so devidos no periodo de inadimpléncia, a taxa média de mercado estipulada pelo Banco Central do Brasil, limitada ao percentual contratado.Stimula 472. A cobranga de comissdo de permanéneia - cujo
valor ndo pode ultrapassar a soma dos encargos remuneratdrios e moratorios previstos no contrato - exclui a exigibilidade dos juros remuneratorios, moratorios e da multa contratual. E ndo € s6. Elucidou ainda o perito que
sobre 0 saldo devedor o embargado fez incidir comissdo de permanéneia de forma capitalizada, totalizando o montante de R$ 221.911,29, executado nos autos em apenso, sem que para tanto, houvesse previsdo contratual.
Sustentou que, incidindo a comissdo de permanéncia de formm linear, o valor do debito, apurado na mesma data, alcangaria RS 110.229,53. Comefeito, a incidéncia da comissdo de permanéneia esta expressamente
prevista na clausula 11 do contrato de fls. 09/17 dos autos principais. Nao ha emnenhum dos itens da referida clausula, entretanto, qualquer mengéo a possibilidade de incidéncia da referida comisséo de formma capitalizada.
Ora, considerando-se a extrema onerosidade desta cobranga, conforme apurado pelo perito nomeado pelo juizo, tal hipdtese deveria estar expressamente prevista no instrumento mencionado de modo a nfo colher de
surpresa o devedor inadimplente. Assim sendo, deve ser afastada a cumulagdo indevida dantes mencionada bemassima incidéncia da comissdo de permanéncia de forma capitalizada sobre o saldo devedor apurado em
28/09/2003, sobre o qual, entretanto, devera incidir a comissdo de permanéncia de form linear, conforme apurado pelo perito judicial. Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTES os
embargos a execugio, pelo que determino o prosseguimento da execugdo pelo valor apurado pelo perito nomeado pelo Juizo, qual seja, R$ 110.229,53, atualizados até 31/08/2007. Desta forma, declaro extinto o
processo, nos termos do artigo 487, 1, do Codigo de Processo Civil. Fixo os honorarios advocaticios devidos pela embargada a embargante em 10% do valor do proveito econdmico obtido pela embargada, que
corresponde a diferenga entre o valor executado e o valor apurado como devido pela pericial judicial, nos termos do artigo 85, 2° do Cddigo de Processo Civil. O montante devido devera ser atualizado por ocasio do
pagamento. Custas na formm da lei. Decorrido o prazo recursal, translade-se copia desta sentenga para os autos da A¢éo de Execugdo n° 0031696-24.2007.403.6100. Publique-se. Registre-se. Intimentse.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0672680-60.1991.403.6100 (91.0672680-1) - DUARTE ESPINDOLA DE OLIVEIRA - ESPOLIO X ALICE ESPINDOLA DE OLIVEIRA(SP051497 - MARIA CELESTE CARDOZO SASPADINI E SP077243
- RAQUEL SCOTTO SANTOS MARIANO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 254 - CLELIA DONA PEREIRA) X DUARTE ESPINDOLA DE OLIVEIRA - ESPOLIO X UNIAO FEDERAL

Diante do cumprimento da obrigagéo, julgo EXTINTA a execugdo, por sentenca, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso II, do Codigo de Processo Civil Apos o transito em
julgado, remetantse os autos ao arquivo findo.P. R. L.

Expediente N° 7332

EMBARGOS A EXECUCAO

0011022-44.2015.403.6100 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0022119-75.2014.403.6100 () ) - ELSON CARLOS DA SILVA(SP104210 - JOSE CAIADO NETO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL(SP234570 - RODRIGO MOTTA SARAIVA)

Diante da juntada do parecer de l.147/150 e 152/155, abra-se vista ao Sr. Perito para esclarecimentos. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0004712-66.2008.403.6100 (2008.61.00.004712-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X TRANSLUNOS PAULISTA TRANSPORTE DE PASSAGEIROS
LTDA(SP113790 - SONIA ACCORSI CRUZ) X CLAUDIO RUBENS VILLA DA COSTA(SP111138 - THIAGO SZOLNOKY DE BARBOSA FERREIRA CABRAL E SP174504 - CARLOS HENRIQUE
RAGUZA) X MARIA ANA ALOIA(SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA E SP079797 - ARNOR SERAFIM JUNIOR)

Diante da interposi¢éo de agravo de instrumento, determino o sobrestamento do feito, até o transito em julgado da decisdo.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0002376-55.2009.403.6100 (2009.61.00.002376-4) - UNIAO FEDERAL(Proc. 1558 - MARCO ANTONIO PEREZ DE OLIVEIRA) X RUY SILVA - ESPOLIO X HELENA APARECIDA AYOUB SILVA X
RUY AYOUB SILVA X PAULO DE TARSO AYOUB E SILVA(SP318384 - ANA CAROLINA CORBERI FAMA AYOUB E SILVA E SP297680 - THIAGO CORBERI FAMA AYOUB E SILVA)

Tendo em vista a preferéncia estabelecida por lei a penhora em dinheiro, defiro o pedido formulado na petigao de fls. 220/222, através do sistema BACENJUD. Havendo ativos em nome desta, devera a instituicio
financeira proceder a indisponibilizagéo da quantia correspondente ao valor executado nestes autos nos termos do artigo 854, do Codigo de Processo Civil. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0020931-23.2009.403.6100 (2009.61.00.020931-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO) X PRODUSCREEN INDUSTRIA DE TINTAS LTDA X
MAURICIO SPADONI(SP073529 - TANIA FAVORETTO E SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistermas eletronicos a disposigéo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou inffutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora. Decorrido, sem resultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugio pelo periodo de 01 (um) ano sem que haja, durante esse interregno, o transcurso da
prescri¢io da pretensio executiva, nos termos do artigo 771 c/c o paragrafo 1° do inciso I1I do artigo 921 do CPC. Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestacdo, proceda a Serventia o sobrestamento
do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo 921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, em
observéncia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diplomn legal. Int.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0024440-59.2009.403.6100 (2009.61.00.024440-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA) X WISDOM GESTAO ORGANIZACIONAL LTDA(SP017513 -
DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA) X EDUARDO ROBERTO SCHUMANN(SP156990 - LICIA REJANE ONODERA) X LUIZ CARLOS PEREIRA BUENO(SP017513 - DAGOBERTO JOSE
STEINMEYER LIMA E SP142079 - REGINA CLAUDIA GONCALVES DE AZEVEDO E SP182713 - VIVIANE NOGUEIRA DE MORAES DANIELESKI)

Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca da penhora de fls.85, haja vista tratar-se de veiculo fabricado em 1999, ou seja, com quase 20 (vinte)anos de uso. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0020962-72.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X MARKPLAST COMERCIO DE PLASTICOS E BORRACHAS LTDA X NEURI MICHELAN X
CRISTIANE DUVIQUE DE MOURA MICHELAN(SP079797 - ARNOR SERAFIM JUNIOR)

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposi¢ao deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infiutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora. Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugao pelo periodo de 01 (um) ano sem que haja, durante esse interregno, o transcurso da
prescri¢io da pretensio executiva, nos termos do artigo 771 c/c o paragrafo 1° do inciso I1I do artigo 921 do CPC. Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento
do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo 921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, em
observéncia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diplomn legal. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0010142-23.2013.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA E SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X ROSANGELA APARECIDA RODRIGUES
MESZAROS(SP079797 - ARNOR SERAFIM JUNIOR)

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistermas eletronicos a disposicéo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou inffutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora. Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugao pelo periodo de 01 (um) ano sem que haja, durante esse interregno, o transcurso da
prescri¢do da pretensio executiva, nos termos do artigo 771 c/c o paragrafo 1° do inciso I1I do artigo 921 do CPC. Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento
do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo 921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, em
observéncia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diplomn legal. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0005367-28.2014.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA) X EXATA TECNOLOGIA E ENGENHARIA LTDA EPP X ERIKA CRISTINA JIMENES DE PAULA
X ARI DE LIMA JUNIOR(SP166349 - GIZA HELENA COELHO E SP114904 - NEI CALDERON E SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA)

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposicao deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infrutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora. Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano sem que haja, durante esse interregno, o transcurso da
prescricio da pretensdo executiva, nos termos do artigo 771 ¢/c o paragrafo 1° do inciso III do artigo 921 do CPC. Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento
do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo 921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, em
observancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma legal. Indefiro busca de bens pelo sistema CNIB, haja vista que se o executado fosse possuidor de
imovels, estes estariam indicados na declaragdo de imposto de renda do mesmo. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0011092-95.2014.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X SOLLON COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA - ME X MARCELO SOLON
RODRIGUES(SP079797 - ARNOR SERAFIM JUNIOR)

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistermas eletronicos a disposi¢ao deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou inffutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora. Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugao pelo periodo de 01 (um) ano sem que haja, durante esse interregno, o transcurso da
prescri¢io da pretensao executiva, nos termos do artigo 771 c/c o paragrafo 1° do inciso I1I do artigo 921 do CPC. Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento
do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo 921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, em
observéncia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma legal. Defiro a incorporagdo dos valores retidos pelo sistema BACENJUD, semnecessidade da
expedicio de alvara de levantamento. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0020476-82.2014.403.6100 - CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP(SP205792B - MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA) X MARCIO DE CARVALHO

Trata o presente caso de Execugdo de Titulo Extrajudicial ajuizada pelo Conselho Regional de Corretores de Imoveis do Estado de Séo Paulo - CRECI 2* Regido, objetivando a cobranga de valores indicados no titulo
executivo extrajudicial materializado pelo Termo de Novagéo e Confisséo de Divida, que néio foi cumprido pelo executado, titulo este decorrente de inadimpléncia de anuidades e penalidades impostas pelo Conselho.
Ocorre que, as anuidades e os valores decorrentes do exercicio do poder de policia dos Conselhos Profissionais possuem a natureza juridica de Contribuigéo de Interesse das Categorias Profissionais, ou seja, de tributo,
10s exatos termos do artigo 149 da Constituigdo Federal. Este, inclusive, tem sido o entendimento consolidado do C. Supremo Tribunal Federal (STF, Tribunal Pleno, ADI n4.697, Rel. Min. Edson Fachin, j. 06/10/2016,
DJ. 29/03/2017). Assim, possuindo os créditos, que 0 CRECI 2* Regifio pretende executar, natureza tributaria, ndo ¢ possivel a transmudag@o da relagdo juridica de direito publico (tributo), por meio de instrumento
particular (Termo de Novagéo e Confissdo de Divida), para uma relagdo juridica de direito privado, a ensejar a propositura da presente execugdo perante esta Vara Federal Civel, como intuito de burlar tanto a Lei n°
6.830/80 quanto o artigo 8° da Lein’® 12.514/2011. Portanto, deve a Autarquia exequente instruir a presente demanda coma respectiva Certiddo de Divida Ativa do seu crédito e dar prosseguimento a agio perante uma
das Varas de Execucio Fiscal desta Subsegdo Judicidria. Este, inclusive, ¢ o entendimento do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido (TRF3, Quarta Turma, AC n° 0024541-23.2014.4.03.6100/SP, Rel. Des. Fed.
Marcelo Saraiva, Rel. p/ Acérddo Juiz Fed. Conv. Marcelo Guerra, j. 17/08/2016, DJ. 14/09/2016). Diante do exposto, por se tratar de execugdo de créditos de natureza tributaria, regida pela Lein® 6.830/80, e com
fulero no paragrafo 1° do artigo 64 do Cédigo de Processo Civil ¢/c o Provimento CJF3R n° 54/1991, declaro a incompeténcia absoluta deste juizo para processar a presente demanda e, como tal, determino a remessa dos
autos a uma das Varas Federais de Execugdo Fiscal da Subsego Judicidria de Sdo Paulo/SP com as homenagens deste Juizo. Observadas as cautelas de praxe, dé-se baixa na distribuico. Intimem-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0023821-56.2014.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP234570 - RODRIGO MOTTA SARAIVA) X MEGASHOP BRASIL TELEVENDAS LTDA X ADEMIR FERREIRA X EDVALDO DE
SOUSA BARBOSA(SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistermas eletronicos a disposi¢ao deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou inffutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora. Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugao pelo periodo de 01 (um) ano sem que haja, durante esse interregno, o transcurso da
prescri¢ao da pretensio executiva, nos termos do artigo 771 c/c o paragrafo 1° do inciso I1I do artigo 921 do CPC. Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento
do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo 921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, em
observéncia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diplomn legal. A executante requer deste juizo a pesquisa de bens no sistea CNIB (Central Nacioal de
Indisponibilidade de Bens) com objetivo de localizar bens que o executado pode vir a possuir. Indefiro, haja vista que todas as buscas por bens ja foram realizadas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD). Ademmis, se o
executado fosse possuidor de outros bens, estes estariamnas Declaragdes de Ajuste Anual da Receita Federal do Brasil juntadas ao feito. Defiro a incorporagdo dos valores retidos pelo sistema BACENJUD, sema
expedigdo de alvara de levantamento, devendo a executante, juntar nos autos os documentos relativos ao recebimento. Apds, sobrestent-se os autos em secretaria. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0000262-36.2015.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA) X MARCELO PEREIRA DE OLIVEIRA BIJOUTERIAS - ME X MARCELO PEREIRA DE
OLIVEIRA(SP222676 - VALERIA CAMPOS SANTOS E SP079797 - ARNOR SERAFIM JUNIOR)

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistermas eletronicos a disposi¢ao deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou inffutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora. Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugao pelo periodo de 01 (um) ano sem que haja, durante esse interregno, o transcurso da
prescri¢ao da pretensio executiva, nos termos do artigo 771 c/c o paragrafo 1° do inciso I1I do artigo 921 do CPC. Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento
do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo 921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, em
observancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diplomn legal. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0001171-78.2015.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP234570 - RODRIGO MOTTA SARAIVA E SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA E SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X RAILDO
DE SOUSA SANTOS - ME X RAILDO DE SOUSA SANTOS X PATRICIA VILHENA LANDI

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistermas eletronicos a disposiéo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou inffutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora. Decorrido, sem resultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugao pelo periodo de 01 (um) ano sem que haja, durante esse interregno, o transcurso da
prescri¢io da pretensio executiva, nos termos do artigo 771 c/c o paragrafo 1° do inciso I1I do artigo 921 do CPC. Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento
do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo 921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, em
observancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma legal. A executante requer deste juizo a pesquisa de bens no sistema CNIB (Central Nacioal de
Indisponibilidade de Bens) com objetivo de localizar bens que o executado pode vir a possuir. Indefiro, haja vista que todas as buscas por bens ja foram realizadas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD). Ademais, se o
executado fosse possuidor de outros bens, estes estariamnas Declaragdes de Ajuste Anual da Receita Federal do Brasil juntadas ao feito. Defiro a incorporagdo dos valores retidos pelo sistema BACENJUD, sema
expedicio de alvara de levantamento, devendo a executante, juntar nos autos os documentos relativos ao recebimento. Apds, sobrestentse os autos emsecretaria. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0005691-81.2015.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X NELSON DE OLIVEIRA BUCHEB - ME X NELSON DE OLIVEIRA BUCHEB

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistermas eletronicos a disposi¢ao deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infiutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora. Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugao pelo periodo de 01 (um) ano sem que haja, durante esse interregno, o transcurso da
prescri¢ao da pretensio executiva, nos termos do artigo 771 c/c o paragrafo 1° do inciso I1I do artigo 921 do CPC. Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento
do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo 921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, em
observéncia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diplomn legal. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL
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0007649-05.2015.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA) X 74 FABRICACAO E COMERCIO DE MOVEIS, LTDA. - EPP X MARCIO GUIMARAES
SOUZA(SP226324 - GUSTAVO DIAS PAZ) X JOSE ROBERTO VILLAR PEREZ X VINICIUS ALVES DE MORAES X MARTA CARDOSO DA SILVA X BALTAZAR JOSE DE SOUZA(SP226324 -
GUSTAVO DIAS PAZ E SP165970 - CLAUDIO ROBERTO VERISSIMO)

Oportunamente expega-se novo alvara de levantamento.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0015099-96.2015.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP234570 - RODRIGO MOTTA SARAIVA E SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA E SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X JEOVA-
SHALON TRANSPORTES LTDA - ME X EDSON CHAVES X KLEBER AUGUSTO SHIBUYA(SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA E SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES)

O requerimento de penhora dos veiculos informados ja foi aprecisado pelo despacho de fl. 168, que indeferiu a penhora dos mesmos, uma vez que todos os mesmos apresentam alienagao fiduciaria, sendo que a penhora,
neste caso, descumpre o determinado no art. 101 do Decreto-Lei 911 de 01/10/1969. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0017956-18.2015.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP076153 - ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR) X RENEW COMERCIO DE PECAS E EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS
LTDA - ME(SP114904 - NEI CALDERON E SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA)

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistermas eletronicos a disposiéo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou inffutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora. Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execucao pelo periodo de 01 (um) ano sem que haja, durante esse interregno, o transcurso da
prescrigdo da pretensio executiva, nos termos do artigo 771 c/c o paragrafo 1° do inciso I1I do artigo 921 do CPC. Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento
do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo 921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, em
observéncia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diplomn legal. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0019903-10.2015.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP234570 - RODRIGO MOTTA SARAIVA) X FERNANDO S. S. FONSECA - ME X FERNANDO SERGIO SANTOS FONSECA(SP166349
- GIZA HELENA COELHO)

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposicao deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infrutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora. Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano sem que haja, durante esse interregno, o transcurso da
prescricio da pretensdo executiva, nos termos do artigo 771 ¢/c o paragrafo 1° do inciso III do artigo 921 do CPC. Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento
do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo 921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, em
observancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma legal. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL
0021732-26.2015.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP234570 - RODRIGO MOTTA SARAIVA E SP079797 - ARNOR SERAFIM JUNIOR) X MARIA DO CARMO CONCEICAO SILVA
Ciéncia a executante, pelo prazo de 10 (dez), acerca da mudanga de classe e quanto ao prosseguimento do feito. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0023910-45.2015.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP234570 - RODRIGO MOTTA SARAIVA E SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X NEWCALL TELECOMUNICACOES LTDA - EPP X
SORAIA JAQUELINE DE OLIVEIRA

Cumpra-se a decisdo de fl. 106, sobrestando-se os autos em secretaria. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0003049-04.2016.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP234570 - RODRIGO MOTTA SARAIVA E SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X SIMON ARAZI

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposicdo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infrutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora. Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugao pelo periodo de 01 (um) ano sem que haja, durante esse interregno, o transcurso da
prescri¢ao da pretensdo executiva, nos termos do artigo 771 c/c o paragrafo 1° do inciso III do artigo 921 do CPC. Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento
do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo 921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, em
observancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma legal. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0005334-67.2016.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP234570 - RODRIGO MOTTA SARAIVA E SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA) X GUEDES & ALMEIDA CONFECCOES LTDA -
EPP X GIOVANA FERREIRA GUEDES X JUCIEL ALMEIDA MORAES(SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistermas eletronicos a disposi¢ao deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infiutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora. Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugao pelo periodo de 01 (um) ano sem que haja, durante esse interregno, o transcurso da
prescri¢ao da pretensio executiva, nos termos do artigo 771 c/c o paragrafo 1° do inciso I1I do artigo 921 do CPC. Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento
do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo 921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, em
observéncia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diplomn legal. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0007552-68.2016.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP234570 - RODRIGO MOTTA SARAIVA E SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X HEE JEONG KIM - EPP X HEE JEONG
KIM(SP079797 - ARNOR SERAFIM JUNIOR E SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA)

Tendo sido diligenciados todos enderecos encontrados nos sistera de busca disponiveis pelo juizo (BACENJUD, RENAJUD e WEBSERVICE), manifeste-¢ o autor sobre seu interesse na citagdo por edital. Indefiro a
expedigao para outro enderego, eis que a executante no apresentou nenhum documento que possa demonstrar estar o executado na localdade informada. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0008682-93.2016.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X AGB STAR CABELEIREIROS LTDA - ME X GLECIO ANTONIO BARROS CORONEL X
AURINEIDE HONORATO XAVIER(SP079797 - ARNOR SERAFIM JUNIOR)

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposicdo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infrutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora. Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugao pelo periodo de 01 (um) ano sem que haja, durante esse interregno, o transcurso da
prescri¢ao da pretensdo executiva, nos termos do artigo 771 c/c o paragrafo 1° do inciso I1I do artigo 921 do CPC. Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento
do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo 921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, em
observancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma legal. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0009325-51.2016.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP234570 - RODRIGO MOTTA SARAIVA) X JULIO CESAR AZEVEDO DE MIRANDA(SP034248 - FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO E
SP178962 - MILENA PIRAGINE)

Manifeste-se a executante, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca da expedicdo de edital para citagdo, como determinado no despacho de f1.71. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0010933-84.2016.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP234570 - RODRIGO MOTTA SARAIVA E SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X K J MIGUEL AUTOMOTIVOS - ME X KELLY
CRISTINA DA CRUZ X MARIA DA GRACA GONCALVES

A executante em sua petigdo de 1l.192 requer a penhora dos veiculos informados. Ocorre que, conforme documentos de fls. 171 e 172, os dois veicuos estio gravados por alienagao fiducidria. O artigo 101 do Decreto-Lei
n° 911 de 01/10/1969 alterado pelo artigo 7° da Lei 13.043/2014 vedama penhora de bens gravados com alienagao fiduciaria. Assim, em que pese os argumentos trazidos pela executante, estes ndo podem prosperar
diante das referidas vedagdes, fndamento pelo qual indefiro seu pedido de alienagio do veiculo informado. Cumpra-se o despacho de fl. 191. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0017419-85.2016.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP214491 - DANIEL ZORZENON NIERO) X CONFECCOES NOVA OPCAO LTDA - EPP X ANTONIO MARCOS GONCALVES
PEREIRA X PATRICIA BONAGUIDE GONCALVES(SP166349 - GIZA HELENA COELHO E SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES)

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistermas eletronicos a disposi¢ao deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infiutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora. Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugao pelo periodo de 01 (um) ano sem que haja, durante esse interregno, o transcurso da
prescri¢ao da pretensio executiva, nos termos do artigo 771 c/c o paragrafo 1° do inciso I1I do artigo 921 do CPC. Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento
do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo 921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, em
observéncia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diplomn legal. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0017628-54.2016.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP234570 - RODRIGO MOTTA SARAIVA) X PRISCILA NUNES DOS SANTOS(SP166349 - GIZA HELENA COELHO E SP128341 -
NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES)

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistermas eletronicos a disposigéo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou inffutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora. Decorrido, sem resultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugio pelo periodo de 01 (um) ano sem que haja, durante esse interregno, o transcurso da
prescri¢io da pretensio executiva, nos termos do artigo 771 c/c o paragrafo 1° do inciso I1I do artigo 921 do CPC. Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestacdo, proceda a Serventia o sobrestamento
do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo 921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, em
observéncia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma legal. Indefiro busca de bens pelo sisterma CNIB, haja vista que se o exeutados possuisse imoveis,
estes estariam informados em sua declaragdo de imposto de renda. Int.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0023224-19.2016.403.6100 - UNIAO FEDERAL(Proc. 3279 - MARINA CAMARGO ARANHA LIMA) X ASSOCIACAO BRASILEIRA DO NOVILHO PRECOCE X CONSTANTINO AJIMASTO JUNIOR
Todos os enderegos fornecidos pela executante foram diligenciados. Todas as buscas por enderegos (BACENJUD, RENAJUD e WEBSERVICE) foramrealizadas e as diligencias implementadas. Assim, manifeste-se a
executante, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca da expedigao de edital de citagdo. Int.

EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

0015240-57.2011.403.6100 - EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO E SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X MARIA EUNICE DE
CAMPOS BRANCO X LUIZ CARLOS CASTEJON BRANCO - ESPOLIO(SP141748 - ROBSON JACINTO DOS SANTOS)

Defiro o prazo de 20 (vinte) dias, como requerido pela executante. Int.

EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

0005518-91.2014.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP234570 - RODRIGO MOTTA SARAIVA) X MOHAMAD ABDALLAH BARADA X LUZIA SALVIANO DE LACERDA
BARADA(SP222927 - LUCIANE DE MENEZES ADAO)

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistermas eletronicos a disposiéo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou inffutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora. Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execucao pelo periodo de 01 (um) ano sem que haja, durante esse interregno, o transcurso da
prescrigdo da pretensio executiva, nos termos do artigo 771 c/c o paragrafo 1° do inciso I1I do artigo 921 do CPC. Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento
do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo 921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, em
observéncia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diplomn legal. Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000067-58.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: GOLDFARB INCORPORACOES E CONSTRUCOES S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - RS40881

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

SENTENCA

GOLDFARB INCORPORACOES E CONSTRUCOES S/A, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO , objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que d ine a autoridade i da proceda a anélise do Pedido Eletronico de Restitui¢do n® 34408.73795.240816.1.2-8607, bem

como promova a efetiva restituigao do crédito.

Alega a impetrante, em sintese, que em 20/01/2012 protocolou, por meio do programa PER/DCOMP, Pedido Eletronico de Restitui¢do de tributo pago indevidamente, e que até a data da presente impetragdo, embora as

noticiema do da analise, ndo foi comunicada do resultado e nemrecebeu a restituicdo do crédito.

Suscita a Constitui¢do Federal e a jurisprudéncia para sustentar sua tese.

A inicial veio instruida comos documentos de fls. 13/20.

O pedido de liminar foi parcialmente deferido as fls. 23/24.

Intimado, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito piblico interessada requereu o seu ingresso no feito (fs. 31).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (fls. 33/36), por meio das quais esclarece que a andlise “foi efetuada em 17/04/2017 pelo sistema SCC, homologando totalmente o pedido

do contribuinte. Como o PER foi homologado totalmente, hé a dispensa do DD para ciéncia do contribuinte. O contribuinte foi intimado para compensagao de oficio do crédito, aguardando a operacionalizagéo pelo sistema”.

As fls. 37/39 0 Ministério Pablico Federal ife S do que ndo se iard sobre o mérito da demanda, emrazio de inexistir interesse que justifique a sua intervengio.

Eo relatério.

Fundamento e decido.

Ante a auséncia de preliminares suscitadas pela autoridade impetrada, passo ao exame do m¥érito.

Pleiteia a impetrante a ¢ ssdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a anélise do Pedido Eletronico de Restituigdo n® 05151.56440.200112.1.2.04-9300.

Pois bem, a Lei 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo miximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte, para que a administragao fiscal proceda a andlise dos pedidos de revisao feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, in verbis:

“Att. 24. E obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.”

O C. Superior Tribunal de Justica, firmou di por meio do jul, de recurso ivo de érsia, nos termo do artigo 543-C do CPC/1973, que sdo aplicaveis o prazo previsto no artigo 24 da

Lein® 11.457/07 os pedidos, defesas ou recurso administrativos pendentes, tanto os efetuados anteriormente a sua vigéncia, quanto os apresentados posteriormente a edi¢do da referida lei. Confira-se:
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“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DENATUREZA PROCESSUAL. APLICAGAO IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIIL in verbis: "a todos, no dmbito judicial
administrativo, sdo assegurados a razoavel duragio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel é corolario dos principios da eficiéncia, da lidade e da bilidade. (P d MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO,
julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, TERCEIRA SEGAO, julgado em29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, 0 que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento
legal relativo a fixagdo de prazo razoavel para a anélise e decisdo das peti¢des, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quiga fosse possivel a aplicagdo analogica em matéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se
aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n® 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito
passivo da obrigagdo tributdria ou seu sto; I - a 30 de mercadorias, d ou livros; II - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a

espontaneidade do sujeito passivo emrelagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1° os atos referidos nos
incisos I e I valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

administrativos do contribuinte."

6. Deveras o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, hi de ser aplicado imediatamente aos pedidos. defesas ou recursos administrativos pendentes.

protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. Oart. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, uma
um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenhamsido suficientes para embasar a decisao.

9. Recurso especial i provido, para inar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010)

(grifos nossos)

Assim, ao analisar o pedido formulado pela impetrante, em consonancia com o diploma legal supra, 6 necessdria a verificagéo da data do protocolo do processo administrativo pendente de andlise, qual scja Pedido

Eletronico de Restitui¢ao n°® 05151.56440.200112.1.2.04-9300, transmitido em 20/01/2012 (fls. 19/20).

Portanto, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses. Quando este pronunciamento ndo acontece,

temsse o chamado siléncio administrativo.

Emalguns dos casos, a propria lei regula as consequéncias advindas do siléncio, podendo o mesmo significar deferimento ou indeferimento do pedido. Em outros, mister se faz aguardar pela solugdo administrativa.

Certo ¢ que ndo seria juridico imputar aos administrados os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Assim, uma vez que a analise do referido processo administrativo extrapolou o prazo legal, possui a impetrante o direito liquido e certo a ensejar a concessdo da seguranga.

Registro, entretanto, que ndo estou aqui a afirmar o direito a imediata restituigdo % questdo afeta a atribuicdo da autoridade coatora %, mas apenas o dos a

Dessa forma, a presente decisdo visa, em iltima analise, afastar a mora da iva, prir o seu minus pablico.

Quanto ao pedido de imediata liberagdo dos recursos financeiros, deve-se considerar o teor do disposto no §3° do artigo 2° da IN SRF n° 1.497/2014:

“§ 3° Para efeito de aplicagdo do procedimento especial de que trata esta Instrugdo Normativa, a RFB devera observar o cronograma de liberagdo de recursos definido pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN).”

Ocorre que o mandado de seguranga ¢ garantia constitucional que visa a corregdo imediata de ato ilegal ou abuso de poder por parte de autoridade piblica e ndo a cobranga de valor eventualmente devido a impetrante.

Acerca da impossibilidade da utilizagdo do Mandado de S: para a cobranga de dividas, veja-se o magistério de Hely Lopes Meireles: “O que negamos, de inicio, é a utilizagdo da s paraarey

de danos patrimoniais, dado que o seu objetivo proprio é a invalidagdo de atos de autoridades ofensivos de direito individual liquido e certo.” (Mandado de Seguranga, Malheiros Editores, 25* edi¢do, 2003, p. 98/99).

Por conseguinte, ndo ¢ possivel a este juizo determinar ao fisco que efetue imedi: o dos créditos hecidos, sob pena de invadir a esfera administrativa e, nesse sentido, tem sido a reiterada

jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica ¢ os E. Tribunais Regionais Federais:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. PRETENSAO DE RESTITUICAO DE VALORES SUPOSTAMENTE PAGOS
INDEVIDAMENTE. IMPOSSIBILIDA DE DE UTILIZAGAO DO WRIT COMO SUCEDANEO DA AGCAO DE COBRANCA. SUMULA N. 269/STF.

1. Nio ha violagao ao art. 535 do CPC, se o acorddo recorrido, ao solucionar a controvérsia, analisa as questdes a ele submetidas, dando aos dispositivos de regéncia a interpretagdo que, sob sua 6tica, se coaduna com
a espécie.

2. Nos termos da Stimula n. 269/STF, "o mandado de seguranca niio ¢ substitutivo de acdio de cobranca'’; portanto, a via niio comporta a fio de valores pagos i

3. Precedentes: AgRg no REsp 779.190/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27.11.2009; REsp 601.737/RS, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJ 27.3.2006, p. 246; AgRg no REsp
1212341/DF, Rel. Min. Amaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 3.3.2011; ¢ RMS 21.202/RJ, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 18.12.2008.

4. Recurso especial ndo provido.”

(STJ, Segunda Turma, RESP n° 1.221.097, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 12/04/2011, DJ. 27/04/2011)

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA SOBRE 1/3 DE FERIAS NAO-GOZADAS. EFEITOS PATRIMONIAIS PRETERITOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 269 E271 DO STF.

1. E vedado ao Superior Tribunal de Justi¢a, em sede de recurso especial, analisar suposta violagdo de dispositivos da Constitui¢do Federal, dado que seu exame refoge dos limites da estreita competéncia que lhe foi
outorgada pelo art. 105 da Carta Magna.
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2. Niio ¢ cabivel, por meio de mandado de seguranca, a_restituiciio de valores ji retidos na fonte ¢ nio devolvidos pela autoridade impetrada em substituiciio 2 via de cobranca administrativa ou judicial prépria.
Incidéncia das Stimulas n. 269 e 271 do Supremo Tribunal Federal.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(STJ, Segunda Turma, REsp n° 447.829/DF, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 23/05/2006, DJ. 02/08/2006, p. 240)

“TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. RESTITUICAO DE VALORES DE IMPOSTO DE RENDA. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. SENTENCA DE EXTINGAO DO FEITO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. APELAGAO DESPROVIDA.

- Preliminar de nulidade arguida pelo contribuinte. Rejeigdo. Constatada a inadequagdo da via eleita, o juiz passou a ndo estar logicamente obrigado a analisar os argumentos ¢ os pedidos da inicial, na medida em que

houve

30 de questdo

- Aciio mandamental. Fscopo que extrapola o reconhecimento do direito 4 nio incidéncia do imposto de renda sobre parcelas recebidas pelo autor a titulo de férias em pectinia, terco constitucional e gratificacio paga
por mera liberalidade do empregador. O presente mandamus visa especialmente A restituiciio de valores ji retidos na fonte e nio devolvidos pela autoridade impetrada quando do exame da declaraciio apresentada pelo
contribuinte, entretanto tal pretensdo acaba por desvirtuar a natureza e os objetivos do mandado de seguranca, o qual niio pode ser utilizado como sucedineo de acdio de cobranca, nem produzir efeitos patrimoniais

a 0 passado, haja vista o disposto nas Stimulas n. 269 e n.271.

- Interesse de agir. Auséncia. Inadequagio da via processual eleita pelo contribuinte.
- Rejeitada a preliminar de nulidade e negado provimento a apelagio do impetrante.”

(TRF3, Quarta Turma, AMS n°® 0013542-89.2006.403.6100, Rel. Juiza Fed. Conv. Simone Schroder Ribeiro, j. 29/01/2015, DJ. 11/02/2015)

TRIBUTARIO, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANCA - LIMINAR - RESSARCIMENTO DE CREDITO-PRESUMIDO DE IPI - DEMORA NO EXAME DO PEDIDO NA ESFERA
ADMINISTRATIVA - FIXACAO DE PRAZO PARA A APRECIACAO - DETERMINAGAO DE ADIMPLEMENTO COM CORRECAO PELA SELIC E COMINAGCAO DE MULTA DIARIA: IMPOSSIBILIDADE -
SEGUIMENTO NEGA DO - AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Liminar em MS ndo ¢é antecipagdo de tutela, tanto menos exauriente da pretensdo, nio se podendo concedé-la quando o pedido € nitidamente satisfativo, como que resolvendo o pleito semo devido processo legal.

3. A corregdo do crédito (de que se busca ressarcimento) pela SELIC exige prévio reconhecimento pelo Judiciario da legitimidade da pretensdo compensatéria ainda em esfera administrativa, o que ndo se revela

possivel.

4. Tendo sido concedido prazo para a aprecia¢io do pedido de ressarcimento do crédito pela empresa e ndo havendo noticias de indevida protelagdo no seu cumprimento pela Administra¢do (ainda no prazo fixado),
desnecessaria a fixagdo de astreintes.

5. Agravo intemo ndo provido.
6. Pegas liberadas pelo Relator, em 26/01/2010, para publicagdo do acérdao
(TRF1, Sétima Turma, AGTAGn® 0055548-30.2009.401.0000, Rel. Des. Fed. Luciano Tolentino Amaral, j. 26/01/2010, DJ. 05/02/2010)

(grifos nossos)

E certo que o controle judicidrio dos atos, decisdes e comportamentos da entidade piiblica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ou seja, quando devidamente provocado, o Poder Judiciario s6 pode verificar a

conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislagio pertinente, sendo-lhe defeso interferir na atividade tipicamente administrativa.

Alémdisso, ndo pode o Poder Judiciario, que atua como legislador negativo, avangar emquestdes a respeito das quais ndo se vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da separagdo dos

poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Ce itui¢do Federal. Alémdisso, é de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade funcional, que se traduz no equilibrio entre
os Poderes.
Nesse influxo, ensina Canotilho que:“Q principio da de tem em vista impedir, em sede de concretizacdo da Cc ituicdo, a alteracdo da reparti¢do das fincoes l
b O seu alcance primeiro é este: o 6rgdo (ou érgdos) encarregado da interp do da lei itucional ndo pode chegar a um resultado que subverta ou perturbe o esquema izatorio-finci

estabelecido™[1] (O Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, Livraria Almedina, Coimbra. 3* Ed. 1998, p. 1149).

Assim, determinar a antecipagio de créditos a impetrante implicaria ofensa ao principio da isonomia, em detrimento aos demais contribuintes que aguardamo mesmo direito nestes autos pleiteado.

Destarte, em face de toda a fundamentacdo supra, entendo que, na questdo de imediata di ibili dos créditos hecid dmini

, ndo ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente

mandado de seguranga.
Ante 0 exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido ¢ CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, confirmando a liminar, para garantir a impetrante tdo somente o direito liquido e certo a
conclusdo da analise dos pedidos administrativos de ressarcimento sob o n° 05151.56440.200112.1.2.04-9300. Por conseguinte, julgo extinto o processo, comresolugdo do mérito, na forma do inciso I artigo 487 do Codigo de Processo Civil.
Custas na forma da lei.

Eincabivel a condenagdo emhonoririos advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n° 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lei n°. 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, sem prejuizo de eventual

recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

Sdo Paulo, 16 de agosto de 2018.

MARCO AURELIO DEMELLO CAS TRIANNI

Juiz Federal
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[1] CANOTILHO, J. J. Gomes, “O Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do™, Livraria Almedina, Coimbra. 3* Ed. 1998, p. 1149.

MANDADO DE SEGURANGA (120) N° 5015600-91.2017.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SEMPRE ENGENHARIA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO ROGERIO MARCONDES DE ANDRADE - SP207478

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

SENTENCA

SEMPRE ENGENHARIA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA. , qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA DA
RECHTA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — DERAT/SP , objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada proceda a analise dos Pedidos Eletronicos de Restituigdo n®
33038.94518.130716.1.2.015.2605, 32083.57493.210716.1.2.15-9025, 19642.90276.210716.1.2.15.5502, 09275.55312.210716.1.2.15-9963, 19169.49733.250816.1.2.15-1783 ¢ 19337.98753.150916.1.2.15-1909.

Alega a impetrante, em sintese, que protocolou, por meio do programa PER/DCOMP, os Pedidos Eletronicos de Restitui¢do acima mencionados, e que até a data da presente impetra¢do, seus pedidos de anélise para

deferimento das restituigdes dos créditos ali constantes ndo foramapreciados, em inobservéancia ao prazo estabelecido na Lein°® 11.457/07.

A inicial veio instruida comos documentos de fls. 17/31.

Em cumprimento a determinagio de fl. 34, as fls. 36/38 a impetrante procedeu a emenda da inicial.

O pedido de liminar foi deferido as fls. 39/40.

Devidamente notificada (fl. 42), a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (fls. 44/50), por meio das quais esclareceu que a impetrante foi intimada no ambito administrativo, para fins de apresentag¢io de

aptos a possibilitar a analise dos pedidos de restituigdo, bem como justificou a demora na conclusio dos pedidos alegando escassez de recursos humanos e ao aumento das demandas de mesma natureza.

As fls. 52/53 manifestou-se o Ministério Publico Federal p do pela doda

As fls. 74/77 a impetrante postula a concessdo definitiva da ordempleiteada.

Intimado, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito piiblico interessada requereu a devolugdo do prazo para manifestagao (fls. 54).

As fls. 56/57 a impetrante requer a intimagio da autoridade impetrada para que conclua definitivamente a analise dos pedidos de restituicdo consubstanciados no processo administrativo n° 19679.720154/2017-23. Junta

os documentos de fls. 58/77.

A fl. 78 foi deferido o prazo requerido pela Unido Federal e foi determinada a intimagdo do impetrado a dar integral cumprimento a decisdo liminar.

Manifestagdo da Unido Federal a fl. 83.

Afl.85a idade i da requereu a do de prazo de 30 (trinta) dias para a conclusdo da analise dos pedidos, o que foi deferido a fl. 87.

Manifestagdo de ciéncia do Ministério Publico Federal a fl. 91 e da Unido Federal a fl. 93.

As fls. 96 ¢ 98a impetrante informa que ainda ndo houve 30 do processo ini ivo n°® 19679.720154/2017-23.

Eo relatério.

Fundamento e decido.
Ante a auséncia de preliminares suscitadas pela autoridade impetrada, passo ao exame do mérito.

Pleiteia a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise dos Pedidos Eletronicos de Restituigdo n° 33038.94518.130716.1.2.015.2605,
32083.57493.210716.1.2.15-9025, 19642.90276.210716.1.2.15.5502, 09275.55312.210716.1.2.15-9963, 19169.49733.250816.1.2.15-1783 ¢ 19337.98753.150916.1.2.15-1909.
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Pois bem, a Lein® 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peti¢des, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte, para que a administragdo fiscal proceda a analise dos pedidos de revisdo feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, in verbis:

“Aut. 24. E obrigatério que scja proferida decisdo administrativa no prazo miximo de 360 (trezentos e dias a contar do p lo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.”

O C. Superior Tribunal de Justica, firmou di por meio do jul de recurso rep ivo de érsia, nos termo do artigo 543-C do CPC/1973, que sdo aplicaveis o prazo previsto no artigo 24 da

Lein® 11.457/07 os pedidos, defesas ou recurso administrativos pendentes, tanto os efetuados anteriormente a sua vigéncia, quanto os apresentados posteriormente a edi¢ao da referida lei. Confira-se:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICAGAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DENATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A durago razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, 0 inciso LXXVIIL, in verbis: "a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo ¢ os meios que garantama celeridade de sua tramitagao."

2. A conclusio de processo administrativo em prazo razoavel é coroldrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da bilidade. (Preced MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO,
julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento
legal relativo a fixagdo de prazo razoavel para a analise ¢ decisdo das petigdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quiga fosse possivel a aplica¢do analogica em matéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se
aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito
passivo da obrigagdo tributéria ou seu preposto; II - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; IIT - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a
espontaneidade do sujeito passivo emrelagdo aos atos anteriores ¢, independentemente de intimagdo a dos demmis envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1° os atos referidos nos
incisos I e I valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

administrativos do contribuinte."

6. Deveras. o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, hi de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, uma

um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenhamsido suficientes para embasar a decisdo.

9. Recurso especial parcial provido, para di inar a iéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugao STJ 08/2008.

(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010)

(grifos nossos)

Assim, a0 analisar o pedido formulado pela impetrante, em consonancia com o diploma legal supra, 6 necessdria a verificagdo da data do protocolo do processo

p de andlise, qual scja Pedidos

Eletronicos de Restituigao n® 33038.94518.130716.1.2.015.2605 (transmitido em 13/07/2016), 32083.57493.210716.1.2.15-9025 (transmitido em 21/07/2016), 19642.90276.210716.1.2.15.5502 (trans mitido em 21/07/2016), 09275.55312.210716.1.2.15-9963 (trans mitido
em21/07/2016), 19169.49733.250816.1.2.15-1783 (trans mitido em 25/08/2016) ¢ 19337.98753.150916.1.2.15-1909 (transmitido em 15/09/2016).

Portanto, ¢ sabido que a Administragdo Piblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que Ihe séo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses. Quando este pronunciamento ndo acontece,

temsse 0 chamado siléncio administrativo.

Emalguns dos casos, a propria lei regula as consequéncias advindas do siléncio, podendo o mesmo significar deferimento ou indeferimento do pedido. Em outros, mister se faz aguardar pela solugdo administrativa.

Certo ¢ que ndo seria juridico imputar aos administrados os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Registro, entretanto, que ndo estou aqui a afimur o direito ao imediato ressarcimento da impetrante - questo afeta & atribuigio da autoridade coatora -, mas apenas o p dos a

Administragdo. Dessa forma, a presente decisdo visa, em ultima analise, afastar a mora da

L em cumprir 0 seu minus publico e apresentar decisdo nos autos dos pedidos de restituicdo n°s.
33038.94518.130716.1.2.015.2605, 32083.57493.210716.1.2.15-9025, 19642.90276.210716.1.2.15.5502, 09275.55312.210716.1.2.15-9963, 19169.49733.250816.1.2.15-1783 ¢ 19337.98753.150916.1.2.15-1909.

Assim, uma vezque a analise do referido processo administrativo extrapolou o prazo legal, possui a impetrante o direito liquido e certo a ensejar a concessdo da seguranga.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido ¢ CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar, para di i a idad da que analise os Pedidos Eletronicos de Restituigdo n°
33038.94518.130716.1.2.015.2605, 32083.57493.210716.1.2.15-9025, 19642.90276.210716.1.2.15.5502, 09275.55312.210716.1.2.15-9963, 19169.49733.250816.1.2.15-1783 ¢ 19337.98753.150916.1.2.15-1909. Por conseguinte, julgo extinto o processo, com resolugdo

do mérito, na forma do inciso I artigo 487 do Codigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.
Eincabivel a condenagdio emhonoririos advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessdrio, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein®. 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3" Regido, sem prejuizo de eventual

recurso voluntario.
Publique-se. Registre-se. Intimemse.

Sdo Paulo, 16 de agosto de 2018.
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MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA (120) N° 5006220-10.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: INTERLIGACAO ELETRICA JAGUAR2S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM - SP76921, ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG76714

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

SENTENCA

INTERLIGAGAO ELETRICA AGUAPET S/A, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido de liminar, contra ato do DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a

autoridade impetrada proceda a andlise do pedido de habilitagdo ao Regime Especial de Incentivo para o Desenvolvimento da Infraestrutura — REIDI.

Alega a impetrante, em sintese, que atua na area de transmissdo de energia elétrica e manutengdo de redes de distribuicdo de energia elétrica e, para efetuar aquisigdes e
importagdes de bens e servigos no regime do REIDI, utilizando-se dos beneficios tributarios previstos, necessita habilitar-se previamente perante a Receita Federal do Brasil.

Enarra que apresentou pedido de habilitagdo ao REIDI perante a Delegacia Especial da Receita Federal de Administragdo Tributaria em S&o Paulo em 24/11/2017 (Processo
Administrativo n.° 18186.731192/2017-91), e que até a data da presente impetragdo, seu pedido ndo foi analisado.

A inicial veio instruida com os documentos de fls. 29/560.

A fl. 563 foi indeferido o pedido liminar.

As fls. 568/587 a impetrante noticiou a interposicdo de agravo de instrumento.

Intimado, o 6rg&o de representagdo judicial da pessoa juridica interessada manifestou ciéncia da decis&o a fl. 588.

As fls. 589/590 foi noticiado o deferimento de antecipag&o de tutela recursal nos autos do agravo de instrumento n.© 5005463-80.2018.4.03.0000, determinando-se a analise dos

pedidos de habilitagdo ao REIDI.
Devidamente notificada (fl. 593) a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (fls. 596/599), por meio das quais defendeu a legalidade do ato.
A fl. 601 manifestou-se a impetrante postulando a intimagdo da autoridade impetrada para cumprimento da decis&o proferida no agravo de instrumento.

As fls. 605/608 a autoridade impetrada informou a analise do processo administrativo e o deferimento do pedido nele formulado, com a habilitagéo da impetrante ao Regime Especial

de Incentivo para o Desenvolvimento da Infraestrutura - REIDI
E cumprimento a determinag&o de fl. 609, manifestou-se a impetrante a fl. 613.
Manifestou-se o Ministério Publico Federal as fls. 614/616, pugnando pela concess&o da seguranga.

E o relatério.

Fundamento e decido.
O processo comporta extingdo, sem a resolugdo de mérito.

O exercicio do direito de ag&o estd subordinado ao atendimento de trés condigdes: legitimidade de parte, interesse de agir (ou processual) e possibilidade juridica do pedido. A
segunda condigdo (interesse) se desdobra no seguinte bindmio: necessidade-adequagdo. Necessidade da interveng&o jurisdicional, ante a impossibilidade de solugdo do conflito de interesses por outros

meios de pacificagdo. E adequagédo da via processual eleita, ou seja, do procedimento (ou rito) previsto em lei para a correta tutela jurisdicional.

Analisando a pretensdo da impetrante, verifico que, conforme informagdes prestadas as fls. 605/608, esta foi solucionada administrativamente pela autoridade impetrada.
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Assim, as informagBes carreadas aos autos caracterizam a caréncia superveniente do direito de agdo, por falta de interesse de agir, em razéo da desnecessidade de intervengdo
deste Juizo para a solugdo da lide. Neste sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. HABILITAGAO PARA DESPACHO ADUANEIRO. PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE PROCESSUAL. EXTINGAO DO PROCESSO SEM
RESOLUGAO DO MERITO.

1. Apds a prolagdo da sentenga, a impetrante apresentou cépia de despacho decisério exarado pela autoridade impetrada considerando valida e eficaz a habilitagdo havida por meio

do Ato Declaratério SRF08 que lhe permitia prestar servigos de transporte internacional de remessas expressas, na modalidade porta a porta.

2. O cancelamento do ato administrativo combatido faz desaparecer o interesse de agir, uma vez que por outra forma ja foi alcangado o objetivo pretendido. Assim, o feito deve ser
extinto sem julgamento do mérito nos termos do art. 267, VI do CPC, pela caréncia da ag&o”.

(AMS 00299214220054036100, Juiza Convocada Eliana Marcelo, TRF3 - Sexta Turma, e-DIF3 Judicial 1, DATA: 26/02/2014).

Por conseguinte, a regularizagdo da situagdo da impetrante enseja a extingdo do processo sem resolugdo do mérito, ante a perda do objeto.

Diante do exposto, decreto a EXTINCAO DO PROCESSO sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, por auséncia de interesse
processual superveniente.

Custas na forma da lei.

E incabivel a condenag&o em honorarios advocaticios em mandado de seguranga, nos termos do artigo 25, da Lei n.° 12.016/09.

Encaminhe-se cdpia desta sentenga, via correio eletronico, ao Exmo(a). Senhor(a) Desembargador(a) Federal Relator(a) do Agravo de Instrumento n°. 5005463-80.2018.4.03.0000,
comunicando-o(a) da prolagdo da presente sentenga, nos termos do art. 183 do Provimento n.° 64/05, da Corregedoria-Regional da Justiga Federal da 32 Regido.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

Sé&o Paulo, 16 de agosto de 2018.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5013870-11.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: PROPAGACAO ENGENHARIA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE AGUIAR ANICETO - SP232070, RENATO SOARES DE TOLEDO JUNIOR - SP217063

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

SENTENCA

PROPAGACAO ENGENHARIA LTDA. , qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando a do de pr

imento j que ine a

impetrada proceda a analise dos Pedidos Eletronicos de Restituigdo n°® 29100.27839.220517.1.2.15-4013,
19502.37952.220517.1.2.15-0015, 05810.14465.220517.1.2.15-5658, 27821.40648.220517.1.2.15-7777, 08662.54629.220517.1.2.15-1243, 20712.40726.220517.1.2.15-4247, 11105.06372.220517.1.2.15-5226 € 07360.75961.220517.1.2.15-8833.

Alega a impetrante, emsintese que, em 22/05/2017, protocolou, por meio do programa PER/DCOMP, os Pedidos Eletronicos de Restitui¢do acima mencionados, e que até a data da presente impetragdo, seus pedidos de

andlise para deferimento das restitui¢des dos créditos ali constantes nido foramapreciados, eminobservéncia ao prazo estabelecido na Lein® 11.457/07.

A inicial veio instruida comos documentos de fls. 13/88.

O pedido de liminar foi deferido as fls. 91/92.

As fls. 94/96 a imp larizou sua a 1
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Devidamente notificada (fl. 98), a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (fls. 100/109), por meio das quais esclareceu que a impetrante foi intimada no ambito

ivo, para fins de o de

aptos a aanalise dos pedidos de restituigdo.

As fls. 110/113 manifestou-se o Ministério Pablico Federal pugnando pelo prosseguimento do feito sema sua intervengo.

Intimado, o érgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o ingresso no feito, manifestando-se pela exting@o do processo emrazio do cumprimento da liminar pela autoridade

impetrada, que, porém, ndo pode concluir a anélise dos pedidos de restituigdo emrazio da idade de a0 de d por parte da impetrante (fl. 114).

Eorelatério.

Fundamento e decido.

Ante a auséncia de preliminares suscitadas pela autoridade impetrada, passo ao exame do mérito.

Pleiteia a impetrante a ssdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a anilise dos Pedidos Eletronicos de Restituicao n° 29100.27839.220517.1.2.15-4013,
19502.37952.220517.1.2.15-0015, 05810.14465.220517.1.2.15-5658, 27821.40648.220517.1.2.15-7777, 08662.54629.220517.1.2.15-1243, 20712.40726.220517.1.2.15-4247, 11105.06372.220517.1.2.15-5226 € 07360.75961.220517.1.2.15-8833.

Pois bem, a Lein® 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peti¢des, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte, para que a administragdo fiscal proceda a analise dos pedidos de revisdo feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, in verbis:

“Aut. 24. E obrigatério que scja proferida decisdo administrativa no prazo miximo de 360 (trezentos e dias a contar do p lo de petiges, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.”

O C. Superior Tribunal de Justica, firmou di por meio do jul de recurso rep ivo de érsia, nos termo do artigo 543-C do CPC/1973, que sdo aplicaveis o prazo previsto no artigo 24 da

Lein® 11.457/07 os pedidos, defesas ou recurso administrativos pendentes, tanto os efetuados anteriormente a sua vigéncia, quanto os apresentados posteriormente a edi¢ao da referida lei. Confira-se:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICAGAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DENATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A durago razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, 0 inciso LXXVIIL, in verbis: "a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo ¢ os meios que garantama celeridade de sua tramitagao."

2. A conclusio de processo administrativo em prazo razoavel ¢ coroldrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da bilidade. (Preced MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO,
julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento
legal relativo a fixagdo de prazo razoavel para a analise ¢ decisdo das petigdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quiga fosse possivel a aplicagdo analogica em matéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se
aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito
passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto; II - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; IIT - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a
espontaneidade do sujeito passivo emrelagdo aos atos anteriores ¢, independentemente de intimagdo a dos demmis envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1° os atos referidos nos
incisos I'e I valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

administrativos do contribuinte."

6. Deveras. o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, hi de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, uma

um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenhamsido suficientes para embasar a decisdo.

9. Recurso especial parcial provido, para di inar a iéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugao STJ 08/2008.
(STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010)

(grifos nossos)

Assim, ao analisar o pedido formulado pela impetrante, em consonancia como diploma legal supra, ¢ nec

ria a verificagdo da data do p colo do processo

p cja Pedidos
Eletronicos de Restituigao n® 29100.27839.220517.1.2.15-4013, 19502.37952.220517.1.2.15-0015, 05810.14465.220517.1.2.15-5658, 27821.40648.220517.1.2.15-7777, 08662.54629.220517.1.2.15-1243, 20712.40726.220517.1.2.15-4247, 11105.06372.220517.1.2.15-5226 ¢
07360.75961.220517.1.2.15-8833, todos transmitidos em 22/05/2017.

de andlise, qual

Portanto, ¢ sabido que a Administragdio Pblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que Ihe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses. Quando este pronunciamento ndo acontece,

temsse o chamado siléncio administrativo.

Emalguns dos casos, a propria lei regula as consequéncias advindas do siléncio, podendo o mesmo significar deferimento ou indeferimento do pedido. Em outros, mister se faz aguardar pela solugdo administrativa.

Certo ¢ que ndo seria juridico imputar aos administrados os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Registro, entretanto, que ndo estou aqui a afirmar o direito ao imediato ressarcimento da impetrante % questao afeta a atribuigao da autoridade coatora %, mas apenas o p dos di d

Administragdo. Dessa forma, a presente decisdo visa, emultima analise, afastar a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu minus publico e apresentar decisdo nos autos dos pedidos de restituicdo protocolizados.
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Assim, uma vez que a analise do referido processo administrativo extrapolou o prazo legal, possui a impetrante o direito liquido e certo a ensejar a concessdo da seguranga.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido ¢ CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar, para determinar a autoridade impetrada que analise os Pedidos Eletronicos de Restituigio n®
29100.27839.220517.1.2.15-4013, 19502.37952.220517.1.2.15-0015, 05810.14465.220517.1.2.15-5658, 27821.40648.220517.1.2.15-7777, 08662.54629.220517.1.2.15-1243, 20712.40726.220517.1.2.15-4247, 11105.06372.220517.1.2.15-5226 € 07360.75961.220517.1.2.15-

8833. Por conseguinte, julgo extinto o processo, comresolugdo do mérito, na forma do inciso I artigo 487 do Codigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.
Eincabivel a condenagdo emhonordrios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lei n°. 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, sem prejuizo de eventual

recurso voluntario.
Publique-se. Registre-se. Intimenrse.
Sdo Paulo, 16 de agosto de 2018.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5020817-81.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SANTOS PRIDE SERVICOS DE COMERCIO EXTERIOR LTDA. - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: RUBEN JOSE DA SILVA ANDRADE VIEGAS - RJ43655

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL NA §' REGIAO FISCAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DESPACHO

Fmende-se a inicial, no prazo legal, atribuindo-se valor a causa de acordo com o beneficio econdmico pretendido; recolhendo-se, apos, as custas devidas na Caixa Econdmica Federal.

S30 PAULO, 20 de agosto de 2018.

MANDADO DE SEGURANGA (120) N° 5004622-21.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SABO INDUSTRIA E COMERCIO DE AUTOPECAS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: OTHELO JOAQUIM JACQUES NETO - RS22295, LUIZ NERLEI BENEDETTI - RS32241

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

SENTENCA

Vistos em sentenca.

Requer a impetrante a concessé&o de provimento jurisdicional que afaste a cobranga das contribuigées ao PIS e da COFINS incidentes sobre suas receitas financeiras, pelas aliquotas \eiculadas no Decreto
n° 8.426/15, com as alteragdes promovidas pelo Decreto n° 8.451/15

Alega, em sintese, que, no desenvolvimento de seu objeto social, esta submetida & contribuigdo ao Programa de Integragéo Social — PIS e a Contribui¢go para o Financiamento da Seguridade Social —
COFINS pelo regime da ndo-cumulatividade previsto nas Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03.

Aduz que, estabelecidas nos artigos 2° das Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03 as aliquotas de 1,65% (PIS) e 7,6% (COFINS), sobreweio a Lei n° 10.865/04, que em seu artigo 27 facultou ao Poder Executivo
reduzir ou restabelecer, por meio de decreto, as aliquotas incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas submetidas ao regime de ndo-cumulatividade.
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Afirma que, diante de tal permissivo legal, o Poder Executivo editou o Decreto n° 5.164/04 e, posteriormente, o Decreto n° 5.442/05 que reduziu a zero a aliquota do PIS e da COFINS incidentes sobre as
receitas financeiras, inclusive as decorrentes de operagées para fins de “hedge”.

Expde que, em 01 de abril de 2015 houve a edigéo do Decreto n® 8.426 que, em seu artigo 3°, determinou a revogagao, a partir de 01 de julho de 2015, do Decreto n® 5.442/05, estabelecendo a incidéncia das
aliquotas de 0,65% para a contribuicéo ao PIS e 4% para a COFINS sobre as operagdes financeiras, inclusive as operagdes realizadas para fins de “hedge”, sendo que, em 19 de maio de 2015 sobreveio o Decreto n° 8.451, que
alterou o Decreto n° 8.426/15 e manteve em zero a aliquota das contribuigdes incidentes sobre receitas financeiras decorrentes de operagdes de “hedge”.

Sustenta que, “o aumento de aliquotas na forma determinada pelo Decreto 8.426/15 é flagrantemente inconstitucional. Em primeiro lugar, em razéo da violagdo ao principio da estrita legalidade tributdria, consagrado
pelo artigo 150, inciso I, da CF, e pelo artigo 97, inciso II, do Cédigo Tributdrio Nacional (“CIN”)”.

A inicial veio instruida com documentos.

Notificada, a autoridade impetrada apresentou informagdes, defendendo a legalidade do ato.

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito sem a sua intervengéo.

Eorelatério.

Fundamento e decido.

Diante da auséncia de preliminares suscitadas pela autoridade impetrada, passo ao exame do mérito.

Pretende a impetrante a concess&o de provimento jurisdicional que afaste a cobranga das contribuigdes ao PIS e da COFINS pelas aliquotas veiculadas no Decreto n° 8.426/15, com as alteragbes promovidas
pelo Decreto n° 8.451/15 ou, subsidiariamente, que Ihe seja garantido o direito ao creditamento das despesas financeiras incorridas a partir da vigéncia do referido Decreto.

Pois bem, dispdem o inciso | do artigo 150 da Constituicéo Federal, a alinea “b” do inciso | do artigo 195, todos da Constituigdo Federal:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, & vedado a Unigo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
1 - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;
()

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
()

b) a receita ou o faturamento;

(grifos nossos)

Assim, regulamentando a noma constitucional, as Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03 dispdem acerca das contribuicées ao PIS e da COFINS, submetidas ao regime ndo-cumulativo, que em seus artigos 2°
estabelecem:

“Lei n° 10.637/02
Art. 20 Para determinag&o do valor da contribuigéo para o PIS/Pasep aplicar-se-a, sobre a base de célculo apurada conforme o disposto no art. 10, a aliquota de 1.65% (um inteiro e sessenta e cinco
centésimos por cento).”

“Lei n° 10.833/03
Art. 20 Para determinag&o do valor da COFINS aplicar-se-a, sobre a base de célculo apurada conforme o disposto no art. 10, a aliquota de 7.6% (sete inteiros e seis décimos por cento).”
(grifos nossos)

Destarte, ndo obstante as nomas legais acima transcritas trazerem o aspecto quantitativo das contribuicdes sob exame, sobreveio a Lei n® 10.865/04 que no § 2° do artigo 27 dispde:

“Art. 27, (...)
§ 20 O Poder Executivo podera, também, reduzir e restabelecer, até os percentuais de que tratam os incisos | e Il do caput do art. 8o desta Lei, as aliquotas da contribui¢do para o PIS/PASEP e da

COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de ndo-cumulatividade das referidas contribuicdes. nas hipéteses que fixar.”
(grifos nossos)

Portanto, com a edigdo do § 2° do artigo 27 da Lei n° 10.865/04 a contribui¢&o para o PIS e a COFINS , sob o regime de ndo-cumulatividade passou a ostentar a natureza de exagdo extrafiscal, autorizando o
Poder Executivo a reduzir ou restabelecer as aliquotas previamente fixadas nas as Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03 e, nesse sentido, foi editado o Decreto n® 5.164/04 que disciplina em seu artigo 1°:

“Art. 10 Ficam reduzidas a zero as aliquotas da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da Contribuicio para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas
pessoas juridicas sujeitas ao regime de incidéncia ndo-cumulativa das referidas contribuicges.
Paréagrafo tinico. O disposto no caput n&o se aplica as receitas financeiras oriundas de juros sobre capital proprio e as decorrentes de operagdes de hedge.”

Referida norma, posteriormente, foi revogada pelo Decreto n° 5.442/05 que dispds em seu artigo 1°:

“Art. 1o Ficam reduzidas a zero as aliquotas da Contribuigao para o PIS/PASEP e da Contribuigao para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS incidentes sobre as receitas financeiras,
inclusive decorrentes de operagdes realizadas para fins de hedge, auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de incidéncia ndo-cumulativa das referidas contribuigdes.”

Tal redug@o a aliquota zero das aludidas contribuigdes foi promovida pelo referido Decreto em estrita obsenvancia ao § 2° do artigo 27 da Lei n° 10.865/04 e, com base no mesmo dispositivo legal, foi editado o
Decreto n° 8.426/15, com as alteragdes incluidas pelo Decreto n° 8.451/15, o qual estatui:

§ 4° Ficam mantidas em zero as aliquotas das contribuigdes de que trata o caput incidentes sobre receitas financeiras decorrentes de operagdes de cobertura (hedge) realizadas em bolsa de
valores, de mercadorias e de futuros ou no mercado de balc&o organizado destinadas exclusivamente a protegdo contra riscos inerentes as oscilagdes de prego ou de taxas quando,
cumulativamente, o objeto do contrato negociado: (Incluido pelo Decreto n° 8.451, de 2015)

a) estiver relacionado com as atividades operacionais da pessoa juridica; e (Incluido pelo Decreto n° 8.451, de 2015)

b) destinar-se a protegéo de direitos ou obrigagdes da pessoa juridica. (Incluido pelo Decreto n° 8.451, de 2015)"

(grifos nossos)
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Portanto, denota-se que o aspecto quantitativo (aliquotas) das contribuicdes ao PIS e da COFINS foram previamente estabelecidas por meio das as Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03, ou seja, lei formal, em
estrita obsenancia ao inciso | do artigo 150 da Constituigao Federal.

Ademais, dispde o artigo 7° do Cédigo Tributario Nacional:

Art. 7° A competéncia tributaria é indelegavel, salvo atribuicdo das fungées de amecadar ou fiscalizar tributos, ou de executar leis, senigos, atos ou decisdes administrativas em matéria
tributéria, conferida por uma pessoa juridica de direito publico a outra, nos termos do § 3° do artigo 18 da Constituig&o.

(grifos nossos)

Assim, a Unido Federal, no exercicio da competéncia tributaria, atribuida pelo artigo 149 da Constituigéo Federal, incumbiu ao Poder Executivo a execugéo da Lei n° 10.865/04, facultando a redug&o ou
restabelecimento das aliquotas da contribuigéo ao PIS e da COFINS previamente estabelecidas nos artigos 2° das Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03.

Dessa forma, a mesma lei que autoriza o Poder Executivo a reduzir os percentuais, também o autoriza a restabelecer as aliquotas das contribuicdes incidentes sobre as receitas auferidas pelas pessoas
juridicas sujeitas ao regime da ndo cumulatividade.

Portanto, ndo hé ilegalidade no restabelecimento das aliquotas, uma vez que o Decreto n° 8.426/15 foi publicado em 01/04/2015, mas passou a produzir efeitos noventa dias depois, em 01/07/2015 (art. 2°).
Respeitada, portanto, a anterioridade nonagesimal.

Registre-se que o restabelecimento das aliquotas foi parcial, uma vez que a aliquota incidente sobre as receitas financeiras, nos termos das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, é de 1,65% para o
PIS/PASEP e de 7,6% para a COFINS. Portanto, ndo extrapolou o limite legal e, por conseguinte, no houve violag&o ao principio da legalidade estrita consagrado no inciso | do artigo 150 da Constituiéo Federal.

E, a comoborar o entendimento supra, tem sido a jurisprudéncia dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESTABELECIMENTO DAS ALIQUOTAS ORIGINARIAS DAS CONTRIBUIGOES PARA O PIS (1,65%) E A COFINS (7,6%) ESTABELECIDAS PELAS LEIS N°
10.637/2002 E 10.833/2003. LEGALIDADE DO DECRETO N° 8.426/2015. AGRAVO DA UNIAO PROVIDO.

1. As aliquotas da contribuig&o ao PIS e a COFINS estéo devidamente fixadas nas Leis n%. 10.637/2002 e 10.833/2003, em 1,65% e 7,6%, respectivamente; ja por forca da autorizagéo concedida
pela Lei n°10.865/2004, houve redugéo dessas aliquotas pelo Decreto n° 5.164/2004, que estipulou a aliquota zero para o PIS e COFINS incidentes sobre as receitas financeiras; essa aliquota zero
foi ratificada pelo Decreto n°® 5.442/2005.

2. Ja o Decreto n° 8.426/2015 revogou no seu artigo 3° o Decreto n° 5.442/2005 (a partir de 1° de julho de 2015), de modo a nulificar a norma que estabelecia - como beneficio fiscal que era - a
aliquota zero para o PIS e a COFINS incidentes sobre a receita financeira.

3. A 6hvia consequéncia é o restabelecimento da carga fiscal - porque essa era a regra legal - diante da revogag&o de um decreto por outro. Isso é de clareza solar: no vécuo de decreto nulificando a
aliquota ou reduzindo-a para aquém do quanto disposto originariamente nas Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, em 1,65% e 7,6%, respectivamente, por pura obediéncia ao principio da legalidade
e na medida em que as verbas publicas s&o imenunciaweis voltaram a incidir as aliquotas de 1,65% para o PIS e 7,6% para a COFINS, em principio.

4. Nesse cenério deu-se que o Decreto n°® 8.426/2015 restabeleceu a tributagéo com aliquota positiva, ainda assim fazendo-o em percentual menor do que aquele cogitado na lei de regéncia, ou seja,
marcou-0 em 0,65% (PIS) e 4% (COFINS).

5. Nao ha que se falar em aumento de tributacdo sem lei, pois o novo decreto atendeu ao disposto na Lei n° 10.865/2004, dando cumprimento ao artigo 27, § 2° ("o Poder Executivo
nodera ém, reduzir e bel (...) as ali da contribuicio nara o PIS/PASEP e da COFINS incid sobre as itas fi iras auferidas pelas juridicas

dos padrées por elas cogitados.
6. Faz parte do cenério da tributagéo no Brasil que lei ordinaria possa

os minimos e maximos das exacdes, delegando ao Poder Executivo a fixagdo das
aliguotas. No ponto, vale recordar que o artigo 150, inc. |, da Constituicdo Federal exige lei para aumentar, mas néo para diminuir tributos, e no fundo o que o Decreto n°® 8.426/2015

fez foi reduzir carga fiscal.”
(TRF3, Sexta Turma, Al n° 0021834-15.2015.403.0000, Rel. Des. Fed. Johonsom Di Salvo, j. 18/02/2016, DJ. 02/03/2016)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INOMINADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. INDEFERIMENTO DE LIMINAR. PIS E COFINS. MAJORAGAO
DE ALIQUOTA PELO DECRETO 8.426/2015 E 8.451/2015. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Tanto a instituic&o da aliquota zero quanto o restabelecimento das aliquotas para tais contribuicdes, efetuadas por meio de decreto, decorreram de autorizagéo legislativa prevista no artigo 27, §2°,
da Lei 10.865/2004: "O Poder Executivo podera, também, reduzir e restabelecer, até os percentuais de que tratam os incisos | e Il do caput do art. 8° desta Lei, as aliquotas da contribuigéo para o
PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de ndo-cumulatividade das referidas contribuigdes, nas hipdteses que fixar".
2. OPIS e a COFINS n&o-cumulativos foram instituidos pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, em que prevista a hipétese de incidéncia, base de célculo e aliquotas, ndo sendo possivel alegar
ofensa a estrita legalidade (artigo 150, |, CF/88) e delegag&o de competéncia tributéria (artigo 7°, CTN) na alteragéo da aliquota dentro dos limites legalmente fixados, pois, definidas em decreto por
forga de autorizag&o legislativa (amgo 27, §2°, da Lei 10. 865/2004) acaiando 0s I|m|tes previstos nas leis instituidoras dos mbuios

aquela prevista na Lei 10.833/2003 para a COFINS (7,6%). Ao contrario, o Decreto 8.426/2015, ao dispor quanto a aplicacédo de aliquotas de 0,65%e 4% para o PIS e para a COFINS,
reg)jctlvamente alnda assim promove a tnbma@o reduzida atraves da mudlfca@o da allguoﬁ @rem dentro dos Iummes deﬁnldos por lei. Note-se que ] artho 150, 1, da CF/88

Executivo).

4. Disso se evidencia a extrafiscalidade do PIS e da COFINS definida a partir da edi¢&o da Lei 10.865/2004, que n&o se revela inconstitucional, mesmo porque ndo ha alteragéo da aliquota em
patamar superior (ao contrario) ao legalmente definido, vale dizer, ndo ha ingeréncia sobre o nticleo essencial de liberdade do cidad&o, intangivel sem lei que o estabelega de forma proporcional.

5. Se houvesse inconstitucionalidade na alteragéo da aliquota por decreto com obediéncia aos limites fixados na lei instituidora do tributo e na lei que outorgou tal delegago, seja com fundamento
na legalidade ou na separag&o dos poderes, a aliquota zero que a agravante pretende ver restabelecida, também fixada em decreto, sequer seria aplicawel. Isto porque tanto o decreto que previu a
aliquota zero como aquele que restabeleceu aliquotas, tiveram o mesmo fundamento legal, cuja eventual declaraggo de inconstitucionalidade teria por efeito toméa-las inexistentes, determinando a
aplicagéo da aliquota prevista na noma instituidora das contribuigdes, em percentuais muito superiores aos fixados nos decretos ora combatidos.

6. Agravo inominado desprovido.”

(TRF3, Terceira Turma, Al n° 0020163-54.2015.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Carlos Muta, j. 22/10/2015, DJ. 29/10/2015)

“TRIBUTARIO. PIS E COFINS. DECRETO 8.426/2015. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. AUSENCIA DE VIOLAGAO. REGIME NAO CUMULATIVO. REGRAMENTO LEGAL.
1.0 Decrelo 8.426/2015 nao se mosra ofensvo ao pnnmplo da legalidade, eis que nao se trata de msllm@o ou ma| ora;go de tributo, e sim de reducio e posterlor

auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime nido cumulativo. Nao ha se falar em inconstitucionalidade.

2. O regime ndo cumulativo do PIS e da COFINS foi relegado a disciplina infraconstitucional, sendo de obsenvancia facultativa. Logo, a lei pode estabelecer as despesas que serdo passiveis de gerar
créditos, bem como modificar o regime, introduzindo novas hipéteses de creditamento ou revogando outras, pois ndo existe direito adquirido a determinado regime legal. Nao havendo previséo legal
para apuragao de créditos de PIS/COFINS sobre as receitas financeiras, resta invidvel o creditamento pleiteado.

(TRF4, Primeira Turma, AC n® 5015436-68.2015.404.7200, Rel. Des. Fed. Jorge Antonio Maurique, j. 16/12/2015, DJ.18/12/2015)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. ANTECIPAGAO DE TUTELA. PIS E COFINS RECEITAS FINANCEIRAS. RESTABELECIMENTO DAS ALIQUOTAS DO PIS/COFINS
LEVADO A EFEITO PELO DECRETO N° 8.426/2015
A decis&o que deixou de conceder antecipacéo de tutela deve ser mantida por seus proprios fundamentos, néo havendo tampouco qualquer alterag&o no contexto fatico que examinou o pedido de

efeito suspensivo deste agraw de instrumento, ausente qualquer mécula patente de ilegalidade ou inconstitucionalidade do art. 1° do Decreto 8.426/2015."
(TRF4, Primeira Turma, AG N° 5031735-89.2015.404.0000, Rel. Des. Fed. Joel llan Paciomik, j. 04/11/2015, DJ. 05/11/2015)

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. PIS E COFINS. ARTS. 21 E 37 DA LEI N.° 10.865/04. INCONSTITUCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA. RECEITAS FINANCEIRAS. DECRETO N°

8.426/2015. RESTABELECIMENTO DAS ALIQUOTAS DO PIS/COFINS. POSSIBILIDADE.

1. Os arts. 21 e 37 da Lei n.° 10.865/04, que alteraram o inciso V do art. 3° das Leis n.° 10.637/02 e 10.833/03, excluindo a possibilidade da apuragéo dos créditos calculados com base nas receitas

financeiras decorrentes de empréstimos e financiamentos, néo padecem de inconstitucionalidade por ofensa a ndo-cumulatividade.

2. O art. 27, paragrafo 2° da Lei n° 10.865/2004 autorizou que o Poder Executivo reduzisse e restabelecesse as aliquotas do PIS/COFINS sobre as receitas financeiras auferidas pelas

pessoas juridicas sujeitas ao regume ndo cumulativo.

3.0 beleci da lizado por intermédio do Decreto 8.426/2015 nao interferiu nos elementos essenciais do tributo, ndo inovou na ordem juridica porque as
aliguotas ja estavam fixadas na lei.

4. No ambito tributério, deve ser aplicada a lei tributaria vigente no momento em que se aperfeigoa o fato gerador. No caso do PIS e da COFINS o fato gerador ocorre na data do efetivo recebimento

das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, é a Lei deste momento que deve se obsenvar e ndo aquela em vigor na data da formalizag&o dos contratos financeiros.

(TRF4, Primeira Turma, AC n° 5009690-22.2015.404.7201, Rel. Des. Fed. Maria de Fatima Freitas Labarrére, j. 16/12/2015, DJ. 18/12/2015)

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. PIS E COFINS RECEITAS FINANCEIRAS. RESTABELECIMENTO DAS ALIQUOTAS DO PIS/COFINS LEVADO A EFEITO PELO DECRETO N°
8.426/2015. POSSIBILIDADE.

O art. 27, paragrafo 2° da Lei n° 10.865/2004 prevé que: "O Poder Executivo podera, também, reduzir e restabelecer, até os percentuais de que tratam os incisos | e Il do caput do art. 8° desta Lei,
as aliquotas da contribuigao para o PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de ndo-cumulatividade das referidas
contribuigdes, nas hipdteses que fixar".

O reestabelecimento da aliquota realizado por intermédio do Decreto 8.426/2015 foi perpetrado dentro do permissivo legal.”
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(TRF4, Segunda Turma, AC n° 5001576-97.2015.404.7103, Rel. Juiz Fed. Conv. Carla Ewelise Justino Hendges, j. 24/11/2015, DJ. 26/11/2015)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. RECEITAS FINANCEIRAS. PIS. COFINS. DECRETO N° 8.451, DE 2015. ALIQUOTA. RESTABELECIMENTO. REGULARIDADE
Nao ha ofensa ao principio da legalidade pelo restabelecimento por decreto (Decreto n° 8.451, de 2015) da aliquota da contribuicdo ao PIS e COFINS sobre as

mesmo que o restabelecimento nao seja acompanhado de previsio de utilizagio das despesas como crédito, uma vez que a ndo-cumulatividade na contribuigao para o PIS e COFINS nao
decorre diretamente da Constituigéo ou da natureza de tais contribuices, e por isso esta sujeita a conformagzo que lhe da a lei.”

(TRF4, Segunda Turma, AG n° 5038270-34.2015.404.0000, Rel. Des. Fed. Romulo Pizzolatti, j. 17/11/2015, DJ. 18/11/2015)

(grifos nossos)

No que conceme ao pedido de reconhecimento do direito ao creditamento das despesas financeiras incorridas a partir de 01/07/2015, dispde o § 12 do artigo 195 da Constituigéo Federal:

“Art. 195. (..)
§ 12. A lei definird os setores de atividade econdmica para os quais as contribuicdes incidentes na forma dos incisos |, b; e IV do caput, serdo ndo-cumulatives.”

Nesse sentido, regulamentando a norma constitucional, foram editadas as Leis n° 10.637/02 (PIS) e 10.833/03 (COFINS) que disciplinam a cobranga ndo cumulativa das referidas contribuicdes e, em seus
artigos 3°, relacionam as hipéteses em que o contribuinte pode descontar créditos sendo que, em sua redag&o original o inciso V dos referidos artigos dispunham:

“Lei n°10.637/02

Art. 3o Do valor apurado na forma do art. 20 a pessoa juridica podera descontar créditos calculados em relagéo a:

()

V-d financeiras d de ésti e financi de pessoa juridica, exceto de optante pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte (Simples);”

“Lei n° 10.833/03

Art. 3o Do valor apurado na forma do art. 20 a pessoa juridica podera descontar créditos calculados em relagéo a:

()

V - despesas financeiras decorrentes de empréstimos, financiamentos e o valor das contraprestacdes de operagdes de arrendamento mercantil de pessoa juridica, exceto de optante
pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES;”

(grifos nossos)

Entretanto, n&o obstante a existéncia de previsdo legal do desconto de créditos de despesas financeiras, a Lei n° 10.865/04, que em seu artigo 27 introduziu a possibilidade de o Poder Executivo reduzir ou
restabelecer as aliquotas das contribuigdes para o PIS e da COFINS também, em seus artigos 21 e 37, promoveu a revogag&o dos incisos V do artigo 3° das Leis 10.637/02 e 10.833/03, ou seja, vedando as hipéteses de
creditamento das despesas financeiras.

Assim, ao contrério do que alega a impetrante, o Decreto n° 8.426/15, com as alteragdes inseridas pelo Decreto n° 8.451/15, ndo promoveu a exclus&o da possibilidade de creditamento das despesas
financeiras, sendo que referida exclus&o foi realizada pelos artigos 21 e 37 da Lei n® 10.865/04, em estrita observancia ao disposto no § 12 do artigo 195 da Constituigao Federal, que atribui a lei a definigio das despesas que
poderdo ser creditadas na modalidade do PIS/COFINS n&o-cumulativo.

Nesse mesmo sentido, inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regifio:

“AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARTIGO 557 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. MAJORAGAO DE ALIQUOTAS DO
PIS E DA COFINS PELO DECRETO N° 8.426/2015. ALTERAGAO DENTRO DOS PARAMETROS PREVISTOS NA LEI N° 10.865/2004. IMPOSSIBILIDADE DE APROVEITAMENTO DE CREDITOS
ORIUNDOS DE DESPESAS FINANCEIRAS. HIPOTESES DE EXCLUSAO DO CREDITO QUE DEVEM SER INTERPRETADAS RESTRITIVAMENTE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Para a aplicagéo do disposto no art. 557 do CPC n&o ha necessidade de a jurisprudéncia dos Tribunais ser unanime ou de existir simula dos Tribunais Superiores a respeito. Ademais, o recurso
pode ser manifestamente improcedente ou inadmissivel mesmo sem estar em confronto com stiimula ou jurisprudéncia dominante. Precedentes do STJ.

2. OPIS e a COFINS n&o-cumulativos foram instituidos pelas Leis 10.637/02 e 10.833/03, nas quais estabelecidas as hipéteses de incidéncia, base de calculo e aliquotas, descabendo alegar ofensa
a estrita legalidade (art. 150, I, CF/88) no tocante a previséo de alterar-se a aliquota dentro dos limites legalmente fixados, uma vez que dispostas em decreto por forga de autorizagéo legislativa (art.
27, §2°, da Lei 10.865/2004), observando os limites previstos nas leis instituidoras dos tributos.

3. As aliquotas estabelecidas pelo decreto estéo dentro dos limites tragados pela Lei n.° 10.865/2004, pelo que n&o se pode dizer propriamente que houve majoragéo do tributo, mas, sim,
restabelecimento de percentual previsto para o PIS e a COFINS, dentro dos parametros previstos na mencionada lei.

4. Sistematica introduzida pela Lei n° 10.637/2002 alberga apenas determinadas situacées em que nasce o ito ao creditamento, para respeitar o principio da nao-
cumulatividade, sendo certo que o Poder Judiciario ndo pode atuar como legislador positivo e estender beneficio ndo concedido por lei, além de o art. 111 do Cédigo Tributario
Nacional bel inter ao literal e restritiva para hipéteses de exclusio do crédito tributario.

5. Agravo desprovido.”

(TRF3, Terceira Turma, Al n® 0020023-20.2015.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Nelton dos Santos, j. 03/12/2015, DJ. 11/12/2015)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INOMINADO. ART. 557, CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. PIS/COFINS. RECEITAS FINANCEIRAS.
REVOGAGAO DE ALIQUOTA ZERO. DECRETO 8.426/15. ART. 27, CAPUT, DA LEI N. 10.865/04. CONSTITUCIONALIDADE. CREDITAMENTO SOBRE DESPESAS FINANCEIRAS. PRINCIPIO DA
NAO-CUMULATIVIDADE. RECURSO DESPROVIDO.
1. O artigo 557 do Cédigo de Processo Civil é aplicavel quando existente jurisprudéncia dominante acerca da matéria discutida e, assim igualmente, quando se revele manifestamente procedente ou
improcedente, prejudicado ou inadmissivel o recurso, tendo havido, na espécie, o especifico enquadramento do caso no permissivo legal, como expressamente constou da respectiva fundamentagzo.
2. Caso em que a agravante discute a revogagao da aliquota zero, prevista no artigo 1° do Decreto 5.442/2005, do PIS e da COFINS sobre receitas financeiras, pelo artigo 1° do Decreto 8.426/2015,
que passou a fixa-los em 0,65% e 4%, respectivamente. Tanto a instituicéo da aliquota zero quanto o restabelecimento das aliquotas para tais contribuigées, efetuado por meio de decretos,
decorreram de autorizagZo legislativa prevista no artigo 27, §2°, da Lei 10.865/2004.
3. O PIS e a COFINS ndo-cumulativos foram instituidos pelas Leis 10.637/02 e 10.833/03, em que fixadas as hipéteses de incidéncia, base de célculo e aliquotas, ndo sendo possivel alegar ofensa a
estrita legalidade (artigo 150, I, CF/88) na previs&o de alteragéo da aliquota dentro dos limites legalmente fixados, pois, fixadas em decreto por forga de autorizag@o legislativa (artigo 27, §2°, da Lei
10.865/2004), acatando os limites previstos nas leis instituidoras dos tributos.
4. Nao ha que se falar em majorag&o da aliquota do tributo através de ato infralegal, pois ndo houve alterag&o superior da aliquota definida na Lei 10.637/02 para o PIS (1,65%) e aquela prevista na
Lei 10.833/03 para a COFINS (7,6%). Ao contrario, o Decreto 8.426/15, ao dispor quanto & aplicagéo de aliquotas de 0,65% e 4% para o PIS e para a COFINS, respectivamente, ainda assim
promove a tributagdo reduzida através da modificagéo da aliquota, porém, dentro dos limites definidos por lei. O artigo 150, |, da CF/88 exige lei para a majorag&o do tributo, nada exigindo para
alterag&o do tributo a patamares inferiores (j& que houve autorizagéo legislativa para a redugéo da aliquota pelo Poder Executivo).
5. Disso se evidencia a extrafiscalidade do PIS e da COFINS definida a partir da edi¢&o da Lei 10.865/2004, que n&o se revela inconstitucional, mesmo porque ndo h alteragéo da aliquota em
patamar superior (ao contrario) ao legalmente definido, vale dizer, ndo ha ingeréncia sobre o nticleo essencial de liberdade do cidadéo, intangivel sem lei que o estabelega de forma proporcional.
6. Se houvesse inconstitucionalidade na alteragéo da aliquota por decreto, mesmo com obediéncia aos limites fixados na lei instituidora do tributo e na lei que outorgou tal delegagéo, a aliquota zero
que a agravante pretende ver restabelecida, também fixada em decreto, sequer seria aplicawel. Isto porque tanto o decreto que previu a aliquota zero como aquele que restabeleceu aliquotas, tiveram
o mesmo fundamento legal, cuja eventual declaragdo de inconstitucionalidade teria por efeito tomé-las inexistentes, determinando a aplicagéo da aliquota prevista na norma instituidora das
contribuigdes, em percentuais muito superiores aos fixados nos decretos ora combatidos.
7. Nem se alegue direito subjetivo ao creditamento de despesas financeiras, com fundamento na ndo-cumulatividade, para desconto sobre o valor do tributo devido, cuja previsio
estaria ausente no Decreto 8.426/2015. Tal decreto néo instituiu o PIS e a COFINS, tendo o sido pela Lei 10.637/2002 e Lei 10.833/03, que na redacéo original de seus artigos 3°, V.
previam que da contribuigio apurada seria possivel o desconto de créditos calculados em relagio a "despesas financeiras decorrentes de empréstimos, fi i itos e

oes de oes de 1to mercantil de pessoas juridicas, exceto de optante pelo Sistema | o de P de | e Contribuicdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES".
8. A previsido de creditamento de despesas financeiras foi revogada pelo artigo 37 da Lei 10.865/2004 - e ndo pelo decreto, tal como alega a agravante -, ndo se mostrando ofensiva
ao prmcuplo da nao—cumulatlwdade o amgo 195, §12, da CF/88 dispde que "a lei def'mra osstores de atividade econémica para osquaus as conmbulooesmt:ldenhes na forma dos

despesas/custos na apuracéo do PIS e da COFINS, definindo, desta forma, quais despesas serdo ou ndo cumulativas para fins de tributacéo, ndo sendo possivel alegar
inconstitucionalidade, portanto.
9. A alteragéo pela Lei 10.865/04 do inciso V do artigo 3° da Lei 10.637/02 e da Lei 10.833/03, que deixou de prever a obrigatoriedade de desconto de créditos em relagéo a despesas financeiras,
ndo excluiu a possibilidade do Poder Executivo permitir o desconto de tal despesa, tal como previu o artigo 27, caput. A possibilidade do desconto de tais créditos deixou de ser prevista em lei para
passar a ser definida pelo Poder Executivo, através de critérios administrativos, reforgando o caréter extrafiscal outorgado a tal tributo a partir de tal alteragéo. Justamente pela possibilidade de
desconto de tais créditos ser definida pelo Poder Executivo através de tais critérios é que néo se mostra possivel apontar ilegalidade do Decreto 8.426/2015 que, afastando a aliquota zero, deixou de
prever tal desconto.
10. Agravo inominado desprovido.
(TRF3, Terceira Turma, Al n° 0020157-47.2015.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Carlos Muta, j. 08/10/2015, DJ. 16/10/2015)
(grifos nossos)

Portanto, ndo ha de se falar em inconstitucionalidade ou ofensa ao principio da ndo-cumulatividade na vedagéo do creditamento das despesas financeiras, sendo, também, neste ponto improcedente o pleito
das impetrantes.
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Dessa forma, conforme a fundamentagéo acima exposta, néo hé direito liquido e certo a ser amparado pelo presente writ.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, extinguindo o processo, com resolugé@o de mérito, na forma
doinciso | do artigo 487 do Codigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.
Honorarios advocaticios indevidos.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

Sé&o Paulo, 16 de agosto de 2018.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5020823-88.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: LUCIANA BOUGLEUX ABREU

Advogados do(a) AUTOR: DANIELA BARROS ROSA - SP222838, MARCELA BARRETTA - SP224259
REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Tendo em vista a certiddo de ID 10280687, intime-se a parte autora a apresentar o comprovante de recolhimento das custas judiciais, no prazo de 48 (quarenta e oito)
horas.

Apos, cite-se a ré.

Sa0 PAULO, 21 de agosto de 2018.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5018564-23.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: LUIS RICARDO LONGO DOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: ADELPHO UBALDO LONGO - SP41091, CANDIDA MARIA GALVAO BARBOSA DORETO - SP86063
REU: AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

DECISAO

LUIS RICARDO LONGO DOS SANTOS, devidamente qualificado na inicial, propds a presente agdo de procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia, em face da AGENCIA
NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine o desbloqueio e liberagdo de suas contas bancarias, aplicagdes financeiras, bens imoveis e
veiculos.

Alega o autor, em sintese, que integrou 0 quadro de médicos cooperados da “Unimed Paulistana Cooperativa de Trabalho Médico”, tendo sido eleito, no ano de 2011, como membro vogal
do Conselho de Administragdo.

Esclarece ter renunciado ao cargo de vogal em 29/01/2013, na reuniéio do Conselho de Administragdo - ocasido em que apresentou a carta de rentincia ao Conselho e ao seu Presidente.
Informa, também, ter verbalizado o pedido de rentincia, nos termos do que consta na Ata de Reunido registrada perante a Junta Comercial em25/10/2016.
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Informa que, no periodo anterior a sua eleigo para o cargo de Conselheiro Vogal, a “Unimed Paulistana” esteve sob intervengdo da Agéncia Nacional suplementar — ANS, ora ré, em regime
de direcdo fiscal; no entanto, no periodo emque o autor exerceu seu mandato, ja havia sido encerrado o regime especial, nos termos da Resolugdo Operacional n° 990/2011.

Aduz nio ter exercido atividades vinculadas a gestdo e informou ter continuado a desenvolver as atividades profissionais como cirurgido pediatrico. A remuneragdo para as participagdes das
reunides semanais do Conselho de Administragdo correspondia ao valor pago por consulta simples de consultério, em igual periodo.

Narra que, “na condi¢do de Conselheiro Vogal, o Autor - Dr: Luis Ricardo, ndo tinha acesso direto a qualquer ato administrativo, ndo efetuava pagamentos, ndio negociava e nem
assinava contratos, ndo firmava acordos operacionais, ndo tinha poder de mando sobre funciondrios, ndo tinha poder de demitir ou contratar qualquer colaborador; ndo tinha possibilidade real de fixar ou
conferir metas administrativas ou gerenciais”’.

Por tais motivos, sustenta a ilegalidade do bloqueio de seus bens, determinado em 18/09/2014, com base no artigo 45, “caput” e §1° da RN n° 316/2012 da ANS.

Em cumprimento as determinagdes de fls. 148 e 152, manifestou-se o autor as fls. 154/157, promovendo a emenda a inicial e comprovando o recolhimento das respectivas custas.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Pretende o autor a concessdo de provimento que determine o desbloqueio e liberagdo de suas contas bancarias, aplicagdes financeiras, bens imoveis e veiculos.

De acordo com o teor do Oficio n° 690/2016 (fls. 94/95), determinou-se a indisponibilidade dos bens do autor, em decorréncia da decretagdo do regime de liquidagdo extrajudicial da ex-
operadora Unimed Paulistana Sociedade Cooperativa de Trabalho Médico, por ter exercido a fungao de ex administrador nos 12 (doze) meses anteriores a instauragao do regime especial de dire¢ao fiscal.

Referida constricdo fundamenta-se no artigo 24-A da Lein® 9.656/1998, que assim dispde:

liquidacio final de suas responsabilidades.

§ lo A indisponibilidade prevista neste artigo decorre do ato que decretar a diregdo fiscal ou a liquidagio extrajudicial e atinge a todos aqueles que tenham estado no exercicio das fingdes
nos doze meses anteriores ao mesmo ato.

1 - aos bens de gerentes, conselheiros e aos de todos aqueles que tenham concorrido, no periodo previsto no § lo, para a decretacéio da direcfio fiscal ou da liquidacio
extrajudicial;

11 - aos bens adquiridos, a qualquer titulo, por terceiros, no periodo previsto no § 1o, das pessoas referidas no inciso I, desde que configurada fraude na transferéncia.
§ 40 Naio se incluem nas disposi¢des deste artigo os bens considerados inaliendveis ou impenhoraveis pela legislagdo em vigor.

§ 50 A indisponibilidade também néo alcanga os bens objeto de contrato de alienagdo, de promessa de compra e venda, de cessdo ou promessa de cessdo de direitos, desde que os
respectivos instrumentos tenham sido levados ao competente registro publico, anteriormente a data da decretagdo da direg@o fiscal ou da liquidagdo extrajudicial.

§ 60 Os administradores das operadoras de planos privados de assisténcia a satde respondem solidariamente pelas obrigagdes por eles assumidas durante sua gestdo até o montante dos
prejuizos causados, independentemente do nexo de causalidade.”

(grifos nossos)

De acordo com os dispositivos acimm transcritos, os administradores das operadoras de planos privados de assisténcia a satde em regime de direcdo fiscal ou liquidagdo extrajudicial,
independentemente da natureza juridica da operadora ficardo comtodos os seus bens indisponiveis.

A indisponibilidade podera ser estendida aos conselheiros tio somente na hipétese de ter sido apurada a participagéo na decretagdo da direcéo fiscal ou da liquidagdo extrajudicial

No entanto, observa-se que na Ata da reunido ordinaria realizada em 29/01/2013 (fls. 30/32), houve comunicagio do afastamento do autor aos demais Conselheiros (“Palavra Livre”), que
subscreveram a respectiva ata (fl. 32).

A ré manteve a indisponibilidade dos bens do autor, sob o findamento de que niio teria havido a averbag¢do da respectiva ata de reunifio perante a Junta Comercial, porém ndo restou
comprovado que o autor tivesse praticado atos de gestdo.

Deste modo, ao menos nesta fase processual, presente a alegada probabilidade do direito, uma vez que a indisponibilidade de bens somente pode alcangar os bens dos administradores, o que
10 ¢ o caso dos conselheiros vogais.

Deve-se observar, ainda, que o regime de diregéo fiscal foi instaurado e encerrado anteriormente a eleicdo do autor para integrar o quadro de conselheiros (fls. 28 e 39). Deste modo, ndo ha
comprovagio de que tenha concorrido para o decreto do referido regime.
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A manutengdo da indisponibilidade de bens do autor, que perdura por anos, findamentada somente na auséncia de averbagio perante a Junta comercial e desprovida da efetiva comprovagao
do exercicio de atos vinculados a administracéo, revela-se ilegal. Portanto, o risco ao resultado til do processo consiste na liberagdo dos bens indisponiveis somente ao final da demanda.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA, para determinar a r¢ que providencie o imediato desbloqueio e liberagéo dos bens do autor, indisponiveis por forga da Resolugao

Operacional n° 1.986, até decisdo definitiva.

Int. Cite-se.

Sao Paulo, 17 de agosto de 2018.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5020100-69.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: JOSE AUGUSTO DIAS

Advogado do(a) AUTOR: EDIVANIA CRISTINA BOLONHIN - SP125212

REU: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

DESPACHO

Afasto a hipdtese de prevencio.

Civil, bem como promova o recolhimento das custas judiciais, sob pena de cancelamento da distribuigdo.

Intime-se.

S30 PAULO, 13 de agosto de 2018.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5020840-27.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: PAULISTA INVEST FOMENTO MERCANTIL LTDA

Advogados do(a) AUTOR: CYLMAR PITELLI TEIXEIRA FORTES - SP107950, VINICIUS DE BARROS - SP236237
REU: CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

DESPACHO

Emende a parte autora a peti¢do inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, para adequar o valor dado a causa, uma vez que deve corresponder ao valor econdmico pleiteado,

além do recolhimento da diferenga das custas judiciais, se houver.

No mesmo prazo, regularize a representagéo processual, pois a procura¢do de ID 10257615 néo identifica o subscritor.

Apos a regularizagdo, tornem os autos conclusos para apreciagio da tutela pleiteada.

Int.

$30 PAULO, 21 de agosto de 2018.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001282-13.2017.4.03.6130 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: FARMACAP INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO RIBEIRO DE ALMEIDA - SP143225
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IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM TABOAO DA SERRA/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

SENTENCA

Vistos em sentenca.

Requer a impetrante a concesséo de provimento jurisdicional que afaste a cobranga das contribuigdes ao PIS e da COFINS incidentes sobre suas receitas financeiras, pelas aliquotas \eiculadas no Decreto
n° 8.426/15, com as alteragbes promovidas pelo Decreto n° 8.451/15.

Alega, em sintese, que, no desenwohimento de seu objeto social, esta submetida a contribuicdo ao Programa de Integragéo Social — PIS e & Contribui¢&o para o Financiamento da Seguridade Social —
COFINS pelo regime da ndo-cumulatividade previsto nas Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03.

Aduz que, estabelecidas nos artigos 2° das Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03 as aliquotas de 1,65% (PIS) e 7,6% (COFINS), sobreveio a Lei n° 10.865/04, que em seu artigo 27 facultou ao Poder Executivo
reduzir ou restabelecer, por meio de decreto, as aliquotas incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas submetidas ao regime de ndo-cumulatividade.

Afirma que, diante de tal permissivo legal, o Poder Executivo editou o Decreto n° 5.164/04 e, posteriormente, o Decreto n° 5.442/05 que reduziu a zero a aliquota do PIS e da COFINS incidentes sobre as
receitas financeiras, inclusive as decorrentes de operagées para fins de “hedge”.

Expde que, em 01 de abril de 2015 houve a edigéo do Decreto n® 8.426 que, em seu artigo 3°, determinou a revogagéo, a partir de 01 de julho de 2015, do Decreto n® 5.442/05, estabelecendo a incidéncia das
aliquotas de 0,65% para a contribuicéo ao PIS e 4% para a COFINS sobre as operagdes financeiras, inclusive as operagdes realizadas para fins de “hedge”, sendo que, em 19 de maio de 2015 sobreveio o Decreto n° 8.451, que
alterou o Decreto n° 8.426/15 e manteve em zero a aliquota das contribuigdes incidentes sobre receitas financeiras decorrentes de operagdes de “hedge”.

Sustenta que o aumento de aliquotas na forma determinada pelo Decreto 8.426/15 é flagrantemente inconstitucional.
Ainicial veio instruida com documentos.
Indeferiu-se o pedido de liminar.

Notificada, a autoridade impetrada apresentou informagdes, esclarecendo, preliminarmente, a competéncia da DERAT e, no mérito, defendendo a legalidade do ato.
O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito sem a sua intenengéo.

Eo relatorio.

Fundamento e decido.

As divises interna corporis n@o tém o condéo de alterar a legitimidade passiva.

Passo & anélise do mérito.

Pretende a impetrante a concesséo de provimento jurisdicional que afaste a cobranga das contribuigdes ao PIS e da COFINS pelas aliquotas weiculadas no Decreto n° 8.426/15, com as alteragbes promovidas
pelo Decreto n° 8.451/15 ou, subsidiariamente, que Ihe seja garantido o direito ao creditamento das despesas financeiras incorridas a partir da vigéncia do referido Decreto.

Pois bem, dispdem o inciso | do artigo 150 da Constituicéo Federal, a alinea “b” do inciso | do artigo 195, todos da Constituigéo Federal:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
1 - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;
()

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
()

b) a receita ou o faturamento;

(grifos nossos)

Assim, regulamentando a norma constitucional, as Leis n° 10.637/02 e 10.833/03 dispdem acerca das contribuicdes ao PIS e da COFINS, submetidas ao regime ndo-cumulativo, que em seus artigos 2°
estabelecem:

“Lei n° 10.637/02
Art. 20 Para determinag&o do valor da contribuigéo para o PIS/Pasep aplicar-se-a, sobre a base de célculo apurada conforme o disposto no art. 10, a aliquota de 1.65% (uminteiro e sessenta e cinco
centésimos por cento).”
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“Lei n° 10.833/03
Art. 20 Para determinag&o do valor da COFINS aplicar-se-a, sobre a base de célculo apurada conforme o disposto no art. 10, a aliquota de 7.6% (sete inteiros e seis décimos por cento).”
(grifos nossos)

Destarte, ndo obstante as nomas legais acima transcritas trazerem o aspecto quantitativo das contribuicdes sob exame, sobreveio a Lei n® 10.865/04 que no § 2° do artigo 27 dispde:

“Art. 27. (...)

§ 20 O Poder Executivo poderd, também, reduzir e restabelecer, até os percentuais de que tratam os incisos | e Il do caput do art. 8o desta Lei, as aliquotas da contribuicdo para o PIS/PASEP e da
COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de ndo-cumulatividade das referidas contribuicdes. nas hipéteses que fixar.”

(grifos nossos)

Portanto, com a edigdo do § 2° do artigo 27 da Lei n° 10.865/04 a contribui¢&o para o PIS e a COFINS , sob o regime de ndo-cumulatividade passou a ostentar a natureza de exagdo extrafiscal, autorizando o
Poder Executivo a reduzir ou restabelecer as aliquotas previamente fixadas nas as Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03 e, nesse sentido, foi editado o Decreto n® 5.164/04 que disciplina em seu artigo 1°:

“Art. 10 Ficam reduzidas a zero as aliquotas da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da Contribuicio para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas
pessoas juridicas sujeitas ao regime de incidéncia ndo-cumulativa das referidas contribuicges.
Paréagrafo tinico. O disposto no caput n&o se aplica as receitas financeiras oriundas de juros sobre capital proprio e as decorrentes de operagdes de hedge.”

Referida norma, posteriormente, foi revogada pelo Decreto n° 5.442/05 que dispds em seu artigo 1°:

“Art. 1o Ficam reduzidas a zero as aliquotas da Contribuigao para o PIS/PASEP e da Contribuigao para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS incidentes sobre as receitas financeiras,
inclusive decorrentes de operagdes realizadas para fins de hedge, auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de incidéncia ndo-cumulativa das referidas contribuigdes.”

Tal redug@o a aliquota zero das aludidas contribuigdes foi promovida pelo referido Decreto em estrita obsenvancia ao § 2° do artigo 27 da Lei n° 10.865/04 e, com base no mesmo dispositivo legal, foi editado o
Decreto n° 8.426/15, com as alteragdes incluidas pelo Decreto n° 8.451/15, o qual estatui:

§ 4° Ficam mantidas em zero as aliquotas das contribuigdes de que trata o caput incidentes sobre receitas financeiras decorrentes de operagdes de cobertura (hedge) realizadas em bolsa de
valores, de mercadorias e de futuros ou no mercado de balcéo organizado destinadas exclusivamente a protegdo contra riscos inerentes as oscilagdes de prego ou de taxas quando,
cumulativamente, o objeto do contrato negociado: (Incluido pelo Decreto n° 8.451, de 2015)

a) estiver relacionado com as atividades operacionais da pessoa juridica; e (Incluido pelo Decreto n° 8.451, de 2015)

b) destinar-se a protegéo de direitos ou obrigagdes da pessoa juridica. (Incluido pelo Decreto n° 8.451, de 2015)"

(grifos nossos)

Portanto, denota-se que o aspecto quantitativo (aliquotas) das contribuigées ao PIS e da COFINS foram previamente estabelecidas por meio das as Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03, ou seja, lei formal, em
estrita obsenancia ao inciso | do artigo 150 da Constituicao Federal.

Ademais, dispde o artigo 7° do Cadigo Tributario Nacional:

Art. 7° A competéncia tributaria é indelegavel, salvo atribuicio das fungdes de arrecadar ou fiscalizar tributos, ou de executar leis, seni¢os, atos ou decisdes administrativas em matéria
tributria, conferida por uma pessoa juridica de direito publico a outra, nos termos do § 3° do artigo 18 da Constituigéo.

(grifos nossos)

Assim, a Unio Federal, no exercicio da competéncia tributaria, atribuida pelo artigo 149 da Constitui¢éo Federal, incumbiu ao Poder Executivo a execugéo da Lei n° 10.865/04, facultando a redug&o ou
restabelecimento das aliquotas da contribuicéo ao PIS e da COFINS previamente estabelecidas nos artigos 2° das Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03.

Dessa forma, a mesma lei que autoriza o Poder Executivo a reduzir os percentuais, também o autoriza a restabelecer as aliquotas das contribuigdes incidentes sobre as receitas auferidas pelas pessoas
juridicas sujeitas ao regime da ndo cumulatividade.

Portanto, ndo ha ilegalidade no restabelecimento das aliquotas, uma vez que o Decreto n° 8.426/15 foi publicado em 01/04/2015, mas passou a produzir efeitos noventa dias depois, em 01/07/2015 (art. 2°).
Respeitada, portanto, a anterioridade nonagesimal.

Registre-se que o restabelecimento das aliquotas foi parcial, uma vez que a aliquota incidente sobre as receitas financeiras, nos termos das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, é de 1,65% para o
PIS/PASEP e de 7,6% para a COFINS. Portanto, ndo extrapolou o limite legal e, por conseguinte, ndo houve violag&o ao principio da legalidade estrita consagrado no inciso | do artigo 150 da Constituigao Federal.

E, a corroborar o entendimento supra, tem sido a jurisprudéncia dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESTABELECIMENTO DAS ALIQUOTAS ORIGINARIAS DAS CONTRIBUIGOES PARA O PIS (1,65%) E A COFINS (7,6%) ESTABELECIDAS PELAS LEIS N°
10.637/2002 E 10.833/2003. LEGALIDADE DO DECRETO N° 8.426/2015. AGRAVO DA UNIAO PROVIDO.

1. As aliquotas da contribui¢&o ao PIS e a COFINS estéo devidamente fixadas nas Leis n°. 10.637/2002 e 10.833/2003, em 1,65% e 7,6%, respectivamente; ja por forga da autorizagéo concedida
pela Lei n°10.865/2004, houve redugao dessas aliquotas pelo Decreto n° 5.164/2004, que estipulou a aliquota zero para o PIS e COFINS incidentes sobre as receitas financeiras; essa aliquota zero
foi ratificada pelo Decreto n° 5.442/2005.

2. Ja o Decreto n° 8.426/2015 revogou no seu artigo 3° o Decreto n° 5.442/2005 (a partir de 1° de julho de 2015), de modo a nulificar a norma que estabelecia - como beneficio fiscal que era - a
aliquota zero para o PIS e a COFINS incidentes sobre a receita financeira.

3. A dbvia consequéncia ¢ o restabelecimento da carga fiscal - porque essa era a regra legal - diante da revogag&o de um decreto por outro. Isso é de clareza solar: no vécuo de decreto nulificando a
aliquota ou reduzindo-a para aquém do quanto disposto originariamente nas Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, em 1,65% e 7,6%, respectivamente, por pura obediéncia ao principio da legalidade
e na medida em que as verbas publicas s&o imenunciaveis voltaram a incidir as aliquotas de 1,65% para o PIS e 7,6% para a COFINS, em principio.

4. Nesse cenério deu-se que o Decreto n°® 8.426/2015 restabeleceu a tributagéo com aliquota positiva, ainda assim fazendo-o em percentual menor do que aquele cogitado na lei de regéncia, ou seja,
marcou-o em 0,65% (PIS) e 4% (COFINS)

sujeitas ao regime de nao-cumulatlwdade das referidas contribuices, nas hipé que fixar.") do a tributacdo cogitada nas Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, e dentro
dos padrées por elas cogitados.

6. Faz parte do cenério da tributacéo no Brasil que lei ordinaria possa estabelecer os patamares minimos e maximos das exacdes, delegando ao Poder Executivo a fixacdo das
aliquotas. No ponto, vale recordar que o artigo 150, inc. |, da Constituicdo Federal exige lei para aumentar, mas nao para diminuir tributos, e no fundo o que o Decreto n°® 8.426/2015

fez foi reduzir carga fiscal.”
(TRF3, Sexta Turma, Al n° 0021834-15.2015.403.0000, Rel. Des. Fed. Johonsom Di Salvo, j. 18/02/2016, DJ. 02/03/2016)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INOMINADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. INDEFERIMENTO DE LIMINAR. PIS E COFINS. MAJORAGAO
DE ALIQUOTA PELO DECRETO 8.426/2015 E 8.451/2015. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Tanto a instituig&o da aliquota zero quanto o restabelecimento das aliquotas para tais contribuigdes, efetuadas por meio de decreto, decorreram de autorizagao legislativa prevista no artigo 27, §2°,
da Lei 10.865/2004: "O Poder Executivo podera, também, reduzir e restabelecer, até os percentuais de que tratam os incisos | e Il do caput do art. 8° desta Lei, as aliquotas da contribuigéo para o
PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de ndo-cumulatividade das referidas contribuigdes, nas hipdteses que fixar".
2. OPIS e a COFINS ndo-cumulativos foram instituidos pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, em que prevista a hipétese de incidéncia, base de célculo e aliquotas, n&o sendo possivel alegar
ofensa a estrita legalidade (artigo 150, |, CF/88) e delegagéo de competéncia tributaria (artigo 7°, CTN) na alteragéo da aliquota dentro dos limites legalmente fixados, pois, definidas em decreto por
forga de autorizag&o legislativa (amgo 27 §2°, da Lei 10. 865/2004) acaiando os Ilmltes previstos nas leis instituidoras dos tnbutos

aquela prevista na Lei 10.833/2003 para a COFINS (7.6%). Ao contrario, o Decreto 8.426/2015, ao dispor quanto a aplicagéo de ali de 0,65%e 4% para o PIS e para a COFINS,
reggctlvamente alnda assim promove a tnbuh@o reduzida atraves da modlfca@o da allguoh mrem dentro dos Ilmltes deﬁnldos por lei. Note-se gue o artlgo 150, |, da CF/88

4. Disso se evidencia a extrafiscalidade do PIS e da COFINS definida a partir da edig&o da Lei 10.865/2004, que n&o se revela inconstitucional, mesmo porque nao ha alteragéo da aliquota em
patamar superior (ao contrario) ao legalmente definido, vale dizer, ndo ha ingeréncia sobre o nticleo essencial de liberdade do cidadéo, intangivel sem lei que o estabelega de forma proporcional.
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5. Se houvesse inconstitucionalidade na alteragéo da aliquota por decreto com obediéncia aos limites fixados na lei instituidora do tributo e na lei que outorgou tal delegago, seja com fundamento
na legalidade ou na separagdo dos poderes, a aliquota zero que a agravante pretende ver restabelecida, também fixada em decreto, sequer seria aplicawel. Isto porque tanto o decreto que previu a
aliquota zero como aquele que restabeleceu aliquotas, tiveram o mesmo fundamento legal, cuja eventual declarag&o de inconstitucionalidade teria por efeito tomé-las inexistentes, determinando a
aplicagéo da aliquota prevista na noma instituidora das contribuigdes, em percentuais muito superiores aos fixados nos decretos ora combatidos.

6. Agrawo inominado desprovido.”

(TRF3, Terceira Turma, Al n° 0020163-54.2015.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Carlos Muta, j. 22/10/2015, DJ. 29/10/2015)

“TRIBUTARIO. PIS E COFINS. DECRETO 8.426/2015. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. AUSENCIA DE VIOLAGAO. REGIME NAO CUMULATIVO. REGRAMENTO LEGAL.

1. O Decreto 8.426/2015 ndo se mostra ofensivo ao principio da legalidade, eis que néo se trata de instituicdo ou majoracio de tributo, e sim de reducdo e posterior
restabelecimento, dentro dos limites indicados na propria lei (art. 27, § 2°, da Lei 10.865/2004), das aliquotas de contribuicio para o PIS e COFINS sobre as receitas financeiras
auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime nao cumulativo. Ndo ha se falar em inconstitucionalidade.

2. O regime n&o cumulativo do PIS e da COFINS foi relegado a disciplina infraconstitucional, sendo de obsenvéncia facultativa. Logo, a lei pode estabelecer as despesas que serdo passiweis de gerar
créditos, bem como modificar o regime, introduzindo novas hipéteses de creditamento ou revogando outras, pois ndo existe direito adquirido a determinado regime legal. Nao havendo previso legal
para apuraggo de créditos de PIS/COFINS sobre as receitas financeiras, resta invidvel o creditamento pleiteado.

(TRF4, Primeira Turma, AC n° 5015436-68.2015.404.7200, Rel. Des. Fed. Jorge Antonio Maurique, j. 16/12/2015, DJ.18/12/2015)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. ANTECIPAGAO DE TUTELA. PIS E COFINS RECEITAS FINANCEIRAS. RESTABELECIMENTO DAS ALIQUOTAS DO PIS/COFINS
LEVADO A EFEITO PELO DECRETO N° 8.426/2015

A deciséo que deixou de conceder antecipag&o de tutela deve ser mantida por seus proprios fundamentos, ndo havendo tampouco qualquer alterag&o no contexto fatico que examinou o pedido de
efeito suspensivo deste agravo de instrumento, ausente qualquer micula patente de ilegalidade ou inconstitucionalidade do art. 1° do Decreto 8.426/2015."

(TRF4, Primeira Turma, AG N° 5031735-89.2015.404.0000, Rel. Des. Fed. Joel llan Paciomik, j. 04/11/2015, DJ. 05/11/2015)

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. PIS E COFINS. ARTS. 21 E 37 DA LEI N.° 10.865/04. INCONSTITUCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA. RECEITAS FINANCEIRAS. DECRETO N°

8.426/2015. RESTABELECIMENTO DAS ALIQUOTAS DO PIS/COFINS. POSSIBILIDADE.

1. Os arts. 21 e 37 da Lei n.° 10.865/04, que alteraram o inciso V do art. 3° das Leis n.° 10.637/02 e 10.833/03, excluindo a possibilidade da apurag&o dos créditos calculados com base nas receitas

financeiras decomrentes de empréstimos e financiamentos, néo padecem de inconstitucionalidade por ofensa a ndo-cumulatividade.

2. O art. 27, paragrafo 2° da Lei n° 10.865/2004 autorizou que o Poder Executivo reduzisse e restabelecesse as aliquotas do PIS/COFINS sobre as receitas financeiras auferidas pelas
juridicas sujeitas ao regime nao ivo.

3.0 beleci da ali lizado por intermédio do Decreto 8.426/2015 nao interferiu nos elementos essenciais do tributo, ndo inovou na ordem juridica porque as

aliguotas ja estavam fixadas na lei.

4. No ambito tributario, deve ser aplicada a lei tributaria vigente no momento em que se aperfeigoa o fato gerador. No caso do PIS e da COFINS o fato gerador ocorre na data do efetivo recebimento

das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, € a Lei deste momento que deve se obsenvar e ndo aquela em vigor na data da formalizag&o dos contratos financeiros.

(TRF4, Primeira Turma, AC n° 5009690-22.2015.404.7201, Rel. Des. Fed. Maria de Fatima Freitas Labarrére, j. 16/12/2015, DJ. 18/12/2015)

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. PIS E COFINS RECEITAS FINANCEIRAS. RESTABELECIMENTO DAS ALIQUOTAS DO PIS/COFINS LEVADO A EFEITO PELO DECRETO N°
8.426/2015. POSSIBILIDADE.

O art. 27, paragrafo 2° da Lei n° 10.865/2004 prevé que: "O Poder Executivo poderd, também, reduzir e restabelecer, até os percentuais de que tratam os incisos | e Il do caput do art. 8° desta Lei,
as aliquotas da contribuicéo para o PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de ndo-cumulatividade das referidas
contribui¢des, nas hipéteses que fixar".

o belecimento da aliquota realizado por i édio do Decreto 8.426/2015 foi perpetrado dentro do permissivo legal.”

(TRF4, Segunda Turma, AC n° 5001576-97.2015.404.7103, Rel. Juiz Fed. Conv. Carla Ewelise Justino Hendges, j. 24/11/2015, DJ. 26/11/2015)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. RECEITAS FINANCEIRAS. PIS. COFINS. DECRETO N° 8.451, DE 2015. ALIQUOTA. RESTABELECIMENTO. REGULARIDADE.
Nao ha ofensa ao principio da legalidade pelo restabelecimento por decreto (Decreto n° 8.451, de 2015) da aliquota da contribuicdo ao PIS e COFINS sobre as i
mesmo que o restabelecimento nio seja acompanhado de previsio de utilizagio das despesas como crédito, uma vez que a ndo-cumulatividade na contribuigéo para o PIS e COFINS nao
decorre diretamente da Constituigéo ou da natureza de tais contribuices, e por isso esta sujeita a conformaggo que lhe da a lei.”

(TRF4, Segunda Turma, AG n° 5038270-34.2015.404.0000, Rel. Des. Fed. Romulo Pizzolatti, j. 17/11/2015, DJ. 18/11/2015)

(grifos nossos)

No que conceme ao pedido de reconhecimento do direito ao creditamento das despesas financeiras incorridas a partir de 01/07/2015, dispde o § 12 do artigo 195 da Constituigéo Federal:

“Art. 195. (..)
§ 12. A lei definira os setores de atividade econdmica para os quais as contribuicdes incidentes na forma dos incisos |, b; e IV do caput, serdo ndo-cumulatives.”

Nesse sentido, regulamentando a norma constitucional, foram editadas as Leis n°s 10.637/02 (PIS) e 10.833/03 (COFINS) que disciplinam a cobranga ndo cumulativa das referidas contribuicdes e, em seus
artigos 3°, relacionam as hipéteses em que o contribuinte pode descontar créditos sendo que, em sua redag&o original o inciso V dos referidos artigos dispunham:

“Lei n°10.637/02

Art. 30 Do valor apurado na forma do art. 20 a pessoa juridica podera descontar créditos calculados em relagéo a:

()

V.-d financeiras d de ésti e financi de pessoa juridica, exceto de optante pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte (Simples);”

“Lei n° 10.833/03

Art. 3o Do valor apurado na forma do art. 20 a pessoa juridica podera descontar créditos calculados em relagéo a:

()

V - despesas financeiras decorrentes de empréstimos, financiamentos e o valor das contraprestacdes de operagdes de arrendamento mercantil de pessoa juridica, exceto de optante
pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES;”

(grifos nossos)

Entretanto, n&o obstante a existéncia de previsdo legal do desconto de créditos de despesas financeiras, a Lei n° 10.865/04, que em seu artigo 27 introduziu a possibilidade de o Poder Executivo reduzir ou
restabelecer as aliquotas das contribuigdes para o PIS e da COFINS também, em seus artigos 21 e 37, promoveu a revogag&o dos incisos V do artigo 3° das Leis 10.637/02 e 10.833/03, ou seja, vedando as hipéteses de
creditamento das despesas financeiras.

Assim, ao contrério do que alega a impetrante, o Decreto n° 8.426/15, com as alteragdes inseridas pelo Decreto n° 8.451/15, ndo promoveu a exclus&o da possibilidade de creditamento das despesas
financeiras, sendo que referida exclus&o foi realizada pelos artigos 21 e 37 da Lei n® 10.865/04, em estrita observancia ao disposto no § 12 do artigo 195 da Constituigao Federal, que atribui a lei a definigio das despesas que
poderdo ser creditadas na modalidade do PIS/COFINS n&o-cumulativo.

Nesse mesmo sentido, inclusive, o seguinte excerto jurisprudencial do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regifio:

“AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARTIGO 557 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. MAJORAGAO DE ALIQUOTAS DO
PIS E DA COFINS PELO DECRETO N° 8.426/2015. ALTERAGAO DENTRO DOS PARAMETROS PREVISTOS NA LEI N° 10.865/2004. IMPOSSIBILIDADE DE APROVEITAMENTO DE CREDITOS
ORIUNDOS DE DESPESAS FINANCEIRAS. HIPOTESES DE EXCLUSAO DO CREDITO QUE DEVEM SER INTERPRETADAS RESTRITIVAMENTE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Para a aplicagéo do disposto no art. 557 do CPC n&o ha necessidade de a jurisprudéncia dos Tribunais ser unanime ou de existir simula dos Tribunais Superiores a respeito. Ademais, o recurso
pode ser manifestamente improcedente ou inadmissivel mesmo sem estar em confronto com stimula ou jurisprudéncia dominante. Precedentes do STJ.

2. OPIS e a COFINS n&o-cumulativos foram instituidos pelas Leis 10.637/02 e 10.833/03, nas quais estabelecidas as hipéteses de incidéncia, base de calculo e aliquotas, descabendo alegar ofensa
a estrita legalidade (art. 150, I, CF/88) no tocante a previséo de alterar-se a aliquota dentro dos limites legalmente fixados, uma vez que dispostas em decreto por forga de autorizagéo legislativa (art.
27, §2°, da Lei 10.865/2004), observando os limites previstos nas leis instituidoras dos tributos.

3. As aliquotas estabelecidas pelo decreto estéo dentro dos limites tragados pela Lei n.° 10.865/2004, pelo que n&o se pode dizer propriamente que houve majoragéo do tributo, mas, sim,
restabelecimento de percentual previsto para o PIS e a COFINS, dentro dos parametros previstos na mencionada lei.

4. Siste ca introduzida pela Lei n° 10.637/2002 alberga apenas determinadas situacdes em que nasce o ao creditamento, para respeitar o principio da -
cumulatividade, sendo certo que o Poder Judiciario ndo pode atuar como legislador positivo e estender beneficio ndo concedido por lei, além de o art. 111 do Cédigo Tributario
Nacional bel inter ao literal e restritiva para hipéteses de exclusio do crédito tributario.

5. Agravo desprovido.”

(TRF3, Terceira Turma, Al n® 0020023-20.2015.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Nelton dos Santos, j. 03/12/2015, DJ. 11/12/2015)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INOMINADO. ART. 557, CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. PIS/COFINS. RECEITAS FINANCEIRAS.
REVOGAGAO DE ALIQUOTA ZERO. DECRETO 8.426/15. ART. 27, CAPUT, DA LEI N. 10.865/04. CONSTITUCIONALIDADE. CREDITAMENTO SOBRE DESPESAS FINANCEIRAS. PRINCIPIO DA
NAO-CUMULATIVIDADE. RECURSO DESPROVIDO.
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1. O artigo 557 do Cddigo de Processo Civil € aplicavel quando existente jurisprudéncia dominante acerca da matéria discutida e, assim igualmente, quando se revele manifestamente procedente ou
improcedente, prejudicado ou inadmissivel o recurso, tendo havido, na espécie, o especifico enquadramento do caso no permissivo legal, como expressamente constou da respectiva fundamentagao.
2. Caso em que a agravante discute a revogacéo da aliquota zero, prevista no artigo 1° do Decreto 5.442/2005, do PIS e da COFINS sobre receitas financeiras, pelo artigo 1° do Decreto 8.426/2015,
que passou a fixalos em 0,65% e 4%, respectivamente. Tanto a instituicéo da aliquota zero quanto o restabelecimento das aliquotas para tais contribuigdes, efetuado por meio de decretos,
decorreram de autorizagéo legislativa prevista no artigo 27, §2°, da Lei 10.865/2004.

3. O PIS e a COFINS ndo-cumulativos foram instituidos pelas Leis 10.637/02 e 10.833/03, em que fixadas as hipoteses de incidéncia, base de calculo e aliquotas, ndo sendo possivel alegar ofensa a
estrita legalidade (artigo 150, I, CF/88) na previsdo de alteragéo da aliquota dentro dos limites legalmente fixados, pois, fixadas em decreto por forga de autorizag&o legislativa (artigo 27, §2°, da Lei
10.865/2004), acatando os limites previstos nas leis instituidoras dos tributos.

4. Nao ha que se falar em majoragao da aliquota do tributo através de ato infralegal, pois ndo houve alteragéo superior da aliquota definida na Lei 10.637/02 para o PIS (1,65%) e aquela prevista na
Lei 10.833/03 para a COFINS (7,6%). Ao contrario, o Decreto 8.426/15, ao dispor quanto & aplicagéo de aliquotas de 0,65% e 4% para o PIS e para a COFINS, respectivamente, ainda assim
promowe a tributag&o reduzida através da modificagéo da aliquota, porém, dentro dos limites definidos por lei. O artigo 150, |, da CF/88 exige lei para a majorag&o do tributo, nada exigindo para
alterag&o do tributo a patamares inferiores (j& que houve autorizagéo legislativa para a redugéo da aliquota pelo Poder Executivo).

5. Disso se evidencia a extrafiscalidade do PIS e da COFINS definida a partir da edigéo da Lei 10.865/2004, que néo se revela inconstitucional, mesmo porque n&o ha alteragdo da aliquota em
patamar superior (ao contrario) ao legalmente definido, vale dizer, ndo ha ingeréncia sobre o nuicleo essencial de liberdade do cidadéo, intangivel sem lei que o estabelega de forma proporcional.

6. Se houvesse inconstitucionalidade na alteragéo da aliquota por decreto, mesmo com obediéncia aos limites fixados na lei instituidora do tributo e na lei que outorgou tal delegag&o, a aliquota zero
que a agravante pretende ver restabelecida, também fixada em decreto, sequer seria aplicavel. Isto porque tanto o decreto que previu a aliquota zero como aquele que restabeleceu aliquotas, tiveram
o mesmo fundamento legal, cuja eventual declaragdo de inconstitucionalidade teria por efeito tomé-las inexistentes, determinando a aplicagéo da aliquota prevista na norma instituidora das
contribuiges, em percentuais muito superiores aos fixados nos decretos ora combatidos.

7. Nem se alegue direito subjetivo ao creditamento de despesas financeiras, com fundamento na ndo-cumulatividade, para desconto sobre o valor do tributo devido, cuja previsdo
estaria ausente no Decreto 8.426/2015. Tal decreto nao instituiu o PIS e a COFINS, tendo o sido pela Lei 10.637/2002 e Lei 10.833/03, que na redagéo original de seus artigos 3°, V.
previam que da contribuicio apurada seria possivel o d de créditos calculados em relacéo a "di fi decorrentes de ésti fi i itos e
contraprestacdes de operacées de arrendamento mercantil de pessoas juridicas, exceto de optante pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES".

8. A previsio de credit: de d fi iras foi revogada pelo artigo 37 da Lei 10.865/2004 - e ndo pelo decreto, tal como alega a -, ndo se mostrando ofensiva
ao principio da ndo-cumulatividade. O artigo 195, §12, da CF/88 disp6 i iré ivil i ibuigdes incidentes na forma dos

despesas/custos na apuracéo do PIS e da COFINS, definindo, desta forma, quais despesas serdo ou ndo cumulativas para fins de tributagdo, ndo sendo possivel alegar
inconstitucionalidade, portanto.

9. A alterag&o pela Lei 10.865/04 do inciso V do artigo 3° da Lei 10.637/02 e da Lei 10.833/03, que deixou de prever a obrigatoriedade de desconto de créditos em relagéo a despesas financeiras,
néo excluiu a possibilidade do Poder Executivo permitir o desconto de tal despesa, tal como previu o artigo 27, caput. A possibilidade do desconto de tais créditos deixou de ser prevista em lei para
passar a ser definida pelo Poder Executivo, através de critérios administrativos, reforgando o caréter extrafiscal outorgado a tal tributo a partir de tal alterag&o. Justamente pela possibilidade de
desconto de tais créditos ser definida pelo Poder Executivo através de tais critérios € que ndo se mostra possivel apontar ilegalidade do Decreto 8.426/2015 que, afastando a aliquota zero, deixou de
prewer tal desconto.

10. Agrawo inominado desprovido.

(TRF3, Terceira Turma, Al n® 0020157-47.2015.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Carlos Muta, j. 08/10/2015, DJ. 16/10/2015)

(grifos nossos)

Portanto, ndo ha de se falar em inconstitucionalidade ou ofensa ao principio da ndo-cumulatividade na vedag&o do creditamento das despesas financeiras sendo, também, neste ponto improcedente o pleito
das impetrantes.

Por conseguinte, ndo ha direito & compensago.

Dessa forma, conforme a fundamentagéo acima exposta, néo hé direito liquido e certo a ser amparado pelo presente writ.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, extinguindo o processo, com resolug&o de mérito, na forma
do inciso | do artigo 487 do Codigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

Honorarios advocaticios indevidos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.
Sao Paulo, 16 de agosto de 2018.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009688-16.2017.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: TBNET COMERCIO, LOCACAO E ADMINISTRACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE MENDES MOREIRA - SP250627A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

SENTENCA

Vistos em sentenca.
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Requer a impetrante a concesséo de provimento jurisdicional que afaste a cobranga das contribuicdes ao PIS e da COFINS incidentes sobre suas receitas financeiras, pelas aliquotas veiculadas no Decreto
n° 8.426/15, com as alteragdes promovidas pelo Decreto n°® 8.451/15.

Alega, em sintese, que, no desenvolimento de seu objeto social, esta submetida a contribuicdo ao Programa de Integragéo Social — PIS e a Contribuig&o para o Financiamento da Seguridade Social —
COFINS pelo regime da ndo-cumulatividade previsto nas Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03.

Aduz que, estabelecidas nos artigos 2° das Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03 as aliquotas de 1,65% (PIS) e 7,6% (COFINS), sobreveio a Lei n° 10.865/04, que em seu artigo 27 facultou ao Poder Executivo
reduzir ou restabelecer, por meio de decreto, as aliquotas incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas submetidas ao regime de ndo-cumulatividade.

Afirma que, diante de tal permissivo legal, o Poder Executivo editou o Decreto n° 5.164/04 e, posteriormente, o Decreto n° 5.442/05 que reduziu a zero a aliquota do PIS e da COFINS incidentes sobre as
receitas financeiras, inclusive as decorrentes de operacoes para fins de “hedge”.

Expbe que, em 01 de abril de 2015 houve a edigéo do Decreto n° 8.426 que, em seu artigo 3°, determinou a revogagao, a partir de 01 de julho de 2015, do Decreto n° 5.442/05, estabelecendo a incidéncia das
aliquotas de 0,65% para a contribui¢@o ao PIS e 4% para a COFINS sobre as operagdes financeiras, inclusive as operagdes realizadas para fins de “hedge”, sendo que, em 19 de maio de 2015 sobreweio o Decreto n° 8.451, que
alterou o Decreto n° 8.426/15 e manteve em zero a aliquota das contribui¢des incidentes sobre receitas financeiras decorrentes de operagdes de “hedge”.

Sustenta que o aumento de aliquotas na forma determinada pelo Decreto 8.426/15 é flagrantemente inconstitucional.

A inicial veio instruida com documentos.

Indeferiu-se o pedido de liminar.

Manifestaram-se o Ministério Publico Federal e a Unido Federal.

Noticiou a impetrante a interposig&o de recurso de agravo de instrumento.

Notificada, a autoridade impetrada apresentou informagdes, esclarecendo, preliminarmente, a competéncia da DEFIS e da DERAT e, no mérito, defendendo a legalidade do ato.

Pela instancia superior, comunicou-se o teor da decis&o que negou provimento ao agravo de instrumento interposto.

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito sem a sua intervengéo.
Eo relatério.

Fundamento e decido.

As divisdes interna corporis ndo tém o condéo de alterar a legitimidade passiva.

Passo & andlise do mérito.

Pretende a impetrante a concess&o de provimento jurisdicional que afaste a cobranga das contribuigdes ao PIS e da COFINS pelas aliquotas veiculadas no Decreto n° 8.426/15, com as alteragbes promovidas
pelo Decreto n° 8.451/15 ou, subsidiariamente, que Ihe seja garantido o direito ao creditamento das despesas financeiras incorridas a partir da vigéncia do referido Decreto.

Pois bem, dispdem o inciso | do artigo 150 da Constituicéo Federal, a alinea “b” do inciso | do artigo 195, todos da Constituigéo Federal:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, & vedado a Uni&o, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
1 - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;

()

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
()
b) a receita ou o faturamento;

(grifos nossos)

Assim, regulamentando a norma constitucional, as Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03 dispdem acerca das contribuigdes ao PIS e da COFINS, submetidas ao regime ndo-cumulativo, que em se