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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 173/2018 — Sdo Paulo, segunda-feira, 17 de setembro de 2018

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5006806-92.2018.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

EXECUTADO: TAMMI NORIKA MAEDA

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, ¢ nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagio da Subsecdo Judicidria de Sdo Paulo,
efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/10/2018 13:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n® 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 13 de setembro de 2018.

1* VARA CIVEL

*PA 1,0 DR. MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI
JUIZFEDERAL

BEL. EVANDRO GIL DE SOUZA

DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 7361

PROCEDIMENTO COMUM

0031269-52.1992.403.6100 (92.0031269-1) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0008232-93.1992.403.6100 (92.0008232-7) ) - INDUSPOL IND/ E COM/ DE POLIMEROS LTDA X
'UNIAO FEDERAL(Proc. 760 - DANIELA MEDEIROS DE MIRANDA E SP062576 - ANA MARIA DOS SANTOS TOLEDO E SP058818 - RUI FERNANDO ALMEIDA DIAS DOS SANTOS E SP058818 -
RUI FERNANDO ALMEIDA DIAS DOS SANTOS)

Por ordem do Exmo.(a) Sr.(a) Dr.(a) Juiz(a) Federal, nos termos da Portaria 14/2004, ficam as partes intimadas de que os autos permanecerdo a sua disposicdo pelo prazo de 05 (cinco) dias, e que na auséncia de
manifestagdo, retornardo ao arquivo.

PROCEDIMENTO COMUM
0026530-94.1996.403.6100 (96.0026530-5) - M CANNALUNGA AUDITORIA E PERICIAS S/C LTDA(SP062753 - PAULO ROBERTO DE MATOS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 760 - DANIELA
MEDEIROS DE MIRANDA)

Nos termos da Portaria 15/2017, ficamas partes apelantes, ou sujeitas a reexame necessario, intimadas para que, no prazo de 05 (cinco) dias, promovama digitalizacdo dos autos fisicos entdo em curso, que devera ocorrer
sob responsabilidade e as expensas da referida parte, para julgamento de recurso de apelagio ou reexame necessario devendo, ainda, mencionada parte promover a sua insergdo no sistema PJE para posterior remessa dos
autos digitais ao Tribunal Regional Federal da 3a. Regifio pelo Juizo de 1o. grau, em cumprimento aos procedimentos previstos nos artigos 2° e 3° da Resolugdo PRES TRF3 n°142 de 20/07/2017, conforme a Resolugdo
PRES TRF3 1°88 de 24/01/2017.

Devera a apelante informar nos presentes autos o novo nimero do processo cadastrado no PJE, devendo as partes ser intimadas da tramitagdo virtual no proprio sistema eletronico, promovendo-se a Secretaria a remessa
da presente agdo ao arquivo findo.

Decorrido o prazo assinalado sem cumprimento das determinagdes supra, cumpra-se a alteragdo da Resolugdo 142/2017 artigo 6° no que tange ao apelado e ao sobrestamento em secretaria do feito.

Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM
0012264-48.2009.403.6100 (2009.61.00.012264-0) - COML/ DE ALIMENTOS CARREFOUR S/A(SP088368 - EDUARDO CARVALHO CAIUBY E SP156680 - MARCELO MARQUES RONCAGLIA) X
'UNIAO FEDERAL(Proc. 1073 - ALESSANDRA HELOISA GONZALES COELHO)

Nos termos da Portaria 15/2017, ficam as partes apelantes, ou sujeitas a reexame necessario, intimadas para que, no prazo de 05 (cinco) dias, promovama digitalizagdo dos autos fisicos entdo em curso, que devera ocorrer
sob responsabilidade e as expensas da referida parte, para julgamento de recurso de apelagio ou reexame necessario devendo, ainda, mencionada parte promover a sua insergdo no sisterma PJE para posterior remessa dos
autos digitais ao Tribunal Regional Federal da 3a. Regido pelo Juizo de 10. grau, em cumprimento aos procedimentos previstos nos artigos 2° e 3° da Resolugdo PRES TRF3 n°142 de 20/07/2017, conforme a Resolugdo
PRES TRF3 n°88 de 24/01/2017.

Devera a apelante informar nos presentes autos o novo nimero do processo cadastrado no PJE, devendo as partes ser intimadas da tramitagio virtual no proprio sistem eletrnico, promovendo-se a Secretaria a remessa
da presente agdo ao arquivo findo.

Decorrido o prazo assinalado sem cumprimento das determinagdes supra, cumpra-se a alteragdo da Resolugdo 142/2017 artigo 6° no que tange ao apelado e ao sobrestamento em secretaria do feito.

Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM
0006812-47.2015.403.6100 - APARECIDA FERNANDES DA SILVA(SP145345 - CARLOS CAVALCANTE DE ALMEIDA E SP355287 - ANTONIO MERCES DE SOUZA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1103
- CRISTIANE SAYURI OSHIMA)

Nos termos da Portaria 15/2017, ficam as partes apelantes, ou sujeitas a reexame necessario, intimadas para que, no prazo de 05 (cinco) dias, promovam a digitalizagdo dos autos fisicos entdo em curso, que devera ocorrer
sob responsabilidade e as expensas da referida parte, para julgamento de recurso de apelagéo ou reexame necessario devendo, ainda, mencionada parte promover a sua inser¢ao no sistema PJE para posterior remessa dos
autos digitais ao Tribunal Regional Federal da 3a. Regido pelo Juizo de 10. grau, em cumprimento aos procedimentos previstos nos artigos 2° ¢ 3° da Resolugdo PRES TRF3 n°142 de 20/07/2017, conforme a Resolugdo
PRES TRF3 1°88 de 24/01/2017.
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Devera a apelante informar nos presentes autos o novo niimero do processo cadastrado no PJE, devendo as partes ser intimadas da tramitagdo virtual no proprio sistema eletronico, promovendo-se a Secretaria a remessa
da presente a¢io ao arquivo findo.

Decorrido o prazo assinalado sem cumprimento das determinagdes supra, cumpra-se a alteragdo da Resolugdo 142/2017 artigo 6° no que tange ao apelado e ao sobrestamento em secretaria do feito.

Intimem-se.

EMBARGOS A EXECUCAO

0002604-16.1998.403.6100 (98.0002604-5) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0031269-52.1992.403.6100 (92.0031269-1) ) - UNIAO FEDERAL(Proc. 254 - CLELIA DONA PEREIRA)
X INDUSPOL IND/ E COM/ DE POLIMEROS LTDA(SP062576 - ANA MARIA DOS SANTOS TOLEDO E SP058818 - RUI FERNANDO ALMEIDA DIAS DOS SANTOS)

Por ordem do Exmo.(a) Sr.(a) Dr.(a) Juiz(a) Federal, nos termos da Portaria 14/2004, ficam as partes intimadas de que os autos permanecerdo a sua disposi¢do pelo prazo de 05 (cinco) dias, ¢ que na auséncia de
manifestagdo, retornardo ao arquivo.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

5013987-02.2018.403.6100 - CONDOMINIO EDIFICIO RAVENNA(SP080918 - WAGNER LUIS COSTA DE SOUZA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Por ordem do Exmo.(a) Sr.(a) Dr.(a) Juiz(a) Federal, nos termos da Portaria 14/2004, ficam as partes intimadas de que os autos permanecerdo a sua disposicdo pelo prazo de 05 (cinco) dias, ¢ que na auséncia de
manifestagdo, retornardo ao arquivo.

Expediente N° 7347

PROCEDIMENTO COMUM

0669399-09.1985.403.6100 (00.0669399-7) - CONFAB INDL/ S/A(SP022207 - CELSO BOTELHO DE MORAES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 760 - DANIELA MEDEIROS DE MIRANDA)

Dé-se ciéneia as partes do calculo/oficio elaborado pelo Sr. Contador Judicial, primeiramente a parte autora (no caso dos embargos, a(ao) embargado , sucessivamente ao réu ou embargante no prazo de 5 dias. Apos, com
ou sem manifestagéo, venham+-me os autos conclusos. Int.

PROCEDIMENTO COMUM

0045119-76.1992.403.6100 (92.0045119-5) - LUIZ CARLOS JEREMIAS X LUIZ LEITE NETTO X LUCIANO ALMEIDA DE MATTOS X ALEXANDRE ALMEIDA DE MATTOS X RUBENS ANTONIO
ROSASCO X MARIA BEATRIZ FERREIRA LEITE X ADHERBAL BARALDI X PAULO MANOEL VIEIRA X DAPHNIS THEODORO DA SILVA JUNIOR(SP016130 - JOSE TEIXEIRA JUNIOR) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 760 - DANIELA MEDEIROS DE MIRANDA)

Dé-se ciéneia as partes do calculo/oficio elaborado pelo Sr. Contador Judicial, primeiramente a parte autora (no caso dos embargos, a(a0) embargado , sucessivamente ao réu ou emmbargante no prazo de 5 dias. Apos, com
ou sem manifestagdo, venhamr-me os autos conclusos. Int.

PROCEDIMENTO COMUM

0042864-67.2000.403.6100 (2000.61.00.042864-5) - ALVARO MOREIRA BRANCO SOBRINHO(SP232382 - WAGNER SERPA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP079340 - CARLOS
ALBERTO MINAYA SEVERINO)

Dé-se ciéneia as partes do calculo/oficio elaborado pelo Sr. Contador Judicial, primeiramente a parte autora (no caso dos embargos, a(ao) embargado , sucessivamente ao réu ou embargante no prazo de 5 dias. Apos, com
ou sem manifestagdo, venhamr-me os autos conclusos. Int.

PROCEDIMENTO COMUM

0012670-43.2011.403.6183 - FABIO VENANCIO(SP099858 - WILSON MIGUEL E SP266021 - ISABELA EUGENIA MARTINS GONCALVES E SP296181 - MARILIN CUTRI DOS SANTOS) X BANCO
BMG(SP030650 - CLEUZA ANNA COBEIN E SP030731 - DARCI NADAL) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(Proc. 610 - SOFIA MUTCHNIK)

Ficamas partes intimadas da baixa dos autos do E.TRF da 3* Regifio para que se manifestem sobre o prosseguimento do feito, nos casos de anulagéo de sentenca pelo prazo de 5 (cinco) dias e que no caso de inicio de
execugdo, promova a exequente o cumprimento do artigo 8° da Resolugdo Presidencial n.142/2017 bem como 88/2017, que tratam da digitalizagdo dos autos fisicos e posterior virtualizagdo para fins de cumprimento de
sentenga no Processo Judicial Eletronico-PJE. Prazo: 05 (cinco) dias, nos termos da Portaria 14/2017. Decorrido o prazo acima, remetam-se os autos ao arquivo com baixa-findo. Determino ainda que a digitalizagio atente
para toas as informagdes necessarias para a futura expedigdo de pagamento (RPV e PRC) sejamas pegas trazidas aos autos, ou seja, sentenca, acorddo, transito em julgado, calculos, data de nascimento do advogado, bem
como os nomes das partes tal como consta do cadastro da Receita Federal, RRA e taxa selic (caso exista), se ¢ portador de doenga grave, tudo nos termos da Resolugio 458/2017, nos casos em que a execugdo se da
contra a Unifio Federal. Esta intimagdo também se refere aos autos que foram convertidos em diligéncia pela Relator do Recurso.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5023127-60.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: COFCO BRASIL S.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - RS40881, FABIO ZANIN RODRIGUES - SP306778

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por COFCO BRASIL S.A em face do DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
EM SAO PAULO (DERAT) e da UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que determine & autoridade coatora que proceda 4 analise, bem como decida definitivamente os Pedidos Administrativos de
Ressarcimento formulados pela impetrante, no prazo de 30 (trinta) dias. Requer ainda, caso a decisdo seja favoravel, a disponibilizagdo dos créditos, devidamente corrigidos pela taxa SELIC, abstendo-se a autoridade
coatora de proceder a compensagio e retencio de oficio, com débitos que estejam com sua exigibilidade suspensa, nos termos do art. 151, do CTN.

Narra a impetrante ser pessoa juridica atuante no ramo de importagdo, exportagdo, distribuigao, venda, revenda, compra, produgdo de produtos agricolas e seus derivados, estando sujeita ao recolhimento
de tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Afirma que, nas operagdes de saida de produtos para o exterior, a impetrante passou a acumular créditos relativos ao Regime Especial de Reintegragio de Valores Tributarios para as Empresas
Exportadoras (Reintegra) e formulou, ha mais de 360 dias, os seguintes Pedidos Eletronicos de Ressarcimento, perante a Secretaria da Receita Federal do Brasil: n’s 06483.56542.230315.1.1.17-9805.
29024.78978.280716.1.1.17-4119, 02362.72963.280716.1.1.17-0131, 40987.42500.290716.1.1.17-0673, 03165.77203.290716.1.1.17-5878, 40600.85133.290817.1.1.17-3047, 38402.52658.290817.1.1.17-
2403, 24866.07902.290817.1.1.17-9657, 33476.88333.290817.1.1.17-7526, e 25205.37064.290817.1.1.17-2888 (ID 10832343, Doc. 04).

Aduz que realizou o caleulo dos créditos aos quais fazjus, tendo apurado o montante de R$ 22.796.505,17 (vinte e dois milhdes, setecentos e noventa e seis mil, quinhentos e cinco reais e dezessete
centavos), cujos pedidos de ressarcimento foram protocolados e, até o presente momento, a Receita Federal do Brasil néio os concluiu infegralmente, motivo pelo qual propds a presente agdo.

Juntou documentos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso III, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do
fundamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, verifico os requisitos para a concessdo parcial da medida.

Tratando-se de procedimento administrativo relativo a tributos, aplicam-se as normas do Decreto ° 70.235/72, bem como o preceituado no art. 24 da Lein® 11.457/07, in verbis : "Art. 24. E obrigatério
que seja proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360 (trezentos e ) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte".(grifos nossos).

Da andlise dos documentos juntados aos autos, verifica-se que a impetrante apresentou os pedidos de restituicdo/compensagdo (PER/DCOMP) nos anos de 2016 e 2017, conforme relagio abaixo:

- 23/03/2015 o proc 06483.56542.230315.1.1.17-9805 (fl. 1 do ID 10832343)
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- 28/07/2016 o proc 29024.78978.280716.1.1.17-4119 (fl. 147 do ID 10832343)
- 28/07/2016 o proc 02362.72963.280716.1.1.17-0131 (fl. 485 do ID 10832343)
- 29/07/2016 o proc 40987.42500.290716.1.1.17-0673 (fl. 737 do ID 10832343)
- 29/07/2016 o proc 03165.77203.290716.1.1.17-5878 (fl. 971 do ID 10832343)
- 29/08/2017 o proc 40600.85133.290817.1.1.17-3047 (fl. 1095 do ID 10832343)
- 29/08/2017 o proc 38402.52658.290817.1.1.17-2403 (fl. 1261 do ID 10832343)
- 29/08/2017 o proc 24866.07902.290817.1.1.17-9657 (fl. 1405 do ID 10832343)
- 29/08/2017 o proc 33476.88333.290817.1.1.17-7526 (fl. 1707 do ID 10832343)

- 29/08/2017 o proc 25205.37064.290817.1.1.17-2888 (fl. 1805 do ID 10832343).

Vertfica-se, portanto, que a autoridade coatora ultrapassou o lapso temporal permitido para proferir a decisdo administrativa. Vale dizer que, a pesquisa eletronica atualizada dos referidos pedidos demonstra
que estdo em processo de andlise, sem prazo para conclusdo, conforme evidenciam os documentos juntados no ID 10832344 — DOC 5.

Alkmdisso, os principios da razoabilidade e da eficiéncia devem ser observados, os quais impdem ao administrador publico a solugdo de questdes postas administrativamente, num prazo razoavel de tempo,
0 que no caso emtela ndo esta ocorrendo.

Constatado o fumus boni iuris, 0 periculum in mora também se faz presente, um vez que a impetrante necessita dos recursos para manter a atividade habitual da empresa, bem como cumprir seus
compromissos financeiros.

Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR para determinar que a autoridade impetrada proceda a analise, bem como decida definitivamente os Pedidos Administrativos supracitados,
1o prazo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade impetrada para que preste informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Em seguida, abra-se vista a0 Ministério Piblico Federal para manifestagdo, no prazo legal.
Decorrido o prazo acima, venham conclusos para prolagdo de sentenca.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 13 de setembro de 2018.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5023168-27.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ROSELY GUSMATTI, LUCY GUSMATTI GOMES

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS DE MORALIS - SP352216, DENISE LAINETTI DE MORAIS - SP239781

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS DE MORALIS - SP352216, DENISE LAINETTI DE MORAIS - SP239781

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, COMANDANTE GERAL DO PESSOAL DO COMANDO DA AERONAUTICA, DIRETOR DO NUCLEO DO HOSPITAL DA FORCA AREA DE SAO PAULO

DESPACHO

Emende a impetrante, no prazo de 15 (cinco) dias, a peti¢do inicial para adequar o valor dado a causa, uma vez que deve corresponder ao valor econdmico pleiteado,
nos termos do art. 291, do Cédigo de Processo Civil.

No mesmo prazo, forneca os comprovantes de rendimentos para analise do pedido de gratuidade formulado.
Apds, voltem os autos conclusos.

Int.

S30 PAULO, 13 de setembro de 2018.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016511-69.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: JOSE ROSALVO PEREIRA, LENY BRUNO, LUIZ BASANI, LUIZ GENTIL, LUIZ GONZAGA EGYDIO MELLO MATTOS DE CASTRO
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Em face de um dos exequentes ndo possuir domicilio em Sdo Paulo, determino a remessa dos autos ao Juizo dos autos principais, onde a execugéo tera melhor deslinde.

$30 PAULO, 10 de setembro de 2018.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006745-89.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: ASSOCIACAO ESCOLA DO FUTURO

Advogado do(a) AUTOR: VINICIUS DE MELO MORALIS - SP273217

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DESPACHO

Defiro a realizagdo da pericia contabil somente, uma vez que a atuagio da Receita se deve a isto e é o objeto principal desta a¢do ndo sendo necessario expedi¢do de mandado de
constatagdo por oficial de justiga para verificagdo da atividade da autora in loco.

Nomeio o perito contador, Carlos Jader Dias Junqueira, para estimativa de honorarios e laudo em 30 dias. Apresentem as partes, quesitos no prazo de 5 dias, caso queiram.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de setembro de 2018.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5021841-47.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: DOUGLAS DE LIMA

DESPACHO
Intime-se o devedor para pagamento no prazo de 15 dias.

S3a0 PAULO, 10 de setembro de 2018.

Expediente N° 7160

PROCEDIMENTO COMUM ) .

0025356-21.1994.403.6100 (94.0025356-7) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0021810-55.1994.403.6100 (94.0021810-9) ) - TECNOLOGIA BANCARIA S/A(SP060929 - ABEL
SIMAO AMARO E SP109361B - PAULO ROGERIO SEHN E Proc. ALESSANDRO DIAFERIA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 135 - GENY DE LOURDES MESQUITA PAULINO E Proc. 197 - PEDRO DE
ANDRADE)

Manifestemse as partes sobre o prosseguimento do feito no prazo de 5 dias, em face do transito emjulgado da sentenga.

PROCEDIMENTO COMUM

0020882-69.2015.403.6100 - AUSTYN COSTA DA SILVA X TATIANE COSTA DA SILVA(SP205268 - DOUGLAS GUELFI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP095563 - JOAO BATISTA VIEIRA E
SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO)

Vista a parte contraria sobre os Embargos no prazo de 5 dias.

PROCEDIMENTO COMUM

0005389-18.2016.403.6100 - DAVILSON GOMES DA SILVA X EDUARDO WILSON MARQUES DOS SANTOS X EVANDRO ALVES DE ALMEIDA X FLAVIO LUIZ ROSSATTO X GERALDO PEDRO
SANTANA X GERALDO MAGELA DE AZEVEDO X LAERCIO DA SILVA X MARCELO PERCILIO DE SOUZA RAMOS X REINALDO FELIX DE LIMA X VICENTE RODRIGUES JUNIOR(SP275130 -
DANIELA COLETO TEIXEIRA) X COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR - CNEN/SP X UNIAO FEDERAL

Manifeste-se a parte autora emréplica no prazo de 15 (quinze) dias bem como todas as partes sobre as provas que pretendem produzir. Apds, voltem os autos conclusos. Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5023257-50.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: RIO ACIMA COMERCIAL AGRICOLA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDO CESAR LOPES GONCALES - SP196459, MATHEUS CAMARGO LORENA DE MELLO - SP292902
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO

DESPACHO
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Manifestem-se o impetrado e o MPF, nos termos da Resolugdo Pres. N° 142/2017 em seu art.4°, b, no prazo de 5 (cinco) dias.

Estando tudo em ordem, ou no siléncio, remetam-se os autos ao TRF da 3% Regido para apreciagéo da apelagéo e/ou remessa necessaria.

S30 PAULO, 14 de setembro de 2018.

4*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5022559-78.2017.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: ABRAPOST-SP ASSOCIACAO DE FRANQUIAS POSTAIS DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) AUTOR: ALFREDO BERNARDINI NETO - SP231856, FABIO GARCIA LEAL FERRAZ - SP274053

REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) REU: MARCUS VINICIUS CORDEIRO TINAGLIA - SP270722, RAPHAEL RIBEIRO BERTONI - SP259898

DECISAO

Trata-se de pedido de produgéo antecipada de prova formulado por ABRAPOST/SP — ASSOCIACf\O DE FRANQUIAS POSTAIS DO ESTADO DE SAO PAULO em face da
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS — ECT, através do qual a parte autora requer a concessao de tutela provisoria de urgéncia para determinar 4 ECT que apresente de imediato o Estudo
de Viabilidade Econdmica (para manutengdo do equilibrio econdmico-financeiro inicial do contrato de franquia postal) da nova forma de Remunera¢io denominada “R5”.

Ao final, requer seja julgada procedente a presente demanda para que seja reconhecido o direito da Autora em obter os Estudos de Viabilidade Econémica (para manutengéo
do equilibrio econdmico-financeiro inicial do contrato de franquia postal) da nova forma de remuneragéo “R5”, estabelecida unilateralmente pela ECT as associadas da Autora.

Relata a demandante, entidade associativa que congrega sociedades empresarias que desenvolvem a atividade de Franquia Empresarial Postal da Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos - ECT no Estado de Sao Paulo, que suas associadas, pautadas na Lei n° 11.668/2008, desenvolvem regularmente a atividade auxiliar ao servigo postal, que fora
delegado, através do devido processo licitatorio, pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafo - ECT.

Neste contexto, informa que fora firmado o Contrato de Franquia Postal entre as Agéncias Franqueadas associadas da Autora e a ECT que, balizou e estabeleceu uma relagao
juridica contratual de 10 (dez) anos, prorrogaveis por mais 10 (dez) anos.

Com efeito, destaca a Requerente que a licitagdo que precedeu a contratagdo das franquias postais, bem como o contrato de franquia postal firmado entre as partes, foi
previamente auditado pelo Tribunal de Contas da Uni&o e devidamente aprovado.

Entretanto, assevera que, em data recente a Franqueadora, Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT, anunciou e implementou unilateralmente drastica alteragdo na
remuneragéo prevista nos contratos de franquia postal firmados entre as partes, alteragcéo esta que ird impactar significativa e negativamente na estrutura financeira, operacional e comercial
atualmente das agéncias franqueadas.

Assim, considerando que as alteragdes foram feitas sem a apresentagéo de qualquer Estudo de Viabilidade Econémica, acarretando sérios prejuizos as associadas da autora e
em clara afronta ao principio da vinculagéo ao edital, a demandante recorre ao Judiciario em busca de provimento jurisdicional que determine a apresentagéo do aludido documento.

A apreciagédo do pedido de tutela foi postergada para ap6s a juntada da contestagéo (ID 5235072).

Citada, a Requerida apresentou defesa através da qual afirma que, a luz do proprio Edital de licitagdo de franquia postal, a ECT tem autorizagéo para alterar a qualquer
momento produtos, servigos, valores e percentuais, bem como a remuneragéo dos contratos de franquia postal, desde que garantida a manutengdo do equilibrio econdmico financeiro inicial do
contrato.

Partindo-se desta premissa, aduz a demandada que foi mantida a situagdo normal do contrato, no que se refere a sua justa remuneracgéo, pelos bens e servigos prestados pela
Rede Franqueada, conforme preleciona o conceito de equilibrio econdmico-financeiros dos Contratos de Franquia Postal, nos termos do Anexo 02 do Projeto Técnico do Edital.

Houve réplica (ID 9039094).
E o relatério. Decido.

Para concesséo de tutela provisoria de urgéncia é necessario preenchimento dos requisitos previstos no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, quais sejam, a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

Pelo primeiro requisito, entende-se a relevancia do fundamento fatico-juridico da demanda, traduzido pela verossimilhanca das alegagdes.
A seu turno, o periculum in mora pressupde o risco de ineficacia da medida que possa ser deferida apenas por ocasiéo do julgamento definitivo.
Dito isso, ndo vislumbro, em sede de analise sumaria, ilegalidade a ser combatida, por ora.

Considerando que os atos administrativos sdo dotados de presuncéo de legitimidade e veracidade, ndo ha que se falar em suspensdo do ato administrativo impugnado,
especialmente porque ndo ha nos autos, até o presente momento, comprovagéo irrefutavel de que a aplicagdo da “Tabela R5” teria gerado o alegado impacto ao equilibrio econémico-financeiro
dos contratos de franquia postal.

A partir da analise perfunctéria da inicial, os documentos dos autos ndo sdo aptos a levar a uma concluséo acerca da probabilidade do direito questionado, devendo o exame
ser feito no bojo da sentenga, apds regular instrugdo processual.

Ademais, ndo constato a urgéncia necessaria & concessdo do provimento cautelar, considerando que liminares e antecipa¢des de tutela somente podem ser concedidas
naqueles casos nos quais, se a medida ndo for concedida, a sentenga de procedéncia posteriormente de nada servira.

Estabelecida esta premissa, o caso em aprego ndo apresenta qualquer risco de perecimento do direito na hipétese de acolhimento do pedido apenas no final do provimento
judicial - e ndo em carater antecipatorio.

Pelo exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE CONCESSAO DE TUTELA DE URGENCIA, por ora.
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Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando-as.
Intimem-se.

Sao Paulo, 11 de setembro de 2018.

ANA LUCIA PETRIBETTO

Juiza Federal Substituta

TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE (12135) N° 5003375-50.2018.4.03.6182 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: WORLD CLASSIC COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - ME

Advogado do(a) REQUERENTE: GUO TAO - SP331829

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comum ajuizada por WORLD CLASSIC COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDAME em face da UNIAO FEDERAL, através da qual
a parte autora postula a concessdo de tutela cautelar de carater antecedente para impedir o perdimento de bens das mercadorias apreendidas objeto do Processo Administrativo n° 15771.723476/2017-15, bem
como a aceitagdo de caugdo. Subsidiariamente, requer afastar a exigibilidade dos tributos recolhidos no momento do registro da Declarag@o de Importagdo (DI) n® 16/0057825-1.

A requerente relata que importou mercadorias provenientes da China, objeto da Declaragdo de Importagdo (DI) n° 16/0057825-1, as quais foram apreendidas pela autoridade fiscal sob o
fundamento de existéncia de falsidade ideologica na fatura comercial apresentada, por fraude quanto ao valor declarado das mercadorias.

Sustenta a demandante que a aplicagdo da pena de perdimento de bens prevista no Decreto-lei n° 37/66, além de violar o inciso XLV, artigo 5°, da Constituigdo Federal, ¢ desproporcional e ilegal,
tendo em vista a inexisténcia de dolo por parte da empresa importadora, ora autora.

Com efeito, a fiscalizada assevera que as inconsisténcias existentes entre o valor declarado na fatura comercial e o efetivo valor das mercadorias importadas decorreram de equivoco por parte da
exportadora chinesa, nio tendo havido mé-f¢ por parte da demandante.

Defende a empresa autora, ainda, que o subfaturamento do preco do bem na declaragéo de importacio (falsidade ideologica) ndo se confinde com a faksificagdo ou adulteragdo do documento
(falsidade material ou subfaturamento qualificado), ndo permitindo, assim, a aplicagdo da pena de perdimento, que ¢ restrita as hipoteses do art. 105 do Decreto-Lein® 37, de 1966.

Desta sorte, requer a concessio de tutela provisoria de urgéncia, em carater antecedente, para que seja obstada a destinagdo das mercadorias que constituem objeto da pena de perdimento
declarada, permitindo ainda o oferecimento de caugdo pelo Autor para que a mercadoria seja oportunamente liberada nos termos daquilo que é garantido pelo artigo 68, paragrafo tnico c/c artigo 80, inciso II da
Medida Provisoria 2.158-35/2001.

Subsidiariamente, requer o reconhecimento da inexigibilidade do Imposto de Importagio, TX SISCOMEX, do PIS-Importagdo e da COFINS-Importagdo e IPI recolhidos por ocasido do registro
da Declaragdo de Importagdo (DI) n° 16/0057825-1, condenando a Unifio - Fazenda Nacional a restituir os valores pagos a esse titulo, atualizados monetariamente (indice da JFSP e juros de 1%), desde o
recolhimento até a efetiva restituigao.

A apreciagio do pedido de tutela foi postergada para apds a juntada da contestago (ID 5396596).

Citada, a Unifio Federal informou que, em consulta aos autos do Processo Administrativo n° 15771.723476/2017- 15 verificou que a autoridade fiscal competente realizou em face da requerente
intervengdo na operagdo de importagdio n® 16/0057825-1, formalizando procedimento especial de controle aduaneiro (Instrugdo Normativa (IN) da Receita Federal do Brasil n° 1169/201), tendo em vista a
constatagdo de indicios da pratica de ilicito punivel coma pena de perdimento de bens.

Assevera que da analise de todo o procedimento concluiu-se que a fatura comercial apresentada pela requerente a Aduana, para instruir a Declarag@o de Importagdo n. 16/0806724-8, constitui
documento ideologicamente falso, tendo em vista niio refletir os reais pregos praticados na aquisicio das mercadorias junto ao exportador.

Detalha a requerida que, em atividade preliminar de monitoramento, constatou-se grande discrepancia entre os pesos liquidos e brutos declarados, a saber, 3.964,50Kg e 17.515,00Kg
respectivamente e, entdo, realizada conferéncia fisica na carga em 20/01/2016, onde foi confirmada a distorgéo entre os pesos liquidos declarados e os aferidos na conferéncia, o que € pratica comum em operagdes
onde tenta-se burlar a fiscalizagdo ao alterar a menor do valor FOB/Kg.

Outrossim, informa que, durante o curso do procedimento, restou comprovado que os valores apresentados na DI n°16/0057825-1 ndo representavam a realidade da operagéo de importagdo
(subfaturamento) e explica que, por tal motivo, foi aplicada a pena de perdimento das mercadorias em face da requerente com base no disposto no artigo 23 do Decreto-Lein® 1.455/1976, combinado com o artigo
105 do Decreto-Lein® 37/1996, regulamentados pelos artigos 553, 557 e 689 do Regulamento Aduaneiro (Decreto n° 6.759, de 2009).

Neste contexto, destaca a Unizio Federal que no ambito administrativo foi assegurado ao requerente todos os direitos e garantias inerentes a ampla defesa e ao contraditério, de modo que, restando
caracterizado o subfaturamento da mercadoria importada, nfio ha que se falar em qualquer ilegalidade na aplicagio da pena de perdimento, devendo o pedido de tutela ser, portanto, indeferido.

E O RELATORIO. DECIDO.

Para concessdo de tutela provisoria de urgéncia, ¢ necessario preenchimento dos requisitos previstos no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado 1til do processo.

Pelo primeiro requisito, entende-se a relevincia do findamento fatico-juridico da demanda, traduzido pela verossimilhanga das alegagdes.

A seu turmo, o periculum in mora pressupde o risco de ineficacia da medida que possa ser deferida apenas por ocasido do julgamento definitivo.

Dito isso, ndo vislumbro, em sede de andlise sumdria, ilegalidade a ser combatida, por ora.

Considerando que os atos administrativos sdo dotados de presuncdo de legitimidade e veracidade, néo ha que se falar em suspensdo, no presente momento, do ato administrativo impugnado.

Conforme se depreende da leitura dos documentos juntados pela Ré, o procedimento administrativo oportunizou o contraditério e a ampla defesa da fiscalizada e a decisdo administrativa que
concluiu pelo cabimento da pena de perdimento decorreu da aplicagdo da legislacio de regéncia ao caso concreto, ndo havendo qualquer irregularidade que justifique a intervengdo do Poder Judiciario neste momento
processual.
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Ademais, partir da andlise perfunctoria da inicial, os documentos dos autos nio sdo aptos a levar a uma conclusio acerca da probabilidade do direito questionado, devendo o exame ser feito no bojo
da sentenga, apds regular instrugdo do processo.

Por fim, tendo sido decretada a pena de perdimento nfio ha que se falar na possibilidade de liberagdo das mercadorias mediante caugo, como postula a parte autora.
Pelo exposto, INDEFIRO A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA requerida.
Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo.

Publique-se. Intimenese.

Séo Paulo, 12 de setermbro de 2018.

ANA LUCIA PETRI BETTO
Juiza Federal Substituta
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006918-16.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: PATRICIA MELGA CO NASCIMENTO BRAGA
Advogado do(a) AUTOR: MIGUEL DARIO DE OLIVEIRA REIS - SP111133
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
DECISAO

Classe: PROCEDIMENTO COMUM

Processo n° 5006918-16.2018.4.03.6100

Cuida-se de agdo intentada porPATRiCIA MELGACO NASCIMENTO em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, através da qual a requerente busca provimento
jurisdicional, em sede de tutela proviséria de urgéncia, para que a ré se abstenha de qualquer ato de alienagao e adjudicagdo do imdvel sob a matricula 20.805 do Cartoério de Registro de
Iméveis de Peruibe — SP, bem como para que a Ré seja compelida a recalcular o valor da divida decorrente do contrato de financiamento de imovel n° 1.4444.0379243-9.

Postula, ainda, a concesséo de tutela de evidéncia para suspender qualquer tentativa da Caixa Econdmica Federal adjudicar o imével em tela, posto ja haver crédito suficiente
que assegure esse Juizo ao deferimento em testilha até o jugamento dessa agéo.

Relata que firmou com a ré o Contrato de Compra e Venda de Imével Residencial, Mituo e Alienagao Fiduciaria em Garantia no SFH, tornando-se inadimplente em razéo da
cobranga de juros abusivos, fato este que levou a ré a promover a consolidagéo do imével em seu favor.

Afirma que, em total inobservancia da legislagao de regéncia, a instituigio bancéria deixou de notificar a mutuaria para purgar a mora, bem como se absteve de comunicar-lhe o
agendamento de leildes para que pudesse se beneficiar de seu direito de preferéncia, motivo pelo qual o procedimento de execugéo extrajudicial merece ser anulado.

Assevera a parte autora, ainda, que a tutela deve ser concedida em razéo de o juizo estar totalmente garantido ante o crédito de que goza a autora em detrimento da requerida
CEF, consubstanciado na cessdo de direitos creditérios CNJ 0670068- 62.1985.4.03.6100 ( numeragdo antiga n° 00.0670068-3), em tramite regular executério junto a 132 Vara Civel da
Primeira Subsegao Judiciaria Federal da Capital de Sao Paulo.

Requer os beneficios da justi¢a gratuita.
Declara ter interesse na audiéncia de conciliagéo.

Relatei o necessario. Fundamento e decido.

ID 8593317 e ID 9256920: recebo como emenda a inicial.
Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Na alienagéo fiduciaria em garantia de divida, a instituicdo financeira tem, desde o inicio, a propriedade fiduciaria do bem, ainda que se trate de propriedade resoltvel,
mantendo o fiduciante tdo somente a posse direta do bem. Na hipdtese de inadimplemento da obrigacdo, o devedor-fiduciante fica obrigado a entregar o bem ao credor-fiduciario,
consolidando-se a propriedade e a posse plena e exclusiva do bem no patriménio do credor-fiduciario.

O procedimento para consolidagdo da propriedade fiduciaria esta disciplinado no artigo 26 da Lei n.° 9.514/97, segundo o qual o fiduciante sera intimado, a requerimento do
fiduciario, pelo oficial do competente Registro de Iméveis, a satisfazer, no prazo de quinze dias, a prestagdo vencida e as que se vencerem até a data do pagamento, os juros convencionais, as
penalidades e os demais encargos contratuais, os encargos legais, inclusive tributos, as contribuicdes condominiais imputaveis ao imovel, além das despesas de cobranga e de intimagé&o.

Nao ocorrida a purgagdo da mora, o oficial do competente Registro de Imoéveis, certificando esse fato, promovera a averbagao, na matricula do imével, da consolidagéo da
propriedade em nome do fiduciario, a vista da prova do pagamento por este, do imposto de transmissao inter vivos e, se for o caso, do laudémio.

Uma vez consolidada a propriedade fiduciaria, esta sim obrigatoriamente precedida de prévia intimagédo do devedor para purgagdo da mora, ndo ha obrigagéo legal de
intimacéo relativa a designagao dos leildes. Nesse sentido, colaciono o seguinte entendimento jurisprudencial:
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CONSTITUCIONAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DECRETO-LEI 70/66: CONSTITUCIONALIDADE. EXECUGAO EXTRAJUDICIAL: REGULARIDADE DO
PROCEDIMENTO. INEXISTENCIA DE VICIO. RECURSO IMPROVIDO. 1. A alegagéo de inconstitucionalidade do procedimento extrajudicial previsto no decreto-lei n°
70/66 nao deve ser acolhida. Com a devida vénia aos doutos entendimentos em sentido contrario, a garantia do devido processo legal, consagrada no artigo 5°, LIV, da
Constituigdo Federal de 1988, ndo deve ser entendida como exigéncia de processo judicial. Por outro lado, o devedor ndo fica impedido de levar a questéo ao conhecimento
do Judiciério, ainda que j realizado o leildo, caso em que eventual procedéncia do alegado resolver-se-ia em perdas e danos. Precedentes do Supremo Tribunal Federal,
Superior Tribunal de Justica e da Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3a Regi&o. 2. A providéncia da notificagdo pessoal, prevista no § 1° do artigo 31 do
Decreto-Lei n° 70/66, tem a finalidade tnica de comunicar os devedores quanto a purgagéo da mora, ndo havendo qualquer previséo legal no sentido da necessidade de
intimagdo pessoal dos mesmos nas demais fases do procedimento. 3. Outrossim, o 8° Oficial de Registro de Titulos e Documentos da Capital-SP certificou que efetuou
diversas diligéncias, ndo atendendo a parte autora as convocagbes de comparecimento ao Servigo Registral, de forma que restou cumprido o requisito previsto no paragrafo
segundo do art. 31, do referido Decreto-Lei. 4. Verifica-se dos documentos juntados pela ré que os mutuérios foram devidamente notificados por edital, nos termos do
paragrafo segundo do art. 31 do Decreto-Lei n° 70/66, bem como foram publicados em jornal de grande circulagao os editais de primeiro e segundo leildo, conforme o art. 32
do referido Decreto, carecendo de qualquer fundamento a assertiva da parte autora quanto ao descumprimento dos requisitos previstos no procedimento executivo previsto
no aludido Decreto. (...) 8. Recurso improvido. (TRF-3. AC 00059438420154036100. Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA. DJF: 07.06.2017).

Com efeito, em que pesem os argumentos defendidos na exordial, a matricula do imével juntada sob o ID 5218249, documento dotado de presungédo de legitimidade, indica que
a demandante fora regularmente intimada para purgar a mora decorrente do contrato n° 1.4444.0379243-9, ndo havendo qualquer irregularidade no procedimento adotado pela requerida que
justifique a concesséao da tutela antes do aperfeicoamento do contraditorio.

Tampouco o suposto crédito advindo da na cessao de direitos creditérios noticiada nos autos ampara a pretensao posta em juizo, tendo em vista que, até o presente momento,
ndo se trata de crédito liquido apto a ser utilizado como caugéo, como pretende a parte autora.

Desta feita, por ora nao verifico a comprovagdo de qualquer ilegalidade na conduta da parte ré, tampouco vislumbro a necessaria verossimilhanga nas alegagdes da parte
autora.

Por todo o exposto, INDEFIRO A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA requerida.
Intimem-se.

Sao Paulo, 11 de setembro de 2018.

ANA LUCIA PETRI BETTO

Juiza Federal Substituta

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005948-16.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: NELSON RICARDO RIGOLLET VALENZUELA

DESPACHO

Dé-se vista ao autor acerca da certiddo do sr. oficial de justica bem como se manifeste para prosseguimento, no prazo de 10 (dez) dias.
Sem prejuizo, encaminhe-se mensagem eletronica a Central de Conciliagdo cancelando a audiéncia ja designada.

Int.

Sédo Paulo, 12 de setembro de 2018

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001196-98.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: LOI BRASIL COMERCIO ELETRONICO LTDA

Advogado do(a) AUTOR: RENATO ROMEU RENCK JUNIOR - RS27574

REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) REU: JORGE ALVES DIAS - SP127814

DECISAO
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Trata-se de agéo ajuizada por LOI BRASIL COMERCIO ELETRONICO LTDA. em face de EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS — ECT, objetivando em
sede de tutela de urgéncia a reativagéo do contrato firmado entre as partes que se encontra suspens&o e a ndo incluséo ou exclusdo do nome da empresa nos cadastros de protegéo ao crédito,
bem como a autorizagéo para efetuar em juizo o depdsito integral do valor referente & fatura do més de novembro no valor de R$ 9.415,41.

Relata a autora que firmou contrato de n°® 9912375743 codigo administrativo 151448203 com a ré em 13/05/2015 com a finalidade de utilizar os servigos de entrega de suas
mercadorias que sdo vendidas através da internet.

Afirma que utiliza uma plataforma de gestdo de fretes chamada Intelipost, cujas principais funcionalidades s&o o calculo do frete e a auditoria de faturas. Através desta
plataforma verificou divergéncias nas faturas emitidas pela ECT.

Esclarece que requereu providéncias para o ajuste das faturas relativo as cobrangas indevidas e inconformada com a auséncia de solugdo por parte da ré nao efetuou o
pagamento da fatura com vencimento em 13/11/2017, no valor de R$ 9.415,41 e teve os servigos suspensos por inadimpléncia.

A apreciagdo do pedido de tutela de urgéncia foi postergada para ap6s a vinda da contestagéao (ld 4559231).

A parte ré em contestagao (ld 7544650) afirma que os valores calculados pelo sistema utilizado pela autora estdo em desacordo com a tabela do contrato firmado entre as
partes, uma vez que utilizou de forma equivocada a linha referente ao peso.

A parte autora apresentou réplica (Id 8476230).
Os autos vieram conclusos para apreciagéo da tutela de urgéncia.
E o relatério. Decido.

Para concesséo de tutela proviséria de urgéncia, € necessario preenchimento dos requisitos previstos no artigo 300 do Coédigo de Processo Civil, quais sejam, a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

Pelo primeiro requisito, entende-se a relevancia do fundamento fatico-juridico da demanda, traduzido pela verossimilhanga das alegagdes.
A seu turno, o periculum in mora pressupde o risco de ineficacia da medida que possa ser deferida apenas por ocasido do julgamento definitivo.

No caso em tela, em que pese haver o fundado receio de dano, diante da suspenséo do contrato e da possivel inclusdo do nome da empresa nos cadastros de protegéo ao
crédito, reputo inviavel o reconhecimento da probabilidade da existéncia do direito de pagamento ao credor nos termos alegados a justificar a suspensdo do pagamento pelo servigo. Note-se
que a inadimpléncia é fato confessado que pesa contra o demandante, ao passo que a suposta cobranga indevida ainda precisa ser comprovada, dependendo de aprofundamento da cognigao
para que se forme convicgédo nesse sentido. Em uma situagdo dessas, o mais prudente é continuar pagando e pedir a repeticdo do quanto pago a maior, pois a suspensdo do adimplemento &
medida que pode revelar-se ou ndo como adequada, ensejando, ao menos em principio, o direito da outra parte de interromper a prestagdo de servico. Somente uma prova contundente da
cobranga indevida justificaria uma readequag&o do quanto exigido pelo credor - e mesmo isso implicaria em uma redugéo da cobranga, ao invés de justificar a auséncia do pagamento.

Um exame preliminar dos autos, com o aprofundamento que a atual fase processual comporta, ndo permite concluir se as faturas emitidas pela ECT correspondem ou ndo ao
contrato firmado entre as partes. A comprovagéo ou ndo das alegagdes da autora depende de instrugéo probatéria ou, pelo menos, de aprofundamento da cognicédo sobre as alegagdes de
divergéncia a respeito da massa (peso) das encomendas, ja que a empresa publica demandada aponta residir ai o cerne da controvérsia.

Pelo exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE CONCESSAO DE TUTELA DE URGENCIA.
Digamas partes se pretendema produgio de outras provas.
Depois, conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005844-24.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: ASSOCIACAO CERMAC DE ENSINO

Advogado do(a) AUTOR: MARIA CRISTINA DE MELO - SP63927

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo ajuizada por ASSOCIACAO CERMAC DE ENSINO em face de da UNIAO FEDERAL com o objetivo de que seja reconhecido, em sede de tutela de urgéncia,
o direito n&o recolher as contribuigdes sociais - Cota Patronal e PIS-Folha, bem como a suspensé&o de todos os créditos a titulo de contribuigdo social e PIS-folha, até decisdo final, em razdo
do preenchimento dos requisitos necessarios a imunidade tributaria.

Relata a autora que é uma associagdo civil sem fins lucrativos, que tem por finalidades sociais, entre outras, o desenvolvimento da cultura, pesquisa cientifica da
tecnologia, educagdo e instrugdo, se enquadrando na hipdtese prevista no artigo 195, § 7°, da Constituicdo Federal e artigo 14 do Cddigo Tributario Nacional e, portanto, detentora do
direito a imunidade tributaria.

Intimada, a parte autora retificou o valor da causa e recolheu as custas processuais complementares (Id 5302194).
A andlise do pedido de tutela de urgéncia foi postergada para apos a vinda da contestagéo.

A Unido Federal apresentou contestagdo em que, em sintese, requer a improcedéncia da agdo pela auséncia do Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social-
CEBAS.
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E o relatério. Decido.

O Codigo de Processo Civil, em seu artigo 300, prevé que a tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo.

A antecipagdo dos efeitos da tutela € um meio de conferir efetividade as decisbes judiciais, que poderiam tornar-se inlteis ou ter sua eficacia diminuida pela demora da
prestagdo dos servigos jurisdicionais, invertendo-se, desta forma, os 6nus decorrentes dessa demora, quando possivel verificar, desde logo, a existéncia dos fatos constitutivos do direito
da autora.

Contudo, a tutela de urgéncia de natureza antecipatdria ndo podera ser concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo (art. 300, paragrafo
30, do Cddigo de Processo Civil).

No caso em tela, nesse exame de cognigdo sumaria, ndo se vislumbra hipdtese de perecimento de direito, razdo para antecipar os efeitos da sentenga. Os subsidios até
aqui fornecidos também sdo escassos, sendo insuficientes para firmar o convencimento do Juizo da plausibilidade do direito alegado pela autora.

Isto posto, INDEFIRO o pedido de antecipacio dos efeitos da tutela, por auséncia de seus pressupostos legais.

Deixo de designar audiéncia de conciliagdo, nos termos do artigo 334, paragrafo 4°, inciso II, do Cédigo de Processo Civil, pois a demanda versa sobre interesses que
n&o admitem autocomposigéo.

Outrossim, manifeste-se a parte autora acerca da contestagdo (Id 8616406).

Sem prejuizo, digam as partes no prazo de 15 (quinze) dias, se pretendem produzir provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que o siléncio sera tido como
rentncia a produgdo de eventuais provas anteriormente requeridas.

Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5012608-26.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: HV7 CERIMONIAL ASSESSORIA E PRODUCOES DE EVENTOS LTDA - ME

DESPACHO

Dé-se vista ao autor acerca da certiddo do sr. oficial de justica bem como se manifeste para prosseguimento, no prazo de 10 (dez) dias.
Sem prejuizo, encaminhe-se mensagem eletronica a Central de Conciliagdo cancelando a audiéncia ja designada.

Int.

Sédo Paulo, 12 de setembro de 2018

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5007925-77.2017.4.03.6100/ 4' Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: NICOLLI MOREIRA PEREIRA, KELLI CRISTINA MOREIRA PEREIRA

Advogados do(a) AUTOR: SILAS MOREIRA - SP387394, MARCOS PAULO LOPES BARBOSA - SP324771, IRINEU ANDRADE ARRUDA - SP361055
Advogados do(a) AUTOR: SILAS MOREIRA - SP387394, MARCOS PAULO LOPES BARBOSA - SP324771, IRINEU ANDRADE ARRUDA - SP361055
REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

ID 10561507 e 10654444 — Considerando que, a despeito da decisdo proferida no ID 10337470, a Unido ndo iniciou o fornecimento do firmaco objeto da demanda e nem indicou uma previsdo para
tanto, limitando-se a afirmar que iniciou os procedimentos de importagio, determino a EXECUCAO PROVISORIA DA MULTA DIARIA cominada, nos termos do §3° do artigo 537, do Cédigo de Processo Civil

Dito isso, intime-se a autora para que apresente o cilculo da multa, nos termos das decisdes de ID 3015199, 3270576 e 10337470, em 15 (quinze) dias. Com a manifestacio, devera a
Secretaria proceder a remessa dos autos a Unidio, para que DEPOSITE o valor emjuizo, em 15 (quinze) dias.

ID 10802178 — Sem prejuizo da determinagio supra, defiro a expedicdo de oficio a Coordenadora do Niicleo de Judicializagio do Ministério da Saude para que informe a previsdo data do inicio do
fornecimento do medicamento, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de responsabilizagdo.
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Séo Paulo, 12 de setembro de 2018.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5017016-60.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: EDUARDO CARDOSO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS ANTONIO JOIA JUNIOR - SP163939

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

ID. 10675224: Tendo em vista que a CEF nao tem interesse em audiéncia de conciliagdo, encaminhe-se mensagem eletronica a Central de Conciliagdo cancelando a audiéncia ja designada.
Manifeste-se o autor acerca da contestagao (id. 10088173).

Intimem-se as partes para que especifiquem as provas que eventualmente pretendem produzir, justificando-as, no prazo de 15 (quinze) dias, ficando desde ja cientes de que, o siléncio sera tido
como renuncia a produgdo de eventuais provas anteriormente requeridas.

Nada sendo requerido, tornem os autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, 12 de setembro de 2018.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5016094-19.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: VTO CONSTRUCOES - EIRELI - ME

DESPACHO
Dé-se vista ao autor acerca da certiddo do sr. oficial de justica bem como se manifeste para prosseguimento, no prazo de 10 (dez) dias.
Sem prejuizo, encaminhe-se mensagem eletronica a Central de Conciliagdo cancelando a audiéncia ja designada.

Int.

Sdo Paulo, 12 de setembro de 2018

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006677-42.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: INOVACAO SERVICOS DE APOIO A EDIFICIOS LTDA ME

DESPACHO
Dé-se vista ao autor acerca da certiddo do sr. oficial de justica bem como se manifeste para prosseguimento, no prazo de 10 (dez) dias.

Sem prejuizo, encaminhe-se mensagem eletronica a Central de Conciliagdo cancelando a audiéncia ja designada.

Int.

Séo Paulo, 12 de setembro de 2018
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5023030-60.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: GLIDE IMPORTACAO, EXPORTACAO E COMERCIO DE PRODUTOS NAUTICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIEL BETTAMIO TESSER - SP208351

IMPETRADO: INSPETOR DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL §8' REGIAO FISCAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Processo n° 5023030-60.2018.4.03.6100

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por GLIDE IMPORTACAQ, EXPORTACAO E COMERCIO DE PRODUTOS NAUTICOS LTDA. contra ato do INSPETOR
DAALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA 8* REGIAO FISCAL , objetivando, em carater liminar, determinagao para que a autoridade impetrada adote todas as medidas
cabiveis para liberar imediatamente as mercadorias regularmente importadas por meio das Declaragdes de Importagéo n°s 18/1495845-4 e 18/1520355-4, que permanecem retidas
indevidamente ha quase 30 (trinta) dias.

Relata a impetrante que importou os bens amparados nas Declaragées de Importagéo n°s 18/1495845-4 e 18/1520355-4, registradas nos dias 15/08/2018 e 20/08/18,
respectivamente. Porém, aduz que, decorridos quase 30 (trinta) dias do registro da DI n° 18/1495845-4 e 24 (vinte e quatro) dias do registro da DI n® 18/1520355- 4, a Autoridade Coatora
se mantém inerte, tendo apenas langando no sistema a informagao “DI aguardando andlise fiscal'.

Afirma, nesse contexto, que, considerando a auséncia de irregularidades na importagao, além da imprescindibilidade dos produtos para participagéo em Feira Nautica que
ocorrera no dia 27/09/2018 (desempenho da sua atividade comercial), faz-se imperiosa a impetragéo do presente mandamus.

Sustenta, em prol de sua pretensao, afronta aos direitos de propriedade e ao exercicio da atividade econémica, bem como a impossibilidade de que a greve dos auditores
fiscais prejudique a continuidade de servigos publicos indispensaveis.

Posteriormente, a impetrante apresentou peticdo informando acerca da parametrizagdo das Declaragdes de Importagdo n° 18/1495845-4 e 18/1520355-4 para o canal
verde de conferéncia aduaneira, tendo, inclusive, a Impetrante ja apresentado os documentos solicitados pela Fiscalizagdo (ID 10817939).

E o relatério. Decido.

Recebo a petigéo de ID 10817939 como emenda a inicial.
O direito de greve dos servidores publicos civis é garantido pela Constituicdo Federal, no artigo 37, VI

Todavia, no seu exercicio, € necessario que os interesses da sociedade sejam levados em consideragéo, evitando-se que a descontinuidade do servigo acarrete qualquer
prejuizo aos particulares, uma vez que a garantia ao direito de greve ndo tem o cond&o de afastar a responsabilidade da Administragédo Publica por danos causados aos administrados.

A greve nao podera violar o direito dos administrados, interferindo no exercicio de suas atividades empresariais, onerando a impetrante com a demora na liberagdo de
bens, podendo acarretar no descumprimento dos compromissos comerciais que assumiu e no prejuizo as suas atividades empresariais.

Com a deflagragdo da greve, devem ser adotadas medidas que preservem o direito ao desembarago de bens, sob pena de tornar-se arbitraria. Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. FISCALIZAGAO. GREVE DOS SERVIDORES PUBLICOS. CERTIFICADOS
INDISPENSAVEIS A CONTINUIDADE DAS ATIVIDADES DA EMPRESA. 1. O exercicio do direito de greve no setor puiblico, assegurado constitucionalmente, ndo
afasta a responsabilidade da Administragdo Publica por danos causados aos administrados, devendo ser preservada a continuidade do servigo publico essencial. 2. A
greve dos servidores publicos federais ndo pode paralisar a liberagdo de mercadorias importadas indispensaveis ao regular prosseguimento das atividades da
empresa impetrante. 3. Remessa oficial improvida. (TRF-3. REOMS 00033871520154036002. Relatora: DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA.
07/11/2016).

ADMINISTRATIVO. ADUANEIRA. GREVE. LIBERAGAO DE MERCADORIA. Discute-se o direito & continuidade do trénsito aduaneiro com a respectiva liberagéo das
mercadorias importadas, tendo como fundamento a greve deflagrada por auditores fiscais, no @mbito alfandegario. O ndo desembarago das mercadorias decorreu de
movimento paredista dos agentes de controle aduaneiro na Alfandega do Aeroporto de Santos, cuja autorizagdo mostrava-se imprescindivel a liberagdo de produto
importado. A greve mesmo sendo direito constitucional ndo podera violar o direito dos administrados, interferindo no exercicio de suas atividades empresariais, in casu,
onerando a impetrante. Na deflagracdo da greve devem ser adotadas, no seu contexto, ponderando os interesses dos administrados, medidas que preservem o direito
ao desembarago de bens, sob pena de tomar-se arbitraria, porque estara privando o contribuinte de seus direitos, sem uma causa justificadora vinculada ao
procedimento de desembarago. Precedentes. Remessa oficial improvida. (TRF-3. REOMS 00091161220124036104. Relatora: JUIZA CONVOCADA ELIANA
MARCELO. 30/08/2013).

No caso em tela, no regular desempenho de seu objeto social a Impetrante importou os bens amparados nas Declaragdes de Importagdo n° 18/1495845-4 e 18/1520355-
4, registradas nos dias 15/08/2018 e 20/08/18, respectivamente e, conforme a documentagéo acostada aos autos, decorridos quase 30 (trinta) dias do registro das aludidas declaragdes a
Autoridade Coatora se mantém inerte, tendo apenas langando no sistema a informacgao “DI aguardando andlise fiscal”.

Assim, tendo em vista que o ato administrativo de competéncia dos auditores fiscais da Receita Federal € imprescindivel a liberagéo de produtos importados, verifica-se o
prejuizo suportado pela impetrante em decorréncia do movimento paredista, configurando o necessario fumus boni iuris a pretensao autoral.

O periculum in mora, por sua vez, também se faz presente, na medida em que a impetrante necessita da mercadoria objeto do presente feito para participar da feira nautica
que ocorrera no dia 27/09/2018, importante para o seu objeto social.
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No entanto, ndo compete a este juizo determinar a imediata liberagdo da mercadoria em tela antes da andlise da autoridade impetrada, uma vez que ndo cabe ao
Judiciario se sobrepor @ Administragdo Aduaneira no exercicio regular de suas atividades, sob pena de usurpagédo da fungdo administrativa e violagdo do principio constitucional da
separagdo das fungdes estatais, previsto no artigo 2.° da Constituigdo Federal.

Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR para determinar que a autoridade impetrada realize o despacho e desembarago das mercadorias importadas
por meio das Declaragdes de Importagdo n°s 18/1495845-4 e 18/1520355-4 no prazo maximo de 08 (oito) dias contido no art. 4° do Decreto n® 70.235/72, ao qual adoto por analogia em
vista da auséncia de prazo previsto especificamente para a concluséo de despacho de importagédo em nosso ordenamento juridico.

Considerando o curto espaco de tempo até a realizagdo da Feira Nautica noticiada pela impetrante, notifique-se a autoridade impetrada por mandado para que cumpra a
presente decisé@o, bem como para que preste suas informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgéo de representagéo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cdpia da inicial, sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos
termos do artigo 7°, I, da Lei n.° 12.016/09. Manifestado o interesse, solicite-se ao SEDI, por meio eletrnico, a sua incluséo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagcéo
deste Juizo, tendo em vista decorrer de direta autorizagao legal.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornem os autos conclusos para prolagéo de sentenca.

l.C.

Sao Paulo, 13 de setembro de 2018.

ANALUCIA PETRIBETTO

Juiza Federal Substituta

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5022827-98.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CARREFOUR COMERCIO EINDUSTRIA LTDA

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDA RAMOS PAZELLO - SP195745, GIANCARLO CHAMMA MATARAZZO - SP163252, MARCELO MARQUES RONCAGLIA - SP156680
REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO
Trata-se de a¢io ordinria, com pedido de tutela de urgéncia, objetivando a nulidade do Processo Administrativo n° 16561.720.140/2012-24.
Apresenta apdlice de seguro garantia, a fim da obtengdo da certiddo de regularidade fiscal; sustenta que a certiddo da autora vencera em23.09.2018 e que o débito esta impactando a sua emissdo.
Tendo em vista que a garantia se d4 em beneficio do credor, compete-lhe o exame de sua exatidiio e suficiéncia.
Assim, antes da analise do pedido de tutela, intime-se a Unifio - Fazenda Nacional para manifestarse quanto ao seguro garantia acostado aos autos(ID 10743133 - doc 105; ID 10743134 - doc 106; ID
10743135 - doc 107; ID 10743136 - doc 108 ), no prazo de 10 (dez) dias. Ressalta-se que, compulsando do Relatorio de Situagdo Fiscal, existem diversos processos fiscais, alheios ao objeto da demanda (fl. 2 - ID
10743138 ), emque a situagdo da autora consta como "devedor", de modo que niio vislumbra-se prejuizo na oitiva prévia da Ré, quanto a garantia ora oferecida.
Sem prejuizo, cite-se.

LC.

$30 PAULO, 11 de setembro de 2018.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5022493-64.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: TRIM LIMP SERVICOS DE LIMPEZA LTDA - ME, MARIA JOSE DOS SANTOS RAMOS MARIA

Advogados do(a) EMBARGANTE: JOANA VALENTE BRANDAO PINHEIRO - SP260010, ANDREA DITOLVO VELA - SP194721
Advogados do(a) EMBARGANTE: JOANA VALENTE BRANDAO PINHEIRO - SP260010, ANDREA DITOLVO VELA - SP194721
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
Apensem-se estes aos autos da Execu¢do de Titulo Extrajudicial nimero 5017941-90.2018.403.6100, em tramite neste Juizo.

Cumprida a determinagdo supra, recebo estes Embargos a Execugdo para discuss@o, nos termos dos artigos 919, "caput" e 920, I do Cddigo de Processo Civil.
Intime-se a parte embargada (C.E.F.) para impugna-los, no prazo legal.

S3o Paulo,11 de setembro de 2018.
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MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5023156-13.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: RENAN MARTINS PEREIRA, LEONARDO BORGES THOMAZIN, REGIS RADAEL BERRETTA, RODRIGO LUIZ CARNIATO FRANCALACCI

IMPETRADO: DELEGADO REGIONAL DA ORDEM DOS MUSICOS DO BRASIL EM SAO PAULO/SP, ORDEM DOS MUSICOS DO BRASIL CONS REG DO EST DE SAO PAUL
Advogado do(a) IMPETRADO: GIOVANNI CHARLES PARAIZO - MG105420

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Diario Eletrénico da Justica Federal de S8o Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alterada
pelas Portarias n. 7, de 19 de margo de 2018, disponibilzada no Didrio Eletrénico da Justica Federal de Sdo Paulo-DIJEF/SP de 21/03/2018 e Portaria n. 17, de 10 de agosto de
2018, deste MM. Juizo, Art. 19, bem como nos termos do art. 3°, inciso XXX, ficam os impetrantes e o Ministério Plblico Federal intimados para, no prazo de 05 (cinco) dias, indicar
eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos do artigo 49, inciso I, alinea “b”, da Resolugdo n. 142, de 20 de julho
de 2018.

Silente ou havendo manifestagdes ndo relacionadas a apontamentos descritos no dispositivo acima mencionado, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional
Federal da 32 Regido, com as nossas homenagens.

Int.

Sé&o Paulo, 13 de setembro de 2018

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDICAO VOLUNTARIA (1294) N° 5002310-72.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: ADRIANO FERNANDES DE ALMEIDA

Advogado do(a) REQUERENTE: ALEXANDRE HENRIQUE VICENTIN - SP147324

REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

1d. 8206389: Nada a deferir.

Retornem os autos ao arquivo.

Séo Paulo, 3 de setembro de 2018.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5022559-44.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: AMOPETS LTDA - ME, BARBARA CRISTINA VILLAS BOAS PEREIRA 26670960883, CRIS RACOES PET SHOP LTDA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: HERACLITO ALVES RIBEIRO JUNIOR - SP149886

Advogado do(a) IMPETRANTE: HERACLITO ALVES RIBEIRO JUNIOR - SP149886

Advogado do(a) IMPETRANTE: HERACLITO ALVES RIBEIRO JUNIOR - SP149886

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DE SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO: ADRIANE MARIA D ANGIO CARQUEILJO - SP365889

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n® 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de S3o Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alterada
pelas Portarias n. 7, de 19 de margo de 2018, disponibilizada no Didrio Eletrénico da Justiga Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 21/03/2018 e Portaria n. 17, de 10 de agosto de
2018, deste MM. Juizo, Art. 1°, bem como nos termos do art. 39, inciso XXX, ficam a impetrante e o Ministério Plblico Federal intimados para, no prazo de 05 (cinco) dias, indicar
eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos do artigo 49, inciso I, alinea “b”, da Resolugdo n. 142, de 20 de julho
de 2018.

Silente ou havendo manifestagdes ndo relacionadas a apontamentos descritos no dispositivo acima mencionado, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional
Federal da 32 Regido, com as nossas homenagens.

Int.

Sé&o Paulo, 13 de setembro de 2018

MANDADO DE SEGURANGA (120) N° 5022624-39.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: INOVA TS ENGENHARIA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DURVAL FERRO BARROS - SP71779, ENI DESTRO JUNIOR - SP240023

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
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DESPACHO

Considerando que o Cddigo de Processo Civil dispde no seu artigo 291 que a toda causa sera atribuido valor certo, ainda que no tenha contetido econdmico imediatamente aferivel, intime-se a impetrante para que, atribua
a causa valor compativel como beneficio econdmico esperado.

Intime-se a impetrante também para que recolha as custas judiciais e apresente uma copia do CNPJ da enmpresa.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuicao.

No mesmo prazo, devera trazer TODA a documentag@o que disponha acerca dos pedidos de compensagao protocolados, em especial para que se possa analisar o tltimo andamento dos mesmos.
Apbs a regularizagdo, venham os autos conclusos para deliberacio.

Int.

Séo Paulo, 13 de setembro de 2018

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5022888-56.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CONSTRUTORA RAIO EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: SINVAL HESPANHOL - SP336688

IMPETRADO: CHEFE DA DIVISAO DE ESPACOS MUSEAIS E ARQUITETURA, COMISSAO DE LICITAGAO DO MUSEU DA REPUBLICA, ORDENADORA DE DESPESAS DO MUSEU DE REPUBLICA, UNIAO FEDERAL

DESPACHO
a) esclarecer o pedido da demanda;
b) atribuir a causa valor compativel com o beneficio econdmico esperado, recolhendo custas processuais;
c) indicar corretamente as autoridades impetradas e seus respectivos enderegos;
d) regularizar a representag@o processual, acostando o instrumento de procuracdo e o contrato social;
¢) acostar os documentos mencionados na exordial;
f) esclarecer se a impetragio aconteceu dentro do prazo de 120 (centro e vinte) dias do ato coator impugnado, ja que a inicial narra fatos ocorridos nos anos de 2015 e 2016.
Ap6s, venham os autos conclusos para deliberago.
Int.

Séo Paulo, 13 de setembro de 2018

*PA 1,0 Dra. RAQUEL FERNANDEZ PERRINI
Juiza Federal

Bel. MARCO AURELIO DE MORAES

Diretor de Secretaria

Expediente N° 10356

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0074997-46.1992.403.6100 (92.0074997-6) - PPE FIOS ESMALTADOS S.A.(SP330369 - VIVIAN RIBEIRO WESTPHALEN E SP205034 - RODRIGO MAURO DIAS CHOHFI) X UNIAO FEDERAL(Proc.
196 - LISA TAUBEMBLATT) X PPE FIOS ESMALTADOS S.A. X UNIAO FEDERAL

Fls. 511/512: Informe o patrono do autor, nos termos do art. 906, paragrafo tnico, conta bancéria para onde devero ser transferidos os valores objeto da condenag@o

Expediente N° 10357

PROCEDIMENTO COMUM
0000750-54.2016.403.6100 - BIOMEDICAL EQUIPAMENTOS E PROD MEDICO-CIRURGICOS LTDA(SP114521 - RONALDO RAYES E SP154384 - JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA
FAGUNDES E SP238428 - CINTHIA REGINA LEITE) X UNIAO FEDERAL

Dé-se ciéneia ao requerente acerca do desarquivamento, no prazo de 5 (cinco) dias.
Recolha-se as custas referente a expedigdo da certiddo de inteiro teor, no mesmo prazo.

Silente, retornem os autos ao arquivo.
Int.

5 VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5021937-62.2018.4.03.6100/ 5* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: ANGELITA FOLGUEDO ARAUJO, JOSE BARBOSA DA COSTA
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Advogado do(a) AUTOR: CARLOS RENATO SOARES SEBASTIAO - SP203477
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS RENATO SOARES SEBASTIAO - SP203477
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DECISAO

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Intime-se a parte autora para que, sob pena de indeferimento da peticio inicial, promova:

1. Cumpram os autores os artigos 330, §§ 2° e 3°, do CPC, comprovando, inclusive, o depédsito de todo o débito incontroverso.
2. Adéquemo valor da causa ao prescrito pelo art. 292, II, do CPC.

3. Juntada de certiddo atualizada da matricula do imovel

Prazo: 15 (quinze) dias.

Cumypridas as determinagdes, venham conclusos para anélise do pedido de concessdo de tutela de urgéncia.

Sao Paulo, 11 de setembro de 2018.

MANDADO DE SEGURANGA (120) N° 5014960-54.2018.4.03.6100 / 52 Vara Civel Federal de S&o Paulo

IMPETRANTE: MARIO MORANDO

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOYCE SETTI PARKINS - SP222904

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por MARIO MORANDO, em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade impetrada esclarega, por intermédio da juntada dos comprovantes, se o
impetrante recolheu em duplicidade o valor de R$ 232.747,24, em 02 de agosto de 2016.

Constatada a duplicidade do recolhimento, requer a imediata apreciagdo e deferimento do pedido de restituigdo formulado.

O impetrante relata que aderiu, com sua esposa Maria Helena Zapparoli Morando, ao Regime Especial de Regularizagdo Cambial e Tributaria (RERCT), instituido pela Lei
n° 13.254/2016 e regulamentado pela Instrugdo Normativa n® 1.627/2016.

Alega que, posteriormente, observou em seu extrato bancario que o valor devido (R$ 232.747,24) foi debitado em dobro de sua conta corrente (R$ 465.494,48),
conforme cheque por ele assinado.

Argumenta que, em razdo de sua idade avangada, provavelmente recolheu duas vezes a quantia por ele devida ao invés de pagar o valor devido por sua esposa.

Afirma que protocolizou perante a Receita Federal do Brasil, em 03 de agosto de 2017, requerimento solicitando informagdes a respeito da efetiva ocorréncia de
duplicidade de pagamento do valor por ele devido; se houve a realocagdo da quantia para o nome de sua esposa e, constatado o pagamento em duplicidade, a restituicdo do numerario
excedente, porém seu pedido ainda n&o foi apreciado.

Sustenta que a conduta da autoridade impetrada viola o artigo 62, inciso I, do Decreto n°® 7.574/2011 e os artigos 3°, paragrafo 2° e 71, paragrafo 5°, da Lei n®
10.741/2003.

Ao final, requer a confirmagdo da liminar.

Na decis&o id n° 8972138 foi determinada a juntada aos autos de cdpia integral do processo administrativo n® 16592.727180/2016-63 e de copia legivel do documento
id n°® 8936461.

Ante a inércia do impetrante, a decisdo id n® 9130264 concedeu o prazo adicional de quinze dias para cumprimento das determinagdes anteriores.
O impetrante apresentou a manifestagdo id n® 9135128.

Na decisdo id n® 9737625, foi deferido o prazo de quinze dias para o impetrante juntar aos autos a copia do extrato de andamento do processo administrativo n®
16592.727180/2016-63, providéncia cumprida por intermédio da peticdo id n® 10338232.

Este é o relatério. Passo a decidir.

Para a concess&o da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso III, da Lei n°® 12.016/09, quais sejam, a relevancia do

fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida.
No caso dos autos, observo a presenga dos requisitos legais.
O artigo 24, da Lein® 11.457/2007, determina:

“Art. 24. E obrigatdrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticées, defesas ou recursos

administrativos do contribuinte.”

O artigo acima transcrito estabelece o prazo de trezentos e sessenta dias, para que a autoridade impetrada aprecie e julgue os pedidos, defesas e recursos
administrativos protocolados pelo contribuinte, sendo aplicdvel ao processo administrativo n® 16592.727180/2016-63, eis que o “Pedido de Restituicdo ou Ressarcimento” id n® 9135135 foi
protocolado pelo impetrante em 23 de setembro de 2016, portanto, ha mais de trezentos e sessenta dias e encontra-se pendente de apreciagdo, conforme documento id n® 10338238,

pagina 01, caracterizando a omissdo da Administragdo Publica.

A corroborar tal entendimento:
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"MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE RESTITUIGAO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ART. 24 DA LEI 11.457/07.
REMESSA OFICIAL DESPROVIDA. 1. Cabe & administragdo publica respeitar o principio da razodvel duragdo do processo, constante no artigo 59, inciso LXXVIII, da Constituicdo
Federal, incluido pela Emenda Constitucional n® 45/04. 2. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que a decisdo nos processos administrativos tributérios deve
ser proferida, obrigatoriamente, no prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte, inclusive
para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07. 3. Considerando que a impetrante encaminhou onze pedidos de restituicdo entre fevereiro e
novembro de 2015, de sorte que, a impetragdo do mandado de seguranga ocorreu transcorrido mais de 01 (um) ano, de rigor o reconhecimento do direito da impetrante em
ter o seu processo administrativo julgado dentro do prazo disposto no artigo 24, da Lei n°® 11.457/07, sendo esta a legislagdo aplicdvel para o caso sub judice. 4. Remessa oficial
desprovida”. (Tribunal Regional Federal da 32 Regido, ReeNec 00104476920164036110, relator Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS, Terceira Turma, e-DJF3 Judicial 1
data: 02/03/2018).

"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANGA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE RESTIT UIC/iO. ATO OMISSIVO. ANALISE NO PRAZO
MAXIMO DE 360 DIAS. DICCAO DO ART. 24 DA LEI N. 11.457/07. REMESSA OFICIAL IMPROVIDA. - Com efeito, os pedidos de restituicdo foram formulados administrativamente pela
impetrante em 2011, sem que, contudo, fosse proferida qualquer decisdo por parte do érgdo competente para analisd-las quando da impetracdo da acdo mandamental. - Com
a edigdo da Lei n° 11.457/07, o prazo maximo para andlise de peticbes, defesas, recursos e requerimentos apresentados em processo administrativo fiscal foi estabelecido em
360 dias, como prevé expressamente seu artigo 24. Destarte, considerando que ja decorreu o prazo legal para apreciagdo dos pedidos, correta a sentenga que determinou a
autoridade coatora que conclua a andlise dos processos administrativos. - Reexame necessdrio a que se nega provimento”. (Tribunal Regional Federal da 32 Regido, ReeNec

00140213320164036100, relator Desembargador Federal WILSON ZAUHY, Primeira Turma, e-DJF3 Judicial 1 data: 21/02/2018).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDOS DE RESSARCIMENTO PROTOCOLIZADOS NA RECEITA FEDERAL EM 2014. PRAZO DE 360 DIAS PARA DECISAO
ADMINISTRATIVA (ART. 24, LEI 11.457/2007). PRAZO LEGAL SUPERADO. CRISE ECONOMICA. REQUISITOS PRESENTES. SELIC. INCIDENCIA APOS O PRAZO DE 360 DIAS (RESP
1.138.206/RS). RECURSO PROVIDO EM PARTE. 1. O objetivo da empresa agravante é obter ordem judicial para o fim de determinar a autoridade impetrada: a) a imediata a
apreciagdo de pedidos de restituicdo ou ressarcimentos (PER/DCOMP) sob andlise hd mais de 360 dias; b) a intimagdo das decisées administrativas, mesmo que ja realizadas de
forma automdtica pelo sistema interno da Receita Federal do Brasil; c) em caso de procedéncia dos pedidos de ressarcimento, a inscrigdo dos créditos em ordem de
pagamento devidamente atualizados pela SELIC; d) a incidéncia de juros e correcdo do valor apurado, desde a data do ressarcimento e/ou compensagdo até o efetivo
pagamento. 2. No caso dos autos é certa a mora da Receita Federal quando deixa de analisar pedido formulado pelo contribuinte dentro do prazo de 360 dias, pois o art. 24 da Lei n° 11.457/2007 estabeleceu o
prazo de 360 dias para a Administragio Piblica apreciar o pedido administrativo (REsp n° 1.138.206/RS, submetido ao rito do artigo 543-C do CPC/1973). 3. Presenca da probabilidade do direito invocado,
destacando-se que na espécie o prazo legal restou superado, pois os pedidos foram protocolizados no decorrer do ano de 2014 e até o momento da impetragio (18/02/2016) ainda permaneciam "em andlise". 4. A
crise econémica que se abate sobre o Brasil - de conhecimento notério aqui e no exterior, como se pode ver da capa da edigdo de janeiro de 2016 da prestigiada revista
britdnica "The Economist" - é sentida em todos os setores, e nesse cendrio qualquer tostdo a mais que alguém possa aproveitar é bem vindo. 5. Pode ser que a impetrante ndo
tenha razdo alguma para poder se aproveitar desses créditos, como é possivel que efetivamente a tenha a seu favor e que - obviamente - o correspondente financeiro desses
créditos Ihe faga falta; seja como for, a situagdo fiscal da autora, nesse particular, estd num limbo jé que os pleitos administrativos permanecem "sob andlise". Presente o
requisito do periculum in mora. 6. O tema da corre¢cdo monetaria dos créditos escriturais jé foi objeto de julgamento pela sistemdtica para recursos repetitivos prevista no
artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008, no REsp. n° 1.035.847 - RS, Primeira Seg&o, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009. 7. "Em tais casos, a corre¢do
monetdria, pela taxa SELIC, deve ser contada a partir do fim do prazo de que dispée a administragdo para apreciar o pedido do contribuinte, que é de 360 dias (art. 24 da Lei
11.457/07). Nesse sentido: REsp 1.138.206/RS, submetido ao rito do art. 543-C do CPC e da Resoluc&o 8/STJ" (AgRg no REsp 1465567/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 24/03/2015). 8. Agravo de instrumento parcialmente provido. Prejudicado o agravo interno”. (Tribunal Regional Federal da 32 Regido, Al
00171519520164030000, relator Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO, Sexta Turma, e-DIF3 Judicial 1 data: 28/07/2017) - grifei.

No mesmo sentido, o acérddo proferido pelo Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Recurso Especial n® 1.138.206-RS, submetido a sistemética do artigo 543-
C do Cddigo de Processo Civil de 1973:

"TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTIT UI(;»&O, PRAZO PARA DECISAO DA ADMINIST] RACAO PUBLICA. APIJCACAO DA LET 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LET
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICAGAO IMEDIATA. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. 1. A duracéo razoével dos processos foi erigida como cléusula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art.
50, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no d&mbito judicial e administrativo, sGo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitagdo." 2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razodvel é coroldrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS
13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SEC/&O, Julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/08/2009, Dle 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SEGAO, julgado em 29/10/2008, Dle 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel.
Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, D] 19/12/2005) 3. O processo administrativo tributdrio encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do
Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicacdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal relativo & fixacdo de prazo razodvel para a
andlise e decisdo das peticbes, defesas e recursos administrativos do contribuinte. 4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a
aplicacdo analdgica em matéria tributéria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 29, mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 70 O
procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da
obrigagéo tributaria ou seu preposto; II - a apreensédo de mercadorias, documentos ou livros; III - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do
procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas infragées verificadas.
§ 2° Para os efeitos do disposto no § 19, os atos referidos nos incisos I e II valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogdvel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer
outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos." 5. A Lei n.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a
obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatdrio
que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticbes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte." 6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, hd de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos
pendentes. 7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente & vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma
legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07). 8. O art. 535 do CPC resta incélume se o Tribunal de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a quest&o posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo. 9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a
obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolug&do STJ 08/2008” (Superior Tribunal

de Justica, RESP 200900847330, relator Ministro LUIZ FUX, Primeira Seg&o, DJE data: 01/09/2010, RBDTFP VOL.:00022 PG:00105).

Reconhecida a omiss&o da autoridade impetrada, necessaria a fixagdo de prazo para que proceda a andlise do pedido de restituicdo protocolado pelo impetrante e
profira a respectiva decisdo. Esse prazo deve ser fixado de modo a salvaguardar ndo sé o direito do administrado, como também a atividade de fiscalizagdo por parte da autoridade

impetrada.
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Assim, considero razoavel a fixagdo do prazo de trinta dias, para que a Administragdo analise e decida conclusivamente sobre o pedido de restituicdo objeto do
processo administrativo n® 16592.727180/2016-63.

Finalmente, destaco que, para verificagdo do efetivo direito creditério, a autoridade impetrada necessariamente analisard se houve o recolhimento em duplicidade da

quantia indicada pelo impetrante.

Diante do exposto, defiro a medida liminar, para determinar que a autoridade impetrada aprecie e conclua o pedido de restituigdo ou ressarcimento protocolado pelo
impetrante em 23 de setembro de 2016, objeto do processo administrativo n® 16592.727180/2016-63, no prazo de trinta dias, sendo que em caso de necessidade de diligéncias cujo énus

seja do impetrante, o prazo ora fixado ficard suspenso até o seu cumprimento.
Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal;

Dé-se ciéncia ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cépia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito,
nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei n® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de

ulterior determinagdo deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de direta autorizagdo legal tal como acima referido.
Apds, vista ao Ministério Plblico Federal e, na sequéncia, venham conclusos para sentenca.
Intimem-se. Oficie-se.

Sé&o Paulo, 03 de setembro de 2018.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA (120) N° 5020279-03.2018.4.03.6100 / 52 Vara Civel Federal de S&o Paulo

IMPETRANTE: NOVAAGRI INFRA-ESTRUTURA DE ARMAZENAGEM E ESCOAMENTO AGRICOLA S.A., TERMINAL CORREDOR NORTE S.A., OLEOS MENU INDUSTRIA E COMERCIO LIMITADA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANILO MARQUES DE SOUZA - SP273499, FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANILO MARQUES DE SOUZA - SP273499, FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANILO MARQUES DE SOUZA - SP273499, FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por NOVAAGRI INFRA ESTRUTURA DE ARMAZENAGEM E ESCOAMENTO AGRICOLA S.A, TERMINAL CORREDOR NORTE
S.A e OLEOS MENU INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando a concessdo de medida liminar para reconhecer
seu direito de recolher o IRPJ e a CSLL na apuragdo por estimativa mensal, com a possibilidade de utilizar o instituto da compensagdo, valendo-se de seus créditos, nos termos do artigo 74,

da Lei n® 9.430/96, sem a vedagdo presente no artigo 6°, da Lei n® 13.670/2018.

Alternativamente, requer a parte impetrante a concessdo da medida liminar, para reconhecer o direito de usar a compensagdo para pagamento do IRP] e da CSLL, na
apuragdo por estimativa mensal, quando utilizar balancetes de redugdo e/ou suspensdo, sem a vedagdo presente no artigo 74, paragrafo 3°, inciso IX, da Lei n® 9.430/96, impedindo a

autoridade impetrada de negar a expedigdo de certiddes negativas, incluir seu nome no CADIN e ajuizar agdo de execugdo fiscal.

As impetrantes relatam que estdo sujeitas a apuragdo e recolhimento do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica - IRPJ e da Contribuigdo Social sobre o Lucro - CSL

na sistematica do lucro real.

Narram que a Lei n® 9.430/96 permite a pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado sobre
base de calculo estimada, mediante a aplicagdo de percentuais sobre a receita bruta auferida mensalmente, deduzida das devolugdes, vendas canceladas e descontos incondicionais

concedidos.

Informam que o artigo 35, da Lei n® 8.981/95, permite a pessoa juridica suspender ou reduzir o pagamento do imposto devido em cada més, desde que demonstre,

através de balangos ou balancetes mensais, que o valor acumulado pago excede o valor do imposto.

i bal.

Afirmam que “dentro das regras previamente estabelecidas de longa data, sempre tiveram a possibilidade de efetuar o recolhimento do IR e da CSLL, elaboragdo de mensais de

ilizande

suspensdo e de redugdo, podendo inclusive realizar o pagamento da estimativa mensal por meio da compensagdo (per/dcomp)

n° 10019669, pagina 04).

de créditos decorrentes de saldo negativo de IRPJ/CSLL, PIS e COFINS, IPI, entre outros” (id

Asseveram que a sistematica acima descrita foi modificada pelo artigo 6°, da Lei n°® 13.670/2018, o qual vedou a possibilidade de compensagdo dos débitos relativos ao

recolhimento mensal por estimativa do IRPJ e da CSLL.

Alegam, em sintese, que o artigo 6°, da Lei n°® 13.670/2018, viola os artigos 1°, 59, caput, incisos XXXVI, LIV, LV e 150, inciso III, alineas “b” e “c”, da Constituicdo

Federal, além do artigo 104, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional e acarreta verdadeira majoragdo de tributos.
A inicial veio acompanhada da procuragdo e de documentos.

Na decisdo id n® 10226555 foi concedido a parte impetrante o prazo de quinze dias, sob pena de indeferimento da petigdo inicial, para adequar o valor da causa ao

beneficio econdmico pretendido.
As impetrantes apresentaram a manifestagéo id n® 10290890.

E o relatério. Decido.
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Recebo a petigdo id n® 10290890 como emenda a inicial.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso III da Lei n. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do

fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida.
No caso dos autos, verifico a ocorréncia dos requisitos legais.

Afirmam as impetrantes que a vedagdo a utilizagdo dos créditos para compensagdo com os débitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa do Imposto de
Renda (IRPJ) e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), prevista no artigo 74 da Lei n°® 9.430/1996, com a redagdo dada pela Lei 13.670/2018, viola os principios constitucionais

da seguranga juridica, irretroatividade das leis, anterioridade tributéria e isonomia.

Deveras, a Lei 9.430/96 estabelece que as empresas sujeitas ao recolhimento do IRPJ e da CSLL com base no lucro real, poderdo optar pelo pagamento do imposto, em

cada més, determinado sobre base de célculo estimada (art. 2°).

A mesma Lei determinou, no artigo 3°, que “4 adogdo da forma de pagamento do imposto prevista no art. 1°, pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime do lucro real, ou a op¢ao pela forma do art.

2°serd irvetratavel para todo o ano-calenddrio”.

Portanto, uma vez realizada a escolha da forma de pagamento, a pessoa juridica fica a ela vinculada durante todo o ano-calendario, vinculando o planejamento

financeiro da empresa ao adimplemento das obrigagdes tributérias na forma da opgé&o realizada no inicio do ano-calendario.

Pelo sistema de pagamento por estimativa, previsto nos artigos 5° e 6° da Lei 9.430/96, a empresa efetua recolhimentos mensais sobre base de célculo estimada e
realiza a apuragdo anual do IRPJ e da CSLL, ficando obrigada ao recolhimento da diferenga entre os pagamentos realizados ao longo do exercicio e o valor efetivamente devido, somente no

final do ano-calendario.

O artigo 74 da Lei 4.930/96 estabeleceu a possibilidade de utilizagdo de créditos para suspender ou reduzir o pagamento do IRPJ e da CSLL devidos em cada més,

mediante entrega de declaragdo em que constem informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados.

Entretanto, a Lei 13.670, de 30 de maio de 2018, determinou alteragdes na sistemdtica de Restituicdo e Compensagdo de Tributos e Contribuicdes, estabelecida no

artigo 74 da Lei 9.430/96, com previsdo de inicio de vigéncia na data da sua publicagdo (art. 11, II), ficando assim redigido:

¢ inistrado pela ia da Receita Federal, passivel de restitui¢do ou de
i¢oe: ini por aquele Orga'o. (Redagéo dada pela Lei n® 10.637, de 2002) (Vide
Decreto n° 7.212, de 2010) (Vide Medida Proviséria n°® 608, de 2013) (Vide Lei n°® 12.838, de 2013)

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com trinsito em julgado, relativo a tributo ou

ressarcimento, poderd utilizi-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a i tributos e

§ 10 A compensacéo de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados

e aos respectivos débitos compensados.(Redagdo dada pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ 20 A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributario, sob condicdo resolutéria de sua ulterior homologag&o. (Incluido pela Lei n°
10.637, de 2002)

§ 30 Além das hipoi previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de compensacio mediante entrega, pelo sujeito passivo, da declaracio referida no § 1o: (Redagdo

dada pela Lei n® 10.833, de 2003)
I - o saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica; (Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)
II - os débitos relativos a tributos e contribuigbes devidos no registro da Declaragdo de Importagdo. (Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

III - os débitos relativos a tributos e contribuigbes administrados pela Secretaria da Receita Federal que jé tenham sido encaminhados & Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

para inscrigdo em Divida Ativa da Unido; (Redag&o dada pela Lei n® 10.833, de 2003)
1V - o débito consolidado em qualquer modalidade de parcelamento concedido pela Secretaria da Receita Federal - SRF; (Redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

V - o débito que ji tenha sido objeto de compensacdo ndo homologada, ainda que a compensacdo se encontre pendente de decisdo definitiva na esfera administrativa;
(Redagéo dada pela Lei n® 13.670, de 2018)

VI - o valor objeto de pedido de restituicdo ou de ressarcimento ja indeferido pela autoridade competente da Secretaria da Receita Federal do Brasil, ainda que o pedido se

encontre pendente de decis&o definitiva na esfera administrativa; (Redagdo dada pela Lei n® 13.670, de 2018)

VII - o crédito objeto de pedido de restitui¢cio ou ressarcimento e o crédito informado em declaracio de compensacio cuja confirmagdo de liquidez e certeza esteja sob procedimento fiscal;  (Redagdo dada pela

Lei n© 13.670, de 2018)

VIII - os valores de quotas de salario-familia e saldrio-maternidade; e (Redagdo dada pela Lei n® 13.670, de 2018)

IX - os débitos relativos ao

Lei. (Redagédo dada pela Lei n° 13.670, de 2018)”. (g.n.)

mensal por estimativa do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e da Contribui¢io Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) apurados na forma do art. 2° desta

Dessume-se que, efetuada a opgdo irretratavel no inicio do ano-calendério, em cumprimento ao artigo 3° da Lei 9.430/96, no tocante a forma de pagamento por
estimativa do IRP] e da CSLL, sobreveio, em 30 de maio de 2018, a Lei 13.670/18, alterando a sistematica do recolhimento, em prejuizo dos contribuintes que, embora optantes daquela
sistemdtica, ficaram impossibilitados de realizar a compensagdo de créditos com os valores mensais relativos a tais tributos, em evidente violagdo ao principio irretroatividade das leis e da

seguranga juridica.

Na ligdo de ROQUE ANTONIO CARRAZZA (“in” Curso de Direito Constitucional Tributario, Malheiros, 262 edigdo, 2010, pp. 449-460), a positividade do direito confere
seguranga, ao criar condigdes de certeza e igualdade, dando “a todos tranquilidade para planejarem o porvir; ja que se conhece o ‘modus’ pelo qual as regras de conduta serdo aplicadas™. O referido autor conclui
no sentido de que “o principio da seguranga juridica, com seu coroldrio de protegéo da confianga, submete o exercicio do poder ao Direito, fazendo com que as pessoas possam prever; com relativa certeza, as consequéncias que
advirdo das situagoes juridicas a que derem causa”, sendo-lhes possivel antecipar seus direitos e deveres tributdrios. O autor ressalta que “o ‘principio da boa-fé’ estd conectado com o da seguranga juridica e, por

isso, traz a sirga as ideias de certeza, previsibilidade, lealdade e celeridade nas agoes do Poder Puiblico (...)".

No caso em tela, constata-se que ocorreu o contrario, pois, estando em vigor a norma que imp&e aos contribuintes do IRPJ e da CSLL a opgdo irretratavel, no inicio do

ano-calendario (art. 3°, L. 9.430/96), sobreveio, no curso do periodo, alteragdo das regras e das condigdes implicaram, exatamente, naquela escolha (art. 74, §3°, VII e IX).

Por oportuno, segue transcrita ementa de julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, acerca de questdo ilustrativa do entendimento exposto nestes autos:
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"IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO DE MERCADORIAS E SERVICOS - DECRETOS N° 39.596 E NO 39.697, DE 1999, DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - REVOGAGAO DE BENEFICIO
FISCAL - PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - DEVER DE OBSERVANCIA - PRECEDENTES. Promovido aumento indireto do Imposto Sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos - ICMS

por meio da revogacdo de beneficio fiscal, surge o dever de observdncia ao principio da anterioridade, geral e nonagesimal, constante das alineas "b” e “c” do inciso III do
artigo 150, da Carta. Precedente - Medida Cautelar na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 2.325/DF, de minha relatoria, julgada em 23 de setembro de 2004. MULTA -
AGRAVO - ARTIGO 557, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. Surgindo do exame do agravo o caréter manifestamente infundado, impbe-se a aplicacdo da muilta prevista no §
20 do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil”.(STF, RE-AgR 564225, REL. MIN. MARCO AURELIO, Primeira Turma, 2.9.2014).

Sendo assim, entendo presente a plausibilidade do direito invocado, bem como presencio o perigo da demora, tendo em vista que o indeferimento do pedido acarretara

a desestruturagdo do planejamento financeiro das impetrantes, resultando em prejuizos irreparaveis ou de dificil reparagdo.

Em face do exposto, DEFIRO a medida liminar, para afastar a vedagdo a compensagdo tributaria, prevista nos incisos VII e IX, §3°, do artigo 74 da Lei 9.430/96, com a

redagdo determinada pela Lei 13.670/2018, até decisdo final nestes autos ou ulterior deliberagdo deste juizo.
Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito,
nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei n® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de

ulterior determinagdo deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de direta autorizagdo legal tal como acima referido.
Retifique-se o valor atribuido a causa cadastrado no sistema processual, nos termos da petigdo id n® 10290890 (R$ 22.619.000,00).
Apds, vista ao Ministério Plblico Federal e, na sequéncia, venham conclusos para sentenca.
Intimem-se. Oficie-se.

Sé&o Paulo, 28 de agosto de 2018.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA (120) N° 5020470-48.2018.4.03.6100 / 52 Vara Civel Federal de S&o Paulo

IMPETRANTE: QUAKER TEXTIL DO BRASIL LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS TANAKA DE AMORIM - SP252946, SANDOVAL VIEIRA DA SILVA - SP225522

IMPETRADO: INSPETOR-CHEFE DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - 82 REGIAO FISCAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por QUAKER TEXTIL DO BRASIL LTDA, em face do INSPETOR CHEFE DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
EM SAO PAULO - 82 REGIAO FISCAL, objetivando a concess&o de medida liminar para:

a) suspender a inclusdo dos valores correspondentes a capatazia na base de calculo das parcelas vincendas do imposto de importagdo, relativas a todas as mercadorias

importadas que chegam aos portos e/ou aeroportos do pais, na forma exigida pelo artigo 4°, paragrafo 3°, da Instrugdo Normativa SRF n° 327/2003;
b) determinar que a autoridade impetrada se abstenha de praticar qualquer ato punitivo em face da impetrante em razéo de tal exclus&do.

A impetrante relata que possui como objeto social a importagdo, exportagdo, compra, venda e distribuicdo de materiais e produtos relacionados aos tecidos para

estofados e decoragdo em geral, bem como a importagdo, venda e distribuigdo de produtos de higiene e limpeza para aplicagdo em materiais téxteis.

Aduz que, no exercicio de sua atividade principal, encontra-se sujeita ao recolhimento do imposto de importagdo, previsto no artigo 153, inciso I, da Constituicdo

Federal, o qual possui como base de célculo o valor aduaneiro.

Afirma que a autoridade impetrada inclui na base de célculo do imposto de importagdo os valores relativos a capatazia, contrariando os artigos 1°, 59, 6° e 8° do

Acordo sobre a Implementagdo do Artigo VII do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio - GATT e o artigo 77, incisos I e Il do Regulamento Aduaneiro.

Assevera que, nos temos do artigo 77 do Regulamento Aduaneiro, integram o valor aduaneiro os custos de carga e descarga efetuados até a chegada das mercadorias

ao porto do pais de importagdo, excluindo os custos de transporte incorridos no territério aduaneiro.

Alega que a Instrugdo Normativa SRF n°® 327/2003 incluiu no valor aduaneiro os gastos relativos ao descarregamento da mercadoria importada no territério nacional

(gastos de capatazia), violando o principio da legalidade tributaria, presente nos artigos 59, inciso II e 150, inciso I, da Constituicdo Federal.

Ao final, requer a concessdo da seguranga para declarar a inexisténcia de relagdo tributaria entre as partes que obrigue a impetrante a recolher o imposto de importagdo

relativo a todas as mercadorias importadas que chegam aos portos e aeroportos do pais, na forma exigida pelo artigo 4°, paragrafo 39, da IN SRF n°® 327/2003.
Pleiteia, também, sejam declarados compensaveis os valores recolhidos nos Ultimos cinco anos, acrescidos da taxa SELIC.
A inicial veio acompanhada da procuragéo e de documentos.

Na decisdo id n® 10230551, pégina 01, foi concedido a impetrante o prazo de quinze dias, para comprovar que o Sr. Rodrigo Pietro Perez possui poderes para

representar a empresa e demonstrar que o valor da causa corresponde ao beneficio econdmico pretendido.

A impetrante apresentou a manifestagdo id n® 10316766.
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E o relatério. Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso III da Lei n. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do

fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida.
No caso dos autos, verifico a ocorréncia dos requisitos legais.

O artigo 77, do Decreto n° 6.759/2009, que “regulamenta a administra¢éo das atividades aduaneiras, e a fiscalizagio, o controle e a tributagdo das operagdes de coméreio exterior” enumera as verbas
que compdem o valor aduaneiro, in verbis:

“drt. 77. Integram o valor aduaneiro, independentemente do método de valoragao utilizado (Acordo de Valoragdo Aduaneira, Artigo 8, pardgrafos 1 e 2, ar pelo Decreto Legislativo no 30, de 1994, e

promulgado pelo Decreto no 1.355, de 1994, e Norma de Aplicagdo sobre a Valoragdo Aduaneira de Mercadorias, Artigo 70, aprovado pela Decisdo CMC no 13, de 2007, internalizada pelo Decreto no 6.870, de 4 de
Jjunho de 2009) :

1- o0 custo de transporte da loria importada até o porto ou o ): de descarga ou o ponto de fionteira alfandegado onde devam ser cumpridas as formalidades de entrada no territorio

aduaneiro;
1 - 0s gastos relativos a carga, a descarga e ao manuseio, associados ao transporte da mercadoria importada, até a chegada aos locais referidos no inciso I
111 - o custo do seguro da mercadoria durante as operagdes referidas nos incisos I e II"” — grifei.

O artigo 40, paragrafo 1°, inciso I, da Lei n® 12.815/2013 (Lei dos Portos), por sua vez, conceitua o trabalho portuério de capatazia como a “atividade de movimentagéo de

mercadorias nas instalagdes dentro do porto, p do o recebi conferéncia, transp interno, abertura de volumes para a conferéncia aduaneira, manipulagdo, arrumagdo e entrega, bem como o carregamento e descarga

de embarcagdes, quando efetuados por aparelhamento portudrio”.

Ja o artigo 49, da Instrugdo Normativa SRF n® 327/2003, que estabelece normas e procedimentos para a declaragdo e o controle do valor aduaneiro de mercadorias

importadas, estabelece o seguinte:
“Art. 4° Na determinag&o do valor aduaneiro, independentemente do método de valoragdo aduaneira utilizado, serdo incluidos os seguintes elementos:

I - o custo de transporte das mercadorias importadas até o porto ou aeroporto alfandegado de descarga ou o ponto de fronteira alfandegado onde devam ser cumpridas as

formalidades de entrada no territério aduaneiro;
II - os gastos relativos a carga, descarga e manuseio, associados ao transporte das mercadorias importadas, até a chegada aos locais referidos no inciso anterior; e
III - o custo do seguro das mercadorias durante as operagdes referidas nos incisos I e IL

§ 1° Quando o transporte for gratuito ou executado pelo préprio importador, o custo de que trata o inciso I deve ser incluido no valor aduaneiro, tomando-se por base os

custos normalmente incorridos, na modalidade de transporte utilizada, para o mesmo percurso.

§ 2° No caso de mercadoria objeto de remessa postal internacional, para determinagdo do custo que trata o inciso I, serd considerado o valor total da tarifa postal até o local

de destino no territério aduaneiro.

§ 30 Para os efeitos do inciso II, os gastos relativos a descarga da mercadoria do veiculo de

sp i i no itorio nacional serdo incluidos no valor iro, inde da

responsabilidade pelo 6nus financeiro e da denominagdo adotada” - grifei.

Da leitura dos artigos 77, do Decreto n° 6.759/2009, e 40, paragrafo 1°, inciso I, da Lei n°® 12.815/2013, observa-se que o valor aduaneiro engloba as despesas com

carga, descarga e manuseio das mercadorias até o porto ou acroporto alfandegado, enquanto os servigos de capatazia sdo realizados nas instalagdes dentro do porto, situado em territério nacional.
Destarte, as despesas de capatazia ndo devem ser incluidas no valor aduaneiro.

O C. Superior Tribunal de Justiga consolidou o entendimento de que o paragrafo 3°, do artigo 4°, da Instrugdo Normativa SRF n® 327/2003 contraria os artigos 1°, 5°,
60 e 8° do Acordo sobre a Implementagdo do Artigo VII do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio — GATT (Acordo de Valoragdo Aduaneira) e o artigo 77, do Regulamento Aduaneiro de

2009, os quais dispdem sobre o valor aduaneiro de mercadorias importadas, ao permitir a inclusdo no valor aduaneiro dos gastos relativos a descarga da mercadoria no territério nacional (despesas de capatazia).

Nesse sentido, os acérddos abaixo transcritos:

“TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA 284/STF. IMPOSTO DE IMPORTAGAO. BASE DE CALCULO. VALOR ADUANEIRO. DESPESAS DE CAPATAZIA. INCLUSAO.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 49, § 39, DA IN SRF 327/2003. ILEGALIDADE. RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. MULTA. IMPOSIC;\O. 1. N&o se conhece da alegagdo de que
impossivel o julgamento do recurso especial por decisdo monocréatica ante a falta de entendimento consolidado no STJ sobre o tema, no caso em que a decisdo agravada
colaciona precedentes recentes de ambas as Turmas da 19 Segdo sobre a matéria e a parte agravante limita-se a alegar genericamente tal impossibilidade, sem demonstrar
que o entendimento jurisprudencial ndo esta consolidado no mesmo sentido do acérd&o recorrido, nem traz precedente desta Corte a amparar sua pretensdo, o que revela a

nitida deficiéncia recursal. Incidéncia, & espécie, da Sumula 284/STF. 2. As despesas de capatazia nio devem ser incluidas no valor aduaneiro que compée a base de cdlculo do imposto de importagio,

tendo emvista que o Acordo de Valoracdo Aduaneiro e o Decreto n° 6.759/2009, ao mencionar os gastos a serem computados no valor aduaneiro, refere-se a despesas com carga, de e io das de

imp das até o porto alfandegado. A Instrucio N iva n” 327/2003, por seu turno, refere-se a valores relativos a de das lorias imp las, jd no itorio nacional. 3. O STJ entende que "a
Instru¢cdo Normativa n° 327/03 da SRE, ao permitir, em seu artigo 4°, § 3°, que se os gastos com de da loria no itério nacional no valor ad iro, desrespeita os limites i) pelo
Acordo de Valoragdo Aduaneira e pelo Decreto n’ 6.759/09, tendo em vista que a realizagio de tais p i de i do de mercadorias ocorre apenas apos a chegada da embarcagdo, ou seja, apds a sua

chegada ao porto alfandegado” (REsp 1.239.625/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 4.11.2014). 4. Tendo em vista que aviado agravo interno contra decisdo que se
amparou no posicionamento tranquilo de ambas as Turmas da Segdo de Direito Piblico desta Corte Superior sobre o tema em debate, é de se reconhecer a manifesta
improcedéncia do agravo, sendo, pois, aplicdvel a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015. 5. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido, com

imposicdo de multa”, (Superior Tribunal de Justica, AIRESP 201702094096, relator Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, DJE DATA:28/06/2018) - grifei.
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"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE IMPORTAGAO. INCLUSAO NO VALOR ADUANEIRO DOS GASTOS RELATIVOS A CARGA E A
DESCARGA DAS MERCADORIAS OCORRIDAS APOS A CHEGADA NO PORTO ALFANDEGARIO. IMPOSSIBILIDADE. CABIVEL AO RELATOR DECIDIR MONOCRATICAMENTE O RECURSO, QUANDO
AMPARADO EM JURISPRUDENCIA DOMINANTE OU SUMULA DE TRIBUNAL SUPERIOR. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL DESPROVIDO. 1. Essa Corte de Justica entende que o § 30. do art.

4o. da IN SRF 327/2003 acabou por contrariar tanto o Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio - GATT (Acordo de Val do Adt ira) quanto o Regul Ad) iro de 2009, ao prever a inclusio no valor

aduaneiro dos gastos relativos a carga e a d ga das apds a chegada no porto alfandegdrio. 2. No mesmo sentido s&o os julgados: AgInt no AREsp. 1.066.048/RS, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 30.5.2017. Agint no REsp. 1.566.410/SC, Rel. Min. BENEDITO GONGALVES, DJe de 27.10.2016; AgRg no REsp. 1.434.650/CE, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe de 30.6.2015. 3. Cabivel ao relator decidir monocraticamente o recurso, quando amparado em jurisprudéncia dominante ou Sumula de Tribunal Superior. 4.
Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL desprovido”. (Superior Tribunal de Justica, AIRESP 201600509532, relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Turma, DJE

data: 26/10/2017) - grifei.

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTAGAO. BASE DE CALCULO. VALOR ADUANEIRO. DESPESAS COM MOVIMENTAGAO DE CARGA ATE O PATIO DE ARMAZENAGEM (CAPATAZIA).
INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 49, § 39, DA IN SRF 327/2003. ILEGALIDADE. 1. OSTJji decidiu que "a Instrugdo Normativa 327/03 da SRF, ao permitir, em seu artigo 4°, § 3, que se computem os

gastos com d da ia no itério nacional, no valor

speita os limites imp pelo Acordo de Valoragio Aduaneira e pelo Decreto 6.759/09, tendo em vista que a realizacdo de tais

P dii de it do de dorias ocorre apenas apos a chegada da embarcagdo, ou seja, apos a sua chegada ao porto alfandegado"” (REsp 1.239.625/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, Dle 4.11.2014). 2. Recentes julgados da Segunda Turma do STJ seguiram essa orientagdo: REsp 1.528.204, Rel. p/ acdérddo, Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 9.3.2017, DJe 19.4.2017; REsp 1.600.906/SC, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 2/5/2017; Aglnt no REsp 1.585.486/SC, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 22/5/2017. 3. Dessume-se que o acérddo recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, razdo pela qual
ndo merece prosperar a irresignagdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83 desta Corte: "NGo se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”" 4. Cumpre ressaltar que a referida orientagdo é aplicdvel também aos recursos interpostos pela
alinea "a" do art. 105, IIl, da Constituicdo Federal de 1988. Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, Dle de 2.6.2010. 5. Agravo
Interno néo provido”. (Superior Tribunal de Justiga, AIRESP 201603156410, relator Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJE data: 12/09/2017) - grifei.

No mesmo sentido, a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. IMPOSTO DE IMPORTACAO. BASE DE CALCULO. VALOR ADUANEIRO. DESPESAS DE CAPATAZIA. INCLUSAO. INSTRUGAO NORMATIVA SRF 327/2003.
IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. INEXISTENCIA DE COMANDO CONDENATORIO. FIXAGAO DO PERCENTUAL SOBRE O VALOR DA CAUSA. 1. O art. 2° I, do Decreto-Lei n.° 37/66 estabelece

que a base de cdlculo do Imposto de Importagdo é o valor aduaneiro, o qual deve ser apurado segundo as normas do art. 7° do Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras e Comércio - GATT. Assim, o conceito de valor

aduaneiro deve ser obtido em observancia aos acordos internacionais sobre o tema, os quais sdo de aplicabilidadk igatdria, inclusive le ina o art. 98 do CIN. 2. O Acordo de Valoragdo Aduaneira -

AVA, elaborado para conferir aplicagdo ao Artigo 7°do Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras e Coméreio - GATT, aprovado pelo Decreto Legislativo n.” 30/1994 e promulgado pelo Decreto n.” 1.355/1994, prevé que

cada Estado membro deve I a inclusdo ou a exclusdo, no valor adi iro, no todo ou em parte, dos custos de 7 das ias importadas até o porto ou local de importagdo, bem como dos gastos
relativos ao ca desc e dos ao sporte das mercadorias importadas até o porto ou local de importagdo. 3. O Decreto n.” 6.759/09, que substituiu o Decreto n.”4.543/02, dispoe
que integram o valor aduaneiro o custo de transporte da mercadoria importada até o porto ou o P lfandegado de descarga ou o ponto de fronteira alfandegado onde devam ser cumpridas as formalidades de

iados ao P da doria imp , até a chegada aos locais anteriormente referidos. 4. A norma que se

entrada no territorio aduaneiro, bem como os gastos relativos a carga, a descarga e ao

extrai da leitura do Acordo de Valoragdo Aduaneira - AVA e do Decreto n.”6.759/09 ¢ expressa no sentido de que podem ser computados no valor aduaneiro apenas os gastos despendidos até o porto ou local da

importagdo, o que exclui as despesas s & manipulagéo e movi Go de

e

ias ocorridas j em territrio nacional. 5. As despesas de capatazia referem-se & manipulagéo e movi Go da ia

em territério nacional (art. 40, §1° 1, da Lei n.” 12.815/2013) apds a chegada no porto, de modo que é ilegitima a sua inclusdo no conceito de "valor aduaneiro” para fins de incidéncia do Imposto de Importagdo. 6. Sdo
ilegais as disposi¢oes que constam na Instru¢do Normativa SFR n.” 327/2003, que em seu artigo 4°, §3°, elastece, sem fundamento legal, a base de cdlculo do imposto de importagao, ao prever que: "Para os efeitos do

inciso II, os gastos relativos a descarga da mercadoria do veiculo de transporte internacional no territério nacional serdo i

no valor ad iro, ind da ilidade pelo 6nus financeiro e

Jecl,

da denominagdo adotada”. Precedentes do STJ ¢ desta Turma. 7. O ganho judicial obtido pela parte autora possui natureza ia, referente & procedéncia de pedido de do de inexisténcia

Go iny la nesta demanda. 8. Inexistind lenatdrio, certo é que ndo se trata de sentenca a ser posteriormente liquidada, a atrair

de relagdo juridico-tributdria quanto & parcela de imposto de iny

a incidéncia do art. 85, §4°, II, do CPC. De outro modo, trata-se de senten¢a de procedéncia sem cardter Srio, cujo proveito Gmico ndo pode ser mens , 0 que impde a aplicagdo do art. 85, §4°, 1II, do

CPC. 9. Deve ser mantida a senten¢a que condenou a Unido Federal nos honordrios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor lizado da causa, cujo éade e i para

o trabalho dido pelo idico da parte autora, em observéincia aos critérios dos pardagrafos 2°, 3°e 4°, III, do art. 85 do CPC. 10. Apelag¢des ndo providas". (Tribunal Regional Federal da 3* Regido,

ApReeNec 00238033520144036100, relatora Desembargadora Federal CECfLIA MARCONDES, Terceira Turma, e-DJF3 Judicial 1 data: 23/05/2018).

“MANDADO DE SEGURANGA. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTAGAO. BASE DE CALCULO. VALOR ADUANEIRO. INCLUSAO DE DESPESAS DE CAPATAZIA. IMPOSSIBILIDADE. ILEGALIDADE DO ART. 4°, §3°,
DA IN SRF 327/2003. COMPENSAGAO. RECOLHIMENTOS COMPROVADOS NOS AUTOS. 1. A Stimula n°. 213, do Superior Tribunal de Justi¢a: "O mandado de seguranca constitui agio adequada para a declaragdo
do direito a compensagao tributaria". 2. O Imposto de Importagdo, previsto no art. 153, inc. I, da CF, tem seu fato gerador e base de calculo delimitados nos art. 19 e 20, inc. II, do CTN. 3. Por sua vez, o Acordo sobre a

Implementagao do Artigo VIl do GATT, ou Acordo de Valoragéo Aduaneira (AVA), passou a ser obrigatdrio para todos os membros componentes da Organizagdo Mundial de Coméreio - OMC, ao ser concluido em 1994,

e passou a vigorar no pais, por meio do Decreto 1.355/94. 4. O conceito de valor adi iro foi entdo I do no art. 77 do Decreto 6.759/09, que substituiu o Decreto 4.543/02. 5. Conforme disposto no AVA e no
Decreto 6.759/09, as despesas que ocorrem apés a chegada da mercadoria ao Porto, ndo devem ser albergadas na base de cdlculo do Imposto de Importagdo. 6. A IN SRF 327/2003, ao englobar os gastos relativos a
descarga no territério nacional, permitiu a indevida inclusdo dos valores de capatazia na base de calculo do tributo. 7. O E. STJ ja se posicionou, reconhecendo a ilegalidade do art. 4°, § 3°, da IN SRF 327/2003,

quanto a inclusdo das despesas de capatazia, ocorridas em territério nacional (porto de destino), na base de calculo do Imposto de Importagdo, por contrariar o disposto no AVA e no Decreto 6.759/09. Precedentes. 8.

O pedido de comp do dos créditos indevi Ihidos, ndo idos pela prescri¢do qui nos termos da Stimula 213 do C. STJ, somente é cabivel para os valores devidamente comprovados nos autos.
8. Se em sede de dado de s érequerido o i de direito a comy ao de valores indevid. idos em periodo anterior a impetragdo, o pedido deve se restringir ao especificado no
feito, sendo de rigor, portanto, a ap do de prova pré- ituida eficaz do i do tributo em questdo, sem a qual ndo hd como se acolher o pedido. Nesse sentido, jd foi decidido pelo C. STJ, no

Julgamento do RESP 1.111.164/BA, pela Primeira Segao, relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 13/5/2009, DJ 25/05/2009, submetido a sistemdtica do art. 543-C do CPC. 10. Impetrado o mandamus apds as

alteragdes introduzidas pela Lei n®10.637/02 e 11.457/07, os valores indevidamente retidos podem ser ¢

P com R tributos ini: pela Secretaria da Receita Federal, exceto com as

il

contribuicdes sociais de natureza previdencidria, nos termos do art. 26, pardgrafo tinico, da Lei 11.457/07. 11. Apelagao improvida e remessa necessdria p provida”. (Tribunal Regional Federal da 3 Regido,

ApReeNec 00013518220154036104, relatora Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA, Sexta Turma, e-DJF3 Judicial 1 data: 23/04/2018).
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“TRIBUTARIO. IMPORTACAO. VALOR ADUANEIRO. DESPESAS OCORRIDAS APOS A CHEGADA AO PORTO. CAPATAZIA. APELACAO PROVIDA. -Do cotejo entre as normas que regem a matéria ora questionadas,

7

p. se que a legislaga

que o valor adi i P, le as despesas ocorridas até o porto de destino ou local de importagdo. -Nao se incluem no "valor aduaneiro”, base de cdlculo do imposto de

importagdo, os gastos tidos apos a chegada das mercadorias no porto, em especial com capatazia. Nesse sentido, a jurisprudéncia do E. STJ e desta Corte. -A imy temdireito a do dos valores

indevidamente recolhidos, fls. 53/140, observada a prescrigo quinquenal, apds o transito em julgado da presente decisdo (art. 170-A do CTN), com débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢des
administrados pela Secretaria da Receita Federal, nos termos do art. 74 da Lei n®9.430/96. -Fica ressalvado o direito da autoridade administrativa em proceder a plena fiscalizagao acerca da existéncia o nao de

créditos a serem compensados, a exatidao dos niimeros e documentos comprobatérios e o quantum, que estd adstrito aos valores devidamente comprovado nos autos. -A corre¢do do indébito deve ser aquele estabelecido

no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justi¢a Federal, aprovado pela Resolugao n°267/2013 do CJF, em perfeita dncia com iterativa jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica, que inclui os indices exy os hecidos pela jurisprudéncia dos tribunais, bem como a aplicabilidade da SELIC, a partir de 01/01/1996. -No tocante aos juros moratérios, o Superior Tribunal de Justi¢a
firmou entendimento nos Recursos Especiais n.” 1.111.175/SP e 1.111.189/SP, representativos da controvérsia, no sentido de que, nas hipéteses de restituicdo e de Go de indébitos tributdrios, sao devidos e

equivalentes a taxa SELIC, que embute em seu cdlculo juros e corre¢do monetdria, bem como sdo contados do pagamento indevido, se foram efetuados apés 1°de janeiro de 1996, ou incidentes a partir desta data, caso o
tributo tenha sido recolhido antes desse termo, de acordo com o disposto nos artigos 13 da Lei n°9.065/95, 30 da Lei n°10.522/2002 e 39, § 4°, da Lei n°9.250/95. Ao consagrar essa orientagdo, a corte superior afastou
a regra do pardgrafo tinico do artigo 167 do Cédigo Tributdrio Nacional, que prevé o transito emjulgado da decisdo para sua aplica¢do. -Apelagao provida”. (Tribunal Regional Federal da 3" Regido, Ap

00067296020084036105, relatora Desembargadora Federal MONICA NOBRE, Quarta Turma, e-DJF3 Judicial 1 data: 09/11/2017).

Pelo exposto, defiro a medida liminar, para determinar que a autoridade impetrada se abstenha de exigir da empresa impetrante a inclusdo no valor aduaneiro das

despesas de capatazia, para célculo do imposto de importagdo, bem como de impor a autora qualquer penalidade em raz&o de tal excluséo.
Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito,
nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei n® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de

ulterior determinagdo deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de direta autorizagdo legal tal como acima referido.
Ap0s, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venham conclusos para sentenga.
Intimem-se. Oficie-se.

Sé&o Paulo, 03 de setembro de 2018.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5021318-35.2018.4.03.6100 / 52 Vara Civel Federal de S&o Paulo

IMPETRANTE: CILASI ALIMENTOS S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: TOSHIO HONDA - SP18332, CELSO NOBUO HONDA - SP260940

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por CILASI ALIMENTOS S.A, em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, visando & concessdo de medida liminar, para manter-se no regime da Contribuicdo Previdencidria sobre a Receita Bruta - CPRB, nos termos
da Lei n® 12.546/2011, durante o exercicio de 2018 e determinar que a autoridade impetrada se abstenha de impor qualquer sangdo ou restrigdo de direito a empresa, em razdo de tal

manuteng&o.

A impetrante relata que é empresa sujeita ao recolhimento da contribuicdo previdenciria, prevista no artigo 22, inciso I, da Lei n® 8.212/91 e, nos termos da Lei n°®

13.161/2015, optou por efetuar o recolhimento da contribuigdo previdencidria com base na receita bruta (CPRB).

Afirma que o artigo 9°, paragrafo 13, da Lei n® 12.546/2011 determina que a opgdo pelo regime de tributagdo serd concretizada, mediante o recolhimento da

contribuigdo previdenciaria da competéncia de janeiro de cada ano, sendo irretratavel para todo o ano calendario.

Noticia que, em 30 de maio de 2018, foi publicada a Lei n® 13.670/2018, a qual alterou parcialmente a Lei n® 12.546/2011, para excluir parte das atividades econémicas,

incluindo a desenvolvida pela empresa impetrante, do programa de desoneragdo da folha de pagamentos, desconsiderando a opgdo irretratavel realizada pelo contribuinte.
Alega que a irretratabilidade da opg&o vincula o contribuinte e o préprio Estado, sob pena de violagdo a seguranga juridica.
Argumenta, também, que a alteragdo do regime de tributagdo no curso do presente exercicio contraria o Principio da Protegdo da Confianga no Direito Tributario.
Ao final, requer a concess&o da seguranga para manté-la no regime da CPRB, nos termos da Lei n® 12.546/2011, durante o exercicio de 2018.
A inicial veio acompanhada da procuragdo e de documentos.
E o relatério. Fundamento e decido.
Afasto a possibilidade de prevengdo com os processos relacionados na aba “Associados”, pois possuem pedidos e causas de pedir diversos dos presentes autos.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 79, inciso III da Lei n. 12.016/09: a relevancia do fundamento e a
possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, observo a presenca dos requisitos legais.

A Lein® 12.546/2011, com a redagdo dada pelas Leis n°s 12.715/2012, 12.844/2013, 13.161/2015 e 13.202/2015, estabeleceu a possibilidade de opgdo irretratavel, a
ser manifestada em janeiro, para valer por todo o ano-calendario, pelo recolhimento da Contribuigdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta, em substituicdo a Contribuigdo Previdenciaria
Patronal sobre a Folha de Salérios, pelos contribuintes elencados, nos seguintes termos:
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“Art. 70-A. A aliquota da contribuigdo sobre a receita bruta prevista no art. 70 serd de 4,5% (quatro inteiros e cinco décimos por cento), exceto para as empresas de call
center referidas no inciso I, que contribuirdo a aliquota de 3% (trés por cento), e para as empresas identificadas nos incisos III, V e VI, todos do caput do art. 70, que

contribuirdo a aliquota de 2% (dois por cento). (Redagdo dada pela Lei n® 13.202, de 2015) (Vigéncia)

Art. 8° Poder&o contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substituicdo &s contribuigdes previstas
nos incisos I e III do caput do art. 22 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, as empresas que fabricam os produtos classificados na Tipi, aprovada pelo Decreto no 7.660, de

23 de dezembro de 2011, nos cédigos referidos no Anexo I. (Redagdo dada pela Lei n® 13.161, de 2015) (Vigéncia)

§ 39 O disposto no caput também se aplica as empresas: (Incluido pela Lei n° 12.715, de 2012) (Produg&o de efeito)

XIII - que realizam operagdes de carga, descarga e armazenagem de contéineres em portos organizados, enquadradas nas classes 5212-5 e 5231-1 da CNAE 2.0; (Incluido

pela Lei n© 12.844, de 2013) (Vigéncia)

Art. 99 Para fins do disposto nos arts. 70 e 8o desta Lei:

§ 13. A opgdo pela tributagdo substitutiva prevista nos arts. 70 e 8o serd manifestada mediante o pagamento da contribuicdo incidente sobre a receita bruta relativa a janeiro

de cada ano, ou a primeira competéncia subsequente para a qual haja receita bruta apurada, e sera irretratdvel para todo o ano calendario”.

Entretanto, a Lei n°® 13.670, de 30 de maio de 2018, inseriu vetos a sistemdtica de recolhimento da CPRB, em substituicdo a CPP, com previs&o de inicio de vigéncia na

data da sua publicagdo (art. 11, II).

Cumpre ressaltar que, nos termos da Lei n® 11.546/2011, uma vez realizada a escolha pelo recolhimento da CPRB, com aliquota reduzida, mediante manifestagdo em
janeiro, a pessoa juridica fica a ela vinculada durante todo o ano-calendario, vinculando o planejamento financeiro da empresa ao adimplemento das obrigagdes tributéarias na forma da opgdo

realizada no inicio do ano-calendario.

A superveniéncia da Lei n® 13.670/2018, no curso do ano-calendario, alterando a forma de tributagdo estabelecida para o periodo, afeta o planejamento e a situagdo

econdmica e financeira da empresa, gerando prejuizos e violando o principio da seguranga juridica, da confianga e da boa-fé que devem nortear as relagdes do Estado com o contribuinte.

Na ligdo de ROQUE ANTONIO CARRAZZA (“in” Curso de Direito Constitucional Tributario, Malheiros, 262 edigdo, 2010, pp. 449-460), a positividade do direito confere
seguranga, ao criar condigdes de certeza e igualdade, dando “a todos tranquilidade para planejarem o porvir, ja que se conhece o ‘modus’ pelo qual as regras de conduta serdo aplicadas”. O
referido autor conclui no sentido de que “o principio da seguranga juridica, com seu corolario de protegdo da confianga, submete o exercicio do poder ao Direito, fazendo com que as pessoas
possam prever, com relativa certeza, as consequéncias que advirdo das situagdes juridicas a que derem causa’, sendo-lhes possivel antecipar seus direitos e deveres tributarios. O autor
ressalta que “o ‘principio da boa-fé’ esta conectado com o da seguranca juridica e, por isso, traz a sirga as ideias de certeza, previsibilidade, lealdade e celeridade nas agdes do Poder Plblico
()"

No caso em tela, constata-se que ocorreu o contrario, pois, tendo sido manifestada a opgdo, de forma irretratavel, no inicio do ano-calendario, para vigorar durante
todo o periodo (art. 9°, §13°, L. 12.546/2011 - documento id n°® 10388891, pagina 01), os contribuintes foram surpreendidos com a alteragdo geradora de aumento na carga tributaria, em

evidente ofensa ao principio da seguranga juridica.
Por oportuno, segue transcrita ementa de julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, acerca de questéo ilustrativa do entendimento exposto nestes autos:

"IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO DE MERCADORIAS E SERVICOS - DECRETOS N° 39.596 E NO 39.697, DE 1999, DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - REVOGAGAO DE BENEFICIO
FISCAL - PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE — DEVER DE OBSERVANCIA - PRECEDENTES. Promovido aumento indireto do Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos - ICMS
por meio da revogagdo de beneficio fiscal, surge o dever de observéncia ao principio da anterioridade, geral e nonagesimal, constante das alineas “"b” e “c” do inciso III do
artigo 150, da Carta. Precedente - Medida Cautelar na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 2.325/DF, de minha relatoria, julgada em 23 de setembro de 2004. MULTA -
AGRAVO - ARTIGO 557, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. Surgindo do exame do agravo o caréter manifestamente infundado, impbe-se a aplicacdo da muilta prevista no §
20 do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil”. (STF, RE-AgR 564225, REL. MIN. MARCO AURELIO, Primeira Turma, 2.9.2014).

Sendo assim, entendo presente a plausibilidade do direito invocado, bem como presencio o perigo da demora, tendo em vista que o indeferimento do pedido acarretara

a desestruturagdo do planejamento financeiro da empresa impetrante, resultando em prejuizos irreparaveis ou de dificil reparagéo.

Em face do exposto, DEFIRO o pedido de liminar, para determinar que a autoridade impetrada mantenha a impetrante como contribuinte da Contribuigdo Previdenciaria
sobre a Receita Bruta - CPRB, consoante prevista na Lei 12.546/2011, com a redagdo anterior a alteracdo produzida pela edigdo da Lei 13.670/2018, durante o exercicio de 2018, bem como

se abstenha de autuar a impetrante em razdo da manutengdo da CPRB, até decis&o final nestes autos ou ulterior deliberagdo deste juizo.
Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para prestar informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito,
nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei n® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de

ulterior determinagdo deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de direta autorizagdo legal tal como acima referido.
Apds, vista ao Ministério Plblico Federal e, na sequéncia, venham conclusos para sentenca.
Intimem-se. Oficie-se.

Sé&o Paulo, 03 de setembro de 2018.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANGA (120) N° 5021232-64.2018.4.03.6100 / 52 Vara Civel Federal de S&o Paulo

IMPETRANTE: NESTLE BRASIL LTDA., NESTLE SUDESTE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA., NESTLE WATERS BRASIL - BEBIDAS E ALIMENTOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO ROGERIO SEHN - SP109361, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959, ROBERTA DE LIMA ROMANO - SP235459
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO ROGERIO SEHN - SP109361, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959, ROBERTA DE LIMA ROMANO - SP235459
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO ROGERIO SEHN - SP109361, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959, ROBERTA DE LIMA ROMANO - SP235459
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por NESTLE BRASIL LTDA, NESTLE SUDESTE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA e NESTLE WATERS BRASIL - BEBIDAS E
ALIMENTOS LTDA, em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando a concess&o de medida liminar para:

a) afastar, no ano-calendério de 2018, a proibigdo prevista no artigo 74, paragrafo 3°, inciso IX, da Lei n® 9.430/96 (introduzido pelo artigo 6°, da Lei n°
13.670/2018), suspendendo a restrigdo a recepgdo e processamento eletronico dos PER/DCOMPs relativos a compensagdo de débitos de estimativas de IRP) e CSLL;

b) afastar, também, a proibigdo com relagéo a apuragdo das estimativas mensais do IRPJ e da CSLL, com amparo em balancetes de suspensé&o e redugdo (artigo 35 da
Lei n° 8.981/95) no ano-calendario de 2018 e nos exercicios fiscais futuros, com a suspensdo da restrigdo no sistema a recepgdo e processamento eletrénico dos PER/DCOMPs.

Subsidiariamente, caso invidvel a liberagdo do sistema para transmissdo eletrénica dos PER/DCOMPs, requer seja determinado que a autoridade impetrada receba tais
pedidos em meio fisico, a serem entregues diretamente na reparticdo publica.

As impetrantes relatam que sdo empresas sujeitas ao recolhimento do Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido -
CSLL, apurados com base no lucro real e optaram pelo pagamento de estimativas mensais para todo o ano-calendario de 2018, conforme artigo 2°, da Lei n® 9.430/96 e artigo 35, da Lei n®
8.981/95, pois contavam com a possibilidade de quitagdo das parcelas de estimativas mediante compensagéo.

Narram que, em 30 de maio de 2018, foi publicada a Lei n® 13.670/2018, a qual alterou a Lei n® 9.430/96 e vedou a possibiidade de compensagédo de créditos
tributérios federais com débitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa de IRPJ e CSLL.

Aduzem que, a partir da publicagdo da lei, o sistema eletrénico de processamento de pedidos de compensagdo/restituicdo (PER/DCOMPs) passou a inviabilizar a
transmiss&o de declaragdes de compensagdo dos mencionados débitos, contendo a informagdo de que é vedada a compensagdo de débitos de estimativa de IRP] ou de CSLL.

Alegam que a vedagdo a compensagdo prevista na Lei n® 13.670/2018 viola os principios constitucionais da seguranga juridica, moralidade, ato juridico perfeito, direito
adquirido e da irretroatividade da lei tributaria mais onerosa ao contribuinte.

Sustentam, também, a inaplicabilidade da vedagdo a compensagdo em relagdo a apuragdo das estimativas com base em balancete de suspenséo e redugéo.
Ao final, requerem a confirmagdo da medida liminar.

A inicial veio acompanhada das procuragdes e de documentos.

E o relatério. Decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo com os processos relacionados na aba “Associados”, eis que possuem pedidos diversos dos presentes autos.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 79, inciso III da Lei n. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do
fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, verifico a ocorréncia dos requisitos legais.

Afirmam as impetrantes que a vedagdo a utilizagdo dos créditos para compensagdo com os débitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa do Imposto de
Renda (IRPJ) e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), prevista no artigo 74 da Lei n® 9.430/1996, com a redagdo dada pela Lei 13.670/2018, viola os principios constitucionais
da seguranga juridica, moralidade, ato juridico perfeito, direito adquirido e da irretroatividade da lei tributaria mais onerosa ao contribuinte.

Deveras, a Lei 9.430/96 estabelece que as empresas sujeitas ao recolhimento do IRPJ e da CSLL com base no lucro real, poderdo optar pelo pagamento do imposto, em
cada més, determinado sobre base de célculo estimada (art. 2°).

A mesma Lei determinou, no artigo 3°, que “4 adogdo da forma de pagamento do imposto prevista no art. 1° pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime do lucro real, ou a op¢ao pela forma do art.

PP

2°serd ir ivel para todo o 0",

Portanto, uma vez realizada a escolha da forma de pagamento, a pessoa juridica fica a ela vinculada durante todo o ano-calendario, vinculando o planejamento
financeiro da empresa ao adimplemento das obrigagdes tributérias na forma da opgé&o realizada no inicio do ano-calendario.

Pelo sistema de pagamento por estimativa, previsto nos artigos 5° e 6° da Lei 9.430/96, a empresa efetua recolhimentos mensais sobre base de calculo estimada e
realiza a apuragdo anual do IRP] e da CSLL, ficando obrigada ao recolhimento da diferenga entre os pagamentos realizados ao longo do exercicio e o valor efetivamente devido, somente no
final do ano-calendario.

O artigo 74 da Lei 4.930/96 estabeleceu a possibilidade de utilizagdo de créditos para suspender ou reduzir o pagamento do IRPJ e da CSLL devidos em cada més,
mediante entrega de declaragdo em que constem informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados.

Entretanto, a Lei 13.670, de 30 de maio de 2018, determinou alteragdes na sistematica de Restituigdo e Compensagdo de Tributos e Contribuigdes, estabelecida no
artigo 74 da Lei 9.430/96, com previsdo de inicio de vigéncia na data da sua publicagdo (art. 11, II), ficando assim redigido:

"Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com trinsito em julgado, relativo a tributo ou ibuig ini pela ia da Receita Federal, passivel de restitui¢cio ou de

ressarcimento, poderd utilizi-lo na compensagio de débitos proprios relativos a is tributos e ibuicées inistrados por aquele Orgdo. (Redag&o dada pela Lei n° 10.637, de 2002) (Vide
Decreto n° 7.212, de 2010) (Vide Medida Provisdria n°® 608, de 2013) (Vide Lei n® 12.838, de 2013)

§ 10 A compensaco de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados

e aos respectivos débitos compensados.(Redagdo dada pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 20 A compensacdo declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributdrio, sob condicdo resolutéria de sua ulterior homologag&o. (Incluido pela Lei n°
10.637, de 2002)

§ 30 Além das hipé previstas nas leis especi de cada tributo ou contribui¢io, nio poderdo ser objeto de compensacdo mediante entrega, pelo sujeito passivo, da declaracdo referida no § 1o: (Redagdo

dada pela Lei n°® 10.833, de 2003)
I - 0 saldo a restituir apurado na Declaragcdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica; (Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

II - os débitos relativos a tributos e contribuigbes devidos no registro da Declaragdo de Importagdo. (Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)
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III - os débitos relativos a tributos e contribuigées administrados pela Secretaria da Receita Federal que jé tenham sido encaminhados & Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
para inscrigdo em Divida Ativa da Unido; (Redac&o dada pela Lei n® 10.833, de 2003)

1V - o débito consolidado em qualquer modalidade de parcelamento concedido pela Secretaria da Receita Federal - SRF; (Redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

V - o débito que ja tenha sido objeto de compensacdo ndo homologada, ainda que a compensacdo se encontre pendente de decisdo definitiva na esfera administrativa;
(Redagédo dada pela Lei n°® 13.670, de 2018)

VI - o valor objeto de pedido de restituicdo ou de ressarcimento j& indeferido pela autoridade competente da Secretaria da Receita Federal do Brasil, ainda que o pedido se
encontre pendente de decis&o definitiva na esfera administrativa; (Redagdo dada pela Lei n® 13.670, de 2018)

VII - o crédito objeto de pedido de restitui¢cio ou il eo crédito i em declaragdo de compensagdo cuja confirmacio de liquidez e certeza esteja sob procedimento fiscal;  (Redag&o dada pela
Lei n® 13.670, de 2018)

VIII - os valores de quotas de saldrio-familia e saldrio-maternidade; e (Redac&o dada pela Lei n® 13.670, de 2018)

IX - os débitos relativos ao

mensal por estimativa do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e da Contribui¢io Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) apurados na forma do art. 2° desta
Lei. (Redagdo dada pela Lei n® 13.670, de 2018)". (g.n.)

Dessume-se que, efetuada a opgdo irretratavel no inicio do ano-calendario, em cumprimento ao artigo 3° da Lei 9.430/96, no tocante a forma de pagamento por
estimativa do IRP] e da CSLL, sobreveio, em 30 de maio de 2018, a Lei 13.670/18, alterando a sistematica do recolhimento, em prejuizo dos contribuintes que, embora optantes daquela
sistemadtica, ficaram impossibilitados de realizar a compensagéo de créditos com os valores mensais relativos a tais tributos, em evidente violagdo ao principio irretroatividade das leis e da
seguranga juridica.

Na ligdo de ROQUE ANTONIO CARRAZZA (“in” Curso de Direito Constitucional Tributario, Malheiros, 262 edigdo, 2010, pp. 449-460), a positividade do direito confere
seguranga, ao criar condigdes de certeza e igualdade, dando “a todos tranquilidade para planejarem o porvir; ja que se conhece o ‘modus’ pelo qual as regras de conduta serdo aplicadas™. O referido autor conclui
no sentido de que “o principio da seguranga juridica, com seu coroldrio de protegio da confianga, submete o exercicio do poder ao Direito, fazendo com que as pessoas possam prever;, com relativa certeza, as consequéncias que
advirdo das situagdes juridicas a que derem causa”, sendo-lhes possivel antecipar seus direitos e deveres tributdrios. O autor ressalta que “o ‘principio da boa-fé’ estd conectado com o da seguranga juridica e, por

isso, traz a sirga as ideias de certeza, previsibilidade, lealdade e celeridade nas agdes do Poder Publico (...)”.

No caso em tela, constata-se que ocorreu o contrario, pois, estando em vigor a norma que imp&e aos contribuintes do IRPJ e da CSLL a opgdo irretratavel, no inicio do
ano-calendario (art. 39, L. 9.430/96), sobreveio, no curso do periodo, alteragdo das regras e das condigdes implicaram, exatamente, naquela escolha (art. 74, §3°, VII e IX).

Por oportuno, segue transcrita ementa de julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, acerca de questdo ilustrativa do entendimento exposto nestes autos:

"IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO DE MERCADORIAS E SERVICOS - DECRETOS N° 39.596 E NO 39.697, DE 1999, DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - REVOGAGAO DE BENEFICIO
FISCAL - PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE — DEVER DE OBSERVANCIA - PRECEDENTES. Promovido aumento indireto do Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos - ICMS
por meio da revogagdo de beneficio fiscal, surge o dever de observéncia ao principio da anterioridade, geral e nonagesimal, constante das alineas "b” e “c” do inciso III do
artigo 150, da Carta. Precedente - Medida Cautelar na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n© 2.325/DF, de minha relatoria, julgada em 23 de setembro de 2004. MULTA -
AGRAVO - ARTIGO 557, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. Surgindo do exame do agravo o carater manifestamente infundado, impbe-se a aplicacdo da muita prevista no §
20 do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil”.(STF, RE-AgR 564225, REL. MIN. MARCO AURELIO, Primeira Turma, 2.9.2014).

Sendo assim, entendo presente a plausibilidade do direito invocado, bem como presencio o perigo da demora, tendo em vista que o indeferimento do pedido acarretara
a desestruturagdo do planejamento financeiro das impetrantes, resultando em prejuizos irreparaveis ou de dificil reparagdo.

Em face do exposto, DEFIRO a medida liminar, para afastar a vedagdo a compensagédo tributaria, prevista no inciso IX, §3°, do artigo 74 da Lei 9.430/96, com a redagdo
determinada pela Lei 13.670/2018, até decis&o final nestes autos ou ulterior deliberagdo deste juizo.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito,
nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei n® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de
ulterior determinagdo deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de direta autorizagdo legal tal como acima referido.

Ap0s, vista ao Ministério PUblico Federal e, na sequéncia, venham conclusos para sentenga.
Intimem-se. Oficie-se.

Sé&o Paulo, 05 de setembro de 2018.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001085-45.2017.4.03.6102 / 5* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: ALMEIDA, BELOUBE SOCIEDADE DE ADVOGADOS

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS BAPTISTA BELOUBE - SP286250

REU: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comum proposta por ALMEIDA, BELOUBE SOCIEDADE DE ADVOGADOS visando a concessdo de tutela de urgéncia para
reconhecer a inexisténcia de relagdo juridica entre as partes no que se refere ao pagamento de anuidades, suspendendo a exigibilidade da cobranga da anuidade relativa ao ano de
2017.

A autora relata que é sociedade de advogados constituida em 2014 e registrada na Ordem dos Advogados do Brasil - Segdo de S&o Paulo no ano de 2015.

Narra que, além de todas as taxas de registros pagas em 2015, em 2016 recebeu carné para pagamento das anuidades de Pessoa Juridica.
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Sustenta, em sintese, a ilegalidade da cobranga de anuidades realizada pela parte ré, pois o artigo 46, da Lei n® 8.906/94, determina que compete a Ordem
dos Advogados do Brasil a cobranga de anuidades de seus inscritos, ou seja, advogados e estagidrios (pessoas fisicas).

Ao final, requer seja a agdo julgada procedente para que seja declarada a ilegalidade da cobranga da anuidade em nome da sociedade de advogados,
condenando-se a parte ré a devolugdo dos valores correspondentes as anuidades pagas no ano de 2016, devidamente corrigidos.

A inicial veio acompanhada da procuragéo e de documentos.
Foi postergada a andlise da liminar para 0 momento ulterior a vinda da contestagéo (id. n® 1465079).
A OAB/SP apresentou contestagdo (id. n® 1831213).

Distribuido originalmente o processo ao juizo da 72 Vara Federal de Ribeirdo Preto, sobreveio decisdo declinatdria da competéncia (id. n® 8455887), com
remessa do feito a esta Subsegdo Judiciaria de S&o Paulo (id. n® 10656808).

E o relatério.Fundamento e decido.

O Codigo de Processo Civil, em seu artigo 300, prevé que a tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo.

Ademais, a tutela de urgéncia de natureza antecipatdria ndo podera ser concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo (art. 300,
paragrafo 3°, do Cédigo de Processo Civil).

No caso dos autos, verifico a presenga dos requisitos legais.
Assim dispSe o artigo 15, paragrafo 1°, da Lein® 8.906/94:

“Art. 15. Os advogados podem reunir-se em sociedade simples de prestacdo de servigos de advocacia ou constituir sociedade unipessoal de advocacia, na
forma disciplinada nesta Lei e no regulamento geral.

§ 19 A sociedade de advogados e a sociedade unipessoal de advocacia adquirem personalidade juridica com o registro aprovado dos seus atos constitutivos no
Conselho Seccional da OAB em cuja base territorial tiver sede”.

Nos termos do artigo acima transcrito, o registro dos atos constitutivos perante o Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil visa conferir a
sociedade de advogados personalidade juridica.

A inscrigdo na Ordem dos Advogados do Brasil, por sua vez, permite ao advogado e ao estagiario o exercicio da advocacia.

A Lei n® 8.906/94 imp0Os apenas aos advogados e estagiarios regularmente inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil o pagamento de anuidades, ndo
podendo ser estendida tal obrigagdo as sociedades de advogados.

Nesse sentido os acdrdéos abaixo transcritos:

"ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA. ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO SAO PAULO. ANUIDADE. SOCIEDADE DE ADVOGADOS. OBRIGACAO
NAO PREVISTA EM LEI. APELACAO DESPROVIDA. 1. A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de ser vedada qualquer
interpretagdo no sentido de estender a sociedade obrigagdo de recolhimento de anuidade que a lei impds apenas aos advogados e estagidrios regularmente
inscritos nos quadros da OAB. Precedentes. 2. Apelagdo desprovida”. (Tribunal Regional Federal da 3@ Regido, APELREEX 00109599220104036100, relatora
Desembargadora Federal DIVA MALERBI, Sexta Turma, e-DJF3 Judicial 1data: 23/05/2017).

“DIREITO ADMINISTRATIVO. CONTRIBUICAO DE SOCIEDADE DE ADVOGADOS INSTITUIDA PELA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL (OAB). OBRIGAGCAO NAO PREVISTA EM
LEIL INEXIGIBILIDADE. HONORARIOS. RECURSO DESPROVIDO. 1. Consolidada a jurisprudéncia no sentido da inexigibilidade da cobran¢a de anuidade para as sociedades de

advogados inscritas na OAB, devido a completa auséncia de previsio legal. 2. A contribui¢do anual @ OAB, nos termos da Lei 8.906/1994, somente é exigivel de seus inscritos, advogados e

estagidrios de advocacia, ndo havendo previsdo legal para a cobranga das sociedades de ad dos. 3. Manif infundada a alegagdo de exorbitincia na verba de sucumbéncia,
vez que fixada no minimo legal aplicavel & espécie. 4. Apelagdo desprovida”. (Tribunal Regional Federal da 32 Regido, AC 00116581020154036100, relator
Desembargador Federal CARLOS MUTA, Terceira Turma, e-DJF3 Judicial 1data: 12/05/2017).

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DE SOCIEDADE DE ADVOGADOS INSTITUIDA PELA OAB/SC MEDIANTE A
RESOLUCAO 08/2000. ANUIDADE. NATUREZA JURIDICA DA CONTRIBUICAO DEVIDA A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL (OAB). OBRIGACAO NAO
PREVISTA EM LEI. INEXIGIBILIDADE. 1. O principio da legalidade (CF/88, art. 59, II) consubstancia garantia imanente ao Estado Democratico de Direito, e
assegura que somente a lei, editada pelos drgdos legislativos competentes de acordo com o processo legislativo constitucional, pode criar direitos e
obrigagées. 2. O registro das sociedades civis de advocacia ndo se confunde com a inscrigdo de advogados e estagiarios. A inscrigdo qualifica o advogado e o
estagidrio ao exercicio da advocacia (Lei 8.906/94, arts. 39, 89 e 9°); o registro apenas confere personalidade juridica as sociedades civis de advogados (Lei
8.906/94, art. 15, § 1°), ndo lhes atribuindo legitimidade para, por si sés, desempenharem atividades privativas de advogados e estagidrios regularmente
inscritos (Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB, art. 42). 3. A Lei 8.906/94 ndo prevé a cobranga de anuidade dos escritérios de advocacia,
mas tdo-somente de seus inscritos (advogados e estagidrios). Essa conclusdo decorre da interpretagdo sistematica e teleoldgica do Estatuto da Advocacia e da
OAB, pois quando o legislador fez uso do substantivo inscrigdo ou do adjetivo inscrito(s), referiu-se, sempre, ao(s) sujeito(s) advogado e/ou estagidrio, e ndo a
sociedade civil (pessoa juridica). 4. Consequentemente, é ilegal a Resolugdo n° 08/2000, do Conselho Seccional da OAB/SC, que instituiu cobranga de
anuidade dos escritdrios de advocacia, porquanto obrigacdo ndo prevista em lei. 5. A luz da Lei n. 8.906/94 ndo compete ao Conselho Seccional da OAB/SC
editar resolugdo para instituir a cobranga de anuidade das sociedades de advogados. Precedentes: REsp 793.201/SC, DJ 26.10.2006;REsp 882.830/SC, DJ
30.03.2007. 6. O principio constitucional da reserva de lei formal traduz limitagdo ao exercicio das atividades administrativas e jurisdicionais do Estado. A
reserva de lei — analisada sob tal perspectiva - constitui postulado revestido de fungdo excludente, de carater negativo, pois veda, nas matérias a ela sujeitas,
quaisquer intervengbes normativas, a titulo primario, de 6rgdos estatais ndo-legislativos. Essa cldusula constitucional, por sua vez, projeta-se em uma
dimensé&o positiva, eis que a sua incidéncia reforga o principio, que, fundado na autoridade da Constituigdo, impde, a administracdo e a jurisdi¢do, a necessaria
submissédo aos comandos estatais emanados, exclusivamente, do legislador (ADI 2.075/MC, Plendrio, DJU 27.6.2003 - Ministro Celso de Mello, do Supremo
Tribunal Federal) 7. O registro do ato constitutivo produz efeito legal especifico (confere personalidade juridica & sociedade de advogados), e ndo se confunde
com a inscrigdo de advogados e estagidrios, porquanto conceitos juridicos distintos, nos termos da Lei n. 8.906/94 e do Regulamento Geral, vez que, o0 mero
registro ndo atribui legitimidade a sociedade simples para, por si so, realizar atos privativos de advogado, nos termos do art. 42 do Regulamento Geral, que
dispde: "Podem ser praticados pela sociedade de advogados, com uso da raz&o social, os atos indispensaveis as suas finalidades, que ndo sejam privativos de
advogado." 8. E vedada qualquer interpretagdo no sentido de estender & sociedade obrigagdo de recolhimento de anuidade que a lei imp6s apenas aos
advogados e estagidrios regularmente inscritos nos quadros da OAB. 9. Recurso Especial desprovido”. (Superior Tribunal de Justica, RESP 200601862958,
relator Ministro LUIZ FUX, Primeira Turma, DJE data: 31/03/2008).

Em face do exposto, DEFIRO a tutela de urgéncia pleiteada, para suspender a exigibilidade das anuidades cobradas pela parte ré a partir do ano de 2017 até o
julgamento definitivo da demanda.

Em seguida, intime-se a parte ré, que devera informar se possui interesse na realizagdo de audiéncia de conciliagéo.

Publique-se. Intimem-se.
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Apds, tendo em vista que ja houve apresentagdo da réplica, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia.

Sé&o Paulo, 11 de setembro de 2018.

TIAGO BITENCOURT DE DAVID

Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5021527-04.2018.4.03.6100/ 5* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: GILMAR DA SILVA DE MELO

Advogados do(a) IMPETRANTE: TIAGO ANDRADE DE PAULA - SP198324, EDUARDO ANDRADE SANTANA - SP195723

IMPETRADO: FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS EDUCACIONAIS LTDA., REITOR DO CENTRO UNIVERSITARIO DAS FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS.

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por GILMAR DA SILVA DE MELO em face do REITOR DO CENTRO UNIVERSITARIO DAS FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS —
FMU, objetivando a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade impetrada proceda a imediata revalidagdo da matricula do impetrante para o 8° semestre do Curso de Administragéo de Empresas, salvo
proibigdo por inadimplemento ¢/ou nio conclusdo da grade curricular do semestre anterior.

O impetrante relata que, em 27 de dezembro de 2017, realizou a transferéncia do Curso de Administragéo de Empresas da Universidade de Guarulhos para o mesmo curso das Faculdades Metropolitanas
Unidas- FMU e frequentou regularmente o sétimo semestre.

Afirma que a autoridade impetrada recusou-se a efetuar sua rematricula para o 8° semestre do curso, sob a alegagdo de que o Certificado de Conclusdo do Ensino Médio apresentado pelo impetrante foi
emitido por instituicdo de ensino ndo reconhecida pelo Ministério da Educagdo.

Sustenta que o certificado apresentado revela a conclusdo do Ensino Médio perante o Centro Educacional Carioca, em 30 de julho de 2008, estando tal instituicdo de ensino regularmente autorizada a
ministrar as aulas do Ensino Médio a distancia, conforme Parecer 104, de 01 de abril de 2003, do Conselho Estadual de Educagdo do Rio de Janeiro.

Destaca que o certificado foi aceito pela FMU no momento da transferéncia, tendo frequentado livremente as aulas do 7° semestre do curso e pago todas as prestagdes devidas.
Ao final, requer a concessdo da seguranga para determinar a revalidagio de sua matricula para o 8° semestre do Curso de Administragdo de Empresas da FMU.

Intimado a comprovar o indeferimento de sua rematricula em razio do certificado de conclusdo do Ensino Médio apresentado, o impetrante juntou aos autos comunicagao eletronica, por meio da qual The
foi informada a necessidade de “envio de publicagdo de Diario Oficial ou Lauda de Regularizagdo da Vida Escolar, devido a problemas ocorridos coma instituicdo de ensino Centro Educacional Carioca EPEC-AVM”.

E o relatério. Fundamento e decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso III da Lei n. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de
ineficicia da medida, se ao final concedida.

No presente caso, observo a presenca dos requisitos legais para a concessdo parcial da liminar.
O impetrante juntou aos autos o documento de id 10453186 (Certificado de Conslusdo do Ensino Médio), expedido pelo Centro Educacional Carioca — EPECAVM em 22.09.2008.

Verifica-se que o proprio Centro Universitario das Faculdades Metropolitanas Unidas — FMU teve como validos os documentos apresentados anteriormente pelo impetrante, sendo tal conclusdo
decorréncia da declarago de que ele encontrava-se regularmente matriculado no curso de Administragdo em 02.03.2018, conforme documento de id 10453193.

Ainda, ha indicativos no sentido de que o Centro Educacional Carioca — CEC estava apto a expedir os certificados de conclusdo do ensino médio, conforme trecho final do documento de id 10453200:

Em 9/3/2010, finalmente o CEE/RJ encerrou o processo n°® E-03/100.202/06, através do Parecer CEE/RJ n° 30/2010. Voto que aprova a Transferéncia de Mantenga:

“Votamos, favoravelmente, pela finalizagdo do Processo E-03/100.202/06, aprovando a Transferéncia de Mantenca ocorrida em 2006, pela EPEC-AVM para o CEC, uma vez que
restou demonstrado que, desde a data do pedido e formalizagdo da escritura de transferéncia, o CEC vem sendo o responsavel exclusivo pelas agdes académicas junto aos alunos, e pela
agdo educacional e administrativa junto ao CEE e a Secretaria de Educagéo do Estado do Rio de Janeiro, o que comprovou sua capacidade em abrigar o Colégio de Supléncia, na
Jforma disciplinada pelo parecer CEE n° 593/02, entendendo-se, entretanto, que a entidade mantenedora sucessora da EPEC-AVM tem de se ater, em suas operagdes, aos limites
Geogrdficos do Estado do Rio de Janeiro, bem como ao cumprimento dos prazos da legislagdo em vigor quanto a validade dos respectivos atos escolares”.

Assim, em exame preliminar, entendo pela validade dos documentos apresentados pelo impetrante e pela ilegalidade da exigéncia da instituigdo de ensino superior, na medida em que findamentada apenas
em “problemas ocorridos coma instituigdo de ensino Centro Educacional Carioca EPEC-AVM”, sem especificagdo de quais problemas seriam esses e em que consistiria a irregularidade dos documentos do impetrante.

Nesse sentido:

APELACAO E REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. ENSINO SUPERIOR. IMPEDIMENTO A REMATRICULA EM CURSO DE GRADUACAO POR
IRREGULARIDADE NO CERTIFICADO DE CONCLUSAO DO ENSINO MEDIO. IRREGULARIDADE AFASTADA, POIS A INSTITUICAO DE ENSINO ESTAVA AUTORIZADA

PELO ORGAO RESPONSAVEL ESTADUAL A EMITIR A CERTIFICACAOQ. IMPOSSIBILIDADE DE CONFERIR PRESUNCAO ABSOLUTA DE VERACIDADE AO CERTIFICADO
APRESENTADO, PERMITINDO A INSTITUICAO DE ENSINO SUPERIOR OBSTAR A MANUTENGAO NO CURSO SE IDENTIFICADOS OUTROS MOTIVOS QUE LEVEM A
INVALIDAGCAO DO DOCUMENTO. APELACAO DESPROVIDA E REEXAME PARCIALMENTE PROVIDO. 1.Conforme informagdo obtida junto ao Conselho Estadual de Educagdo
do Rio de Janeiro (CEE-RJ), foi emitido o Parecer CEE-RJ 102/09 em que se determinou o encerramento das atividades da EPEC -AVM Colégio de Supléncia a Distdncia, mantido pela
Empresa de Pesquisa, Ensino e Cultura, e a suspensdo imediata de todos seus polos, a partir da publicagdo do ato. O parecer foi homologado e publicado no D.O. de 16.09.09. Alega a
autoridade impetrada que a publicagdo do referido Parecer exige que somente apos o visto do CEE-RJ pode ser considerado vdlido o certificado de conclusdo do ensino médio
apresentado pela impetrante, emitido pelo Centro Educacional Carioca (CEC) e com publicagdo no D.O. de 01.07.2013. A emisséo foi dada mediante autorizagdo pelo Parecer CEE-RJ
30/2010. 2.4 exigéncia esbarra no teor dos aludidos pareceres. O Parecer CEE-RJ 102/09 determinou o encerramento das atividades e a suspensdo dos polos de atuagdo da EPEC/AVM
- Colégio de Supléncia, por ter identificado que desde 2006 o servigo educacional tinha por responsavel direto o Centro Carioca de Ensino Superior (CEC). Em momento posterior; foi
publicado o Parecer CEE-RJ 30/2010, consolidando a Transferéncia de Mantenga entre as duas entidades e concluindo pedido administrativo protocolizado em 2006 - Processo E-

03/100.202/06. 3.Nestes termos, demonstra-se que, a principio, a entidade emissora do certificado de conclusdo detinha autoriza¢do para tanto, em nada afetando sua validade a
publicagdo do Parecer CEE-RJ 102/09. Destarte, o ato de indeferimento da rematricula em razdo daquele parecer ndo merece guarida juridica, configurando ato coator passivel de
corregdo pela via /i l. 4.Nada obstante, o provi o jurisdicional ndo pode traduzir presungdo absoluta de veracidade da certificagdo apresentada, como ficou determinado
pela sentenga, mas apenas que a tdo sé publicagdo do Parecer CEE 102/09 néo é impedimento a rematricula, e tampouco exige da impetrante a assungdo do compromisso de que caso
ndo comprovasse a conclusdo no ensino médio, sua matricula e todos os atos académicos seriam cancelados. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Egrégia Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3° Regido, por imidade, negar provi 0 ao apelo e dar parcial provimento ao reexame necessdrio, nos termos do

relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. (AMS - APELACAO CIVEL - 365731 0000544-53.2016.4.03.6128, DESEMBARGADOR FEDERAL
JOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:23/05/2017)
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Diante do exposto, defiro a liminar pleiteada para determinar & autoridade impetrada que proceda a rematricula do impetrante Gilmar da Silva de Melo no 8° semestre do curso de Administracfio, desde
que a tinica pendéncia seja relativa ao Certificado de Conclusio do Ensino Médio, expedido pelo Centro Educacional Carioca em 22.09.2018.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e para que preste informagdes no prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se ciéneia a pessoa juridica representante da autoridade impetrada, para que, querendo, ingresse nos autos.
Apbs, vista a0 Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, venham conclusos para sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, 11 de setembro de 2018.

TIAGO BITENCOURT DE DAVID

Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5020771-92.2018.4.03.6100/ 5* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SUPERGAUSS PRODUTOS MAGNETICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANA ASSOLARI ADAMO CORTEZ - SP156989

IMPETRADO: PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DA 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SUPERGAUSS PRODUTOS MAGNETICOS LTDA em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, visando & concessdo de medida liminar para permanecer no regime da CPRB - Contribuigdo

Previdencidria sobre a Receita Bruta até o final do exercicio fiscal de 2018, afastando-se os efeitos da Lei n® 13.670/2018.

A impetrante relata que é empresa sujeita ao recolhimento da contribuigdo previdencidria prevista no artigo 22, inciso I, da Lei n® 8.212/91, incidente sobre a folha de

salarios e, nos termos da Lei n°® 12.546/2011, optou por efetuar o recolhimento da contribuigdo previdencidria com base na receita bruta (CPRB).

Afirma que a opgdo pelo regime de tributagdo serd concretizada mediante o recolhimento da contribuigdo previdenciaria da competéncia de janeiro de cada ano, sendo
irretratavel para todo o ano calendario.

Argumenta que a Lei n® 13.670/2018, ao dar nova redagdo ao artigo 8°, da Lei n® 12.546/2011, limitou o acesso dos contribuintes ao regime da CPRB e excluiu a

atividade econdmica desenvolvida pela empresa da possibilidade de optar pelo recolhimento de tal contribuigdo, a partir de 01.09.2018.
Alega que a inovagdo trazida pela Lei n® 13.670/2018 viola o principio da seguranga juridica
Ao final, requer a concess&o da seguranga para afastar os efeitos da Lei n® 13.670/2018 e manté-la no regime da CPRB até o final do exercicio fiscal de 2018.
A inicial veio acompanhada da procuragdo e de documentos.

Na decisdo id n® 10329817 foi concedido a impetrante o prazo de quinze dias, sob pena de indeferimento da petigdo inicial, para indicar corretamente a autoridade
coatora; adequar o valor da causa ao beneficio econdmico pretendido e recolher as custas complementares.

A impetrante apresentou a manifestagdo id n® 10558382.
E o relatério. Fundamento e decido.
Recebo a peticdo id n® 10558382 como emenda a inicial.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 79, inciso III da Lei n. 12.016/09: a relevéncia do fundamento e a

possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida.
No caso dos autos, observo a presenga dos requisitos legais.

A Lein® 12.546/2011, com a redagdo dada pelas Leis n°s 12.715/2012, 12.844/2013, 13.161/2015 e 13.202/2015, estabeleceu a possibilidade de opgao irretratavel, a
ser manifestada em janeiro, para valer por todo o ano-calendario, pelo recolhimento da Contribuigdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta, em substituicdo a Contribuigdo Previdenciaria

Patronal sobre a Folha de Salérios, pelos contribuintes elencados, nos seguintes termos:

“Art. 70-A. A aliquota da contribuicdo sobre a receita bruta prevista no art. 70 serd de 4,5% (quatro inteiros e cinco décimos por cento), exceto para as empresas de call
center referidas no inciso I, que contribuirdo a aliquota de 3% (trés por cento), e para as empresas identificadas nos incisos III, V e VI, todos do caput do art. 70, que

contribuirdo a aliquota de 2% (dois por cento). (Redagdo dada pela Lei n® 13.202, de 2015) (Vigéncia)

Art. 80 Poder&o contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substituicdo as contribuicbes previstas
nos incisos I e III do caput do art. 22 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, as empresas que fabricam os produtos classificados na Tipi, aprovada pelo Decreto no 7.660, de

23 de dezembro de 2011, nos cédigos referidos no Anexo I. (Redag&o dada pela Lei n° 13.161, de 2015) (Vigéncia)
§ 30 O disposto no caput também se aplica as empresas: (Incluido pela Lei n® 12.715, de 2012) (Produgdo de efeito)

XIII - que realizam operagdes de carga, descarga e armazenagem de contéineres em portos organizados, enquadradas nas classes 5212-5 e 5231-1 da CNAE 2.0; (Incluido
pela Lei n© 12.844, de 2013) (Vigéncia)

(...)
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Art. 99 Para fins do disposto nos arts. 70 e 8o desta Lei:

§ 13. A opgéo pela tributagdo substitutiva prevista nos arts. 70 e 8o serd manifestada mediante o pagamento da contribuigdo incidente sobre a receita bruta relativa a janeiro

de cada ano, ou a primeira competéncia subsequente para a qual haja receita bruta apurada, e sera irretratdvel para todo o ano calendario”.

Entretanto, a Lei n® 13.670, de 30 de maio de 2018, inseriu vetos a sistematica de recolhimento da CPRB, em substituigdo a CPP, com previsdo de inicio de vigéncia na

data da sua publicagdo (art. 11, II).

Cumpre ressaltar que, nos termos da Lei n® 11.546/2011, uma vez realizada a escolha pelo recolhimento da CPRB, com aliquota reduzida, mediante manifestagdo em
janeiro, a pessoa juridica fica a ela vinculada durante todo o ano-calendario, vinculando o planejamento financeiro da empresa ao adimplemento das obrigagdes tributarias na forma da opgdo

realizada no inicio do ano-calendario.

A superveniéncia da Lei n® 13.670/2018, no curso do ano-calendario, alterando a forma de tributagdo estabelecida para o periodo, afeta o planejamento e a situagdo

econdmica e financeira da empresa, gerando prejuizos e violando o principio da seguranga juridica, da confianga e da boa-fé que devem nortear as relagdes do Estado com o contribuinte.

Na ligdo de ROQUE ANTONIO CARRAZZA (“in” Curso de Direito Constitucional Tributario, Malheiros, 262 edigdo, 2010, pp. 449-460), a positividade do direito confere
seguranga, ao criar condigdes de certeza e igualdade, dando “a todos tranquilidade para planejarem o porvir, ja que se conhece o ‘modus’ pelo qual as regras de conduta serdo aplicadas”. O
referido autor conclui no sentido de que “o principio da seguranga juridica, com seu coroldrio de protegdo da confianga, submete o exercicio do poder ao Direito, fazendo com que as pessoas
possam prever, com relativa certeza, as consequéncias que advirdo das situagdes juridicas a que derem causa”, sendo-lhes possivel antecipar seus direitos e deveres tributarios. O autor
ressalta que “o ‘principio da boa-fé’ esta conectado com o da seguranca juridica e, por isso, traz a sirga as ideias de certeza, previsibilidade, lealdade e celeridade nas agdes do Poder Pulblico
()"

No caso em tela, constata-se que ocorreu o contrario, pois, tendo sido manifestada a opgdo, de forma irretratavel, no inicio do ano-calendario, para vigorar durante
todo o periodo (art. 99, §13°, L. 12.546/2011 - documento id n°® 9363153, pagina 01), os contribuintes foram surpreendidos com a alteragdo geradora de aumento na carga tributéria, em

evidente ofensa ao principio da seguranga juridica.
Por oportuno, segue transcrita ementa de julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, acerca de questdo ilustrativa do entendimento exposto nestes autos:

"IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO DE MERCADORIAS E SERVICOS - DECRETOS N° 39.596 E N© 39.697, DE 1999, DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - REVOGAGAO DE BENEFICIO
FISCAL - PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - DEVER DE OBSERVANCIA - PRECEDENTES. Promovido aumento indireto do Imposto Sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos - ICMS
por meio da revogacdo de beneficio fiscal, surge o dever de observdncia ao principio da anterioridade, geral e nonagesimal, constante das alineas "b” e “c” do inciso III do
artigo 150, da Carta. Precedente - Medida Cautelar na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 2.325/DF, de minha relatoria, julgada em 23 de setembro de 2004. MULTA -
AGRAVO - ARTIGO 557, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. Surgindo do exame do agravo o caréter manifestamente infundado, impbe-se a aplicacdo da muilta prevista no §
20 do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil”. (STF, RE-AgR 564225, REL. MIN. MARCO AURELIO, Primeira Turma, 2.9.2014).

Sendo assim, entendo presente a plausibilidade do direito invocado, bem como presencio o perigo da demora, tendo em vista que o indeferimento do pedido acarretara

a desestruturagdo do planejamento financeiro da empresa impetrante, resultando em prejuizos irreparaveis ou de dificil reparagéo.

Em face do exposto, DEFIRO o pedido de liminar, para determinar que a autoridade impetrada mantenha a impetrante como contribuinte da Contribuigdo Previdenciaria

sobre a Receita Bruta - CPRB, consoante prevista na Lei 12.546/2011, com a redagdo anterior a alteragdo produzida pela edigdo da Lei 13.670/2018, durante o exercicio de 2018.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito,
nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei n® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de

ulterior determinagdo deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de direta autorizagdo legal tal como acima referido.

Retifique-se o valor da causa cadastrado no sistema processual, nos termos da petigdo id n® 10558382 (R$ 100.000,00) e o polo passivo da agdo, devendo constar o
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACZ\O TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP.

Apds, vista ao Ministério Plblico Federal e, na sequéncia, venham conclusos para sentenga.
Intimem-se. Oficie-se.

Sé&o Paulo, 11 de setembro de 2018.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5018025-57.2018.4.03.6100 / 5* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: VISEU SOCIEDADE DE ADVOGADOS.

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO HENRIQUE DOS SANTOS VISEU - SP117417, CARLOS EDUARDO DE ARRUDA NAVARRO - SP258440

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por VISEU SOCIEDADE DE ADVOGADOS em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, visando & concess&o de medida liminar para:

a) suspender a exigibilidade da parcela da contribuigdo ao PIS e