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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicéo n° 236/2018 — Sao Paulo, sexta-feira, 21 de dezembro de 2018

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5004375-22.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE

EXECUTADO: CENTRO DE EDUCACAO, CULTURA E INTEGRACAO SOCIAL DE SAO PAULO, ADAILTON MARQUES JORDAO

Por determinago do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. HERBERT CORNELIO PIETER DE BRUYN JUNIOR , e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de
Conciliagio da Subsegdo Judicidria de Sdo Paulo, efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 23/01/2019 14:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praca da
Repiiblica, n® 299, 1° andar.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 19 de dezembro de 2018.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5019160-07.2018.4.03.6100 / CECON-Sio Paulo

EMBARGANTE: SSS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, SANDRO SERGYO SIMAO
Advogado do(a) EMBARGANTE: CARLOS ALBERTO MUCCI JUNIOR - SP153871

Advogado do(a) EMBARGANTE: CARLOS ALBERTO MUCCI JUNIOR - SP153871

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO
Tendo emvista a peti¢do intercorrente ID 13214936, procedi a redesignagdo da audiéncia a ser realizada nesta Central de Conciliagdo, situada na Praga da Repiiblica, 299, para o dia 18.02.2019, as 15:00 horas.

S30 PAULO, 19 de dezembro de 2018.

1° VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5028556-08.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S.A.

Advogados do(a) AUTOR: CRISTIANO RODRIGO DEL DEBBIO - SP173605, GABRIEL NOGUEIRA DIAS - SP221632, MANUELA ALVES NUNES DODE - SP269764
REU: AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DECISAO

Trata-se de agao de procedimento comum ajuizada pela IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S.A. (“IPIRANGA”), pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o
n° 33.337.122/0001-27, em face da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT, objetivando provimento jurisdicional que determine a ré que se abstenha de fiscalizar e impor sangdes a
autora, em razdo do descumprimento das Resolugdes ANTT n°. 5.820 e 5.827, preservando-se a liberdade de contratagao de precos de frete, até a edicéo de resolugédo especffica para o frete
de combustiveis, nos termos da Lei n° 13.703/2018.

Alega, em sintese, que a tabela de pregos prevista nas referidas normas nao atende ao disposto na Lei n° 13.703/2018, o que gera inseguranca juridica e prejuizo ao setor de
combustiveis.

Esclarece que a ré, com fundamento na Resolugdo ANTT n° 5.833/2018, podera impor quatro sangées administrativas em face das empresas que nao adotarem os precos
minimos de frete, o que demonstra o risco ao resultado (til do processo, caso a medida seja concedida ao final. Pedido de tutela deferido ID 12474012.

A ré apresentou contestagao alegando preliminar de incompeténcia relativa nos termos do artigo 337, lldo CPC ID 13145562, por informar que o escritério da ANTT no estado de

Séao Paulo é tdo somente uma unidade administrativa da Agéncia em Brasilia, sede funcional da autarquia federal e onde pratica, com exclusividade, os atos de sua competéncia legal, inclusive
a elaboragédo e edigédo de regulamentagdo como a que é objeto dos autos.
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A mesma também interpds agravo de instrumento de n.50315870320184030000 (ID 13145558).

Foi determinado que a ré se manifestasse em 48 (quarenta e oito) horas sobre o pedido de aditamento e a mesma reiterou o acolhimento da preliminar bem como a revogagéo da
tutela anteriormente concedida (ID 13236326)

E o relatério.

Decido.

Primeiramente tormo sem efeito o despacho anterior ID 13137012.
Acolho a preliminar de incompeténcia sustentada pela ré.
Considerando que a sede da IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S.A ¢ no Rio de Janeiro/RJ, e o domicilio da 1é é no DF, sendo ela a (mica ré da agfio, entende-se que a competéncia territorial
sera na Subsegdo Judiciaria do DF, nos termos do artigo 53,111, a do CPC:

“(..) lll do lugar;
a)onde esta a sede, para a agdo em que for ré pessoa juridica”

Por sua vez, o paragrafo Unico, do artigo 51 do Cédigo de Processo Civil, dispdem:

“Art. 51. (...) Paragrafo tnico. Se a Uniéo for a demandada, a agdo podera ser proposta no foro de domicilio do autor, no de ocorréncia do ato ou fato que originou a demanda, no de
situag&o da coisa ou no Distrito Federal.

Vale dizer que a autarquia sob regime especial criada pela Lei n® 10.233/2001, goza de personalidade juridica autdnoma, ndo se confundindo com a Unido Federal e nem se
fazendo por ela representar, inclusive no que concerne a litigios de natureza judicial, mas se trata de ente publico.

Diante do exposto, com fulcro no § 1°, do artigo 64, do Codigo de Processo Civil, acolho a preliminar de incompeténcia relativa e determino a remessa dos presentes autos a uma
das Varas Federais da Subsegao Judiciaria de Brasilia/DF.

Entendendo ndo ser competente, cabera ao juiz que receber a agéo por distribuigdo suscitar o conflito.

Intimem-se.

S30 PAULO, 18 de dezembro de 2018.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031601-20.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: GI GROUP BRASIL RECURSOS HUMANOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO LEME ROMEIRO - SP138927, GILBERTO DE CASTRO MOREIRA JUNIOR - SP107885

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

A impetrante requer a concessao de provimento jurisdicional que afaste os apontamentos que constituem ébice a expedicéo da certiddo positiva de débitos, com efeitos de negativa,
para que seja emitido o referido documento. Subsidiariamente, requer a suspenséo da exigibilidade do crédito, em razio de depésito judicial, a ser realizado.

E o breve relato. Fundamento e decido.

N&o é possivel a este juizo, mediante analise da documentagéo contida nestes autos, aferir com certeza que as pendéncias apontadas no Relatério de Situagao Fiscal efetivamente ndo
constituem ébice a emisséo do documento requerido, uma vez que ndo compete ao Poder Judiciario antecipar a decis&o a ser proferida pela autoridade administrativa, e determinar expedi¢ao
da certiddo ora pretendida, sob pena de usurpagéo da fungdo administrativa e violagdo do principio constitucional da separagdo das fungdes estatais, previsto no artigo 2.° da Constituigdo
Federal.

Ocorre que, a partir do momento em que toda a legislagédo impde a obrigatoriedade de apresentagédo de certiddes de regularidade fiscal para a pratica dos atos pela pessoa juridica, a
Receita Federal tem o dever de atender ao contribuinte em tempo razoavel, uma vez que a pessoa juridica ndo podera ter as suas atividades empresariais paralisadas enquanto aguarda a
anuéncia do Fisco em relagéo aos documentos apresentados pela impetrante nestes autos, a fim de obter certidao de regularidade fiscal.

Assim, presente, neste aspecto, a relevancia na fundamentagé@o da impetrante, bem como o perigo de demora na concessdo da medida, uma vez que a certiddo de regularidade fiscal
constitui documento indispensavel para a execugédo do objetivo social da pessoa juridica.

Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO DE LIMINAR, para determinar & autoridade impetrada que analise os documentos apresentados pela Impetrante, e expeca a
certiddo adequada a situagéo fatica que resultar dessa andlise, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do paragrafo Unico do artigo 205 do CTN, desde que nédo existam outros impedimentos
sendo os narrados na inicial.

Sem prejuizo, considerando-se que o deposito judicial constitui medida adequada para resguardar e equilibrar os interesses de todas as partes envolvidas, independentemente da
solugdo dada no presente feito, ha o direito do contribuinte ao depésito, que subsiste até sua devida destinagéo ap6s o transito em julgado.
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Desta forma, caso a impetrante realize o deposito judicial do valor integral, a exigibilidade do crédito ora discutido devera ser suspensa, na forma do disposto no artigo 151, inciso I, do
Cadigo Tributario Nacional, ressalvada a comunicagéo de sua insuficiéncia.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias. Intime-se, ainda, o érgéo de
representagéo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cépia da inicial sem documentos, para que, se houver interesse, ingresse no feito, nos termos do inciso Il do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2018.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031722-48.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ARCHER-DANIELS-MIDLAND COMPANY, ADM HOLDINGS, LLC, ADM PARAGUAY S.R.L.,, ADM WORLDWIDE HOLDINGS LP, ADM AGRI-INDUSTRIES COMPANY, AGRI PORT SERVICES, LLC
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO DE CARVALHO BORGES - SP153881

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO DE CARVALHO BORGES - SP153881

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO DE CARVALHO BORGES - SP153881

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO DE CARVALHO BORGES - SP153881

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO DE CARVALHO BORGES - SP153881

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO DE CARVALHO BORGES - SP153881

IMPETRADO: . DELEGADO DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DESPACHO

Recolha o impetrante as custas devidas, bemcomo junte aos autos o instrumento de mandado.

S30 PAULO, 19 de dezembro de 2018.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5031759-75.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: DARLAN BATISTA DE LIMA

Advogado do(a) REQUERENTE: MAURICIO BARELLA - SP307673

REQUERIDO: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

DESPACHO

Emende-se a inicial, no prazo legal, atribuindo-se valor a causa de acordo como beneficio econdmico pretendido.

Como ndo houve comprovagdo da hipossuficiéncia econdmica, traga o autor documentos comprobatorios, ou caso queira recolha as custas no minimo legal.

S30 PAULO, 19 de dezembro de 2018.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031813-41.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: OAS S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

Advogados do(a) IMPETRANTE: ERALDO RAMOS TAVARES JUNIOR - BA21078, RAFAEL PLATINI NEVES DE FARIAS - BA32930, RODRIGO VEIGA FREIRE E FREIRE - SP340646-A, LETICIA DOS SANTOS MARTINS - SP374980
IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO
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A impetrante pleiteia provimento jurisdicional que determine a analise do processo administrativo mencionado na inicial.

Eo breve relato.

A Lei 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo maximo de 360 (trezentos ¢ sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte, para que a

administragdo fiscal proceda 4 analise dos pedidos de revisdo feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, que assimdispde:

“Att. 24. Eobrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e dias a contar do p lo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.”

No presente caso, verifico que os pedidos foram protocolizados na vigéncia da Lei 11.457/2007. Desse modo, nesse aspecto merece guarida a do do i uma vez que 0 lapso temporal previsto na

referida lei.
Diante do exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR, para determinar a anélise do requerimento administrativo, no prazo miximo de 10 (dez) dias.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que cumpra a presente decisao, bem como apresente informagdes. Intime-se, ainda, o 6rgdo de representago judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da
inicial semdocumentos, para que, se houver, ingresse no feito, nos termos do art. 7, II, da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Int. Oficie-se.

Sio Paulo, 19 de dezembro de 2018.

MARCO AURELIO DEMELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5018282-82.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: SERGIO DA COSTA MENDES, WILMA ARBOL MENDES

Advogado do(a) AUTOR: BABINET HERNANDEZ - SP67976

Advogado do(a) AUTOR: BABINET HERNANDEZ - SP67976

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Fornega a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, os comprovantes de rendimentos para analise do pedido de gratuidade formulado.
A apreciagdo do pedido de tutela sera realizada apds a analise supracitada.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 25 de julho de 2018.

EMBARGOS DE TERCEIRO (37) N° 5029261-06.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: VITORIA GIULIA RIBEIRO LEAL SANTOS

Advogado do(a) EMBARGANTE: RENATO OLIVEIRA LEON - SP409376

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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DESPACHO

Vista a Caixa Econdmica Federal, no prazo legal, acerca dos presentes embargos a execugio.

Int.

S30 PAULO, 19 de dezembro de 2018.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5029827-52.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CLAYTON UCCI DE CARVALHO

Advogados do(a) AUTOR: GUSTAVO HENRIQUE CAVALCANTE MARQUES - SP418216, MARIO HENRIQUE DE SOUZA BATISTA - SP384574, VINICIUS DOS SANTOS VERISSIMO - SP385091
REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Indefiro o pedido de gratuidade requerido, tendo em vista restar comprovado no ID 13045707 que o autor possui condi¢des de arcar com as despesas processuais.
Assim, recolha as custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribui¢do, nos termos do art. 290, do CPC.
Regularizadas as custas, tornem os autos conclusos para andlise de tutela.

Intime-se.

S30 PAULO, 19 de dezembro de 2018.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5025209-64.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: NESTLE BRASIL LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIA MONTEIRO - SP138436

REU: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DECISAO

A autora requer a concessao de provimento que determine que, em razdo do oferecimento de seguro-garantia, seja determinada a suspensao da exigibilidade do crédito descrito
na inicial.

O réu ndo aceitou a garantia apresentada.
E O RELATORIO. DECIDO.
O artigo 9°da Lei n°6.830/80 estabelece o rol das garantias que podem ser oferecidas em sede de execugao fiscal, tendo sido incluido recentemente o seguro-garantia nas

hipdteses previstas, desde que atenda aos requisitos legais.

A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional ja havia editado a Portaria n° 1.153/2009, que regulamenta o oferecimento e a aceitagdo de seguro garantia para débitos inscritos em
Divida Ativa.

No presente caso, a ré informou a discordancia com a garantia apresentada.

Deve-se observar que a garantia apresentada nos autos ndo tem o condao de suspender a exigibilidade do crédito ora discutido, mas somente impedir a recusa a expedicéo da
certidao de regularidade fiscal e a inclusdo nos cadastros de inadimplentes.

Dessa forma, ndo é possivel impor a ré que, na qualidade de credora fiscal, aceite garantia que considere irregular ou insuficiente.
Portanto, ausente a probabilidade do direito alegado pela autora, a ensejar a concessdo da medida pleiteada.

Diante do exposto, ausentes os requisitos legais, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA.
Int. Cite-se.

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2018.
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MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026337-22.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

REU: PEDRO EDUARDO MENEGASSO

SENTENCA

CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO (CRF-SP), qualificado nos autos, ajuizou a presente agdo de procedimento comum em face de PEDRO
EDUARDO MENEGASSO, objetivando provimento que determine ao requerido o pagamento da importancia de R$ 15.944,11 (quinze mil, novecentos e quarenta e quatro reais e onze centavos), atualizada
até agosto de 2018, referente a verba de representagéo paga em excesso ao requerido nos anos de 2014 a 2016.

Estando o processo em regular tramitagéo, a fl. 86 o autor informou o ressarcimento integral dos valores pelo requerido, que cumpriu Termo de Confissdo de Divida e Promessa de
Pagamento firmado. Postulou a extingéo da agao.

Assim, considerando a manifestagéo do autor, sem, contudo, que o termo do acordo tenha sido juntado aos autos para homologag&o, julgo extinto o processo sem resolugéo de mérito, com
fundamento no artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, reconhecendo a auséncia de interesse de agir, em raz&do da perda do objeto.

Solicite-se a devolugéo da Carta Precatéria expedida, independentemente de cumprimento.
Deixo de arbitrar honorarios advocaticios tendo em vista a auséncia de formagéo da lide.
Custas na forma da lei.

Apbs o transito em julgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.

P.R.I

S&o Paulo, 19 de dezembro de 2018.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

m

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5030925-72.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: JOSENOEL LADISLAU CRUZ

Advogado do(a) AUTOR: MARYKELLER DE MELLO - SP336677

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
Remetamrse os autos ao Juizado Especial Federal da Capital em face do valor dado a causa e da natureza da agdo.

S30 PAULO, 19 de dezembro de 2018.
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OPCAO DE NACIONALIDADE (122) N° 5029829-22.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: YAMEN MEDHAT ABO KASEM
Advogado do(a) REQUERENTE: JAYME BAPTISTA JUNIOR - SP177775

DECISAO

Emobservancia ao disposto no artigo 10, do Codigo de Processo Civil, justifique o autor, no prazo de 10 (dez) dias, o ajuizamento da presente a¢do, uma vez que o pedido deve ser formulado na esfera administrativa, perante a
Superintendéncia da Policia Federal em Sdo Paulo, de acordo como estabelecido no artigo 71, da Lein® 13.445/2017.

Ap6s, voltemos autos conclusos.

Int.

SAO PAULO, 19 de dezembro de 2018.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5009620-32.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: VILMA DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: DIEGO MORENO DIAZ DA SILVEIRA - SP295833, WELLINGTON MASAHARU WATANABE - SP238348, BRUNO RODRIGUES DA CUNHA MESQUITA - SP306589, RAFAEL SHIGUEO IWAMOTO - SP366169
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DECISAO

Requer a autora a concesséao de provimento que determine a suspensao dos efeitos do contrato firmado entre as partes.

E o breve relato.

Decido.

O contrato celebrado vincula as partes (pacta sunt servanda) e as clausulas contra as quais a autora se insurge foram por ela aceitas quando celebrou o contrato particular e eventual
discussao de referidas clausulas contratuais ndo implica a desnecessidade de cumprimento do objeto contratual até que a controvérsia seja dirimida. Por forga do principio da seguranca
juridica, impde-se a preservagédo do contrato firmado, que deve ser observado pelos contratantes, até que seja comprovada eventual irregularidade na observancia de clausulas contratuais
estipuladas ou indices legais.

Assim, em caso de inadimpléncia, é possivel que o credor inicie os procedimentos necessarios a cobranga do débito.
Diante do exposto, ausentes os requisitos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.

Int. e Cite-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2018.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5007882-43.2017.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: UNIAO FEDERAL, ALFONSO DE LA MORA FARRUGIA (ASSISTENTE)

Advogados do(a) AUTOR: ROBERTA DREHMER DE MIRANDA - RS58609, DENISE IRANI ARTIFON - RS76413, SILVIO JAVIER BATTELLO CALDERON - RS76324
REU: VANESSA GRESPAN SETZ, DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

DESPACHO
Defiro a viagem requerida, mas determino que a genitora compareca a audiéncia designada para o dia 10/01/2019 as 15 horas, ja intimada na audiéncia anterior de 07/12/2019.

S30 PAULO, 19 de dezembro de 2018.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5030286-54.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: ALEXANDRE GUERZONI

Advogado do(a) AUTOR: ANA LISSANDRA JOZEF - SP212104

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

O autor requer a concesséo de provimento que lhe garanta a sustagéo do protesto.

E o breve relato. Decido.

Defiro a gratuidade processual. Anote-se.

Ausentes os requisitos para a concesséo da medida pleiteada.

No que concerne a possibilidade de protestar as Certides de Divida Ativa, dispde o inciso lldo § 3°do artigo 198 do Cédigo Tributario Nacional:
“Art. 198. (...)

§ 30 Nao é vedada a divulgacgéo de informagdes relativas a:

|- representagdes fiscais para fins penais;

ll-inscrigdes na Divida Ativa da Fazenda Publica;

lll— parcelamento ou moratéria.”

Ademais, estatui o artigo 46 da Lei n® 11.457/07:

“Art. 46. A Fazenda Nacional podera celebrar convénios com entidades publicas e privadas para a divulgagdo de informagdes previstas nos incisos Il e lll do § 3o do art. 198 da Lei no
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributario Nacional - CTN.”

E, nesse sentido disciplina o artigo 37-C da Lei n° 10.522/02:

“Art. 37-C. A Advocacia-Geral da Unido podera celebrar os convénios de que trata o art. 46 da Lei no 11.457, de 16 de margo de 2007, em relagéo as informagdes de pessoas fisicas ou
juridicas que tenham débito inscrito em Divida Ativa das autarquias e fundagdes publicas federais.”

Por fim, estabelece o § Unico do artigo 1°e o artigo 3° da Lei n°9.492/97:

“Art. 1° Protesto é o ato formal e solene pelo qual se prova a inadimpléncia e o descumprimento de obrigagao originada em titulos e outros documentos de divida.

Paréagrafo unico. Incluem-se entre os titulos sujeitos a protesto as certidées de divida ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas autarquias e
fundagdes publicas. (Incluido pela Lei n° 12.767, de 2012)
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“Art. 3° Compete privativamente ao Tabelido de Protesto de Titulos, na tutela dos interesses publicos e privados, a protocolizagéo, a intimagéo, o acolhimento da devolugdo ou do aceite, o
recebimento do pagamento, do titulo e de outros documentos de divida, bem como lavrar e registrar o protesto ou acatar a desisténcia do credor em relagdo ao mesmo, proceder as
averbagoes, prestar informagées e fornecer certiddes relativas a todos os atos praticados, na forma desta Lei.”

E, no que concerne a Divida Ativa da Unido, foi editada a Portaria PGFN n°429/2014 que dispde:

“Art. 1°As certiddes de divida ativa da Unio e do FGTS, de valor consolidado de até R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), poderéo ser encaminhadas para protesto extrajudicial por falta
de pagamento, no domicilio do devedor.

§1° Entende-se por valor consolidado o resultante da atualizagdo do respectivo débito originario, somado aos encargos e acréscimos legais ou contratuais, vencidos até a data de seu
encaminhamento para protesto.

()
Art. 6° Apds a lavratura do protesto, o devedor devera efetuar o pagamento diretamente na rede bancaria mediante emissao de documento de arrecadagéo respectivo.
Art. 7° O protesto sera retirado com o pagamento total ou a suspenséo da exigibilidade do crédito.

§1° A PGFN encaminhara ao Tabelionato responsavel anuéncia para a retirada do protesto nos casos de suspensao da exigibilidade do crédito ou de pagamento integral pelo devedor
apos a lavratura do protesto.

§2° A retirada do protesto esta condicionada ao recolhimento pelo devedor de custas e emolumentos cartorarios junto ao Tabelionato de Protestos.”

Destarte, de acordo com todo o regramento acima, fica clara a possibilidade de divulgagéo de informagdes relativas a inscricdo em Divida Ativa, havendo autorizagéo legal para a
Procuradoria da Fazenda Nacional levar referidos titulos para registro perante os Tabelionatos de Protesto que, de acordo com a legislagéo, é o 6rgdo competente para a lavratura e registro
dos protestos.

Relativamente as alegagdes de mitigagdo de principios e garantias do individuo, de auséncia de interesse da Fazenda Publica em protestar CDAs e o protesto de CDA como abuso de
poder, o C. Superior Tribunal de Justiga, ao julgar o RESP n°1.126.515, assentou que:

“PROCESSUAL CVIL E ADMINISTRATIVO. PROTESTO DE CDA. LEI9.492/1997. INTERPRETAGAO CONTEXTUAL COM A DINAMICA MODERNA DAS RELAGOES SOCIAIS E O
"llPACTO REPUBLICANO DE ESTADO POR UM SISTEMA DE JUSTIGA MAIS ACESSIVEL, AGIL E EFETIVO". SUPERAGAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ.

()

11. Ainscricdo em divida ativa, de onde se origina a posterior extracado da Certiddo que podera ser levada a protesto, decorre ou do exaurimento da instancia administrativa (onde foi
possivel impugnar o langamento e interpor recursos administrativos) ou de documento de confisséo de divida, apresentado pelo proprio devedor (e.g., DCTF, GIA, Termo de Confissdo
para ades&o ao parcelamento, etc.).

12. O sujeito passivo, portanto, ndo pode alegar que houve "surpresa" ou "abuso de poder" na extragdo da CDA, uma vez que esta pressupde sua participagdo na apuragéo do débito.
Note-se, alids, que o preenchimento e entrega da DCTF ou GIA (documentos de confissdo de divida) corresponde integralmente ao ato do emitente de cheque, nota promisséria ou letra
de cambio.

13. A possibilidade do protesto da CDA nao implica ofensa aos principios do contraditério e do devido processo legal, pois subsiste, para todo e qualquer efeito, o controle jurisdicional,
mediante provocagéo da parte interessada, em relagéo a higidez do titulo levado a protesto.

14. A Lei 9.492/1997 deve ser interpretada em conjunto com o contexto histoérico e social. De acordo com o "Il Pacto Republicano de Estado por um sistema de Justica mais acessivel,
agil e efetivo", definiu-se como meta especifica para dar agilidade e efetividade a prestagéo jurisdicional a "revisdo da legislagdo referente a cobranga da divida ativa da Fazenda
Publica, com vistas a racionalizagéo dos procedimentos em ambito judicial e administrativo".

15. Nesse sentido, o CNJ considerou que estdo conformes com o principio da legalidade normas expedidas pelas Corregedorias de Justica dos Estados do Rio de Janeiro e de Goias
que, respectivamente, orientam seus 6rgé@os a providenciar e admitir o protesto de CDA e de sentengas condenatérias transitadas em julgado, relacionadas as obrigacdes alimentares.

16. Ainterpretagéo contextualizada da Lei 9.492/1997 representa medida que corrobora a tendéncia moderna de intersecgdo dos regimes juridicos proprios do Direito Publico e Privado.
A todo instante vem crescendo a publicizagéo do Direito Privado (iniciada, exemplificativamente, com a limitagéo do direito de propriedade, outrora valor absoluto, ao cumprimento de sua
fungdo social) e, por outro lado, a privatizagdo do Direito Publico (por exemplo, com a incorporagéo - naturalmente adaptada as peculiaridades existentes - de conceitos e institutos
juridicos e extrajuridicos aplicados outrora apenas aos sujeitos de Direito Privado, como, e.g., a utilizagdo de sistemas de gerenciamento e controle de eficiéncia na prestagdo de
servigos).

17. Recurso Especial provido, com superagéo da jurisprudéncia do STJ.
(STJ, Segunda Turma, RESP n°1.126.515, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 03/12/2013, DJ. 16/12/2013)

Aos mesmos fundamentos constantes do v. Acorddo acima transcrito, fago remissao para toma-los por integrados nesta deciséo, subscrevendo-os como razdo de decidir.

E, no mesmo sentido, quanto & possibilidade de protesto de Certiddo de Divida Ativa da Unido, tem reiteradamente decidido o E. Tribunal Regional Federal da 32 Regigo. Confira-se:
(TRF3, Terceira Turma, Al n° 0001109-05.2015.4.03.0000, Rel. Juiz Fed. Conv. Carlos Delgado, j. 19/03/2015, DJ. 26/03/2015; TRF3, Terceira Turma, AC n® 0014945-44.2013.4.03.6134, Rel.
Des. Fed. Carlos Muta, j. 18/12/2014, DJ. 08/01/2015; TRF3, Sexta Turma, Al n° 0029114-08.2013.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Consuelo Yoshida, j. 24/04/2014, DJ. 09/05/2014; TRF3, Quarta
Turma, Aln°0027917-18.2013.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Ménica Nobre, j. 13/03/2014, DJ. 25/03/2014).

No mais, ndo ha qualquer prova documental a refutar a presungéo sobre o protesto em questdo. Conclui-se, portanto, que, ao menos nesta fase de cogni¢cdo sumaria, ndo restou
demonstrada a probabilidade do direito alegado.

Nesta fase processual, especialmente sem a oitiva da parte adversa, ndo é possivel aferir a alegada prescrigéo.

Assim, sendo constitucional e legal o protesto de Certiddo de Divida Ativa e existindo justa causa para a lavratura do protesto, ndo ha de se falar em insubsisténcia dos atos praticados
pela requerida.

Diante do exposto, ausentes os pressupostos legais, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA.
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Int. Cite-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2018.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5031628-03.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: AMPRO ASSOCIACAO DE MARKETING PROMOCIONAL
Advogado do(a) AUTOR: MARCIO LAMONICA BOVINO - SP132527
REU: UNIAO FEDERAL
DECISAO

ASSOCIA(;[\O DE MARKETING PROMOCIONAL - AMPRO, qualificada na inicial, propds a presente agéo de procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia, contra a
UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que Ihe assegure “o direito de continuar promovendo as operagdes do tipo “comprou-ganhou” previstas na Nota Informativa SEI n°
11/2018/COGPS/SUFIL/SEFEL-MF, sem a necessidade de (i) autorizagdo prévia da SEFEL, (ii) pagamento da taxa de fiscalizagdo, e (iii) recolhimento de imposto de renda sobre o valor dos brindes,
significando a possibilidade de oferecimento de um brinde mediante a aquisi¢do de mercadorias/servigos em determinados montantes, com limitagdo ao estoque disponivel, ainda que tais campanhas sejam
feitas em associagdo com promogdes comerciais sujeitas a autorizagdo prévia, e/ou que o recebimento dos brindes esteja sujeito ao pagamento de determinado valor prefixado (*‘comprou-pagou-ganhou”),
spendendo-se a exigibilidade dos eventuais e respectivos créditos tributdrios, nos termos do art. 151, V, do CTN, determinando-se que a Ré se abstenha (obrigagdo de ndo—fazer) de fiscalizar e autuar a
Autora ou seus associados, tendo como base a Nota Informativa SEI n® 11/2018”.

E o breve relato.

Decido.

Nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, ausentes os elementos que evidenciem a probabilidade do direito, bem como perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo, requisitos necessarios a concessdo da medida ora pleiteada.

O pagamento da taxa de fiscalizagéo prevista na Medida Proviséria n° 2.158-35/2008 e o recolhimento de Imposto de Renda de 20% (vinte por cento) sobre o valor de mercado do
prémio encontram previsdo legal. Por conseguinte, ndo ha inovagéo na Nota Informativa SEIn® 11/2018/COGPS/SUFIL/SEFEL-MF.

Além disso, a fiscalizagdo ndo implica ilegalidade. Na referida nota informativa, a necessidade de autorizagéo prévia justifica-se no fato de que a distribuicdo de prémios implica
competi¢cdo; portanto, esta inserida na modalidade concurso ou assemelhada.

Assim, ndo cabe ao Judiciario acolher o pedido formulado pela impetrante, sob pena de interferir na atividade tipicamente administrativa, uma vez que o controle judiciario dos
atos, decisdes e comportamentos da entidade publica estéa restrito ao aspecto da legalidade.

Portanto, ausente a relevancia na fundamentagéo da impetrante, resta prejudicada a anlise do requisito do perigo da demora.

No mais, considerando-se a exigibilidade do recolhimento de taxa de fiscalizagédo e imposto de renda para a realizagdo das operagdes, a concessdo do provimento pleiteado
implica perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisédo, o que é vedado, de acordo com o disposto no artigo 300, §3°, do Codigo de Processo Civil.

Diante do exposto, ausentes os requisitos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA.
Int. Cite-se.

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2018.
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MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5030632-05.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: ROBSON DOS SANTOS BASILIO
Advogado do(a) AUTOR: GENERINO SOARES GUSMON - PR11354
REU: UNIAO FEDERAL
DECISAO

Trata-se de agao de procedimento comum, proposta por Robson dos Santos Basilio em face da Unido Federal, com pedido de tutela provisoria de urgéncia, visando provimento jurisdicional que determine a
1é a liberagdo do seguro-desemprego, comas respectivas parcelas vencidas, em conformidade coma Resolugéo n° 467, art. 17, § 4° do CODEFAT. Requereu os beneficios da justica gratuita.

Alega o autor que exerceu atividade laborativa na empresa Biosev Bioenergia S.A, pelo periodo de 06/04/2015 até 12/06/2018 e, nesta ultima data, ocorreu a rescisdo do vinculo empregaticio sem justa
causa.

Informa que se dirigiu @ Unidade do Sisterma Nacional de Emprego (SINE) e teve seu beneficio deferido. No entanto, afirma que recebeu apenas as duas primeiras parcelas, em razio de ter realizado
contribuicdes para a Previdéncia Social (INSS), como contribuinte individual, o que impediria o recebimento das demais.

Sustenta que, mesmo comprovando a inatividade empresarial e a inexisténcia de percepgao de renda propria de qualquer natureza, teve negado seu beneficio.

Por fim, salienta o autor que ¢ arrimo de familia e necessita com urgéncia a liberagdo do seguro-desemprego, pois se encontra em dificuldades financeiras.

E o relatério.

Decido.

O Provimento n° 186, de 28/10/1999, do E. Conselho da Justica Federal esclarece que as Varas Previdencidrias possuem competéncia exclusiva para processos que versem sobre beneficios previdenciarios.
Observa-se que o cerne da lide ¢ a verificagdo da possibilidade da liberagio das parcelas de seguro desenprego em favor do autor, cuja matéria tem natureza previdenciaria.
Logo, para analisar se ¢ ilegal ou abusiva a negativa do referido beneficio, deve-se adentrar 8 matéria previdenciaria, competéncia diversa deste Juizo.

O mesmo entendimento ¢ sustentado pelos tribunais superiores:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. ARTIGO 557 DO CPC. MANDADO DE SEGURANGCA. SENTENCA ARBITRAL. SEGURO DESEMPREGO. CARATER PREVIDENCIARIO.
COMPETENCIA. I - A decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos, a teor do disposto no artigo 557, do Cédigo de Processo Civil, inexistindo qualquer
ilegalidade ou abuso de poder: Il - O mandado de seguranga tem por escopo assegurar a validade de sentengas arbitrais ou homologatdrias de conciliagdo subscritas pelo impetrante, para fins

de p 0 de seguro-desemprego de emp do que tenha rescindido o contrato de trabalho, sem justa causa. Portanto, a seguranga objetivada visa assegurar; em ultima andlise, a
liberagdo de seguro-desemprego. Ill - O seguro-desemprego consta do rol dos beneficios a serem pagos pela Previdéncia Social. nos termos do artigo 201, inciso II. da Constituicdo Federal.
Assim, nada ob. estar elencado entre os direitos do trabalhador (art. 7°_inc. II. da CF). tem nitido cardter previdencidrio . IV - Em se verificando que a questdo foi proposta perante o Juizo
Federal Civel em localidade onde ha vara especializada, resta evidente a nulidade de todos os atos praticados, uma vez que se trata de matéria de cunho eminentemente previdencidrio, sendo,
de rigor; 0 manejo do presente mandamus em Vara Previdencidria, consoante entendimento firmado pelo C.Orgdo Especial esta E.Corte. V - Agravo do impetrante a que se nega provimento.
(grifos nossos) (Acérddo 0009564-65.2010.4.03.6100, APELAGAO CIVEL — 3303624, TRF 3° Regido, Sétima Turma, Relator Juiz Convocado DOUGLAS GONZALES, e-DJF3 em 15/04/2013)

Diante do exposto, com fuilcro no §1° do artigo 64 do Codigo de Processo Civil, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para conhecer esta demanda, pelo que determino a remessa dos presentes
autos a uma das Varas Federais Previdencidrias.

Observadas as formalidades legais, cumpra-se o acima determinado, dando-se baixa na distribuigdo.
Intime-se.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JUIZFEDERAL

S$40 PAULO, 19 de dezembro de 2018.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 21/12/2018  11/841



PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5013217-09.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: MARINEIDE BIDOIA PEREIRA

Advogados do(a) AUTOR: ELZA MARIA DA CUNHA FERRAZ - SP324397, MARCELLO KOVALSKI BALTA - SP354611
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
Recolha a parte autora as custas judiciais no prazo de 15 dias, sob pena de cancelamento da distribuigao.

S30 PAULO, 19 de dezembro de 2018.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5027894-78.2017.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: RITA RODRIGUES DE SOUZA, RODOVAL FERNANDES FARIAS, SAUL CARVALHO OLIVEIRA, SERGIO DE PAULA RIBEIRO, SILVANA MONTEIRO VILLANOVA
Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874

Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874

Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874

Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874

Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXECUTADO: ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR - SP28445

DESPACHO
Promova a advogado dos autos a impressdo do alvara juntado aos autos para posterior levantamento no Banco Depositario.

S30 PAULO, 19 de dezembro de 2018.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5030857-25.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: GABRIEL FERNANDO PAPINI

Advogados do(a) AUTOR: ALEXANDRE MARCELO SOUZA VIEGAS - SP252721, JOEL DOS PASSOS MELLO - SP167954, BRUNO HENRIQUE TAVARES - SP399699, MAURO JOSE FERNANDES TAVARES - SP325102
REU: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Requer o autor a concessé&o de provimento que determine a suspenséo dos efeitos da penalidade imposta (dois dias de deteng&o), até decis&o definitiva.

E o relatério. Fundamento e decido.

Nesta fase processual, observo que o autor apresentou defesa na esfera administrativa, o que foi analisado e motivado pela ré. Nao vislumbro, portanto, ofensa aos principios do contraditério e
da ampla defesa.

A documentagao que instruiu a inicial ndo é suficiente, especialmente sem a oitiva da parte adversa, a demonstrar as irregularidades apontadas e, por conseguinte, a probabilidade do direito
alegado.

Assim, ndo cabe ao Judiciario acolher o pedido formulado pela impetrante, sob pena de interferir na atividade tipicamente administrativa, uma vez que o controle judiciario dos atos, decisdes e
comportamentos da entidade publica esta restrito ao aspecto da legalidade.

No mais, o C. Superior Tribunal de Justiga j& decidiu no sentido de que "(...) Ndo cabe habeas corpus contra punigdo disciplinar de militar" (ROMS n° 3360/RJ, Rel. Min. PEDRO ACIOLI, DJ/I de
16.05.1994, pag. 11.787). De igual forma, nesta fase de cognigdo sumaria, ndo é possivel a concessao do provimento requerido, para afastar a penalidade imposta.
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Portanto, ausente a probabilidade nas alega¢des do autor, resta prejudicada a anlise do requisito do risco ao resultado util.

Diante do exposto, ausentes os requisitos legais, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.

Indefiro o pedido de gratuidade processual, uma vez que os documentos que instruiram a inicial ndo comprovam a alegada hipossuficiéncia.

Assim, comprove o autor o recolhimento das custas processuais, no prazo de 10 (dez) dias e, apds, se em termos, cite-se aré.

Int. Cite-se.

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2018.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

2* VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0019865-95.2015.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIO CESAR ARANTES

Advogado do(a) AUTOR: OTHON TEOBALDO FERREIRA JUNIOR - SP228156

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

DESPACHO

Intime-se o apelado (CEF) para que proceda a conferéncia dos d igitali indi is equivocos ou i no prazo de 05 (cinco) dias.
Decorrido o prazo e, ndo havendo irregularidades a seremsanadas, subamos autos ao E. TRF da 3" Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2018.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006684-34.2018.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: KATIA LUCIANA DE ARAUJO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE SIMOES VILANOVA - SP261867

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Intime-se a apelante para que dé integral cumprimento a Resolugdo 142 de 20 de julho de 2017, da E. Presidéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, no prazo de 10 (dez) dias, devendo juntar copia da documentagdo

digitalizadas coma maior qualidade admissivel pelo sistema, uma vez que os originais, de fato, néo possuem

faltante (fls. 104/130 dos autos fisicos), bem como daquela que encontra-se ilegivel (fls. 87, 94/95 e 153 dos autos fisicos, as quais deverdo ser
plena legibilidade).

Apbs, se emtermos, abra-se nova vista a CEF, para nova conferéncia, no prazo de 5 (cinco) dias.
Nada mais sendo requerido, remetam-se ao Eg. TRF 3* Regido.
Intimemse.

S30 PAULO, 19 de dezembro de 2018.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026673-26.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: SILVIA CRISTINE SAMOGIN

Advogados do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804, HELENICE BATISTA COSTA - SP323211, JOYCE NERES DE OLIVEIRA GUEDES DA SILVA - SP317533, APARECIDO CONCEICAO DA ENCARNACAO - SP254243
REU: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agfo ajuizada pelo rito comum ordinario, com pedido de antecipagdo de tutela, por meio do qual a autora pretende obter provimento jurisdicional que declare a nulidade do ato que negou o
direito da Autora a isencdo de IRRF nos termos do art. 6°, XIV, da Lei 7.713/88, bem como seja reconhecido o direito a devolugio dos valores descontados a titulo de IRRF dos {ltimos 5 (cinco) anos.

Em sintese, a parte autora narra ser servidora publica da Justica Federal de Primeira Instancia de Sao Paulo desde 10 de fevereiro de 1994 e portadora de neoplasia maligna (carcinoma ductal “in situ”),
cujo diagnostico data de 19 de abril de 2016. Informa que requereu junto ao INSS a isengdo do IRPF, mas o pedido foi negado em01.12.2017.

Informa que em 24 de junho de 2016 a Autora protocolou Requerimento Administrativo junto a Administragdo da Justica Federal, objetivando a concessdo de “Isengdo de Imposto de Renda Pessoa
Fisica”, combase no Art. 6 °, Inciso XIV da Lei 7.713/1988 e entendimento jurisprudencial do Egrégio Tribunal Regional Federal da 1* Regido, mas seu pedido foi indeferido por auséncia de amparo legal (com findamento
no inciso XIV, do artigo 6°, da Lein. 7.713/88, alterado pela Lein.11.052/04, uma vez que a servidora ndo esta aposentada.)

Afirma que caso ndo seja concedida a isengdo pretendida, além da affonta ao disposto no artigo 1°, inciso III, da Constituigdo Federal, a Justica Federal estara lhe negando o seu direito a vida e a saude,
consoante disposto no Caput do artigo 5° ¢ 196, ambos da Carta Magna.

Aduz que ha comprovagao de que ¢ portador de neoplasia maligna, razio pela qual faz jus 8 mencionada isencio do imposto de renda.

Pleiteia o deferimento do pedido de tutela proviséria para suspender os efeitos do ato da Ré e determinar que a ela se abstenha de aplicar o respectivo desconto de IRRF pretendido até a deciso final.

Requereu a gratuidade da justica, que foi deferida (id Num. 11890208).

Apresentou procuragdo e documentos.

A parte autora foi intimada para que, em 15 (quinze) dias, promovesse o aditamento do valor da causa, de acordo com o proveito econdmico pretendido com a demanda, sob pena de indeferimento da
inicial, nos termos do art. 330, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil (id Num. 11890208), o que foi devidamente cumprido, alterando para R$ 162.573,37 (cento e sessenta e dois mil, quinhentos e setenta e trés reais e
trinta e sete centavos) - id Num. 12657539.

Os autos vieram conclusos para apreciagdo do pedido de tutela antecipada.

E o relatério. DECIDO.

Recebo a peticio id. 12657539 como emenda a peticiio inicial. Anote-se e retifique-se para que passe a constar R$ 162.573,37 (cento e sessenta e dois mil, quinhentos e setenta e trés
reais e trinta e sete centavos) como valor atribuido a causa.

Tutela Provisoria

Nos termos do novo Cédigo de Processo Civil, em seus artigos 300 e 311, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez sera concedida independentemente da demonstragdo do perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos
nos incisos do art. 311.

No presente caso, em exame preliminar de mérito, entendo ausentes os elementos necessarios para o deferimento da tutela de urgéncia.

Diza Lei de regéncia, n° 7.713/88, art. 6 °, inc. XIV e XXI:

Art. 6° Ficamisentos do imposto de renda os seguintes per porp fisicas:

)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/12/2018  14/841



XIV — os proventos de aposentadoria ou reforma motivada por acidente em servigo ¢ os percebidos pelos portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa, alienagdo mental, esclerose
miltipla, neoplasia maligna, cegueira, hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenca de Parkinson, espond.lloartrose anqmlosante nefropatia grave, hepatopatia grave, estados avangados da
doenga de Paget (osteite deformante), contaminagéo por radiagdo, sindrome da imunodeficiéncia adquirida, com base em lusdo da pecializada, mesmo que a doenca tenha sido contraida depois da
aposentadoria ou reforma.

)

XXI - os valores recebidos a titulo de pensio quando o beneficidrio desse rendimento for portador das doengas relacionadas no inciso XIV deste artigo, exceto as decorrentes de moléstia profissional,
combase em conclusdo da medicina especializada, mesmo que a doenga tenha sido contraida apds a concessao da penséo.

Arnormn isentiva deve se submeter a critério especifico, interpretando-se o texto na forma contida no comando do artigo 111, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional, que dispde que a legislagdo tributaria
deve ser interpretada de formm literal quando tratar de isencdo fiscal, vedando, assim, a integra¢éo ou a amplia¢éo do texto legal.

A parte autora ¢ portadora de neoplasia maligna (carcinoma ductal in situ), e requer o reconhecimento da isengdo fiscal sobre os rendimentos recebidos na atividade, antes de aposentar-se.

Todavia, inexiste fimdamento juridico valido para que seu pleito seja atendido, eis que a isengo fiscal, na forma prevista pela Lei n° 7.713/88, em seu artigo 6°, incisos XIV e XXI, somente alcanca os
beneficios de aposentadoria, sendo vedado ao Poder Judiciario proceder a concesséo de ordem que determine a extensao da isengo sem base legal.

Nesse sentido vem decidindo o Tribunal Regional Federal da 3* Regifio. Confira-se:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. MOLESTIA GRAVE. ISENCAO SOBRE RENDIMENTOS RECEBIDOS NA ATIVA. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DA
ISENCAO TRIBUTARIA SEGUNDO O CRITERIO LITERAL. ARTIGO 150, § 6°, CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ARTIGO 111 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. ISENCAO LIMITADA AOS
PROVENTOS DE APOSENTADORIA. ARTIGO 6°, XIV e XXI, LEI N° 7.713, DE 22.12.1988. 1. A concessdo de isenco fiscal de IRPF, na forma preconizada pelo artigo 150, § 6°, da Constituicdo da Republica,
depende de texto expresso de lei federal, que regule exclusivamente a matéria objeto do beneficio fiscal 2. A previsdo de isengdo fiscal para o caso de moléstias graves esta contida na norma do artigo 6°, incisos XIV e
XXI, da Lein® 7.713, de 22.12.1988. 3. A hermenéutica da norma isentiva deve se submeter a critério especifico, contido no comando do artigo 111, inciso I, do Codigo Tributario Nacional, que dispde que a legislagio
tributaria deve ser interpretada de forma literal quando tratar de isengo fiscal, vedando, assim, a integragdo ou a ampliagdo do texto legal. 4. A apelante ¢ portadora de neoplasia maligna e requer o reconhecimento da
isengdo fiscal sobre os rendimentos recebidos na atividade, antes da aposentagdo. Entretanto, ndo existe findamento juridico valido que conceda suporte ao pedido, eis que a isengdo fiscal, na forma prevista pela Lei n®
7.713, de 22.12.1988, em seu artigo 6°, incisos XIV e XXI, somente alcanca os beneficios de aposentadoria, de modo que é vedado ao Poder Judicidrio proceder a concessdo de ordem que determine a extensdo da
isencdo sem supedéneo legal. 5. Dessa forma, tendo em vista que a apelante tem por objetivo a concessao de isencao fiscal sobre valores recebidos desde o diagnostico da doenga, quando ainda se encontrava ematividade,
verifica-se que o pleito nfio se amolda aos estreitos limites da norma isentiva, cuja abrangéncia restringe-se tdo somente a eximir da incidéncia fiscal os proventos de aposentadoria. Precedentes do Colendo Supremo
Tribunal Federal e desta Egrégia Corte Regional. 6. Apelagdo improvida. Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Egrégia Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regiéo, por
unanimidade, negar provimento a apelagio, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. (AC - APELACAO CIVEL - 2199901 0002720-60.2014.4.03.6100, JUIZA
CONVOCADA LEILA PAIVA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:14/03/2017 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)

Posto isso, INDEFIRO a tutela pleiteada.

Deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo, considerando se tratar de direito indisponivel.

Retifique-se o valor atribuido 4 causa para que passe a constar RS 162.573,37 (cento e ta e dois mil, quink e setenta e trés reais e trinta e sete centavos).

Cite-se a Unido. Intimem-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2018.

ROSANA FERRI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5031304-13.2018.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: ADRIANO FRANCISCO BATISTA

Advogado do(a) AUTOR: BRUNA FULAS ANDRE ALVAREZ - SP404005

REU: UNIVERSIDA DE FEDERA L DE SAO PAULO

DECISAO
Defiro os beneficios da justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes. Anote-se.
Cite-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2018.
Rosana Ferri
Juiza Federal
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5027229-28.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: ZIMAR NUNES NOGUEIRA, ZENILDA VIEIRA SANTOS, ZERILDA TEIXEIRA ANTUNES MEDEIROS, ZILDA MARIA SEPULVIDA, ZILDA MARIA VIEIRA
Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874

Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874

Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874

Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874

Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Manifeste-se a exequente acerca da petigao de ID 13186065 ¢ documentos que a acompanham.
Nada sendo requerido, em 5 (cinco) dias, conclusos para sentenga de extingdo de execugio.

Intimemse.

S30 PAULO, 19 de dezembro de 2018.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5020305-98.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: UBB UNIAO BRASILEIRA BENEFICENTE
Advogados do(a) EXECUTADO: JULIO HENRIQUE BATISTA - SP278356, EDUARDO FERRAZ GUERRA - SP156379

DESPACHO
ID : 11739876 e ID : 11740306: Razio assiste ao executado.

Realizando pesquisa junto ao Diario Oficial da Unifio, nio foi localizada a publicacio do despacho ID : 10229232.

Desta forma, ante ao pagamento efetuado, intimem-se as exequente para que requeiram o que entender de direito em cinco dias.

Int.
Sao Paulo, 23 de outubro de 2018
Rosana Ferri

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031689-58.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: GUIDO MANTEGA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FLAVIO JOSE SERAFIM ABRANTES - SP133285

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAQ

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, por meio do qual pretende a impetrante obter provimento jurisdicional, a fim de que determine a imediata exclusdo das inscrigdes no CADIN, no prazo de 48

(quarenta e oito) horas, a contar da notificagao.

A inmpetrante relata em sua peticdo inicial que recebeu duas notificagdes de débitos decorrentes de revisio de Declaragdo de Ajuste Anual de Imposto de Renda (ano base/exercicios 2012/2013 e 2013/2014),

acompanhados pelos processos administrativos n.%s 18186.730924/2017-25 e 18186.730922/2017-36.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/12/2018

16/841



Informa que a autoridade impetrada teria glosado o impetrante por ndo ter atendido “a intimagdo até a presente data” para a comprovagdo da compensagdo levada a efeito em sua Declaragdo de Imposto de Renda, o
que resultou no langamento a titulo do mencionado tributo e multa de mora nos valores de R$8.274,22 e R$81.153,23, respectivamente.

Aduz que, em relagdo a tais notificagdes de débito, apresentou tempestivamente as impugnagdes na via administrativa, as quais estariam sem apreciagdo até o presente momento. Reafirma a insubsisténcia da cobranga,
considerando que a glosa teria decorrido de compensagéo havida diante de suposto imposto de renda retido na fonte pagadora de valores locaticios.

Ressalta, desse modo, a ilegalidade na conduta da autoridade impetrada no tocante a inscrigdo de seu nome junto ao CADIN, diante da suspensdo da exigiilidade do crédito, dada a apresentagdo da defesa na via
administrativa.

Emsede liminar requereu a imediata exclusdo do CADIN.

Os autos vieram conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatorio. Decido.

As medidas liminares, para serem concedidas, dependem da coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris € o periculum in mora.

Tenho que estdo presentes os requisitos autorizadores para a concessao da medida liminar.

Depreendo da documentagdo acostada aos autos, ao menos nessa analise inicial e perfunctoria, que ha plausibilidade nas alegagdes da impetrante, uma vez que se comprova o protocolo das impugnagdes na via
administrativa em que se discutem os langamentos tributarios de IRPF em acompanhamento nos processos administrativos sob n.°s 18186.730.922/2017-36 e 18186.730924/2017-25 e, do que se extrai, ainda estariam
pendentes de analise na via administrativa (id. 13253516 e 13253517).

Ainda, segundo documentos juntados aos autos, o impetrante requereu administrativamente em 08.06.2018, a exclusdo do nome do CADIN, ainda sem apreciagdo (id. 13253524 e 13253522).

Frise-se o fato de que o objeto da demanda nfo se trata de nexigibilidade tributaria, mas tdo somente, a pretensdo de exclusdo do nome do CADIN, enquanto pendente de analise de recurso na via administrativa.

Assim, tenho que ndo pode o impetrante ser onerado com o apontamento dos débitos junto ao CADIN, enquanto pendente a discussao na via administrativa.

Nesse sentido, mutatis mutandi, trago aresto exemplificativo abaixo:

.EMEN: PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ. DECLARACAO DE DEBITO POR MEIO DE GFIP. REJEICAO. IMPUGNACAO
ADMINISTRATIVA. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE . ART. 151, I1I, DO CTN. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ . 1. De inicio, observa-se que as razdes do agravo regimental ndo impugnam o
fundamento da decisdo agravada quanto a deficiéncia recursal na alegagdo de afronta ao art. 535 do CPC. Incidéncia da Stmula 182/STJ no ponto. 2. Infere-se dos autos que a empresa contribuinte promoveu a
constituicdo de divida tributaria por meio de GFIP, valores estes glosados pela SRF, promovendo entdo a cobranga administrativa antes de inscrevé-la em divida ativa. Por conseguinte, providenciou a empresa pedido
administrativo de revisdo do langamento, alegando que tais débitos decorrem de inconsisténcias registrais contabeis relativas ao preenchimento da GFIP. 3. Se o contribuinte promove a interposi¢io de impugnacio
administrativa antes que a administracfio inscreva o valor em divida ativa e, consequentemente, ajuize a e cio fiscal, ] a analise do pedido, o débito estard com a exigibilidade

suspensa, a teor do disposto no art. 151, III, do CTIN, o que lhe legitima a obtencfo de certidiio positiva de débitos com efeito de negatlva Stmula 83/STJ. Agravo regimental conhecido em parte e improvido.

(AGRESP 201400245709, HUMBERTO MARTINS, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:16/11/2015 ..DTPB:..) destaques niio siio do original.
Comefeito, em havendo demonstrada a suspensio da exigibilidade do tributo, faz jus a exclusdo do CADIN, nos termos do art. 7°, inciso II, da Lein.® 10.522/2002.
Presente, portanto, o fumus boni iuris.

O periculum in mora resta evidente, ja que a inscrigdo no CADIN acarreta prejuizos ao impetrante.

Assim, DEFIRO a liminar requerida, determinando a autoridade impetrada promova a anotagdo de suspenséio do nome do impetrante do CADIN, no prazo de até 48 (quarenta e oito) horas, a contar da
notificagdo, com fulcro no art. 7°, inciso II, da Lei n.° 10.522/2002, em relagio aos débitos controlados nos processos administrativos n.°s 18186.730.922/2017-36 ¢ 18186.730924/2017-25, nos termos da
fundamentacio supra.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, em caso de requerimento de ingresso no
feito, fica desde ja deferido.

Apbs, a0 Ministério Publico Federal e conclusos.
Intimen-se. Oficientse.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2018.
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ROSANA FERRI

Juiza Federal

ctz

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031743-24.2018.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: PRACA OIAPOQUE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUANA TEIXEIRA SANTOS - SP369638, GUSTAVO BERNARDO DOS SANTOS PEREIRA - SP369631, DEBORA PEREIRA BERNARDO - SP305135
IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO NO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DECISAQ
Vistos etc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade da cobranga de laudémio incidente na cessao de direitos aquisitivos a0 dominio ttil praticado
em 05 de abril de 2007.

Em apertada sintese, a impetrante afirma que em dezermbro de 2014, o adquirente Gabriel Franciscono tornou-se dominante 1til do imovel Apartamento n. 81, Bloco Neroli, integrante do Condominio Esséncia Alphaville,
situado na Alameda Itapecuru, 283, Barueri - SP, objeto do Registro Imobilirio Patrimonial - RIP2 n. © 6213.0110127-38 por venda e compra definitiva, contrato celebrado com a Estrada Nova Participagdes (anterior
dominante til do terreno); que expressamente contém apenas uma transagdo (venda e compra), o adquirente recebeu o dominio il diretamente da anterior dominante, Estrada Nova Participagdes Ltda, com anuéncia da
Impetrante, na qualidade de incorporadora do empreendimento, tendo o adquirente providenciado o recolhimento do laudémio sobre a fragéo do terreno e sobre as benfeitorias, no valor de R$32.500,00 (trinta e dois
mil e quinhentos reais).

Informa que o adquirente protocolou perante a SPU/SP em 27 de setembro de 2017 e validada em 17 de outubro de 2017, o pedido de averbagdo de transferéncia das obrigagdes enfitéuticas para seu nome, a qual foi
concluida com sucesso, com langamento de laudémio de oficio no valor de R$44.443,75 (data de vencimento para 07 de dezembro de 2017 e periodo de apuragdo em 05 de abril de 2007), tendo a autoridade entendido
que havia duas transagdes envolvendo o imovel, ou seja: i) promessa de venda e compra de Estrada Nova para a impetrante e #i) cessdo de direitos da impetrante para o adquirente.

Sustenta que ¢ ilegal a obrigagdo de recolhimento de dois laudémios, diante da impossibilidade de cobranga de laudémio em nome da incorporadora, por inexisténcia de suposto fato gerador, ja que ndo teria celebrado
qualquer cessdo de direitos. Tal alegagdo teria sido objeto de impugnagdo na via administrativa, a qual teria sido apreciada no mesmo dia de protocolo e que foi indeferido.

Subsidiariamente alega que, acaso se entenda pela cobranga de dois laudémios, ha a inexigibilidade nos termos do art. 47, §1° da Lein.® 9.636/98 ¢ do art. 20, inciso III, da IN SPU n.° 01/2007, pois entre a data da ciéncia
da transagdo (17.10.2017) e a data da celebrag@o do contrato, adotada como momento da cessdo de direitos, decorreu o prazo superior a cinco anos retroativos.

Ressalta, ainda, o entendimento da impetrada em relagdo a nova interpretagdo administrativa para efetuar a cobranca de laudémio em quaisquer cessdes de direito, mediante aplicagio do memorando n.° 10040/2017-MP,
afastando a inexigibilidade prevista no art. 47, §1°, da Lein.® 9.636/98 e, desse modo, tudo outrora considerado inexigivel em ateng@o ao art. 47, § 1° da Lein.® 9.696/98 e no art. 20, inciso III, na IN SPU n.° 01/2007 e, a
impetrada, mesmo sabendo da ilegalidade da cobranca, desconsidera a inexisténcia de cessdo de direitos por parte da incorporadora.

Os autos vieram conclusos para apreciagdo da liminar.

E o relatério.

DECIDO.

Para a concessdo da liminar € necessaria a presenca de dois requisitos: o fumus boni iuris € o periculum in mora.

No caso emtela a parte impetrante pretende ver a suspensdo da exigibilidade da cobranca de laudémio o qual afirm ter sido cobrado de formm ilegal, ao argumento de que a autoridade impetrada estaria cobrando valores
indevidos, considerando a inexisténcia de cessdo de direitos por parte da incorporadora, ou ainda, acaso exista o entendimento sobre a existéncia de duas cessdes, que a exigbilidade dos valores diante do novo
entendimento da SPU, deve ser cancelado por inexigibilidade.

Nessa primeira andlise iicial e perfinctoria, tenho que a parte impetrante demonstrou haver a plausibilidade em suas alegagdes, a0 menos no que diz respeito a inexigibilidade de cobranga dos valores de laudémio e,
posteriormente, a reativagdo da cobranga, ao que parece, desprovido de embasamento legal, adotando a partir de novo entendimento administrativo, o que teria gerado inimeras cobrangas.

O periculum in mora também esta presente, na medida em que os valores estdo cobranga junto a SPU, sendo que o prosseguimento da cobranga podera ocasionar prejuizos a parte impetrante.
Ante o exposto DEFIRO a liminar para determinar a imediata suspensao da cobranga dos valores de laudémios langados no RIP n® 6213.0110127-38, at¢ o julgamento final da demanda ou decisdo ulterior.
Notifique-se e requisitentse as informacdes a autoridade impetrada.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, havendo requerimento de ingresso na lide, fica
desde ja deferido.
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Apbs, a0 Ministério Publico Federal e conclusos.
Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2018.

ROSANA FERRI

Juiza Federal

CTZ

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031661-90.2018.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ASTUSMED TECNOLOGY COMERCIO DE EQUIPAMENTOS MEDICOS EIRELI - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO PEREIRA DA SILVA - SP265588

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL - DRF - EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, objetivando o autor provimento jurisdicional que determine a anulagio dos efeitos do ato declaratorio executivo n® 003778458, do Delegado da
Receita Federal do Brasil em Sdo Paulo/SP, que determinou a suspenso de sua inscri¢do no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ).

Em sede liminar pretende a reativagio imediata do cadastro e CNPJ.

Em apertada sintese a impetrante afirma que teve contra si lavrado processo administrativo fiscal n° 19515.720666/2018-43, o qual culminou com a baixa de oficio de inscrigdo no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica (CNPJ) da impetrante, e foram considerados inidéneos, ndo produzindo efeitos tributarios em favor de terceiros interessados, os documentos emitidos pela pessoa juridica, tudo, tendo como base os
dispositivos contidos no Art. 29, II, "b", itens 01 e 02, "d", da Instru¢do Normativa RFB 1’ 1.634, de 06 de maio de 2016.

Narra que por ndo fazer acompanhamento das publicacdes do portal virtual da Receita Federal, deixou de atender aos mandamentos contidos no Edital Eletronico n.® 002578658, publicado em
18/09/2018, tendo como data de Ciéncia presumida o dia 03/10/2018, oportunidade em que fora citada fictamente pela Receita Federal, com findamento no artigo 31, § 1°, da Instrugdo Normativa RFB n° 1.634, de 06
de maio de 2016, a respeito da suspensdo da inscri¢do no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ), e intimada a regularizar sua situagdo perante o CNPJ ou contrapor as razdes da representagdo citada, sob pena de
ser baixada por inexisténcia de fato.

Argumenta que a declaragdo de inexisténcia de fato da impetrante ocorreu, em resumo, porque o agente fiscal dessa Receita Federal diligenciou no enderego constante no banco de dados, e 1 encontrou
um imovel aparentemente fechado e sem identificagdo.

Ressalta que em 29/08/2018 o agente fiscal, retornando ao local, foi atendida pelo Sr. Hugo Schettini, Gerente de Projetos; que a impetrante havia iniciado uma reforma para adequagdo do local com
melhoramento das infraestruturas de administrativo e armazenamento dos equipamentos, motivo pelo qual a maioria dos colaboradores nio estavam ali laborando, fato reestabelecido em poucos dias; que a impetrante jamais
deixou de praticar os atos para os quais foi constituida, ou seja, jamais deixou de existir, tanto ¢ verdade, que todas as correspondéncias enviadas ao enderego foram devidamente recebidas.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada ¢ arbitrario, que agindo de tal maneira, com penalidade desproporcional, tolhe seu direito, na medida em que a impede de exercer suas atividades econdmicas e
comerciais, razio pela qual ajuizou o presente mandamus.

Os autos vieram conclusos.
E o relatério. Decido.
Para a concessdo da liminar ¢ necessaria a presenca de dois requisitos: o fumus boni iuris e o periculum in mora.

No presente caso, ainda que se admitisse 0 periculum in mora, a existéncia do fumus boni iuris ndo se apresenta de forma a gerar convicgdo a ponto de permitir a concessao de liminar pleiteada.
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Isso porque, a0 menos nessa analise preliminar, ¢ sem a formagiio do contraditorio, nio ha como afirmar que o procedimento administrativo levando a efeito pela autoridade fiscal, que culminou com a
naptiddo da impetrante, contenha vicios, ndio sendo possivel a concessio da liminar determinando a suspensdo dos efeitos do ato declaratorio executivo que determinou a inaptiddo do CNPJ.

Como ¢ cedigo, ao Poder Judiciario ¢ defeso adentrar o mérito do ato administrativo, sob pena de afonta ao principio da separa¢io de poderes. Todavia, tal intervengio se permite tdo somente quando se
evidencie a ilegalidade ou inconstitucionalidade do ato.

Comefeito, o ato administrativo detém presungdo de veracidade e legalidade, sendo que, frise-se, somente ¢ possivel ao Poder Judicidrio adentrar o mérito do ato administrativo caso se verifique situagdo
de ilegalidade ou inconstitucionalidade, o que nfo é possivel admitir que tenha ocorrido, a0 menos neste momento processual, no caso em tela.

Assim, as alegagdes da impetrante ndo sio suficientes para demonstrar o direito liquido e certo e, tampouco, a ilegalidade ou abusividade do ato tido como coator.
Posto isso, INDEFIRO a liminar.
Notifique-se a autoridade apontada como coatora, para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao érgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso II, da Lein° 12.016/2009, que requerendo o ingresso no
feito, desde logo defiro,.

Vista a0 Ministério Publico Federal. Apds, tornem os autos conclusos para sentenca.
Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2018.

ROSANA FERRI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010515-59.2010.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

EXECUTADO: LUIZ ANTONIO BERNARDES
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ ANTONIO BERNARDES - SP112058

DESPACHO

Intime-se o executado para que proceda a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando eventuais equivocos ou ilegibilidades, nos termos do art. 12, 1, b, da Resolugdo n°® 142, de 20/07/2017, da Presidéncia do E.
TREF da 3* Regido, no prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo e, ndo existindo irregularidades, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que o executado comprove o pagamento do valor de R$ 16.515,80 (dezesseis mil, quinhentos e quinze reais ¢ oitenta centavos),
comdata de abril de 2018, devidamente atualizado, no prazo de 15 (quinze) dias, a titulo de valor principal e/ou honorarios advocaticios, sob pena de acréscimo de nuita de 10% (dez por cento) e também de honorarios
advocaticios de dez por cento, nos termos do art. 523 do CPC.

Decorrido o prazo, com ou sem manifestagdo, intime-se o exequente para que, em05 (cinco) dias, requeira em termos de prosseguimento da execucio.

Silente, arquiven-se os autos, com baixa na distribuigdo.

Intimen-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2018.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016523-83.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: MARIA DE JESUS DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANNA BEATRIZ DE ALENCAR REIS - SP401114

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
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Intime-se a CEF para que proceda a feréncia dos digitalizados, indicand; is equit ou i ilidades, nos termos do art. 12,1, b, da Resolugdo n° 142, de 20/07/2017, da Presidéncia do E. TRF da 3" Regido, no prazo de 05 (cinco)

dias.

Decorrido o prazo e, ndo existindo irregularidades, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que a executada comprove o pagamento do valor de R$ 8.743,12 (oito mil, setecentos e quarenta e trés reais e doze centavos), com data de junho de 2018,
devidamente atualizado até a data do efetivo pagamento, a titulo de valor principal e/ou honorérios advocaticios, sob pena de acréscimo de multa de 10% (dez por cento) e também de honorarios advocaticios de dez por cento, nos termos do art. 523 do
CPC.

Decorrido o prazo, comou sem manifestagdo, intime-se o exequente para que, em 05 (cinco) dias, requeira emtermos de prosseguimento da execugdo.
Silente, arquiventse os autos, combaixa na distribui¢io.
Intimemse.

Sdo Paulo, 19 de dezembro d €2018.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031823-85.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ROZAC COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PRODUTOS TEXTEIS S.A., ROZAC COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PRODUTOS TEXTEIS S.A., ROZAC COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
PRODUTOS TEXTEIS S.A., ROZAC COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PRODUTOS TEXTEIS S.A., ROZAC COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PRODUTOS TEXTEIS S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALBERTO LAZINHO - SP243583

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALBERTO LAZINHO - SP243583

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALBERTO LAZINHO - SP243583

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALBERTO LAZINHO - SP243583

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALBERTO LAZINHO - SP243583

IMPETRADO: GERENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO, PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL - 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL,
SUPERINTENDENTE REGIONAL DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Por ora, considerando que o documento id 13237431, ao que se infere, nio guarda relacio com a presente demanda, intime-se a parte impetrante a fim de que regularize a
sua representacio processual, juntando aos autos os contratos sociais ou atas de assembleias respectivas em que se possa aferir os poderes conferidos ao(s) outorgante(s) da
procuragiio juntada aos autos (id. 13278124).

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de extin¢iio do feito, sem resolu¢io do mérito.
Intime-se.

Sédo Paulo, 19 de dezembro de 2018.

ROSANA FERRI

Juiza Federal

ctz

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031887-95.2018.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CONFECCOES SRJ EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: WESLEY OLIVEIRA DO CARMO ALBUQUERQUE - SP330584

IMPETRADO: DELEGA DO CHEFE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que declare a inexisténcia de relago juridico tributaria de recolher o ICMS sobre a
base de célculo das contribuigdes ao PIS e da COFINS.

Pretende, ainda, seja reconhecido o direito de compensar os valores indevidamente recolhidos a tais titulos, nos (ltimos cinco anos.

Sustenta a parte impetrante, emsintese, que a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS ¢ inconstitucional e ilegal.

Pleiteia a concessdo de medida liminar para que seja autorizada ao recolhimento do PIS e da COFINS, sem a inclusdo do ICMS em sua base de calculo, com a suspensdo da exigibilidade do tributo, nos termos do art.
151, 1V, do CTN.
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Os autos vieram conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatério. Decido.

Passo a andlise da liminar.

As medidas liminares, para serem concedidas, dependem da coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris € o periculum in mora.
No presente caso, em exame preliminar de mérito, entendo presentes os requisitos autorizadores para a concessdo da medida.

A questdo em discussdo nesta demanda foi decidida recentemente pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal na andlise do Recurso Extraordindrio n° 574.706, com repercussdo geral reconhecida, concluindo por maioria
de votos pela inconstitucionalidade da inclusiio do ICMS na base de célculo do PIS/COFINS.

Na decisdo proferida pelo Pretorio Excelso prevaleceu o voto da Ministra Carmem Licia no sentido de que a arrecadaciio do ICMS niio se enquadra entre as fontes previstas na Constituicio, pois niio representa
faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussdo geral: “O ICMS nfo compde a base de
calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”.

Desse modo, ha de ser acatado o entendimento firmado pelo C. STF, devendo ser deferida a liminar pretendida, no que tange a suspensao da exigibilidade quanto a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da
COFINS, na medida em que para a compensa¢do mantenho o entendimento de que deve-se aguardar o transito emjulgado da demanda (art. 170-A do CTN).

Desta forma, DEFIRO a liminar requerida, a fim de determinar a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, nos termos do artigo 151, IV, do CTN, até o julgamento final da demanda, devendo a
autoridade impetrada se abster de adotar quaisquer atos tendentes a cobranca de tais valores.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao orgdo de representacio judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso II, da Lein® 12.016/2009 e, em caso de requerimento de ingresso na lide,
fica desde ja deferido.

Apbs, a0 Ministério Publico Federal e conclusos.
Registre-se. Intimemr-se. Oficie-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2018.

ROSANA FERRI

Juiza Federal

4*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003213-10.2018.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ANACONDA INDUSTRIAL E AGRICOLA DE CEREAIS S A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - RS40881

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT-SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de Embargos de Declaragiio opostos por ANACONDA INDUSTRIAL E AGRICOLA DE CEREALIS S.A. em face da decisdo proferida sob o ID 11237017, que indeferiu o pedido de
intimag&o da autoridade coatora.

DECIDO.

No caso dos autos, vé-se que a parte opde embargos de declaragdo, com base no artigo 1022, III do CPC (corregéo de erro material), para alegar matéria nova, qual seja, a ndo atualizagdo
monetéria do crédito reconhecido pela taxa SELIC, tema que néio havia sido suscitado nas alegagdes de descumprimento anteriores (ID 11187023 e 11121483).

Do exposto, REJEITO os embargos de declaragio, ja que manifestamente incabiveis para a alegacio de fato novo.
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Entretanto, a despeito da técnica processual atabalhoada, em nome da instrumentalidade das formas e da economia processual, analisando as razdes e documentag@o acostada aos embargos, ndo ¢
possivel aferir que a ordem bancéria foi expedida sema atualizagdo, certo que a parte sequer indica o valor que entenderia devido. Ressalta-se, por oportuno, que o mandado de seguranca nfio ¢é substitutivo de agdo de
cobranca. Desse modo, nada a prover.

Intimen-se.

Decorrido o prazo recursal, venham-me conclusos para sentenga.

$40 PAULO, 19 de dezembro de 2018.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5019183-50.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: TECSIS TECNOLOGIA E SISTEMAS AVANCADOS S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - RS40881

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DESPACHO

1D 12722414 : A impetrante alega que, a despeito da andlise dos pedidos administrativos efetuada pela autoridade coatora, em cumprimento a liminar deferida, ainda néo foramadotados todos os procedimentos necessarios ao efetivo
ressarcimento.

Da simples leitura da inicial, contudo, tem-se que o pedido de ", i e lusao dos de i da conforme di previstos na IN RFBn° 1.717/2017"_nio foi deduzido

originariamente:
e) ao final, confirme a medida liminar requerida, sentenciando o objeto do presente feito PROCEDENTE, concedendo em definitivo a seguranga, para:

e.1) considerando que a agdo judicial utilizada como fundamento para indeferir os créditos pleiteados nos Processos Administrativos de Ressarcimento n‘s
10855.910915/2016-01; 10855.910916/2016-48; 19679.720175/2018-20 e 19679.720174/2018-85 ndo ird alterar o valor destes pedidos, requer seja declarada a NULIDADE dos
Despachos Decisérios proferidos pela r. Autoridade Coatora, bem como, por consequéncia, seja determinado que, no prazo mdximo de 30 (trinta) dias, a r. Autoridade Coatora
proceda a emissdo de novo despacho decisorio contendo a andlise fundamentada do mérito dos Pedidos Administrativos de Ressarcimento em tela;

e.2) Subsidiariamente, caso Vossa Exceléncia entenda que, quando do indeferimento dos Pedidos Administrativos de Ressarcimento, a A¢do Judicial n.° 0008026-
77.2014.4.03.6110 poderia configurar impedimento ao ressarcimento dos créditos, e considerando a desisténcia da referida A¢do Judicial pela Impetrante, seja determinado o
CANCELAMENTO dos Despachos Decisorios proferidos pela r. Autoridade Coatora nos Processos Administrativos de Ressarcimento n% 10855.910915/2016-01;
10855.910916/2016-48; 19679.720175/2018-20 e 19679.720174/2018-85, bem como, por consequéncia, seja determinado que, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a r. Autoridade
Coatora proceda a emissdo de novo despacho decisorio contendo a andlise fundamentada do mérito dos Pedidos Administrativos de Ressarcimento em tela;

Nitido, pois,que a parte, em derradeiro momento processual, esta a alterar o objeto da impetragao.
Assim, ndo ha nada a se prover.

Intime-se. Apos, venha 1 para sentenga

S30 PAULO, 19 de dezembro de 2018.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012879-35.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: GUEPARDO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., GUEPARDO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA REGINA RODRIGUES ORSOLON - SP150928

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA REGINA RODRIGUES ORSOLON - SP150928

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO CHEFE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, INSPETOR CHEFE DA INSPETORIA DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL EM SAO PAULO

DECISAO

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por GUEPARDO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA contra ato atribuido ao INSPETOR CHEFE DA ALFANDEGA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO e ao DELEGADO CHEFE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT
pugnando pela concessao de medida liminar que determine a suspensé&o da inclusdo de valores relativos a capatazia da base de calculo do Imposto de Importagéo, na forma exigida pelo artigo
4° §3° da IN SRF n° 327/03, relativa a todas as mercadorias importadas pela Impetrante, bem como se abstenha de praticar quaisquer autos tendentes a exigir o imposto, ou que importe na
inscrigdo do nome da Impetrante no CADIN, imponha penalidades ou negue a emisséo de CND;

E o relatério. Passo a decidir.

Para a concesséo de medida liminar é necessaria a demonstragéo do fummus boni iuris e do periculum in mora, o que se verifica no caso.
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Com efeito, o Superior Tribunal de Justiga pacificou o entendimento no sentido de que a inclusdo da capatazia no valor aduaneiro majora ilegalmente a base de calculo do

Imposto de Importagéo.

.EMEN: TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE IMPORTAGAO. BASE DE CALCULO. VALOR ADUANEIRO. DESPESAS DE CAPATAZIA.

INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 4°, § 3°, DA IN SRF 327/2003. ILEGALIDADE. 1. Cinge-se a controvérsia em saber se o valor pago pela recorrida ao Porto de Htajai,
referente as despesas incorridas ap6s a chegada do navio, tais como descarregamento e manuseio da mercadoria (capatazia), deve ou ndo integrar o conceito de "Valor
Aduaneiro", para fins de composigdo da base de calculo do Imposto de Importagdo. 2. Nos termos do artigo 40, § 1°, inciso |, da atual Lei dos Portos (Lei 12.815/2013), o trabalho
portuario de capatazia é definido como "atividade de movimentagdo de mercadorias nas instalagdes dentro do porto, compreendendo o recebimento, conferéncia, transporte
interno, abertura de volumes para a conferéncia aduaneira, manipulagéo, arrumagéo e entrega, bem como o carregamento e descarga de embarcagdes, quando efetuados por
aparelhamento portuario”. 3. O Acordo de Valoragdo Aduaneiro e o Decreto 6.759/09, ao mencionar os gastos a serem computados no valor aduaneiro, referem-se a despesas
com carga, descarga e manuseio das mercadorias importadas até o porto alfandegado. A Instrugdo Normativa 327/2003, por seu turno, refere-se a valores relativos a descarga
das mercadorias importadas, ja no territério nacional. 4. A Instrugédo Normativa 327/03 da SRF, ao permitir, em seu artigo 4°, § 3° que se computem os gastos com descarga da
mercadoria no territério nacional, no valor aduaneiro, desrespeita os limites impostos pelo Acordo de Valoragdo Aduaneira e pelo Decreto 6.759/09, tendo em vista que a
realizagdo de tais procedimentos de movimentagdo de mercadorias ocorre apenas apds a chegada da embarcagéo, ou seja, apds a sua chegada ao porto alfandegado. 5.
Recurso especial ndo provido. ..EMEN:Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&@o partes as acima indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA Turma do Superior
Tribunal de Justi¢a prosseguindo o julgamento, apds o voto-desempate da Sra. Ministra Regina Helena Costa, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Sérgio Kukina e Napoledo
Nunes Maia Filho, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (RISTJ, art. 162, §2°, segunda parte) e
Ari Pargendler (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator. (RESP - RECURSO ESPECIAL - 1239625 2011.00.42849-4, BENEDITO GONGALVES, STJ - PRIMEIRA TURMA,
DJE DATA:04/11/2014 ..DTPB:.)

Assim, desnecessarias maiores digressdes, pelo que me reporto, de modo integral, aos fundamentos acima delineados, e reconhego o direito da impetrante para ndo admitir a
inclusdo das despesas com descarga de mercadoria no territério nacional (capatazia) no valor aduaneiro.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR, para suspender a exigibilidade dos créditos tributarios referentes a parcela correspondente das despesas de capatazia no valor
aduaneiro, para fins de célculo do Imposto de Importagéo, até oportuna prolagéo de sentenga. Determino, ainda, que a autoridade impetrada se abstenha de exigir tais créditos tributarios, bem
como de impedir a expedi¢éo de certiddo negativa de débitos, em relagdo a tais exagdes.

Ressalvo as autoridades fazendarias todos os procedimentos cabiveis para constituicao de seus créditos.
Intime-se e notifique-se a autoridade impetrada, para cumprimento imediato desta decisao, bem como para prestar suas informagées no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgéo de representagéo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial, sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos
termos do artigo 7°, Il, da Lei n° 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a secretaria, a sua incluséo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagéo deste Juizo, tendo em
vista decorrer de direta autorizacéo legal.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornem os autos conclusos para prolagéo de sentenga.
l.C.

Sao Paulo, 17 de dezembro de 2018.

ANA LUCIA PETRI BETTO

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5028871-36.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: INGRESSE - INGRESSOS PARA EVENTOS S.A

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO SOARES VALVERDE - SP294437

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de acdo de mandado de seguranga impetrado por INGRESSE - INGRESSOS PARA EVENTOS S.A. contra ato atribuido ao DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT/SP , pugnando pela concess&o de medida liminar para se determinar que a autoridade impetrada deixe de exigir as
contribuicdes ao PIS e a COFINS sobre os valores de ISS, bem como que se obste o prosseguimento de quaisquer atos administrativos de natureza coercitiva ou tendentes a sua cobranga, tais
como a inscrigéo dos supostos débitos em divida ativa e o ajuizamento de execugéo fiscal, e, a negativa de expedicao de certiddes de regularidade fiscal

Em sede de julgamento definitivo de mérito, requer a procedéncia da demanda, com a ratificagéo da liminar e o reconhecimento do direito da Impetrante em compensar todos
os valores indevidamente recolhidos a tais titulos nos Ultimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da demanda, acrescidos de juros determinados em SELIC acumulada no periodo.

Sustenta em suma, a inconstitucionalidade da sistematica ndo-cumulativa das contribuigées, haja vista que os valores de ISS ndo constituem seu faturamento ou receita, o que
foi corroborado com o recente julgamento, pelo e. STF, do Recurso Extraordinario n° 240.785, em sede de repercusséo geral.

Intimada (Id 12583024), a impetrante regularizou a peti¢ao inicial (Id 13022295), identificando os outorgantes da procuragéo.

Vieram os autos a conclus&o.
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E o relatério. Passo a decidir.
Para a concesséo de medida liminar é necessaria a demonstragéo do fummus boni iuris e do periculum in mora, o que se verifica no caso.

A Constituigdo Federal estabelece que a seguridade social sera financiada por toda a sociedade mediante recursos, dentre outros, provenientes das contribuigdes do
empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei (artigo 195, |).

Até a vigéncia da Emenda Constitucional n° 20/1998 essa contribuigéo incidia sobre a folha de salarios, o faturamento e o lucro; posteriormente, passou a incidir sobre a folha
de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que |he preste servigo, inclusive sem vinculo empregaticio (artigo 195, |, “a”, CF), sobre a

receita ou o faturamento (alinea “»”’) e sobre o lucro (alinea “c”).

A contribuicdo para o Programa de Integragdo Social — PIS foi instituida pela Lei Complementar n° 7/1970, visando promover a integragdo do empregado na vida e no
desenvolvimento das empresas. A Contribuicdo Social para Financiamento da Seguridade Social — COFINS foi instituida pela Lei Complementar n° 70/1991, com destinagao exclusiva as
despesas com atividades-fins das areas de salde, previdéncia e assisténcia social.

Ambas as contribuicdes possuiam como base de calculo o faturamento, que sempre foi entendido como a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos
e de servigo de qualquer natureza (confira-se: ADC n° 1-1/DF; artigo 3°da Lei n®9.715/1998).

Posteriormente, a Lei n° 9.718/1998, pela qual foi convertida a Medida Proviséria n° 1.724/1998, dispds que a base de calculo do PIS e da COFINS ¢é o faturamento (artigo 2°),
correspondente a receita bruta da pessoa juridica (artigo 3°, caput), entendida como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificagédo contabil adotada para as receitas (artigo 3°, § 1°). Em razio desta definicdo de faturamento, prevista por lei ordinaria precedente a EC n° 20/1998, foi declarada a
inconstitucionalidade do dispositivo pelo Plenario do Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 390.840-5/MG, em 09.11.2005. Por fim, o § 1° foi revogado
pela Lei n°11.941/2009.

Com a promulgagao da EC n° 20/1998, foram editadas as Leis n°s 10.637/2002 (artigo 1°, §§ 1° e 2°) e 10.833/2003 (artigo 1°, §§ 1° e 2°) que alteraram a base de calculo do
PIS e da COFINS, respectivamente, ao considerar o valor do faturamento entendido como o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagédo ou

classificagdo contabil, compreendendo a receita bruta da venda de bens e servigos nas operagdes em conta propria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica.

A despeito de eventuais discrepancias com conceitos empresariais e contabeis, é fato que até a EC n° 20/1998, para fins tributarios, fixou-se uma sinonimia entre “faturamento”
e a “receita bruta” oriunda das atividades empresariais.

Com a inclusdo no texto constitucional da hipotese de incidéncia “receita” ou “faturamento”, revela-se importante a distingdo dos conceitos. Enquanto receita &€ género, que
abrange todos os valores recebidos pela pessoa juridica, que incorporam sua esfera patrimonial, independentemente de sua natureza (operacional ou ndo operacional), faturamento é espécie,
que comporta tdo somente as receitas operacionais, isto €, provenientes das atividades empresariais da pessoa juridica.

Se, de fato, sempre houve uma imprecis&o técnica na redagao legislativa sobre o que é “faturamento”, agora repetida quanto ao que é “receita”, tal jamais foi empecilho para ser
considerada a exigibilidade das exagdes cujos fatos geradores ou bases de calculo fossem fundadas nesses elementos, desde que respeitados os principios constitucionais e tributarios,

mormente o da legalidade.

Na medida em que a EC n° 20/1998 permite a incidéncia de contribuigdes sociais para financiamento da seguridade social sobre “receita” ou faturamento”, basta a legislagdo
infraconstitucional definir o fato gerador do tributo e a base de célculo respectiva como “receita” ou “faturamento”, tomados em sua conceituagéo obtida do direito privado.

As empresas tributadas pelo regime da Lei n° 9.718/1998 t¢ém como fato gerador e base de célculo do PIS e COFINS seu faturamento, entendido na qualidade de espécie de
receita, cuja ordem é operacional. Ja as empresas tributadas pelo regime das Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003 tém como fato gerador e base de calculo a totalidade de suas receitas e ndao
apenas aquelas consideradas “faturamento”; independentemente de constar no texto destas normas que o fato gerador “é o faturamento mensal” e a base de calculo “é o valor do faturamento”, a
definigdo apresentada para faturamento (o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagao ou classificagédo contabil, compreendida a receita bruta da
venda de bens e servicos nas operagdes em conta propria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela empresa) é incontestavelmente a do género “receita”, que é absolutamente
compativel com a EC n° 20/1998.

Por se considerar que os valores do ICMS e do ISS est&o inseridos no prego da mercadoria, por forga de disposigao legal — ja que é vedado o aparte de tal tributo do prego do
bem, constituindo o destaque respectivo mera indicagéo para fins de controle — e da sistematica da tributagdo por dentro preconizada pelas Leis Complementares n® 87/1996 e 116/2003,
construiu-se larga jurisprudéncia no sentido de que € legitima a inclusdo dos valores do ICMS e do ISS na base de calculo das contribuigdes ao PIS e COFINS. Inclusive com base nas Stimulas
n°s 68 (4 parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS) e 94 (A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL) do Colendo Superior Tribunal de Justica.

A discussao que hd muito se tem travado nos érgdos do Poder Judiciario, e de forma unanime sustentada pelos contribuintes, reside no fato de que, ainda que incluidos no
prego da mercadoria ou servigo, os valores do ICMS e do ISS nao constituem, efetivamente, qualquer tipo de receita em favor do contribuinte, quanto menos faturamento, na exata medida em
que deverdo ser vertidos aos cofres publicos. Na qualidade de responsavel tributaria, a empresa nao possui disponibilidade juridica ou econémica sobre os valores percebidos a titulo de ICMS
e de ISS. Assim, ndo ha “receita” do contribuinte, mas mero 6nus fiscal.

Anoto que a incluséo do valor do ICMS na base de célculo dessas contribuicdes é objeto da Agao Declaratéria de Constitucionalidade n° 18/DF (referente ao inciso |, do § 2°, do

artigo 3°da Lei n®9.718/1998) e do Recurso Extraordinario n° 574.706/PR, com reconhecimento de repercusséo geral.

O Excelso STF deliberou pelo julgamento conjunto desses processos, e, em 15.03.2017, houve decis&o proferida pelo Pleno daquela Corte, fixando a tese seguinte: “O ICMS nao
compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS”.

Em que pese a decisdo supracitada ainda néo tenha transitado em julgado, anoto que em 08.10.2014, o Plenario do Excelso Supremo Tribunal Federal julgou o Recurso
Extraordinario n.° 240.785/MG que versa sobre a incidéncia da COFINS sobre os valores de ICMS, afastando-se expressamente a necessidade de aguardar o julgamento conjunto da ADC n° 18

e do RE n.°574.706. Segue a ementa daquele Acordao:

“TRIBUTO — BASE DE INCIDENCIA — CUMULAGAO — IMPROPRIEDADE.

N&o bastasse a ordem natural das coisas, o arcabouco juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a certo tributo como base de incidéncia
de outro.

COFINS — BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS.

O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e a Prestagdo de Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque
estranho ao conceito de faturamento.”

(STF, RE 240785, Plenario, Rel.: Min. Marco Aurélio, Data de Julg.: 08.10.2014)
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Assim, reconhecido pelo Plenario do Excelso STF que nao ha receita, mas 6nus fiscal relativo aos valores recolhidos a titulo de ICMS, resta demonstrada a plausibilidade do
direito invocado. Por interpretagao analdgica, aquele julgado se amolda também a pretensao de exclusdo dos recolhimentos de ISS da base de célculo das contribuigdes ao PIS e 8 COFINS.

Verifico, ainda, o perigo na demora do provimento jurisdicional definitivo, haja vista que eventual repeticdo somente podera ocorrer ap6s o transito em julgado da demanda
(artigo 170-A do CTN e artigo 100 da CF/1988).

Destaco, por derradeiro, que a presente decisdo apenas suspende a exigibilidade do crédito tributario ora questionado e néo os atos tendentes a sua constituigéo.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR requerida, para determinar que a autoridade impetrada deixe de exigir as contribui¢des ao PIS e & COFINS sobre os valores de ISS
da impetrante, bem como determinar a suspens&o da exigibilidade tributaria das contribuicdes ao PIS e COFINS, tendo por base de célculo os recolhimentos efetuados pela impetrante a titulo
de ISS. Além disso, a impetrada deve se abster de quaisquer atos punitivos contra a impetrante em relagéo ao tributo em questéo.

Ressalvo a autoridade fazendaria todos os procedimentos cabiveis para constituicdo de seus créditos.
Intime-se e notifique-se a autoridade impetrada, para cumprimento imediato desta decisdo, bem como para prestar suas informagées no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgdo de representacéo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cépia da inicial, sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos
termos do artigo 7°, Il, da Lei n° 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a secretaria, & sua incluséo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagéo deste Juizo, tendo em

vista decorrer de direta autorizagéo legal.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornem os autos conclusos para prolagéo de sentenca.

l.C.
Sé&o Paulo, 17 de dezembro de 2018.

ANA LUCIA PETRI BETTO

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5030396-53.2018.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: VIVENDI

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO CORREA MARTONE - SP206989, FLAVIO VEITZMAN - SP206735, PEDRO AUGUSTO DO AMARAL ABUJAMRA ASSEIS - SP314053
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por VIVENDI S.A. contra ato do limo. Sr. Delegado da Receita Federal do Brasil de Administracfio Tributiria - DERAT/SP,
visando obter medida liminar que determine a autoridade coatora que profira decisdo administrativa, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, nos autos do pedido de restituicdo de IRRF
autuado sob o n° 13804.722037/2016-54, transmitido em 04/04/2016.

Relata a impetrante que detinha, até o inicio de 2015 indiretamente, participagéo societaria na GVT Participagdes S.A. (‘GVT__Par"), empresa brasileira. O investimento
na GVT Par era detido pela Impetrante por meio de duas outras empresas francesas: a Société d’Investissements et de Gestion 72 S.A. (“SIG 72”) e Société d’Investissements et de
Gestion 108 SAS (“SIG_108").

A redugéo no valor de venda das agdes da GVT Par pela SIG 72 e pela SIG 108 levou ao recolhimento a maior de imposto de renda em 28.5.2015.

Diante desse pagamento a maior pelas entidades francesas SIG 72 e SIG 108, a Impetrante, na condigdo de sucessora legal por incorporagdo dessas duas sociedades
nao-residentes no Brasil, apresentou um pedido de restituicdo a Receita Federal do Brasil, em 4.4.2016, que foi autuado sob n® 13804.722037/2016-54 (doc. no 6); contudo, afirma que até
o presente momento os requerimentos administrativos permanecem “em andamento”, o que causa manifesto prejuizo a Impetrante, ja que a conclusdo de processo administrativo em
tempo razoavel é corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade.

E o breve relatério. DECIDO.

Estao presentes os elementos que autorizam a concessao da liminar pleiteada.

Tratando-se de servigos publicos, os quais se encontram submetidos aos principios da continuidade e eficiéncia, tem-se o direito legalmente conferido ao contribuinte de
obter a prestagao administrativa em prazo razoavel (artigo 5°, LXXVII, da CF). E certo que a Administragéo Publica ndo pode postergar indefinidamente a apreciagéo dos requerimentos
formulados administrativamente, no entanto o agente piblico deve ter prazo razoavel para a andlise do pedido.

AAdministragao tem o dever de emitir decisdo nos processos administrativos que lhe competem (artigo 49 da Lei n° 9.784/99), observando-se, dentre outros, os principios
da legalidade, razoabilidade e eficiéncia (artigo 2° do mesmo Diploma).

A Lei n.° 11.457/07 prevé a obrigatoriedade de que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de
peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte (artigo 24).

Entretanto, conforme ja pacificado pela 12 Segéo do C. Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n.° 1.138.206/RS, submetido ao rito do entédo
vigente artigo 543-C do CPC/1973, ao requerimento protocolado antes da vigéncia da Lei n° 11.457/07, assim como naqueles pedidos posteriores ao seu advento, é aplicavel o prazo de
360 dias a contar de seu protocolo. Confira-se a ementa:
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“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURAGCAO RAZOAVEL DO
PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUIGAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGAO
PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA
LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICAGAO IMEDIATA. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.1. A duragéo razoavel
dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: ‘a
todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.’ 2. A conclusdo de processo
administrativo em prazo razodvel é coroldrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA
SECAQ, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005) 3. O processo administrativo tributdrio encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que
afasta a aplicagéo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razodavel para a andlise e decisdo das peticoes, defesas e recursos
administrativos do contribuinte. 4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagdo analogica em matéria tributdria, caberia
incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: ‘Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n°
3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto; II - a apreensdo de
mercadorias, documentos ou livros;

Il - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relagédo aos atos
anteriores e, independentemente de intimagéo a dos demais envolvidos nas infragées verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos
1 e Il valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos.’
5. A Lei n.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decis&o administrativa no
prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: ‘Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo
maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peti¢des, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.’ 6. Deveras, ostentando o referido
dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes. 7. Destarte, tanto para os
requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel
é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07). 8. O art. 535 do CPC resta incélume se o Tribunal de origem, embora sucintamente,
pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questéo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo. 9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia
ao prazo de 360 dias para conclus&o do procedimento sub judice. Acérdédo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.” (STJ, 12 Segao,
REsp 11382086, relator Ministro Luiz Fux, v.u., d.j. 09.08.2010)

No caso em tela, os documentos juntados aos autos comprovam que o pedido formulados pela impetrante foi protocolizado entre 04/04/2016.

Assim, passados mais de trezentos e sessenta dias do protocolo dos requerimentos administrativos, sem apresentagdo pela Administragdo de quaisquer 6bices ou
exigéncias prévias, verifico restar demonstrada a plausibilidade do direito e o perigo de dano em razéo da demora.

Pelo exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR para determinar que a autoridade impetrada, no prazo de 30 (trinta) dias, profira decisdo administrativa nos autos do pedido
de restituicdo de n° 13804.722037/2016-54, transmitido em 04/04/2016 ou, caso o feito ainda ndo esteja na fase de julgamento, apresente a lista de exigéncias a serem atendidas para a
devida instrugéo.

Intime-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente deciséo, notificando-a, igualmente, para prestar informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao representante legal da Unido, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso Il, da Lei 12.016/2009. O ingresso da Uni&o na
lide e a apresentagéo por ela de defesa do ato impugnado independem de qualquer autorizagéo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo
de 10 (dez) dias, previsto no inciso | do citado artigo 7°.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tormem conclusos para sentenga.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 18 de dezembro de 2018.

ANA LUCIA PETRI BETTO
Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5030724-80.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: QUALITYAIR ENGENHARIA E COMERCIO DE AR CONDICIONADO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANO GONZALES SILVERIO - SP194905

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por QUALITYAIR ENGENHARIA E COMERCIO DE AR CONDICIONADO LTDA contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO , visando obter medida liminar que determine & autoridade coatora que analise e profira decisdo nos pedidos
de restituigdo de niimeros: 14252.18858.240315.1.2.15-8034, 3525183480.130515.1.2.15-2000, 40226.59554.210515.1.2.15-5424, 31456.83475.050116.1.2.15-5590, 06544.70066.200516.1.2.15-0490,
04889.01651.220617.1.2.15-2083, 37615.24811.011217.1.2.15-0111, bem como o Processo Administrativo n° 19679-720.130/2015-11.

Relata a impetrante que realizou o recolhimento de suas contribuigdes previdenciarias em percentual de 11% (onze por cento) sobre o seu faturamento, todavia, esse
percentual retido na fonte foi maior que o utilizado a época, razdo pela qual, com arrimo na legislagao aplicavel, requereu administrativamente a restituicdo dos tributos pagos.

Alega que formalizou entre margo de 2015 e dezembro de 2017 os pedidos de restituicdo objeto da lide; contudo, afirma que até o presente momento os requerimentos
administrativos permanecem “em analise”, o que causa manifesto prejuizo a Impetrante, j& que a conclusdo de processo administrativo em tempo razoavel é corolario dos principios da
eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade.

E o breve relatério. DECIDO.
Estdo presentes os elementos que autorizama concessao da liminar pleiteada.

Tratando-se de servigos publicos, os quais se encontram submetidos aos principios da continuidade e eficiéncia, tem-se o direito legalmente conferido ao contribuinte de
obter a prestagao administrativa em prazo razoavel (artigo 5°, LXXVII, da CF). E certo que a Administrag&o Publica ndo pode postergar indefinidamente a apreciagéo dos requerimentos
formulados administrativamente, no entanto o agente publico deve ter prazo razoavel para a analise do pedido.

AAdministragdo tem o dever de emitir decisdo nos processos administrativos que lhe competem (artigo 49 da Lei n° 9.784/99), observando-se, dentre outros, os principios
da legalidade, razoabilidade e eficiéncia (artigo 2° do mesmo Diploma).
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A Lei n.° 11.457/07 prevé a obrigatoriedade de que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de
petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte (artigo 24).

Entretanto, conforme ja pacificado pela 12 Segéo do C. Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n.° 1.138.206/RS, submetido ao rito do entédo
vigente artigo 543-C do CPC/1973, ao requerimento protocolado antes da vigéncia da Lei n° 11.457/07, assim como naqueles pedidos posteriores ao seu advento, é aplicavel o prazo de
360 dias a contar de seu protocolo. Confira-se a ementa:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO
PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. APLICAGAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA
LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.1. A duragéo razoével
dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: ‘a
todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.’ 2. A conclusdo de processo
administrativo em prazo razodvel é coroldrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA
SECAO, Julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, juigado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, Julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005) 3. O processo administrativo tributdrio encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que
afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razodavel para a andlise e decisdo das peticoes, defesas e recursos
administrativos do contribuinte. 4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagdo analogica em matéria tributdria, caberia
incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7° § 2° mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: ‘Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n°
3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto; II - a apreensdo de
mercadorias, documentos ou livros;

Il - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relagéo aos atos
anteriores e, independentemente de intimagédo a dos demais envolvidos nas infragées verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos
I e Il valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos.”
5. A Lei n.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisé&o administrativa no
prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: ‘Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo
maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigbes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.’ 6. Deveras, ostentando o referido
dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes. 7. Destarte, tanto para os
requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel
é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07). 8. O art. 535 do CPC resta incélume se o Tribunal de origem, embora sucintamente,
pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questéo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo. 9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia
ao prazo de 360 dias para conclus&o do procedimento sub judice. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.” (STJ, 12 Segao,
REsp 11382086, relator Ministro Luiz Fux, v.u., d.j. 09.08.2010)

No caso em tela, os documentos juntados aos autos comprovam que os pedidos formulados pela impetrante foram protocolizados entre 24/03/2015 a 01/12/2017.

Assim, passados mais de trezentos e sessenta dias do protocolo dos requerimentos administrativos, sem apresentagdo pela Administragdo de quaisquer 6bices ou
exigéncias prévias, verifico restar demonstrada a plausibilidade do direito e o perigo de dano em razéo da demora.

No entanto, levando-se em consideragéo o nimero de pedidos de restituigdo pendentes de apreciagédo, bem como a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos
processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo razoavel a concessédo de um prazo derradeiro de 60 dias.

Pelo exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR para determinar que a autoridade impetrada, no prazo de 60 (sessenta) dias, profira decisdo administrativa nos autos dos
seguintes pedidos de restituigdo: 14252.18858.240315.1.2.15-8034, 3525183480.130515.1.2.15-2000, 40226.59554.210515.1.2.15-5424, 31456.83475.050116.1.2.15-5590,
06544.70066.200516.1.2.15-0490, 04889.01651.220617.1.2.15-2083, 37615.24811.011217.1.2.15-0111, bem como o Processo Administrativo n® 19679-720.130/2015-11, ou, caso os
feitos ainda ndo estejam na fase de julgamento, apresente a lista de exigéncias a serem atendidas para a devida instrugéo.

Intiment-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisio, notificando-a, igualmente, para prestar informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao representante legal da Unidio, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei 12.016/2009. O ingresso da Unido na lide e a apresentagdo
por ela de defesa do ato impugnado independem de qualquer autorizagio deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado

artigo 7°.
Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Piblico Federal e tornem conclusos para sentenga.

Intimense. Curmpra-se.

S&o Paulo, 18 de dezembro de 2018.

ANA LUCIA PETRI BETTO

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031364-83.2018.4.03.6100/ 4' Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: DOW BRASIL SUDESTE INDUSTRIAL LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAROLINA LAURIS MASSAD PINCELLI - SP253217, LIA MARA FECCI - SP247465
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DESPACHO

Ante a “Certiddo de Pesquisa de Prevengdo” (ID 13192034), afasto a possibilidade de prevencgdo, por se tratar de assuntos diversos.
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Tendo em vista que a impetrante ndo formulou pedido de liminar, notifique-se a autoridade coatora para prestar as informagées, no prazo de 10 dias, bem como dé-se ciéncia do feito ao 6rgéo
de representagéo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, Il, da Lei n. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito. Manifestando interesse em
ingressar nos autos, independentemente de ulterior determinagéo deste juizo nesse sentido, proceda a inclusdo da Unido Federal na lide na posigao de assistente litisconsorcial da autoridade
impetrada.

Ao final, dé-se vistas ao Ministério Plblico Federal, para o necessario parecer e, por fim, tornem os autos conclusos para sentenca.

Int.

Séo Paulo, 18 de dezembro de 2018

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000441-11.2017.4.03.6100/ 4' Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: PROGRESS TRANSPORTES E SERVICOS LTDA - ME, VANDERLEI PAULO DOS SANTOS, FERNANDA COSTA ALVES

DESPACHO

Ante a juntada do mandado negativo de citagdo (ID 7658156), manifeste-se a parte autora em termos de prosseguimento do feito, em 10 (dez) dias.
Silente, aguarde-se no arquivo provocagdo da parte interessada, observadas as formalidades legais.
Int.

Sao Paulo, 30 de maio de 2018.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5031158-69.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: NESTLE WATERS BRASIL - BEBIDAS E ALIMENTOS LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIA MONTEIRO - SP138436

REU: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DESPACHO

Tendo em vista a aparente ocorréncia de litisconsorcio passivo necessario entre o INMETRO, o IMETROPARA, a AEM/MS, IBAMETRO, IPEM/MT e IPEM/RJ, intime-se a parte autora para que, no
prazo de 15 (quinze) dias, ratifique ou retifique a inicial, inclusive para fins de competéncia, sob pena de indeferimento.

S30 PAULO, 19 de dezembro de 2018.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031617-71.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: PEDREIRAS SAO MATHEUS LAGEADO SA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ARIOVALDO DOS SANTOS - SP92954, LUCIANA FIGUEIREDO PIRES DE OLIVEIRA - SP245040

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DESPACHO

Regularize a parte impetrante a petigdo inicial, em 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento, para:
a) atribuir a causa valor compativel com o beneficio econdmico esperado, recolhendo custas processuais complementares, de acordo coma Tabela I, da Resolugdo Pres n. 138, de 06 de julho de 2017;
b) juntar copia do contrato social, comprovando poderes ao outorgante da procuragao;

¢) esclarecer o o final do pedido liminar "destacando-se que o vencimento da proxima parcela das referidas contribuigdes dar-se-a no proximo dia 24/07/2017", considerando que a distribuigdo deste feito ter sido em
18/12/2018.

Cunpridas todas as determinagdes, venham os autos conclusos para deliberagdo.
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Int.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2018

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDICAO VOLUNTARIA (1294) N° 5030973-31.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: CLAUDIO FRANCO MENDES DE ARAUJO

Advogado do(a) REQUERENTE: MARINA DELFINO JAMMAL - SP267502

REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DECISAO

O valor da causa tem reflexos na competéncia deste Juizo para a demanda (art. 3., § 3., Lei n® 10.259/01).
A Lein. 10.259/01, de natureza especial, regulou a competéncia dos Juizados Especiais Federais e a fixagdo do valor da causa nos seguintes termos:

“Art. 3. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as
suas sentengas. (grifo nosso)

§ 3. No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.”

A inobservancia dessas normas conduz a violagdo ao principio do Juiz Natural e podendo a sentenga, ainda, ser objeto de agdo rescisoria (art. 966, 11, CPC).

Na hipdtese posta nos autos, a autora atribuiu o valor a causa em R$. 8.909.,69 (oito mil, novecentos e nove reais e sessenta e nove centavos). Tal valor ¢ inferior a 60 (sessenta) salarios
minimos.

Pelo exposto, declino da competéncia em favor do Juizado Especial Federal instalado nesta Subsec¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, tendo em vista a incompeténcia absoluta deste Juizo.
Anote-se, com baixa na distribuigdo.

P. e Int.

Séo Paulo, 18 de dezembro de 2018.

AGAO CIVIL PUBLICA (65) N° 5027109-19.2017.4.03.6100/ 4' Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: MOVIMENTO DE REINTEGRACAO DAS PESSOAS ATINGIDAS PELA HANSENIASE

Advogados do(a) AUTOR: THIAGO PEREIRA DA SILVA FLORES - MG165824, BRENNO PIRES DE OLIVEIRA TARDELLI - SP338367, PEDRO PULZATTO PERUZZO - SP275337
REU: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de ag&o civil publica proposta pelo Movimento de Reintegragédo das Pessoas Atingidas pela Hanseniase (MORHAN) em face da Unido Federal, objetivando, em sede de tutela
proviséria de urgéncia, a conclusdo do processo de cadastramento dos filhos separados dos pais acometidos pela hanseniase, o atendimento psicolégico e psiquiatrico pelo SUS e o
fornecimento de todos os documentos a respeito da politica de separagéo dos filhos.

A andlise do pedido de tutela de urgéncia foi postergada para apés a vinda das contestagdes.

Citada, a Unido apresentou a pega de bloqueio (ID 5138456), complementada ao ID 5633101.

Por sua vez, intimado o Ministério Publico Federal na qualidade de fiscal da lei, opinou pelo indeferimento da tutela de urgéncia pleiteada, por ndo estarem preenchidos os requisitos
legais, em especial no tocante ao perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo (ID 8301466)

Ao ID 8589231, foi determinada a apresentacao da relagdo nominal dos associados, além da comprovagéo de autorizagéo para o ajuizamento da demanda.
A parte autora manifestou-se ao ID 9148959, juntando documentos. Dada ciéncia das alegagbes aos demais integrantes do pleito, o “parquet” opinou ao ID 11287410.
E o relatério. Decido.

Para concessao de tutela proviséria de urgéncia, é necessario preenchimento dos requisitos previstos no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, quais sejam, a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

Pelo primeiro requisito, entende-se a relevancia do fundamento fatico-juridico da demanda, traduzido pela verossimilhanga das alegagdes.
A seu turno, o “periculum in mora” pressupde o risco de ineficacia da medida que possa ser deferida apenas por ocasido do julgamento definitivo.
Em que pese a relevancia dos direitos que se buscam tutelar na presente agdo, nao vislumbro a urgéncia necessaria para o deferimento de medida de urgéncia, ao menos nédo antes

do exaurimento de toda a instrugdo probatéria. E de se ter em mente que os fatos narrados na inicial ocorreram entre 1923 e 1986; ademais, a associagdo autora foi instituida em 2015, de
modo que o “periculum in mora” encontra-se mitigado no presente caso.
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Pelo exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE CONCESSAO DE TUTELA DE URGENCIA, por ora.
Intimem-se.

ID 9147271: Oportuno destacar que a maioria da doutrina aponta que a legitimagéo ativa em se tratando de ag&o civil publica é extraordinaria, ou seja, configura-se hipétese na qual a
lei autoriza alguém a ingressar em juizo em nome proprio, tutelando direito alheio.

Dito isso, ndo ha incompatibilidade entre a deciséo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal nos RE 573.232/SC e RE 612.043/PR e o rito da agao civil publica, em especial
na tutela de direitos individuais homogéneos, como é o caso de alguns dos pedidos deduzidos na inicial.

Assim, defiro a autora o prazo suplementar de 15 (quinze) dias para o integral atendimento do despacho ID 8589231, sob pena de indeferimento da inicial.

No mesmo prazo, devera a parte autora justificar a propositura da demanda na Subsecao de Sao Paulo/SP, tendo em vista que a competéncia para o julgamento da agao civil
publica, nos termos do artigo 2° da Lei 7.347/85 é definida pelo critério territorial-fincional.

Quer dizer, uma vez fixada a competéncia da Justica Federal (artigo 109 da Constituigéo), o aspecto territorial devera corresponder ao “foro do local onde ocorrer o dano”, o qual
ostentara natureza absoluta diante da previsao na lei especifica, ndo admitindo, assim, prorrogagéo.

Desse modo, da leitura atenta da inicial, ndo se pode constatar a ocorréncia de dano abrangido pela competéncia territorial deste juizo, certo que a “visibilidade” (sic) de Sdo Paulo ndo
caracteriza um critério juridicamente definidor de competéncia. De rigor, portanto, que a parte se pronuncie a esse respeito e, apds, haja a apreciagéo judicial.

Decorrido o prazo, com ou sem manifestagdo, voltem-me conclusos para deliberagéo.

$30 PAULO, 17 de dezembro de 2018.

OPGAO DE NACIONALIDADE (122) N° 5005949-35.2017.4.03.6100 / 4' Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: LUCIANA MONTEIRO MENDES MARTINS

Advogado do(a) REQUERENTE: MARGARIDA MARIA DE CASSIA ABUD - SP110371

NAO CONSTA: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intime-se a requerente a retirar 0 mandado de op¢éo de nacionalidade, bem como as cOpias necessarias para a apresentagdo no Cartorio de Pessoas Naturais, informando este Juizo sobre a transcrigdo a ser efetuada pelo
Cartorio.

Prazo: 10 (dez) dias.
Decorrido o prazo, remetantse 0s autos ao arquivo.

Sao Paulo, 11 de dezembro de 2018.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5030433-80.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: ANTONIO IVAN FERREIRA SILVA

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Apensem-se estes autos aos da Execugdo de Titulo Extrajudicial nimero 0071753-11.2013.403.6100, em tramite neste Juizo, certificando-se naqueles autos fisicos.
Cumprida a determinagdo supra, recebo estes Embargos & Execugdo para discussdo, nos termos dos artigos 919, "caput" e 920, I do Cddigo de Processo Civil.
Intime-se a parte embargada (Caixa Economica Federal) para impugna-los, no prazo legal.

Sdo Paulo, 11 de dezembro de 2018.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5029123-39.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL EM SAO PAULO

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Primeiramente, altere-se a classe passando a constar CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. Apés, intime-se a CAIXA ECONOMICA FEDERAL para manifestar-se
acerca do pedido formulado pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
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S3o Paulo, 19 de dezembro

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5015032-41.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: LBS LOCALS.A.

Advogado do(a) AUTOR: EVANDRO AZEVEDO NETO - SP276957

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

1d. 9675353: Recebo como emenda da inicial
Tendo em vista que até a presente data nfo comprovou a realizagdo do depdsito, cite-se.

Apbs, conclusos.

S30 PAULO, 19 de dezembro de 2018.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017161-53.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: PSL COMERCIO DE LIVROS E CURSOS LTDA - EPP, VITOR ZENTNER DE ALMEIDA

SENTENCA

Tendo em vista a informagdo da exequente (Id 11214357) de que as partes se compuseram, mas a auséncia de juntada do referido acordo a permitir sua homologagdo, JULGO EXTINTO o processo
termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil

Custas “ex lege”.
Ap6s transito em julgado, em nada sendo requerido pelas partes, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intimen-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2018.

ANA LUCIA PETRI BETTO

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5028821-10.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: RPR CONSTRUTORA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL MEDEIROS CORONATI RIOS - SP209355

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DECISAO

1d 12844374: Trata-se de pedido de reconsideragdo da decisdo que indeferiu o pedido de liminar.

Colho dos autos que ndo ha novos elementos que justifiquem a reanalise da decisdo, ja que a autoridade impetrada nfo juntou suas informagdes (ainda esta no prazo).
Ademis, a parte decidiu submeter a questdo a instancia superior.

Sendo assim, mantenho a decisio (id 12741692) agravada por seus proprios findamentos.

Aguardent-se as informagdes e remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal para oferecimento do competente parecer.

Apbs, venham os autos conclusos para prolagio da sentenga.

Int.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2018
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5020745-94.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: SHICHAO XUE

Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO CRAVEIRO SILVA - SP50384

REU: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de agéo de procedimento comum, proposta por XUE SHICHAO, em face da UNIAO FEDERAL, com pedido de tutela de urgéncia, objetivando a suspensao dos
efeitos da decis&o proferida no despacho administrativo n° 22 — RFB, proferida no processo administrativo fiscal (PAF) n° 16905.720113/2014-85, que determinou a apreensé&o do veiculo
de marca TOYOTA, modelo HILUX SW4 4X25R, placa FSS 1548, Renavam 005851168547, permitindo que o autor utilize o veiculo, conforme ja decidido nos autos do Mandado de
Seguranga n° 0011565-81.2014.4.03.6100 que tramitou na 222 Vara Civel Federal de Sdo Paulo, ja transitado em julgado.

No mérito, requer a confirmagéo da tutela de urgéncia requerida, declarando nula a deciséo proferida no processo administrativo referido.

Relata o autor que o despacho decisério ora atacado, datado de 04/04/2018, se refere a revisdo de oficio, no processo administrativo fiscal que tem por objeto o Auto de
Infragéo e Termo de Apreensdo e Guarda Fiscal de Mercadorias, lavrado em 27/03/2014, pela diviséo de Repressédo ao Contrabando e Descaminho (DIREP) da Superintendéncia da
Receita Federal do Brasil na 82 Regi&o Fiscal, com proposta da perda de perdimento de veiculo em agéo Fiscal.

Sustenta que impetrou Mandado de Segurancga anteriormente, perante a 222 Vara Civel de Sao Paulo, processo n° 0011565-81.2014.403.6100, que julgou parcialmente o
seu pedido, determinando a liberagdo do veiculo marca Toyota, modelo Hilux SW4, placa FSS1548, Renavam 00585168547, sendo que a r. sentenga foi confirmado pelo E. Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, consoante documentos anexados nos autos. Assim, alega que referido despacho decisério afronta a coisa julgada.

O autor informou na petigdo (ID 12608226) que recebeu o Termo de Intimagéo Fiscal — 3418, através do que esta sendo compelido a entregar o referido veiculo no prazo de
10 (dez) dias a contar da ciéncia deste, reiterando o pedido de concessao de tutela de urgéncia.

E o relatorio. Decido.

Para concessao de tutela provisoria de urgéncia, é necessario o preenchimento dos requisitos previstos no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, quais sejam, a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

Compulsando os documentos juntados nos autos, entendo que o laudo apresentado no processo administrativo fiscal (PAF) n° 16905.720113/2014-85 produzido unilateralmente
(ID 10779283), é insuficiente para a comprovagdo de plano da regularidade das mercadorias apreendidas pela autoridade fiscal, notadamente que ndo sdo importadas e, tampouco,
apresentam elementos indicadores de violagéo de propriedade industrial, sendo certo que o veiculo que transportava as mercadorias esta vinculado a pratica de descaminho ou contrabando.

Desta forma, entendo descabida a apreenséo do veiculo que transportava mercadorias supostamente irregulares. Como se observa, ndo houve descrigdo de origem estrangeira,
mas de contrafagdo de marcas estrangeiras, assim demonstrando que o enquadramento do caso na legislagdo aduaneira sujeita @ pena de perdimento é controvertido, entendo razoavel que,
por ora, até que se conclua a fase de instrugéo processual, o autor permanega na posse de seu bem.

Diante do exposto, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA PLEITEADA para suspender o despacho administrativo n° 22 — RFB (ID 10224106), proferida no processo administrativo
fiscal (PAF) n° 16905.720113/2014-85, que determinou a apreensdo do veiculo de marca TOYOTA, modelo HILUX SW4 4X25R, placa FSS 1548, Renavam 005851168547, e, por
consequéncia, determino a expedigdo de Oficio a ré para que ndo proceda a apreensao do bem.

No entanto, a fim de afastar qualquer risco de "periculum in mora" reverso, decreto a indisponibilidade do automével supra-referido.
Proceda-se a restrigao de transferéncia do referido veiculo via RENAJUD.
Retifique-se o0 nome do autor para XUE SHICHAO.

Cite-se.
Intimem-se. Cumpra-se com urgéncia.

S30 PAULO, 19 de dezembro de 2018.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4°. VARA FEDERAL CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5030972-46.2018.4.03.6100
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IMPETRANTE: IPANEMA IMPORTADORA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE EDUARDO DE PROENCA - SP166488
IMPETRADO: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DESAQO PAULO (SP), . DELEGADO DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO

FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DESPACHO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por IPANEMA IMPORTADORA LTDA., contra ato atribuido ao DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL EM SAO PAULO/SP, objetivando, em liminar, que seja determinada a suspensio da inclusdo do ICMS na base de calculo de PIS e Cofins da impetrante, bem como
que seja afastada a aplicagdo da Solugao de Consulta n® 13/18, para que seja excluida da base de calculo de PIS e Cofins o valor total do débito de ICMS; ou seja excluida o valor

do débito do ICMS menos o crédito do més, ndo se levando em conta o crédito acumulado de periodos anteriores.

Alega a impetrante, em suma, que, conforme assentado pelo C. STF por ocasié@o do julgamento do RE 574.706, com repercussao geral reconhecida, o ICMS nao
configura faturamento e, portanto, ndo pode ser incluido na base de calculo do PIS e da COFINS, sob pena de tributar valores que nao constituem receita, com evidente afronta

ao art. 195, inciso |, alinea “b” da Constituicdo Federal e também ao principio da isonomia.

Intimado para regularizar a petigao inicial (id 13103493), a impetrante cumpriu devidamente a determinagao (id 13210613).

E o relatério.

Id 13210613: Recebo como emenda a inicial. Anote-se o novo valor atribuido a causa.

Em observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa, postergo a apreciagéo do pedido de liminar, para apés a vinda das informagoes.
Notifique-se a autoridade impetrada para que se manifeste principalmente acerca da Solugao de Consulta n. 13/2018.

Com a juntada das informagées, tornem os autos conclusos para deliberagoes.

Oficie-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2018
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5026916-67.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CAMARGO CORREA INFRA PROJETOS S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: FRANCISCO NOGUEIRA DE LIMA NETO - SP143480

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por CAMARGO CORREA INFRA PROJETOS S.A. contra ato atribuido ao DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT através do qual a impetrante postula provimento jurisdicional que reconhega seu direito liquido e certo de ser cohabilitada ao
REIDI (Regime Especial de Incentivos para o Desenvolvimento da Infraestrutura), por meio da expedigcdo do respectivo ato declaratério de homologagédo do pedido realizado no Processo
Administrativo n® 18186.724517/2018-60.

Em sede liminar, requer seja autorizada a usufruir dos beneficios do REIDI em relagéo ao Lote 18 do Edital n° 005/2016, independentemente da expedi¢éo do respectivo ato
declaratério de homologagéo do pedido de cohabilitagéo e, subsidiariamente, na impossibilidade de acolhimento do pedido acima, requer a concessédo de medida liminar, previamente a oitiva
da autoridade apontada como coatora, para que seja imediatamente cohabilitada ao REIDI, Processo Administrativo n® 18186.724517/2018-60, sob pena de multa diaria, estabelecida nos
termos do artigo 499 do CPC/2015.

Afirma a Impetrante que atua na prestacéo de diversos servigos relacionados ao planejamento e a execucgéo de projetos e obras de construgéo civil e engenharia civil, conforme
destacado em seu objeto social.

Nesse contexto, aduz que foi contratada pela empresa EDP ENERGIAS DO BRASIL S.A., na forma de empreitada total a preco fixo, na modalidade turn-key, para construir as
instalagdes de transmissdo de energia elétrica entre Estreito (MG) e Cachoeira Paulista (SP), designadas no Edital do Leildo n® 005/2016-ANEEL, Lote 18. Ou seja, a contratagdo da Impetrante
ocorreu para que esta Ultima executasse todas as atividades relacionadas a construgéo objeto do contrato em tela. Pondera, ademais, que o contrato de empreitada foi, inicialmente, celebrado
com a empresa Construgdes e Comércio Camargo Corréa S.A., sendo posteriormente cedido a Impetrante, de forma integral, por meio do Termo Aditivo firmado em 05.12.2017.

Assevera a demandante que a empresa EDP ENERGIAS DO BRASIL S.A sagrou-se vencedora do Edital do Leildo n° 005/2016-ANEEL, Lote 18, celebrando o Contrato de
Concessédo n° 36/2017, cujo objeto foi a concessdo de servigo publico de transmissao, referente a construgdo, montagem, operagdo e manutengéo de instalagdes de transmisséo de energia
elétrica.

Relata, nessa esteira, que a EDP, vencedora do Lote 18 do Edital n°® 05/2016, teve seu projeto devidamente enquadrado no REIDI, por meio da Portaria n° 316/2017 do
Ministério de Minas e Energia e, uma vez enquadrado o projeto, foi deferida a habilitagdo da empresa no REIDI (Regime Especial de Incentivos para o Desenvolvimento da Infraestrutura),
instituido pela Medida Proviséria n.° 351/2007, convertida na lei 11.488/2007.

Assim, narra a impetrante que, tendo sido contratada pela EDP para realizar a obra pela qual teve sua habilitagdo no REIDI deferida, apresentou seu pedido de cohabilitagao
junto ao DERAT, no dia 06.07.2018, nos termos do artigo 7° do Decreto n® 6.144/2007 c/c artigo 7° da IN RFB n° 758/2007. No entanto, afirma que o pedido, ap6s tramitar na Secretaria da
Receita Federal sob o n° 18186.724517/2018-60, foi indeferido pela autoridade apontada como coatora em 18.10.2018.

Sustenta a impetrante, em prol de sua pretensdo, que o despacho decisério em referéncia distorce conceitos legais, bem como se fundamenta em dispositivo indevidamente
restritivo, violando assim o direito liquido da requerente.

Isto porque o artigo 7°, § 1°, do Decreto n° 6.144/2007, bem como a Instrugdo Normativa n.° 758/2007, da Receita Federal, limitaram o acesso ao regime especial as empresas
que auferissem receitas exclusivamente da execugéo de obras de construgéo civil.

Desta sorte, alega a demandante que a restricdo imposta pelo artigo 7°, § 1°, do Decreto n° 6.144/2007 “impde um nitido cerceamento do direito das pessoas legitimadas a se
beneficiar do REIDI, caracterizando expressa violagdo ao artigo 2° da Lei n° 11.488/2007, que em nenhum momento previu a mencionada exigéncia, pelo contrdrio, afirma fazer jus ao REIDI a pessoa juridica

que tenha projeto aprovado para implantagdo de obra de energia”.
A apreciagdo do pedido liminar foi postergada para apés a juntada das informagdes (ID 11938605).
Notificada, a autoridade impetrada prestou os esclarecimentos necessarios (ID 12605894).
E o relato do necessario.

O Regime Especial de Incentivos para o Desenvolvimento da Infraestrutura — REIDI foi instituido pela lei 11.488, de 15 de Junho de 2007 e prevé, em seu art. 2.%

Art. 2° E beneficiaria do REIDI a pessoa juridica que tenha projeto aprovado para implantagédo de obras de infra-estrutura nos setores de transportes, portos, energia,
saneamento basico e irrigagéo. Re nto

§ 10 As pessoas juridicas optantes pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples ou
pelo Simples Nacional de que trata a Lei Complementar no 123, de 14 de dezembro de 2006, ndo poderéo aderir ao REIDI.

§ 20 A adeséo ao REIDIfica condicionada a regularidade fiscal da pessoa juridica em relagéo aos impostos e contribuicdes administradas pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil do Ministério da Fazenda.

§ 30 (VETADO)

Verifica-se que o referido texto normativo, apesar de mencionar no § Unico do art. 1.° a possibilidade da co-habilitagéo, relegou a regulamentagdo infralegal a forma da
habilitagdo. Ademais, o § 3.%, do art. 2.°, foi vetado e dispunha da seguinte forma acerca da co-habilitagdo:

§ 3.° A pessoa juridica detentora de projeto aprovado para a implantagédo de obras de infraestrutura podera solicitar a co-habilitagdo ao Reidi de terceiros vinculados a
execugao do referido projeto que fornegam maquinas, aparelhos, instrumentos e equipamentos, novos, materiais de construgéo e servigos para utilizagdo ou incorporagéo nas
obras de infraestrutura.”

Posteriormente, com a edigdo do Decreto 6.144, de 03 de Julho de 2007, que veio regulamentar a forma da habilitagdo ao Regime Especial, houve a mengdo expressa ao
chamado co-habilitado, dispondo da seguinte forma:

Art. 5.° A habilitagdo de que trata o art. 40 somente podera ser requerida por pessoa juridica de direito privado titular de projeto para implantagéo de obras de infraestrutura nos
setores de:

(omissis)

ela pessoa juridica habilitada ao REIDL. poderd requerer co-habilitagdo ao
regime. (Redacio dada pelo Decreto n° 7.367, de 2010). (grifo nosso).
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2007/Decreto/D6144.htm
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Posteriormente, a Instrugdo Normativa RFB n.° 758/2007, em seu art. 5.°, § 2.°, especificou que a pessoa juridica que requerer a co-habilitagdo deverad demonstrar que aufere
receitas por empreitada de obras de construg&o civil, prestadas a pessoa juridica devidamente habilitada.

Em suma, apesar da lei 11.488/2007 nao ter feito qualquer limitagdo as sociedades empresarias, também é certo que relegou a regulamentagao infralegal os contornos de sua
aceitagdo.

Neste contexto e analisando o caso concreto, conforme esclarecido pela autoridade impetrada, no conceito de Instalagées de Transmiss&do definido no préprio contrato de
concessao Unido x EDP estdo embutidos muito mais obras e servigos do que simplesmente, ou exclusivamente, obras de construgéo civil, 0 que afasta a hipétese de co-habilitagdo ao REIDI a
solicitagé@o objeto do processo 18186.724517/2018-60.

Assim, o despacho decisoério proferido pela Receita Federal apenas interpretou a legislagéo de regéncia, sendo licito concluir pela auséncia da verossimilhanga das alegagdes.
Pelo exposto, INDEFIRO a LIMINAR.

Dé-se ciéncia ao 6rgéo de representagéo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cépia da inicial, sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos
termos do artigo 7°, II, da Lei n° 12.016/2009. Manifestado o interesse, solicite-se ao SEDI, por meio eletrénico, a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagéo
deste Juizo, tendo em vista decorrer de direta autorizag&o legal.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornem conclusos para sentenga.

Intime-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2018.

ANA LUCIA PETRIBETTO

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031406-35.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SEMP S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG76714

IMPETRADO: PROCURADOR(A ) CHEFE DA PROCURA DORIA-REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL - 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por SEMP S.A, por meio do qual a impetrante postula a concessdo de medida liminar para que seja reconhecido o seu direito a manutengéo dos débitos
consubstanciados no DEBCAD n° 31.315.120-2 no PERT até decisdo final a ser proferida no presente mandamus, com o reconhecimento da suspensdo da exigibilidade desse débito no referido Programa nos termos do
art. 151, VIdo CTN.

Relata a Impetrante que, no ano de 2017, como objetivo de regularizar débitos previdenciarios junto a Procuradoria da Fazenda Nacional, dentre os quais o consubstanciado no DEBCAD n° 31.315.120-
2, procedeu a adesdo ao Programa Especial de Regularizagdo Tributéria — PERT, instituido pela Lein’. 13.469/2017.

Explica que, nos termos do art. 7° da Portaria PGFN n° 690/20171, que regulamentou o Programa Especial de Regularizagdo Tributaria no ambito da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, os débitos
incluidos no PERT deveriam ser indicados, pelo contribuinte, no momento da sua adesio, quando também ocorreria a consolidagdo do parcelamento.

Nessa esteira, afirma que, comrelagio ao débito vinculado ao DEBCAD n° 31.315.120-2, inicialmente a Impetrante optou por regulariza-lo via PRORELIT (Programa de Redugdo de Litigios Tributarios),
instituido pela Lei n° 13.202/15. Entretanto, o débito foi excluido desse programa sob o argumento de que, na data da adesdo da Impetrante, os Embargos a Execugdo Fiscal n° 0583869-62.1997.4.03.6182 apensos a
Execucdo Fiscal de n° 0550922-52.1997.4.03.6182 (agdes judiciais em que se discutiu a legalidade do débito) ja haviam transitado em julgado.

Desta forma, informa a Impetrante que, em 27/09/2017, requereu junto a Procuradoria Regional da Fazenda Nacional — 3* Regido a liberagdo do referido débito de seu sistema de situagdo fiscal, para
viabilizar a sua inclusdo no PERT. Na oportunidade afirma que consignou que a discussdo judicial sobre o débito ja havia ha muito se encerrado, apesar do débito ainda constar nos registros com o status “penhora regular e
suficiente”, o que impossibilitava a adesdo ao mencionado parcelamento.

Em resposta foi exarado despacho pela Procuradoria Regional da Fazenda Nacional — 3* Regido consignando que o parcelamento do débito nio prejudica a penhora, uma vez que essa nio podera ser
liberada antes da quitagdo do acordo. Em vista disso, deferiu-se a alteragéo de status do DEBCAD n° 31.315.120-2 para a fase 535 (Ativa ajuizada), de modo a possibilitar a sua inclusdo no PERT.

Relata, entdo, haver informado & impetrada que seria efetuado o pagamento em espécie de no minimo 5% (cinco por cento) do valor da divida consolidada, sem reduges, em uma tnica parcela, e o
restante seria liquidado integralmente em janeiro de 2018, por meio da utilizagdo de créditos de prejuizo fiscal e de base de célculo negativa da CSLL e de outros créditos proprios relativos aos tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Assim, em 13/12/2017 foi exarado despacho pela Procuradoria Regional da Fazenda Nacional — 3* Regifio deferindo a inclusdo do débito consubstanciado no DEBCAD n° 31.315.120-2 no PERT e
indicando que a Impetrante deveria proceder ao pagamento do pedagio para adesdo ao parcelamento até 28/12/2017.

No entanto, assevera que o deferimento dessa inclusio so foi noticiado a Impetrante pelo e-CAC da PGFN, programa que a época ndo possuia sequer Caixa Postal, de modo que, devido ao completo
desconhecimento por parte da contribuinte de que a intimagdo somente ocorreria por meio de acesso ao e-CAC da PGFN, a mesma s6 teve acesso ao referido despacho de deferimento em23/05/2018.

Porém, preocupada em se manter no parcelamento, independentemente da existéncia de notificagdo, com intimag@o valida, procedeu com o pagamento do pedagio para adesdo no valor de R$ 9.892,17,
correspondente a 5% (cinco por cento) do valor da divida consolidada, em 31/01/2018.

Nao obstante todos os esforcos relatados, aduz a demandante que em 27/08/2018 foi noticiado, por despacho exarado pela Procuradoria Regional da Fazenda Nacional - 3* Regido, que o PERT entdo
concedido foi rescindido em fevereiro de 2018, emrazio de que a empresa ndo teria procedido ao adimplemento do pedagio até 31/12/2017, requisito de permanéncia no programa de parcelamento.

Alega, em suma, que a exclusio do DEBCAD 1’ 31.315.120- 2 do PERT ¢ medida manifestamente irrazoavel e desproporcional, além de desconsiderar por completo a boa-¢ da empresa e os proprios
propdsitos da instituigio do parcelamento.

E O RELATORIO. DECIDO.

Para a concessdo da medida liminar em mandado de seguranca devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lei n. 12.016/09, quais sejamy, fumus boni iuris e

periculum in mora.

Dito isso, nio vislumbro ilegalidade a ser combatida.
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Considerando que os atos administrativos sdo dotados de presuncdo de legitimidade e veracidade, ndo ha que se falar em suspensdo, no presente momento, do ato administrativo impugnado.

Comefeito, o parcelamento de débitos ¢ espécie de moratdria e, tratando-se de beneficio fiscal, devem ser observadas as condigdes e os termos da lei que a disciplina, como determina o artigo 155-A, do
Codigo Tributario Nacional:

“Art. 155-A. O parcelamento serd concedido na forma e condigdo estabelecidas em lei especifica”.

Nessa medida, a concessdio de moratoria, na forma de parcelamento de débitos, esta subordinada a observancia das condigdes preestabelecidas pelo ente tributante e previamente conhecidas pelo
aderente que, comelas concordando, tema opgéo de se candidatar ao beneficio.

Temrse assim que a adesdo ¢é facultativa, devendo o contribuinte, além de usufiuir do beneficio, observar a contrapartida imposta pela lei.

Desta feita, “o parcelamento de débitos tributarios é um beneficio concedido ao contribuinte devedor que preenche determinados requisitos, sendo irrefragavel que o deferimento da adesdo,
bem como a permanéncia no programa, implica o cumprimento das condigdes exigidas pela legislagdo pertinente. Diante disso, o contribuinte, ao aderir ao parcelamento, aceita de forma plena e irretratdavel
as condigoes nele estabelecidas” (TRF 3 Regido, 3* Turma, APELREEX 00253323620074036100 (1377449), Rel. Des. Fed. CECILIA MARCONDES, e-DIJF3 Judicial 1 DATA24/08/2012).

Assim, em que pese a argumentagdo sustentada na exordial, a exclusdo do parcelamento se deu em consequéncia da inadimpléncia da impetrante, que deixou de proceder ao pagamento do “pedagio”
dentro do prazo estabelecido na lei.

Com efeito, do despacho exarado pela autoridade impetrada anexado sob o ID 13196424 depreende-se que o PERT entéo concedido foi rescindido em fevereiro de 2018 porque o contribuinte ndo
pagou o respectivo pedagio até 31/12/2017.

Conforme a Inmpetrada, como regra geral os pedagios para o PERT deveriam ser pagos até 31/12/2017, admitindo-se pagamentos posteriores apenas para os casos em que o proprio parcelamento fosse
concedido e consolidado apds esta data.

Sendo assim, considerando que no presente caso o parcelamento foi concedido e consolidado em 13/12/2017, o contribuinte devia (e tinha condigdes de) pagar o pedagio até 31/12/2017, de modo que,
ndo o fazendo, perdeu o direito ao parcelamento.

Destarte, dos fatos relatados pela propria impetrante, bem como dos documentos que instruiram a exordial nfio ¢ possivel aferir qualquer ilegalidade cometida pela autoridade impetrada que se enquadre no
conceito de ato coator, devendo ser ressaltado que a boa-f& do contribuinte o elide o dever de cumprimento da lei e das normas que regemo parcelamento.

Pelo exposto, ante a auséncia de fimus boni iuris, INDEFIRO A LIMINAR requerida.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial, sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, II, da Lein®
12.016/2009. Manifestado o interesse, providencie a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinacio deste Juizo, tendo em vista decorrer de direta autorizago legal.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornem os autos conclusos para prolagio de sentenga.

Intime-se e cumpra-se.

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2018.

ANA LUCIA PETRI BETTO

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031553-61.2018.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SWISSPORT BRASIL LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCA PRIOLLI SALVONI - SP216216, THIAGO RUFALCO MEDAGLIA - SP225541, RAFAEL VEGA POSSEBON DA SILVA - SP246523
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SWISSPORT BRASIL LTDA a fim de que, em sede liminar, seja determinado a Autoridade Coatora que se abstenha de exigir o
valor do PIS e o valor da COFINS na respectiva base de débitos destas duas contribuigdes, bem como que ndo pratique qualquer ato de cobranga ou de restrigdo ao nome da Impetrante em
relagéo a tais valores.

Ao final pleiteia a concesséo da seguranga, reconhecendo-se o direito a exclusdo do valor do PIS e da COFINS de suas proprias bases de célculo e a compensagéo ou
ressarcimento dos valores recolhidos indevidamente a tal titulo nos ultimos 5 (cinco) anos, atualizados pela taxa SELIC.

Relatei o necessario. Passo a decidir.
Para a concessédo de medida liminar é necessaria a demonstragao do fummus boni iuris e do periculum in mora.

Como se sabe, no bojo do Recurso Extraordinario 574706/PR, do Supremo Tribunal Federal, sob relatoria da Ministra Carmem Lucia, em julgamento realizado no dia 15.03.2017,
por maioria, foi apreciado o tema 69 da repercusséo geral, dando-se provimento ao recurso extraordinario, com a fixagéo da seguinte tese:

"O ICMS nédo compGe a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins"
Para o STF, o Imposto Sobre Circulagédo de Mercadorias e Servigos (ICMS) ndo integra a base de calculo das contribuicdes para o Programa de Integragéo Social (PIS) e a

Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins). Ao finalizar o julgamento do RE, os ministros entenderam que o valor arrecadado a titulo de ICMS né&o se incorpora ao
patrimonio do contribuinte e, dessa forma, ndo pode integrar a base de célculo dessas contribuigdes, que séo destinadas ao financiamento da seguridade social.

Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Lucia, no sentido de que a arrecadagéo do ICMS néo se enquadra entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas
nas Constituigdo, pois ndo representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual.

Vale ressaltar que o acérdao do RE 574706/PR ainda ndo transitou em julgado.

Observo, todavia, que o tema ja havia sido apreciado pelo Plenario do STF no RE 240785, sem repercussao geral, que teve o julgamento concluido em 2014. No caso, foi dado
provimento ao recurso do contribuinte.

A prop6sito, transcrevo trechos do voto que bem elucida a questdo:
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A triplice incidéncia da contribuiggo para o financiamento da previdéncia social, a cargo do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, foi prevista
tendo em conta a folha de salarios, o faturamento e o lucro. As expressées utilizadas no inciso | do artigo 195 em comento h&o de ser tomadas no sentido técnico consagrado
pela doutrina e jurisprudencialmente. Por isso mesmo, esta Corte glosou a possibilidade de incidéncia da contribui¢do, na redagdo da primitiva Carta, sobre o que pago
aqueles que ndo mantinham vinculo empregaticio com a empresa, emprestando, assim, ao vocabulo “salarios’, o sentido técnico-juridico, ou seja, de remuneragéo feita com
base no contrato de trabalho — Recurso Extraordinario n° 128.519-2/DF. (...) Optica diversa néo pode ser emprestada ao preceito constitucional, revelador da incidéncia sobre o
faturamento. Este decorre, em si, de um negdcio juridico, de uma operagdo, importando, por tal motivo, o que percebido por aquele que o realiza, considerada a venda de
mercadoria ou mesmo a prestacéo de servigos. A base de calculo da Cofins ndo pode extravasar, desse modo, sob o dngulo do faturamento, o valor do negdcio, ou seja, a
parcela percebida com a operagdo mercantil ou similar.

E, ainda:

O conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofres de quem procede a venda de mercadorias ou a prestagado de servigos, implicando, por
isso mesmo, o envolvimento de nogbes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da COFINS faturam, em si, o ICMS. O valor
deste revela, isto sim, um desembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tem competéncia para cobra-lo.

Mais adiante, assim manifestou-se o Ministro Relator, in verbis:

Dificil é conceber a existéncia de tributo sem que se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dira quanto a um 6nus, como é o 6nus fiscal
atinente ao ICMS. O valor correspondente a este Ultimo ndo tem a natureza de faturamento. Ndo pode, entéo, servir a incidéncia da Cofins, pois ndo se revela medida de
riqueza apanhada pela expresséo contida no preceito da alinea b’ do inciso | do artigo 195 da Constituicdo Federal.

E, por fim, assim conclui o voto condutor:

Da mesma forma que esta Corte excluiu a possibilidade de ter-se, na expresséo ‘folha de salarios’, a incluséo do que satisfeito a administradores, autbnomos e avulsos, ndo
pode, com razdo maior, entender que a expresséo ‘faturamento” envolve, em si, 6nus fiscal, como é o relativo ao ICMS, sob pena de desprezar-se o modelo constitucional,
adentrando-se a seara impropria da exigéncia da contribuicéo, relativamente a valor que ndo passa a integrar o patriménio do alienante quer de mercadoria, quer de servigo,
como é o relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguém é o Estado e ndo o vendedor da mercadoria. Admitir o contrario é querer, como salientado por Hugo de Brito
Machado em artigo publicado sob o titulo “Cofins - Ampliagéo da base de célculo e compensagéo do aumento de aliquota’, em “CONTRIBUICOES SOCIAIS - PROBLEMAS
JURIDICOS’, que a lei ordinéria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando, assim, a Lei Maior e com isso afastando a supremacia que lhe é propria.
Conforme previsto no preceito constitucional em comento, a base de célculo é Unica e diz respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo englobando, por
isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os pardmetros proprios ao instituto, que é o faturamento, implica manipulagéo geradora de inseguranga e, mais do que isso, a duplicidade
de 6nus fiscal a um so titulo, a cobranga da contribuigdo sem ingresso efetivo de qualquer valor, a cobranga considerado, isso sim, um desembolso.

A retomada do julgamento do RE acima foi em 08 de outubro de 2014, quando os Ministros, por maioria, deram provimento ao recurso do contribuinte, num caso concreto, sem
repercusséo geral, garantindo a redugéo do valor cobrado. Vejamos:

TRIBUTO — BASE DE INCIDENCIA — CUMULAGAO — IMPROPRIEDADE. Néo bastasse a ordem natural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada
de valor alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS — BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS. O que relativo a titulo de Imposto sobre a
Circulagao de Mercadorias e a Prestagdo de Servigos ndo compée a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento. (RE 240785, Relator(a): Min.
MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001).

Com o julgamento do Recurso Extraordinario 574706/PR, mantém-se, portanto, o pensamento da Corte Excelsa sobre a questéo, ou seja, de que ndo ha como conceber a inclusdo
do ICMS na base de calculo da COFINS, visto que o imposto estadual configura desembolso, despesa, e, em hipétese nenhuma, receita, entendimento que alcanga também o PIS.

Assim, estabelecido que a base de calculo do PIS e da COFINS é o faturamento (compreendido como sindnimo de receita bruta), e sendo o ICMS despesa, por certo, ndo podera
servir como elemento para majorar ou compor a base de calculo das referidas exagdes em todas as hipoteses e ndo somente quando se tratar de substituigao tributaria.

Todavia. tal raciocinio ndo se estende para outras bases de céalculo que ndo aquelas especificadas no precedente do STF.

Aimpetrante pretende a suspengéao da exigibilidade de parcela do PIS/COFINS que integram a sua propria base de célculo que ndo sao correspondentes ao ICMS e ISS, uma vez
que estes incidem sobre a circulagdo das mercadorias e servigos, na cadeia de produgéo, enquanto aquele diz respeito a propria atividade da empresa.

Para esclarecimento, cumpre colacionar trecho do voto proferido pelo ex-Ministro Joaquim Barbosa, no julgamento do RE 582.525/SP, relativo ao IRPJ e CSLL:

“Nos quadrantes do sistema constitucional tributario, auferir renda é pressuposto da tributagdo pela incidéncia do imposto sobre a renda, critério material que deve ser confirmado pela base
de célculo homénima. N&o se paga tributo calculado sobre o lucro para auferir renda, mas se aufere renda para que o tributo possa incidir. A incidéncia do IRPJ ou da CSLL ndo antecede
as operagOes empresariais que servirdo de base aos fatos juridicos tributarios, mas, pelo contrario, toma-as como pressuposto. Logo, as obrigagdes tributarias resultantes da incidéncia de
tributos calculados com base no lucro real ou grandezas semelhantes ndo sdo despesas essenciais a manutengdo das atividades econémicas. S&o, na verdade, conseqliéncias dessas
atividades. Vale dizer, o tributo ndo é insumo da cadeia produtiva”.

Por fim, embora a Lei n® 12.973/2014 tenha alterado a redagdo do Decreto-Lei n° 1.598/1977, definindo os valores que compdem a receita bruta, tal fato ndo representa inovagao
conceitual, uma vez que a redagdo primitiva do artigo 1° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 j& havia superado a definigdo de faturamento restrita aos valores auferidos pela prestagédo de
servigos e venda de mercadorias, em sentido comercial.

Portanto, ndo ha que se falar em inconstitucionalidade da Lei 12.973/2014, que em nada inovou no regramento da matéria, apenas oferecendo detalhamento maior a conceito ja
largamente adotado pela jurisprudéncia e legislagéo patria.

Diante do exposto, INDEFIRO O PEDIDO LIMINAR.
Notifique-se a autoridade impetrada para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgédo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, Il, da Lei n° 12.016/2009.
Manifestado o interesse, proceda a sua incluséo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagéo deste Juizo, tendo em vista decorrer de direta autorizagéo legal.

Ap0s, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2018.

ANA LUCIA PETRIBETTO

Juiza Federal Substituta
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MANDADO DE SEGURANGA (120) N° 5028349-09.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SANTANDER BRASIL TECNOLOGIA S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUET] - SP180615
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por SANTANDER BRASIL TECNOLOGIA S/A através do qual a Impetrante postula a concessdo de medida liminar para,
relativamente ao periodo-base de outubro de 2018 e subsequentes, suspender a exigibilidade da COFINS-Importagdo e do PIS-Importagédo no que concerne a sua incidéncia sobre o valor
relativo ao Imposto Sobre Servigos - ISS, bem como o valor das proprias contribuigdes, afastando todo e qualquer ato da D. Autoridade Impetrada tendente a exigi-las, notadamente os de
inscricdo na divida ativa e no CADIN; e negativa de Certiddo Positiva com efeitos de Negativa de Tributos Federais, até o julgamento definitivo deste writ.

E o breve relatério. Fundamento e decido.

Para a concessdo da medida liminar em mandado de seguranga devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso ll, da Lei n. 12.016/09, quais
sejam, fumus boni iuris e periculum in mora.

O Supremo Tribunal Federal, em sede de controle difuso, ao julgar o RE 559.937/RS, sob o regime previsto no artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, reconheceu a inconstitucionalidade da inclusdo
do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS - importagdo, nos seguintes termos:

Tributario. Recurso extraordinario. Repercussdo geral. PIS/COFINS — importagdo. Lein® 10.865/04. Vedagdo de bis in idem Nao ocorréncia. Suporte direto da contribuigdo do importador (arts. 149,
II, e 195, IV, da CF e art. 149, § 2°, 11I, da CF, acrescido pela EC 33/01). Aliquota especifica ou ad valorem. Valor aduaneiro acrescido do valor do ICMS e das préprias contribuicdes.
Inconstitucionalidade. Isonomia. Auséncia de affonta. 1. Afastada a alegacdo de violagdo da vedagdo ao bis in idem, com invocagdo do art. 195, § 4°, da CF. Néo ha que se falar sobre mvalidade da
instituigdo origindria e simultdnea de contribuicdes idénticas com fundamento no inciso IV do art. 195, com aliquotas apartadas para fins exclusivos de destinagio. 2. Contribuigdes cuja instituigdo foi
previamente prevista e autorizada, de modo expresso, em um dos incisos do art. 195 da Constituicdo validamente instituidas por lei ordindria. Precedentes. 3. Inaplicavel ao caso o art. 195, § 4°, da
Constituigdo. Nao ha que se dizer que devessem as contribuicdes em questo ser necessariamente ndo-cumulativas. O fato de ndo se admitir o crédito senfio para as empresas sujeitas a apuragio do PIS e
da COFINS pelo regime nfo-cumulativo niio chega a implicar ofensa a isonomia, de modo a fulminar todo o tributo. A sujeigdo ao regime do lucro presumido, que implica submissdo ao regime cumuilativo,
& opcional, de modo que ndo se vislumbra, igualmente, violagdo do art. 150, II, da CF. 4 Ao dizer que a contribuicdo ao PIS/PASEP- Importagdo e a COFINS-Importagio poderdo ter aliquotas ad
valorem e base de calculo o valor aduaneiro, o constituinte derivado circunscreveu a tal base a respectiva competéncia. 5. A referéncia ao valor aduaneiro no art. 149, § 2°, 111, a, da CF implicou utilizagio
de expressdo com sentido técnico inequivoco, porquanto ja era utilizada pela legislagdo tributéria para indicar a base de calculo do Imposto sobre a Importagdo. 6. A Lei 10.865/04, ao instituir o
PIS/PASEP -Importacio e a COFINS -Importacdo, ndo alargou propri: te o ito de valor adi de modo que passasse a abranger, para fins de apuracio de tais
contribui¢des, outras granck nele niio contidas. O que fez foi desconsid a imposicio constituci de que as contribui¢des sociais sobre a importaciio que tenham aliquota ad
valoremsejam calculadas com base no valor aduaneiro, extrapolando a norma do art. 149, § 2°, I1l, a, da Constitui¢cio Federal. 7. Nao hi como equiparar, de modo absoluto, a tributagdo da
importagdo coma tributagio das operagdes internas. O PIS/PASEP -Importagdo e a COFINS -Importagdo incidem sobre operago na qual o contribuinte efetuou despesas com a aquisicdo do produto
importado, enquanto a PIS ¢ a COFINS internas incidem sobre o faturamento ou a receita, conforme o regime. Sdo tributos distintos. 8. O gravame das operagdes de importacdo se da ndo como
concretizagdo do principio da isonomia, mas como medida de politica tributéria tendente a evitar que a entrada de produtos desonerados tenha efeitos predatorios relativamente as empresas sediadas no
Pais, visando, assim, ao equilibrio da balanca comercial 9. Inconstitucionalidade da seguinte parte do art. 7°, inciso I, da Lei 10.865/04: “acrescido do valor do Imposto sobre racoes
Relativas a Circulaciio de Mercadorias e sobre Prestaciio de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagio — ICMS incidente no desembaraco aduaneiro e do
valor das préprias contribui¢ées, por violacfio do art. 149, § 2°, I, a, da CF, acrescido pela EC 33/01. 10. Recurso extraordinirio a que se nega provimento. (STF, RE 559937, RELATORA
MINISTRA ELLEN GRACIE)

Todavia, por ter se entendido que o julgamento ndo albergou a discussé@o da base de célculo dos mesmos tributos quando da importagéo de servigos, ficou mantida a redacgéao
original do inciso Il da Lei n 10.865/04, objeto da presente demanda.

Nada obstante, a jurisprudéncia patria, inclusive do proprio Supremo Tribunal Federal, vem reconhecendo também a inconstitucionalidade da base de calculo do PIS -
Importagdo e da COFINS — Importag&o tal qual prevista no art. 7°, inciso Il, da Lei n° 10.865/2004, uma vez que, por 6bvio, os mesmos fundamentos utilizados para excluir o ICMS da base de
calculo dos tributos em tela devem ser aplicados, analogicamente, ao ISS.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ISS-IMPORTAGAO. PROPRIAS CONTRIBUICOES. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS IMPORTAGAO.
INCONSTITUCIONALIDADE. RE RG 559.937-RS. VINCULAGAO. AGRAVO NAO PROVIDO.

- O Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussdo geral sobre o tema versado nestes autos (Recurso Extraordinario n° 559.937-RS), reconheceu a
inconstitucionalidade da expresséo "acrescido do valor do Imposto sobre Operagées Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdo de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéo - ICMS incidente no desembarago aduaneiro e do valor das proprias contribuigées”.

- Em 09 de outubro de 2013, foi editada a Instrugdo Normativa SRF 1401, revogando a Instrugdo Normativa SRF 572, de 22 de novembro de 2005, excluindo, por consequéncia,
da base de calculo do PIS/COFINS-importagéo o valor do ICMS.

- Cabe reiterar que a recente posicdo do STF sobre o descabimento da inclusdo do ICMS e das préprias contribuicdes na formagéo do valor aduaneiro, ou seja,
da base de célculo do PIS/COFINS-importagéo, aplica-se também ao caso da incluséo do ISS, ja que a situagéo é idéntica.

- Nos termos da decis&o proferida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 559.937, restou decidido que a base de calculo das contribuigdes sociais, incidentes na
importagdo, independentemente de tratar-se de bens ou de servigos, € o valor aduaneiro, ndo se incluindo nessa definicdo, portanto, os tributos eventualmente devidos pelo
importador, a exemplo do ICMS, ISS ou das proprias contribuigdes.

-Agravo de instrumento improvido.

(TRF 32 Regido, 22 Segao, Al-AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5002963-41.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
03/08/2018, Intimagao via sistema DATA: 30/10/2018)
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CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO - REEXAME NECESSARIO - PIS-MPORTAGAO E COFINS-IMPORTAGAO - ICMS E ISS - BASE DE CALCULO -
INCONSTITUCIONALIDADE - COMPENSAGAO - IMPOSSIBILIDADE - AUSENCIA DE DARF - HONORARIOS ADVOCATICIOS - SUCUMBENCIA RECIPROCA - CPC/73 -
APELAGCAO PARCIALMENTE PROVIDA.

1. Reexame necessario submetido de oficio em razao do disposto no artigo 475, |, do Cédigo de Processo Civil de 1973, vigente quando da prolagéo da sentenca.

2. Conforme orientagéo do Supremo Tribunal Federal é inconstitucional o inciso | do artigo 7° da Lei n° 10.865/04. Entendimento aplicavel ao ISS. Precedentes.
3. A autora ndo trouxe sequer uma guia DARF ou qualquer outro documento comprobatério do recolhimento indevido que comprove efetivamente o recolhimento das
contribuigdes ora discutidas, afigurando-se incabivel o deferimento do direito a repeticdo/compensacéo. Precedentes.

4. Segundo a regra do 6nus da prova insculpida no artigo 333 do Caédigo de Processo Civil de 1973, vigente a época da propositura da agéo e repetida no artigo 373, |, do
Codigo de Processo Civil de 2015, ao autor incumbe a prova do fato constitutivo do seu direito. Vale dizer, se a autora pretende proceder a compensagao/repeticdo dos valores
recolhidos indevidamente, é mister provar, eficazmente, o recolhimento da exagdo. N&o o fazendo, ou fazendo de forma ineficiente, o pedido ndo merece ser acolhido.

()

7. Apelagao e remessa oficial tida por interposta parcialmente providas.

(TRF 32 Regigo, TERCEIRA TURMA, Ap -APELAGAO CIVEL - 2208019 - 0006203-64.2015.4.03.6100, Rel. JUZ CONVOCADO MARCIO CATAPAN|, julgado em 24/10/2018,
e-DJF3 Judicial 1 DATA:31/10/2018)

Desta forma, vislumbro fumus boni iuris a amparar a liminar requerida.

O periculum in mora, por sua vez, também se faz presente, na medida em que a impetrante vem sendo compelida ao recolhimento de tributos com a base de calculo
indevidamente alargada.

Pelo exposto, DEFIRO A LIMINAR para suspender a exigibilidade da COFINS-Importagdo e do PIS-Importagdo no que concerne a sua incidéncia sobre o valor relativo ao
Imposto Sobre Servigos - ISS, bem como o valor das préprias contribuigdes, devendo a autoridade impetrada se abster de qualquer ato tendente a exigi-las.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgéo de representagéo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cépia da inicial, sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos
termos do artigo 7°, I, da Lei n° 12.016/2009. Manifestado o interesse, providencie a Secretaria a sua incluso no polo passivo, independentemente de ulterior determinagéo deste Juizo, tendo
em vista decorrer de direta autorizagao legal.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornem os autos conclusos para prolagéo de sentenca.

Intime-se e cumpra-se.

Sé&o Paulo, 19 de dezembro de 2018.

ANA LUCIA PETRIBETTO
Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5030859-92.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: RLCP COMERCIO DE MODA EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO LUIZ FRANCO DE CAMPOS - SP209784, LUMY MIYANO - SP157952
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por RLCP COMERCIO DE MODA EIRELI a fim de que, em sede liminar, seja determinado a Autoridade Coatora que se abstenha
de exigir o valor do PIS e o valor da COFINS na respectiva base de débitos destas duas contribuigdes, bem como que ndo pratique qualquer ato de cobranga ou de restricdo ao nome da
Impetrante em relagéo a tais valores.

Ao final pleiteia a concessdo da seguranga, reconhecendo-se o direito a exclusdo do valor do PIS e da COFINS de suas proprias bases de célculo e a compensagéo ou
ressarcimento dos valores recolhidos indevidamente a tal titulo nos ultimos 5 (cinco) anos, atualizados pela taxa SELIC.

Relatei o necessario. Passo a decidir.
Para a concessdo de medida liminar é necessaria a demonstragao do fummus boni iuris e do periculum in mora.

Como se sabe, no bojo do Recurso Extraordinario 574706/PR, do Supremo Tribunal Federal, sob relatoria da Ministra Carmem Ldcia, em julgamento realizado no dia 15.03.2017,
por maioria, foi apreciado o tema 69 da repercusséo geral, dando-se provimento ao recurso extraordinario, com a fixagéo da seguinte tese:

"0 ICMS ndo compGe a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins"
Para o STF, o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) ndo integra a base de calculo das contribuicdes para o Programa de Integragéo Social (PIS) e a

Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins). Ao finalizar o julgamento do RE, os ministros entenderam que o valor arrecadado a titulo de ICMS n&o se incorpora ao
patrimdnio do contribuinte e, dessa forma, ndo pode integrar a base de célculo dessas contribuigdes, que séo destinadas ao financiamento da seguridade social.

Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Lucia, no sentido de que a arrecadagéo do ICMS néo se enquadra entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas
nas Constituigdo, pois ndo representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual.
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Vale ressaltar que o acérdao do RE 574706/PR ainda nao transitou em julgado.

Observo, todavia, que o tema ja havia sido apreciado pelo Plenario do STF no RE 240785, sem repercussao geral, que teve o julgamento concluido em 2014. No caso, foi dado
provimento ao recurso do contribuinte.

A prop6sito, transcrevo trechos do voto que bem elucida a questao:

A triplice incidéncia da contribuigéo para o financiamento da previdéncia social, a cargo do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, foi prevista
tendo em conta a folha de salarios, o faturamento e o lucro. As expressdes utilizadas no inciso | do artigo 195 em comento hdo de ser tomadas no sentido técnico consagrado
pela doutrina e jurisprudencialmente. Por isso mesmo, esta Corte glosou a possibilidade de incidéncia da contribui¢do, na redagdo da primitiva Carta, sobre o que pago
aqueles que ndo mantinham vinculo empregaticio com a empresa, emprestando, assim, ao vocabulo “salarios’, o sentido técnico-juridico, ou seja, de remuneragéo feita com
base no contrato de trabalho — Recurso Extraordinrio n°® 128.519-2/DF. (...) Optica diversa ndo pode ser emprestada ao preceito constitucional, revelador da incidéncia sobre o
faturamento. Este decorre, em si, de um negécio juridico, de uma operagéo, importando, por tal motivo, o que percebido por aquele que o realiza, considerada a venda de
mercadoria ou mesmo a prestacéo de servigos. A base de calculo da Cofins ndo pode extravasar, desse modo, sob o angulo do faturamento, o valor do negdcio, ou seja, a
parcela percebida com a operagdo mercantil ou similar.

E, ainda:

O conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofres de quem procede & venda de mercadorias ou a prestagéo de servigos, implicando, por
isso mesmo, o envolvimento de nogbes préprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da COFINS faturam, em si, o ICMS. O valor
deste revela, isto sim, um desembolso a beneficiar a entidade de direito piblico que tem competéncia para cobra-lo.

Mais adiante, assim manifestou-se o Ministro Relator, in verbis:

Dificil é conceber a existéncia de tributo sem que se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dira quanto a um 6nus, como é o 6nus fiscal
atinente ao ICMS. O valor correspondente a este Ultimo ndo tem a natureza de faturamento. Ndo pode, entéo, servir a incidéncia da Cofins, pois ndo se revela medida de
riqueza apanhada pela expresséo contida no preceito da alinea b’ do inciso I do artigo 195 da Constituicédo Federal.

E, por fim, assim conclui o voto condutor:

Da mesma forma que esta Corte excluiu a possibilidade de ter-se, na expresséao “folha de salarios’, a incluséo do que satisfeito a administradores, auténomos e avulsos, ndo
pode, com razao maior, entender que a expressao ‘faturamento” envolve, em si, 6nus fiscal, como é o relativo ao ICMS, sob pena de desprezar-se o modelo constitucional,
adentrando-se a seara impropria da exigéncia da contribuicao, relativamente a valor que ndo passa a integrar o patriménio do alienante quer de mercadoria, quer de servigo,
como é o relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguém é o Estado e ndo o vendedor da mercadoria. Admitir o contrario é querer, como salientado por Hugo de Brito
Machado em artigo publicado sob o titulo “Cofins - Ampliagéo da base de célculo e compensagéo do aumento de aliquota’, em “CONTRIBUICOES SOCIAIS - PROBLEMAS
JURIDICOS’, que a lei ordinéria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando, assim, a Lei Maior e com isso afastando a supremacia que Ihe é propria.
Conforme previsto no preceito constitucional em comento, a base de célculo é tnica e diz respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo englobando, por
isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os pardmetros proprios ao instituto, que é o faturamento, implica manipulagéo geradora de inseguranga e, mais do que isso, a duplicidade
de 6nus fiscal a um s6 titulo, a cobranga da contribuicdo sem ingresso efetivo de qualquer valor, a cobranga considerado, isso sim, um desembolso.

A retomada do julgamento do RE acima foi em 08 de outubro de 2014, quando os Ministros, por maioria, deram provimento ao recurso do contribuinte, num caso concreto, sem
repercussao geral, garantindo a redugéo do valor cobrado. Vejamos:

TRIBUTO — BASE DE INCIDENCIA — CUMULAGAO — IMPROPRIEDADE. Néo bastasse a ordem natural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada
de valor alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS — BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS. O que relativo a titulo de Imposto sobre a
Circulagdo de Mercadorias e a Prestagéo de Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento. (RE 240785, Relator(a): Min.
MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001).

Com o julgamento do Recurso Extraordinario 574706/PR, mantém-se, portanto, o pensamento da Corte Excelsa sobre a questao, ou seja, de que ndo ha como conceber a inclusdo
do ICMS na base de calculo da COFINS, visto que o imposto estadual configura desembolso, despesa, e, em hipétese nenhuma, receita, entendimento que alcanga também o PIS.

Assim, estabelecido que a base de calculo do PIS e da COFINS é o faturamento (compreendido como sinénimo de receita bruta), e sendo o ICMS despesa, por certo, ndo podera
servir como elemento para majorar ou compor a base de calculo das referidas exagdes em todas as hipoteses e ndo somente quando se tratar de substituigao tributaria.

Todavia, tal raciocinio ndo se estende para outras bases de calculo que ndo aquelas especificadas no precedente do STF.

Aimpetrante pretende a suspengéo da exigibilidade de parcela do PIS/COFINS que integram a sua propria base de calculo que ndo séo correspondentes ao ICMS e ISS, uma vez
que estes incidem sobre a circulagdo das mercadorias e servigos, na cadeia de produgédo, enquanto aquele diz respeito a propria atividade da empresa.

Para esclarecimento, cumpre colacionar trecho do voto proferido pelo ex-Ministro Joaquim Barbosa, no julgamento do RE 582.525/SP, relativo ao IRPJ e CSLL:

“Nos quadrantes do sistema constitucional tributario, auferir renda é pressuposto da tributagéo pela incidéncia do imposto sobre a renda, critério material que deve ser confirmado pela base
de calculo homdnima. N&o se paga tributo calculado sobre o lucro para auferir renda, mas se aufere renda para que o tributo possa incidir. A incidéncia do IRPJ ou da CSLL n&o antecede
as operagbes empresariais que servirdo de base aos fatos juridicos tributarios, mas, pelo contrério, toma-as como pressuposto. Logo, as obrigagdes tributérias resultantes da incidéncia de
tributos calculados com base no lucro real ou grandezas semelhantes ndo sdo despesas essenciais & manutengdo das atividades econémicas. Sdo, na verdade, conseqiiéncias dessas
atividades. Vale dizer, o tributo ndo é insumo da cadeia produtiva’.

Por fim, embora a Lei n® 12.973/2014 tenha alterado a redagdo do Decreto-Lei n° 1.598/1977, definindo os valores que compdem a receita bruta, tal fato ndo representa inovagao
conceitual, uma vez que a redagao primitiva do artigo 1° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 j& havia superado a definigdo de faturamento restrita aos valores auferidos pela prestagéo de
servigos e venda de mercadorias, em sentido comercial.

Portanto, ndo ha que se falar em inconstitucionalidade da Lei 12.973/2014, que em nada inovou no regramento da matéria, apenas oferecendo detalhamento maior a conceito ja
largamente adotado pela jurisprudéncia e legislagao patria.

Diante do exposto, INDEFIRO O PEDIDO LIMINAR.
Notifique-se a autoridade impetrada para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgédo de representagao judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, Il, da Lei n° 12.016/2009.
Manifestado o interesse, proceda a sua incluséo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagéo deste Juizo, tendo em vista decorrer de direta autorizagéo legal.

Ap0s, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2018.
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ANALUCIA PETRIBETTO

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031587-36.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: OPS DESENVOLVIMENTO DE NEGOCIOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ILANA RENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, MARCELO BOLOGNESE - SP173784
IMPETRADO: GERENTE REGIONAL DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por OPS DESENVOLVIMENTO DE NEGOCIOS LTDA. em face do ILMO. SR. GERENTE REGIONAL DO MINISTERIO DO
TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO, com pedido de liminar, para a suspensdo da exigibilidade da contribuig&o instituida no artigo 1° da Lei Complementar n.110/01 e que seja
facultado a impetrante depositar judicialmente os valores controvertidos em questao.

Sustenta o exaurimento da finalidade para a qual a contribuicao foi instituida, j4 que a constitucionalidade das contribuigdes previstas no art. 149 da CF/88 depende, por
determinagéo oriunda do Texto Maior, da existéncia da finalidade a que estdo vinculados tais tributos. Alega também o desvio de finalidade da arrecadagéo, o que resulta na invalidade da
continuidade da cobranga da obrigagao tributaria.

E o relatério. Decido.

A Lei 12.016 define, para a concesséo de liminar em mandado se seguranga, a necessidade de preenchimento cumulativo, pela parte impetrante, de dois principais requisitos:
a) existéncia de fundamento relevante, que deve ser especialmente forte quando os atos coatores forem atos administrativos, pois estes sdo presumivelmente corretos; e b) do ato impugnado
puder resultar a ineficacia da medida. Em outras palavras, fumus boni iuris e periculum in mora.

No que tange a questdo aventada sobre eventual desvio de finalidade do produto da arrecadagéo da contribuigao social aludida, ressalto que, embora os recursos sejam
destinados, inicialmente, ao Tesouro Nacional, sdo posteriormente repassados a unidade gestora do FGTS, como se extrai do art. 4° da Portaria STN n°278/2012, in verbis:

Art. 4°. Compete ao Ministério do Trabalho ¢ Emprego — MTE efetuar a programagao financeira junto ao Tesouro Nacional com vistas a disponibilizagdo dos recursos de que trata esta Portaria, para posterior descentralizagdo a

Unidade Gestora “CEF — Contribui¢des Sociais — LCn® 110”.

Parigrafo tnico. A Unidade Gestora “CEF — Contribuigdes Sociais — LCn° 1107, operada pela Caixa Econdmica Federal ¢ vinculada ao MTE, serd responsavel pela execuga ria ¢ ira da 40 do FGTS.

Ou seja, a postura adotada pela Secretaria do Tesouro Nacional parece ser meramente administrativa, estabelecendo como versar os recursos arrecadados, e ndo uma
manifesta desvirtuagdo da finalidade das receitas, ao menos do ponto de vista do ato normativo, faltando provas concretas de que se trata, realmente, de subterfugio para desrespeitar a Lei.

Ademais, os recursos do FGTS, a par de compor as contas vinculadas dos trabalhadores, tém por fim também a alocagdo de investimentos em poltticas publicas de
desenvolvimento urbano, habitagao popular, saneamento basico e infraestrutura urbana, estabelecidas pelo Governo Federal.

Em outras palavras, o que a parte autora alega ser desvio de finalidade é, em verdade, uma das razdes da criagdo do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo, por ocasigo da
edigdo da Lei n°5.107/1966, permanecendo sua previsdo no art. 9°, paragrafo 2°, da Lei 8.036/1990.

Outrossim, tem-se que eventual desvio de receita legalmente vinculada promovido indevidamente pelo Executivo corresponderia apenas a ilegalidade financeira, ndo se
confundindo com a legalidade tributaria da exago.

Se for o caso, deveréo ser adotadas medidas para a devida conformagao dos recursos a sua destinagao legal, mediante declaragao de ilegalidade ou inconstitucionalidade do
ato ou norma que promova o desvio, o que nao invalida a cobranga do tributo, que, a rigor, representaria duplo atentado a lei, ndo bastando o desvio dos recursos para sustar sua fonte, em

prejuizo aos interesses sociais prestigiados pela vinculagéo legal.

Por oportuno, evoco precedente analogicamente aplicavel do E. Supremo Tribunal Federal (ADI n® 2.925/DF), em que se declarou inconstitucional lei orgamentaria que desviou
a destinagdo do produto da arrecadagao das contribui¢gdes de intervengédo no dominio econdmico, mas nédo o préprio tributo:

“PROCESSO OBJETIVO - AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONA LIDADE - LEl ORCAMENTARIA.

Mostra-se ad do o controle do de consti lidad

quando a lei aria revela abstratos e autdbnomos, emabandono ao campo da eficacia concreta.

LEI ORCAMENTARIA - CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO - IMPORTACAO E COMERCIALIZAGAO DE PETROLEO E DERIVADOS, GAS NATURAL E DERIVADOS E ALCOOL COMBUSTIVEL
- CIDE - DESTINAGAO - ARTIGO 177, § 4°, DA CONSTITUIGAO FEDERAL.

Ei itucional i a0 da Lei Oy aria n° 10.640, de 14 de janeiro de 2003, que implique abertura de crédito suplementar emrubrica estranha a destinagao do que arrecadado a partir do disposto no § 4° do artigo 177 da

Constitui¢do Federal, ante a natureza exaustiva das alineas "a", "b" e "¢" do inciso Il do citado pardgrafo.”
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(STF, ADI 2925, Tribunal Pleno, Rel.: Min. Ellen Gracie, Rel. Desig: Min. Marco Aurélio, Data do Julg.: 04.03.2005)

Ademais, o artigo 1° da Lei Complementar n.° 110/01 instituiu a contribuicdo social devida pelos empregadores em caso de despedida de empregado sem justa causa, a
aliquota de 10% sobre o montante de todos os depésitos devidos referentes ao FGTS, durante a vigéncia do contrato de trabalho, acrescido das remuneragdes aplicaveis as contas vinculadas,

silenciando a lei quanto ao termo final da exigibilidade da contribuigao.

Ja em relagéo a contribuigcéo instituida pelo artigo 2°, a lei previu expressamente o prazo pelo qual seria devida, correspondente a sessenta meses, a contar de sua exigibilidade
(art. 2°, §2°).

Dessa forma, depreende-se da leitura do dispositivo legal que a contribuigdo questionada foi instituida por tempo indeterminado. Caso o objetivo do legislador fosse a

instituigdo da contribuigdo por tempo determinado, tal condigéo constaria expressamente do texto legal, o que ndo ocorreu.

No que tange ao alegado exaurimento da finalidade para a qual a exagéo teria sido criada, anoto que a contribuicdo ora questionada tem natureza juridica de contribuigdo social
geral e, como tal, ndo tem finalidade estipulada necessariamente pelo legislador.

A exigibilidade ao cumprimento da Lei Complementar n® 110/01 encontra respaldo na Constituicdo Federal. Portanto, eventual realidade econémica superveniente (superavit do

FGTS) ndo interfere na validade do dispositivo, que independe da situagao contabil ou patrimonial que venha a se estabelecer posteriormente. Nesse sentido:

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO SOCIAL. LEI COMPLEMENTAR 110/2001. NATUREZA TRIBUTARIA. TRIBUTOS NAO-VINCULADOS. CONSTITUCIONALIDADE. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO DELEGA DO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO JOSE DOS CAMPOS - SP. (...) I. O Supremo Tribunal Federal, na Agdo Direta de Constitucionalidade n. 2.556-2/DF, em 13/06/2012, julgou constitucional a
contribuigdo prevista no art. 1° da LC 110, de 29 de junho de 2001, desde que respeitado o prazo de anterioridade para inicio da respectiva exigibilidade (art. 150, III, b, da Constitui¢do). IIl. Assim, temrse que as contribuicdes

instituidas pela LC 110/2001 sdo constitucionais, podendo ser cobradas a partir do exercicio financeiro de 2002. IV, Entretanto, ndo verifico a presenga do fumus boni juris em relagdo a afirmativa de que a contribuicdo em comento

teria atingido a sua finalidade em junho de 2012, motivo pelo qual a sua a desvio de finalidad,

VA contribuigdo instituida pela Lei Complementar n° 110/2001 tem natureza juridica de contribuigdo social geral e,
como tal, ndo tem finalidade estipulada necessariamente pelo legislador. Tal paradigna foi adotado pelo entdo Ministro Moreira Alves, na ocasido da Medida Cautelar da ADI n® 2556-2. VI. Tais contribuigdes, portanto, possuem
natureza tributaria de tributos ndo-vinculados e destinamse a um fundo de carater social distinto da Seguridade Social, sendo regidas pelo artigo 149, da CF. VIL Apelagdo a que se nega provimento. (TRF-3. AMS

00024543020154036103. Relator: DESEMBARGA DOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS. Publicagio: 06/10/2016).

Conclui-se, assim, que a contribuigdo social prevista no artigo 1° da Lei Complementar n® 110 /2001 s6 deixaria de ser exigivel caso uma lei posterior revogasse o dispositivo ou

procedesse a extingdo da exagéo em comento, 0 que ndo ocorreu na espécie, ao menos até o presente momento.

No julgamento, em 13.06.2012, das Acdes Diretas de Inconstitucionalidade n° 2.566-2/DF e 2.568-6/DF, o Plenario do E. Supremo Tribunal Federal entendeu constitucional a
contribuigéo social prevista no artigo 1° da LC n.° 110/01, ressalvando expressamente que “o argumento relativo a perda superveniente de objeto dos tributos em razdo do cumprimento de sua
finalidade devera ser examinado a tempo e modo préprios”, o que evidencia que, para a corte Constitucional ainda néo havia se falar na perda de finalidade do tributo instituido.

No mesmo sentido orienta-se o e. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, conforme arestos a seguir reproduzidos:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL GERAL. ART. 1° DA LC 110/2001. INDETERMICAO TEMPORAL DA EXACAO. INEXISTENCIA DE REVOGAGAO. FINALIDADES: APORTE DE RECURSOS AO FUNDO E
IMPORTANTE MECANISMO EXTRAFISCAL DE COIBICAO A DESPEDIDA SEM JUSTA CAUSA. EFETIVAGAO DE DIREITOS SOCIAIS CONSTITUCIONALMENTE GARANTIDOS. PREEMINENCIA DA MENS
LEGIS SOBRE A MENS LEGISLATORIS. RATIO LEGIS AUTONOMA DE EVENTUAL OCCASIO LEGIS. VETO DO PLC 200/2012 MANTIDO. CONSTITUCIONALIDADE DA CONTRIBUICAO JA DECLARADA PELO

ST 1 - A alegagao de exaurimento finalistico da norma em comento, além de imiscuir-se indevid em valoragdo insita ao Poder Legislativo, ndo é acompanhada de prova que demonstre o direito alegado

I I I

pela parte autora. 2 - A contribuicao instituida pelo art. 1°da Lei Complementar n° 110/2001, diversamente da do art. 2°, foi instituida por tempo lo. Nao se a vigéncia tempordria, a lei

terd vigor até que outra a modifique ou revogue. 3 - A finalidade da exagdo se encontra em seu art. 3%, §1°, qual seja o aporte de recursos ao Fundo. 4 - Com efeito, diversamente do sustentado, o telos juridico do

diploma néo estd adstrito exclusivamente aos expurgos inflaciondrios de planos econémicos, servindo de importante mecanismo extrafiscal de coibicdo & despedida sem justa causa (arts. 1° IV; 7°, I, CE),
consoante pode se dessumir da propria exposicio de motivos levantada pela parte autora. 5 - Nessa senda, o art. 10, I, do ADCT limitou a indenizagdo indigitada a 40% dos depésitos téio-s até o advento
de norma complementar; embora pendente esta - no sentido de diploma mais global -, esta, no viés de medida protetiva, ia-s a Lei Compl. n° 110/2001. 6 - Na verdade, ndo s6

inexiste revogagdo como o Projeto de Lei Complementar n® 200/2012, que objetivava exatamente estabelecer prazo para a extingdo da contribuicdo, foi vetado pela Presidenta da Repiiblica, veto este que foi

mantido pelo Congresso Nacional em Sessdo de setembro de 2013, 0 que reafirma a indeterminagéo temporal da exacdo e que mesmo a mens legislatoris ndo imputa & exado cardter precdrio. 7 - Qutrossim, o art.

Ihid. Jestinadas inteeral

13 da LC n” 101/2001 expressamente consigna que as receitas sdo ao Fundo, ndo havendo alegar seu desvirtuamento, ressaltando-se que o FGTS, considerado na

globalidade de seus valores, constitui um findo social dirigido a viabi i a Go de s de habitagdo popular, basico e infraes urbana, ex vi do disposto nos
artigos 6 1V, VI e VII; 7% IIl, da Lei n® 8.036/90. 8 - Tamy hd alegar i i idade superveniente pelo advento da EC n® 33/2001, que incluiu disposicées no art. 149, porq quando do
Jjulgamento da ADI 2556/DF, 13/06/2012, tal do 1 ida pelo Poder Constituinte derivado reformador jd era entdo vigente, e foi utilizado exatamente o art. 149 para legitimar a validade da

contribuigao. 9 - Apelagdo ndo provida.” (TRF3, 1* Turma, AC 00233232320154036100, relator Desembargador Federal Hélio Nogueira, d.j. 16.08.2016)
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“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO - FGTS - LEI COMPLEMENTAR 110/2001 . REJEICAO DO ARGUMENTO DE INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE PELA NOVA REDACAO DO ARTIGO 149, § 2°, III,

"A", DA CONSTITUICAO FEDERAL, DADA PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/2001. 1- Rejeita-se a argumentagdo no sentido de que a contribuicdo do art. 1°da Lei Complementar n® 110/2001 passou a

ser i itucional a partir do atendi da finalidade invocada para a sua instituicdo, posto que foi analisado e rejeitado pelo C. Supremo Tribunal Federal no julgamento em que se decidiu pela

lidade de referida ibuico (ADIn n®2.556/DF, julgado em 26/06/2012, DJe 20/09/2012), quando se decidiu que "o argumento relativo a perda superveniente de objeto dos tributos em razio do
cumprimento de sua finalidade deverd ser examinado a tempo e modo proprios", sendo que a Suprema Corte reconheceu a repercusso geral sobre essa questdo, no sentido de que alteracées supervenientes no

contexto fatico podem justificar um novo exame acerca da validade do art. 1° da Lei Complementar n® 110/2001, objeto do RE n° 878.313/SC, 1 de jul, sendo que eng ndo examinada pela

Colenda Corte tal questdo, ndo se encontra fundamentos relevantes que possam afastar a conclusdo pela lidad

e plena exigibilidade da contribuicdo, eis que a tese de superagdo da sua finalidade

institutiva contraria uma razodvel interpretagdo no sentido de que apenas a contribuicdo do artigo 2°seria tempordria (o que é expresso em seu § 2°) para suprir a referida finalidade transitéria. 2- Auséncia de

I para acolhida do argumento no sentido de que a contribuicéo do art. 1°da Lei Complementar n® 110/2001 passou a ser i ional a partir da alteragdo p ida pela Emenda Constitucional

n°33/2001 & redagdo do artigo 149, § 2° Il alinea "a", da Constituicdo Federal, que teria excluido a possibilidade de exigéncia de contribuicdes sociais com aliquotas ad valorem sendio as que tivessem, como

base de calculo, aquelas taxativamente indicadas na nova redagdo do referido preceito. Rejeicdo do argumento porque: ) reputa-se também analisado e rejeitado pela Suprema Corte quando decidiu pela

lidade de referida bui¢ao (ADIn n°2.556/DF, julgado em 26/06/2012, DJe 20/09/2012), considerada vdlida com, no artigo 149 da Constitui¢do Federal; b) a alteragdo

redacional néo importa em conclusio no sentido da invalidade das contribuicdes anteriormente criadas com base na redagdo original do disp I e ¢) a interpretagao de seu
normativo ha de realizar-se no contexto sistemitico constitucional, nesse contexto ndo se podendo apreender que o termo "poderdo” deve ter o significado linguistico de "deverdo", mas sim que expressa a

ilidade de novas contribuicdes sociais sobre tais bases de cdleulo, para o fim de que ndo conflitem com a regra proibitiva do artigo 195, § 4° ¢/c/ artigo 154, I, da Lei Maior:. Precedente desta Corte

Regional. 3- Apelagdo desprovida.” (TRF3, 2* Turma, AMS 00050898220144036114, relator Desembargador Federal Souza Ribeiro, d.j. 14.06.2016)

N&o obstante, anoto que a matéria foi reconhecida como de repercusséo geral pelo Plenario do E. Supremo Tribunal Federal (Recurso Extraordinario n.° 878.313/SC — Tema
846), ainda ndo julgada em definitivo.

Ante o exposto, INDEFIRO a liminar.

Em relagéo ao pedido de depésito judicial, entendo que , em razio da via eleita, a realizagdo de depésito prescinde de autorizagdo judicial, sendo, pois, uma faculdade do
contribuinte.

Vale anotar que cabera ao impetrante, por sua conta e risco, calcular o valor que reputa devido para fins de deposito.
Por outro lado, cabera ao Fisco verificar a exatidao desses valores.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgao de representacéo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cépia da inicial, sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos
termos do artigo 7°, Il, da Lei n° 12.016/2009. Manifestado o interesse, solicite-se ao SEDI, por meio eletronico, a sua incluséo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagéao
deste Juizo, tendo em vista decorrer de direta autorizagéo legal.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
Intime-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2018.
ANA LUCIA PETRIBETTO

Juiza Federal Substituta

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4°. VARA FEDERAL CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031753-68.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: SANTOS PRIDE SERVICOS DE COMERCIO EXTERIOR LTDA. - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: RUBEN JOSE DA SILVA ANDRADE VIEGAS - SP98784-A

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DA 8* REGIAO FISCAL - SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
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DESPACHO

Em observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, postergo a apreciacio do pedido de liminar, para apés a vinda das informacdes.
Notifique-se a autoridade impetrada.

Com a juntada das informacées, tornem os autos conclusos para deliberacées.

Oficie-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2018

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5030650-26.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: RAIZEN ENERGIA S.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: GISELA CRISTINA FAGGION BARBIERI TORREZAN - SP279975, ELIAS MARQUES DE MEDEIROS NETO - SP196655, JENNIFER MICHELE DOS SANTOS - SP393311
IMPETRADO: PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por RAIZEN ENERGIA S/A contra ato atribuido ao Sr. PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDA
NACIONAL DA 3* REGIAQ, por meio do qual a impetrante postula a concessio de medida liminar para determinar, de imediato, que a impetrada se abstenha de cobrar os valores vinculados aos débitos indicados a0
parcelamento de que trata a da Lein® 11.941/2009 (Reabertura — Lei n® 12.865/13), posteriormente migrados para o RQA na Modalidade da PGFN — Artigo 1° - Demais Débitos (integralmente depositados nos autos do
Processo n° 0005643-40.2011.4.03.6108), até que seja analisado o Recurso Final interposto nos autos do Processo Administrativo n° 16217.720098/2018-57 — resguardando-lhe, portanto, o direito ao efeito suspensivo
ao recurso administrativo, nos termos do artigo 151, inciso IIl do CTN e dos artigos 56 € 61 da Lei 9.784/1999.

Relata a Impetrante que, em 31/07/2014, aderiu ao parcelamento instituido pela Lei 11.941/09, cujo prazo de adesdo foi reaberto pela Lei n. 12.865/13, e nele pretendeu parcelar os débitos constantes
nos Processos Administrativos n° 13856.000094/2003-59, 13888.720130/2010-56, 13888.720316/2010-13, 15982.000082/2011-23, 10820.720001/2009-11 e 10820.001359/99-17 (que possuem depdsito judicial
integral realizado no Processo n° 0005643-40.2011.4.03.6108).

Informa que, no momento da consolidagiio dos débitos e, em atendimento ao disposto no art. 4° da Portaria PGFN 1° 31/2018, a RAIZEN acessou o sitio da RFB na Interet para indicar os débitos a
serem consolidados; entretanto néo localizou as modalidades relacionadas aos débitos dos processos mencionados acima para efetuar a consolidagdo.

Diante do erro apresentado pelo sistema e sem alternativa que resguardasse seu direito, em 01/03/2018 a impetrante protocolizou perante & PGFN Requerimento registrado sob o n° 20180061921,
solicitando a revisdo do parcelamento instituido pela Lei 11.941/09, cujo prazo de adesdo foi reaberto pela Lein. 12.865/13, para disponibilizagdo/consolidagdo dos débitos acima mencionados. A titulo de informagéo,
observa a demandante que tal requerimento, posteriormente, foi incluido no sistema EPROC e ganhou um niimero de processo administrativo (PA n° 16217.720098/2018-57).

Destaca, ainda, que antes da andlise do Requerimento de Revisdo acima mencionado, os débitos indicados ao parcelamento na Modalidade da Lei n° 11.941/2009 (Reabertura — Lei n° 12.865/13) —
PGFN - Artigo 1° - Demais Débitos (da qual sdo objeto exclusivamente os processos administrativos n° 10820.451454/2004-87 e 13888.001551/2006-06, 13856.000094/2003-59, n° 13999.720130/2010-56, n°
13888.720316/2010-13, n° 15892.000082/2011-23, n° 10820.720001/2009-11 e n° 10820.001359/99-17) foram migrados para o RQA (modalidade inteira), onde ja se efetuou o pagamento de 30% do valor em
espécie a vista ¢ aguarda andlise de prejuizo fiscal indicado para utilizagdo da quitagio do saldo remanescente nos autos deste processo administrativo (n° 18186.732537/2014-81), conforme determinava a Lei n®
13.043/2014.

Todavia, ressalva a demandante que, por erros formais, posteriormente a RAIZEN identificou que a indicagdio de referidos débitos ao parcelamento supramencionado (RQA) deu-se na Modalidade Lei n°
11.941/2009 (Reabertura — Lein® 12.865/13) — PGFN — Artigo 1° - Demais Débitos, quando deveria ter sido indicado na modalidade Lein® 11.941/2009 — RFB — Art. 1° / Demais Débitos.

Neste cendrio, sobreveio decisdo administrativa indeferindo a revisdo do parcelamento instituido pela Lei 11.941/09, uma vez que os débitos em tela ndo estdo inscritos em Divida Ativa da Unido, sendo,
portanto, incabivel sua consolidagdo em parcelamento no ambito da Procuradoria Geral Fazenda Nacional.

Assevera a empresa, ainda, que, em decorréncia da referida decisdo, nos autos do Processo Administrativo n° 18186.732537/2014-81, que trata do RQA da Empresa, referido parcelamento (RQA) foi
declarado sem efeito no que tange aos débitos migrados da Modalidade da Lei n® 11.941/2009 (Reabertura — Lei n° 12.865/13) — PGFN — Artigo 1° - Demais Débitos, decisdo essa que foi objeto de interposicdo de
Recurso Hierarquico por parte da RAIZEN, ao qual foi negado seguimento.

Inconformada, a demandante aduz ter apresentado Recurso Final em 28/11/2018, o qual ainda nfo foi analisado e ndio tem previsdo de ser. Desta forma, afirma nfo ter restado alternativa a contribuinte
sendo socorrer-se ao Poder Judicidrio “por meio da impetragdo do presente mandamus, como forma de proteger seu direito liquido e certo de ter atribuido efeito suspensivo ao recurso administrativo interposto,
0 que acarretard na suspensdo da exigibilidade dos créditos tributdrios vinculados nos termos do artigo 151, II, do CTN, com a consequente suspensdo dos atos da Autoridade Coatora tendentes a cobrar
valores para fins de regularizacéio do ROA, bem como evitar atos tendentes d exclusdo da RAIZEN do referido programa, até a andlise conclusiva do quanto exposto no referido recurso administrativo”.

E O RELATORIO. DECIDO.

Para a concessdo da medida liminar em mandado de seguranca devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lei n. 12.016/09, quais sejamy, fumus boni iuris e
periculum in mora.

Considerando tudo o que nos autos consta, verifico plausabilidade na argumentagdo da demandante.
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Dos documentos anexados aos autos digitais ¢ possivel depreender que a impetrante cumpriu todos os requisitos para fazer jus ao parcelamento instituido pela Lei n° 11.941/2009 (Reabertura — Lei n°
12.865/13), efetuando o pagamento de 30% do valor emespécie a vista e indicando, dentro do prazo, o montante de prejuizo fiscal para utilizagdo da quitagéo do saldo remanescente.

Comefeito, observo que a propria autoridade impetrada reconhece que o tinico dbice a consolidagéo do parcelamento em comento se deve ao equivoco da impetrante quanto a indicagdo da modalidade a
qual pretendia aderir.
Assim, ao analisar o requerimento da empresa, a PGFN achou por bem indeferi-lo emrazio de os débitos indicados para parcelamento ndo estarem inscritos em Divida Ativa.

Em pese ser verdade que, ndo estando os débitos objeto do presente mandamus inscritos em Divida Ativa da Unido, tais débitos refogem ao ambito da Procuradoria Geral Fazenda Nacional, tendo a
impetrante cumprido todos os requisitos legais para gozar dos beneficios do parcelamento, entendo ser a imediata cobranga (que ocorrera em decorréncia da exclusdo do programa) medida desproporcional, que se afigura
extrema neste momento.

Inporta ressaltar que o equivoco no preenchimento da guia na escolha da modalidade que se pretendia aderir nfio implica em prejuizo 8 Administragdo Publica. Pelo contrario, no caso vertente as partes

témo mesmo objetivo, considerando que o devedor tributario deseja permanecer no parcelamento fiscal e o fisco deseja receber seu crédito.

Comefeito, a burocracia do Estado ndo pode se sobrepor ao direito do administrado de gozar de beneficio fiscal para o qual cumpriu todos os requisitos legais para fazer jus, ou, ao menos, agiu de boa-f&
para fiui-lo, sem causar qualquer prejuizo ao erario.

Assim, entendo plausivel a suspensdo das cobrangas até que sobrevenha decisdo administrativa acerca do Recurso Final apresentado pela contribuinte, de modo a evitar danos irreparaveis a impetrante.

Pelo exposto, DEFIRO A LIMINAR para determinar, de imediato, que a impetrada se abstenha de cobrar os valores vinculados aos débitos indicados ao parcelamento de que trata a da Lei n°
11.941/2009 (Reabertura — Lei n° 12.865/13), posteriormente migrados para 0 RQA na Modalidade da PGFN — Artigo 1° - Demmis Débitos (integralmente depositados nos autos do Processo n° 0005643-
40.2011.4.03.6108), até que seja analisado o Recurso Final interposto nos autos do Processo Administrativo n° 16217.720098/2018-57.

Notifique-se a autoridade impetrada para dar cumprimento a presente decisdo, bem como para prestar informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial, sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®
12.016/2009. Manifestado o interesse, providencie a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagéo deste Juizo, tendo em vista decorrer de direta autorizagao legal.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornem os autos conclusos para prolagio de sentenca.

Intime-se e cumpra-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2018.

ANA LUCIA PETRI BETTO

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031895-72.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: J. SAFRA ASSET MANAGEMENT LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABRICIO RIBEIRO FERNANDES - SP161031, RODRIGO BATISTA DOS SANTOS - SP296932

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS - DEINF EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SAFRA ASSET MANAGEMENT LTDA contra ato atribuido ao SENHOR DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL
DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DEINF/SP requerendo a concess3o de provimento liminar para o fim de suspender a
exigibilidade “do IRP.J e da CSLL sobre os valores correspondentes a recomposicdo monetdria decorrente da inflagdo (IPCA) dos rendimentos de aplicagdes financeiras de renda fixa, determinando que
a Impetrada abstenha-se de exercer qualquer atividade de cobranga dos referidos tributos, ou de impor sangdes pelo ndo recolhimento, tais como: negar a emissdo de Certiddo de Regularidade (CND) ou
incluir o nome dos Impetrantes no CADIN (Cadastro Informativo de Créditos néo quitados do setor piiblico Federal)Em sede de julgamento definitivo de mérito, pugna pela confirmagdo da medida

liminar”.
E o relatério. Passo a decidir.

Para a concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso lll, da Lei n. 12.016/09, quais sejam, fumus boni iuris e

periculum in mora.
Pelo primeiro requisito, entende-se a relevancia do fundamento fatico-juridico da demanda, traduzido pela verossimilhanca das alegagdes.
A seuturno, o periculum in mora pressupde o risco de ineficacia da medida que possa ser deferida apenas por ocasiéo do julgamento definitivo.
Dito isso, ndo constato a urgéncia necessaria a concess&o do provimento liminar. Sendo vejamos.

A agdo mandamental é caracterizada pelo procedimento célere, dotada, inclusive, de preferéncia judicial em relagéo a outros procedimentos, salvo algumas agdes que se

Ihe antepdem no julgamento, a exemplo do Habeas Corpus.

Estabelecida esta premissa, o caso em tela ndo apresenta qualquer risco de perecimento do direito na hipotese de acolhimento do pedido apenas no final do provimento

judicial - e ndo em carater antecipatorio.
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Deve-se lembrar, ademais, que o deferimento de qualquer medida, sem oitiva da outra parte, constitui situagdo excepcional, que somente em casos de comprovada
urgéncia se pode admitir. Ndo resta divida de que a impetrante tem pressa, mas ndo tem urgéncia no sentido do artigo 7° da Lei n. 12.016/09.

Pesando os argumentos declinados, entendo que nesta fase processual, de cognigdo sumaria, de acordo com as provas colacionadas aos autos até o momento, no se
encontra demonstrado o periculum in mora no atendimento da pretenséo autoral inaudita altera parte.

Ante a auséncia do periculum in mora para a concessao de liminar, prejudicada a analise do fumus boni juris.
Pelo exposto, INDEFIRO, por ora, O PEDIDO LIMINAR.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgéo de representagéo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cédpia da inicial, sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos
termos do artigo 7°, II, da Lei n° 12.016/2009. Manifestado o interesse, solicite-se ao SEDI, por meio eletrénico, a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior
determinagéo deste Juizo, tendo em vista decorrer de direta autorizagao legal.

Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenga.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2018.

ANA LUCIA PETRI BETTO

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5029177-05.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ETILUX IMPORTACAO E DISTRIBUICAO DE ARTIGOS DE CUTELARIA S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAIO BRUNO DOS SANTOS PEREIRA - SP305121

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ETILUX IMPORTACAO E DISTRIBUICAO DE ARTIGOS DE CUTELARIA S.A. a fim de que, em sede liminar, seja
determinado a Autoridade Coatora que se abstenha de exigir o valor do PIS e o valor da COFINS na respectiva base de débitos destas duas contribuicdes, suspendendo a exigibilidade dos
débitos vincendos, nos termos do art. 151, inciso IV, do CTN.

Ao final pleiteia a concesséo da seguranga, reconhecendo-se o direito a exclusdo do valor do PIS e da COFINS de suas proprias bases de célculo e a compensagéo ou
ressarcimento dos valores recolhidos indevidamente a tal titulo, atualizados pela taxa SELIC.

Intimada, a impetrante regularizou a petigéo inicial (Id 13230705).

Relatei o necessario. Passo a decidir.

Id 13230705: Acolho como emenda a inicial.

Para a concessdo de medida liminar é necessaria a demonstragao do fummus boni iuris e do periculum in mora.

Como se sabe, no bojo do Recurso Extraordinario 574706/PR, do Supremo Tribunal Federal, sob relatoria da Ministra Carmem Ldcia, em julgamento realizado no dia 15.03.2017,
por maioria, foi apreciado o tema 69 da repercusséo geral, dando-se provimento ao recurso extraordinario, com a fixagao da seguinte tese:

"O ICMS ndo compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins"

Para o STF, o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) ndo integra a base de calculo das contribuigdes para o Programa de Integragéo Social (PIS) e a
Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins). Ao finalizar o julgamento do RE, os ministros entenderam que o valor arrecadado a titulo de ICMS n&o se incorpora ao
patrimdnio do contribuinte e, dessa forma, ndo pode integrar a base de calculo dessas contribuigdes, que séo destinadas ao financiamento da seguridade social.

Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Lucia, no sentido de que a arrecadagéo do ICMS néo se enquadra entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas
nas Constituigdo, pois ndo representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual.

Vale ressaltar que o acérddo do RE 574706/PR ainda néo transitou em julgado.

Observo, todavia, que o tema ja havia sido apreciado pelo Plenario do STF no RE 240785, sem repercussao geral, que teve o julgamento concluido em 2014. No caso, foi dado
provimento ao recurso do contribuinte.

A prop6sito, transcrevo trechos do voto que bem elucida a questao:

A triplice incidéncia da contribui¢do para o financiamento da previdéncia social, a cargo do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, foi prevista
tendo em conta a folha de salarios, o faturamento e o lucro. As expressées utilizadas no inciso | do artigo 195 em comento h&o de ser tomadas no sentido técnico consagrado
pela doutrina e jurisprudencialmente. Por isso mesmo, esta Corte glosou a possibilidade de incidéncia da contribuicdo, na redagdo da primitiva Carta, sobre o que pago
aqueles que ndo mantinham vinculo empregaticio com a empresa, emprestando, assim, ao vocabulo “salérios’, o sentido técnico-juridico, ou seja, de remuneragéo feita com
base no contrato de trabalho — Recurso Extraordinario n° 128.519-2/DF. (...) Optica diversa ndo pode ser emprestada ao preceito constitucional, revelador da incidéncia sobre o
faturamento. Este decorre, em si, de um negdcio juridico, de uma operagdo, importando, por tal motivo, o que percebido por aquele que o realiza, considerada a venda de
mercadoria ou mesmo a prestagéo de servigos. A base de célculo da Cofins ndo pode extravasar, desse modo, sob o dngulo do faturamento, o valor do negdcio, ou seja, a
parcela percebida com a operagdo mercantil ou similar.

E, ainda:
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O conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofres de quem procede a venda de mercadorias ou a prestagdo de servigos, implicando, por
isso mesmo, o envolvimento de nogbes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da COFINS faturam, em si, o ICMS. O valor
deste revela, isto sim, um desembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tem competéncia para cobra-lo.

Mais adiante, assim manifestou-se o Ministro Relator, in verbis:

Dificil é conceber a existéncia de tributo sem que se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dira quanto a um 6nus, como é o 6nus fiscal
atinente ao ICMS. O valor correspondente a este Ultimo ndo tem a natureza de faturamento. Ndo pode, entéo, servir a incidéncia da Cofins, pois ndo se revela medida de
riqueza apanhada pela expresséo contida no preceito da alinea b’ do inciso | do artigo 195 da Constituicdo Federal.

E, por fim, assim conclui o voto condutor:

Da mesma forma que esta Corte excluiu a possibilidade de ter-se, na expresséo ‘folha de salarios’, a inclus&o do que satisfeito a administradores, auténomos e avulsos, ndo
pode, com razdo maior, entender que a expresséo ‘faturamento” envolve, em si, 6nus fiscal, como é o relativo ao ICMS, sob pena de desprezar-se o modelo constitucional,
adentrando-se a seara impropria da exigéncia da contribuicéo, relativamente a valor que ndo passa a integrar o patriménio do alienante quer de mercadoria, quer de servigo,
como é o relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguém é o Estado e ndo o vendedor da mercadoria. Admitir o contrario é querer, como salientado por Hugo de Brito
Machado em artigo publicado sob o titulo “Cofins - Ampliagéo da base de célculo e compensagéo do aumento de aliquota’, em “CONTRIBUICOES SOCIAIS - PROBLEMAS
JURIDICOS’, que a lei ordinéria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando, assim, a Lei Maior e com isso afastando a supremacia que lhe é propria.
Conforme previsto no preceito constitucional em comento, a base de célculo é Unica e diz respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo englobando, por
isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os pardmetros proprios ao instituto, que é o faturamento, implica manipulagéo geradora de inseguranga e, mais do que isso, a duplicidade
de 6nus fiscal a um s6 titulo, a cobranga da contribuigdo sem ingresso efetivo de qualquer valor, a cobranga considerado, isso sim, um desembolso.

A retomada do julgamento do RE acima foi em 08 de outubro de 2014, quando os Ministros, por maioria, deram provimento ao recurso do contribuinte, num caso concreto, sem
repercusséo geral, garantindo a redugéo do valor cobrado. Vejamos:

TRIBUTO — BASE DE INCIDENCIA — CUMULAGAO — IMPROPRIEDADE. Néo bastasse a ordem natural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada
de valor alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS — BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS. O que relativo a titulo de Imposto sobre a
Circulagao de Mercadorias e a Prestagdo de Servigos ndo compée a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento. (RE 240785, Relator(a): Min.
MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001).

Com o julgamento do Recurso Extraordinario 574706/PR, mantém-se, portanto, o pensamento da Corte Excelsa sobre a questdo, ou seja, de que ndo ha como conceber a inclusdo
do ICMS na base de calculo da COFINS, visto que o imposto estadual configura desembolso, despesa, e, em hipétese nenhuma, receita, entendimento que alcanga também o PIS.

Assim, estabelecido que a base de calculo do PIS e da COFINS é o faturamento (compreendido como sindnimo de receita bruta), e sendo o ICMS despesa, por certo, ndo podera
servir como elemento para majorar ou compor a base de calculo das referidas exagdes em todas as hipoteses e ndo somente quando se tratar de substituigao tributaria.

Todavia. tal raciocinio ndo se estende para outras bases de célculo que ndo aquelas especificadas no precedente do STF.

Aimpetrante pretende a suspengao da exigibilidade de parcela do PIS/COFINS que integram a sua propria base de célculo que ndo sao correspondentes ao ICMS e ISS, uma vez
que estes incidem sobre a circulagdo das mercadorias e servigos, na cadeia de produgédo, enquanto aquele diz respeito a propria atividade da empresa.

Para esclarecimento, cumpre colacionar trecho do voto proferido pelo ex-Ministro Joaquim Barbosa, no julgamento do RE 582.525/SP, relativo ao IRPJ e CSLL:

“Nos quadrantes do sistema constitucional tributario, auferir renda é pressuposto da tributagdo pela incidéncia do imposto sobre a renda, critério material que deve ser confirmado pela base
de célculo homénima. N&o se paga tributo calculado sobre o lucro para auferir renda, mas se aufere renda para que o tributo possa incidir. A incidéncia do IRPJ ou da CSLL ndo antecede
as operagOes empresariais que servirdo de base aos fatos juridicos tributarios, mas, pelo contrario, toma-as como pressuposto. Logo, as obrigagdes tributarias resultantes da incidéncia de
tributos calculados com base no lucro real ou grandezas semelhantes ndo sdo despesas essenciais a manutengdo das atividades econémicas. S&o, na verdade, conseqliéncias dessas
atividades. Vale dizer, o tributo ndo € insumo da cadeia produtiva”.

Por fim, embora a Lei n® 12.973/2014 tenha alterado a redagdo do Decreto-Lei n° 1.598/1977, definindo os valores que compdem a receita bruta, tal fato ndo representa inovagéo
conceitual, uma vez que a redagdo primitiva do artigo 1° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 j& havia superado a definigdo de faturamento restrita aos valores auferidos pela prestagéo de
servigos e venda de mercadorias, em sentido comercial.

Portanto, ndo ha que se falar em inconstitucionalidade da Lei 12.973/2014, que em nada inovou no regramento da matéria, apenas oferecendo detalhamento maior a conceito ja
largamente adotado pela jurisprudéncia e legislagéo patria.

Diante do exposto, INDEFIRO O PEDIDO LIMINAR.
Notifique-se a autoridade impetrada para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgédo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, Il, da Lei n° 12.016/2009.
Manifestado o interesse, proceda a sua incluséo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagéo deste Juizo, tendo em vista decorrer de direta autorizagéo legal.

Ap6s, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2018.

ANA LUCIA PETRIBETTO

Juiza Federal Substituta
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031895-72.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: J. SAFRA ASSET MANAGEMENT LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABRICIO RIBEIRO FERNANDES - SP161031, RODRIGO BATISTA DOS SANTOS - SP296932

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS - DEINF EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SAFRA ASSET MANAGEMENT LTDA contra ato atribuido ao SENHOR DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL
DAS INSTITUIC()ES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DEINF/SP requerendo a concess3o de provimento liminar para o fim de suspender a
exigibilidade “do IRP.J e da CSLL sobre os valores correspondentes a recomposicdo monetdria decorrente da inflagdo (IPCA) dos rendimentos de aplicagdes financeiras de renda fixa, determinando que
a Impetrada abstenha-se de exercer qualquer atividade de cobranga dos referidos tributos, ou de impor sangdes pelo néo recolhimento, tais como: negar a emissdo de Certiddo de Regularidade (CND) ou
incluir o nome dos Impetrantes no CADIN (Cadastro Informativo de Créditos ndo quitados do setor piiblico Federal)Em sede de julgamento definitivo de mérito, pugna pela confirmagéo da medida
liminar”.

E o relatério. Passo a decidir.

Para a concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso lll, da Lei n. 12.016/09, quais sejam, fumus boni iuris e
periculum in mora.

Pelo primeiro requisito, entende-se a relevancia do fundamento fatico-juridico da demanda, traduzido pela verossimilhanga das alegagdes.
A seu turno, o periculum in mora pressupde o risco de ineficacia da medida que possa ser deferida apenas por ocasido do julgamento definitivo.
Dito isso, ndo constato a urgéncia necessaria a concesséo do provimento liminar. Sendo vejamos.

A acdo mandamental é caracterizada pelo procedimento célere, dotada, inclusive, de preferéncia judicial em relagéo a outros procedimentos, salvo algumas ag¢des que se
Ihe antepdem no julgamento, a exemplo do Habeas Corpus.

Estabelecida esta premissa, o caso em tela ndo apresenta qualquer risco de perecimento do direito na hipétese de acolhimento do pedido apenas no final do provimento
judicial - e ndo em carater antecipatdrio.

Deve-se lembrar, ademais, que o deferimento de qualquer medida, sem oitiva da outra parte, constitui situagdo excepcional, que somente em casos de comprovada
urgéncia se pode admitir. Ndo resta divida de que a impetrante tem pressa, mas ndo tem urgéncia no sentido do artigo 7° da Lei n. 12.016/09.

Pesando os argumentos declinados, entendo que nesta fase processual, de cognigdo sumaria, de acordo com as provas colacionadas aos autos até o momento, no se
encontra demonstrado o periculum in mora no atendimento da pretenséo autoral inaudita altera parte.

Ante a auséncia do periculum in mora para a concessao de liminar, prejudicada a andlise do fumus boni juris.
Pelo exposto, INDEFIRO, por ora, O PEDIDO LIMINAR.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgéo de representagao judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cépia da inicial, sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos
termos do artigo 7°, Il, da Lei n° 12.016/2009. Manifestado o interesse, solicite-se ao SEDI, por meio eletrénico, a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior
determinagéo deste Juizo, tendo em vista decorrer de direta autorizagao legal.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2018.

ANA LUCIA PETRI BETTO

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANGA (120) N° 5029916-75.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: CAZAN LOG TRANSPORTES LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: KATIA ZANESCO PASTORELLO - SP388344

IMPETRADO: DIRETOR DA AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT, UNIAO FEDERAL
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DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por CAZAN TRANSPORTES LTDA ME contra atos praticados pelo SR. MARIO RODRIGUES JUNIOR, DIRETOR DA
AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES — ANTT, através do qual o impetrante postula a concesséo de liminar para afastar o ato coator, com o cancelamento das
notificages de multas ja emitidas e para determinar que a autoridade impetrada se abstenha da imposigdo de multas sob 0 mesmo amparo legal.

Informa a impetrante que é pessoa Juridica, microempresa, do ramo de transportes de cargas, cadastrada na Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (ANTT) através
do Certificado de Registro Nacional de Transportadores Rodoviarios de Carga - CRNTRC n°47014098, valido desde 31/10/2013 até 31/10/2018 e revalidado até 17/05/2022.

Afirma que, em meados de outubro de 2018, recebeu diversas notificagdes de multas de niumeros FELCG00064022017 de 18/03/2017, FELCG00127312017 de
28/04/2017 e FELCG00108972017 de 06/05/2017, aplicadas em seu veiculo de placas FYQ — 1027, trazendo como amparo legal a resolugdo ANTT 4799/15 em seuArt. 36, VI, d. Art.
36, que dispde que “ constitui infragdo quando o TRRC efetuar transporte rodovidrio de carga por conta de terceiro e mediante remuneragdo, com o registro no RNTRC suspenso ou vencido: multa de
R$ 1.000,00 (mil reais);”.

Sustenta que as referidas multas foram aplicadas sem qualquer base ou fundamentagéo, uma vez que, conforme os documentos anexados aos autos, em momento algum
teve seu registro da ANTT suspenso e/ou vencido, incluindo o periodo de aplicagdo das multas que se pretende afastar.

Intimada a esclarecer a propositura desta agéo, tendo em vista o Mandado de Seguranga n. 5029914-08.2018.403.6100 (com identidade do Certificado de Registro Nacional
de Transportadores Rodoviarios de Carga - CRNTRC n° 47014098 e placa do veiculo FYQ-1027), a impetrante alegou que apesar da aparente duplicidade, as agbes possuem
impetrantes, pedidos e amparos legais totalmente distintos (Id 13204648).

E O RELATORIO.

PASSO A DECIDIR.

Recebo a petigao de Id 13204648 como emenda a inicial.

Afasto a possibilidade de prevengéo, considerando tratar-se de impetrante e pedidos distintos.

Para a concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso Ill, da Lei n. 12.016/09, quais sejam, fumus boni iuris e

periculum in mora.
Pelo primeiro requisito entende-se a relevancia do fundamento fatico-juridico da demanda, traduzido pela verossimilhanga das alegagdes.
A seu turno, o periculum in mora pressupde o risco de ineficacia da medida que possa ser deferida apenas por ocasiéo do julgamento definitivo.
Dito isso, ndo vislumbro, em sede de analise sumaria, ilegalidade a ser combatida, por ora.

Considerando que os atos administrativos sdo dotados de presungéo de legitimidade e veracidade, ndo ha que se falar em suspensdo do ato apontado como coator no
presente momento.

A partir da andlise perfunctéria da inicial, os documentos dos autos ndo s&o aptos a levar a uma conclusédo acerca da verossimilhanca do direito questionado, na medida
em que ndo é possivel aferir se a empresa contratada pela impetrante em momento algum teve seu registro da ANTT suspenso, vencido ou cancelado, o que poderia justificar a aplicagéo
das multas ora combatidas.

Com efeito, o documento anexado sob o Id 12835835 somente comprova que a impetrante possui Certificado de Registro Nacional de Transportadores Rodoviarios de
Carga (CRNTRC n° 47014098) valido desde 31/10/2013 até 17/05/2022, mas, tratando-se de um documento emitido em setembro de 2014, ndo se presta a afastar a possibilidade de
eventual suspensao/cancelamento apds a sua emissao.

Desta forma, o deslinde do feito depende das informagdes a serem prestadas pelo impetrado, que podera, mediante comprovagdo documental, demonstrar eventual
irregularidade no registro da empresa CAZAN LOG TRANSPORTES ME LTDA.

De toda sorte, até o momento ndo ha nos autos elementos suficientes para o deferimento da liminar pleiteada, devendo o pedido ser novamente analisado por ocasigo da
prolagéo da sentenca.

Pelo exposto, INDEFIRO, por ora, a LIMINAR.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgéo de representagao judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cépia da inicial, sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos
termos do artigo 7°, Il, da Lei n° 12.016/2009. Manifestado o interesse, solicite-se ao SEDI, por meio eletronico, a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior
determinagéao deste Juizo, tendo em vista decorrer de direta autorizagéo legal.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenga.
Intime-se. Cumpra-se.

Séao paulo, 19 de dezembro de 2018.

ANA LUCIA PETRI BETTO
Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5030484-91.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: DA VI BORGES DE AQUINO LEILOEIRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: DA VI BORGES DE AQUINO - SP330699

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/12/2018  50/841


http://www.guiatrabalhista.com.br/guia/formas_remuneracao.htm

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por DAVI BORGES DE AQUINO LEILOEIRO (nome empresarial), cujo nome fantasia ¢ ALFA LEILOES - ESPECIALISTA EM
IMOVEIS, em face do Sr. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO pleiteando, em carater liminar, que possa excluir da base de calculo do PIS e da COFINS os
valores relativos ao ISS incidente em suas operagdes, bem como para que a Impetrada se abstenha de praticar atos tendentes a cobrar a parcela tributaria discutida ou praticar quaisquer
medidas coercitivas com o intuito de forgar o Impetrante a sofrer essa oneragéo tributaria.

Afirma que a inclusdo do ISS na base de célculo do PIS/COFINS é inconstitucional uma vez que ndo se enquadra no conceito de faturamento.

Ao final requer a concessao da seguranga e que seja reconhecido o direito de ser ressarcida de valores indevidamente pagos a titulo da verba debatida, bem como reconhecer
o direito da Impetrante de retificar suas declaragdes fiscais para que sua tributagéo seja feita em consonancia com a medida antecipatoria concedida.

Intimada, a impetrante regularizou a inicial retificando o valor da causa (Id 12979654).
E o relatério. Passo a decidir.
Recebo a petigao de Id 12979654 como emenda a inicial.

Como se sabe, a matéria referente ao PIS/COFINS sem a inclusdo do ICMS nédo é nova, é objeto do Recurso Extraordinario 574706/PR, do Supremo Tribunal Federal, sob
relatoria da Ministra Carmem Lcia, que, em julgamento realizado no dia 15.03.2017, por maioria, apreciando o terma 69 da repercussao geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese:

"0 ICMS nédo compdbe a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins"

Para o STF, o Inposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) nfio integra a base de calculo das contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) ¢ a Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins). Ao finalizar o julgamento do RE, os ministros entenderam que o valor arrecadado a titulo de ICMS nfo se incorpora ao patrimonio do contribuinte e, dessa forma, ndo pode
integrar a base de calculo dessas contribuicdes, que sdo destinadas ao financiamento da seguridade social

Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Liicia, no sentido de que a arrecadagdo do ICMS nfo se enquadra entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas nas Constituigdo, pois
ndo representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual.

Vale ressaltar que 0 acorddo do RE 574706/PR ainda nio transitou em julgado.

Observo, todavia, que o tema ja havia sido apreciado pelo Plenario do STF no RE 240785, sem repercusséo geral, que teve o juigamento concluido em 2014. No caso, foi dado
provimento ao recurso do contribuinte.

A proposito, transcrevo trechos do voto que bem elucida a questao:

A triplice incidéncia da contribui¢do para o financiamento da previdéncia social, a cargo do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, foi
prevista tendo em conta a folha de salarios, o faturamento e o lucro. As expressodes utilizadas no inciso | do artigo 195 em comento h&o de ser tomadas no sentido técnico
consagrado pela doutrina e jurisprudencialmente. Por isso mesmo, esta Corte glosou a possibilidade de incidéncia da contribuigdo, na redagdo da primitiva Carta, sobre o
que pago aqueles que ndo mantinham vinculo empregaticio com a empresa, emprestando, assim, ao vocabulo “salarios’, o sentido técnico-juridico, ou seja, de remuneragédo
feita com base no contrato de trabalho — Recurso Extraordinério n° 128.519-2/DF. (...) Optica diversa ndo pode ser emprestada ao preceito constitucional, revelador da
incidéncia sobre o faturamento. Este decorre, em si, de um negdcio juridico, de uma operagéo, importando, por tal motivo, o que percebido por aquele que o realiza,
considerada a venda de mercadoria ou mesmo a prestagéo de servigos. A base de calculo da Cofins ndo pode extravasar, desse modo, sob o &ngulo do faturamento, o valor
do negdcio, ou seja, a parcela percebida com a operagdo mercantil ou similar.

E, ainda:

O conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofres de quem procede a venda de mercadorias ou a prestacdo de servigos, implicando,
por isso mesmo, o envolvimento de nogbes préprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da COFINS faturam, em si, o ICMS. O
valor deste revela, isto sim, um desembolso a beneficiar a entidade de direito ptiblico que tem competéncia para cobra-lo.

Mais adiante, assim manifestou-se o Ministro Relator, in verbis:

Dificil é conceber a existéncia de tributo sem que se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dira quanto a um énus, como é o énus fiscal
atinente ao ICMS. O valor correspondente a este Ultimo ndo tem a natureza de faturamento. Nao pode, entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois ndo se revela medida de
riqueza apanhada pela expressao contida no preceito da alinea b’do inciso I do artigo 195 da Constituicao Federal.

E, por fim, assim conclui o voto condutor:

Da mesma forma que esta Corte excluiu a possibilidade de ter-se, na expresséo ‘folha de salérios’, a incluséo do que satisfeito a administradores, autbnomos e avulsos, ndo
pode, com razdo maior, entender que a expressdo ‘faturamento” envolve, em si, énus fiscal, como é o relativo ao ICMS, sob pena de desprezar-se o modelo constitucional,
adentrando-se a seara impropria da exigéncia da contribuicéo, relativamente a valor que ndo passa a integrar o patriménio do alienante quer de mercadoria, quer de servigo,
como é o relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguém é o Estado e ndo o vendedor da mercadoria. Admitir o contrario é querer, como salientado por Hugo de
Brito Machado em artigo publicado sob o titulo “Cofins - Ampliagédo da base de célculo e compensagdo do aumento de aliquota’, em “CONTRIBUICOES SOCIAIS -
PROBLEMAS JURIDICOS’, que a lei ordinaria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando, assim, a Lei Maior e com isso afastando a supremacia que
Ihe é propria. Conforme previsto no preceito constitucional em comento, a base de célculo é unica e diz respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servigo, nao
englobando, por isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os pardmetros proprios ao instituto, que é o faturamento, implica manipulagéo geradora de inseguranga e, mais do
que isso, a duplicidade de 6nus fiscal a um sé titulo, a cobranga da contribuicdo sem ingresso efetivo de qualquer valor, a cobranga considerado, isso sim, um desembolso.

A retomada do julgamento do RE acima foi em 08 de outubro de 2014, quando os Ministros, por maioria, deram provimento ao recurso do contribuinte, num caso concreto, sem
repercussao geral, garantindo a redugdo do valor cobrado. Vejamos:

TRIBUTO — BASE DE INCIDENCIA — CUMULAGAO — IMPROPRIEDADE. Néo bastasse a ordem natural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a
tomada de valor alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS — BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS. O que relativo a titulo de Imposto
sobre a Circulagdo de Mercadorias e a Prestagdo de Servigos ndo compbe a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento. (RE 240785,
Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001).

Com o julgamento do Recurso Extraordinario 574706/PR, mantém-se, portanto, o pensamento da Corte Excelsa sobre a questdo, ou seja, de que ndo ha como conceber a
inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS, visto que o imposto estadual configura desembolso, despesa, e, em hipétese nenhuma, receita, entendimento que alcanga também o PIS.

Assim, estabelecido que a base de calculo do PIS e da COFINS é o faturamento (compreendido como sinénimo de receita bruta), e sendo o ICMS despesa, por certo, ndo
podera servir como elemento para majorar ou compor a base de calculo das referidas exagées em todas as hipéteses e ndo somente quando se tratar de substituigao tributaria.
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Nesse contexto, deve ser igualmente reconhecido que o ISS ndo integra a base de calculo do PIS e da COFINS, porquanto ndo alcangado pelo conceito de receita ou
faturamento. Confira-se a jurisprudéncia do TRF3? Regi&o:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ICMS/ISS INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DA COFINS E DO PIS. LEGALIDADE. SUMULAS N 68 E 94/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. 1. A questdo relativa a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, nos termos do art. 3° § 2°, |, da Lei 9.718/98, ndo comporta mais
digressdes, ao menos no Superior Tribunal de Justiga, restando assentado o entendimento de que tal inclusdo é constitucional e legal, haja vista que o ICMS é tributo que integra
o prego das mercadorias ou dos servigos prestados para qualquer efeito, devendo, pois, ser considerado como receita bruta ou faturamento, base de calculo das exagdes PIS e
COFINS. Entendimento cristalizado nas Sumulas ns. 68 e 94/STJ. 2. Ei di légico aplicado ao ISS, no sentido de sua inclusiio na base de calculo do PIS e da COFINS. 3.
Importa anotar que nio se d hece que em 08/10/2014, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n’ 240.785/MG, reconheceu que o ICMS nio pode
compor a base de calculo do PIS e da COFINS. Contudo, o entendimento sufragado no referido julgado niio tem efeito "erga omnes" e, portanto, s6 pode ser aplicado as partes
envolvidas no feito, conforme a Turma julgadora ja teve a oportunidade de se manifestar em diversas assentadas - neste exato sentido, Al 2015.03.00.010044-5/SP, Relatora
Desembargadora Federal ALDA BASTO, decisdo de 29/05/2015, D.E. 12/06/2015, AC 2013.61.28.010528-5/SP, Relatora Desembargadora Federal MONICA NOBRE, j.
28/05/2015, D.E. 15/06/2015, e Al 2015.03.00.011237-0/SP, Relatora Desembargadora Federal MARLI FERREIRA, decisdo de 09/06/2015, D.E. 17/06/2015. 4. Verba
advocaticia fixada em R$ 15.000,00, considerando o valor atribuido a causa - R$ 666.195,89, com posi¢do em fevereiro/2014 -, e consoante o disposto no artigo 20 do Cédigo
de Processo Civil, e ainda seguindo iterativo entendimento da Turma julgadora aplicado em casos analogos ao presente. 5. Apelagdo e remessa oficial a que se da provimento
para julgar improcedente o pedido.

(APELREEX 00018874220144036100, DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:22/09/2015
.FONTE_REPUBLICACAO:.)

DIREITO PROCESSUAL. TRIBUTARIO. EXCLUSAO DE ICMS E ISSQN DA BASE DE CALCULO DE PIS/COFINS. JURISPRUDENCIA STF. APELAGAO PROVIDA. 1. A
questdo posta nos autos diz respeito & possibilidade de inclusdo do ICMS e ISSQN na base de calculo do PIS da COFINS. E certo que as discussdes sobre o tema s&o
complexas e vém de longa data, suscitando varias divergéncias jurisprudenciais até que finalmente restasse pacificada no recente jugamento do RE 574.706/PR. 2. As
alegagdes do contribuinte sdo bastante verossimeis e s coadunam com o posicionamento atual da Suprema Corte, conforme o RE 574.706/PR, julgado na forma de recurso
repetitivo. 3. Apelagdo provida. (AC 00101685920154036000, DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:21/06/2017 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PIS. COFINS. EXCLUSAO DE ICMS E ISSQN NA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE. AGRAVO
PROVIDO. 1. O ICMS e ISSQN nio integram a base de calculo do PIS e da COFINS, porquanto niio alcancado pelo conceito de receita ou faturamento. Precedentes do STF e do STJ.
2. Aexclusdo do ICMS e do ISSQN da base de calculo das contribui¢des em comento decorre da auséncia de natureza juridica de receita ou faturamento daquelas parcelas, uma vez que

apenas representam o ingresso de valores no caixa da pessoa juridica, que é obrigada a repassa-las ao Estad ' 3. Agravo provido. (Al 00042520220154030000,
DESEMBARGADOR FEDERAL NELTON DOS SANTOS, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:20/04/2017 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR, para suspender a exigibilidade dos créditos tributarios referentes a parcela correspondente ao ingresso de ISS na base de calculo do
PIS e da COFINS, até oportuna prolagéo de sentenca. Determino, ainda, que a autoridade impetrada se abstenha de exigir tais créditos tributarios.

Ressalvo as autoridades fazendarias todos os procedimentos cabiveis para constituigdo de seus créditos.

Intime-se a autoridade impetrada para cumprimento da presente decisao, notificando-a, igualmente, para prestar informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgdo de representagéo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, Il, da Lei n° 12.016/2009.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornem os autos conclusos para prolagéo de sentenca.

Notifique-se e intimem-se.

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2018.

ANA LUCIA PETRI BETTO

Juiza Federal Substituta

7* VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024632-86.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: ELITAMAR MARINHO PONTES, FRANCISCO IGNACIO MUNIZ, JOSE GERALDO MARTINS FERREIRA, MARIA DEFATIMA COELHO SALVADOR, SERGIO LUCIO DE ANDRADE COUTO
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Manifeste-se a parte exequente sobre a impugnagdo a execugdo ofertada, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, tornem os autos conclusos.
Int.

S30 PAULO, 19 de dezembro de 2018.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001119-89.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: LUIZ CARLOS NHAN, ALZIRA GRACIOSA MORAIS NHAN, ADEMIR NHAN, VILMA RODRIGUES DE LIMA NHAN

Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO LUIZ MORALIS - SP43953

Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO LUIZ MORALIS - SP43953

Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO LUIZ MORALIS - SP43953

Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO LUIZ MORALS - SP43953

EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXECUTADO: JORGE ALVES DIAS - SP127814, LUCIANA LIMA DA SILVA MOURA - SP272939, MAURY IZIDORO - SP135372

DESPACHO

Manifeste-se a E.C.T. sobre a alegagdo da parte exequente de insuficiéncia dos depodsitos, observando-se o saldo da conta acostado sob ID 13268753.
Ap6s, tornem os autos conclusos.
Int.

S30 PAULO, 19 de dezembro de 2018.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA (156) N° 5013282-04.2018.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: LUIZ ANTONIO PASETTI DE SOUZA, REGINA ELENA PASETTI DE SOUZA, CARLOS ALBERTO PASETTI DE SOUZA, CELIA MARIA PASETTI DE SOUZA DEMATHIS, SAVONA - BENS E PARTICIPACOES LTDA., ENERGY 21 -
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: DELSON PETRONI JUNIOR - SP26837

Advogado do(a) EXEQUENTE: DELSON PETRONI JUNIOR - SP26837

Advogado do(a) EXEQUENTE: DELSON PETRONI JUNIOR - SP26837

Advogado do(a) EXEQUENTE: DELSON PETRONI JUNIOR - SP26837

Advogado do(a) EXEQUENTE: DELSON PETRONI JUNIOR - SP26837

Advogado do(a) EXEQUENTE: DELSON PETRONI JUNIOR - SP26837

EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
Advogados do(a) EXECUTADO: GUSTAVO DAUAR - SP233105, ARNALDO BENTO DA SILVA - SP233087

DESPACHO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Unido Federal, através dos quais se insurge contra a decisdo exarada sob ID 11851440, que determinou a realizagdo de pericia contabil para apuragdo do montante exequendo, mormente o fixado no
acordao itado emjulgado, que ds inou a apuragdo do crédito exequendo através de liquidagdo de sentenga.

Aduzainda que, o Juizo ndo indicou a executada responsavel pela repetigdo do indébito, ou seja, a Eletrobrés, por ser a tnica beneficiaria do empréstimo compulsério de energia elétrica.

Requer seja reconhecida a omissdo e contradi¢do na decisdo proferida por este Juizo, determinando assim, a intimagdo da Eletrobras para que informe se o pagamento emtela ocorrerd emespécie ou emagdes, respondendo assim exclusivamente pelo
pagamento dos valores cobrados nos autos.

Os embargos foramopostos dentro do prazo previsto pelo art. 1.023 do NCPC.
Vieramos autos a conclusdo.

EO RELATORIO.

DECIDO.

Conforme asseverado na sentenga proferida no presente feito, a responsabilidade da Unido Federal pela repeti¢o de indébito cobrada nos autos ¢ solidaria, devendo por esta razio ser intimada de todos os atos praticados no feito, ante o seu interesse
na aferi¢do do crédito exequendo.

Assimsendo, inexiste omissdo na decisdo exequenda, face a defini¢do da natureza da obrigagdo no processo de conhecimento.

Quanto a forma de pagamento do crédito, ¢ fato que o acérddo deixou a critério da Eletrobras, se emespécie ou emagdes. Porém, o montante deve ser apurado em liquidagdo de sentenga, e nestes termos, o Codigo de Processo Civil emseu artigo 510,
autoriza a nomeagdo de perito, observando-se o procedimento da prova pericial.

Diante do exposto, REJEITO os embargos de declaragdo opostos, ante a inexisténcia de omissdo e contradi¢do na decisdo ID 11851440.

Peti¢do ID 12237350: Manifeste-se a exequente acerca do alegado pela Eletrobras, no prazo de 05 (cinco) dias.

d dq

pela b a indicagdo de seu assi: técnico.

Aprovo os quesitos

Oport prossiga-se intimand 0 expert nomeado.

Int.

Sao Paulo, 18 de dezembro de 2018.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023065-57.2008.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970, RICARDO SALDYS - SP177380
EXECUTADO: PALOMINO CONSULTORIA E SISTEMAS LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: ANTONIO CARLOS SALLA - SP137855

DESPACHO

Peticdo ID 12090444: Promova o exequente a distribuigdo do Incidente de Desconsideragdo da Personalidade Juridica, por dependéncia a estes autos.
Int.

S30 PAULO, 18 de dezembro de 2018.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDICAO VOLUNTARIA (1294) N° 5031542-32.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: PAMELA RIBEIRO DE MOURA

Advogado do(a) REQUERENTE: FABRICIO LUIZ RAPOSO - SP385964

REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DECISAO

Trata-se de agdo de consignagdo em pagamento, com pedido de antecipagio de tutela. emque pretende a parte autora o depsito dos valores referentes as 31 (trinta e uma) parcelas ematraso, a fim de regularizar sua situagio de inadimpléncia, que
remonta a junho de 2016.

Afirma que a CEF se recusou a receber os valores.

Juntou procuragdo e documentos.

Eorelatério

Fundamento e decido

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Ausentes 0s requisitos necessdrios ao deferimento da medida postulada.

Nio ha nos autos qualquer prova da injusta recusa por parte da CEF emreceber o pagamento das parcelas ematraso.
Ao contrario, a parte autora esta inadimplente comsuas obrigagdes contratuais ha quase trés anos.

Ademais, por se tratar de contrato firmado comalienagdo fiduciaria, ha grande probabilidade de o imovel ter sito retomado pela institui¢do financeira e até mesmo alienado a terceiro em leildo extrajudicial, coma extingdo do contrato de financiamento
entabulado entre as partes.

A parte sequer anexou aos autos a certiddo de matricula atualizada do imovel, limitando-se a juntar documento emitido no ano de 2013.
Assim, ao menos emuma andlise preliminar, ndo ha como autorizar o depésito dos valores com finalidade liberatéria.

Em face do exposto, INDEFIRO o pedido de tutela de urgéncia.

Cite-se.

Proceda a Secretaria a retificacfio da autuagio.

Intime-se.

SAO PAULO, 19 de dezembro de 2018.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021205-18.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: LUCIANA GAGLIARDO
Advogado do(a) EXECUTADO: EDLENE DE FREITAS DE ARAUJO - SP384769

SENTENCA TIPO B
SENTENCA

Tendo em vista o acordo formulado entre as partes, noticiado pela exequente (ID 13146124), JULGO EXTINTO O PROCESSO DE EXECUCAO, com
julgamento do mérito, aplicando subsidiariamente o disposto no artigo 487, inciso III, b, do Cédigo de Processo Civil.

Reputo prejudicada a andlise da impugnagdo ID 13118987 diante do acordo formulado administrativamente entre as partes. Promova a Secretaria o
imediato desbloqueio dos valores penhorados via BacenJud.

Custas pela exequente.
Transitada em julgado esta decisdo e nada mais sendo requerido, arquivem-se, observadas as formalidades legais.
P.R.I.

S&o Paulo, 17 de dezembro de 2018.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009696-56.2018.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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IMPETRANTE: BIONEXO DO BRASIL S A
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE REINALDO NOGUEIRA DE OLIVEIRA JUNIOR - SP146428
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DESPACHO

ID - 13252760: Intime-se a Impetrante para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do artigo 1.009, paragrafo segundo, do Novo Cédigo de Processo Civil
Ap6s, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal e, por fim, remetant-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2018.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5026660-27.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: BRASILAGRO - COMPANHIA BRASILEIRA DE PROPRIEDADES AGRICOLAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: KARLA ZANCHETTIN SWENSSON - PR35726

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE JULGAMENTO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DESPACHO

1D 13231476 e 13231980: Dé-se ciéneia a parte impetrante.
Sem prejuizo, remetamse os autos ao Plantdo Judicidrio.

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2018.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014656-55.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: FERNANDO CESAR TOFOLI QUEIROZ, FERNANDO JORGE COIMBRA RAMOS, FERNANDO NOGUEIRA DA COSTA, FERNANDO QUEIROZ DE ASSUNCAO, FLAVIO AUGUSTO HUTTNER BORGES, MARCELO JAIMEE
ASSOCIADOS, AZEVEDO SETTE ADVOGADOS ASSOCIADOS, CAPUTO, BASTOS E SERRA ADVOGADOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte exequente acerca do alegado pela Unido Federal, no prazo de 05 (cinco) dias.
Ap6s, tornem os autos conclusos.
Int.

S30 PAULO, 19 de dezembro de 2018.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0004621-20.2001.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CANINHA ONCINHA LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, ALEXANDRE COLI NOGUEIRA - SP106560

EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogados do(a) EXECUTADO: RAPHAEL OKABE TARDIOLI - SP257114, SILVIA FEOLA LENCIONI FERRAZ DE SAMPAIO - SP117630, ROGERIO FEOLA LENCIONI - SP162712, PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETTO - SP11187

DESPACHO

Manifestagdo ID 12015813: Indefiro o pedido da Unido Federal, vez que, conforme asseverado na sentenga proferida no presente feito, a responsabilidade da Unido Federal pela repeticdo de indébito cobrada nos autos ¢é solidaria, na
medida em que manteve sob sua responsabilidade e controle a arrecadagio e o emprego dos recursos, devendo por esta razio ser intimada de todos os atos praticados no feito, ante o seu interesse na aferi¢do do crédito exequendo.

Arbitro nos honorarios periciais em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/12/2018  55/841



Promova a ELETROBRAS o recolhimento, tendo em vista a sua responsabilidade em arcar com tal verba, conforme decidido no REsp n. 1.274.466/SC (REL. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECI'S«O, JULGADO EM 14/05/2014, DJE 21/05/2014), submetido ao rito dos recursos repetitivos.

Comprovado o depésito, intime-se o expert nomeado para inicio dos trabalhos.
Int.

SAO PAULO, 19 de dezembro de 2018.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016246-67.2018.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de So Paulo
RECONVINTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECONVINDO: SILVIA QUEIROZ MARTINS

DESPACHO

Promova a exequente a juntada de planilha de calculos do montante devido, no prazo de 05 (cinco) dias, devendo na oportunidade, requerer o que de direito nos termos do artigo 523 do Cddigo de
Processo Civil.

Int.

S30 PAULO, 19 de dezembro de 2018.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5019034-54.2018.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: JHONNY THIAGO MAIA BATISTA

REU: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO, FUNDACAO GETULIO VARGAS , ORDEM DOS ADVOGA DOS DO BRA SIL CONSELHO FEDERAL
Advogados do(a) REU: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogado do(a) REU: DECIO FLA VIO GONCALVES TORRES FREIRE - SP191664-A

Advogados do(a) REU: FRANCIELE DE SIMAS - MG141668, OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR - DF16275

DESPACHO

Diante do transito em julgado da sentenga proferida, requeiram as partes o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silentes, arquivem-se os autos.
Int.

S30 PAULO, 19 de dezembro de 2018.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5031405-50.2018.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: GRAN PETRO DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: CLAUDIA LIBRON FIDOMANZO - SP212726, MAURICIO MONTEIRO FERRARESI - SP179863
REU: AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia, em que requer a parte autora a SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DA MULTA aplicada pela ré no mbito do Processo
Administrativo n° 48620.001261/2016-41, até o final da presente demanda, em face da probabilidade de direito comprovada, do risco da demora na prestago jurisdicional, bem como da Tomada Publica de Contribuigdes
emandamento, realizada pela Requerida em conjunto como CADE, para a alteragdo da tutela regulatoria de fidelidade a Bandeira, que envolve todos os assuntos aqui tratados.

Alega ter sido fiscalizada em 12.01.2016, tendo sido autuada por conta de uma das bombas do estabelecimento apresentar erro de vazio superior ao limite legal, bem como pelo fato de ostentar Bandeira diversa daquela
registrada perante a ANP.

Informa ndo ter sido intimada para a apresentagdo de alegagdes finais nos autos do processo administrativo, o que causou prejuizo ao seu direito de defesa, culminando na confirmagio da autuago.
Afirma haver interposto recurso acerca de tal decisdo, o qual também foi indeferido, nfo lhe restando outra alternativa que nfo a propositura da presente.

Noticia que a inffagdo foi descrita pela Requerida como: “Fornecer combustivel a revendedor varejista que exibe e esta cadastrado na ANP coma marca de outra distribuidora.”.

Alega inconstitucionalidade da Lein® 9.478/97, que delegoua ANP a atribuigdo de regular e autorizar as atividades relacionadas ao abastecimento nacional de combustiveis.

Entende que qualquer disposi¢éo referente a matéria “venda e revenda de combustiveis” devera ser estabelecida por LEL como determinado pelo artigo 238, CF.

Sustenta, ainda, que o ato administrativo realizado pela Requerida ¢ NULO, uma vez que lhe falta motivagdo e ndo atende a finalidade implicita, requisitos essenciais para sua validade, sendo que as suas faltas ou desvios
ensejam VICIO INSANAVEL.

Informa que durante a greve dos caminhoneiros a ANP liberou as distribuidoras sem bandeira a venderem para todos os postos, declarando que a medida visava assegurar o abastecimento, além de outras irregularidades
que maculam o teor da decisdo que aplicou a multa.

Argumenta que o ato administrativo de multar as distribuidoras sem bandeira tem como finalidade a protegéo do consumidor, sendo que este ndo sofre qualquer prejuizo pela conduta, uma vez que o combustivel comum
adquirido nos postos revendedores ¢ o mesmo, seja ele advindo de distribuidora sem bandeira ou bandeirada, o que afasta a finalidade da muilta.

Afirma ndo ser atribuicio da ANP intervir em uma relagdo privada para proteger a marca comercial de grandes distribuidoras.
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Aduz que o valor da multa ofende a razoabilidade e a proporcionalidade.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieram os autos conclusos.

E o relatério.

Fundamento e Decido.

Ausentes 0s requisitos necessarios a concessao da tutela de urgéncia.

Inicialmente, no tocante aos poderes fiscalizatorios da ANP, vale transcrever o artigo 1° da Lein® 9847/99, que dispde sobre a fiscalizagdo das atividades relativas ao abastecimento nacional de combustiveis:

“Art. 12 A fiscalizagdo das atividades relativas as indiistrias do petroleo e dos biocombustiveis e ao abastecimento nacional de combustiveis, bem como do adequado funcionamento do Sistema Nacional de
Estoques de Combustiveis e do cumprimento do Plano Anual de Estoques Estratégicos de Combustiveis, de que trata a Lei n®9.478, de 6 de agosto de 1997, serd realizada pela Agéncia Nacional do Petréleo,
Gds Natural e Biocombustiveis (ANP) ou, mediante convénios por ela celebrados, por orgdos da administragdo publica direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. (Redagdo

dada pela Lei n® 12.490, de 2011)

$ 12 O abastecimento nacional de combustiveis é considerado de utilidade puiblica e abrange as intes atividades: ideMedida-Provisorian®2d4-de2004) (Redacdo dada pela Lei n® 11.097. de 2005)

1 - produgado, importagdo, exportagdo, refino, beneficiamento, tratamento, processamento transpone transferéncia, armazenagem, estocagem, distribuicdo, revenda, comercializagdo, avaliagdo de
conformidade e certificagdo do petroleo, gds natural e seus derivados; ¥ide-Medida-Proviséria#"214—de-2004) (Incluido pela Lei n°11.097. de 2005)

11 - produgao, importagdo, exportagdo, transporte, transferéncia, armazenagem, estocagem, distribuicdo, revenda e comercializagdo de biocombustiveis, assim como avaliagdo de conformidade e certificagdo
de sua qualidade,; (Redacdo dada pela Lei n® 12.490. de 2011,

1l - (revogado). (Redacdo dada pela Lei n®12.490. de 2011)
$ 22 A fiscalizagdo abrange, também, a construgdo e operagdo de instalagdes e equipamentos relativos ao exercicio das atividades referidas no pardgrafo anterior.
§ 32 A regulagdo e a fiscalizagdo por parte da ANP abrangem também as atividades de produgdo, armazenagem, estocagem, comercializagdo, distribuicdo, revenda, importagdo e exportagdo de produtos que

possam ser usados, direta ou indiretamente, para adulterar ou alterar a qualidade de combustiveis, aplicando-se as sangdes administrativas previstas nesta Lei, sem prejuizo das demais de natureza civil e
penal cabiveis. (Incluido pela Lei n® 12.490. de 2011)

§ 42 Para o efeito do disposto no § 3°, a ANP podera estabelecer os termos e condigdes de marcagdo dos produtos para sua identificagdo e exigir o envio de informagdes relativas a produgdo, a importagdo, a
exportagdo, a comercializagdo, a qualidade, a movimentagdo e a estocagem deles. (Incluido pela Lei n® 12490. de 2011)”

O §2° do dispositivo ¢ claro ao estabelecer que os poderes de fiscalizagdo abrangem os equipamentos utilizados na atividade de abastecimento de combustiveis, razio pela qual nfo se sustenta a alegagdo de incompeténcia
da ANP.

Frise-se que, conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido, “Consoante a dic¢do do artigo 8°, caput, da Lei n° 9.478/97, a ANP tem como finalidade promover a regulagdo, a contratagdo e a fiscalizagdo das
atividades econdmicas integrantes da indtistria do petroleo, do gds natural e dos biocombustiveis. Para tanto, a lei confere a ANP poder de policia administrativo.” (Acérdao Numero 0000662-
84.2014.4.03.6100 Classe AC - APELACAO CIVEL - 130518 Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL NERY JUNIOR Origem TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO Orgjio julgador TERCEIRA TURMA Data
22/03/2017 Data da publicagio 31/03/2017 Fonte da publicagdo e-DJF3 Judicial 1 DATA:31/03/2017 .. FONTE_REPUBLICACAO)

Nio verifico que plano ofensa ao principio da legalidade, sendo que a alegagdo de inconstitucionalidade da legislagdo somente sera analisada ao final

Ressalte-se, ainda, que a decisdo proferida em sede administrativa foi bem fundamentada e analisou os pontos impugnados pela parte autora, qual seja, a legalidade das portarias, o respeito ao principio da livre iniciativa,
foram esclarecidos todos os fatos que levarama ré a reconhecer a autoria ¢ materialidade da infracio praticada.

Ao que se denota, foram observados os principios do contraditorio ¢ da ampla defesa, de forma que o Juizo nfio pode, na atual fase processual, reconhecer a nulidade da penalidade aplicada.
Trata-se de questdo que deve ser submetida ao contraditorio, e eventual produgdo de provas.

Ademais, a decisdo administrativa foi proferida a cerca de umano, o que afasta qualquer alegagio de risco de dano irreparavel caso seja somente analisada ao final.

Tambémndo verifico, nessa andlise prévia, fata de razoabilidade ou de proporcionalidade da multa aplicada, elementos que serdo melhor analisados ao final.

Deve-se considerar, por fim, a presuncéo de legitimidade dos atos administrativos, razio pela qual ndio hi como determinar a suspensdo da exigibilidade da multa aplicada.

Em face do exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.

Concedo a autora o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove o recolhimento das custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuigao.

Cumprida a determina¢io acima, cite-se.

Deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo por se tratar de matéria que nfio comporta autocomposicao.

Intime-se.

SAO PAULO, 19 de dezembro de 2018.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5027433-72.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: RUBENE SA PINTO DE ALMEIDA VASCONCELOS

DESPACHO

Cite-se a parte da para do débito cobrado pelo credor, no prazo de 03 (trés) dias, sob pena de penhora, nos termos do artigo 829 e seguintes do Novo Codigo de Processo Civil.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da divida, nos termos do artigo 827, caput, do NCPC.
Na hipétese de integral pagamento do valor exigido nos autos, no prazo de 03 (trés) dias, a verba honorria supracitada sera reduzida pela metade (artigo 827, paragrafo 1°, do NCPC).

Havendo interesse, poderd a parte executada, no prazo para a oposigdo de Embargos, depositar o equivalente a 30% (trinta por cento) do valor do débito, acrescido de custas e dos honorarios advocaticios acima fixados, requerendo,

apos, 0 do valor ematé 6 (seis) parcelas mensais, acrescidas de corregdo monetaria e juros de 1% (umpor cento) ao més, a teor do que dispde o artigo 916, do Novo Codigo de Processo Civil.
Autorizo o Sr. Oficial de Justiga a proceder na forma prevista no paragrafo 2°, do artigo 212, do Novo Codigo de Processo Civil.

Em que pese o interesse manifestado pela autora em conciliar-se, deixo de designar, por ora, a audiéncia de conciliagdo, a teor do que dispde o artigo 334 do Novo Codigo de Processo Civil, uma vez que o réu ainda ndo foi citado ¢
tendo emconta que a mesma pode ser designada a qualquer momento, nos termos do artigo 139, inciso V, do Novo Codigo de Processo Civil.

Cumpra-se, intimando-se ao final.

S40 PAULO, 7 de dezembro de 2018.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/12/2018  57/841


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9478.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12490.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Mpv/214.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11097.htm#art1%C2%A71
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Mpv/214.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11097.htm#art1%C2%A71
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12490.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12490.htm#art14
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12490.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12490.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12490.htm#art3

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023043-93.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: BIG CHINA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA - ME, LUIS FERNANDO DE FREITAS

DESPACHO

Considerando-se que as contas t arias da parte se encont saldos zerados, conforme demonstra o extrato anexo, dé-se ciéncia a Caixa Economica Federal, acerca do resultado infrutifero do bloqueio, via BACENJUD.

Tendo emconta que a adogdo do BACENJUD foi infrutifera, passo a analisar o segundo pedido formulado na peti¢ao de ID n® 10192048,

Emconsulta a0 RENAJUD, este Juizo verificou que o executado BIG CHINA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA-ME niio ¢ proprietario de veiculo automotor, consoante se infere do extrato anexo.
Por outro lado, o executado LUIS FERNANDO DE FREITAS ¢ proprietario dos seguintes veiculos:

1) HONDA/CG150 FAN ESDI, ano 2014/2015, Placas FHG 3470/SP, sobre o qual ndo paira qualquer 6nus, consoante se infere do extrato anexo.

Assimsendo, determino a imediata restriciio de transferéncia da propriedade, via sistema RENAJUD, do veiculo HONDA/CG150 FAN ESDI, ano 2014/2015, Placas FHG 3470/SP.

Expeca-se o dado de Penhora, direcionado para o endere¢o emque houve a regular citagdo do devedor (certiddo de ID n°® 9439582).

2) HONDA/NC 700X, ano 2014/2014, Placas FTW 4957/SP, a qual possui os registros de Alienagio Fiduciaria e Restri¢ao Judicial oriunda de outro Juizo, consoante se infere da consulta anexa.
Desta forma, indique a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, outros bens passiveis de penhora.

No siléncio, proceda-se a retirada da restri¢do cadastrada via RENAJUD, do-se, por fim, 0s autos ao arquivo (baixa-findo), observadas as cautelas de estilo.

Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 10 de dezembro de 2018.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031737-17.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: C M IMPORTS IMPORTADORA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIEL BETTAMIO TESSER - SP208351

IMPETRADO: DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga no qual pretende a obtengio de ordem liminar assegurando seu direito liquido e certo de proceder a exclusdo da parcela do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS.
Sustenta, em suma, a inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de célculo das exagdes, posto que nfio constitui receita ou faturamento da pessoa juridica.

Vieram os autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Presentes os requisitos necessarios a concessdo do pedido liminar.

Vertfica-se que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, na data de 15 de margo p.p, julgou o Recurso Extraordinario n® 574706, com repercussio geral reconhecida para, por maioria de votos, decidir que o ICMS nio
integra a base de calculo para a cobranga do PIS e da COFINS, dai se aferindo a existéncia do “fiimus boni juris”.

O “periculum in mora” advém da exigibilidade mensal dos tributos em questdo, e de todas as consequéncias negativas causadas a impetrante no caso de nfo se submeter ao recolhimento das exagdes, conforme exigido.
Em face do exposto, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR para o fim de assegurar a impetrante o recolhimento do PIS e da COFINS sema inclusdo do ICMS em suas bases de calculo.

Notifique-se o impetrado dando ciéncia desta deciséo para pronto cumprimento, bem como para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias e cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica
interessada.

Oportunamente a0 MPF, retornando, ao final, conclusos para prolagio de sentenga.
Remetanr-se os autos ao Plantdo de Recesso.
Intime-se.

SAO PAULO, 19 de dezembro de 2018.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031751-98.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LOGICTEL S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIEL AUDACIO RAMOS FERNANDEZ - SP405335, HAMILTON DONIZETI RAMOS FERNANDEZ - SP209895
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO
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Trata-se de Mandado de Seguranga no qual pretende a impetrante a concesséo de medida liminar autorizando a seus associados a apuragdo e o recolhimento do PIS e da COFINS sema indevida inclusdo destas mesmas
contribuicdes em suas proprias bases de calculo.

Sustenta que ao presente caso deve ser conferido o mesmo entendimento juridico em relagdo ao quanto assentado pelo C. Supremo Tribunal Federal, especialmente no RE 11’ 574.706, através do qual fora reconhecida a
inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS da base de calculo das referidas contribuigdes.

Vieram os autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Quanto ao pedido liminar, para que seja concedida a medida em sede mandado de seguranga, faz-se necessaria a presenga concomitante do “fumus boni juris” e do “periculum in mora”.
No caso emanalise, ndo vislumbro a presenga do “periculum in mora” a ensejar a concessao da medida na atual fase processual.

Isto porque, a impetrante questiona valores que vemsendo recolhidos ha diversos anos, razio pela qual, a0 menos em uma analise prévia, niio ha qualquer risco de dano caso a medida seja analisada somente ao final, ainda
mais em face do trdmite célere e preferencial das agdes mandamentais.

Nesse passo, considerando que os pressupostos legais necessarios a concessdo da medida liminar requerida devem apresentar-se concomitantemente, a analise do _fumus boni juris resta prejudicada pela razio acima
elencada.

Em face do exposto, INDEFIRO A MEDIDA LIMINAR.

Oficie-se a autoridade impetrada cientificando-a do teor da presente decisdo, bem como para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.
Cientifique-se o representante judicial da Unidio Federal, nos termos do Artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestago.

Apbs, voltem conclusos para prolagdo da sentenga.

Remetanrse os autos ao Plantdo de Recesso.

Intime-se.

SAO PAULO, 19 de dezembro de 2018.

MANDADO DE SEGURANGA (120) N° 5031833-32.2018.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: ETNA COMERCIO DE MOVEIS E ARTIGOS PARA DECORACAO S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO GUILHERME ACCORSI LUNARDELLI - SP106769
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca no qual pretende a impetrante a concessdo de medida liminar autorizando a apuragdo e o recolhimento do PIS e da COFINS sema indevida inclusdo destas mesmas contribuigdes em
suas proprias bases de calculo.

Sustenta que ao presente caso deve ser conferido o mesmo entendimento juridico em relagio ao quanto assentado pelo C. Supremo Tribunal Federal, especialmente no RE n° 574.706, através do qual fora reconhecida a
inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS da base de calculo das referidas contribuigdes.

Vieram os autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Afasto a possibilidade de prevengio como feito indicado na aba associados em face da divergéncia de objeto.

Quanto ao pedido liminar, para que seja concedida a medida em sede mandado de seguranga, faz-se necessaria a presenga concomitante do “flumus boni juris” e do “periculum in mora”.
No caso emanilise, ndo vistumbro a presenca do “periculum in mora” a ensejar a concessdo da medida na atual fase processual.

Isto porque, a impetrante questiona valores que vemsendo recolhidos por ha diversos anos, razio pela qual, a0 menos emuma anélise prévia, nfio ha qualquer risco de dano caso a medida seja analisada somente ao final,
ainda mais em face do tramite célere e preferencial das agdes mandamentais.

Nesse passo, considerando que os pressupostos legais necessarios a concessdo da medida liminar requerida devem apresentar-se concomitantemente, a analise do fumus boni juris resta prejudicada pela razio acima
elencada.

Em face do exposto, INDEFIRO A MEDIDA LIMINAR.

Oficie-se a autoridade impetrada cientificando-a do teor da presente decisdo, bem como para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.
Cientifique-se o representante judicial da Unidio Federal, nos termos do Artigo 7°, inciso II, da Lein® 12.016/2009.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagdo.

Aps, voltem conclusos para prolagio da sentenga.

Remetanrse os autos ao Plantio Judiciario.

Intime-se.

SAO PAULO, 19 de dezembro de 2018.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031538-92.2018.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: TIVIT TERCEIRIZACAO DE PROCESSOS, SERVICOS E TECNOLOGIA S.A

Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR - SP114703

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO
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Recebo a petigao ID 13299759 como pedido de reconsideragéo.
Melhor analisando o caso, considerando que no durante o periodo de analise da consulta nio poderia o Fisco exigir os valores aqui discutidos, revejo meu posicionamento inicial e passo a analise da medida liminar.
Constato a presenca dos requisitos necessarios a sua concessao.

Coma publicagdo da Medida Provisoria 794/2017 em 09/08/2017, revogando a Medida Proviséria 774 de 30 de margo de 2017, houve o restabelecimento do regime anterior, razio pela qual os setores excluidos voltam
arecolher a CPRB na forma prevista pela Lein® 12.546/2011, inclusive no periodo de Julho, diante da perda da eficacia da MP revogada, desde a sua edigdo.

Diante do exposto, defiro o pedido liminar para determinar que a autoridade impetrada se abstenha de exigir da impetrante o recolhimento da contribuigdo sobre a folha de pagamento no que se refere a competéncia julho
de 2017.

Oficie-se ao impetrado comunicando o teor da presente decisdo para pronto cumprimento.
Aguarde-se a vinda das informagdes.

Remetam-se ao Plantdo Judicidrio, conforme anteriormente determinado.

Int.

SAO PAULO, 19 de dezembro de 2018.

9? VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5030165-26.2018.4.03.6100 / 9 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: UNIMED DE LORENA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

Advogados do(a) AUTOR: ANA RODRIGUES DE ASSIS - SP146674, SOLANGE MARIA VILACA LOUZADA - SP79080
REU: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de agdo de conhecimento, sob o rito comum, ajuizada pela UNIMED DE LORENA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO , em face do CONSELHO REGIONAL DE
FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO , com pedido de tutela proviséria de urgéncia, a fim de suspender, até o julgamento do mérito a agéo, a exigibilidade de contratagéo do profissional farmacéutico
para o dispensario de medicamentos com menos de 50 (cinquenta) leitos, assim como a multa imposta pelo réu.

Relata a parte autora que ¢ uma empresa de sociedade limitada, que tem por objetivo social, constante inclusive no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, “86.10-1-01 — Atividade de
Atendimento Hospitalar, exceto pronto-socorro e unidades para atendimento a urgéncia”, tratando-se, portanto, de um hospital de pequeno porte, conforme o CNES- Cadastro Nacional de Estabelecimento de
Saude, possuindo 50 (cinquenta leitos), com dispensario de medicamentos que funciona 24 horas, com licenga de funcionamento emitida pela Vigilancia Sanitaria de Lorena, valida até julho de 2019, cuja
responsabilidade, além de ser atribuida & Médica responsavel Técnica Dra. Filomena Valdez Tavares da Silva Brito, inscrita no CRM 38099, ainda o é as duas farmacéuticas, Dra. Ana Cecilia Furtado Vieira
Paula, inscrita no CRFSP 55506 e Dra. Priscila Caroline Cortez, inscrita no CRFSP 85537, sendo que, devido ao seu porte, ndo se faria necessaria nem a manutengao de profissionais farmacéuticos.

Neste contexto, afirma que, ainda assim, foi impingida pela aplicagdo de uma autuag@o perpetrada pelo réu — Notificag&o para Recolhimento de Multa — 409629, no valor de R$ 3.228,60 (
trés mil, duzentos e vinte e oito reais e sessenta centavos), pela auséncia de profissional farmacéutico, o que entende indevido, visto que nao faz qualquer tipo de manipulagéo de medicamentos, nem venda
direta ao consumidor, utilizando-se de produtos ja industrializados e seguindo rigorosa prescricdo médica, conforme Certificado expedido pelo Conselho Regional de Medicina, onde consta ser a
responsabilidade técnica da Dra. Filomena Valdez Tavares da Silva Brito, inscrita no CRM 38099, bem como das Farmacéuticas Responsaveis Técnicas Dra. Ana Cecilia Furtado Vieira Paula, inscrita no
CRFSP 55506 e Dra. Priscila Caroline Cortez, inscrita no CRFSP 85537.

Ressaltou que a autuagéo é ilegal e arbitraria, ja que, segundo documentagéo anexada, o autor, apesar de possuir 50 leitos, mantém em seu quadro dois profissionais farmacéuticos e
inclusive com o cadastro do estabelecimento conforme documento anexado do REGISTRO DE RESPONSABILIDADE TECNICA junto ao CRFSP, cumprindo, também o artigo 8 da lei 13021/14.
Alinicial veio acompanhada de documentos.

E o relatério. Decido.

Consoante disposto no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia devera ser concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado Util do processo.

Nos termos do §2°, do aludido dispositivo legal, “ a tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao”.

Observo, inicialmente, que, com o advento da nova Lei n°. 13.021/2014, que dispds sobre o exercicio e a fiscalizagdo das atividades farmacéuticas, o profissional farmacéutico passou a ter
que, necessariamente, figurar como responsavel técnico nos estabelecimentos denominados farmacias, que vém conceituados no artigo 3° da lei:

“Art. 32 Farmécia é uma unidade de prestag&o de servicos destinada a prestar assisténcia farmacéutica, assisténcia  saude e orientagdo sanitaria individual e coletiva, na qual se processe a
manipulagdo e/ou dispensagéo de medicamentos magistrais, oficinais, farmacopéicos ou industrializados, cosméticos, insumos farmacéuticos, produtos farmacéuticos e correlatos.

Paréagrafo Unico. As farmacias serdo classificadas segundo sua natureza como:

| - farmacia sem I ou drogaria: estabeleci to de disp: cd0 e comércio de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos em suas embalagens originais,

Il - farmécia com manipulagdo: estabelecimento de manipulagéo de formulas magistrais e oficinais, de comércio de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos,
compreendendo o de dispensagéo e o de atendimento privativo de unidade hospitalar ou de qualquer outra equivalente de assisténcia médica.” (negritei)

Anteriormente & promulgagéo da Lei n. 13.021/14, houve amplo debate jurisprudencial decorrente da autuagéo, pelo Conselho réu, de dispensérios de medicamentos que ndo contassem
com a assisténcia técnica de um farmacéutico.

Os dispensarios, em hospitais ou clinicas, eram sistematicamente autuados pelo Conselho réu, que defendia a obrigatoriedade de um responsavel técnico com fundamento na interpretagéo
sistematica dos artigos 15 e 19 da Lei n. 5.991/73.

A jurisprudéncia nacional, contudo, rejeitou a tese, afirmando a desnecessidade de profissional farmacéutico responsavel por dispensarios de medicamentos.

Em tal sentido, julgou o Superior Tribunal de Justica em regime de recursos repetitivos:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA ART. 543-C DO CPC. CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DISPENSARIO DE
MEDICAMENTOS. PRESENGA DE FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. ROL TAXATIVO NO ART. 15 DALEI N. 5.991/73. OBRIGAGAO POR REGULAMENTO. DESBORDO
DOS LIMITES LEGAIS. ILEGALIDADE. SUMULA 140 DO EXTINTO TFR. MATERIA PACIFICADA NO STJ.

1. Cuida-se de recurso especial representativo da controvérsia, fundado no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil sobre a obrigatoriedade, ou ndo, da presenca de farmacéutico
responsavel em dispensario de medicamentos de hospitais e clinicas publicos, ou privados, por forga da Lei n. 5.991/73.

2. Nio ¢ obrigatéria a presenca de farmacéutico em dispensério de medicamentos, conforme o inciso XIV do art. 4° da Lei n. 5.991/73, pois ndo é possivel criar a postulada obriga¢io
por meio da interpretacdo sistematica dos arts. 15 e 19 do referido diploma legal.

3. Ademais, se eventual dispositivo regulamentar, tal como o Decreto n. 793, de 5 de abril de 1993 (que alterou o Decreto n. 74.170, de 10 de junho de 1974), fixar tal obrigagcdo
ultrapassara os limites da lei, porquanto desbordara o evidente rol taxativo fixado na Lei n. 5.991/73.

4. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que n&o é obrigatéria a presenga de farmacéutico em dispensario de medicamentos de hospital ou de clinica,
prestigiando - inclusive - a aplicagéo da Simula 140 do extinto Tribunal Federal de Recursos. Precedentes.
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5. O teor da Sumula 140/TFR - e a desobrigagédo de manter profissional farmacéutico - deve ser entendido a partir da regulamentagéo existente, pela qual o conceito de dispensario
atinge somente "pequena unidade hospitalar ou equivalente” (art. 4°, XV, da Lei n. 5.991/73); atualmente, é considerada como pequena a unidade hospitalar com até 50 (cinquenta) leitos,
ao teor da regulamentagdo especifica do Ministério da Saude; os hospitais e equivalentes, com mais de 50 (cinquenta) leitos, realizam a dispensagéo de medicamentos por meio de
farmacias e drogarias e, portanto, s&o obrigados a manter farmacéutico credenciado pelo Conselho Profissional, como bem indicado no voto-vista do Min. Teori Zavascki, incorporado
aos presentes fundamentos.

6. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do CPC, combinado com a Resolugéo STJ 08/2008.

Recurso especial improvido. (REsp 1110906/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SEGAQ, julgado em 23/05/2012, DJe 07/08/2012) (negritei)

De se registrar que, sob a égide da nova Lei, o Conselho réu tem alegado que o disposto no artigo 3° incluiria expressamente o dispensario de medicamentos no conceito de farmacia.

Sob o ponto de vista sistematico, todavia, tal alegagdo ndo se sustenta.

Isso porque, o advento da Lei n. 13.021/14 n&o implicou a ab-rogagéo da Lei n. 5.991/73, que se mantém em vigor naquilo que ndo tiver sido tacita ou expressamente revogada por leis
posteriores.

No caso dos conceitos apresentados no artigo 4°, destaca-se que a compreens&o acerca do que seja o estabelecimento dispensdrio de medicamentos é plenamente compativel com a nova
legislag&o; verbis:
“Art. 4° - Para efeitos desta Lei, sdo adotados os seguintes conceitos:

XV - Dispensario de medicamentos - setor de fornecimento de medicamentos industrializados, privativo de pequena unidade hospitalar ou equivalente;”

O conceito de farmacia adotado pela Lei n. 13.021/14, obviamente, insere a dispensagdo de medicamentos dentre suas atividades precipuas, mas ampliando largamente seu objeto,

fazendo incluir a assisténcia farmacéuti isténcia a satide e orienta¢do sanitdria individual e coletiva.

Pela loégica hermenéutica, contudo, ndo é possivel afirmar que a mera ampliagdo do conceito de farmécia implicou a extingédo do conceito estrito de dispensdrio de medicamentos, como
sendo aquele setor privativo de uma clinica ou estabelecimento hospitalar de reduzido porte, cuja Unica atividade sera a de dispensar medicamentos, de forma gratuita ou nao.

A leitura de que o artigo 3° inciso ll, concernente as farmdcias com manipulagdo teria imposto a extingdo do conceito de dispensario de medicamentos previsto na Lei n. 5991/73 é
obviamente inadequada.

O proprio dispositivo enuncia o que conceitua: farmdcias com manipulagao.
Ora, o dispensario de medicamentos, por evidente, nada manipula, razéo pela qual referido dispositivo ndo Ihe seria, sob nenhuma hipétese, aplicavel.

Assim sendo, ¢ de se assinalar que o advento da Lei n. 13.021/14 em nada alterou o entendimento jurisprudencial consolidado acerca da desnecessidade da presenca de farmacéuticos
responsaveis técnicos no ambito de dispensarios de medicamentos, nos limites estritos do conceito adotado no artigo 4°, inciso XV, da Lei n. 5.991/73.

No caso em tela, verifica-se que a situagéo de dispensario da autora, verificada pela licenga de funcionamento, na qual consta “ATIVIDADES DE ATENDIMENTO HOSPITALAR — EXCETO
PRONTO-SOCORRO E UNIDADES PARA ATENDIMENTO A URGENCIAS” (ID 12893856), “DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS " (ID 12893860), o que impde o deferimento da tutela de urgéncia pleiteada.

Ante o exposto, DEFIRO A TUTELA ANTECIPADA requerida, para o fim de determinar que o conselho réu suspenda os efeitos dos termos de intimag&o/auto de Infragéo n° TI328432,
lavrado em 02/10/2018, bem como para que se abstenha de autuar novamente a autora pelos fatos objetos da agéo, até o final da lide.

Cite-se e intime-se.
Int.

Sa0 Paulo, 17 de dezembro de 2018.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5022415-70.2018.4.03.6100

AUTOR: CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: PAULO EDUARDO MASSIGLA PINTOR DIAS - SP174015

REU: EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA, FUNDACAO DE APOIO E DE DESENVOLVIMENTO DO ENSINO,CIENCI

DESPACHO

Considerando a certidio retro, intime-se a parte autora para que regularize a sua representagio processual, juntando aos autos a procuragdo na integra.
Cunrprido, cite-se.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Séo Paulo, 18 de dezembro de 2018.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUiZA FEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5029628-30.2018.4.03.6100 / 9" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: NESTLE BRASIL LTDA.
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Advogados do(a) AUTOR: LARISSA MANZATTIMARANHAO DE ARAUJO - SP305507-B, VANESSA PAIOLA SIERRA - SP382921, CELSO DE FARIA MONTEIRO - SP138436
REU: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUA LIDA DE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DECISAO

Trata-se de ag&o de Procedimento Comum ajuizado por NESTLE BRASIL LTDA em face do INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA- INVETRO, em que se
pretende: (1) seja recebida a apdlice de seguro no valor de 186.634,85 para garantia do juizo, nos termos do art. 151, Il e/ou V do CTN e processamento da presente Agéo Anulatdria (Il) a concesséo liminar e
inaudita altera partes da tutela proviséria de urgéncia, nos termos do artigo 300, do Cédigo de Processo Civil, para o fim de a ré se abster/suspender eventuais inscrigdes no CADIN e protesto, nos termos do
artigo 151, V, do CTN. IlI; (lll) a concessé&o liminar e inaudita altera partes da tutela proviséria de urgéncia, para suspender a inscrigéo exigibilidade da multa até o julgamento final da presente agéo, em virtude
da garantia do Juizo, nos termos do artigo 151, Il, do CTN, c/c com os artigos 294 e seguintes do CPC/2015.

Em sintese, alega a parte autora que, em razao de fiscalizagdes realizadas em alguns estabelecimentos comerciais de revenda de seus produtos, foi autuada por ter infringido legislagédo que
trata sobre regulamentagédo metrolégica, sendo lavrados os seguintes autos de infragdo: 2866490 4609/2016 IPEM/SP; 2791505 23405/2015 IPEM/SP; 2867637 6338/2016 IPEM/SP; 2427852 2380/2017
SURGO; 2427888; 2427888 2390/2017 SURGO; 2425630 867/2017 SURGO/BSB; 2865551 3308/2016 IPEM/SP, 2892338 1796/2017 IPEM/SP, 2864157 1399/2015 IPEM/SP, 2738078 7184/2015 IPEM/SP e
2867257 5634/2016 IPEM/SP, 2774951 4088/2015 IPEM/RJ, 2145167 408/2012 IPEM/RJ, 2888601 16158/2016 IPEM/SP, 2893448 23215/2016 IPEM/SP e 2668966 23716/2014 IPEM/SP, somando-se o valor
de R$ 186.634,85 (cento e oitenta e seis mil, seiscentos e trinta e quatro reais e oitenta e cinco centavos), para novembro de 2018, a titulo de multa.

Com a inicial, foram juntados documentos.

E o relatério. Decido.

O artigo 300 do Cédigo de Processo Civil disciplina a tutela de urgéncia, que pode ser deferida independente de oitiva da parte contraria, nos seguintes termos:

“Art. 300. A tutela de urgéncia seré concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.”
()

§ 30 A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo seré concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Art. 301. Atutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto contra alienagéo de bem e qualquer outra medida
idénea para asseguragdo do direito.”

A parte autora pleiteia a concessé&o de tutela de urgéncia para suspenséo da exigibilidade das multas decorrentes dos autos de infragdo: 2866490 4609/2016 IPEM/SP; 2791505 23405/2015
IPEM/SP; 2867637 6338/2016 IPEM/SP; 2427852 2380/2017 SURGO; 2427888; 2427888 2390/2017 SURGO; 2425630 867/2017 SURGO/BSB; 2865551 3308/2016 IPEM/SP, 2892338 1796/2017 IPEM/SP,
2864157 1399/2015 IPEM/SP, 2738078 7184/2015 IPEM/SP e 2867257 5634/2016 IPEM/SP, 2774951 4088/2015 IPEM/RJ, 2145167 408/2012 IPEM/RJ, 2888601 16158/2016 IPEM/SP, 2893448 23215/2016
IPEM/SP e 2668966 23716/2014 IPEM/SP, mediante apresentagéo de Seguro Garantia.

O art. 151 do Cédigo Tributario Nacional elenca as hipéteses de suspensédo de exigibilidade de crédito tributario, nas quais impedem a pratica de quaisquer atos executivos.
Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:
| - moratoria;
Il - o depésito do seu montante integral;
Il - as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributario administrativo;
IV - a concesséo de medida liminar em mandado de seguranga.
V —a concessé&o de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de agéo judicial;

VI - o parcelamento.

Assim, a prestagdo de caugao, mediante o oferecimento de apoélice de seguro, ainda que no montante integral do valor devido, ndo ostenta o efeito de suspender a exigibilidade do crédito
tributério, mas apenas de garantir o débito exequendo, em equiparagéo ou antecipagdo a penhora, com a finalidade principal, no presente caso, de garantir o crédito e impedir a inclusdo do nome da
requerente no CADIN, bem como permitir a expedig&o de certiddo de regularidade fiscal.

Ao debrugar sobre o tema, o C. STJ tem entendido ser possivel ao contribuinte, por meio de ag&o propria, oferecer garantia do débito fiscal apés o encerramento da discuss&o na esfera
administrativa e antes do ajuizamento da respectiva execugao fiscal.

Nesse sentido:

“TRIBUTARIO. EXPEDICAO DE CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA. POSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. O STJ entende

que o contribuinte pode, mediante Agdo Cautelar, oferecer garantia para o pagamento de débito fiscal a fim de obter Certiddo Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa (CPD-EN), porquanto essa
caugdo equivale a ipacdo da penhora exigida pelo art. 206 do CTN. 2. No caso dos autos, tendo a Corte local consignado que os bens oferecidos séo suficientes a garantia do juizo (fl. 210,
e-STJ), viabilizando assim a obtengdo da Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa, infirmar tal entendimento implica reexame do contexto fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em
Recurso Especial, ante o disposto na Stumula 7/STJ. 3. Agravo Regimental ndo provido.” (negritei)

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 189015/SC, Relator Ministro Herman Benjamin, DJe 03/09/2012)

Ademais, o artigo 6° da Portaria PGFN n° 440/2016 estabelece os requisitos minimos para a validade do seguro-garantia:

Art. 6° Aaceitagdo do seguro garantia, prestado por seguradora idonea e devidamente autorizada a funcionar no Brasil, nos termos da legislag&o aplicavel, fica condicionada a observancia dos
seguintes requisitos, que dever&o estar expressos nas clausulas da respectiva apdlice:

| - o valor segurado devera ser igual ao montante original do débito executado com os encargos e acréscimos legais, devidamente atualizado pelos indices legais aplicaveis aos débitos
inscritos em divida ativa;

Il - previs&o de atualizagéo do débito garantido pelos indices aplicaveis aos débitos inscritos em divida ativa;

Il - manutengao da vigéncia do seguro, mesmo quando o tomador ndo pagar o prémio nas datas convencionadas, com base no art. 11, § 1°, da Circular n°® 477 da Superintendéncia de Seguros
Privados (SUSEP) e em renlncia aos termos do art. 763 do Cédigo Civil e do art. 12 do Decreto-Lei n° 73, de 21 de novembro de 1966;

IV - referéncia ao nimero da inscrigdo em divida ativa e ao nimero do processo judicial;
V - vigéncia da apélice de, no minimo, 2 (dois) anos;

VI - estabelecimento das situagbes caracterizadoras da ocorréncia de sinistro nos termos do art. 8° desta Portaria;
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VIl - enderego da seguradora;
VIl - clausula de eleigdo de foro para dirimir eventuais questionamentos entre a instituigdo seguradora e a entidade segurada, representada pela Procuradoria-Geral Federal, na Segéo ou
Subsegéo Judiciaria da Justica Federal do local com jurisdigédo sobre a localidade onde foi distribuida a demanda judicial em que a garantia foi prestada, afastada clausula compromisséria de

arbitragem.

Paragrafo unico. Além dos requisitos estabelecidos neste artigo, o contrato de seguro garantia ndo podera conter clausula de desobrigagéo decorrente de atos exclusivos do tomador, da
seguradora ou de ambos.

Ainda que tal portaria seja referente a débitos tributarios, o que nédo é o caso dos autos, por se tratar de multa administrativa, entendo que pode ser utilizada para os fins desta agéo visto que
este Juizo desconhece a existéncia de outra regulamentagéo no ambito do INMETRO/IPEM para a apresentagéo da garantia.

Considerando o fato de que a Apdlice/Endosso do Seguro Garantia apresentada aparentemente cumpre os requisitos da Portaria PGFN n° 440/2016 (ID 12739744), reconhego a sua validade
para fins de antecipagéo da penhora a ser realizada nos autos de futura execugao fiscal, ndo havendo, com relagao a tal débito, dbice a expedi¢éo da certiddo de regularidade.

Quanto a forma de garantia ofertada pela parte autora (seguro garantia), confira-se o que dispde a Lei n® 6.830/1980:

Art. 1° - Aexecugéo judicial para cobranga da Divida Ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e respectivas autarquias sera regida por esta Lei e, subsidiariamente, pelo
Cadigo de Processo Civil.

Art. 2° - Constitui Divida Ativa da Fazenda Piblica aquela definida como tributéria ou ndo tributdria na Lei n® 4.320, de 17 de marco de 1964, com as alteragdes posteriores, que estatui normas
gerais de direito financeiro para elaboragéo e controle dos orgamentos e balangos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.

§ 1° - Qualquer valor, cuja cobranga seja atribuida por lei as entidades de que trata o artigo 1°, sera considerado Divida Ativa da Fazenda Publica.

§ 2° - A Divida Ativa da Fazenda Publica, compreendendo a tributéria e a nfio tributdria, abrange atualiza¢iio monetdria, juros e multa de mora e demais encargos previstos em lei ou contrato.

Art. 7° — O despacho do Juiz que deferir a inicial importa em ordem para:

|- citagao, pelas sucessivas modalidades previstas no artigo 8%

Il — penhora, se nio for paga a divida, nem garantida a execugio, por meio de deposito, fianca ou seguro garantia;

Il — arresto, se o executado n&o tiver domicilio ou dele se ocultar;

IV — registro da penhora ou do arresto, independentemente do pagamento de custas ou outras despesas, observado o disposto no artigo 14; e
V —avaliagdo dos bens penhorados ou arrestados.

(negritei)

Art. 9° — Em garantia da execugio, pelo valor da divida, juros e multa de mora e encargos indicados na Certiddo de Divida Ativa, o executado podera:
| — efetuar depésito em dinheiro, a ordem do Juizo em estabelecimento oficial de crédito, que assegure atualizagdo monetaria;

Il - oferecer fianga bancéria ou seguro garantia;

Il — nomear bens a penhora, observada a ordem do artigo 11; ou

IV —indicar & penhora bens oferecidos por terceiros e aceitos pela Fazenda Publica.

(negritei)

Quanto & inscrigdo no Cadastro Informativo de créditos ndo quitados do setor publico federal (Cadin), estabelece o inciso | do artigo 7° da Lei n° 10.522/02:
“Art. 7° Sera suspenso o registro no Cadin quando o devedor comprove que:

| - tenha ajuizado agdo, com o objetivo de discutir a natureza da obrigagéo ou o seu valor, com o oferecimento de garantia idonea e suficiente ao Juizo, na forma da lei”

Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A TUTELA DE URGENCIA , para determinar ao INVETRO que verifique, no prazo de 05 (cinco) dias, a regularidade do seguro garantia,
apolice n° 024612018000207750019721, e, se em termos, ndo inclua o0 nome da autora no CADIN e/ou cadastro de Inadimplentes, bem como para que os autos de infrag&o e seus respectivos processos
administrativos, objetos deste feito, ndo sejam 6bices para expedicéo de certiddo de regularidade fiscal.

Cite-se e intime-se a ré.
Deixo de designar audiéncia de conciliagdo em raz&o do objeto dos presentes autos tratar de direito indisponivel.
P.R.IL.C.

Sao Paulo, 17 de dezembro de 2018.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5022235-54.2018.4.03.6100/ 9" Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: GRANOL INDUSTRIA COMERCIO E EXPORTACAO SA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MAYARA GONCALVES VIVAN - RS105248, LUIS AUGUSTO DE OLIVEIRA AZEVEDO - RS52344, RUBENS DE OLIVEIRA PEIXOTO - RS51139, ILO DIEHL DOS SANTOS - RS52096, RUTE DE OLIVEIRA PEIXOTO -
SP169715-A

IMPETRADO: DELEGA DO CHEFE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO
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Trata-se de Mandado de Seguranga proposto por GRANOL INDUSTRIA COMERCIO E EXPORTACAO SA em face do DELEGADO CHEFE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, por meio da qual objetiva a impetrante a concessao de medida liminar para determinar que a autoridade coatora cumpra os artigos 97 e 97-
Ada Instrugdo Normativa n° 1.717/2017, em relagéo aos processos administrativos n° 16692.720008/2016-51, 16692.720251/2016-79, 16692.720605/2016-85, 16692.720007/2016-14, 16692.720250/2016-24
e 16692.720604/2016-31, bem como se abstenha de compensar de oficio os débitos que se encontrem com a exigibilidade suspensa e reter os saldos eventualmente existentes em favor da impetrante.

Sob o ID n° 11222305 (fl.305 e ss), este Juizo deferiu parcialmente a medida liminar, para determinar & autoridade impetrada que ndo promova a compensagéo de oficio dos débitos que
estejam com a exigibilidade suspensa, nos termos das hipéteses taxativamente previstas no artigo 151 do Cédigo.

Em relag&o ao pedido de cumprimento dos artigos 97 e 97-Ada IN RFB 1717/2017, com a redagdo dada pela IN RFB n° 1810/2018, foi determinada a prévia oitiva da autoridade coatora,
postergando-se o pedido liminar.

A Unigo Federal ingressou no feito, sob o ID n° 11574132 (f.316).

Notificada, a autoridade coatora prestou as informagdes constantes do ID n° 11623654 (f1.319). Relatou que a liminar foi cumprida, conforme documentos juntados, nos termos dos artigos 97 e 97-Ada
Instrugdo Normativa RFB 1717/17. Discorreu sobre a legislagdo que rege a matéria, e o tratamento que a Instrugdo Normativa RFB n° 1.717/2017 d& a compensagéo de oficio, concluindo que inexiste
previsdo normativa para esta modalidade de compensag&o com débitos com a exigibilidade suspensa, exceto se decorrente de parcelamento cujos débitos ndo estejam garantidos. Assim, aduziu que o
paragrafo Unico, do artigo 73, da Lei n° 9.430/1996, retro transcrito, impde que seja efetuada compensacéo de oficio de créditos reconhecidos em favor da impetrante com débitos ndo parcelados ou
parcelados, mas sem garantia.

Aimpetrante peticionou no feito (id n° 11721440334, f1.305), aduzindo que os documentos juntados pela impetrada ndo corroboram o contetido das informagées prestadas id 11623654, fl.11 “in fine”. E
que, considerando que o termo de intimagdo 2540/2018, que a impetrada apresentou nos autos, houve contrariedade da decisao deste Juizo, motivo pelo qual requereu a intimagéo da autoridade impetrada
para que comprovasse: a)que promoveu a intimagdo da impetrante para compensagéo somente dos débitos ndo parcelados; b) que executou as compensagoes de oficio dos demais débitos c) que
promoveu o cumprimento do art. 97-A da IN 1717/2017 eis que os documentos que juntou ndo corroboram as informagoes.

Intimada, a Unido Federal manifestou-se sob o ID n° 12398592336 (f.336). Aduziu que o ato administrativo goza de presungao de legitimidade, sendo atribuido a quem alega, portanto, o 6nus da prova
para a sua invalidagdo. E que, no caso concreto, ndo configura dever a parte impetrada promover as comprovagdes pretendidas pela parte impetrante, haja vista que isto constituiria indevida inversao do
6nus probatdrio.

Sob o ID n° 13065358340 (fl.340 e ss) retorna a impetrante, pugnando pela apreciagéo do pedido liminar, relativamente ao pedido faltante — uma vez ja advindas as informagdes — aduzindo que o seu
pedido administrativo permanece na mesma situagé@o e sem conclus&o ha um ano, e o caput do artigo 97 estipula prazo a partir da homologagao, de trinta dias, e o acrescido 97-A, incisos | a lll estipula os
atos (obrigagdo “de fazer”) necessarios a conclusdo administrativa para finalizagdo e cumprimento segundo as normas da prépria RFB.

E o relatério.
Decido.

Considerando que este Juizo postergou a apreciagédo do pedido liminar, no tocante ao pedido de incidéncia dos 97 e 97-A da Instrugdo Normativa n® 1.717/2017, em relag&o aos processos
administrativos n° 16692.720008/2016-51, 16692.720251/2016-79, 16692.720605/2016-85, 16692.720007/2016-14, 16692.720250/2016-24 e 16692.720604/2016-31, para depois da vinda das informagdes,
uma vez prestadas estas, passo a apreciagéo do pedido liminar remanescente.

Vislumbro a presenca dos requisitos necessarios para a concessao da liminar, a saber, o fumus boni juris € o periculum in mora.

Com efeito, para além da legislagdo ordinria, que trata dos pedidos de restituigdo, compensagao e ressarcimento, notadamente, a Lei 9430/96, e o Decreto 2138/97 a Receita Federal do
Brasil editou a Instrugdo Normativa n° 1717/2017, que, com a nova redagéo, inserida pela Instrugdo Normativa RFB n° 1810, de 13/06/18 assim dispde:

()

Art. 97. No prazo maximo de 30 (trinta) dias iiteis, contado da data em que a compensacio for promovida de oficio ou em que for apresentada a declaraciio de compensacfio, compete 3 RFB
adotar os seguintes procedimentos: (Redagio dada pela Instru¢io Normativa RFB n° 1810, de13 de junho de 2018).

| - debitar o valor bruto da restituicéo, acrescido de juros, se cabiveis, ou do ressarcimento, a conta do tributo respectivo; e

Il - creditar o montante utilizado para a quitagdo dos débitos a conta do respectivo tributo e dos respectivos acréscimos e encargos legais, quando devidos.

(=)

§ 1° Na hipotese em que a compensagéo for considerada ndo homologada ou ndo declarada, os procedimentos de que tratam os incisos | e Il do caput deveréo ser revertidos.

§ 2°Para fins do disposto no inciso | do caput, no caso de crédito relativo ao Reintegra, o débito do valor bruto do ressarcimento sera efetuado a conta dos seguintes tributos:

(-)

Art. 97-A. Homologada a compensacao declarada, expressa ou tacitamente, ou efetuada a compensacao de oficio, a unidade da RFB adotara os seguintes
procedimentos:

|- registrara a compensagéo nos sistemas de informagao da RFB que contenham informagdes relativas a pagamentos e compensagoes;

Il - certificara, se for o caso:

a) no pedido de restituigdo ou de ressarcimento, qual o valor utilizado na quitagéo de débitos e, se for o caso, o saldo a ser restituido ou ressarcido;

b) no processo de cobranga, qual o montante do crédito tributario extinto pela compensagéo e, sendo o caso, o saldo remanescente do débito; e

Il - expedira aviso de cobranga, na hipétese de saldo remanescente de débito, ou ordem bancaria, na hipétese de remanescer saldo a restituir ou a ressarcir depois de efetuada a
compensagéo de oficio.

No caso, chama a atengéo do Juizo, tal como apontado pela impetrante, o fato de que a autoridade coatora, muito embora informe que “cumpriu a liminar, conforme documentos que seguem”
(id n° 11623654), tenha fundamentado em suas informagdes justamente na impossibilidade de compensacéo, de oficio, de créditos reconhecidos em favor da impetrante com débitos nao parcelados, ou
parcelados, mas, sem garantia, com fulcro, em tese, no artigo 73, da Lei n.° 9.430/1996.

No ponto, calha recordar o teor da decis@o proferida por este Juizo, por ocasido da apreciagéo da liminar (id 11222305):

“No entanto, deve-se ponderar que a compensagdo de oficio, desde que respeitados os requisitos legais, deve recair sobre débitos liquidos e exigiveis, nio podendo ser
compensado o crédito tributirio com débitos que estejam com a exigibilidade suspensa.

Registre-se que o artigo 141 do Cédigo Tributario Nacional assim disp&e:

Art. 141. O crédito tributario regularmente constituido somente se modifica ou extingue, ou tem sua exigibilidade suspensa ou excluida, nos casos previstos nesta Lei, fora dos quais
ndo podem ser dispensadas, sob pena de responsabilidade funcional na forma da lei, a sua efetivagéo ou as respectivas garantias.

Portanto, as hipoteses de suspenséo da exigibilidade do crédito tributario, que impedem a pratica de quaisquer atos executivos, encontram-se taxativamente previstas no artigo
151 do Coédigo Tributario Nacional:

Art. 151. Suspendema exigibilidade do crédito tributario:

| - moratéria;

Il - o depdsito do seu montante integral;

Il - as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributario administrativo;

IV - a concessao de medida liminar em mandado de seguranca.

V — a concesséo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de acéo judicial; (Incluido pela Lcp n° 104, de 2001)
V|- o parcelamento. (Incluido pela Lcp n° 104, de 2001)
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Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo dispensa o cumprimento das obrigagdes assessorios dependentes da obrigagao principal cujo crédito seja suspenso, ou dela
consequentes.

Confira-se o entendimento do C. Superior Tribunal de Justiga, no sentido de admitir a compensacao de oficio, desde que os créditos tributarios nao estejam com a
exigibilidade suspensa, nos termos do disposto no artigo 151 do Cédigo Tributario Nacional:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. IMPOSSIBILIDADE DE COMPENSACAO COM CREDITO TRIBUTARIO SUSPENSO EM DECORRENCIA DE PARCELAMENTO.
FALTA DE PREVISAO LEGAL . AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 535, I, DO CPC. DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA DO STF. 1. A recorrente
sustenta que o art. 535, I, do CPC foi violado, mas deixa de apontar, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérdao impugnado. Assim, é invidvel o conhecimento do
Recurso Especial nesse ponto, ante o dbice da Sumula 284/STF. 2. Cuida a demanda de Mandado de Seguranga impetrado pela empresa com escopo de anular as decisdes
administrativas que determinaram a compensagéo de oficio dos créditos reconhecidos pelo impetrante com débitos cuja exigibilidade se encontra suspensa em virtude de adesao
ao programa de parcelamento. 3. O Tribunal de origem registrou que a Corte Especial reconheceu a inconstitucionalidade do art. 73, paragrafo tnico, da Lei 9.430/1996, incluida
pela Lei 12.844/2013. Assim sendo, o TRF analisou exclusivamente a norma contida no revogado art. 73, caput, do referido texto legal. Dessa maneira, o STJ possui permissao
legal de apreciar apenas a violagao ao dispositivo originario da lei, pois o debate travado na Corte a quo restringiu-se a sua interpretagéo. 4. Por outro lado, qualquer debate, no
julgamento deste Recurso Especial, sobre o art. 73, paragrafo Unico, da Lei 9.430/1996, teria como objeto a declaragdo de sua inconstitucionalidade pelo Tribunal regional.
Entretanto, a competéncia para a apreciagéo de questdo constitucional esta reservada ao STF. 5. No Julgamento do Recurso Especial 1.213.082/PR, sob o rito dos Recursos
Repetitivos, a Primeira Seciio, Relatoria do eminente Ministro Mauro Campbell M tendeu que a imposicdo da ¢do de oficio aos débitos do sujeito passivo, que se
encontram com exigibilidade suspensa, na forma do art. 151 do CIN, extrapola os ditames legais. 6. O STJ, segumdo 0 entendimento do REsp 1.213.082/PR, niio autoriza o procedimento
compensatério de oficio, visto que imprescindivel, para tanto, a exigibilidade dos créditos tributirios a serem compensados, o que niio se observa quando os débitos pretensamente
compensaveis encontram-se suspensos, por adesiio em programa de parcelamento. Portanto, inexiste previsdo para a compensacgéo defendida pela autoridade coatora. 7. Recurso
Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. (RESP 201600492089, RESP - RECURSO ESPECIAL — 1586947, Relator HERMAN BENJAMIN, STJ, SEGUNDA
TURMA, Data da Publicagéo 07/10/2016)” (negritei)

Dessa forma, ndo é possivel a compensagéao de oficio - ou a retengdo - dos valores que ndo sejam exigiveis, desde que em razao do rol taxativo previsto no artigo 151 do Cédigo
Tributario Nacional, no qual esta incluido o parcelamento.

De igual modo, a hipétese de retengao do crédito tributario, em razéo da discordancia do contribuinte com a compensacao de oficio, apenas é ilegal na hipétese de
débito com a exigibilidade suspensa. Em outras hipoteses, ndo ha ilegalidade.

Ressalto que, ndo obstante o art. 20 da Lei n° 12.844/2013 ter alterado o art. 73 da Lei n® 9.430/96, ndo houve alteragéo de entendimento esposado pelo E. STJ, no qual se admite a
legalidade dos procedi de ¢io de oficio, desde que os créditos tributarios niio estejam com a sua exigibilidade suspensa em razio de adesdo a algum parcelamento ou outra
forma de suspensio da englbllldade

Ademais, o art. 73 afronta o art. 146, Ill, “b”, da CF, por condicionar a eficacia plena da hipétese de suspens&o do crédito tributario no caso de parcelamento, o que ndo esta
previsto em Lei Complementar.

Assim, de fato, ha contradicédo entre as informagdes prestadas pela autoridade, e a conclus&do de que a liminar foi cumprida.
Se cumprida fosse, ndo haveria falar-se “em aplicagéo do disposto no artigo 73, da Lei 9430/96", que exige aplicagdo da compensagcéo a débitos parcelados, mas, sem garantia.

Nesse sentido, o termo de intimagéo 2540/2018 (Id n° 11623654), da a entender, efetivamente, que a liminar ndo foi cumprida, ante a informagdo de que houve a compensagéo de débitos

parcelados. mas, sem garantia, nos termos do art. 6°, §3°, do Decreto 2.138/97.

De todo modo, fato € que, além da determinagdo de cumprimento da liminar, tal como proferida — a saber, com a impossibilidade de compensagéo de oficio dos débitos que se encontram com
exigibilidade suspensa, na forma do art. 151 do CTN, verifica-se, ainda, que para o estabelecimento de normas sobre restituicdo, compensagao, ressarcimento e reembolso, a Receita Federal do Brasil editou a
Instrugéo Normativa n® 1717/2017, que assim dispde:

Art. 97. No prazo maximo de 30 (trinta) dias Uteis, contado da data em que a compensagao for promovida de oficio ou em que for api a de
procedimentos:

a RFB adotar os seguintes

1 - debitar o valor bruto da restituigéo, acrescido de juros, se cabiveis, ou do ressarcimento, a conta do tributo respectivo; e
Il - creditar o montante utilizado para a quitagéo dos débitos a conta do respectivo tributo e dos respectivos acréscimos e encargos legais, quando devidos.
()

§ 1° Na hipétese em que a compensagéo for considerada ndo homologada ou néo declarada, os procedimentos de que tratam os incisos | e Il do caput deverdo ser revertidos.  (Incluido(a) pelo(a)Instruciio Normativa RFBn®
1810,de13 de junho de 2018)

§ 2° Para fins do disposto no inciso | do caput, no caso de crédito relativo ao Reintegra, o débito do valor bruto do ressarcimento sera efetuado & conta dos seguintes tributos: (Redacfio dada pelo(a)Instrugio Normativa RFBn®
1810,de13 de junho de 2018).

)

At. 97-A L a a p ou taci ou a a0 de oficio, a unidade da RFB adotara os seguintes procedimentos: (Incluido(a) pelo(a) Instrugdo Normativa RFB n°®
1810, de 13 de junho de 2018)

| - registrara a compensagao nos sistemas de informagdo da RFB que contenham informagGes relativas a pagamentos e compensagdes; (Incluido(a) pelo(a) Instrugéo Normativa RFB n° 1810, de 13 de junho de 2018)
Il - certificara, se for o caso: (Incluido(a) pelo(a) Instrugédo Normativa RFB n° 1810, de 13 de junho de 2018)

a) no pedido de restituigdo ou de ressarcimento, qual o valor utilizado na quitagdo de débitos e, se for o caso, o saldo a ser restituido ou ressarcido; e (Incluido(a) pelo(a) Instrugdo Normativa RFB n° 1810, de 13 de junho de
2018)

b) no processo de cobranga, qual 0 montante do crédito tributario extinto pela compensagéo e, sendo o caso, o saldo remanescente do débito; e (Incluido(a) pelo(a) Instrugéo Normativa RFB n° 1810, de 13 de junho de 2018)
Il - expedira aviso de cobranga, na hipétese de saldo remanescente de débito, ou ordem bancaria, na hipétese de remanescer saldo a restituir ou a ressarcir depois de efetuada a compensagao de oficio. (Incluido(a) pelo(a)

Instrugdo Normativa RFB n° 1810, de 13 de junho de 2018)

Da andlise dos autos, verifica-se que foram realizadas as homologagdes dos pedidos de ressarcimento da impetrante em diversas datas: 08/01/16, 16/03/16, 06/07/16, relativamente aos
processos n° 16692.720008/2016-51 (id n° 10623492), 2016-79 (id n° 10623491), 2016-85 (id n° 10623494), 2016-14 (id 10623495), 2016-14 (id n° 10623495), 2016-24 (id n° 10623496), 2016-31 (id n°
10623497), de forma que resta configurada a ilegalidade do ato, considerando o prazo normativo de 30 (trinta) dias previsto para adogéo dos procedimentos previstos nos artigos 97 e 97-A, da IN 1717/17.

Considerando as informagdes trazidas pela autoridade impetrada, vislumbro que o prazo de 30 (trinta) dias afigura-se razoavel para que a autoridade em questao ultime a analise dos pedidos
formulados pela impetrante, nos termos em que proferida a liminar, tanto a anterior, quanto a presente.

Presente, assim o fumus boni iuris, constata-se 0 periculum in mora decorrente da demora, além do prazo razoavel, para conclusdo da andlise dos pedidos formulados pela impetrante,

causando transtornos para o fluxo financeiro das atividades da impetrante.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR, para determinar & autoridade impetrada que proceda a conclusdo dos Pedidos de Ressarcimento sob o n°: 16692.720008/2016-51,
16692.720251/2016-79, 16692.720605/2016-85, 16692.720007/2016-14, 16692.720250/2016-24 e 16692.720604/2016-31, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da intimagdo desta decis&o, observada

igualmente, a liminar anteriormente concedida, que devera ser cumprida, na integra, no sentido de que ndo devera a autoridade impetrada promover a compensagio de oficio dos débitos que estejam com a exigibilidade suspensa.

Intime-se a autoridade impetrada para cumprimento desta deciséo, bem como, da anterior, e o representante da pessoa juridica, que, igualmente, ja ingressou no feito.
Oportunamente, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal, para apresentagéo de parecer, e venham os autos conclusos, para sentenga.

Oficie-se e cumpra-se.

P.R.L

S&0 Paulo, 18 de dezembro de 2018.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001676-13.2018.4.03.6121 / 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: UNIVERSIDADE DE TAUBATE

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIO SERGIO FERREIRA - SP145347

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO, COORDENADOR DA CEEMM - CAMARA DE ENGENHARIA MECANCIA E DE METALUGIA DO CREA

DECISAO
Ante os fatos e documentos juntados, reputo necessaria a juntada das informagdes da autoridade impetrada e postergo a apreciago do pedido liminar.
Notifique-se a autoridade coatora para que preste informagdes no prazo legal.

Comumique-se o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada e, caso haja o interesse desta em integrar o feito, determino sua inclusdo no polo passivo na qualidade de interessada,
requisitando ao Setor de Distribuicdo para que promova a anotagdo correspondente.

Oficie-se e intime-se.

Sao Paulo, 18 de dezembro de 2018.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031295-51.2018.4.03.6100 / 9" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: PRIME CLEANING SERVICOS PROFISSIONAIS LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIEL TEIXEIRA PEGORARO - SP196221

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), ILMO. SR. PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL -
FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por PRIME CLEANING SERVICOS PROFISSIONAIS LTDA, em face do DELEGADO DADELEGACIADARECEITAFEDERAL DO BRASIL
DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIAEM SAO PAULO/SP- DERAT, por meio do qual objetiva a impetrante seja concedida medida liminar para determinar que a autoridade coatora aprecie ¢ profira imediata decisio, no
prazo maximo de até 30 dias, os Pedidos de Restituicdo abaixo elencados: 01847.92478.150817.1.2.15-9047, 22907.61753.150817.1.2.15-7625, 42358.65527.150817.1.2.15-8700, 16026.95559.150817.1.2.15-0076,
11140.24387.150817.1.2.15-0308, 24019.64879.150817.1.2.15-3750, 24071.02855.150817.1.2.15-5045, 14018.03420.150817.1.2.15-4034, 27946.20196.150817.1.2.15-7282, 29299.28802.150817.1.2.15-5981,

38735.16166.150817.1.2.15-9608, 02421.75755.170817.1.2.15-0984, 13475.08051.150817.1.2.15-0369,  24316.50008.150817.1.2.15-1002, ~ 42598.66611.150817.1.2.15-8030, 38307.98981.150817.1.2.15-2420,
37722.56388.150817.1.2.15-9117, 41412.29415.150817.1.2.15-2275, 38061.53676.150817.1.2.15-0452, 13297.49767.180817.1.2.15-4602, 27406.24931.150817.1.2.15-5504, 30252.24964.180817.1.2.15-7006,
9461.21875.150817.1.2.15-6721, 20765.01438.180817.1.2.15-6827, 21336.13275.150817.1.2.15-0615, 29520.63015.180817.1.2.15-0108, 20543.91044.150817.1.2.15-0125, 25813.38632.180817.1.2.15-3376,
39572.32992.150817.1.2.15-0586, 39478.36798.180817.1.2.15-9843, 05208.64630.150817.1.2.15-9055, 35887.44017.180817.1.2.15-5630, 05924.31045.150817.1.2.15-2906, 39481.74852.180817.1.2.15-1730,

31628.71352.150817.1.2.15-0409, 12046.82563.180817.1.2.15-0035, 22148.63033.150817.1.2.15-9555, 41769.01925.180817.1.2.15-3372,  8293.92659.150817.1.2.15-8304,  32792.37960.180817.1.2.15-1120,

03849.46365.150817.1.2.15-37836, 33959.24351.180817.1.2.15-009812, 28095.67845.150817.1.2.15-5170.
Relata a impetrante que é pessoa juridica que se dedica a prestagédo de servicos de limpeza e entre outros similares na forma de seu contrato social, conforme atestam os inclusos
documentos societarios.
Nesse passo, no exercicio de suas atividades sociais, diante do direito creditério de que é titular, apresentou os Pedidos de Restituigdo supra (doc. 03) perante a Receita Federal do Brasil.
Ocorre que, passados cerca de 1 (um) ano e 4 (quatro) meses da transmiss&o dos PER/DCOMPs (15/08/17), tais pedidos de restituigao ndo foram apreciados pela administragao fazendaria.

Aduz que, alids, sequer houve movimentagéo nos processos administrativos em referéncia, uma vez que, como se verifica pelo extrato da RFB ora juntado (doc. 04), os referidos pedidos

ainda se encontram “em andlise”.

Conclui que, com base no art. 24 da Lei n° 11.457/2007, a autoridade administrativa possuia o prazo maximo de 360 dias para proferir decisdo nos autos do seu processo de restituigao,
encontrando-se, assim, em mora.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Ainicial veio acompanhada de documentos.
E o relatério.
Decido.

Preliminarmente, considerando que a impetrante ndo impetrou a seguranga em face do Procurador Geral da Fazenda Nacional, providencie a Secretaria a retificagéo do polo passivo, excluindo
referida autoridade da lide.

No mais, observo que, para a concessao da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos
legais esculpidos no artigo 7°, inciso lll da Lei n. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos sélidos que possibilitem a convicgao da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, além do risco de ineficacia da decis&o se concedida
somente ao final. E com enfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo & andlise da matéria.

Emsede de cognigdo sumdria, entendo que encontram-se presentes os requisitos para a concessao da liminar.
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Inicialmente, observo que a duragéo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso
LXXVII, verbis:

"A todos, no ambito judicial e administrativo, sio assegurados a razoavel duragio do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagio.”

A Lei 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peti¢des, defesas ou recursos
administrativos do contribuinte, para que a administragao fiscal proceda a anélise dos pedidos de revisao feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, in verbis:

“Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisi ini: iva no prazo maximo de 360 (i e dias a contar do protocolo de petiges, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte.”

O Colendo Superior Tribunal de Justica firmou entendimento, por meio do julgamento de recurso representativo de controvérsia, nos termos do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil de
1973, que s@o aplicaveis o prazo previsto no artigo 24 da Lei n° 11.457/07 aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes, tanto os efetuados anteriormente a sua vigéncia, quanto os
apresentados posteriormente a edigéo da referida lei. Confira-se:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUIGAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. APLICAGAO DA LE! 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEl 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICAGAO IMEDIATA. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A durag&o razoawel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitag&o."

2. A conclus&o de processo administrativo em prazo razoével é corolério dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA
SECAOQ, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SEGAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especffica,
mandamento legal relativo & fixagéo de prazo razoavel para a andlise e decisao das peticdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagéo analégica em matéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se
aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) | - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por senidor competente, cientificado o sujeito
passivo da obrigago tributéria ou seu preposto; Il - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; Il - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a
espontaneidade do sujeito passivo em relagéo aos atos anteriores e, independentemente de intimag&o a dos demais enwvohvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos
incisos | e |l valerdo pelo prazo de sessenta dias, promogéwel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos.

5. A Lei n.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisfo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do
protocolo dos pedidos, litteris:

"Art. 24. Eolrigawrio que seja proferida decis o administrativa no prazo miximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peti¢des, defesas ou recursos administrativos do contribuinte."

def

6. Deveras, o referido di itivo legal pi fiscal, ha de ser apli i i aos ou

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apés o advento do referido , 0 prazo aplica é

de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questéo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um
aum, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ
08/2008". (STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010) (grifos nossos)

Desse modo, analisando-se os Pedidos de Restituigdo requeridos pela impetrante, em conformidade com a lei mencionada, verifica-se que foram protocolados em 15/08/2017 (Id 13146051),
ultrapassando o prazo de 360 dias.

Registro que, diante da existéncia de uma provocagéo do administrado, ndo pode o Estado-Administragdo quedar-se inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre o caso
no prazo legal (ou em prazo razoavel quando ndo houver prazo legalmente estipulado).

Quando este pronunciamento ndo acontece, tem-se o chamado siléncio administrativo, ndo se podendo, todavia, imputar-se ao administrado os prejuizos advindos da morosidade

administrativa.

Anoto, entretanto, que nao afirmo o direito tributario da impetrante - questdo afeta a atribuigdo da autoridade coatora -, mas apenas o direito ao processamento e andlise conclusiva do
documento apresentado a Administragdo, afastando a mora da autoridade administrativa, compelindo-a a cumprir o seu munus publico e apresentar decis&o nos autos dos pedidos de restitui¢do.

Diante do exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO A LIMINAR e determino que a autoridade coatora proceda a andlise dos Pedidos de Restituicdo PER/DCOMP’s mencionados na
inicial, no prazo méaximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade coatora para ciéncia e cumprimento da presente deciséo, bem como para que preste as informagées no prazo legal.
Comunique-se o 6rgéo de representagéo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso Il da Lei n° 12.016/09.

Ap6s, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Por fim, tornem conclusos para sentenga.

Oficie-se e intime-se.

Providencie a Secretaria a exclusdo do Procurador Chefe da Fazenda Nacional do polo passivo da lide (impetrado).

P.R.L

Sé&o Paulo, 18 de dezembro de 2018.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5028395-95.2018.4.03.6100 / 9" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: I-9 IMPLANTES, COMERCIO DE PRODUTOS E EQUIPAMENTOS MEDICOS-HOSPITALARES LTDA., FLAVIO DOURADO PONTUAL, LEILA MOREIRA PINTO
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Advogados do(a) EMBARGANTE: BRUNO MARCELO RENNO BRAGA - SP157095-A, MIRIAM EIKO GIBO YAMACHITA - SP243290
Advogados do(a) EMBARGANTE: BRUNO MARCELO RENNO BRAGA - SP157095-A, MIRIAM EIKO GIBO YAMACHITA - SP243290
Advogados do(a) EMBARGANTE: BRUNO MARCELO RENNO BRAGA - SP157095-A, MIRIAM EIKO GIBO YAMACHITA - SP243290
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DECISAO

Tratam-se de embargos & execugdo, com pedido de tutela antecipada, opostos por -9 IMPLANTES COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS-HOSPITALARES LTDA., FLAVIO DOURADO
PONTUAL e LEILA MOREIRA PINTO em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

Pretendem os embargantes a antecipagéo parcial dos efeitos da tutela para impedir que as aludidas nulidades de pleno direito gerem imediatamente os seus efeitos praticos, com a
possibilidade de serem exigidas como crédito da embargada, suspendendo, com isso, o envio de informagdes aos 6rgéos de protegéo ao crédito e a Central de Risco do Banco Central, oficiando-se a estes
6rgéos, bem como obstando protestos de notas promissérias vinculadas as estas Cédulas de Crédito Bancario e contratos entabulados pelas partes.

O diploma processual civil determina, como regra, que o requerente formule pedido certo e determinado, haja vista a impossibilidade de se proferir decisédo especifica se a parte apresenta
as abusividades de forma genérica, sem descriminar quais clausulas e indices necessitam ser revistos.

Além de os embargantes nao trazerem os valores que entendem incontroversos, ndo apontaram de modo especifico as clausulas que pretendem impugnar, razéo pela qual concedo-lhes o
prazo de 10 (dez) dias para tanto.

Escoado o prazo, tornem os autos conclusos para apreciagéo do pedido de tutela antecipada.
P.R.I

S&o Paulo, 14 de dezembro de 2018.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5030039-73.2018.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo

EMBARGANTE: QUALITY COOK ADMINISTRACAO E COMERCIO DE REFEICOES LTDA - EPP, MARLY ZANETIN
Advogado do(a) EMBARGANTE: PAULO VALERIO FAZLA - SP224460

Advogado do(a) EMBARGANTE: PAULO VALERIO FAZLA - SP224460

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Intimen-se as partes para que comparecama audiéncia de Conciliagao designada par ao dia 20 de fevereiro de 2019, as 16:00 horas, na Central de Conciliacio, localizada na Praga da Republica, 299 - Centro.
Apbs, encaminhemse o presente feito, juntamente com Execugdo de Titulo Extrajudicial n. 5008555-02.2018.4.03.6100 - principal), & Central de Conciliagdo.

Int.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2018.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZA FEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031747-61.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: ZARAPLAST S A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLARA CHAITZ SCHERKERKEWITZ - SP63905

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DESPACHO

Intime-se a impetrante para que junte aos autos copia do contrato social a fim de ser verificada a regularidade de sua representagéo processual.
Intime-a, ainda, para que apresente copia legivel do comprovante de pagamento das custas iniciais.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Cumprido, tornem conclusos para apreciagéo do pedido liminar.

Intime-se.
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Séo Paulo, 19 de dezembro de 2018.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUizA FEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5029367-65.2018.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: YANCA FERNANDES DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: SONIA REGINA GONCALVES TIRIBA - SP159278

REU: ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Chano o feito a ordem.
A regra inserta no devido processo legal é o estabelecimento do contraditorio como veiculo a propiciar a seguranga juridica, tendo por findamento o Principio da Ampla Defesa.

Entretanto, considerando a urgéncia e a gravidade do caso clinico da parte autora, reconsidero em parte a decisdo anteriormente proferida (Id 12788349) e, antecipo a prova pericial, determino a realizagéo de pericia
médica.

Considerando que a parte autora ¢ beneficiaria da justica gratuita, o pagamento dos honorarios periciais devera ser efetuado com os recursos vinculados ao custeio da assisténcia judicidria aos necessitados, de que trata a
Resolugdo n° 305 de 07/10/2014.

Noneio o perito médico Dr. Gustavo Bernal da Costa Moritz, especialista na area de oftalmologia, inscrito no Conselho Regional de Medicina, sob o n° 130071, com enderego na Clinica Oftalmolog, localizada na
Avenida Padre Anchieta, n° 404, Bairro Jardim, Santo André/SP (onde sera realizada a pericia), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, para apresentagéo do laudo, ficando desde ja seus honorarios fixados em 03 (trés)
vezes o valor maximo Anexo I, Tabela II, da referida resolugdo.

Devera a secretaria providenciar a nomeago do senhor perito junto ao sistema AJG e, com a manifestagéo das partes sobre o laudo pericial, expedir a solicitagdo de pagamento necessaria.

Nos termos do paragrafo 1° do artigo 465 do CPC intimen-se as partes para apresentarem, querendo, quesitos no prazo de 05 (cinco) dias e, querendo, indicar assistente-técnico que devera observar o disposto no artigo
477, paragrafo tmico do Codigo de Processo Civil

Os quesitos do Juizo a serem respondidos sdo:
1 —De qual doenca padece a autora e quais suas implicacdes fisicas?
2 - Ha possibilidade de cura ou reversdo do quadro clinico atual no tocante ao olho direito?

3 — As cirurgias solicitadas junto a Clinica Oftalmologica Pereira Gomes, a saber: a) Corregdo de simbléfato com enxerto de mucosa labial; b) Transplante de limbo aldgeno (com doador), e ¢) Transplante de
coreat vitrectomia via pars plana+ implante de lente intraocular (fl. 33 dos autos), sio as alternativas para evitar-se a remogao do globo ocular direito da autora?

4 — A autora vemrealizando atualmente tratamentos? Quais?

5 — Ha possibilidade de reversdo do quadro? Se sim mediante quais tratamentos?

6 — Ha possibilidade de outros cuidados e/ou tratamentos indispensaveis a autora? Estes cuidados/tratamentos vém sendo observados pela paciente? Ha tratamentos alternativos?
7) A obtengio da(s) cirurgia (s), garantiria restabelecimento da visdo a autora? Total? Parcial? Justifique, inclusive, esclarecendo sobre eventuais riscos.

8) Pode informar se esta cirurgia é realizada pelo SUS? Ou por outros médicos/Clinicas?

A pericia sera realizada no dia 10 de janeiro de 2019 as 12 horas, na Clinica Oftalmolog, localizada na Avenida Padre Anchieta, n° 404, Bairro Jardim, Santo André/SP , devendo a parte autora comparecer
munida de seus documentos pessoais e exames anteriores que possam auxiliar na realizagdo da pericia.

Intimemse as partes por mandado a ser cumprido pela Central de Mandados, emregime de plantdo, tendo em vista a proximidade do recesso forense.
Comunique-se ao perito acerca da presente decisdo.
Intime-se o Ministério Publico Federal
Cunpra-se e intime-se com urgéncia.
Sdo Paulo, 19/12/2018
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZA FEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5031185-52.2018.4.03.6100 / 9 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: DAIRY PARTNERS AMERICAS BRASIL LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: MARCELO BEZ DEBATIN DA SILVEIRA - SP237120, MARINA DE ALMEIDA SCHMIDT - SP357664, PATRICIA ELIZABETH WOODHEAD - SP309128
REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de agao anulatéria de débito tributario, ajuizada por BANCO SANTANDER BRASIL S/A, em face da UNIAO FEDERAL, com pedido de tutela provisoria de urgéncia,
para que a apolice de seguro juntada aos autos seja expressamente admitida em garantia aos débitos objeto do processo administrativo n® 19679.720319/2018-48 (e eventuais inscricdes em
Divida Ativa), de modo que esses débitos ndo impegam a regularidade fiscal da autora e, assim, a emisséo da sua Certiddo de Tributos Federais, até que seja proferida decis&o definitiva.
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Como provimento definitivo requer seja definitivamente reconhecida a extingdo dos créditos tributarios cobrados por meio do processo administrativo n® 19679.720319/2018-48
(e eventuais inscrigdes em Divida Ativa), nos termos do artigo 156, inciso Il, do CTN, em vista da comprovada extingdo desses débitos por meios das compensagdes feitas com base no crédito
de COFINS informado no PER n° 37477.17578.150615.1.1.11-5210 e declaradas nas DCOMP’s a ele correlatas.

Relata a autora que é empresa que decorre de associagdo comercial entre os Grupos Nestlé e Fonterra, especificamente a partir das empresas Nestlé S.A. (sediada na Suiga)
e Fonterra Holdings (Brazil) Limited (sediada na Nova Zelandia) e se dedica a fabricagéo de produtos refrigerados derivados do leite das diversas marcas pertencentes nesta agéo.

Esclarece que, no contexto de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento da contribuigdo ao Programa de Integragéo Social (‘PIS”) e da Contribuicdo ao Financiamento da
Seguridade Social (“COFINS”), com base no regime ndo cumulativo, o que significa que estd autorizada a aproveitar créditos em relagédo aos insumos empregados na fabricagéo de seus
produtos e, por outro lado, a apurar os débitos das contribuicdes relativas as receitas auferidas na sua operagao.

Pontua que o ponto focal desta agéo esta justamente no fato de que, por um lado, a autora adquire diversos insumos tributados por PIS e COFINS; por outro lado, no entanto, em
razéo das caracteristicas dos seus principais produtos (notadamente dos iogurtes, dos leites fermentados e das bebidas lacteas), muitas das suas receitas de vendas de PIS e COFINS sao
tributadas a aliquota zero, com base no artigo 1°, inciso XI, da Lei n° 10.925, de 23.7.2004 ("Lei 10.925/04").

Salienta que essa situagédo (aquisicdes de insumos tributados e apuragéo de receitas sujeitas a aliquota zero) faz com que a autora acumule créditos de PIS e COFINS
trimestralmente, o que, por sua vez, da-lhe o direito de se ressarcir desses créditos mediante apresentagéo de pedido de ressarcimento e de declaragées de compensacéo.

Aduz que, especificamente, no segundo trimestre de 2013, acumulou créditos de PIS e COFINS decorrentes justamente da aquisicdo de insumos tributados que foram
empregados na fabricagdo de produtos sujeitos a aliquota zero (iogurtes, leites fermentados e bebidas lacteas), créditos esses que ndo foram consumidos pelos débitos das contribuigdes
gerados no mesmo periodo.

Relata que, em decorréncia disso e no que interessa a esta agéo, apresentou o Pedido Eletronico de Ressarcimento (‘PER”) n°® 37477.17578.150615.1.1.11-5210 (doc. 3), o
qual teve por finalidade o ressarcimento dos créditos especificamente da COFINS (“Mercado Interno”).

Esclarece que esse PER, por sua vez, permitiu que a autora transmitisse diversas declaragées de compensagéo (‘DCOMPs”) para quitagdo, por meio dos ditos créditos de
COFINS, de débitos de tributos federais.

Diante disso e com o intuito de verificar a regularidade das informagdes prestadas acerca dos créditos, em 12.4.2018, a autora foi intimada, por meio do Termo de Distribuigao
de Procedimento Fiscal — Diligéncia (“TDPF-D”) n° 08.1.80.00-2018-00044-7, a apresentar documentos e informagdes para esclarecer a origem dos créditos de COFINS utilizados nas
DCOMPs em questdo.

Assevera a autora, contudo, que, em que pese a legitimidade do crédito apurado, o qual tem amplo respaldo na legislagéo federal, foi surpreendida ao ser intimada do
despacho decisoério proferido nos autos do processo administrativo n® 19679.720319/2018-48 que indeferiu o PER n® 37477.17578.150615.1.1.11-5210 e ndo homologou as respectivas
DCOMPs a ele vinculadas.

Pontua que, na verdade, o estapafurdio argumento que foi utilizado para negar o direito aos créditos em questéo foi o fato de a autora ter proposto medida judicial (sem deciséo
definitiva) que seria capaz de alterar o valor dos créditos de COFINS pleiteados.

No caso, o despacho decisorio se refere a Mandado de Seguranga que foi impetrado pela autora para buscar a excluséo do Imposto sobre operagées relativas a Circulagéo de
Mercadorias e Servigos (“ICMS”) da base de calculo de PIS e COFINS. Ou seja, a Fazenda Nacional alegou que o fato de a autora potencialmente contar com uma decisao judicial que
determine a exclusdo do ICMS da base de calculo das contribuigdes federais poderia acarretar “automaticamente” o seu dever de excluir o ICMS da apuragdo dos créditos das mesmas
contribui¢des, fato que, por sua vez, acarretaria a redugéo dos valores pleiteados no aludido PER.

Assim, com base nesse argumento, a Fazenda Nacional optou por simplesmente ndo aceitar o ressarcimento e ndo homologar as compensagdes, gerando uma cobranga
tributaria de valores elevados, lastreada nas 25 DCOMP’s que foram transmitidas, no @mbito do processo administrativo n°® 19679.720319/2018-48.

Aduz, todavia, que o mérito das compensagdes sequer foi apreciado.
Atribuiu-se & causa o valor de R$ 195.000,00.
A inicial veio acompanhada de documentos.
Vieram os autos conclusos para apreciagéo do pedido de tutela antecipada.
E o relatério.
Decido.

Preliminarmente, considerando que o valor da causa deve corresponder ao beneficio econdmico almejado na presente agéo, no caso, o pedido formulado de extingao do crédito
tributario cobrado por meio do processo administrativo n® 19679.720319/2018-48, emende a parte autora a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, retificando o valor da causa, para que corresponda ao
valor do débito em cobranga.

No mais, observo que o artigo 300 do Cédigo de Processo Civil/15 disciplina a tutela de urgéncia, que pode ser deferida independente de oitiva da parte contraria, nos seguintes
termos:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado itil do processo.”

§ 30 Atutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

No caso, objetiva a parte autora antecipar os efeitos da garantia a ser oferecida em futura execug&o fiscal, e obtengdo de CP/EN, com o intuito de obter, ao final, provimento
jurisdicional que determine o cancelamento dos débitos objeto do processo administrativo n® 19679.720319/2018-48.

Segundo a autora, apo6s efetuar o Pedido Eletronico de Ressarcimento (“PER”) n°® 37477.17578.150615.1.1.11-5210, o qual teve por finalidade o resgate dos créditos
especificamente da COFINS, o qual Ihe permitiu transmitir diversas declaragées de compensagao (‘DCOMPSs”) por meio dos créditos de COFINS, de débitos de tributos federais, indeferiu o
orgéo fazendario o PER n° 37477.17578.150615.1.1.11-5210 e ndo homologou as respectivas DCOMPs a ele vinculadas, sob o argumento de que teria proposto medida judicial (sem decisédo
definitiva) que seria capaz de alterar o valor dos créditos de COFINS pleiteados.

No ponto, de rigor trazer a lume o teor do Despacho Decisério proferido no processo n° 19679.720319/2018-48 (id n® 13144973):

EMENTA

ASSUNTO: CONTRIBUIGAO PARA O PIS/PASEP E COFINS. INCIDENCIA NAO CUMULATIVA. PERIODO DE APURAGAO: 2° TRIMESTRE 2013 REGIME NAO CUMULATIVO — SALDO CREDOR,
RESSARCIMENTO, COMPENSAGAOQ.

O saldo credor do PIS e COFINS acumulado ao final de cada trimestre do ano calendario pode ser utilizado na compensagéo com débitos relativos a outros tributos e contribuicdes administrados pela RFB ou no
ressarcimento desses créditos nos termos do artigo 16, da Lei 11.116, de 18 de maio de 2005, em raz&o do disposto no artigo 17 da Lei 11.033, de 21.12.2004, que assegura a apuragéo de créditos decorrentes de
operagdes de vendas efetuadas com suspensao, isenggo, aliquota zero ou ndo incidéncia da contribuigéo para a COFINS e o PIS, a partir de 09/08/2004.

AGAO JUDICIAL NAO TRANSITADA EM JULGADO. VALOR DO CREDITO PASSIVEL DE ALTERAGAO. IMPOSSIBILIDADE DE RESSARCIMENTO/COMPENSAGAO. E vedado o ressarcimento ou a
do de créditos da ndo latividade da Contribuigdo para o PIS/Pasep e da COFINS, cujo valor possa ser al Jo por decisdo definitiva em processo judicial ou administrativo fiscal

de determinagdo e exigéncia de crédito.

PEDIDO DE RESSARCIMENTO INDEFERIDO
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DECLARAGOES DE COMPENSAGAO NAO HOMOLOGADAS DISPOSITIVOS LEGAIS: Lei n° 10.637/02, arts. 3° e 5°, e suas alteragdes. Lei n® 10.833/03, arts. 3° e 6°, e suas alteragdes. IN RFB n° 1.300/2012,
art. 32, §3° e INRFB b° 1.717/2017, art. 59.

Consta a seguinte andlise, efetuada no referido Despacho Decisério:

“No curso das andlises preliminares verificou-se através do site do trf3jus que o Interessado impetrou mandado de seguranga de n® 0022384-58.2006.4.03.6100 em 11/10/2006, com pedido de liminar, processo judicial
n° 5003143-27.2017.4.03.6100, em curso, em que pleiteia a exclus&o do ICMS da base de calculo da Contribuigéo para o PIS/Pasep e da COFINS.

Também ingressou com a agdo ordinaria no. 0029413-91.2008.4.03.6100 com pedido de compensag&o referente aos anos anteriores. 21. A empresa foi intimada a apresentar CERTIDAO DE OBJETO E PE
ATUALIZADA E COPIAS DAS PRINCIPAIS DECISOES PROFERIDAS nZo tendo apresentado até a presente data. 22. A referida sentenga ainda n&o transitou em julgado, posto que consta do extrato do site do
TRF3.

A exclusdo do ICMS da base de célculo da Contribui¢éo para o PIS/Pasep e da COFINS pode alterar o valor a ser ressarcido, devido as seguintes implicagdes:
1. Redugzo dos valores da Contribuig&o para o PIS/Pasep e da COFINS devidos em cada periodo de apuragéo, em virtude da exclusdo dos montantes de ICMS devido da base de célculo dessas contribuigdes.

2. Redugéo dos valores dos créditos a descontar dos valores de Contribuigdo para o PIS/Pasep e de COFINS devidos pelo Interessado, uma vez que, caso se conclua que o ICMS néo integra a base de célculo da
Contribuig&o para o PIS/Pasep e da COFINS do Interessado, em respeito aos fundamentos dessa mesma concluséo e ao equilibrio do sistema, o ICMS também n&o dewe integrar a base de célculo dos créditos a
serem por ele descontados das Contribuigdes devidas, a qual € composta pelos valores dos bens para revenda, dos bens e senigos utilizados como insumos, da energia elétrica, dentre outros itens, por ele
adquiridos em cada periodo de apuragéo. Admitida a excluséo do ICMS devido da base de célculo da Contribuicéo para o PIS/Pasep e da COFINS, a consequéncia é a sua igual retirada da base de célculo dos
créditos dessas contribuigdes, sob pena de se desarmonizar o sistema, afetando agudamente sua isonomia, em nitido favor, sem causa, para o Interessado. Inclusive para efeito contabil, se o ICMS ndo compde o
faturamento do Contribuinte (principal argumento usado nos Tribunais quanto & exclus&o do ICMS), o valor do ICMS na entrada também n&o poderia compor o custo de aquisigéo dos bens, mercadorias e senigos,
posto que recuperavel, recompondo o seu patriménio.

3. Repercussoes, de dimensionamento possivel apenas em face de solugo judicial definitiva do litigio iniciado pelo Interessado, no valor a ressarcir decomrentes das caracteristicas da incidéncia do ICMS sobre as
saidas, isto &, sobre cada diferente bem ou senigo transacionado pelo Interessado, bem como das caracteristicas do ICMS tocante aos bens e senigos que compuseram suas entradas, combinadas com os
diferentes perfis de incidéncia da COFINS e da contribuicdo para o PIS/Pasep tocantes as receitas de venda dos diferentes bens e senigos, e também com as diferentes caracteristicas dos créditos dessas
contribuigdes apurados em relagéo aos diversos bens e senigos adquiridos no periodo.

Somente apos decisdo definitiva do Poder Judiciario, a quem recorreu o sobre o i ito ou ndo da lusdo do ICMS da apuragao da contribuigdo para o PIS/Pasep e da COFINS,
e sobre a forma em que essa operagéo nada trivial deve ser efetuada, sera possivel calcular-se em que medida o pedido de ressarcimento em exame pode ou néo ser deferido.

24. Embora ndo caiba aqui manifestagdo quanto ao mérito da exclusdo do ICMS na base de calculo da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da COFINS, esta Fiscalizagdo entende, pelos motivos
acima expostos, que a decisdo da agéo judicial pode alterar o valor do crédito a ser ressarcido.

25. Sobre a possibilidade do ressarcimento de crédito cujo valor pode ser alterado por decisdo judicial definitiva, a IN RFB n° 1.300/2012, vigente a época da transmissio do pedido de
ressarcimento, assim dispos:

“Art. 32. (...) § 3° E vedado o ressarcimento do crédito do trimestre-calendario cujo valor possa ser total ou parci; por decisdo definitiva em p judicial ou ini ivo fiscal
de determinagio e exigéncia de crédito do PIS/Pasep e da Cofins.”

26. A IN RFB n° 1.300/2012 foi revogada pela IN RFB 1.717/2017, que manteve a mesma previs&o:

“Art. 59. E vedado o ressarcimento ou a compensag&o do crédito do trimestre-calendério cujo valor possa ser alterado total ou parcialmente por decis&o definitiva em processo judicial ou administrativo fiscal de
determinag&o e exigéncia de crédito da Contribuigéo para o PIS/Pasep e da Cofins.”

Portanto, dado existir em andamento processo judicial cuja decisio definitiva pode alterar, de varias formas e em diferentes diregoes, o valor do crédito objeto do pedido ressarcimento, conclui-se
pelo indeferimento, sem analise do mérito, do Pedido de Eletronico de R i 1to objeto do p processo ini: ivo e, ite, pela ndo h | do das declaragoes de
compensagéo vinculadas’

Verifica-se, assim, que, ainda que por aplicagdo de entendimento de norma que a autora entende questionavel, fato € que ha duvida para o ente fazendario acerca da composigéo
dos créditos de COFINS que foram objeto do Pedido de Restituicdo da autora, ndo obstante sustenta a interessada que adquire insumos tributados, que tais insumos sdo empregados na
fabricagdo de produtos sujeitos a aliquota zero de COFINS, e o saldo credor que foi objeto de ressarcimento seja composto por créditos gerados nessas operagdes (insumos tributados x
produtos acabados sujeitos a aliquota zero), além do fato de que os créditos objeto do PER seriam suficientes para a quitagéo de todas as DCOMP’s correlatas.

A matéria em discusséo, assim, apresenta-se controvertida, ndo sendo passivel de andlise primo ictu oculi, em sede de cognigdo sumaria.

Todavia, ante o oferecimento de seguro garantia, com o intuito de obter certidéo de regularidade fiscal (CP/EN), e a fim de caucionar os débitos em aberto, conforme Relatério de
situacao Fiscal (id 13144977), antecipando-se a futura penhora, passo a analise do pedido em questao.

Observo que as hipoteses de suspenséo da exigibilidade do crédito tributario, que impedem a pratica de quaisquer atos executivos, encontram-se taxativamente previstas no artigo
151 do Codigo Tributario Nacional.

Assim, a prestagdo de caugéo, mediante o oferecimento de seguro garantia, ainda que no montante integral do valor devido, ndo ostenta o efeito de suspender a exigibilidade do
crédito tributario, mas apenas de garantir o débito exequendo, em equiparagao ou antecipagao a penhora, com a finalidade principal, no presente caso, de garantir o crédito e impedir a inclusdo
do nome da requerente no CADIN.

Ao debrugar sobre o tema, o C. STJ tem entendido ser possivel ao contribuinte, por meio de agéo propria, oferecer garantia do débito fiscal apés o encerramento da discusséo na
esfera administrativa e antes do ajuizamento da respectiva execugao fiscal.

Neste sentido:

“TRIBUTARIO. EXPEDIGAO DE CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA. POSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. O STJ entende que o contribuinte pode,
mediante Agdo Cautelar, oferecer garantia para o pagamento de débito fiscal a fim de obter Certidiio Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa (CPD-EN), porquanto essa caugio equivale 2 antecipagfio da penhora exigida pelo art.
206 do CTN. 2. No caso dos autos, tendo a Corte local consignado que os bens oferecidos s&o suficientes a garantia do juizo (fl. 210, e-STJ), Miabilizando assim a obtengdo da Certidéo Positiva com Efeitos de
Negativa, infirmar tal entendimento implica reexame do contexto fatico-probatério dos autos, o que é invidvel em Recurso Especial, ante o disposto na Sumula 7/STJ. 3. Agravo Regimental ndo provido.” (STJ, Segunda
Turma, AgRg no AREsp 189015/SC, Relator Ministro Herman Benjamin, DJe 03/09/2012)

Em conformidade com o entendimento sufragado pelo C. Superior Tribunal de Justiga por ocasigo do juigamento do EREsp n° 815.629/RS (DJ 06.11.2006), aquele érgéo de
superposigdo — ao qual a Constituigdo Federal atribuiu a magna tarefa de zelar pela melhor interpretagéo da lei federal — pontificou-se ser possivel ao contribuinte, apés o vencimento da
obrigagéo e antes do aforamento do executivo fiscal, garantir o Juizo de forma antecipada, notadamente para o fim de obter certidées, nos termos do voto-vencedor no leading case acima
mencionado langado nos seguintes termos:

“A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Peco vénia ao Relator, Ministro José Delgado, para discordar do seu judicioso voto.

Tenho entendimento sobre o tema no sentido de ndo me deter em demasia nas regras de processo quando se trata de garantia, como na hipétese dos autos em que a parte, devedora do fisco,
nao se nega a pagar, mas esta precisando com urgéncia de uma certidao negativa.

Sabe-se que uma empresa sem certiddo negativa para com o fisco prati ite tem sua atividade inviabilizada, pois ndo pode transacionar com os érgaos estatais, firmar empréstimos mesmo
com empresas privada ou ainda participar de concorréncia publica etc. Fica tal pi na si do de "deved isso” e por maior repudio que faga a jurisprudéncia as sangoes
ini: i i ao i nédo se pode negar que elas existem. A certiddo negativa ou mesmo a certiddo positiva com efeito negativo é a chave da porta da produtividade da

empresa.

Na pratica, o inadimplente pode assumir duas atitudes: a) paga ou garante o seu débito com o depésito no valor integral, o que lhe rende, na tltima hipdtese, a possibilidade de até suspender
a exigibilidade do crédito tributario, nos termos do artigo 151 do CTN; ou b) aguarda a execugio para, so a partir dai, garantindo o juizo com a penhora, defender-se ou mesmo obter a certiddo
positiva com efeito negativo, nos termos do artigo 206 do CTN.

A hipétese dos autos encerra situagédo peculiar e que merece atengéo: esta o contribuinte devedor, sem negar que deve, aguardando que o fisco o execute para s6 a partir dai assumir a atitude
de pagar ou discutir, sem pleitear naturalmente a suspensdo do crédito tributario ja constituido, certamente por ndo dispor de numerario suficiente para realizar o depdsito no montante
integral.

Quero deixar consignado que embora ndo se possa interpretar o direito tributario sob o dngulo econémico, é impossivel que o magistrado nédo se sensibilize com a situagdo econémico-
fi ira das empl que estdo a enfrentar uma exorbitante carga tributaria, um elevadissimo custo do dinheiro, provocado pelas altas taxas de juros e um recesso econémico
refletido no pouco crescimento do pais abaixo da mediocre taxa prevista pelo IPEA.

Voltando a questéo, diante do quadro tragado uma empresa que pretende discutir, por exemplo, o montante do seu débito, ndo negado, o que fazer para dar as suas ati

se nao pode sequer embargar ?
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Na hipétese, a empresa utilizou-se de uma cautelar para, por via da tutela de urgéncia, de logo garantir a execugio pelo depdsito de bens do seu patriménio, devidamente avaliado e
formalizado para servir de garantia a futura execugéo ou até mesmo aos futuros embargos. Ora, o que muda esta situagao da outra que é a da oferta de penhora quando executado? Entendo
que é apenas uma questio de tempo, porque nenhuma outra conseqiiéncia pode ser extraida do depdsito de bens em garantia, ofertado pelo contribuinte, antes de ser executado.

O depdsito em garantia, requerido como cautelar, longe de ser um absurdo, é perfeitamente factivel como veiculo de de uma si juridica, p , para ad obter o
contribuinte as conseqiiéncias do depésito: certiddo positiva com efeito negativo, tdo-somente, na medida em que estd a questdo restrita aos limites tragcados pelo acérddo que apenas
concedeu a seguranga para o fim determinado.

Com estas i O repor aos argumentos constantes do acérdao impugnado, que é da Segunda Turma por mim relatado, voto pelo conheci mas improvi dos
embargos de divergéncia.”

Corroborando tal entendimento, cito ainda os seguintes precedentes do C. STJ: EREsp n° 574.107/PR, DJ 07.05.2007; REsp n° 940.447/PR, DJ 06.09.2007; EREsp n°
779.121/SC, DJ 07.05.2007; EREsp n° 568.207/PR, DJe 23.06.2008.

Se assim é, ou seja, dado o cabimento da cautela para a obtengéo da tutela pretendida e, no cerne, dada a interpretacéo elastica dada ao artigo 206 do CTN pelo STJ nos
termos a que venho de me referir, restaria apenas analisar a idoneidade da garantia a ser prestada pelo contribuinte no caso concreto.

E pacffica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que somente o depésito em dinheiro viabiliza a suspensdo determinada no artigo 151 do CTN, ndo reconhecendo a
similaridade da fianga bancaria com o depésito integral (REsp 1.156.668/DF, 1* Sec¢éio, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 10.12.2010).

No entanto,

“o fato de ndo suspender a exigibilidade do crédito tributario ndo desconstitui a fianga bancaria como hipétese de garantia da execugéo fiscal, proporcionando a interposigéo de
embargos pelo devedor e a suspenséo da execugao fiscal nos termos da legislagéo aplicavel, bem como a expedicéo de certidao de regularidade fiscal (artigo 206 do CTN) e a
n&o incluséo do nome da agravante no CADIN (artigo 7°, inciso |, Lei n® 10.522/02)” (Al 334488, TRF3, Rel. Des. Fed. Cecilia Marcondes, Terceira Turma, e-DJF3 11.10.2012).

Desta feita, verifica-se que o Seguro Garantia, desde que atenda aos requisitos previstos na Portaria PGFN n°. 164/2014 é meio apto aos efeitos que se requer, ou seja,
garantir a expedigdo de certidao de regularidade fiscal. A corroborar este entendimento:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. AGAO DECLARATORIA DE IMUNIDADE TRIBUTARIA. NOS TERMOS DO ART. 151 DO CTN, E INCABIVEL A
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO COM BASE NA OFERTA DE CARTA DE FIANGA BANCARIA (SUMULA 112/STJ), O QUE NAO IMPEDE, TODAVIA, A EXPEDIGAO DE
CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA, A TEOR DO ART. 206 DO CTN. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. 1. Proferida pelo eminente Ministro LUIZ FUX a decis3o ora
agravada assentou, em apertada sintese, que a prestagéo de caugdo, mediante o oferecimento de fianga bancaria, ainda que no montante integral do valor devido, ndo se encontra encartada nas hipoteses
elencadas no art. 151 do CTN, no ostentando o efeito de suspender a exigibilidade do crédito tributério, mas, apenas, o de garantir o débito exeqtiendo, em equiparagéo ou antecipago a penhora, permitindo-se,
neste caso, a expedigéo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa (DJe de 03.03.2011). 2. Entrementes, em seu dispositivo, tal decisdio negou provimento ao Agravo de Instrumento e manteve, assim, o acérdio
recorrido, que, fundado no Enunciado 112 da Stimula de jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, deu provimento ao Agravo de Instrumento para reformar a decisdo do Magistrado de piso que, por sua vez, em pedido de
antecipacio de tutela, indeferiu a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, mas, por outro lado, concedeu medida cautelar incidental, para suspender os efeitos do Auto de Infracio que constituiu o imposto devido, bem como
determinar a expedi¢io da Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa, uma vez ofertada, em garantia, Carta de Fianga Bancaria. 3. Agravo Regimental provido para, provendo-se o Agraw de Instrumento, conhecer do
Recurso Especial e dar-lhe proimento, reformando-se, em parte, o acérdéo recorrido, para restabelecer a decis&o de primeiro grau, mas apenas na parte em que determinou a expedicéo da Certiddo Positiva com
Efeitos de Negativa. ..EMEN:
(AGA 200900837091, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJEDATA:05/11/2013 ..DTPB:.)”

Observe-se, entretanto, que ndo é papel do Poder Judiciario analisar os documentos fiscais da autora e apurar de forma genérica — como se 6rgéo consultivo fosse — a
regularidade da eventual garantia a ser ofertada.

Revela-se necessaria a andlise pela autoridade administrativa da suficiéncia e integralidade do valor dado em garantia, bem como acerca do cumprimento dos requisitos do
Seguro Garantia ofertado nos autos (id n° 13144978), ressalvado que referida apdlice devera ser regularizada em caso de o réu nela apontar qualquer vicio formal, afastando-se o 6bice
representado pelo crédito tributario objeto do presente feito a expedigéo.

Diante do exposto, presentes os requisitos necessarios, DEFIRO A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA , para determinar a Unido Federal que se abstenha de criar
eventuais dbices a parte autora, no tocante a emissao de certiddo de regularidade fiscal (CP/EN), em virtude dos débitos apontados no processo administrativo n® 19679.720319/2018-48, até
determinacéo final deste Juizo.

Observo que a suficiéncia e regularidade do seguro garantia devera ser avaliada pela ré, que devera manifestar-se, no prazo para citagdo, acerca do cumprimento dos
requisitos da apolice oferecida pela parte autora.

Cite-se e intime-se a ré, com urgéncia.
Emende a parte autora a inicial, conforme determinado no inicio desta deciséo, no prazo de 15 (quinze) dias.

PRI

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2018.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE (12135) N° 5031855-90.2018.4.03.6100
REQUERENTE: SARA CARIGNANI ALVES

Advogado do(a) REQUERENTE: SAULO MOTTA PEREIRA GARCIA - SP262301
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

A autora SARA CARIGNANIALVES ajuiza a presente agéo em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, a fim de que seja declarada a inexisténcia de débito que dera origem a negativacao de
seu nome junto aos 6rgéos de protegdo ao crédito, cancelando o apontamento em nome da autora.

Alega que efetuou o pagamento de financiamento habitacional no valor de R$ 1.021,58 (um mil, vinte e um reais e cinquenta e oito centavos) no dia 02 de agosto de 2018, com dois dias de
atraso, considerando que o vencimento original era no dia 31 de julho do corrente ano.

Aduz que em decorréncia do atraso de dois dias seu nome fora negativado e inserido nos cadastros de protegédo ao crédito.

Requer a condenag&o da parte ré ao pagamento de dano moral em valor ndo inferior a R$ 15.000,00 (quinze mil reais).
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Atribui & causa o valor de R$ 16.021,58 (dezesseis mil, vinte e um reais e cinquenta e oito centavos).

Alei n° 10.259/2001, que regulamenta a atuagéo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal, delimita a competéncia do JEF para agdes cujo valor da causa ndo
ultrapasse o valor de 60 (sessenta) salarios minimos, conforme determinado em seu artigo 3°

“Art. 32 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios
minimos, bem como executar as suas sentengas”.

Assim, considerando o que dispde a Lei n.° 10.259, de 12 de julho de 2001, bem como a Resolugéo n.° 228, de 30 de junho de 2004, do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.2 Regi&o,
verifico que a presente agéo deve ser processada e julgada perante o Juizado Especial Federal.

Desse modo, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo e determino a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sao Paulo, dando-se baixa na distribuigéo.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2018.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUiZA FEDERAL
MANDADO DE SEGURANGA (120) N° 5026962-56.2018.4.03.6100/ &' Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: CIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIANA SOMAN PAES DE ALMEIDA FUNARO - SP131185
IMPETRADO: PRESIDENTE DO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVA VEIS (IBAMA), INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVA VEIS - IBAMA

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por CIA DESANEAMENTO BASICO DO ESTADO DESAO PAULO - SABESP, em face do PRESIDENTE DO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE EDOS RECURSOS

NATURAIS RENOVAVEIS (IBAMA), por neio da qual objetiva seja concedida inaudita altera parte, medida liminar, i d inar & idade i da “que se abstenha de aplicar a Instrugdo Normativa n°® 11/2018, mantendo o
enquadramento anterior (categoria: servigo de utilidade; Codigo 17-7: interceptores, emissarios, estagdo elevatoria e tratamento de esgoto sanitario; nao incidéncia de TCFA), ndo sujeitando a a0 d; e as demais obrigagdes
d deste d incidé; de TCFA e entrega anual de relatorio das atividades exercidas no anterior”. Ao final, requer a ndo incidéncia da TCFA, nema obrigagio de apresentagdo de relatorios anuais dela decorrente, bem

como a declarago de ilegalidade da Instrugdo Normativa n® 11/2018 “no que toca ao enquadramento da atividade do esgotamento publico sanitario, d , assim, o enquadi anterior da Impetrante na categoria de servigo de utilidade

(Codigo 17-7 da IN n°6/2013 - interceptores, emissarios, estagdo elevatoria e tratamento de esgoto sanitério)”.

Narra a Impetrante que no dia 17/04/2018 foi publicada a Instrugdo Normativa n° 11/2018, na qual alterou a Instrugdo Normativa n°® 06/2013, e, em 29/06/2018, publicou o Edital de Notificagao n° 09/2018 determinando a “regularizagio™ da

classificagdo de suas atividades, no prazo de 60 dias, conforme novas nomenclaturas de tabela de atividades Cadastro Técnico Federal de Atividades Potencialmente Poluidoras — CTF/APP.

Alega que a Instrugdo Normativa 11/2018 extrapolou as regras gerais previstas na Lei Federal n® 6938/81, emafionta ao principio da legalidade e da estrita legalidade, impedindo a ¢d0 das licengas de operagdo junto 8 CETESB —

Companhia Ambiental do Estado de Sdo Paulo,

Aduz que a referida instrugdo alterou o enquadramento da sua atividade desenvolvida, relativa a “interceptores, emissarios, estagdo elevatoria e tratamento de esgoto sanitdrio”, incluido o “coletor tronco”, passando para categorias de

servigos ou atividades que ndo condizem coma natureza da atividade piblica de esgotamento sanitério, ¢ obrigou a entregar relatorios e a incidéncia da taxa de controle ¢ fiscalizaga i (TCFA), emd do como Anexo VIII da Lein® 6.938/81

e como “caput” do art. 17 da Lei Complementar n® 140/2011.

Esclarece que a Lein® 6938/81 (PNMA) criou o Cadastro Técnico Federal de Atividades Potencialmente Poluidoras ou Utilizadoras de Recursos Ambientais — CTF/APP e a Taxa de Controle e Fiscalizagio Ambiental — TCFA, e o art. 17-C

atribui como sujeito passivo da TCFA todos os que exercemas atividades remuneradas no Anexo VIII da referida lei e determina a apresentagdo de “Relatério Anual de Atividades Potencialmente Poluidoras™.

Sustenta que a sua atividade desenvolvida, atinente aos servigos de esgoto - “interceptores, emissdrios, estagio elevatoria e tratamento de esgoto sanitdrio”, nunca esteve relacionada neste Anexo VIII, estando fora do ambito da

incidéncia da TCFA e, de igual maneira, nunca esteve obrigada a entrega de relatérios do art. 17-C.

Diante disso, alude que o IBAMA criou uma subcategoria dentro da rubrica “Servigos de utilidade”, sob o codigo 17-7, “onde passou a indicar de maneira totalmente indubitavel que “interceptores, emissarios, estagdo elevatoria e
tratamento de esgoto sanitario” ndo sdo passiveis da tributacdo pela taxa emtestilha (TCFA. (..)". Ocorre que a Instrugdo Normativa 11/2018 extinguiu o codigo 17-7 e criou as Fichas Técnicas e Enquadramento (FTE) do CTF/APP, passando a incluir as

atividades de estagdo de tratamento de esgotos (ETE) e tratamento de lodo proveniente de estagdo de tratamento de esgoto, sob o codigo 17-4, emtotal afronta ao Anexo VIII da Lein® 9638/81, ou seja, criou um fato gerador ndo previsto na legislagdo.

Por fim, defende que o IBAMA néo exerce poder de policia, conforme LC n® 140/2011 e, ndo sendo devida a Taxa de Controle e Fiscalizagdo Ambiental - TCFA, ndo sdo devidas as obrigag¢des acessorias do art. 17-C, § 1° da Lein® 6938/81,

tais como o relatorio das atividades exercidas no ano anterior.
A inicial veio acompanhada de documentos.
Pela decisao de ID 12031181 o pedido de liminar foi indeferido.

No ID 12240329 a parte inp

pedido de desisté

Eobreve relatério. Decido.

Nio vislumbro obice para o acolhimento do pedido de desisténci lado pela i (ID 12240329) e homologo-o por sentenga, para que produza os efeitos legais.

Diante do exposto, HOMOLOGO, por sentenga, O PEDIDO DEDESISTENCIA formulado pela impetrante, para que produza seus efeitos juridicos e legais, semresolugdo de mérito, nos termos do disposto no artigo 485, inciso VIII,
do Codigo de Processo Civil.

Custas “exlege”.

Transitada emjulgado, arquive-se o feito combaixa na distribuigdo.
Registre-se. Publique-se, se necessario.

Arquivenrse os autos.

Sio Paulo, 19 de dezembro de 2018.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5024967-08.2018.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: GRANOL INDUSTRIA COMERCIO E EXPORTACAO SA
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Advogados do(a) IMPETRANTE: MAYARA GONCALVES VIVAN - RS105248, LUIS AUGUSTO DE OLIVEIRA AZEVEDO - RS52344, RUBENS DE OLIVEIRA PEIXOTO - RS51139, ILO DIEHL DOS SANTOS - RS52096, RUTE DE OLIVEIRA PEIXOTO -
SP169715-A
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL ADMINIS TRIBUTARIA EM SP - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por GRANOL INDUSTRIA, COMERCIO E EXPORTAGAO S/A contra suposto ato coator praticado pelo DELEGADO DA DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT , objetivando seja concedida medida liminar para determinar & Autoridade Coatora que, 1o prazo de 30 (trinta) dias,
cesse sua inéreia/omissdo, procedendo a aplicagdo dos acorddos proferidos nos processos administrativos n° 13807.006964/2004-60 e, afastada a compensagio de oficio de débitos parcelados e/ou a retengdo dos
créditos pela mesma razio, conclua o processo administrativo, aplicando o cabivel do previsto no art. 97 e 97-A inciso, I a III, da IN/RFB 1717/2017, que rege o procedimento administrativo quanto a sua conclusio e
regulamenta o paragrafo 14 do art. 74 da Lei 9.430/96.

Emsintese, relata a impetrante que, em cunprimento ao disposto na legislacio tributaria a época, atual Instrugdo Normativa IN/RFB 1717/2017, protocolou junto a autoridade impetrada, em23/09/2004,
pedidos de ressarcimento — PER que originaram o Processo Administrativo tombado sob o nimero 13807006964/2004-60, resultando em decisdo administrativa pela glosa sobre os créditos em questao.

Diante disto, narra que apresentou manifestagdes de inconformidade e recursos voluntarios, providos parcialmente, revertendo-se as glosas, sendo, deste resultado, foi apresentado Recurso Especial do
Procurador, em29/06/2015, sendo proferidos acérdaos que transitaram em julgado, reconhecendo parcialmente os créditos emseu favor.

Aduz ainda que, desses acorddos administrativos proferidos em sede do Recurso Especial do Procurador, nfio cabe mais nenhum recurso, havendo procedido ao transito em julgado, sendo que, porém,
até o momento, nenhuma providéncia foi tomada no sentido de aplicar os julgados pela Autoridade Coatora, perpetuando-se indefinidamente o andamento dos processos administrativos que lhe cabe finalizar.

Sustenta que o artigo 24 da Lei 11.457 estabelece o prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias, a partir do protocolo, para analise e conclusdo, pela Autoridade Coatora dos requerimentos administrativos
que The sdo submetidos, posicionamento corroborado pelo julgamento do Egrégio STJ, REsp 1.138206/RS, da relatoria do Ministro Luiz Fux, o qual foi submetido a sistematica de julgamento de recurso representativo de
controvérsia, sendo possivel verificar que os processos administrativos, a partir do protocolo do Recurso Especial do Procurador, ofertados pela PGFN, realizado em 29.06.2015 somente desta etapa, perfez 03 anos e 04
meses, contados do protocolo do Recurso Especial do Procurador .

Assim, visa a presente acdo mandamental cessar a omissdo perpetrada de forma a obter ordem judicial fixando prazo/limite temporal para compelir a Autoridade Coatora a concluir os processos
administrativos aplicando os acordaos da forma que melhor lhe aprouver (desde que justifique e conclua), observadas as regras da propria IN/RFB que regula o procedimento administrativo, qual seja IN/RFB 1717/2017,
Artigo 97 ¢ 97 A incisos I a 111, que regulamenta o paragrafo 14 do art. 74 da Lei 9.430/96, no prazo de 30 (trinta) dias.

A inicial veio acompanhada de documentos.
A inicial veio acompanhada de documentos.
Pela decisdo de ID 11429253 o pedido de liminar foi indeferido.

No ID 11436216 a parte impetrante apresentou pedido de desisténcia.

E 0 breve relatério. Decido.
Nao vislumbro 6bice para o acolhimento do pedido de desisténcia formulado pela impetrante (ID 11436216) e homologo-o por sentenga, para que produza os efeitos legais.

Diante do exposto, HOMOLOGO, por sentenga, O PEDIDO DE DESISTENCIA formulado pela impetrante, para que produza seus efeitos juridicos e legais, sem resolugdo de mérito, nos termos do
disposto no artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil

Custas “ex lege”.

Transitada em julgado, arquive-se o feito com baixa na distribuigéo.
Registre-se. Publique-se, se necessario.

Arquivense 0s autos.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2018.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5029989-47.2018.4.03.6100/ 9" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: OHANA PAULA ALMEIDA OLIVEIRA
Advogado do(a) AUTOR: TATIANE MARCHETTI CILLO - SP242708
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
DECISAO

Trata-se de a¢do de conhecimento, sob o rito comum, ajuizada por OHANA PAULA ALMEIDA OLIVEIRA , em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, com pedido de tutela provisoria de
urgéneia, para a concessdo da tutela de urgéncia nos termos do artigo 300, do CPC, a fim de que sejam desbloqueadas as contas correntes de n°s 00003244-1, Titular: BrazConect Importagdo e Intermediagéo de
Negocios Ltda, CNPJ: 30.912.866/0001-30 e conta corrente n.” 00030265-5, Titular: Ohana Paula Almeida Oliveira, CPF: 063.143.715-03, para a transferéncia, para a empresa Thrustful Alimentos EIRELI ME,
CNPJ;MF n.° 27.202.857/0001- 40, para o cumprimento do contrato juntado aos presentes autos.

Ao final, objetiva a confirmacdo da tutela antecipada, e a condenag@o da ré em danos morais, no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

A inicial veio acompanhada de documentos.
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Requereu a autora o pagamento das custas iniciais no final do processo.

Sob o ID n® 12898844 este Juizo postergou a apreciagdo do pedido de tutela antecipada, para depois das informagdes solicitadas & ré, que deveriam ser prestadas, no prazo de 72 (setenta e duas horas), bem

legitimidade apenas para postular em nome proprio.

Referido despacho foi publicado em 13/12/2018, encontrando-se ainda em curso, tendo decorrido o prazo para que a CEF prestasse informagdes em 16/12/2018, sem que a mesma tenha cumprido a
diligéncia.

Vieram os autos conclusos para apreciagdo do pedido de tutela antecipada.

E o relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil'15 a tutela de urgéneia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil
do processo.

Nos termos do §3° do aludido dispositivo legal, a tutela de urgéncia de natureza antecipada nfo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisio.
Entendo que a autora faz jus a concessao parcial da tutela antecipada almejada.

Inicialmente, observo que a autora formulou dois pedidos no feito, requerendo o desbloqueio das contas-correntes sob os n°s 00003244-1, cuja titular € a empresa BrazConect
Importag&o e Intermediag&do de Negdcios Ltda, CNPJ: 30.912.866/0001-30, além do desbloqueio da conta-corrente n° 00030265-5, da qual é titular, para cumprimento de pagamento referente a
contrato celebrado com a empresa Thrustful Alimentos EIRELIME.

De plano, ressalta a ilegitimidade ativa da autora para pleitear, em nome préprio, direito alheio, a teor do disposto no artigo 18 do CPC.

Arigor, apenas a propria empresa BrazConect Importagéo e Intermediagéo de Negécios Ltda, que teve a conta corrente bloqueada, pode pleitear o aludido desbloqueio.
Assim, deve a autora, se o caso, promover a integragéo da referida empresa a lide, no prazo de 15 (quinze) dias.

No tocante a conta corrente n® 00030265-5, que é de titularidade da autora, verifica-se que houve, de fato, bloqueio, conforme ID n® 12856932.

Nao obstante a ordem de bloqueio tenha partido do sécio majoritario da empresa, que efetuou pedido administrativo ao gerente da CEF, para que assim procedesse, tratando-se de
“pbloqueio administrativo”, conforme se infere do termo de depoimento do gerente Sr.Ben Hur dos Santos Rodolfo, constante de .48, verifica-se que néo ha, do ponto de vista legal, respaldo
para restricdo/bloqueio da conta corrente de titularidade da autora.

Observo que a deciséo judicial proferida junto a Justica Estadual, na qual os sécios da Braz Conect Importagéo e Intermediagao de Negoécios Ltda ajuizaram agéo para afastamento
da autora como representante da sociedade, foi deferida tutela cautelar para determinar a suspensao dos poderes de administragéo da requerente junto a sociedade em questéo.

Todavia, ndo houve ordem para bloqueio de conta corrente da autora.

Assim, de rigor, no caso, a concessao parcial da tutela, para liberagao/desbloqueio da conta corrente pessoal da autora, desde que nédo tenha havido ingresso na mesma de valores
da pessoa juridica Thrustful Alimentos EIRELI ME, empresa que realizou pagamentos a pessoa juridica da Braz Conect Importagéo e Intermediagéo de Negocios Ltda.

Ante o exposto, DEFIRO EM PARTE o pedido de tutela antecipada, para o fim de determinar o desbloqueio da conta corrente n° 00030265-5, de titularidade da requerente Ohana
Paula Aimeida Oliveira, CPF: 063.143.715-03, com a ressalva de que deverdo, caso existentes, permanecer bloqueados, na referida conta, apenas eventuais valores depositados pela pessoa
juridica Thrustful Alimentos EIRELIME.

Aguarde-se a vinda da contestagdo por parte da CEF, bem como, o aditamento a inicial, por parte da autora, como ja determinado, além do recolhimento das custas processuais, sob
pena de indeferimento da inicial.

Cite-se e intime-se a ré novamente, para cumprimento da presente deciséo.
PRI

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2018.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004550-34.2018.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: JOSE ELTON DO CARMO, KARINA CRISTINE DA CONCEICAO CARMO
Advogado do(a) AUTOR: KARINA CRISTINE DA CONCEICAO CARMO - SP391637
Advogado do(a) AUTOR: KARINA CRISTINE DA CONCEICAO CARMO - SP391637

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CEFIN - FINANCIAMENTO IMOBILIARIO

Advogado do(a) REU: DANIEL DE SANTANA BASSANI - SP322137

DECISAO
Manifeste-se a ré acerca das alega¢des de descumprimento da decisdo que antecipou os efeitos da tutela, apresentadas pelo autor (ID13207204), no prazo de 5 (cinco) dias.

Intime-se em regime de plantio.

S&o Paulo, 19 de dezembro de 2018.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004550-34.2018.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: JOSE ELTON DO CARMO, KARINA CRISTINE DA CONCEICAO CARMO
Advogado do(a) AUTOR: KARINA CRISTINE DA CONCEICAO CARMO - SP391637
Advogado do(a) AUTOR: KARINA CRISTINE DA CONCEICAO CARMO - SP391637

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CEFIN - FINANCIAMENTO IMOBILIARIO

Advogado do(a) REU: DANIEL DE SANTANA BASSANI - SP322137

DECISAO
Manifeste-se a ré acerca das alegacdes de descumprimento da decisdo que antecipou os efeitos da tutela, apresentadas pelo autor (ID13207204), no prazo de 5 (cinco) dias.

Intime-se em regime de plantio.

S30 Paulo, 19 de dezembro de 2018.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5031588-21.2018.4.03.6100 / 9" Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: NOVA AMERICA HOLDINGS LTDA.

Advogados do(a) REQUERENTE: DELVIO JOSE DENARDI JUNIOR - SP195721, LUNA SALAME PANTOJA SCHIOSER - SP305602
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de tutela cautelar antecedente, com pedido de liminar, ajuizada por NOVA AMERICA HOLDINGS LTDA, em face da UNIAO FEDERAL, por meio da qual objetiva a requerente seja
concedida medida liminar inaudita altera parte para determinar:

(i.1) a suspensédo da inscrigdo da autora em cadastros de inadimplentes referentes aos créditos tributarios objeto das CDAs n°s 80.7.18.004210-46, 80.2.18.003659-64 e 80.6.18.008439-97,
decorrentes do PA n° 10880.738676/2017-11; e

(i.2) que tais débitos nao constituam qualquer obice a expedigdo da certiddo de regularidade fiscal positiva com efeitos de negativa, expedida conjuntamente pela Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional e Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos do art. 206 do Cédigo Tributério Nacional;

(i.3) a suspensé&o dos efeitos do protesto da CDA n°® 80.2.18.003659-64 perante o 2° Tabelido de Protesto de Letras e Titulos de Séo Paulo-SP;

Relata a requerente que, em 13 de agosto de 2001, apresentou pedido de restituicdo perante a Receita Federal, no valor de R$ 313.020,47, referente ao saldo credor de imposto de renda
pessoa juridica (“IRPJ”) apurado no ano-calendario de 2000, o que deu origem ao processo administrativo n° 13808.004894/2001-52 (Doc. 01).

Informa que o referido pedido de restituigéo foi vinculado a pedidos de compensagao de débitos de IRRF, IOF, IRPJ e CSLL, PIS e COFINS, referente aos periodos de margo a outubro/2002 e
abril e maio/2003, conforme mencionado pelo despacho decisorio as fl. 193 e extrato juntado a fls. 84/92 do processo administrativo (cocs. 02 e 03).

Esclarece que, apos o regular tramite do processo administrativo, restou reconhecido o direito creditorio da requerente, no valor de R$ 286.177,08.

Informa que, no que se refere a parcela de R$ 23.083,38 — que corrigido até a data da compensag&o, perfaz o montante de R$ 26.843,67 —, a autoridade fiscal expressamente reconheceu a
existéncia do direito ao crédito nesse valor, mas nao aceitou sua utilizagéo para compensagéo dos débitos apontados no referido processo administrativo.

Assevera que a justificativa para tanto seria de que a requerente poderia ter utilizado esse crédito para pagamento de dois outros débitos: estimativas de IRPJ de janeiro/1999 e junho/1999,
que haviam sido compensados sem a vinculagdo a um processo administrativo.
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Pontua que, com base nessa alegagao foi encerrada a discussao na esfera administrativa, pelo que os autos baixaram para a Receita Federal de S&o Paulo que encaminhou a Carta de
Cobranga n° 2556/2017, pela qual se notificou a autora a realizar o pagamento, no prazo de 30 (trinta) dias, do saldo devedor apés compensagao realizada no processo administrativo n° 13808.004894/2001-
52, sob pena de inscrigdo do mesmo em divida ativa (doc. 05).

Ademais, em 15 de janeiro de 2018, a requerente recebeu o Comunicado n® 1771978, por meio do qual foi informada que o ndo pagamento dos débitos acarretara em sua inscrigdo da no
Cadastro Informativo de Débitos n&o Quitados de Orgéos e Entidades Federais — CADIN (doc. 06).

Por fim, em 13.12.2018, a requerente foi notificada do protesto da CDAn° 80.2.18.003659-64 perante o 2° Tabelido de Protesto de Letras e Titulos de Sao Paulo-SP (doc. 07) — cujo prazo para
pagamento encerra-se em 18.12.2018.

Desse modo, vé-se a requerente obrigada a socorrer-se da presente agéo para efetuar o depdsito judicial dos débitos que estdo na iminéncia de ser executados, com vistas a suspender a
exigibilidade dos referidos débitos, nos termos do artigo 151, inciso Il, do CTN, assegurando, assim, o direito de ter suspenso o registro do seu nome e a obtengéo de sua certiddo positiva com efeitos de
negativa, até que seja proposta a agao principal, nos termos do artigo 206, do CTN, bem como de suspender os efeitos do protesto da CDAn° 80.2.18.003659-64 perante o 2° Tabelido de Protesto de Letras
e Titulos de Sao Paulo-SP.

Sob o ID n° 13253348 peticionou a requerente, requerendo a juntada das guias de deposito judicial no valor integral das CDAs n°s 80.7.18.004210-46, 80.2.18.003659-64 e 80.6.18.008439-97,
reiterando o pedido de liminar.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 135.000,00.

Ainicial veio acompanhada de documentos.

Vieram os autos conclusos para apreciagéo do pedido liminar.
E o relatério.

Decido.

Inicialmente observo que, a partir da vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/15), inexiste previs&o legal para a chamada “medida cautelar de sustagao de protesto”, sendo que,
desde a vigéncia do atual CPC, pleitos desta natureza devem ser formulados sob a figura das chamadas tutelas provisorias, tal como estabelece o art. 294 do CPC, que podem fundamentar-se em urgéncia
ou evidéncia, sendo que a tutela de urgéncia subdivide-se em tutela cautelar e tutela antecipatdria.

A tutela de urgéncia visa afastar o periculum in mora, ou seja, busca afastar um prejuizo grave ou irreparavel no curso do processo. Ja a tutela de evidéncia baseia-se no alto grau de
probabilidade do direito invocado, concedendo, desde ja, aquilo que provavelmente vira ao final.

Atutela cautelar e a tutela antecipada sdo ambas espécies da chamada tutela de urgéncia, sendo que ambos os institutos caracterizam-se por uma cognigdo sumaria, sdo revogaveis e
provisérias.

O que as diferencia é que a tutela cautelar ndo antecipa ou satisfaz 0 mérito, ela protege uma execucdo ou uma acdo futura, enquanto a tutela antecipada, é satisfativa, diz respeito ao pedido, de
maneira que possibilita a fruicdo de algo que provavelmente vira a ser reconhecido ao final do processo.

O processo cautelar &, pois, o instrumento vocacionado a protegdo do estado das pessoas, das coisas ou das provas, Uteis a solugdo de outro processo dito principal. A cautelar goza de uma
dupla instrumentalidade, pois € um instrumento para proteg&o de outro instrumento (conhecimento ou execugéo).

Todo processo cautelar deve possuir, assim, carater de urgéncia, sendo que deve ser demostrado, para sua admissibilidade a existéncia de periculum in mora.

Feitas tais consideracdes, verifica-se que objetiva a requerente trés providéncias, em sede liminar:

(i.1) a suspenséo da inscrigdo de seu nome em cadastros de inadimplentes referentes aos créditos tributarios objeto das CDA's n° 80.7.18.004210-46, 80.2.18.003659-64 e 80.6.18.008439-
97, decorrentes do PA n° 10880.738676/2017-11; e

(i.2) que tais débitos nao constituam qualquer obice a expedigdo da certiddo de regularidade fiscal positiva com efeitos de negativa, expedida conjuntamente pela Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional e Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos do art. 206 do Cédigo Tributério Nacional;

(i.3) a suspens&o dos efeitos do protesto da CDA n°® 80.2.18.003659-64 perante o 2° Tabelido de Protesto de Letras e Titulos de Séo Paulo-SP;

Observo que, nos termos do artigo 1° da Lei 9.492/97, o protesto “é o ato formal e solene pelo qual se prova a inadimpléncia e o descumprimento de obrigag&o originada em titulos e outros
documentos de divida”.

Eventual pleito de suspenséo do protesto ou de seus efeitos depende da comprovagéo, ou demonstragéo suficiente ou minima, da irregularidade ou auséncia de requisitos do titulo de crédito
ou outro fato que torne indevido o referido protesto.

AlLein® 12.767/12 incluiu o paragrafo tnico no art. 1° da Lei n.° 9.492/97, para autorizar expressamente o procedimento adotado pela Unido Federal, incluindo a certiddo de divida ativa da Unido
no rol dos titulos sujeitos a protesto.

Observo que o Superior Tribunal de Justi¢a, em julgamento recente, superou seu entendimento anterior, para reconhecer a possibilidade de protesto das Certiddes de Divida Ativa da Unido,
como mecanismo legitimo extrajudicial de cobranga da divida inscrita.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROTESTO DE CDA. LEl 9.492/1997. INTERPRETAGAO CONTEXTUAL COM A DINAMICA MODERNA DAS RELAGOES SOCIAIS E O "Il PACTO REPUBLICANO DE
ESTADO POR UM SISTEMA DE JUSTIGA MAIS ACESSIVEL, AGIL E EFETIVO". SUPERAGAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. 1. Trata-se de Recurso Especial que discute, & luz do art. 1° da Lei 9.492/1997, a
possibilidade de protesto da Certiddo de Divida Ativa (CDA), titulo executivo extrajudicial (art. 586, VIIl, do CPC) que aparelha a Execugéo Fiscal, regida pela Lei 6.830/1980. 2. Merece destaque a publicagéo da Lei
12.767/2012, que promoveu a inclus&o do paragrafo Ginico no art. 1° da Lei 9.492/1997, para expressamente consignar que est&o incluidas "entre os titulos sujeitos a protesto as certiddes de divida ativa da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas autarquias e fundagées publicas”. 3. N&o bastasse isso, mostra-se imperiosa a superagéo da orientago jurisprudencial do STJ a respeito da quest&o.
4. No regime instituido pelo art. 1° da Lei 9.492/1997, o protesto, instituto bifronte que representa, de um lado, instrumento para constituir o devedor em mora e provar a inadimpléncia, e, de outro, modalidade
altemativa para cobranga de divida, foi ampliado, desvinculando-se dos titulos estritamente cambiariformes para abranger todos e quaisquer "titulos ou documentos de divida". Ae contrario do afirmado pelo Tribunal de
origem, portanto, o atual regime juridico do protesto nio ¢ vinculado exclusivamente aos titulos cambiais. 5. Nesse sentido, tanto o STJ (RESP 750805/RS) como a Justica do Trabalho possuem precedentes que autorizam o protesto,
por exemplo, de decisdes judiciais condenatérias, liquidas e certas, transitadas em julgado. 6. Dada a natureza bifronte do protesto, ndo ¢ dado ao Poder Judicidrio substituir-se 2 Administracdo para eleger, sob o enfoque da

i ili ou ¢ iéncia), as politicas publicas para recuperagfo, no Ambito extrajudicial, da divida ativa da Fazenda Publica. 7. Cabe ao Judicidrio, isto sim, examinar o tema controvertido sob espectro juridico,
ou seja, quanto a sua constitucionalidade e legalidade, nada mais. A manifestag&o sobre essa relevante matéria, com base na valoragéo da necessidade e pertinéncia desse instrumento extrajudicial de cobranga de
divida, carece de legitimag&o, por romper com os principios da independéncia dos poderes (art. 2° da CF/1988) e da imparcialidade. 8. S&o falaciosos os argumentos de que o ordenamento juridico (Lei 6.830/1980) ja
instituiu mecanismo para a recuperago do crédito fiscal e de que o sujeito passivo ndo participou da constituigdo do crédito. 9. A Lei das Execugdes Fiscais disciplina exclusivamente a cobranga judicial da divida
ativa, e ndo autoriza, por si, a insustentavel conclus&o de que veda, em carater permanente, a instituicdo, ou utilizag@o, de mecanismos de cobranga extrajudicial. 10. A defesa da tese de impossibilidade do protesto
seria razoawel apenas se versasse sobre o "Auto de Langamento”, esse sim procedimento unilateral dotado de eficacia para imputar débito ao sujeito passivo. 11. A inscrigdo em divida ativa, de onde se origina a
posterior extragdo da Certiddo que podera ser levada aprotesto, decorre ou do exaurimento da instancia administrativa (onde foi possivel impugnar o langamento e interpor recursos administrativos) ou de documento
de confiss&o de divida, apresentado pelo proprio devedor (e.g., DCTF, GIA, Termo de Confiss&o para ades&o ao parcelamento, etc.). 12. O sujeito passivo, portanto, ndo pode alegar que houve "surpresa” ou "abuso de
poder" na extragdo da CDA, uma vez que esta pressupde sua participagdo na apuragéo do débito. Note-se, alids, que o preenchimento e entrega da DCTF ou GIA (documentos de confissdo de divida) corresponde
integralmente ao ato do emitente de cheque, nota promisséria ou letra de cambio. 13. A possibilidade do protesto da CDA ndo implica ofensa aos principios do contraditério e do devido processo legal, pois subsiste, para todo e
qualquer efeito, o controle jurisdicional, mediante provocagdo da parte interessada, em relagfio 2 higidez do titulo levado a protesto. 14. A Lei 9.492/1997 deve ser interpretada em conjunto com o contexto histérico e social. De
acordo com o "Il Pacto Republicano de Estado por um sistema de Justica mais acessivel, agil e efetivo”, definiu-se como meta especifica para dar agilidade e efetividade a prestagao jurisdicional a "revisdo da
legislag@o referente a cobranga da divida ativa da Fazenda Publica, com \istas a racionalizagéo dos procedimentos em ambito judicial e administrativo". 15. Nesse sentido, o CNJ considerou que estdo conformes
com o principio da legalidade normas expedidas pelas Corregedorias de Justica dos Estados do Rio de Janeiro e de Goids que, respectivamente, orientam seus érgéos a providenciar e admitir o protesto de CDA e de
sentengas condenatdrias transitadas em julgado, relacionadas as obrigagées alimentares. 16. A interpretagé&o contextualizada da Lei 9.492/1997 representa medida que corrobora a tendéncia modema de intersecgéo
dos regimes juridicos proprios do Direito Publico e Privado. A todo instante vem crescendo a publicizagéo do Direito Privado (iniciada, exemplificativamente, com a limitag&o do direito de propriedade, outrora valor
absoluto, ao cumprimento de sua fung&o social) e, por outro lado, a privatizagéo do Direito Publico (por exemplo, com a incorporag&o - naturalmente adaptada as peculiaridades existentes - de conceitos e institutos
juridicos e extrajuridicos aplicados outrora apenas aos sujeitos de Direito Privado, como, e.g., a utilizagéo de sistemas de gerenciamento e controle de eficiéncia na prestagéo de senigos). 17. Recurso Especial
provido, com superag&o da jurisprudéncia do STJ. ..EMEN: (STJ, REsp 1126515, Relator Ministro HERMAN BENJAMIM, DJE 16.12.2013).

No caso, aduz a requerente que, em face do encerramento da discussao administrativa existente no PAn° 13808.004894/2001-52, que trata do Pedido de Restituigdo do ano 2000, de créditos
oriundo de IRPJ recolhidos na fonte e de rendimento por estimativas, em que houve apenas o deferimento parcial do pedido de restituigéo, o 6rgédo de fiscalizagdo deferiu montante a menor de crédito,
passando a exigir a cobranga da diferenga.

De fato, compulsando-se os autos, verifica-se, do Despacho Decisério, proferido sob o ID n° 13231214, houve deferimento parcial do pedido de restituicdo da requerente, com reconhecimento
do direito de crédito no importe de R$ 244.427,76, deciso proferida no ano de 2007.

Pelo que se verifica do ID n° 13231216, tal matéria foi objeto de instancia recursal, sendo objeto do Acérdao n® 1401-001-873, pela 42 Camara, 12 Turma do CARF, o qual reconheceu, em parte,
o direito creditério da requerente.

Muito embora a requerente ndo traga aos autos as razdes pelas quais entende serem indevidos a cobranga efetuada, bem como, o protesto da CDA, aduzindo, genericamente, que a
autoridade fiscal expressamente reconheceu a existéncia do direito ao crédito, mas nao aceitou sua utilizagéo para compensagao dos débitos apontados no referido processo administrativo, fato é que tais
argumentos deverdo ser efetuados por ocasido da formulagéo do pedido principal, sem o que, carecera a agéo de objeto.

Apresente agdo, assim, apenas visa a que a requerente ndo se veja obstada de obter certiddo de regularidade fiscal — CP/EN, e sofrer os efeitos de protesto de titulo, enquanto discute acerca
da legalidade do procedimento fiscal.

Assim, considerando que o pleito de suspens&o dos efeitos do protesto depende da minima demonstragéo da irregularidade ou auséncia de requisitos do titulo de crédito, ou outro fator que o
torne indevido, tenho que tal requisito foi minimamente demonstrado no caso, com a divergéncia instaurada a partir da glosa no pedido de restituigao formulado, de modo que, considerando que os efeitos do
protesto podem gerar gravames ao nome da requerente, verifica-se a presenga do “periculum in mora”, habil a concessao da liminar.

Verifica-se, ainda, que, para garantir o débito e suspender sua exigibilidade, ofereceu a requerente deposito em juizo dos valores de R$ 9.895,60, R$ 78.420,58 e R$ 47.089,46, correspondente
aos valores das CDAs inscritas em divida ativa, além da que é objeto de protesto extrajudicial (id n° 13253348, que correspondem ao débito em cobro.

Nao se afigura razoavel impor a parte requerente o énus de aguardar, por tempo incerto, a decis&o final do presente feito, arcando com as consequéncias da cobranga tributaria, inclusive com
o possivel ajuizamento da competente agdo executiva pela parte credora, em prejuizo da boa continuidade de sua atividade empresarial e sofrendo restrigdo ao acesso as certiddes de regularidade fiscal,
mormente se, espontaneamente, comparece em Juizo para garantir a totalidade da divida tributaria em debate, mediante depésito judicial.

Situagdes andlogas ja foram objeto de decisdes em nossos tribunais. Umas das hipéteses é transcrita a seguir:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL. PROPOSITURA DA AGAO ANULATORIA COM DEPOSITO DO MONTANTE INTEGRAL DO DEBITO TRIBUTARIO ANTERIOR AO AJUIZAMENTO DO
FEITO EXECUTIVO. EXTINGAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. 1. E firme a jurisprudéncia no sentido de que o mero ajuizamento de ag&o de rito ordinario com vistas a discutir o
crédito tributario ndo autoriza a paralisagéo do feito executivo, consoante ditames do artigo 585, paragrafo 10, do Codigo de Processo CiMl, segundo o qual a propositura de qualquer agéo relativa ao débito constante
no titulo executivo ndo inibe o credor de promover a execugdo. 2. H4, no entanto, uma tese pacifica no STJ, sustentando que uma vez proposta a¢do anulatéria, com o depésito do montante integral do crédito em disputa, a Fazenda
Piiblica ficaria impedida de promover a execucio fiscal respectiva, ji que a prépria exigibilidade do titulo executivo ¢ uma condi¢io essencial da execugio. 3. In casu, restou demonstrado a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio pela via do depésito integral na agdo ordindria. 4. Frente ao principio da causalidade, s&o devidos honorarios, pois houve a necessidade da constituicéo de advogado para requerer a corregéo pelo Poder
Judiciario de lesdo ou ameaga a direito. Considerando a pouca extens&o e complexidade do trabalho desenvohvido pelo patrono do agravante, verba honoraria fixada em R$ 1.000,00 (mil reais). 5. Agravo de
instrumento provido. (TRF3 - QUINTA TURMA, rel. DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ STEFANINI, Al 00188413820114030000, DATA:24/10/2011)

Ante o exposto, acolho o deposito judicial oferecido pela requerente, para fins de garantia do crédito em discussdo e DEFIRO A LIMINAR requerida, em sede de tutela cautelar antecedente,
para determinar:

a) a suspensdo dos efeitos do protesto da CDAn° 8021800365964, Protesto n° 2988-13/12/2018-49, no valor de R$ 48.615,87, lavrado perante o 2° Tabelido de Protesto de Letras e Titulos de

Sé&o Paulo-SP (fl.55), devendo a Secretaria expedir oficio ao referido Tabelido, para cumprimento da presente decisio;

b) que os débitos tributarios objeto das CDAs n° 80.7.18.004210-46, 80.2.18.003659-64 e 80.6.18.008439-97, decorrentes do PAn° 10880.738676/2017-11 ndo constituam 6bice a expedigdo
da certiddo de regularidade fiscal da requerente, tanto em face da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, quanto da Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos do art. 206 do
Codigo Tributario Nacional;

¢) que o nome da requerente ndo seja inscrito no cadastros de inadimplentes referentes aos créditos tributarios objetos desta agéo, ou, caso ja inscrito, que tenham seus efeitos suspensos,
até nova determinag&o do Juizo.

Oficie-se ao 2° Tabelido de Protestos da Capital, conforme acima determinado.

Cite-se e intime-se a ré, nos termos do artigo 306 do CPC, com as cautelas de praxe, que devera informar, no prazo da contestag&o, sobre a regularidade e suficiéncia do montante depositado

em Juizo.
Observe a parte autora o disposto no artigo 308 do CPC, formulando nestes mesmos autos o pedido principal, no prazo de 30 (trinta) dias.
Cumpra-se e intime-se.
P.R.L

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2018.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

10* VARA CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009785-79.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: GABRIELA SAO MATEUS
Advogado do(a) EXECUTADO: LEONARDO PUERTO CARLIN - SP182487

DESPACHO

Quanto ao bloqueio de R$ 6.774,94, realizado na conta do banco itat, demonstrou a executada que, embora tenham alguns créditos na conta corrente ndo inerentes ao recebimento de salario, nos extratos anexados ficou demonstrado que o valor
bloqueado teve como saldo residual tdo somente do salario e 13° salario depositados em 30 de novembro, assim, combase no artigo 833, IV do CPC, determino o desbloqueio.

Proceda imedi: o referido desbl io, dando ciéncia as partes.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2018.

LEILA PAIVA MORRISON

JUIZA FEDERAL

S30 PAULO, 19 de dezembro de 2018.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5010396-32.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: ANA PAULA Z. TOLEDO - ME, ANA PAULA ZILIOTO TOLEDO

Advogado do(a) EXECUTADO: CAMILA APARECIDA ALVES DE SOUZA - SP355603
Advogado do(a) EXECUTADO: CAMILA APARECIDA ALVES DE SOUZA - SP355603

DESPACHO

A regra da impenhorabilidade do artigo 833, X do CPC ¢é aplicavel ndo s6 para os valores depositados nas cademetas de popanga, mas tambéma outras aplicagdes financeiras, desde que ndo configurada a mi-fé do executado emusar esta regra como
artificio e distribuir altos valores emoutras contas e aplicagdes, o que de certo ndo ficou demonstrado no caso concreto.

Ademais, verifico que houve o bloqueio de veiculo emID 13042746, podendo assim garantir o prosseguimento da execugdo.
Porquanto, é de rigor a liberagdo da quantia bloqueada.

Proceda imedi: o referido desbl io, dando ciéncia as partes.

Decorrido o prazo, remeta-se o processo 8 CECON para tentativa de conciliagio.

Int.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2018.

LEILA PAIVA MORRISON

JUIZA FEDERAL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009886-19.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: MASCOTE COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA - EPP, MARILURDES QUEIROZ DE ANDRADE
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Advogado do(a) EXECUTADO: WILIAN FERRAZ - SP407468

DESPACHO
Pelo extrato anexado pela executada ndo ha comprovagao do bloqueio em conta, dessa forma, mantenho por ora, a ordemde bloqueio.
Vindo novos documentos, torne o processo concluso para nova apreciagio.

Decorrido o prazo, remeta-se o processo 8 CECON para tentativa de conciliagéo.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2018.

LEILA PAIVA MORRISON

JUIZA FEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5018822-33.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: JORGE ALBERTO COMPAGNONI, LOGISTICA E TRANSPORTES JACC LTDA, JACC TRANSPORTES LTDA, LOGUIN LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA - EPP, HD 100 LOGISTICA EIRELI
Advogados do(a) AUTOR: NATALIA AMANDA AVIZ MARTINEZ - SP376829, SERGIO QUINTELA DE MIRANDA - SP78826

Advogados do(a) AUTOR: NATALIA AMANDA AVIZ MARTINEZ - SP376829, SERGIO QUINTELA DE MIRANDA - SP78826

Advogados do(a) AUTOR: NATALIA AMANDA AVIZ MARTINEZ - SP376829, SERGIO QUINTELA DE MIRANDA - SP78826

Advogados do(a) AUTOR: NATALIA AMANDA AVIZ MARTINEZ - SP376829, SERGIO QUINTELA DE MIRANDA - SP78826

Advogados do(a) AUTOR: NATALIA AMANDA AVIZ MARTINEZ - SP376829, SERGIO QUINTELA DE MIRANDA - SP78826

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de ag@o sob o rito comum, objetivando a concessdo de tutela de urgéncia que determine a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario
consubstanciado nos Processos Administrativos n°S 13888-723.585/2015-38, 13888-723.754/2015-30, 13888-723.431/2015-46, 13888-721.594/2016-75 ¢ 13888-721.590/2016-97.

Informam os autores que foram atuados pelo Fisco em razdo da suposta auséncia de recolhimento de tributos e contribuigdes federais.

Aduzem, todavia, que os processos estdo eivados de nulidade, na medida em que néo foi oportunizada a produgdo de provas, consistente na realizagdo de
pericia contabil, resultando na cobranga de valor maior que o efetivamente devido em razdo da utilizagdo indevida do arbitramento.

Com a petigdo inicial vieram documentos.
Determinada a regularizagdo da inicial, as providéncias foram cumpridas pela parte autora.

Foi concedida a gratuidade da justica aos autores Jorge Alberto Compagnoni, Logistica e Transportes Jacc Ltda., Jacc Transportes Ltda. E Loguin Logistica e
Transportes Ltda. — EPP.

A apreciagdo do pedido de tutela antecipada foi diferida para ap6s a vinda da contestagéo.

Citada, a UNIAO contestou o feito, sustentando a legalidade do arbitramento em razio da auséncia de juntada das provas documentais das alegacdes na via
administrativa, bem assim da incidéncia da multa qualificada.

E o relatorio.
Decido.

Nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, a tutela antecipada de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem,
concomitantemente, a probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o perigo de dano ou o risco do resultado util do processo (periculum in mora).

No presente caso, ndo se verificam os requisitos essenciais para a concessdo da medida emergencial.

Defendem os autores que a autoridade fazendaria ndo oportunizou a produgdo de provas durante o tramite do processo administrativo, uma vez que seria
necessaria a realizagdo de pericia contabil para a apuragdo do valor efetivamente devido.

Da analise dos documentos acostados aos autos, em especial dos acorddos proferidos pelas Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento, evidencia-
se que foram observados, durante a tramitagdo dos processos administrativos, os principios do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal, previstos no artigo 5°,
incisos LV e LIV da Constituigdo Federal.

Evidencia-se legitima a utilizagdo do langamento por meio de arbitramento, tal como procedeu a autoridade fiscal, até porque a Constituigdo da Republica é
expressa ao determinar em seu artigo 145, § 1°, que é: "(...) facultado & administragdo tributéria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos
termos da lei, o patrimdnio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.

Por outro lado, verifica-se que os autores ndo apresentaram toda a documentagdo solicitada pela Receita Federal do Brasil, razdo pela qual foi utilizado o
arbitramento, previsto no artigo 148 do Cddigo Tributario Nacional, in verbis:
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Art. 148. Quando o cdlculo do tributo tenha por base, ou tome em consideragdo, o valor ou o prego de bens, direitos, servigos ou atos juridicos, a autoridade lan¢adora, mediante processo regular;
arbitrard aquele valor ou prego, sempre que sejam omissos ou ndo merecam fé as declaragdes ou os esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro
legalmente obrigado, ressalvada, em caso de contestagdo, avaliagdo contraditoria, administrativa ou judicial.

Nesse sentido, ja se manifestou o Colendo Superior Tribunal de Justica, consoante se verifica do seguinte julgado:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO SOBRE SERVICO. ISS. LANCAMENTO REALIZADO POR ARBITRAMENTO. ART. 148 DO CIN. CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Inicialy , que ndo se confi; a ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada. Nao é o
orgao julgador obrigado a rebater, uma um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que ap . Deve apenas enfrentar a de da, observando as questdes rel. e imprescindiveis a sua luga

2. A apuragdo do valor da base de calculo do imposto pode ser feita por arbitramento nos termos do artigo 148 do CIN quando for certa a ocorréncia do fato imponivel e a declaragdo do contribuinte ndo mere¢a fé, em rela¢do ao

valor ou prego de bens, direitos, servigos ou atos juridicos registrados. Nesse caso, a Fazenda Piblica fica autorizada a proceder ao arbi fiante processo administrativo-fiscal regular; assegurados o contraditdrio e a

ampla defesa, exatamente o que ocorreu no caso.

3. Averiguar a validade do I em arbi importa no reexame de provas, o que é vedado na instdncia especial, nos termos da Simula 7/STJ. Precedentes do STJ.

4. Dessume-se que o acorddo recorrido estd em sintonia com o atual entendimento deste Tribunal Superior, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Siimula 83/STJ: "Nao se
conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida". Cumpre ressaltar que a referida orientagdo é aplicdvel também aos recursos interpostos pela alinea
"a" do art. 105, Il da Constitui¢do Federal de 1988. Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 1509100 2014.03.39858-5, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:21/05/2015 ..DTPB:,)

Posto isso, INDEFIRO o pedido de antecipagdo da tutela.

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo. Em seguida, requeiram as partes as provas que entenderem pertinentes ou digam acerca do julgamento
antecipado da lide.

Sem prejuizo, defiro o pedido de prioridade na tramitag@o do feito, na forma dos artigos 1.048 do Cddigo de Processo Civil e 71 do Estatuto do Idoso (Lei n°
11.741, de 2003). Anote-se.

Tratando-se de inicio do recesso judicial, encaminhem-se os autos ao Palntdo de Recesso da Justiga Federal da Sdo Paulo.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 19 de dezembro de 2018.

LEILA PATVA MORRISON

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA (120) N° 5031654-98.2018.4.03.6100 / 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MARIA DA LUZ ANDRADE

Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANA ARAUJO DE ANDRADE BRITO - SP398361

IMPETRADO: SECRETARIA ESTADUAL DA SAUDE, SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de agdo ajuizada por MARIA DA LUZ ANDRADE em face da UNIAO FEDERAL, do ESTADO DE SAO PAULO e do MUNICIPIO DE SAO
PAULO, objetivando, em carater de tutela antecipada, provimento jurisdicional que determine o imediato transporte, deslocamento e internagdo da parte autora, para fins de
realizagdo de cirurgia em estabelecimento hospitalar, publico (SUS) ou privado (na falta de vagas no hospital publico), em razido de urgente problema de saude.

Esclarece-se, na petigdo inicial, que a autora, diagnosticada com Sindrome Medular Dorsal com Nivel Sensitivo T11 e Neoplasia Intramedular Nivel D10 com
Hemorragia Intratumoral, foi submetida a cirurgia para exérese de tumor da medula espinhal.

Informa-se que, quatro meses apos a intervengdo cirurgica, houve recidiva do tumor, o que vem comprometendo a medula espinhal adjacente, ocasionando
paraplesia crural e anestesia, com incontinéncia urindria e fecal, além de dores agudas.

Em razdo do quadro apresentado, o profissional médico determinou o encaminhamento com urgéncia da autora para avaliagdo por um neurocirurgido, pois a
demora pode causar paralisia irreversivel. Ocorre que, segundo alegado, ndo consegue marcar consulta, exame ou cirurgia em hospital publico, razio pela qual ajuiza a presente
demanda.

Com a petigdo inicial vieram documentos.

E o relatério.

DECIDO.

Nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, a tutela antecipada de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem,
concomitantemente, a probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o perigo de dano ou o risco do resultado util do processo (periculum in mora).

No presente caso, verificam-se presentes os requisitos para a concessdo da medida emergencial. Sendo, vejamos.

Em se analisando os documentos acostados ao feito, verifica-se que a autora padece de sério problema de saude, razdo pela qual teve que submeter, com
urgéncia, a cirurgia para exérese de tumor da coluna (Id 13247940).

Constata-se que, em novembro de 2018, apds a realizagdo de novo exame (avaliagdo por ressondncia magnética de coluna dorsal para avaliagdo pos-

operatoria), houve recidiva do problema (“presenga de componente remanescente/recidivado intramedular no nivel de D10”), razdo pela qual profissional médico declarou a
necessidade de que a autora seja encaminhada para neurocirurgia com urgéncia (Id 13248272).
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Exsurge, desde logo, que a necessidade de urgéncia da medida € indiscutivel, tendo em vista que a vida da autora, encontra-se em risco, desafiando a
efetividade da norma esculpida no artigo 196 da Constituicdo da Republica, por meio da qual foi assegurado o direito a saude de todos, cabendo ao Estado o dever de garanti-la
"mediante politicas sociais e econdmicas que visem a redug¢do do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servicos para sua
promogdo, prote¢do e recuperagdo”.

Pelo exposto, evidencia-se que a demora no encaminhamento da autora para consulta, exames e eventual cirurgia acarreta risco a sua saude, o que estad a
malferir a norma do artigo 196 da Constituicdo da Republica, razdo por que ¢ de rigor a concessdo da medida emergencial.

Destarte, por fim, ¢ de rigor colacionar o entendimento da Egrégia Sexta Turma do Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, no julgamento da
Apelagdo Civel n° 229067700044106520164036000, da Relatoria do Eminente Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO, in verbis:

APELACAO CIVEL. DIREITO CONSTITUCIONAL. INTERVENCAO CIRURGICA A SER PROVIDENCIADA POR MEIO DO SISTEMA UNICO DE SAUDE. DIREITO FUNDAMENTAL A
SAUDE E A VIDA. RECURSO IMPROVIDO. TUTELA DE URGENCIA DEFERIDA.

1. O Supremo Tribunal Federal reafirmou jurisprudéncia sobre a responsabilidade solidaria dos entes federados no dever de prestar assisténcia a saude, consoante decisdo no Recurso
Extraordinario 855.178, de relatoria do Ministro Luiz Fux, que teve repercussédo geral reconhecida.

2. A responsabilidade pela intervengdo cirtirgica de que necessita a parte autora decorre do direito fundamental dela & vida e a uma existéncia digna, do que um dos apanégios é a satide, cuja
preservacdo também é atribuida aos poderes publicos executivos da Uni&o, dos Estados e dos Municipios, todos eles solidérios nessa obrigag&o.

3. Néo se pode permitir que os entes publicos se neguem a custear tratamentos excepcionais e urgentes quando a vitima da moléstia ndo tem condigdes econémicas de os suportar, porquanto
isso implicaria simplesmente na negativa do direito fundamental a satide e a vida, consagrados na atual Constituigao Federal.

4. Na_espécie, como integrantes do Sistema Unico de Satide (SUS), a Unidio ¢ os entes que a coadjuvam tém o dever de disponibilizar os recursos necessdrios para o tratamento da autora, pois restou
7 lida a sua pretensio legitima e constitucionalmente

ada a idade dela (portadora de moléstia grave, que ndo possui dis ibilidade ira para custear) de ver

6. O fato de a presente agdo ter por objeto uma obrigagcdo de fazer ndo afasta a obtengéo de proveito econémico pela parte. Ainda que assim néo o fosse, o § 4° do art. 85 do NCPC, em seu
inciso lll, expressamente prevé que "ndo havendo condenagdo principal ou ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido, a condenagdo em honorérios dar-se-& sobre o valor
atualizado da causa". Os honorérios apenas poderéo ser fixados por apreciag&o equitativa do juiz "nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou, ainda, quando o valor
da causa for muito baixo" (art. 85, § 8°), situagdo que ndo se coaduna com a destes autos.

7. No regime do CPC/15 h4 incidéncia de condenag&o em verba honoréria na fase recursal, de oficio ou a requerimento do adverso (art. 85, § 1°, fine, combinado com o § 11), o que pode se dar
cumulativamente com o que ocorreu na fase de cognigdo (cfr. Nelson Néry e Rosa Néry, Comentarios ao CPC/15, ed. RT, 22 tiragem, pag. 433). Precedentes. Bem por isso, na espécie, resta
majorada a verba honoréria fixada em primeiro grau de jurisdi¢éo para 15% do proveito econémico, o que se mostra adequado e suficiente para remunerar de forma digna o trabalho despendido
pelos patronos da parte adversa em sede recursal.

8. Diante do quadro de satde da apelada, com evidente piora noticiada nos autos, fica concedida a tutela de urgéncia para a realizagédo da cirurgia pleiteada em até 60 (sessenta) dias apds a
publicagéo deste acordéo, sob pena de imposigéo aos entes publicos de multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais). Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, decide
a Egrégia Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, por unanimidade, negar provimento as apelagdes e deferir a tutela de urgéncia, nos termos do relatério e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

(Ap - APELACAO CIVEL - 2290677 0004410-65.2016.4.03.6000, DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:28/05/2018
..FONTE_REPUBLICACAO:.)

Assim, a parte autora logrou demonstrar a plausibilidade do direito invocado, assim como o perigo da demora, consistente na possibilidade de ineficacia futura
da decisdo de mérito.

Insta consignar, por oportuno, que a prestagio de servicos de salide é de competéncia administrativa comum dos trés entes federativos, nos termos do artigo
23, inciso II, da Constituigdo Federal — o que os torna solidariamente responsaveis pelo fornecimento adequado de tratamentos médico-hospitalares.

Ademais, resta consignado no Texto Maior que “a saude ¢ direito de todos e dever do Estado”, expressdo esta que deve ser considerada em sentido amplo,
para abranger o conjunto de pessoas politicas (Unido, Estados-membros e Municipios), com vistas & promogdo, protegdo e recupera¢do da satiide publica.

Ha que se ressaltar ainda que a UNIAO ¢ a principal financiadora do SUS — Sistema Unico de Satde.

Nesse sentido, pacifica a Jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justiga, conforme ementa que segue, in verbis:

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS). AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERATIVOS. SUMULA 83/STF. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

7

1. E assente o entendimento de que a Satide Piiblica b ia direito fi
0s Municipios, todos em conjunto.

I do homem e dever do Poder Piblico, expressdo que abarca a Unido, os Estados-membros, o Distrito Federal e

2. O legislador pétrio instituiu um regime de responsabilidade soliddria entre as pessoas politicas, para o desempenho de atividades voltadas a assegurar o direito fundamental & satide, que inclui o
fornecimento gratuito de medicamentos e congéneres a pessoas desprovidas de recursos financeiros para o tratamento de enfermidades.

3. O Superior Tribunal de Justiga, em reiterados precedentes, tem decidido que o funcionamento do Sistema Unico de Saiide - SUS ¢ de responsabilidade soliddria dos entes federados, de forma que

qualquer deles tem legitimidade para figurar no polo passivo de demanda que objetive 0 acesso a medicamentos.

4. Das razoes acima expendidas, verifica-se que o Tribunal a quo decidiu de acordo com jurisprudéncia desta Corte, de modo que se aplica & espécie o enunciado da Stmula 568/STJ. Agravo
interno improvido.

(AINTARESP 201600260470, HUMBERTO MARTINS - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:28/06/2016 ..DTPB:.)

Dessa forma, ¢ medida de rigor que a autora seja imediatamente atendida por um profissional de saude para avaliagdo e realizagdo de exames, e, em caso de
necessidade, seja submetida a intervengdo cirdrgica, para evitar risco de agravamento de seu estado de saude.

Pelo exposto, DEFIRO o pedido de tutela antecipada para determinar que o Poder Publico providencie o transporte, o deslocamento, a consulta e a realizagdo
de exames da autora, no prazo de 48 horas, e que, em caso de necessidade, providencie a sua internagéo e posterior intervengdo cirtrgica, sob pena de imposicdo aos entes
publicos de multa didria de R$ 1.000,00 (mil reais).

Concedo os beneficios da gratuidade da justiga, nos termos do artigo 98 do Codigo de Processo Civil. Anote-se.
Sem prejuizo, proceda a Secretaria a retificagdo do rito deste feito, fazendo constar "procedimento comum", haja vista o pedido formulado na peti¢do inicial.

Da mesma forma, retifique-se o polo passivo, para constar o Estado de Sdo Paulo ¢ o Municipio de Sdo Paulo em substituicio a Secretaria Estadual da
Saiide e a Secretaria Municipal de Satide de Sdo Paulo.

Por fim, exclua-se o Ministério Publico Federal, cadastrado na qualidade de fiscal da lei, do presente feito.
Proceda a parte autora a regularizagdo de sua representagdo processual, trazendo aos autos a respectiva procuragdo.

Citem-se e intimem-se COM URGENCIA.
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Tendo em vista o periodo de recesso, disponibilize-se os autos eletrdnicos a0 PLANTAO JUDICIARIO.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2018.

LEILA PAIVA MORRISON

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5031213-20.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: ROSANGELA VIEIRA DE ARAUJO SANTOS, WILSON RUFINO DOS SANTOS
Advogado do(a) AUTOR: EDILSON DA SILVA LEITE - SP351524

Advogado do(a) AUTOR: EDILSON DA SILVA LEITE - SP351524

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DECISAO

Trata-se de agio sob o rito comum, ajuizada por ROSANGELA VIEIRA ARAUJO DOS SANTOS e WILSON RUFINO DOS SANTOS em face de CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando, em carater de
tutela antecipada, provimento jurisdicional determinando a CEF que se abstenha de proceder a execugdo extrajudicial e a retomada do imovel ora discutido nos autos.

Informa a parte autora que em 14/05/2015 celebrou com a instituigdo financeira um contrato por instrumento particular de cormpra e venda e mituo e alienagdo fiduciaria em garantia no SFH sob o 1’ 1.4444.0786182-6,
para aquisigio do imdvel residencial situado na Estrada do Tambory n° 1395 — apto 77 — 7° andar — bloco 5 — Edificio castanheira - condominio Reserva Nativa - Vila Mercedes — Carapicuba/SP.

Aduz, no entanto, que por dificuldades financeiras a prestagdo se tornou excessivamente onerosa € em razio disso, tornou-se inadimplente, ao passo que a instituigdo financeira nio ofereceu meio de pagamento alternativo,
resultando assim na consolidagdo da propriedade do imovel.

Sustenta haver a necessidade de viabilizar um equilibrio contratual mediante o alongamento do prazo do financiamento, ou ainda, seja facilitado o pagamento da divida, de modo que a resisténcia da instituicio financeira
enseja ilegalidade em proceder a consolidagdo da propriedade do imovel.

Coma inicial vieram documentos.
E o relatério.
Decido.

Nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, a tutela antecipada de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem, concomitantemente, a probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o
perigo de dano ou o risco do resultado util do processo (periculum in mora).

Dos autos, verifica-se que a parte autora nfio suscitou qualquer irregularidade formal ou material apta a infirmar o Contrato de Financiamento ajustado entre ela e a CEF. Além disso, o devedor tema obrigagdo de pagar as
prestagdes, sendo certo que a impontualidade acarreta o vencimento antecipado da divida e a imediata consolidago da propriedade emnome da instituigdo financeira, conforme disposto pela Lein. 9.514/97.

Entretanto, no presente caso, verifica-se a presenga da relevancia dos findamentos invocados autorizadores da concessdo da tutela antecipada.
Vejanos.
ALein®9.514, de 20.11.1997, instituiu o Sisterma de Financiamento Imobilidrio e disciplinou a alienagéo fiducidria de bem imovel nos termos de seu artigo 17, que dispde:
"Art. 17. As operagdes de financiamento imobilidrio em geral poderdo ser garantidas por:
I - hipoteca;
1I - cessdo fiducidria de direitos creditorios decorrentes de contratos de alienagdo de imoveis;
11 - caugdo de direitos creditorios ou aquisitivos decorrentes de contratos de venda ou promessa de venda de imoveis;
1V - alienagdo fiducidria de coisa imével.
§ 1° As garantias a que se referem os incisos II, Ill e IV deste artigo constituem direito real sobre os respectivos objeto”.

Dessa forma, temrse que a alienagdo fiduciaria de bem imovel constitui-se na operagdo por meio da qual o devedor/fiduciante concede ao credor/fiduciario a propriedade resoliivel, com o forma de garantia da obrigagao,
conforme a disciplina do artigo 22 da Lein® 9.514, de 1997, in verbis:

“Art. 22. A alienagdo fiducidria regulada por esta Lei é o negdcio juridico pelo qual o devedor; ou fiduciante, com o escopo de garantia, contrata a transferéncia ao credor, ou fiducidrio, da
propriedade resoluvel de coisa imovel”.

Deveras, a alienacdo fiducidria constitui um negocio juridico por meio do qual ocorre o desdobramento da posse entre o devedor e o credor. O primeiro, o devedor, passa a possuidor direto do imével, e o segundo, o
credor, torna-se possuidor indireto do bem, tudo conforme a disciplina expressa do artigo 23 da referida lei, in verbis:

diante registro, no comp Registro de Imoveis, do contrato que lhe serve de titulo.

“Art. 23. Constitui-se a propriedade fiducidria de coisa imovel
Paragrafo vinico. Com a constitui¢do da propriedade fiducidria, dd-se o desdobramento da posse, tornando-se o fiduciante possuidor direto e o fiducidrio possuidor indireto da coisa imével.(...)."

Com efeito, nessa espécie contratual com garantia por alienacdo fiducidria, o devedor/fiduciante transfere a propriedade do imovel credora/ fiducidria, no caso a Caixa Econdmica Federal, até que se implemente a condigdo
resolutiva, que ¢ o pagamento total da divida, na forma do artigo 26 da referida lei:

Art. 26. Vencida e néo paga, no todo ou em parte, a divida e constituido em mora o fiduciante, consolidar-se-d, nos termos deste artigo, a propriedade do imovel em nome do fiducidrio.

Assim, somente quando o financiamento ¢ liquidado podera o devedor retomar a propriedade plena do imovel. Do contrario, na hipotese de inadimpléncia contratual, a Caixa Economica Federal podera obter a
consolidagio da propriedade em seu nome, passando a exercer a propriedade plena do bem.

Nio obstante, ¢ facultada a realizagdo de depdsito para purgar a mora, o qual deve ser integral, de forma a abranger todas as parcelas ematraso, acrescidas de encargos contratuais e demais despesas.
Portanto, uma vez realizado o depsito, considerando-se o principio da fimgdo social dos contratos, ¢ de rigor admitir que, ndo obstante a lei fixe o prazo de quinze dias para a purgaco da mora, a parte estd a demonstrar o
intento de regularizagdo dos pagamentos. Assim, ainda que a ré proceda a consolidagdo da propriedade fiducidria néio ha prejuizo ao direito dos mutuarios de regularizarem o pagamento das prestagdes, desde que nio

alienado o bema terceiros.

Obviamente, caso ja tenha sido arrematado o bem por terceiro de boa-fé, mesmo diante de inequivoca intengdo de pagamento da quantia devida, a purgagdo da mora ndo ¢ mais possivel, em razio dos prejuizos que
poderia soffer o arrematante do imovel, tendo em conta os principios da boa-f& objetiva e da fim¢ao social que norteiam o vigente Codigo Civil, devendo ser preservados os direitos de eventuais terceiros de boa-f¢.

Veja-se, nesse sentido, a manifestagdo da Egrégia Corte Regional da 3* Regido:
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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CONSIGNATORIA. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITAGAO (SFH). CONSOLIDAC/fO DA PROPRIEDADE
[EMNOME DO CREDOR FIDUCIARIO. PURGAGAO DA MORA. DEPOSITO JUDICIAL REALIZADO A DESTEMPO, APOS A ARREMATAGAO DO IMOVEL.

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu pedido de antecipagdo de tutela, em agdo consignatdria, objetivando "anular o leildo e a execu¢do extrajudicial e seus efeitos". 2-
Nos termos do artigo 50 da Lei n° 10.931/2004, para purgar os efeitos da mora e evitar as medidas constritivas do financiamento, tais como a realizagdo do leildo e a consolidagdo da
propriedade, é necessario que o interessado proceda ao deposito dos valores relativos as parcelas vencidas e vincendas do financiamento, ou seja, tanto os valores incontroversos quanto aqueles
que se pretende discutir devem ser depositados. 3- Embora a Lei n°® 9.514/1997 fixe o prazo de quinze dias para a purgagdo da mora, admite-se que possa esta ser feita serodiamente desde que a
propriedade ainda esteja em poder da Institui¢do Financeira. Precedentes desta Corte regional e colendo Superior Tribunal de Justica. 4- No caso em comento, o depdsito foi realizado somente
apés a arrematagdo do bem, em montante inferior ao valor atualizado do débito. 5- Agravo de instrumento a que se nega provimento.

(A1 00262251320154030000, DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAUHY, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:07/04/2016 ..FONTE_REPUBLICACAO)

Nessa esteira, a restauragdo do contrato com a purgagdo da mora, ainda que a destenpo, beneficia a CEF, que recebera os valores devidos por meio muito mais eficiente e menos custoso que a alienagdo do imovel a
terceiros, bem como a requerente, que poderd recuperar a propriedade e afastar a inadimpléncia.

Por isso, conforme ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justica, o prazo legal de quinze dias deve ser entendido como nfo preclusivo, sob pena de ofensa direta aos principios de que ora se trata, permitindo ao
devedor a possibilidade de pagar os valores exigidos pelo credor quando o imdvel ainda no foi alienado. Veja-se, nesse sentido, a seguinte ementa:

“RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA DE COISA ’IMOVVELA LEI N° 9.514/1997. PURGAGCAO DA MORA APOS A CONSOLIDAGAO DA PROPRIEDADE EM NOME DO
CREDOR FIDUCIARIO. POSSIBILIDADE. APLICAGAO SUBSIDIARIA DO DECRETO-LEI N° 70/1966.

1. Cinge-se a controvérsia a examinar se é possivel a purga da mora em contrato de alienacdo fiducidria de bem imével (Lei n®9.514/1997) quando jd consolidada a propriedade em nome do

credor fiducidrio.

2. No dmbito da alienagdo fiducidria de imdveis em garantia, o contrato ndo se extingue por forca da consolidacdo da propriedade em nome do credor fiducidrio. mas. sim, pela alienagdo em
leildo puiblico do bem objeto da alienacdo fiducidria, apés a lavratura do auto de arrematagdo.

3. Considerando-se que o credor fiducidrio, nos termos do art. 27 da Lei n°® 9.514/1997, néo incorpora o bem alienado em seu patriménio, que o contrato de miituo ndo se extingue com a
consolidagdo da propriedade em nome do fiducidrio, que a principal finalidade da alienagdo fiduciaria é o adimplemento da divida e a auséncia de prejuizo para o credor, a purgagdo da mora
até a arrematagdo ndo encontra nenhum entrave procedi l, desde que cumpridas todas as exigéncias previstas no art. 34 do Decreto-Lei n° 70/1966.

4. O devedor pode purgar a mora em 15 (quinze) dias apos a intimacdo prevista no art. 26, § 1°, da Lei n° 9.514/1997, ou a qualquer momento, até a assinatura do auto de arrematacdo (art.
34 do Decreto-Lei n° 70/1966). Aplicacdo subsididria do Decreto-Lei n’ 70/1966 as operacées de financiamento imobilidrio a que se refere a Lei n®9.514/1997.

5. Recurso especial provido.
(STJ, REsp 1.495.110, 3 Turma, Rel.: Min.: Ricardo Villas Boas Cueva, DJE: 25.11.2014) — destaquei

Adennis, o valor para purga da mora deve se restringir apenas as prestagdes vencidas, somados os acréscimos moratorios correspondentes e demais despesas, ndo havendo que se falar, por ora, na quitagdo integral do
contrato por seu vencimento antecipado.

Assim, evidencia-se a presenga de fummus boni juris, caso ndo seja concedida a tutela de urgéncia, uma vez que subsiste o direito de a parte purgar da mora e regularizar o contrato.

Além disso, resta evidenciado o periculum in mora, pois a parte autora podera sofrer dano irreparavel ou de dificil reparacio, pois, entendo cabivel o deferimento de medida tendente a impedir os atos posteriores que
levema consolida¢do da propriedade em favor de terceiro.

Nao obstante, cabe ao Poder Judiciario oportunizar as partes a possibilidade de conciliagdo, uma vez que, assim procedendo, atribui-se aos litigantes maior liberdade de discussdo, sendo possivel até que se obtenha uma
solugdo alternativa para o problema.

Destarte, ¢ de rigor conceder a antecipagéo dos efeitos da tutela com o objetivo primordial de viabilizar a audiéncia de conciliagdo para que as partes tenhama oportunidade de uma composicdo amigavel.

Pelo exposto, DEFIRO, parcialmente, a antecipacio dos efeitos da tutela judicial para impedir a destinagio do imével a terceiro, bem assim para a suspensio de eventual leilio a ser realizado, até ordem judicial
em contrario.

Ressalte-se que obviamente, caso ja tenha sido arrematado o bem por terceiro de boa-f€, mesmo diante de inequivoca intengdio de pagamento da quantia devida, a purgagdo da mora no é mais possivel, em razio dos
prejuizos que poderia soffer o arrematante do imovel, tendo em conta os principios da boa-f¢ objetiva e da fingdo social que norteiam o vigente Codigo Civil, devendo ser preservados os direitos de eventuais terceiros de
boa-fe.

Para tanto, considerando que a CECON/SP conta com estrutura fisica adequada e quadro de conciliadores capacitados, segundo os critérios fixados na Resolugdo n® 125/2010 do CNJ, para a realizagdo das audiéncias de
conciliagdo previstas no artigo 334 do Cddigo de Processo Civil e diante da inclusdo do presente feito na pauta de audiéncias da Central de Conciliagdo da Justica Federal de Sdo Paulo, designo o dia 20/02/2019, as
16h00min, para realizacfio de audiéncia de conciliacio, que sera realizada na Praga da Republica, n® 299, 1° andar, Centro (ao lado da Estagdo Republica do Metrd — saida Rua do Arouche).

Cite-se a Caixa Economica Federal, intimando-a da presente decisdo, inclusive no que tange a designagéo de audiéncia para tentativa de composicao entre as partes, na qual deveri trazer planilha atualizada do débito ¢
eventual proposta acordo, devendo manifestar eventual desinteresse na auto composigdo ematé 10 dias, contados da data da audiéncia (art. 334, §5° do CPC).

Sem prejuizo, na mesma oportunidade insto a CEF a apresentar nos autos a planilha atualizada do débito, que devera se restringir apenas as prestagdes vencidas, somadas aos acréscimos moratdrios correspondentes,
encargos contratuais ¢ demnis despesas, bem como informe os meios administrativos habeis a efetivagdo do pagamento. Elucide-se, por oportuno, que purgar a mora nio significa promover a quitagdo integral do contrato,
como comumente defendido pela ré em casos analogos.

Concedo os beneficios da gratuidade da justiga a parte autora, nos termos do art. 98 do CPC. Anote-se.

Cite-se. Intimense.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2018.

LEILA PAIVA MORRISON

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014385-46.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: INTERNATIONAL PAPER EXPORTADORA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, BRUNA DIAS MIGUEL - SP299816, MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362, DANIELA LEME ARCA - SP289516

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL DE FISCALIZACAO DE COMERCIO EXTERIOR - DELEX

(Sentenga tipo M)

EMBARGOS DE DECLARACAO

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos pela impetrante em face da sentenga proferida nos autos, objetivando ver sanada omissdo.
Intimada nos termos do artigo 1.023, § 2°, do Codigo de Processo Civil, a UNIAO manifestou-se pela rejeigdo dos embargos.
Relatei.
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DECIDO.

O recurso de embargos de declaragdo foi previsto pelos artigos 994, inciso 1V, e 1.022, incisos I a III, do Cddigo de Processo Civil, que estabelecem o seu
cabimento nos seguintes casos: “/ - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo, II - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou
a requerimento; Il - corrigir erro material”.

Com efeito, os embargos de declaragdo se prestam a afastar obscuridade, contradi¢do ou omisséo, tendo por finalidade, ainda, aclarar e corrigir eventuais erros
materiais da decisdo embargada. Entretanto, o recurso ndo cabe para provocar o simples reexame de questdes ja decididas.

Alega a embargante a ocorréncia de omissdo, quanto ao pedido de compensagédo/restituicdo desde o inicio das alteragdes promovidas pelo Decreto n® 9.393,
de 2018.

De fato, a impetrante requereu na peti¢do inicial o reconhecimento do direito a compensagao ou restituicdo em espécie do valor “que deixou de ser aproveitado
ou vier a ndo ser aproveitado no curso da a¢do, mediante compensag¢do com créditos proprios ou restituicdo em espécie, nos termos do art. 24 da Lei ° 13.043/14, devidamente
atualizado pela Taxa SELIC” (doc. id. 8822072 — pag. 25).

Por sua vez, a sentenga proferida nos autos reconheceu o direito da impetrante ao aproveitamento da diferenga entre a aplicagdo do percentual de 2% (dois por
cento) sobre a receita de exportagdo ¢ o de 0,1% (um décimo por cento), desde a data da impetragdo do presente mandado de seguranga.

Outrossim, as alteragdes promovidas pelo Decreto n® 9.393, de 2018 entraram em vigor em 1° de junho de 2018, enquanto que a impetragdo do presente
mandado de seguranga ocorreu em 15/06/2018.

Assim, ha que se acolher os embargos para reconhecer o direito da impetrante ao aproveitamento do crédito desde a data de inicio das alteragdes promovidas
pelo Decreto n° 9.393, de 2018, pelo que altero o primeiro paragrafo do dispositivo da sentenga id. 11858979, que passa a ter a seguinte redagéo:

“Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragdo, pelo que CONCEDO A SEGURANCA para assegurar o direito da impetrante a apuragdo
de seus créditos relativos ao Reintegra, observado o percentual de 2% (dois por cento) sobre a receita de exportagdo, até o dia 31 de dezembro de 2018, bem assim
ao aproveitamento da diferenga entre a aplicagdo do referido percentual e o de 0,1% (um décimo por cento), desde a entrada em vigor das alteragdes promovidas
pelo Decreto n® 9.393, de 2018, nos termos do artigo 24 da Lei n° 13.043, de 2014, que deverd ser acrescida da taxa SELIC, resolvendo o mérito nos termos do
artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.”

Posto isso, conhego dos embargos de declaragdo opostos e, no mérito, acolho-os para alterar a sentenga exarada, na forma supra.
Publique-se. Intimem-se.

Sdo Paulo, 11 de dezembro de 2018.

LEILA PAIVA MORRISON

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031630-70.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: OEN - ORGANIZACAO EDUCACIONAL NIPPAKU LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: MAURICIO ANTONIO PAULO - SP201269, ALVARO CESAR JORGE - SP147921

IMPETRADO: GERENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Providencie a impetrante:

1) A juntada de nova procuragdo que também contenha o nome da sociedade que os outorgados integram, seu mimero de registro na Ordem dos Advogados do Brasil e seu enderego completo, bem assima indicagéo dos
enderegos eletronicos dos advogados constituidos, nos termos dos artigos 105, paragrafo 3°, e 287 do Cddigo de Processo Civil;

2) A indicago do seu proprio correio eletronico e, se possuir, o da autoridade impetrada, na forma do artigo 319, inciso II, do Codigo de Processo Civil;
3) A retificagio do valor da causa, conforme o beneficio econdmico pretendido, bem assima complementagéo das custas processuais.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Tendo em vista o periodo de recesso, disponibilize-se os autos eletronicos ao Plantdo Judiciario.

Int.
Sio Paulo, 19 de dezembro de 2018.

LEILA PAIVA MORRISON

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5023011-54.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ANTONIO JOSE DETONI

Advogados do(a) IMPETRANTE: JESSICA ZANGIROLAMO MORAES SAMPAIO - SP416765, RICARDO GOLDSCHMIDT BELTRAME - SP399411, RAMON SENA DE OLIVEIRA - SP416901

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO FEDERA L DE CORRETORES DE IMOVEIS - COFECI, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS DA 2 REGIAO, CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS
DA 2 REGIAO, CONSELHO FEDERAL DE CORRETORES DE IMOVEIS
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Advogado do(a) IMPETRADO: KATIA VIEIRA DO VALE - DF11737
Advogados do(a) IMPETRADO: ANDRE LUIS DE CAMARGO ARANTES - SP222450, CLAUDIO BORREGO NOGUEIRA - SP194527, MILTON MOREIRA DE BARROS NETO - SP286274
Advogados do(a) IMPETRADO: ANDRE LUIS DE CAMARGO ARANTES - SP222450, CLAUDIO BORREGO NOGUEIRA - SP194527, MILTON MOREIRA DE BARROS NETO - SP286274
Advogado do(a) IMPETRADO: KATIA VIEIRA DO VALE - DF11737

DESPACHO

1d 13194769: Mantenho a decisdo Id 11238275 por seus proprios findamentos.
Venham os autos conclusos para sentenca.

Int.
S#o Paulo, 18 de dezembro de 2018.

LEILA PAIVA MORRISON

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5029678-56.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: GRANOL INDUSTRIA COMERCIO E EXPORTACAO SA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RUTE DE OLIVEIRA PEIXOTO - SP169715-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragio opostos por GRANOL INDUSTRIA, COMERCIO E EXPORTAGCAO S/A em face da decisio de id n° 12899374, que apreciou e deferiu parcialmente o seu pedido de liminar para
determinar a autoridade impetrada que proceda a conclusdo acerca dos Pedidos de Ressarcimento sob o n° 09757.93835.141003.1.1.01-3503, 26563.12814.201003.1.1.01-3786 ¢ 37648.23351.300104.1.1.01-6810,
referentes aos processos administrativos de n° 13807006962/2004-71, 13807006965/2004-12 e 13807006964/2004-60, ora homologados em 31/10/2018, no prazo de 30 (trinta) dias.

Alega, em sintese, haver omissdo na referida decisdo, ao argumento de que niio foi apreciado o seu pedido para que fosse determinado o afastamento da compensagéo de oficio e a ndo retengdo dos valores reconhecidos
pela Impetrada.

E asintese do necessario.
Decido.

O recurso de embargos de declaragdo foi previsto pelos artigos 994, inciso IV, 1.022, incisos I a I, do Codigo de Processo Civil, que preveem o seu cabimento nos seguintes casos: “/ - esclarecer obscuridade ou
eliminar contradicdo; II - suprir omisséo de ponto ou questéo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, Il - corrigir erro material’.

As referidas normas evidenciam que os embargos de declaragio prestamrse a afastar obscuridade, contradigdo ou omissao. Entretanto, o recurso ndo cabe para provocar o simples reexame de questdes ja decididas.
No caso dos autos, razio assiste a parte embargante.

Ha pedido formulado em sede de liminar no intuito de determinar a autoridade impetrada que se abstenha de compensar de oficio os débitos que se encontrem com a exigibilidade suspensa por parcelamento, bem como
deixe de reter os valores reconhecidos em favor da impetrante.

Pois bem.

AlLein’® 12.844, de 2013, alterando a redagio do artigo 73, paragrafo tinico, da Lein® 9.430, de 1996, estabeleceu que ¢ devida a compensagio de oficio com débitos ndo parcelados ou parcelados sem garantia, ou seja,
¢ devida a compensagdo de oficio comtodos os débitos do contribuinte, incluindo-se aqueles que estejam com exigbilidade suspensa, desde que sem garantia.

Contudo, outro ¢ o entendimento da jurisprudéncia, que, do cotejo do artigo 170 do Cédigo Tributério Nacional e artigo 369 do Cédigo Civil, defende a impossibilidade de compensagao de oficio quando trataremse de
créditos tributario com exigibilidade suspensa, nos termos do artigo 151, do Cédigo Tributério Nacional.

O Codigo Tributario Nacional, em seu artigo 170, estabelece que a lei pode autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a
Fazenda Puiblica. De outra parte, estabelece o Codigo Civil, emseu artigo 369 que a compensagdo efetua-se entre dividas liquidas, vencidas, de coisas fungiveis.

Constata-se, portanto, que para que haja compensacéo, os créditos tributarios deverdo ser sempre certos, liquidos e exigiveis a fim de que o ajuste de contas se aperfeioe.

Esse foi o entendimento consignado pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, sob o rito dos recursos repetitivos, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). ART. 535, DO CPC, AUSENCIA DE VIOLACAO.
COMPENSAGAO DE OFICIO PREVISTA NO ART. 73, DA LEI N. 9.430/96 E NO ART. 7°, DO DECRETO-LEI N. 2.287/86. CONCORDANCIA TACITA E RETENGAO DE VALOR A SER
RESTITUIDO OU RESSARCIDO PELA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL. LEGALIDADE DO ART. 6° E PARAGRAFOS DO DECRETO N. 2.138/97. ILEGALIDADE DO
PPROCEDIMENTO APENAS QUANDO O CREDITO TRIBUTARIO A SER LIQUIDADO SE ENCONTRAR COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA (ART. 151, DO CTN).

1. Nao macula o art. 535, do CPC, o acorddo da Corte de Origem suficientemente fundamentado.

2. O art. 6° e pardgrafos, do Decreto n. 2.138/97, bem como as instrugdes normativas da Secretaria da Receita Federal que I aco ¢do de oficio no ambito da Administragdo

Tributdria Federal (arts. 6, 8°e 12, da IN SRF 21/1997; art. 24, da IN SRF 210/2002; art. 34, da IN SRF 460/2004; art. 34, da IN SRF 600/2()05 eart. 49 da IN SRF 900/2008), extrapolaram o
art. 7%, do Decreto-Lei n. 2.287/86, tanto em sua redagdo original quanto na redagdo atual dada pelo art. 114, da Lei n. 11.196, de 2005, somente no que diz respeito a imposi¢do da

-ompensacdo de oficio aos débitos do sujeito passivo que se encontram com exigibilidade suspensa, na forma do art. 151, do CTN (v.g. débitos inclusos no REFIS, PAES, PAEX, etc. ). Fora
dos casos previstos no art. 151, do CTN, a compensagdo de oficio é ato vinculado da Fazenda Puiblica Federal a que deve se submeter o sujeito passivo, inclusive sendo licitos os procedimentos
de concorddncia tdcita e retengdo previstos nos §§ 1° e 3° do art. 6° do Decreto n. 2.138/97. Precedentes: REsp. N° 542.938 - RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em

18.08.2005; REsp. N° 665.953 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 5.12.2006; REsp. N° 1.167.820 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,

Julgado em 05.08.2010; REsp. N° 997.397 - RS, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, julgado em 04.03.2008; REsp. N° 873.799 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,

Julgado em 12.8.2008; REsp. n. 491342 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, julgado em 18.05.2006; REsp. N° 1.130.680 - RS Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado
em 19.10.2010.

3. No caso concreto, trata-se de restitui¢do de valores indevidamente pagos a titulo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ com a imputagdo de oficio em débitos do mesmo sujeito
passivo para os quais ndo ha informagdo de suspensdo na forma do art. 151, do CIN. Impde-se a obediéncia ao art. 6° e pardgrafos do Decreto n. 2.138/97 e normativos proprios.

4. Recurso especial parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ n. 8/2008.
(RESP 201001776308, MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:18/08/2011 ..DTPB:.)
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Da mesma forma manifestou-se o Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

MANDADO DE SEGURANGA. TRIBUTARIO. COMPENSAGAO DE OFICIO. DEBITOS COM A EXIGIBILIDADE SUSPENSA. PARCELAMENTO. ILEGALIDADE.

1. Cuida-se de apelo da Unido e remessa oficial tida por interposta em agdo mandamental aviada objetivando obstar a compensagdo de oficio de débitos parcelados nos termos da Lei n®
11.941/2009, vez que se encontram com a exigibilidade suspensa, extrapolando dos limites legais a disposi¢do contida na Instrugdo Normativa SRF n° 900/2008 que autoriza a providéncia.

2. A questdo jd foi dirimida em sede de recurso repetitivo no ambito do C. STJ, REsp 1213082, e dispensa maiores digressoes, certo que se aplica ao caso concreto, onde se busca afastar a
compensagdo de oficio de débitos com a exigibilidade suspensa por forca de parcelamento.

3. Néo se pode perder de vista que a compensagdo é modalidade de extingdo do crédito tributdrio (CTN: art. 156, 1I), sendo que o parcelamento suspende sua exigibilidade (CTN: art. 151, VI).
Tem-se, no caso, hipotese que descaracteriza a condicdo de inadimpléncia e coloca o contribuinte em situagdo de regularidade, ainda que condicionada. Tanto é assim que, parcelado o débito, é
devida a Certiddo Positiva de Débitos com Efeito de Negativa.

4. Assim, nenhuma norma infralegal, a pretexto do poder regulamentar; pode desvirtuar a letra da lei e autorizar a compensagdo de oficio quando o débito for objeto de parcelamento. 12. Apelo
da Unido e remessa oficial tida por interposta a que se nega, nos termos supracitados.

(AMS 00017982420114036100, DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA RIBEIRO, TRF3 - SEGUNDA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:02/03/2017 ..FONTE_REPUBLICACAQ:.)”

Assim, a possibilidade de lesdo evidencia-se, caracterizando o periculum in mora, na medida em que a manutengdo da situagdo apresentada consubstancia impedimento ao exercicio do direito da impetrante em obter o
ajuste de contas relativas a tributos exigiveis.

Pelo exposto, ACOLHO os presentes embargos de declaragdo para fins de determinar a digna autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes, que se abstenha de promover a compensagdo de oficio do saldo credor da
impetrante, ora discutido nos presentes autos.

Notifique-se a d. Autoridade impetrada para cumprimento.
Intimem-se.

Séo Paulo, 18 de dezembro de 2018.

LEILA PAIVA MORRISON

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5028396-80.2018.4.03.6100 / 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SIMONE CAMPOLI DO CARMO CASTRO

Advogados do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA APARECIDA TAVARES ALVES - SP340710, EDUARDO RIBEIRO COSTA - SP241568
IMPETRADO: INSPETOR CHEFE DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SIMONE CAMPOLI DO CARMO CASTRO em face do D. INSPETOR CHEFE DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO,
objetivando, em carater liminar, provimento jurisdicional que determine a sua inclusdo no rol de Despachantes Aduaneiros, procedendo-se a publicagio do respectivo ato declaratorio.

Informa a parte impetrante que requereu a Secretaria da Receita Federal, o seu registro de Despachante Aduaneiro nos termos da Instrugéo Normativa RFB n° 1209/2011, no intuito de assegurar o livre exercicio de sua
profissdo, requerimento o qual foi registrado sob o n° 15771.722864/2018-60.

Aduz, no entanto, que sua solicitagdo ndo foi atendida ao argumento de estar ausente o exame de qualificagdo previsto no inciso VI do art. 10 da Instrugdo Normativa RFB n.° 1.209/11.

Sustenta que ndo ha previsdo estabelecida em lei para a realizagdo de tais qualificacdes, resultando em uma exigéncia ilegal, visto que cumpriu todas as exigéncias previstas em lei para que seja efetuado o seu registro de
Despachante Aduaneiro.

Coma inicial vieram documentos.

Inicialmente, o exame do pedido de liminar foi postergado para apreciagdo apos a vinda das informagdes da autoridade impetrada, ematengo a prudéncia e aos principios do contraditorio e da ampla defesa.
Emvresposta, a d. Autoridade impetrada prestou suas informagdes, pugnando pela denegagdo da seguranga, ao argumento de que a exigéncia de exame de habilitagdo tem sede em lei e, portanto, ndo deve ser afastada.
E o relatério.

Decido.

A concessao de medida limnar em mandado de seguranga depende da presenga, concomitantemente, dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein®. 12.016, de 7/8/2009, a saber: a) a relevancia do findamento invocado
pela parte impetrante (“fimus boni iuris”); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculum in mora”).

Comefeito, no caso concreto ndo se vislumbra a presenga simultinea dos requisitos supramencionados.

Evidentemente, ¢ necessario colher da lei os atributos profissionais minimos de quaisquer atividades. Cuida-se do principio da reserva legal qualificada, posto que a Constitui¢do nfio s6 determina ao legislador que exercite a
sua fungdo legislativa para estabelecer limitagao ao exercicio de certas atividades, mas, além disso, fixa exatamente qual a demarcag@o limitrofe da restri¢ao, qual seja, a indicagao de qualificagdo profissional.

Esse entendimento foi prestigiado pelo Egrégio Plendrio do Colendo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 414.426/SC, a unanimidade, nos termos do voto da Eminente Ministra ELLEN
GRACIE, atualmente aposentada, cuja ementa recebeu a seguinte redagdo, in verbis:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. EXERCICIO PROFISSIONAL E LIBERDADE DE EXPRESSAO. EXIGENCIA DE INSCRICAO EM CONSELHO PROFISSIONAL. EXCEPCIONALIDADE. ARTS.
59 IX e XIlI, DA CONSTITUICAO.

Nem todos os oficios ou profissdes podem ser condicionadas ao cumprimento de condigoes legais para o seu exercicio. A regra é a liberdade. Apenas quando houver potencial lesivo na atividade é
que pode ser exigida inscri¢do em conselho de fiscalizagdo profissional. A atividade de muisico prescinde de controle. Constitui, ademais, manifestagdo artistica protegida pela garantia da liberdade
de expressdo”.

(RE 414426, Relatora Ministra ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em01/08/2011, public. 10-10-2011)

Merece énfase o trecho do voto da Insigne Ministra ao afirmar que “o exercicio profissional s6 estd sujeito a limitacées estabelecidas por lei e que tenham por finalidade preservar a sociedade contra danos
. oo

provocados pelo mau exercicio de atividades para as quais sejam indisp conhecil técnicos ou cientificos avangados”.
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Deveras, conforme se extrai do Texto Magno, a regra geral ¢é a preservagéo da liberdade do exercicio de qualquer trabalho, de tal forma que a criagdo de amarras ndo pode ser considerada como regra geral, mas, sim,
excecdo. Além disso, a eventual criagdo de limitagdo deve obedecer especificamente aos requisitos de forma e contetido. A forma, consistente em texto normativo veiculado por meio de lei e, por sua vez o contetido,
restrito ao trato da disciplina de qualificagdes profissionais.

Assim, a identificagdo de qualificativos especiais para um oficio fica sempre a cargo do legislador. Isso significa dizer que a imposigdo de limites a regra do livre oficio ndo pode ser delegada ou tratada por norma infralegal. A
razio dessa maxima encontra seus fndamentos no interesse publico, eis que os respectivos orgios de fiscalizagdo tém por objetivo a protecdo da sociedade contra a atividade com potencial lesivo.

Deveras, a eventual lesividade de um trabalho, oficio ou profissdo desafia a necessidade de regulamentago, por meio do estabelecimento de regras previamente definidas pelo Poder Legislativo federal, a fim de que por
ocasio do exercicio da atividade nfo se verifiquem surpresas desagradaveis por impericia, que podem, eventualmente, trazer danos até mesmo irreparaveis a sociedade.

Portanto, nfio cabe delegagdo ao Poder Executivo Federal quanto a fixagdo dos atributos necessarios ao exercicio de profissdo ou oficio, em face do comando do artigo 5°, inciso XIII, c/c o artigo 22, inciso X VI, ambos da
Constituigao da Republica, in verbis:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem disting&o de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

Xl - é livre 0 exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profiss&o, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer;
(=)

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

XVI - organizag&o do sistema nacional de emprego e condigbes para o exercicio de profissoes;

Parégrafo tinico. Lei complementar podera autorizar os Estados a legislar sobre questoes especificas das matérias relacionadas neste artigo.” (destacamos)

Pois bem.

No presente caso, conforme ressalta a d. Autoridade impetrada em suas informagdes - ndo que se falar em ha delegacéo normmtiva - eis que o Decreto-lein. 4014, de 13/01/1942, estabelece expressamente a necessidade
de comprovagdo da capacitagdo necessaria ao exercicio do oficio de despachante aduaneiro, mediante a realizagéo de prova de habilitagio, a qual versara sobre os termas inerentes e indispensaveis a pratica do mister.

Veja-se o teor dos artigos 10 ¢ 14 do referido Decreto-lein. 4014, de 13/01/1942, in verbis:

Art. 10. O exercicio das atividades de d hant Juaneiros d dera de autorizagiio prévia por decreto do Presids da Repiibli

§ 1° O candidato a autorizaciio devera requeré-la, juntando prova de habilitacfio regulada neste decreto-lei e do exercicio, por tempo igual ou superior a 2 anos, das atividades de
ajudante, com indicacéo do seu nome feita pelo chefe da reparticiio, que observara o que a respeito prescrevem o artigo 25 o seu paragrafo tnico. (Renumerado do Parigrafo
tnico pelo Decreto Lei n® 5.989, de 1943

(...)
Art. 14. A prova de habilitacio ao exercicio das atividades de despachante aduaneiro versara sobre interpretacio e aplicaciio das tarifas alfandegarias, conhecimento pratico dos
servicos adh iros e legislaciio de f la, na parte aplicavel 2 matéria.

Além disso, ainda comrelagdo a regulamentagio do oficio destaque-se acerca da designagdo de representante do importador e do exportador, na pessoa do despachante aduaneiro, o Decreto-lei n°. 2.472/88 dispds que:

Art. 5° A designagdo do representante do importador e do exportador poderd recair em despachante aduaneiro, relativamente ao despacho aduaneiro de mercadorias importadas e exportadas e
em toda e qualquer outra operagdo de comércio exterior, realizada apor qualquer via, inclusive no despacho de bagagem de viajante.

()
§ 3% Para a execuciio das atividades de que trata este artigo, o Poder Executivo dispord sobre a forma de investidura na funcio de Despach Ad iro, medi ingresso como Ajudante
de Despachante Aduaneiro, e sobre os requisitos que serdo exigidos das demais pessoas para serem admitidas como repr das partes inter d

Assim, a partir das normas com estatura de lei, foram editadas normas regulamentares com o fito de fazer cumprir o estabelecido pelo ordenamento legal. Nesse sentido, o Decreto n°. 6.759/09, que regulamenta a
administracdo das atividades aduaneiras, e a fiscalizagdo, o controle ¢ a tributagdo das operagdes de comércio exterior, traz em seu art. 810, sobre os requisitos para o exercicio da profissdo despachante aduaneiro, o

seguinte:

Art. 810. O exercicio da profissdo de despachante aduaneiro somente serd permitido a pess oa fisica inscrita no Registro de Despachantes Aduaneiros, mantido pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil (Decreto-Lei n® 2.472, de 1988, art. 5°, § 3°).

§ 1o A inscrigdo no registro a que se refere o caput serd feita, a pedido do interessado, atendidos os seguintes requisitos:

1 - comprovagao de inscrigdo hd pelo menos dois anos no Registro de Ajudi de Despach s Ad iros, ido pela Secretaria da Receita Federal do Brasil;

11 - auséncia de condenagdo, por deciséo transitada em julgado, a pena privativa de liberdade;
1 - inexisténcia de pendéncias em relagdo a obrigagdes eleitorais e, se for o caso, militares;
1V - maioridade civil;

1V-A - nacionalidade brasileira; (Incluido pelo Decreto n°7.213, de 2010).

V - formagao de nivel médio; e

VI - aprovagio em exame de qualificagdo técnica.

Em continuidade, a Secretaria da Receita Federal do Brasil editou a Instrugdo Normativa RFB 1°. 1.209/11 dispondo sobre os requisitos e procedimentos para o exercicio da profissio de despachante aduaneiro, inclusive
acerca do exame de qualificagdo técnica, que assim dispde:

Art. 4° O exame de qualificacdo técnica consiste na avaliagdo da capacidade profissional do ajudante de despachante aduaneiro para o exercicio da profissdo de despachante aduaneiro.

Pardgrafo unico. O exame a que se refere o caput serd realizado mediante provas objetivas, aplicadas anualmente sob a orientagdo da Coordenagdo-Geral de Administragdo Aduaneira (Coana)
da RFB.

()
Art. 10. Poderdo ser inscritas no Registro de Dy

()
VI - aprovagdo no exame de qualificacio técnica de que trata o art. 4° desta Instrugio Normativa.

()

J,

iros as pessoas fisicas que solicitarem formal, e que

aos

f

Art. 15. A exigéncia de aprovagdo no exame de qualifica¢do técnica, de que trata o inciso VI do art. 10, aplica-se, inclusive, aos ajudantes de despachantes aduaneiros registrados apos 5 de
Severeiro de 2009 que, a partir da vigéncia desta Instru¢do Normativa, solicitem inscri¢do no Registro de Despachantes Aduaneiros.
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Assim, a partir das normas acima transcritas, verifica-se que foram, especificamente, definidas pela lei as atribuicdes necessarias ao exercicio do oficio de Despachante Aduaneiro, ndo havendo falar em afionta ao principio
da legalidade.

Diante disso, ndo se verifica a relevincia do argumento invocado pela parte impetrante, eis que nfio ha findamento juridico valido a sua pretensdo, razio por que a liminar ndo pode ser concedida.
Pelo exposto, INDEFIRO A LIMINAR.

Notifique-se a d. Autoridade impetrada para ciéncia.

Ap6s, a0 Ministério Publico para parecer e, em seguida, voltem conclusos para sentenca.

Tendo em vista o periodo de recesso, disponibilize-se os autos eletronicos ao Plantdo Judicidrio de Recesso.

Intime-se e oficie-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2018.

LEILA PAIVA MORRISON

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA (120) N° 5029887-25.2018.4.03.6100 / 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MARIA HELENA MEIRELLES BORDON

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE PINTO DE CARVALHO MAGALHAES BERNARDINI - SP310338, GABRIELA PIERRI SCHMIDT - SP377842

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO/SP - DERPF/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MARIA HELENA MEIRELLES BORDON em face do D. DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE PESSOAS FISICAS DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM SAO PAULO — DERPF/SPO, objetivando, em carater liminar, provimento jurisdicional que determine a emissdo do Atestado de Residéncia Fiscal no Brasil, referente ao exercicio fiscal de 2018, com
periodo de referéncia de 01/01/2018 a 31/12/2018.

Informa a parte impetrante ser pessoa fisica, empresaria, possuindo possui domicilio fiscal no Brasil e, emrazio da natureza de sua ocupagdo principal, possui renda varidvel oriunda de relagdo comercial estabelecida coma
empresa estrangeira Next Italy, com sede na Cidade de Milio, Via Felippo Turati, n° 40, 20121, Italia, cuja relagdo se da através da pessoa juridica HBFKMF Internet, Publicagdes e Comércio Ltda, a qual figura como
sdcia majoritaria.

Sustenta que no intuito de evitar a dupla tributagdo na fonte (Italia) e no Brasil, de acordo coma Convengdo Internacional celebrada entre Brasil e Italia, Decreto n® 85.985/81, a Impetrante ¢ obrigada a apresentar a Next
documento que ateste sua residéncia fiscal no Brasil, na qualidade de pessoa fisica, bem como a residéncia fiscal no Brasil da pessoa juridica HBFKMEF, referente aos exercicios fiscais de 2017 e de 2018, condi¢do
essencial para que seja tributada apenas no Brasil e 0 acordo de bitributagdo Brasil e Italia seja aplicado.

Aduz, no entanto, que ao solicitar os atestados referentes aos exercicios fiscais de 2017 e de 2018, atinentes a sua pessoa fisica e da pessoa juridica HBFKMF, trés deles foram indeferidos de forma aleatoria, sem que a
parte impetrante pudesse obter o inteiro teor acerca das razdes de seus indeferimentos ao comparecer na Receita Federal, ao passo que um dos pedidos foi indeferido ao argumento de que o periodo de referéncia ndo
poderia ultrapassar a data de protocolo do referido atestado.

Por fim, informa que em se tratando de residéncia fiscal, o findamento do indeferimento dos atestados relativos ao exercicio fiscal de 2018, ndo faz qualquer sentido, uma vez que devem ser emitidos em referéncia ao
periodo que compreende todo exercicio fiscal de 2018, ou seja, de 01/01/2018 até 31/12/2018, de modo que apds diversas tentativas ndo obteve sucesso na obtengdo dos documentos almejados, em virtude de atos
abusivos da autoridade impetrada.

Coma inicial vieram documentos.
Inicialmente, o exame do pedido de liminar foi postergado para apreciagdo ap6s a vinda das informagdes da autoridade impetrada, em ateng@o a prudéncia e aos principios do contraditério e da anpla defesa.

Em resposta, a d. Autoridade impetrada prestou suas informagdes, pugnando pela denegagdo da seguranga, ao argumento de que o indeferimento dos pedidos foi correto, pois ndo hi como se deferir o atestado se o
enderego for divergente do cadastro de CPF, bem como se o periodo final solicitado (31/12/2018) for posterior a data do protocolo, pugnando assim pela denegagdo da seguranga

E o relatério.
Decido.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranca depende da presenga, concomitantemente, dos requisitos do artigo 7°, inciso III, da Lei n°. 12.016, de 7/8/2009, a saber: a) a relevancia do
fundamento invocado pela parte impetrante (*fumus boni iuris”); e b) o perigo de ineficacia da medida (‘periculum in mora”).

Comefeito, no caso concreto ndo se vislumbra, de plano, a presenca simultanea dos requisitos supramencionados.

O direito da impetrante ao recebimento de informagdes repousa na norma do artigo 5°, inciso XXXIII, da Constituicio da Republica que dispde: “fodos tém direito a receber dos orgdos puiblicos
informagdes de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a sequranca da
sociedade e do Estado”.

No presente mandamus busca a impetrante a obtengdo de atestado de residéncia fiscal no Brasil, para o periodo compreendido entre 01/01/2018 a 31/12/2018, objetivando garantir o tratamento fiscal
estabelecido pela Convengdo Internacional fimmada entre Brasil e Italia, promulgado pelo Decreto n° 85.985, de 06/05/1981, no sentido de evitar a dupla tributagéo internacional, eis que obtém renda de relagdo com a
empresa Next Italy, comsede na Cidade de Milio, na Italia.

O pleito foi deduzido em sede administrativa perante a Receita Federal do Brasil, tendo sido indeferido, o que motivou a impetrante a buscar a prestagdo judicial emergencial.

A d. Autoridade Fiscal prestou as suas informacdes esclarecendo que foram interpostos trés pedidos, conforme os processos administrativos ns. 18186.724476/2018-10, 18186.726360/2018-15 ¢
18186.727062/2018-34, justificando que o primeiro foi indeferido emrazio da divergéncia do endereco da impetrante no cadastro do CPF, o qual foi posteriormente regularizado, em 14/09/2018, porém em data posterior
ao pedido, que fora protocolizado em 05/07/2018. De outra parte, dois outros pedidos foram indeferidos, tendo em vista a data final do periodo ultrapassa a data do protocolo.

Deveras, exsurge dos esclarecimentos da d. Autoridade impetrada que a parte impetrante teria providenciado a regularizagdo de seu endere¢o perante o cadastro do CPF, razio pela qual esse ndo se
afigura como dbice a expedicdo do documento.

No entanto, verifica-se que a justificativa para o indeferimento dos outros dois pedidos, deduzidos em 19/09/2018 (PA n. 18186.726360/2018-15) ¢ 18/10/2018 (PA n. 18186.726360/2018-15), deu-se
exclusivamente em razio do fato de a certificag@o requerida ultrapassar a data do protocolo.

Com efeito, 0 ato administrativo atacado ndo merece reparos. A certiddo pretendida deve atestar as condigdes conhecidas pela autoridade fiscal, na medida em que os fatos certificados devem evidenciar
as informagdes que constam do cadastro do CPF. Assim, o ato de certificar compreende necessariamente o conhecimento da autoridade certificadora quanto aos fatos pretéritos, que nio estdo sujeitos a alteragio.

Nesse diapaso, néo ha que se falar em certificagdo para o futuro, na medida em que néo existe possibilidade de mensurar-se os acontecimentos do periodo vindouro.
Diante disso, ndo se verifica a relevincia do fundamento invocado pela parte impetrante, motivo pelo qual nfio hi como se conceder a medida liminar pretendida.

Pelo exposto, INDEFIRO A LIMINAR.
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Notifique-se a d. Autoridade impetrada para ciéncia, bem como para que preste suas informagdes no prazo legal.
Sem prejuizo, cientifique-se pessoalmente o representante judicial da pessoa juridica interessada, na forma do artigo 7°, inciso II, da Lein’ 12.016/2009.

Como intuito de possibilitar o cumprimento do artigo 7°, inciso 11, da Lei 12.016/2009, inclua-se no polo passivo a pessoa juridica da qual faz parte a autoridade impetrada como assistente litisconsorcial,
intimando-se seu orgdo de representagao juridica, cf. exige o art. 7°, II, da Lei do Mandado de Seguranga.

Apbs, a0 Ministério Publico para parecer e, em seguida, voltem conclusos para sentenga.
Intime-se e oficie-se.

Sao Paulo, 18 de dezembro de 2018.

LEILA PAIVA MORRISON

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5022475-77.2017.4.03.6100 / 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: STD SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO DE OLIVEIRA MORALS - SP173148

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA

1. Relatério

) _ Trata-se de mandado de seguranga impetrado por STD SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA em face do D. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINSITRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a andlise e conclusiva a respeito dos processos de restituigdo protocolados em
01/09/2016, bem como se proceda ao respectivo pagamento, na forma da lei.

Informa a parte impetrante que em 01/09/2016 formulou Pedido Eletronico de Restituigdo ou Ressarcimento e da Declaragdo de Compensagdo — PER/DCOMP, sob os n°s
16366.43816.010916.1.2.15-6533; 21955.42997.010916.1.2.15-5805; 01735.19218.010916.1.2.15-0665; 15535.52505.010916.1.2.15-4913; 04973.19965.010916.1.2.15-9870; 33599.79075.010916.1.2.15-
0215; 07595.95267.010916.1.2.15-5005; 06201.24241.010916.1.2.15-1265; 18143.23189.010916.1.2.15-4647 e 34366.68944.010916.1.2.15-2011, no intuito de realizar a compensagio de tributos administrados
pela Receita Federal, entretanto, o pedido ndo foi analisado até a data da impetragio do presente mandado de seguranga, em afionta ao disposto no artigo 24 da Lein® 11.457/2007.

Sustenta, em sintese, haver violagao a direito liquido e certo, vez que ja se esgotou o prazo assinalado no artigo 24 da Lein. 11.457, de 2007, que ¢ de 360 (trezentos e sessenta) dias, emrazio do
que ajuiza a presente agdo de mandado de seguranga.

O pedido de liminar foi deferido.
Informagdes prestadas pela Digna Autoridade impetrada.
O Ministério Piblico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito.

Em seguida a parte impetrante noticiou nos autos que a autoridade impetrada se manifestou no processo administrativo em virtude da liminar concedida, concluindo a analise do processo e o
deferimento do pedido de restituicdo.

Por sua vez a D. Autoridade impetrada prestou informagdes informando nos autos que procedeu a analise e deferiu os pedidos de restituigdo da impetrante.

Intimada, a parte impetrante consignou sua ciéncia acerca do exposto, ao passo que a Unidio pugnou pela extingéio do processo emrazio da perda superveniente do objeto.
E o relatério.

DECIDO.

1I. Fundamentagéio

Néo havendo preliminares, € estando presentes os pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo, bem como as condi¢des da agao, coma observancia das garantias constitucionais
do devido processo legal, do contraditorio e da anmpla defesa (artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituigdo da Republica), ¢ mister examinar o MERITO.

Comefeito, a controvérsia gira em torno da alegada demora na apreciagdo dos pedidos de restituigdo formulados pela impetrante em 01/09/2016.

De fato, o procedimento da Digna Autoridade impetrada vai de encontro a norma do artigo 5°, inciso LXXVIIL, da Constituigdo da Republica, especialmente no que se refere a observancia do
principio constitucional da celeridade do processo administrativo. Veja-se o referido dispositivo:

“Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

()

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”
No presente caso, ¢ possivel constatar a nio observancia do principio da oficialidade, que, segundo as salutares licdes do Prof’ Celso Ant6nio Bandeira de Mello, informa que:

“a mobilizagdo do procedimento administrativo, uma vez desencadeado pela Administragdo ou por instigagdo da parte, é encargo da prépria Administragdo; vale dizer;, cabe a ela e ndo a um
terceiro, a impulsdo de oficio, ou seja, o empenho na condugdo e desdobi da sequéncia de atos que o compdem até a produgdo do ato final, conclusivo” (Curso de Direito Administrativo. 5¢
edigdo, Sdo Paulo, Malheiros, 1994).

Outrossim, a Emenda Constitucional n° 19, de 1998, elevou o principio da eficiéncia a um dos pilares da atividade da Administragdo Publica, conferindo nova redagéo ao artigo 37 da Constituigdo
Federal, nos seguintes termos:
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“Art. 37. A administragdo publlca direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e ef ia, e, bém, ao .)"”

Sobre este primado, o Saudoso Mestre Hely Lopes Meirelles prelecionou que o principio da eficiéncia conforma um dever “que se impde a todo agente puiblico de realizar suas atribuigoes
com presteza, perfeicdo e rendimento funcional” (Apud Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “Direito Administrativo”, 19* edicdo, Ed. Atlas, 2006, p. 98.).

Destarte, o principio da eficiéncia importa na prestagdo dos servicos por parte da Administragdo Publica com presteza, visando a consecugdo do bem comum

Acerca do prazo para a anélise dos requerimentos administrativos no ambito tributario, dispde o artigo 24 da Lein® 11.457, de 16 de margo de 2007, que trata da Administragdo Tributaria Federal,
in verbis:

“Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticées, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte”

No presente caso, verifica-se que a impetrante protocolou seus pedidos de restituicdo em 01/09/2016. Entretanto, até a impetragéo do presente mandamus, ocorrida em 01/11/2018, a analise dos
mesmos ainda ndo havia sido concluida, tendo escoado, ha muito, o prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias, previsto na supracitada lei.

Ressalte-se, todavia, que ndo cabe a este Juizo Federal determinar a imediata analise dos pedidos de restituigdo formulados, sem haver prévia verificagdo dos requisitos ¢ da documentagdo no
ambito administrativo pela autoridade competente.

De fato, o Poder Judiciario nfio pode usurpar a atribuicdo que ¢ de responsabilidade de autoridade vinculada ao Poder Executivo. Contudo, em razio do lapso temporal ja decorrido, necessario
fixar um termo para a efetiva conclusio da analise, tal como constou da medida liminar.

Por conseguinte, muito emmbora seja merecedor de registro o trabalho da Digna Autoridade impetrada diante do imenso niimero de pedidos administrativos, é de rigor constatar que decorreu tempo
legal para que fosse proferida decisdo administrativa, delineando-se o direito liquido e certo a amparar o pleito da impetrante.

Esse entendimento foi cristalizado pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Recurso Especial n° 1.138.206, sob os auspicios da sistematica dos repetitivos, nos termos da
seguinte ementa, in verbis:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISA0 DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO
DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE
NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragdo razodvel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVII, in verbis: "a todos,
no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo."

2. A conclusdo de > processo administrativo em prazo razoavel é coroldrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF;, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
TERCEIRA SECAO, julgado e