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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 23/2019 — Sao Paulo, segunda-feira, 04 de fevereiro de 2019

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Nro 5112/2018

Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recotrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s),
nos termos do art. 1.021, § 2°, do CPC/ art. 1.042, § 3°, do CPC.

00001 APELACAO CIVEL N° 0002499-82.2002.4.03.6105/SP

| [2002.61.05.002499-0/SP

RELATOR . |Desembargador Federal ANDRE NABARRETE
APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP208718 ALUISIO MARTINS BORELLI ¢ outro(a)
APELADO(A) : |DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS ALSACIA LTDA
ADVOGADO : |SP165671B JOSE AMERICO OLIVEIRA DA SILVA

00002 APELACAO CIVEL N° 0004689-96.2003.4.03.6100/SP

| [2003.61.00.004689-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal ANDRE NABARRETE
APELANTE : IMARILISA GLEREAN e outros(as)

: |ALTINO ALVES PEREIRA

: IMARLENE DROSGHIC PEREIRA

: IMIRIAM VERA SANCHES

: |PEROLA THEREZINHA FREIRE CONTRERAS

: |TETUO NAKAGAWA

: |IREINALDO STOCCO

: |LEIDE CAMARGO STOCCO

: [TOSHIO KOJIMA

: VALTER DE CASTRO OLIVEIRA

: [WALDIVINO DE PAULA E SILVA (= ou> de 60 anos)
DIARIO ELETRONICO DA JU STICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 04/02/2019  1/1465




ADVOGADO : |SP102024 DALMIRO FRANCISCO e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO . |SP240963 JAMIL NAKAD JUNIOR e outro(a)

00003 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000483-28.2006.4.03.6005/MS

| [2006.60.05.000483-0/MS

RELATORA : |Desembargadora Federal MARLI FERREIRA

APELANTE : |Departamento Nacional de Infra Estrutura de Transportes DNIT
ADVOGADO : IMS010181 ALVAIR FERREIRA

APELADO(A) : |RENATA OTACILIA BORDAO

ADVOGADO : IMS010385 CARLOS ALEXANDRE BORDAO e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE PONTA PORA - 5* SSJ - MS
No. ORIG. : 100004832820064036005 2 Vr PONTA PORA/MS

Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recotrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s),
nos termos do art. 1.021, § 2°, do CPC/ art. 1.042, § 3°, do CPC.

00004 APELACAO CIVEL N° 0003574-07.2008.4.03.6119/SP

| [2008.61.19.003574-2/SP

RELATOR . |Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP079797 ARNOR SERAFIM JUNIOR
: |[SP235460 RENATO VIDAL DE LIMA
APELADO(A) : |SEGFIS SOLUCOES TECNOLOGICAS E REPRESENTACAO COML/ LTDA -EPP
ADVOGADO : |SP196290 LENER PASTOR CARDOSO ¢ outro(a)
No. ORIG. : 100035740720084036119 4 Vr GUARULHOS/SP

Certifico que os presentes autos encontrame-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s),
nos termos do art. 1.021, § 2°, do CPC/ art. 1.042, § 3°, do CPC.

00005 APELACAO CIVEL N° 0012821-73.2011.4.03.6000/MS

|201 1.60.00.012821-9/MS

RELATOR . |Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : IRENAN TORRECILHA CESSEL

ADVOGADO : IMS013499 THIAGO AMORIM SILVA e outro(a)
APELANTE : |Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao FNDE
ADVOGADO : |ADRIANA DE OLIVEIRA ROCHA

APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |IRENAN TORRECILHA CESSEL

ADVOGADO : [IMS013499 THIAGO AMORIM SILVA e outro(a)
APELADO(A) : |Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao FNDE
ADVOGADO : |ADRIANA DE OLIVEIRA ROCHA

No. ORIG. : 100128217320114036000 2 Vi CAMPO GRANDE/MS

Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s),
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nos termos do art. 1.021, § 2°, do CPC / art. 1.042, § 3°, do CPC.

00006 APELACAO CIVEL N° 0002518-33.2011.4.03.6183/SP

|201 1.61.83.002518-1/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |SANDRA CAMPOS

ADVOGADO : |SP195078 MARCIO DE FARIA CARDOSO e outro(a)
No. ORIG. : 100025183320114036183 8V Vr SAO PAULO/SP

Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s),
nos termos do art. 1.021, § 2°, do CPC / art. 1.042, § 3°, do CPC.

00007 APELACAO CIVEL N° 0037632-94.2012.4.03.9999/SP

|2012.03.99.037632— 1/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : INILZO DOMINGOS DE AMORIM
ADVOGADO : [SP215263 LUIZ CLAUDIO JARDIM FONSECA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : INILZO DOMINGOS DE AMORIM
ADVOGADO : |SP215263 LUIZ CLAUDIO JARDIM FONSECA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. :109.00.00325-9 1 Vr GUARUIJA/SP

Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s),
nos termos do art. 1.021, § 2°, do CPC / art. 1.042, § 3°, do CPC.

00008 APELACAO CIVEL N° 0000094-03.2012.4.03.6112/SP

|2012.61.12.000094—8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE . |Instituto Nacional de Metrologia Normalizacao ¢ Qualidade Industrial INMETRO
ADVOGADO : |SP184474 RENATO NEGRAO DA SILVA e outro(a)

APELADO(A) : |ANJOS E SOUZA LTDA

ADVOGADO : |SP274207 SIDNEIA TENORIO CAVALCANTE TAKEMURA e outro(a)
No. ORIG. : 100000940320124036112 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP

Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s),
nos termos do art. 1.021, § 2°, do CPC/ art. 1.042, § 3°, do CPC.

00009 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0005800-33.2013.4.03.0000/SP

|2013.03.00.005800-6/SP
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RELATOR : |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO
EMBARGANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |[SP106649 LUIZ MARCELO COCKELL

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
EMBARGADO(A) : IMILTON BUENO RODRIGUES
ADVOGADO : |SP204334 MARCELO BASSI
No. ORIG. : [2007.03.99.015976-4 Vr SAO PAULO/SP

Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s),
nos termos do art. 1.021, § 2°, do CPC / art. 1.042, § 3°, do CPC.

00010 APELACAO CIVEL N° 0024423-87.2014.4.03.9999/SP

|2014.03.99.024423— 1/SP

RELATORA . |Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP149863 WALTER ERWIN CARLSON
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |IVETE SOARES DA SILVA

ADVOGADO : |SP195990 DIOGO SIMIONATO ALVES
No. ORIG. : [13.00.00011-1 2 Vr GARCA/SP

Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recotrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s),
nos termos do art. 1.021, § 2°, do CPC / art. 1.042, § 3°, do CPC.

00011 APELACAO CIVEL N° 0001558-30.2014.4.03.6100/SP

|2014.61.00.001558—1/SP

RELATOR . |Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

APELANTE : [CARREFOUR COM/ EIND/ LTDA

ADVOGADO : |SP234297 MARCELO NASSIF MOLINA e outro(a)

APELADO(A) - |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
No. ORIG. : [00015583020144036100 22 Vr SAO PAULO/SP

Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s),
nos termos do art. 1.021, § 2°, do CPC / art. 1.042, § 3°, do CPC.

00012 APELACAO CIVEL N° 0010840-92.2014.4.03.6100/SP

|2014.61 .00.010840-6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS

APELANTE : |CASA PATRIARCA COM/ DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA -ME
ADVOGADO : |SP180867 LUCIANE ELIZABETH DE SOUSA BARROS ¢ outro(a)
APELADO(A) : |DIAS PASTORINHO S/A COM/ E IND/

ADVOGADO : |[SP131682 JOYCE KOLLE VERGARA MARQUES e outro(a)

PARTE RE : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |[SP215219B ZORA YONARA M DOS SANTOS CARVALHO e outro(a)
No. ORIG. : 100108409220144036100 19 Vr SAO PAULO/SP
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Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recotrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s),
nos termos do art. 1.021, § 2°, do CPC/ art. 1.042, § 3°, do CPC.

00013 APELACAO CIVEL N° 0002940-12.2015.4.03.6104/SP

|2015.61 .04.002940-6/SP

RELATOR . |Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

APELANTE : IMAURICIO LUIZ FERNANDES DOS SANTOS
ADVOGADO : |SP184402 LAURA REGINA GONZALEZ PIERRY e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP166349 GIZA HELENA COELHO e outro(a)

No. ORIG. : 100029401220154036104 4 Vr SANTOS/SP

00014 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002349-20.2015.4.03.6114/SP

|2015.61.14.002349—9/SP

RELATOR . |Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : [FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA

ADVOGADO : |[SP150583A LEONARDO GALLOTTI OLINTO e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ> SP
No. ORIG. : 100023492020154036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recotrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s),
nos termos do art. 1.021, § 2°, do CPC/ art. 1.042, § 3°, do CPC.

00015 APELACAO CIVEL N° 0004338-48.2015.4.03.6183/SP

|2015.61.83.004338—3/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal ANA PEZARINI

APELANTE : |OSVALDO NUNIS DE BRITO (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP304381A MARCUS ELY SOARES DOS REIS e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |OSVALDO NUNIS DE BRITO (= ou> de 60 anos)
ADVOGADO : |SP304381A MARCUS ELY SOARES DOS REIS e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100043384820154036183 5V Vr SAO PAULO/SP

Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recotrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s),
nos termos do art. 1.021, § 2°, do CPC/ art. 1.042, § 3°, do CPC.

00016 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0010880-70.2016.4.03.0000/SP

|2016.03.00.010880-1/SP
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RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
AGRAVANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP224553 FERNANDO ONO MARTINS
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
AGRAVADO(A) : |ANA CAROLINA MATTIUZZI DE JESUS e outros(as)

: |RUBENS MANOEL DE JESUS

: |SIMONE GENOVEVA MATTIUZZI ALVES

: |ALESSANDRO ROGERIO ALVES
ADVOGADO : |SP070133 RAFAEL FRANCHON ALPHONSE
SUCEDIDO(A) : |HELIO MAURO MATTIUZZI
ORIGEM : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE QUATA SP
No. ORIG. : 100011958620018260486 1 Vr QUATA/SP

Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recotrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s),
nos termos do art. 1.021, § 2°, do CPC / art. 1.042, § 3°, do CPC.

00017 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014131-96.2016.4.03.0000/SP

|2016.03.00.014131—2/SP

RELATOR . |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO
AGRAVANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP153965 CAROLINA BELLINI ARANTES DE PAULA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
AGRAVADO(A) : |ANEZIO DAS CHAGAS SANTOS
ADVOGADO : |SP076510 DANIEL ALVES e outro(a)
ORIGEM : [TUIZO FEDERAL DA 10 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO >1*SSJ>SP
No. ORIG. : 100038314420024036183 10V Vr SAO PAULO/SP

Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s),
nos termos do art. 1.021, § 2°, do CPC / art. 1.042, § 3°, do CPC.

00018 APELACAO CIVEL N° 0000519-09.2016.4.03.6106/SP

|201 6.61.06.000519-9/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal DIVA MALERBI
APELANTE : |PREFEITURA MUNICIPAL DE NIPOA
ADVOGADO : |SP240339 DANIEL CABRERA BARCA ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Agencia Nacional de Energia Eletrica ANEEL
ADVOGADO : |SP067384 VERONILDA DE OLIVEIRA ELIAS
APELADO(A) : |ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS S/A
ADVOGADO : |[SP090393 JACK 1ZUMI OKADA

: |SP148717 PRISCILA PICARELLI RUSSO
No. ORIG. : 100005190920164036106 4 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s),
nos termos do art. 1.021, § 2°, do CPC / art. 1.042, § 3°, do CPC.

00019 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0002844-36.2016.4.03.6112/SP
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2016.61.12.002844-7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : IMARCIO APARECIDO CANUTO DO NASCIMENTO

ADVOGADO : |[SP189708 WINDSON ANSELMO SOARES GALVAO e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE PRESIDENTE PRUDENTE >12*SSJ>SP
No. ORIG. : 100028443620164036112 5 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP

Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recotrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s),
nos termos do art. 1.021, § 2°, do CPC/ art. 1.042, § 3°, do CPC.

00020 APELACAO CIVEL N° 0010435-91.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.010435—5/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |EDILBERTO MANSUR CEREJO
ADVOGADO : |[SP119119 SILVIA WIZIACK SUEDAN
No. ORIG. : 110014336420158260400 3 Vr OLIMPIA/SP

Expediente Nro 5115/2018

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ou art. 1042, § 3, do CPC.

00001 APELACAO CIVEL N° 0003214-55.2000.4.03.6183/SP

|2000.61 .83.003214-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA

APELANTE : IMANOEL JOSE DA SILVA JUNIOR

ADVOGADO : |SP286841A FERNANDO GONCALVES DIAS

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR . |SP266567 ANGELICA BRUM BASSANETTI SPINA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00002 APELACAO CIVEL N° 0025689-55.2003.4.03.6100/SP

|2003.61 .00.025689-6/SP

RELATOR . |Desembargador Federal PAULO FONTES
APELANTE : INALCIA DA SILVA PARANHOS
ADVOGADO . [SP115638 ELIANA LUCIA FERREIRA
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: |SP207804 CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI

APELADO(A)

. [Uniao Federal

ADVOGADO

: |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS e outro(a)

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00003 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0014163-86.2006.4.03.6100/SP

|2006.61 .00.014163-2/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal MARLI FERREIRA
APELANTE : |SANTANDER BRASIL S/A CORRETORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS
ADVOGADO : |SP110862 RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA
: |SP220925 LEONARDO AUGUSTO ANDRADE
APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO - |SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : |OS MESMOS
APELADO(A) : |ISANTANDER BRASIL S/A CORRETORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS
ADVOGADO : |SP110862 RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA
: |SP220925 LEONARDO AUGUSTO ANDRADE
APELADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : |SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

00004 APELACAO CIVEL N° 0005374-46.2007.4.03.6106/SP

|2007.61 .06.005374-0/SP

RELATORA . |Desembargadora Federal MONICA NOBRE
APELANTE : |DURVALINO RIBEIRO DE ANDRADE e outros(as)

: |IKLEBERSON DO NASCIMENTO ANDRADE

: |SUZYANE DO NASCIMENTO ANDRADE SANTOS
ADVOGADO : |SP223488 MARLON JOSE BERNARDES PEREIRA ¢ outro(a)
APELANTE : |Departamento Nacional de Infra Estrutura de Transportes DNIT
ADVOGADO : |[SP139918 PAULA CRISTINA DE ANDRADE LOPES VARGAS e outro(a)
APELADO(A) : |OS MESMOS
APELADO(A) : |DURVALINO RIBEIRO DE ANDRADE e outros(as)

: |IKLEBERSON DO NASCIMENTO ANDRADE

: |SUZYANE DO NASCIMENTO ANDRADE SANTOS
ADVOGADO : |SP223488 MARLON JOSE BERNARDES PEREIRA e outro(a)
APELADO(A) : |Departamento Nacional de Infra Estrutura de Transportes DNIT
ADVOGADO : |SP139918 PAULA CRISTINA DE ANDRADE LOPES VARGAS e outro(a)
No. ORIG. : 100053744620074036106 4 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00005 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0015637-24.2008.4.03.6100/SP

|2008.61.00.015637—1/SP
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RELATOR : |Desembargador Federal PAULO FONTES
APELANTE : |Uniao Federal
ADVOGADO : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS
APELADO(A) : |LAIS HELENA GONCALVES DE LIMA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : |SP287978 FERNANDA DE PAULA CICONE e outro(a)
: |SP112569 JOAO PAULO MORELLO
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 22 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 100156372420084036100 22 Vr SAO PAULO/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00006 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0005704-65.2010.4.03.6000/MS

|2010.60.00.005704—0/1\/IS

RELATOR . |Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE . [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |AGESA ARMAZENS GERAIS ALFANDEGADOS DE MATO GROSSO DO SUL LTDA
ADVOGADO : [MS009498 LUIZ AUGUSTO PINHEIRO DE LACERDA e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE CAMPO GRANDE > 1*SSJ > MS

No. ORIG. : [00057046520104036000 1 Vr CAMPO GRANDEMS

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ou art. 1042, § 3, do CPC.

00007 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0012874-88.2010.4.03.6000/MS

|2()10.60.00.012874-4/1\/IS

RELATOR . |Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

APELANTE : |Uniao Federal

ADVOGADO : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

APELADO(A) . [LIGIA REGINA SALOMAO DA SILVA

ADVOGADO : [MS009972 JARDELINO RAMOS E SILVA e outro(a)

REMETENTE : [TUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPO GRANDE > 1°SSJ > MS
No. ORIG. : 100128748820104036000 2 Vi CAMPO GRANDE/MS

00008 APELACAO CIVEL N° 0001422-72.2010.4.03.6100/SP

[2010.61.00.001422-4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR

APELANTE : |ANDREA RADACIC

ADVOGADO : [SP175292 JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) . |Caixa Economica Federal - CEF

No. ORIG. : 100014227220104036100 26 Vr SAO PAULO/SP
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00009 APELACAO CIVEL N° 0000849-34.2011.4.03.6121/SP

| [2011.61.21.000849-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

APELANTE : [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PROCURADOR : |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO(A) : |[JULIO CESAR CALHEIRO DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP269928 MAURICIO MIRANDA CHESTER e outro(a)

No. ORIG. : |00008493420114036121 1 Vr TAUBATE/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00010 APELACAO CIVEL N° 0002580-60.2013.4.03.6100/SP

| [2013.61.00.002580-6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS

APELANTE : |DRAMD PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO LTDA
ADVOGADO : |RS051785 AFONSO FLORES DA CUNHA DA MOTTA e outro(a)
APELADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. 1 100025806020134036100 8 Vr SAO PAULO/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00011 APELACAO CIVEL N° 0000854-30.2013.4.03.6107/SP

[ [2013.61.07.000854-8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO
APELANTE : |Uniao Federal
PROCURADOR : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS
APELADO(A) : |SONIA MARIA DE OLIVEIRA e outro(a)

: IMARCIA HELOISA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : |SP184883 WILLY BECARI ¢ outro(a)
APELADO(A) : IMOACYR AUGUSTO DE OLIVEIRA
No. ORIG. : 100008543020134036107 2 Vr ARACATUBA/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00012 APELACAO CIVEL N° 0002798-37.2013.4.03.6117/SP

| [ [2013.61.17.002798-0/SP |

[RELATOR | : |Desembargador Federal MAURICIO KATO |
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APELANTE : |BENEDITO ALVES DOS SANTOS
SP307742 LUCIANO JOSE NOGUEIRA MAZZEI PRADO DE ALMEIDA PACHECO e
ADVOGADO ' outro @
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : [SP249680 ANDERSON CHICORIA JARDIM e outro(a)
No. ORIG. : 100027983720134036117 1 Vr JAU/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos ntimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00013 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0013752-62.2014.4.03.6100/SP

| [2014.61.00.013752-2/SP

RELATOR . [Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
APELANTE : |Uniao Federal

ADVOGADO : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

APELADO(A) : [EDUARDO MORELLO OLEA

ADVOGADO . |SP024978 EDUARDO RIBEIRO DE MENDOCA
REMETENTE . [JTUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. . [00137526220144036100 6 Vr SAO PAULO/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00014 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0015031-16.2015.4.03.0000/SP

| [2015.03.00.015031-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
AGRAVANTE : |RUMO S/A e outros(as)

: |IRUMO MALHA PAULISTA S/A

: |RUMO MALHA SUL S/A
ADVOGADO . |SP266894A GUSTAVO GONCALVES GOMES
AGRAVADO(A) : |ISMAEL PERES DA SILVA ¢ outros(as)

: |ANA ROBERTA VENANCIO

: |IMER ARANTES DE OLIVEIRA

: |CLAUDIO DE SOUZA MELLO
ADVOGADO : |SP133438 RADISLENE KELLY PETELINKAR BAESSA BASTOS e outro(a)
PARTE RE : |Agencia Nacional de Transportes Terrestres ANTT
ADVOGADO : |SP202219 RENATO CESTARI ¢ outro(a)
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE BAURU Sec Jud SP
No. ORIG. : 100042022420114036108 2 Vr BAURU/SP

00015 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0022668-18.2015.4.03.0000/SP

| [2015.03.00.022668-4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

AGRAVANTE : |IRUMO MALHA PAULISTA S/A e outros(as)
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: |RUMO MALHA SUL S/A

: |RUMO S/A
ADVOGADO . |SP266894A GUSTAVO GONCALVES GOMES

: |SP006564 SIQUEIRA CASTRO ADVOGADOS
AGRAVADO(A) : |ISMAEL PERES DA SILVA e outros(as)

: |ANA ROBERTA VENANCIO

: |IMER ARANTES DE OLIVEIRA

: |CLAUDIO DE SOUZA MELLO
ADVOGADO : |SP137547 CRISTIANE MARIA DA COSTA CANELLAS
PARTE RE : |Agencia Nacional de Transportes Terrestres ANTT
ADVOGADO : |[SP196655 ELIAS MARQUES DE MEDEIROS NETO
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE BAURU Sec Jud SP
No. ORIG. : 100042022420114036108 2 Vr BAURU/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos mterpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00016 APELACAO CIVEL N° 0003807-30.2015.4.03.6128/SP

| [2015.61.28.003807-4/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

APELANTE : |BENEDITO APARECIDO DOS SANTOS (= ou> de 65 anos)
ADVOGADO : |SP214055A EVANDRO JOSE LAGO e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100038073020154036128 1 Vr JUNDIAL/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00017 APELACAO CIVEL N° 0030102-63.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.030102-1/sP

RELATORA . [Desembargadora Federal INES VIRGINIA

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : [MARTA ANGELA DA FONSECA DOMINGUES

ADVOGADO : |SP303339 FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS
No. ORIG. : [14.00.00431-2 1 Vr CERQUEIRA CESAR/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00018 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0036382-50.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.036382-8/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : INILSON DOS REIS incapaz

ADVOGADO : |SP189708 WINDSON ANSELMO SOARES GALVAO
REPRESENTANTE : INEUSA DOS REIS FERRO
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ADVOGADO

: |SP189708 WINDSON ANSELMO SOARES GALVAO

REMETENTE

: |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE REGENTE FELJO SP

No. ORIG.

: 114.00.00126-0 1 Vr REGENTE FEIJO/SP

Expediente Nro 5117/2018

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00001 APELACAO CIVEL N° 0012947-22.2008.4.03.6100/SP

|2008.61 .00.012947-1/SP

RELATOR

: |Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS

APELANTE

. |Universidade Federal de Sao Paulo UNIFESP

ADVOGADO

: IMAURICIO MAIA e outro(a)

APELADO(A)

: [IRANI MARIA DE CARVALHO DE SOUZA e outros(as)

: JOAO BATISTA TINO MELO E SILVA

: |JONAS SANTANA DA SILVA

: |JOSE ALVES JUVENAL

: |JOSE BREGALANTI

: |JOSE HILDON DE OLIVEIRA

: [JULIO ARIOSVALDO DA SILVA

: |LIEDA NOEMIA DE QUEIROZ

: |LUCIA HELENA CAVALHEIRO CARVALHO DE SOUZA

: |LUIS CARLOS CARNIELO

ADVOGADO

: |SP222521 FERNANDA DE OLIVEIRA BIAGIONI e outro(a)

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00002 APELACAO CIVEL N° 0012931-13.2008.4.03.6183/SP

|2008.61 .83.012931-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE : IMARIA DE FATIMA TAVARES
ADVOGADO : |SP099858 WILSON MIGUEL e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP177388 ROBERTA ROVITO OLMACHT e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IMARIA JOSE DOS SANTOS
: |LUCIANA MOREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : |SP098120 MARIA DA CONCEICAO APARECIDA SILVA e outro(a)
No. ORIG. : 100129311320084036183 5V Vr SAO PAULO/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.
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00003 APELACAO CIVEL N° 0007661-40.2010.4.03.6182/SP

|2()10.61 .82.007661-8/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO FONTES
APELANTE : |CARVAJAL INFORMACAO LTDA
ADVOGADO : |SP237805 EDUARDO CANTELLI ROCCA e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : |SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
INTERESSADO(A) : |PAULO ROBERTO QUEIROZ ROSSI

: |CARLOS EDUARDO GUEDES

: |CHARLES WILLIAM WALSH

: |FABIO JOSE SILVA COELHO

: |[JERZY OLGIERD CONDE ROSTWOROWSKI
No. ORIG. : 100076614020104036182 7F Vr SAO PAULO/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ou art. 1042, § 3, do CPC.

00004 APELACAO CIVEL N° 0001173-33.2011.4.03.6312/SP

|2()1 1.63.12.001173-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : |CARLOS ROBERTO TACIN

ADVOGADO : |SP140426 ISIDORO PEDRO AVI e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |ANDRE LUIS TUCCI e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 100011733320114036312 1 Vr SAO CARLOS/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ou art. 1042, § 3, do CPC.

00005 APELACAO CIVEL N° 0018545-73.2016.4.03.6100/SP

[2016.61.00.018545-8/SP

RELATOR . |Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE : |GINO ORSELLI GOMES (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : [SP073491 JOSE ROBERTO BARBOSA DE OLIVEIRA E SOUZA ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Ordem dos Advogados do Brasil Secao SP
ADVOGADO : |[SP231355 ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO e outro(a)
: [SP328983 MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA DE PAULA
No. ORIG. : 100185457320164036100 26 Vr SAO PAULO/SP

Expediente Nro 5119/2018

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.
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00001 APELACAO CIVEL N° 0032709-71.1997.4.03.6112/SP

|2008.03.99.002494—2/SP

RELATOR . |Desembargador Federal NINO TOLDO
APELANTE : |Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA
ADVOGADO : |SP162032 JOHN NEVILLE GEPP ¢ outro(a)
: [SP000361 PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO
APELANTE : |OSCAR DA CRUZ GUIMARO (= ou > de 65 anos) e outro(a)
: IMARIA DE SOUZA BARBEIRO GUIMARO
ADVOGADO : |SP014369 PEDRO ROTTA
APELADO(A) : |OS MESMOS
APELADO(A) . |Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA
ADVOGADO : |SP162032 JOHN NEVILLE GEPP e outro(a)
. [SP000361 PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO
APELADO(A) : |OSCAR DA CRUZ GUIMARO (= ou> de 65 anos) ¢ outro(a)
: IMARIA DE SOUZA BARBEIRO GUIMARO
ADVOGADO : |SP014369 PEDRO ROTTA
No. ORIG. : 197.00.32709-4 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00002 APELACAO CIVEL N° 0002787-89.2009.4.03.6103/SP

|2009.61 .03.002787-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP197183 SARA MARIA BUENO DA SILVA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ORLANDO PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO : |SP168517 FLAVIA LOURENCO E SILVA FERREIRA ¢ outro(a)
No. ORIG. : 100027878920094036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00003 APELACAO CIVEL N° 0000171-19.2010.4.03.6100/SP

|2010.61.00.000171—0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PAULO FONTES

APELANTE : |ISATO NAKAMURA MERCADO LTDA -ME e outros(as)
: |[PAULO SATO NAKAMURA
: |[FLAVIO SOARES DE ALMEIDA

ADVOGADO : |[SP257831 ANA LUCIA MARCONDES FARIA DE OLIVEIRA (Int.Pessoal)
: |SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP166349 GIZA HELENA COELHO
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No. ORIG. | : |()000171 1920104036100 21 Vr SAO PAULO/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00004 APELACAO CIVEL N° 0004687-30.2011.4.03.6106/SP

| [2011.61.06.004687-8/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal CECILIA MARCONDES

APELANTE : |GIASSETTI ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA
ADVOGADO : |SP207826 FERNANDO SASSO FABIO e outro(a)

APELADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : |00046873020114036106 5 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos mtimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00005 APELACAO CIVEL N° 0039610-72.2013.4.03.9999/SP

| [2013.03.99.039610-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE : |ANTONIO CARLOS VICENTE
ADVOGADO : |[SP110521 HUGO ANDRADE COSSI
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP233486 TATIANA CRISTINA DELBON
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |ANTONIO CARLOS VICENTE
ADVOGADO : |[SP110521 HUGO ANDRADE COSSI
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP233486 TATIANA CRISTINA DELBON
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 112.00.00012-9 1 Vr SAO SEBASTIAO DA GRAMA/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00006 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0023536-97.2013.4.03.6100/SP

| [2013.61.00.023536-9/SP

RELATOR . |Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

APELANTE : |Comissao Nacional de Energia Nuclear de Sao Paulo CNEN/SP
ADVOGADO : |SP209592 ROSARIA APARECIDA MAFFEI VILARES
APELADO(A) : |LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA e outros(as)

: IMARIA CLAUDIA FRANCA DA CUNHA FELINTO

: IMARIA ELISA CHUERY MARTINS ROSTELATO

ADVOGADO : |SP275130 DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA e outro(a)

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
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No. ORIG. |

: |00235369720134036100 9 Vr SAO PAULO/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00007 APELACAO CIVEL N° 0011501-90.2013.4.03.6105/SP

|2013.61.05.011501—3/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal DIVA MALERBI
APELANTE : |PREFEITURA MUNICIPAL DE MOMBUCA SP
ADVOGADO : |SP069041 DAVILSON APARECIDO ROGGIERI
APELADO(A) : |Cia Paulista de Forca e Luz CPFL
ADVOGADO : |SP146997 ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO

: |[SP299951 MARIANA ARAVECHIA PALMITESTA

: |[SP207221 MARCO VANIN GASPARETTI

: |SP295549A DIEGO HERRERA ALVES DE MORAES
APELADO(A) : |Agencia Nacional de Energia Eletrica ANEEL
ADVOGADO : |SP232477 FELIPE TOJEIRO

: |SP207221 MARCO VANIN GASPARETTI

: |SP295549A DIEGO HERRERA ALVES DE MORAES
No. ORIG. : 100115019020134036105 8 Vr CAMPINAS/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00008 APELACAO CIVEL N° 0027435-75.2015.4.03.9999/SP

2015.03.99.027435-5/SP

RELATORA : [Desembargadora Federal INES VIRGINIA
APELANTE : [JOAO BENEDITO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : |SP226489 ANGELA FABIANA CAMPOPIANO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP281579 MARCELO PASSAMANI MACHADO
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [13.00.00022-0 1 Vr ITAPOLIS/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00009 APELACAO CIVEL N° 0008089-98.2015.4.03.6100/SP

|2015.61 .00.008089-9/SP

RELATOR . |Desembargador Federal WILSON ZAUHY

APELANTE : ISAMIRA DE OLIVEIRA BUERES (= ou > de 60 anos) e outro(a)

ADVOGADO : |SP220261 CLEMENTINA BARBOSA LESTE CONTRERA ¢ outro(a)

APELANTE . |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP215219B ZORA YONARA M DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN e outro(a)
APELADO(A) : |0S MESMOS

APELADO(A) : ISAMIRA DE OLIVEIRA BUERES (= ou> de 60 anos) e outro(a)
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ADVOGADO : |SP220261 CLEMENTINA BARBOSA LESTE CONTRERA e outro(a)

APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP215219B ZORA YONARA M DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN e outro(a)
No. ORIG. : 100080899820154036100 7 Vr SAO PAULO/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos nterpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00010 APELACAO CIVEL N° 0008487-33.2015.4.03.6104/SP

|2()15.61.04.008487-9/SP

RELATOR . |Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : |CASSIA JULIANA GOIS
ADVOGADO : [SP258611 LEONARDO RAMOS COSTA e outro(a)
APELADO(A) . |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP166349 GIZA HELENA COELHO e outro(a)
INTERESSADO(A) : [MARIO DA ROSA GOIS -ME e outro(a)

: [MARIO DA ROSA GOIS
No. ORIG. : [00084873320154036104 4 Vr SANTOS/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00011 APELACAO CIVEL N° 0007043-19.2015.4.03.6183/SP

|2015.61.83.007043—0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

APELANTE : |JOSE APARECIDO BATISTA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : |RJI189680 EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |JOSE APARECIDO BATISTA (= ou> de 60 anos)

ADVOGADO : |[RJI189680 EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100070431920154036183 5V Vr SAO PAULO/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00012 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0012066-31.2016.4.03.0000/SP

|2016.03.00.012066—7/SP

RELATOR - [Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA

AGRAVANTE . [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRAVADO(A) - [ASSOCIACAO SAO VICENTE DE PAULO

ADVOGADO . [SP097087 HENRIQUE BASTOS MARQUEZI

ORIGEM . [JU1ZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PACAEMBU SP

No. ORIG. - [13.00.09586-3 1 Vr PACAEMBU/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagdo: 04/02/2019

18/1465



Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00013 APELACAO CIVEL N° 0003777-51.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.003777-9/sP

RELATORA : |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : JJOAO VITOR DE OLIVEIRA ZURDO incapaz e outro(a)

: [JEFERSOM HENRIQUE DE OLIVEIRA ZURDO incapaz

ADVOGADO : |SP109193 SERGIO HENRIQUE ASSAF GUERRA
REPRESENTANTE : [IROSANGELA CRISTINA DA CRUZ
No. ORIG. : 110015249520158260452 1 Vr PIRAJU/SP

00014 APELACAO CIVEL N° 0013522-55.2017.4.03.9999/SP

|2()17.03.99.013522-4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |ADALBERTO BONIFACIO

ADVOGADO : |SP277425 CRISTIANO MENDES DE FRANCA
No. ORIG. : 115.00.00099-0 1 Vr RANCHARIA/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00015 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0023258-97.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.023258—8/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : [KEMILLY CRISTINE BARBOSA incapaz e outro(a)

: IKAMILLY CRISTINA ALVES VIEIRA incapaz
ADVOGADO : |SP269029 ROBERTA DE CASTRO PAULA
REPRESENTANTE : |ANDRESSA VIEIRA MOTA
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE VOTUPORANGA SP
No. ORIG. : 110026015120168260664 1 Vi VOTUPORANGA/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ou art. 1042, § 3, do CPC.

00016 APELACAO CIVEL N° 0039293-35.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.039293-2/SP
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RELATOR : |Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |SUZETE EMIDIO DE SOUZA SANTOS
ADVOGADO : |SP194451 SILMARA GUERRA SUZUKI
CODINOME : |SUZETE EMIDIO DE SOUZA

No. ORIG. : 100040550920148260097 1 Vr BURITAMA/SP

00017 APELACAO CIVEL N° 0000243-04.2017.4.03.6183/SP

| [2017.61.83.000243-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO

APELANTE : |[JERSON BATISTA DOS SANTOS (= ou> de 65 anos)

ADVOGADO : |SP161990 ARISMAR AMORIM JUNIOR e outro(a)

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100002430420174036183 3V Vr SAO PAULO/SP
Expediente Nro 5124/2018

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00001 APELACAO CIVEL N° 0000979-43.2004.4.03.6000/MS

| [2004.60.00.000979-2/MS

RELATOR : [Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE : INILSON AZEVEDO MARQUES
ADVOGADO : IMS005535 IBRAHIM AYACH NETO e outro(a)
APELADO(A) . |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : IMS003905 JOAO CARLOS DE OLIVEIRA

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00002 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000131-21.2006.4.03.6183/SP

| [2006.61.83.000131-4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP233447 JULIANA DA PAZ STABILE e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IMARIA ADELAIDE REIS
ADVOGADO : |SP091726 AMELIA CARVALHO e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 5 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
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00003 APELACAO CIVEL N° 0003177-60.2008.4.03.6114/SP

|2()08.61 .14.003177-7/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE : |ISABEL FERREIRA SANTOS
ADVOGADO : |SP113424 ROSANGELA JULIAN SZULC e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP146159 ELIANA FIORINI e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 100031776020084036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00004 APELACAO CIVEL N° 0021655-27.2009.4.03.6100/SP

|2009.61 .00.021655-4/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal MARLI FERREIRA

APELANTE : |Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT
ADVOGADO : |SP135372 MAURY IZIDORO e outro(a)

APELADO(A) . |Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ADVOGADO . [SP154666 SERGIO HENRIQUE TOSHIO SAITO e outro(a)
No. ORIG. 1 100216552720094036100 8 Vr SAO PAULO/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ou art. 1042, § 3, do CPC.

00005 APELACAO CIVEL N° 0005545-04.2010.4.03.6104/SP

|2010.61 .04.005545-6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal MAIRAN MAIA

APELANTE : |ALIANCA SOCIEDADE COML/ DE PESCA LTDA

ADVOGADO : |SP156483 LUCINEIDE SOUZA FACCIOLI e outro(a)
APELADO(A) . |Centrais Eletricas Brasileiras S/A ELETROBRAS

ADVOGADO : |SP015806 CARLOS LENCIONI e outro(a)

APELADO(A) . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : 100055450420104036104 4 Vr SANTOS/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00006 APELACAO CIVEL N° 0003022-06.2011.4.03.6000/MS

[2011.60.00.003022-0/MS |

|RELATOR | : |Desenbargador Federal SOUZA RIBEIRO |
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APELANTE : IMOACIR VILANOVA LOPES NETO

ADVOGADO : IMS014648 HEBERTH SARAIVA SAMPAIO
: IMS006125B JOSE RIZKALLAH JUNIOR
APELANTE : INELSON GABRIEL PINTO e outros(as)
: INILSON ROBERTO DA SILVA
: |ODAIR SOUZA DOS REIS

: |PATRICIA ANDREY GIMENES KOBUS CONRADO

: |PAULO HENRIQUE MEDEIROS DE AMORIM

: |PAULO RICARDO BEZERRA DA SILVA

: |PAULO ROBERTO DA SILVA SEVERIANO

: IRENAN GOMES DA FONSECA

: |RENATO BACCHI CORREA DA COSTA
ADVOGADO : IMS006052 ALEXANDRE AGUIAR BASTOS e outro(a)
REPRESENTANTE : |CINTIA RANGEL ASSUMPCAO
ADVOGADO : IMS006052 ALEXANDRE AGUIAR BASTOS
APELADO(A) : |Uniao Federal
ADVOGADO : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS
No. ORIG. : 100030220620114036000 1 Vr CAMPO GRANDE/MS

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00007 APELACAO CIVEL N° 0000209-94.2011.4.03.6003/MS

[ [2011.60.03.000209-3/MS

RELATOR : |Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE : |Departamento Nacional de Infra Estrutura de Transportes DNIT
ADVOGADO : IMS005478 ADRIANA DE OLIVEIRA ROCHA
APELADO(A) : |ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS S/A
ADVOGADO : |SP126504 JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO
No. ORIG. : 100002099420114036003 1 Vr TRES LAGOAS/MS

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos nterpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00008 APELACAO CIVEL N° 0034421-50.2012.4.03.9999/SP

| [2012.03.99.034421-6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP172115 LIZANDRA LEITE BARBOSA

: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ANTONIO FRANCISCO DOS SANTOS GALLEGO
ADVOGADO : |SP034151 RUBENS CAVALINI
No. ORIG. : 111.00.00045-7 1 Vr CRAVINHOS/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00009 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0018008-25.2013.4.03.9999/SP
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|2()13.03.99.018()O8-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |ELISABETE APARECIDA MARTINS
ADVOGADO : |SP186742 JOAO SARDI JUNIOR
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE GALIA SP
No. ORIG. : [12.00.00048-2 1 Vr GALIA/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ou art. 1042, § 3, do CPC.

00010 APELACAO CIVEL N° 0020900-61.2013.4.03.6100/SP

|2013.61 .00.020900-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR
APELANTE : |EDGAR ALVES DA SILVA
ADVOGADO : |RJ095297 JOSE JULIO MACEDO DE QUEIROZ e outro(a)
APELADO(A) . |Conselho Regional de Contabilidade do Estado de Sao Paulo CRC/SP
ADVOGADO : |[SP192844 FERNANDO EUGENIO DOS SANTOS (Int.Pessoal)

: |SP227479 KLEBER BRESCANSIN DE AMORES
No. ORIG. : 100209006120134036100 25 Vr SAO PAULO/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ou art. 1042, § 3, do CPC.

00011 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0023486-67.2015.4.03.0000/SP

|2015.03.00.023486-3/SP

RELATOR - [Desembargador Federal FABIO PRIETO

AGRAVANTE . |[BNC BRAZIL CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA

ADVOGADO . [SP026750 LEO KRAKOWIAK e outro(a)

AGRAVADO(A) : [Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . [SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO
PFEIFFER

ORIGEM . [JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. . [00209459019984036100 6 Vr SAO PAULO/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos nterpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00012 APELACAO CIVEL N° 0014269-73.2015.4.03.9999/SP

|2015.03.99.014269-4/SP

RELATOR : |Desembargador Federal GILBERTO JORDAN
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP153965 CAROLINA BELLINI ARANTES DE PAULA
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ADVOGADO - [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) . [LUIZ CARLOS DE MOURA
ADVOGADO . |SP238050 ERICA CRISTINA DE CASTRO
No. ORIG. - [11.00.00147-5 1 Vr MORRO AGUDO/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00013 APELACAO CIVEL N° 0030643-67.2015.4.03.9999/MS

| [2015.03.99.030643-5/MS

RELATORA : |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |RAFAEL GUSTAVO DE MARCHI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |IRMA NAVA PIVETTA e outro(a)

: |JADER EVARISTO TONELLI PEIXER
ADVOGADO : IMS008586 JADER EVARISTO TONELLI PEIXER
No. ORIG. : [13.00.00155-3 1 Vr RIO BRILHANTE/MS

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00014 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021468-39.2016.4.03.0000/SP

| [2016.03.00.021468-6/SP

RELATOR . |Desembargador Federal WILSON ZAUHY
AGRAVANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
AGRAVADO(A) : |ANA MARIA CATELAN
ADVOGADO : |SP112026B ALMIR GOULART DA SILVEIRA e outro(a)
PARTE AUTORA : |GUIDO FAIWICHOW e outros(as)

: |LIEUNICE CANHAVATO

: |LOURIVAL DIAS SILVA

: IMARIA HELENA RODRIGUES DA FONSECA
ORIGEM : |JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 100600597019974036100 6 Vr SAO PAULO/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00015 APELACAO CIVEL N° 0037459-31.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.037459-7/sP

RELATORA : |Desembargadora Federal DALDICE SANTANA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |[SP319719 CAIO DANTE NARDI

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |KETLIN NICOLLE SARTORI DA SILVA incapaz
ADVOGADO : |SP060957 ANTONIO JOSE PANCOTTI
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REPRESENTANTE

: INEUZA SUPPI

ADVOGADO

: |SP060957 ANTONIO JOSE PANCOTTI

No. ORIG.

: 140002607320138260189 2 Vr FERNANDOPOLIS/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00016 APELACAO CIVEL N° 0004641-89.2017.4.03.9999/SP

|2017.03.99.004641—0/SP

RELATOR . |Desembargador Federal CARLOS DELGADO

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : IWALTER ALVES DO NASCIMENTO

ADVOGADO : |[SP192681 RONYWERTON MARCELO ALVES PEREIRA
No. ORIG. : 100003706220158260257 1 Vr IPUA/SP

Expediente Nro 5126/2018

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00001 APELACAO CIVEL N° 0025932-68.2005.4.03.9999/SP

|2005.03.99.025932—4/SP

RELATOR . |Desembargador Federal MAURICIO KATO
APELANTE . |Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : |SP090980 NILTON CICERO DE VASCONCELOS
REPRESENTANTE . |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP090980 NILTON CICERO DE VASCONCELOS
APELADO(A) : |BENZENEX S/A ADUBOS E INSETICIDAS
ADVOGADO . |SP146997 ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO
No. ORIG. : 198.00.01244-3 AIl Vr OSASCO/SP

00002 APELACAO CIVEL N° 0003861-12.2008.4.03.6105/SP

|2008.61 .05.003861-8/SP

RELATOR . [Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW

APELANTE : |OPERADORA DE POSTOS DE SERVICOS LTDA

ADVOGADO : |RN003608 ANDREA SYLVIA DE LACERDA VARELLA FERNANDES
: |IRN006718 ALINE HENRIQUE ALBERTO DANTAS

APELANTE : |Uniao Federal

ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |OPERADORA DE POSTOS DE SERVICOS LTDA
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ADVOGADO

: |IRN003608 ANDREA SYLVIA DE LACERDA VARELLA FERNANDES

: |IRN006718 ALINE HENRIQUE ALBERTO DANTAS

APELADO(A) . |Uniao Federal
ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS
No. ORIG. : 100038611220084036105 8 Vr CAMPINAS/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00003 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0011612-37.2010.4.03.9999/SP

|2010.03.99.01 1612-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP281579 MARCELO PASSAMANI MACHADO
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ANA BEATRIZ DA COSTA NERY incapaz
ADVOGADO : |[SP103039 CRISTIANE AGUIAR DA CUNHA BELTRAME
REPRESENTANTE : |CARINA MAIUSE DA COSTA
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE MATAO SP
No. ORIG. : 108.00.00058-5 2 Vr MATAO/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001739-61.2010.4.03.6103/SP

|2010.61.03.001739—2/SP

RELATOR . |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP234568B LUCILENE QUEIROZ O DONNELL ALVAN e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |SEBASTIAO BELARMINO

ADVOGADO : |SP204694 GERSON ALVARENGA e outro(a)

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S J CAMPOS SP

No. ORIG. : 100017396120104036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00005 APELACAO CIVEL N° 0003823-26.2011.4.03.6127/SP

|201 1.61.27.003823-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP289428 MARCELO GARCIA VIEIRA e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |ROBERTO FIRMIANO DA SILVA

ADVOGADO : |SP046122 NATALINO APOLINARIO e outro(a)
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No. ORIG. | : |000382326201 14036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00006 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0000877-95.2012.4.03.6111/SP

| [2012.61.11.000877-0/SP

RELATOR . |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

APELANTE : |CARLOS ROBERTO DA CRUZ

ADVOGADO : |SP263352 CLARICE DOMINGOS DA SILVA ¢ outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP140078 MARCELO RODRIGUES DA SILVA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |CARLOS ROBERTO DA CRUZ

ADVOGADO : |SP263352 CLARICE DOMINGOS DA SILVA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP140078 MARCELO RODRIGUES DA SILVA e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MARILIA Sec Jud SP
No. ORIG. : 100008779520124036111 1 Vr MARILIA/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00007 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003701-11.2014.4.03.6126/SP

| [2014.61.26.003701-1/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE : [EVANDRO GOMES DE SOUZA

ADVOGADO : |SP248854 FABIO SANTOS FEITOSA e outro(a)
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |LUCIANO PALHANO GUEDES e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : [EVANDRO GOMES DE SOUZA

ADVOGADO : |SP248854 FABIO SANTOS FEITOSA e outro(a)
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : [LUCIANO PALHANO GUEDES e outro(a)
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : [JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SANTO ANDRE>26" SSJ>SP
No. ORIG. : 100037011120144036126 2 Vr SANTO ANDRE/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00008 APELACAO CIVEL N° 0017507-60.2015.4.03.6100/SP

| [2015.61.00.017507-2/SP
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RELATOR . |Desembargador Federal MARCELO SARAIVA

APELANTE : |Municipio de Sao Paulo SP

PROCURADOR : [SP352510A JOSE PAULO SISTEROLLI BATISTA e outro(a)
APELADO(A) : |Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT
ADVOGADO : |SP135372 MAURY IZIDORO e outro(a)

No. ORIG. : 100175076020154036100 14 Vr SAO PAULO/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00009 APELACAO CIVEL N° 0004169-98.2015.4.03.6106/SP

|2015.61 .06.004169-2/SP

RELATORA . |Desembargadora Federal DALDICE SANTANA
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP206234 EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR e outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : [PAULO ROBERTO BRITO
ADVOGADO . |SP185933 MARCIO NEIDSON BARRIONUEVO DA SILVA ¢ outro(a)
No. ORIG. : [00041699820154036106 1 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

00010 APELACAO CIVEL N° 0003469-10.2015.4.03.6111/SP

|2015.61 .11.003469-0/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal ANA PEZARINI
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |TEODORICO DE AZEVEDO FILHO
ADVOGADO : |SP233587B ALFREDO RICARDO HID e outro(a)
No. ORIG. : 100034691020154036111 1 Vr MARILIA/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ou art. 1042, § 3, do CPC.

00011 APELACAO CIVEL N° 0000347-02.2015.4.03.6139/SP

|2()15.61 .39.000347-9/SP

RELATOR : |Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |[EDILSON SOARES

ADVOGADO : |SP364256 MAYARA MARIOTTO MORAES e outro(a)
No. ORIG. : 100003470220154036139 1 Vr ITAPEVA/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos
termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00012 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0003359-08.2015.4.03.6306/SP
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| [2015.63.06.003359-6/SP

RELATOR : |Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |[VICTORIA APARECIDA PEDROSO BRITO

ADVOGADO : |SP352988 ELISABETH APARECIDA DE OLIVEIRA ALVES BEZERRA e outro(a)
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE OSASCO >307SSJ>SP

No. ORIG. : 100033590820154036306 1 Vr OSASCO/SP

00013 APELACAO CIVEL N° 0002095-95.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.002095-7/SP

RELATORA . |Desembargadora Federal INES VIRGINIA
APELANTE : |CELSO CARMO MASCHIARI

ADVOGADO : |SP135509 JOSE VALDIR MARTELLI
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP246992 FABIANO FERNANDES SEGURA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |CELSO CARMO MASCHIARI

ADVOGADO : |SP135509 JOSE VALDIR MARTELLI
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP246992 FABIANO FERNANDES SEGURA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [14.00.00004-7 1 Vr ITAPOLIS/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00014 APELACAO CIVEL N° 0030098-60.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.030098-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal NELSON PORFIRIO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP269451 RUBENS JOSE KIRK DE SANCTIS JUNIOR
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |GILSON FRANCISCO NASCIMENTO

ADVOGADO : |SP255252 RODRIGO GOMES SERRAO

No. ORIG. : 110014134420168260269 1 Vr ITAPETININGA/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ou art. 1042, § 3, do CPC.

00015 APELACAO CIVEL N° 0013071-09.2016.4.03.6105/SP

| [2016.61.05.013071-4/SP
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RELATORA . [Desembargadora Federal INES VIRGINIA

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |ARACILDO MOREIRA

ADVOGADO : |SP184574 ALICE MARA FERREIRA GONCALVES RODRIGUES e outro(a)
No. ORIG. : 100130710920164036105 8 Vi CAMPINAS/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00016 APELACAO CIVEL N° 0027171-87.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.027171-5/SP

RELATOR . |Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE : |[BRENDA BRUNA NEVES DOS SANTOS incapaz
ADVOGADO : [SP144129 ELAINE CRISTIANE BRILHANTE BARROS
REPRESENTANTE : |PAULA PEREIRA DAS NEVES

ADVOGADO : [SP144129 ELAINE CRISTIANE BRILHANTE BARROS
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [10011036120168260326 1 Vr LUCELIA/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00017 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0030891-62.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.030891-0/SP

RELATOR . |Desembargador Federal GILBERTO JORDAN
APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |OLANIRA MORETE PIASSA

ADVOGADO : |SP150187 ROBERTA LUCIANA MELO DE SOUZA
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE NUPORANGA SP
No. ORIG. : 100003962820158260397 1 Vr NUPORANGA/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos ntimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00018 APELACAO CIVEL N° 0033256-89.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.033256-0/SP

RELATOR : |Desembargador Federal CARLOS DELGADO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) . [RMA DEFENDI BARBIZAN

ADVOGADO : |[SP190192 EMERSOM GONCALVES BUENO
No. ORIG. : 100017226820148260264 1 Vr ITAJOBI/SP

Nos processos abaixo relacionados, ficam os recorridos intimados para, querendo, apresentarem resposta aos agravos interpostos, nos

termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ou art. 1042, § 3, do CPC.
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00019 APELACAO CIVEL N° 0003959-03.2018.4.03.9999/SP

| [2018.03.99.003959-8/SP

RELATORA : |Desembargadora Federal LUCIA URSAIA

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |CELIO JOSE KITAMURA

ADVOGADO : |SP142541 JOAO RODRIGUES FELAO NETO

No. ORIG. : 100041011820148260058 1 Vr AGUDOS/SP
Poder Judiciario

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

Diviséio de Recursos - DARE

APELACAO (198) N° 5033449-82.2018.4.03.9999
APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

APELADO: ABEL RUIZ
Advogado do(a) APELADO: JOSE ROBERTO FRANCISCO - SP62504-N

VISTA - CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou
extraordinario(s) interposto(s ), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2019

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisio de Recursos - DARE

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5001713-70.2018.4.03.0000
AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO: EVACON EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL

VISTA - CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou
extraordinario(s) interposto(s ), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2019

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

Divisdo de Recursos - DARE

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5001790-79.2018.4.03.0000
AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Advogado do(a) AGRAVANTE: FLAVIA BIZUTTI MORALES - SP184692-N
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AGRAVADO: MARIA JOSE DE CARVALHO FERNANDES

INTERESSADO: DANIEL CAMILO SASSON

Advogados do(a) AGRAVADO: MAYRA BEATRIZ ROSSI BIANCO - SP279364-N, CAROLINA FURQUIM LEITE MATOS CARAZATTO - SP252493-N,
NATALINA BERNADETE ROSSI - SP197887-N, PASCOAL ANTENOR ROSSI - SP113137-N,

VISTA - CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou
extraordinario(s) interposto(s ), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 31 de janeiro de 2019

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELACAO (198) N° 5001791-74.2017.4.03.9999
APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

APELADO: ANA NELCI DE JESUS DE SOUZA
Advogado do(a) APELADO: DELAINE OLIVEIRA SOUTO PRATES - MS13621-B

VISTA - CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou
extraordinario(s) interposto(s ), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2019

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisido de Recursos - DARE

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5002388-33.2018.4.03.0000
AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

AGRAVADO: ANTENOR DO CARMO OLIVEIRA
Advogado do(a) AGRAVADO: DIRCEU CELESTINO DOS SANTOS JUNIOR - SP93904

VISTA - CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou
extraordinario(s) interposto(s ), nos termos do artigo 1.030 do Cdédigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2019

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5002571-04.2018.4.03.0000
AGRAVANTE: JOSE DE PAULA OZORIO

Advogado do(a) AGRAVANTE: CLEITON GERALDELI - SP225211-N
AGRAVADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
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VISTA - CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou

extraordinario(s) interposto(s ), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2019

APELACAO / REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5003894-20.2018.4.03.9999
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

INTERESSADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR: PROCURA DORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

INTERESSADO: MARIA IZIDORIO DOS SANTOS SARAIVA
Advogado do(a) INTERESSADO: CASSIA DE LOURDES LORENZETT - MS11406-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2019.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisio de Recursos - DARE

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5004994-68.2017.4.03.0000

AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Advogado do(a) AGRAVANTE: GABRIELA LUCIA CETRULO RANGEL RIBEIRO - SP185482
AGRAVADO: ANTONIO SALES ROCCO

Advogado do(a) AGRAVADO: ROBERTO YSHIARA ARAUJO DE MENEZES - SP186601-A

VISTA - CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou

extraordinario(s) interposto(s ), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2019

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisio de Recursos - DARE

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5006332-43.2018.4.03.0000
AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Advogado do(a) AGRAVANTE: FLAVIA BIZUTTI MORALES - SP184692-N
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AGRAVADO: DORIVAL ANTONIO DA SILVA
Advogados do(a) AGRAVADO: LIVIA MARIA NAHAS TANABE DE GOUVEA - SP350474, NADIA RANGEL KOHATSU - SP337670

VISTA - CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou
extraordinario(s) interposto(s ), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2019

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisio de Recursos - DARE

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5007286-89.2018.4.03.0000
AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

AGRAVADO: ANILTON TEIXEIRA DE ASSIS
Advogado do(a) AGRAVADO: APARECIDA LUZIA MENDES - SP94342-A

VISTA - CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou
extraordinario(s) interposto(s ), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2019

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisédo de Recursos - DARE

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5008684-71.2018.4.03.0000
AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

AGRAVADO: ERINALDO SILVESTRE DA SILVA
Advogado do(a) AGRAVADO: ADMAR BARRETO FILHO - SP65427

VISTA - CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou
extraordinario(s) interposto(s ), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2019

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisédo de Recursos - DARE

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5009905-26.2017.4.03.0000

AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Advogado do(a) AGRAVANTE: LUCILENE QUEIROZ O DONNELL ALVAN - SP234568-N
AGRAVADO: LINA MEYER DO RIO

Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO SERGIO SILVERIO DA SILVA - SP210226-A

VISTA - CONTRARRAZOES
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Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou
extraordinario(s) interposto(s ), nos termos do artigo 1.030 do Cdédigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2019

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisido de Recursos - DARE

APELACAO / REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5000394-28.2017.4.03.6103
APELANTE: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO JOSE DOS CAMPOS, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

APELADO: HOKKAIDO PLASTICS INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI
Advogados do(a) APELADO: JOSE CARLOS BRAGA MONTEIRO - RS45707-A, OTTONI RODRIGUES BRAGA - RS61941-A

VISTA - CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou
extraordinario(s) interposto(s ), nos termos do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2019

APELACAO (198) N° 5006481-60.2018.4.03.6104
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: MARIA EUNICE ALMEIDA LIMA

Advogados do(a) APELANTE: ALEXANDRE BADRI LOUTFI - SP104964- A, JULIANA ALVES DOS SANTOS - SP369128-A,
ROQUE JURANDY DE ANDRADE JUNIOR - SP208702-A

APELADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

CERTIDAO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recotrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s),
nos termos do artligo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2019

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 61171/2019
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
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DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0008193-11.2010.4.03.6183/SP

| [2010.61.83.008193-3/SP

APELANTE : |CICERO FILHO BATISTA
ADVOGADO : |SP089472 ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : |SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI € outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 4 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 100081931120104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acordio proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agfo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural € a concesséo de beneficio previdenciario.

Decido.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagéo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013,
DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 04/02/2019  36/1465



Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢&o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0000945-61.2012.4.03.6138/SP

| [2012.61.38.000945-9/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [HELDER WILHAN BLASKIEVICZ ¢ outro(a)
: |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |ANA JULIA AMANCIO DA CRUZ incapaz
ADVOGADO : |SP087198 JAMIL MUSA MUSTAFA DESSIYEH e outro(a)
REPRESENTANTE : |KARINA CRISTINA DE OLIVEIRA
No. ORIG. 1 100009456120124036138 1 Vr BARRETOS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por Ana Julia Améncio da Cruz, contra acorddo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal
Regional Federal 3* Regido.

Defende a parte recorrente que o acorddo viola os dispositivos infraconstitucionais que aponta, além de dissentir de julgados de outros
tribunais consoante jurisprudéncia que menciona.

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

O acdérdao assim fundamentou, verbis:

"[..]

DECIDO.

A matéria trazida a andlise comporta julgamento monocrdtico, conforme o disposto no artigo 557 do Cédigo de Processo Civil,
pois as questdes discutidas neste feito encontram-se pacificadas pela jurisprudéncia, sendo possivel antever sua conclusdo, se
submetidas a apreciacdo do Colegiado, com base em julgamentos proferidos em casos andlogos.

Quanto ao pedido de suspensdo da tutela antecipada, formulado no recurso de apelagdo do INSS, trata-se de questdo
eminentemente de cunho instrumental, secundaria, relativa a garantia do resultado prdtico e imediato do provimento
Jurisdicional que concedeu beneficio. Em sendo assim, é pertinente examinar primeiro a questdo principal, que é aquela relativa
a concessdo do beneficio, para depois se enfrentar a questdo secunddria, relativa a tutela especifica, ndo constituindo, assim,
objegdo processual.

Superada a questdo acima, passa-se ao exame e julgamento do mérito da demanda.
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Objetiva a parte autora, a concessdo do beneficio previdencidrio de auxilio-reclusdo, na qualidade de filha de Alessandro
Gongalves da Cruz, recolhido a prisdo em 16/12/2011.

O auxilio-reclusdo constitui beneficio previdencidrio devido aos dependentes de segurados de baixa renda que se encontram
encarcerados, a fim de garantir-lhes a subsisténcia enquanto o segurado mantiver-se na prisdo, sendo tratado pela Lei n’
8.213/91, que estabelece in verbis:

"Art. 80. O auxilio-reclusdo sera devido, nas mesmas condicdes da pensdo por morte, aos dependentes do segurado recolhido a
prisdo, que ndo receber remuneragdo da empresa nem estiver em gozo de auxilio-doenga, de aposentadoria ou de abono de
permanéncia em servigo."

Da andlise do dispositivo legal, verifica-se que para percep¢do do beneficio faz-se necessdria a condi¢do de segurado do detento
ou recluso, desde que ndo perceba remuneragdo de empregador nem esteja em gozo de auxilio-doenga ou aposentadoria, e a
dependéncia juridica e econdémica do segurado detento ou recluso. A renda mensal inicial do beneficio corresponde a 100% (cem
por cento) da aposentadoria que teria direito o segurado, se estivesse aposentado por invalidez na data do recolhimento a prisdo.
Além dos mencionados requisitos legais, em razdo da nova redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20/1998 ao art. 201,
inciso 1V, da Constituicdo Federal de 1988, o beneficio somente serd concedido aos dependentes do segurado de baixa renda,
definidos pelo art. 13 da referida Emenda Constitucional, que especifica:

"Art. 13 - Até que a lei discipline o acesso ao salario-familia e auxilio-reclusdo para os servidores, segurados e seus dependentes,
esses beneficios serdo concedidos apenas aqueles que tenham renda bruta mensal igual ou inferior a R$ 360,00 (trezentos e
sessenta reais), que, até a publicagdo da lei, serdo corrigidos pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do regime geral de
previdéncia social."

Por suavez, o art. 116 do Decreto n° 3.048/99, determinou que o limite definidor da condigdo de baixa renda deve ser aferido
com base no saldrio-de-contribuicdo do segurado recolhido a prisdo.

A dependéncia econdmica da parte autora em relagdo ao segurado recluso é presumida, nos termos do § 4° do artigo 16 da Lei
n°8.213/91, uma vez que restou comprovada conforme certiddo de nascimento acostada a fl. 10.

A certiddo de recolhimento prisional (fl. 13) informa que segurado foi recolhido a prisdo em 16/12/2011, para cumprimento de
pena no regime semi-aberto pelo periodo de 1 ano e 15 dias.

De outra parte, a qualidade de segurado restou evidenciada, eis que recebia o beneficio de auxilio-doenca na data da prisao,
conforme se verifica do documento INFBEN - Informagdo do Beneficio (fl. 55).

Outrossim, diante da referida decisdo, faz-se necessdrio observar o ultimo valor do saldrio-de-contribuigdo do segurado preso
que é o limite imposto pela autarquia federal na época da prisdo para fins de concessdo do beneficio previdenciario.

No caso in concreto, o segurado foi preso em 16/12/2011, época em vigia a Portaria MPS/MF n° 407, de 14/07/2011, que
estipulava como limite para concessdo do auxilio-reclusdo o montante de R$ 862,60 (oitocentos e sessenta e dois reais e sessenta
centavos) para o ultimo saldrio-de-contribuicdo do segurado encarcerado.

Analisando os dados constantes do CNIS (fls.46/53), verifica-se que o segurado recebia o beneficio de auxilio-doenca na data
da prisdo, pois a cessacio ocorreu em 31/12/2011 (fl. 55), sendo que a renda do ultimo saldrio-de-contribuicéo dele foi de RS
1.165,12 (um mil cento e sessenta e cinco reais e doze centavos).

Assim, ndo restando caracterizada a situagdo de segurado de baixa renda do recluso, a parte autora ndo faz jus a concessdo do
beneficio pleiteado.

Com supeddneo em entendimento sufragado pelo Supremo Tribunal Federal (STF; Ag. Reg. no Rec. Ext. n°313.348/RS, Rel.
Ministro Sepulveda Pertence, j. 15/04/2003, DJU 16/05/2003, p. 616), a parte autora ndo esta sujeita as verbas de sucumbéncia,
por ser beneficiaria da Assisténcia Judiciaria Gratuita.

Diante do exposto, nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil, DOU PROVIMENT( 0A APELACA~ODOINSS, nos
termos da fundamentagdo.

Oficie -se ao INSS para a suspensdo imediata da tutela especifica.

Transitado em julgado, remetam-se os autos a Vara de origem, observadas as formalidades legais.

Publique-se e intimem-se."

Contra a r. decisdo monocrdtica a parte autora interpos o presente agravo legal pugnando pela reconsideragdo da mesma. Tal
recurso previsto no art. 557, § 1°, do Cédigo de Processo Civil tem o proposito de submeter ao orgdo colegiado o controle da
extensdo dos poderes do relator, bem como a legalidade da decisdo monocridtica proferida, ndo se prestando a rediscussdo de
matéria jd decidida.

Alega a agravante que, a data do efetivo recolhimento a prisdo é 06/01/2012 e ndo 16/12/2011 como constou da decisio de fls.
107/108v".

No presente caso, o recolhimento de Alessandro Gongalves da Cruz, ficou comprovado por meio do atestado dos documentos
defls. 12/13 e 73.

Em resumo, verifica-se que a prisdo do segurado iniciou em 16/12/2011, em cumprimento ao Mandado de Prisdo expedido em

10/11/2011 e, em 06/01/2012 foi transferido para a Cadeia Publica de Severinia/SP (fl. 13), isto é, a data alegada, pela parte
autora, da suposta prisdo (06/01/2012) é a data em que deu entrada na citada Cadeia Publica, vindo transferido da Cadeia
Publica de Barretos (fls. 12/13).

Assim considerando, mantenho a r. decisdo recorrida, pois inexiste ilegalidade ou abuso de poder na decisdo questionada que
Justifique sua reforma, sendo que os seus fundamentos estdo em consondncia com a jurisprudéncia pertinente a matéria.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO LEGAL."

O aresto fora ratificado em decisdo de fls. 138/141.

Verifica-se que o recorrente ndo impugnou todos os findamentos do acérdio, mormente na parte que toca, na data da prisdo, ao
percebimento de beneficio previdenciario (auxilio-doenga) em valor superior ao autorizado pela Lei 8.213/91 pelo instituidor do beneficio.
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Tal vicio na construg@o do especial impede seja-lhe conferido transito, a teor do entendimento consolidado nas Stmulas 283 e 284,

ambas do Supremo Tribunal Federal

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULAS N. 182 DO

STJ E 284 DO STF.

1. E invidavel agravo interno que deixa de impugnar fundamento da decisdo recorrida, por si so, suficiente para manté-la.

Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

2. Incide o obice previsto na Sumula n. 284 do STF na hipotese em que a deficiéncia da fundamentagdo do recurso ndo permite a

exata compreensdo da controveérsia.
3. Agravo interno ndo conhecido.
(Agint nos EAREsp 794.877/RS, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, DJe 15/03/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SIMPLES REITERACAO DAS
ALEGACOES VEICULADAS NO RECURSO ANTERIOR. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS

DO ACORDAO. RAZOES DISSOCIADAS DE VIOLACAO A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1 - A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acordio recorrido, bem como as razées recursais dissociadas
daquilo que restou decidido pelo Tribunal de origem, demonstra deficiéncia de fundamentacdo do recurso, o que atrai, por

analogia, os obices das Sumulas n. 283 e 284, do Supremo Tribunal Federal.

1I - O Agravante ndo apresenta argumentos capazes de desconstituir a decisdo agravada, apenas reiterando as alegagdes

veiculadas no recurso anterior.
11T - Agravo regimental improvido.
(STJ, AgRg no AREsp 439.895/SP, Rel. Min. Regina Helena Costa, 1° Turma, DJe 26/02/2015)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem:-se.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0000022-24.2014.4.03.9999/SP

| [2014.03.99.000022-6/SP

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |SP186333 GLAUCIA GUEVARA MATIELLI RODRIGUES
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : JOAO FERNANDO GUILHERME (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : |SP025686 IRINEU CARLOS DE OLIVEIRA PRADO

No. ORIG. :109.00.00156-1 2 Vr RIO CLARO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional

Federal, em agfo ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuico.
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Decido.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo aos artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil, dado que o acérdio hostilizado
enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicirio, consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito € a
pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de Processo
Civil que os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissdo em
ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador, ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que
configurariam a caréncia de fundamentagdo vdlida. Ndo se prestam os aclaratorios ao simples reexame de questdes ja
analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modiificativo ao recurso. A parte embargante, na verdade, deseja a
rediscussdo da matéria, jd julgada de maneira inequivoca. Essa pretensdo ndo estd em harmonia com a natureza e a fun¢do dos
embargos declaratdrios prevista no art. 1022 do CPC. (EDcl no Agint no AREsp 874.797/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 09/08/2016)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

S&o Paulo, 28 de janeiro de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0022775-72.2014.4.03.9999/SP

| [2014.03.99.022775-0/SP

APELANTE : |CELIA JOSEFINA DOS SANTOS

ADVOGADO : |SP142593 MARIA APARECIDA SILVA FACIOLI
CODINOME : |CELIA JOSEFINA DOS SANTOS ROSA

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : [SP186231 CAROLINA SENE TAMBURUS SCARDOELLI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [11.00.00002-5 2 Vr BATATAIS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Emrelagao aos pedidos de aposentadoria por invalidez ou do auxilio doenga, a recorrente apresenta argumentos com os quais se
pretende revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via
estreita deste recurso excepcional para a modificacdo do entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou
mexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial;
permanente ou temporaria) afirmado no acérdéo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao

processo. . 5
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A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ OU AUXILIO-DOEN CA JULGADO IMPROCEDENTE PELAS INST. "ANCIAS DE ORIGEM POR AUSENCIA DA
QUALIDADE DE SEGURADO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso concreto, as instancias ordindrias, soberanas na andlise fatico-probatoria da causa, julgaram improcedente o pedido
inicial por entender que a qualidade de segurado do de cujus ndo restou comprovada, assentando que néo hd provas de que
tivesse deixado o autor de exercer atividade remunerada por ja se encontrar incapacitado.

2. Nestes termos, apurar o equivoco na andlise das provas, como defende o recorrente, impde o reexame de matéria fatico-
probatoria, o que faz aplicavel o obice da Stmula 7/STJ.

3. Agravo Interno dos segurados a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1469763/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
06/12/2017)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ OU AUXILIO-DOENCA JULGADO IMPROCEDENTE PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM POR AUSENCIA DA
QUALIDADE DE SEGURADO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso concreto, as instancias ovdindrias, soberanas na andlise fatico-probatoria da causa, julgaram improcedente o pedido
inicial por entender que a qualidade de segurado do de cujus ndo restou comprovada, assentando que ndo ha provas de que
tivesse deixado o autor de exercer atividade remunerada por ja se encontrar incapacitado.

2. Nestes termos, apurar o equivoco na andlise das provas, como defende o recorrente, impde o reexame de matéria fdtico-
probatoria, o que faz aplicavel o dbice da Stumula 7/STJ.

3. Agravo Interno dos segurados a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1469763/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
06/12/2017)

Quanto ao pedido de Beneficio Assistencial, com efeito, 0 Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n® 567.985/MT (DJe
03.10.2013), assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestagio da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover um processo de

inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndio deve ser tomado, portanto, como pardmetro objetivo tmico de aferigio da
miserabilidade.

O v. acordao do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestagdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizagdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagdes de patente miserabilidade social fossem
consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicacdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de se contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social
das familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o0 Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisbes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notorias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4.
Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronincia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993. 5. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento."
Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma julgado nos termos do
artigo 543-B do CPC de 1973(RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou a inconstitucionalidade por omissao
do artigo 34, paragrafo tmico, do Estatuto do Idoso, por infiingéncia ao principio da isonomia. Confira-se:
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"Beneficio assistencial de prestagdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizacdo da
Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que:
"considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagoes de patente miserabilidade social fossem
conmsideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de inconstitucionalizacdo dos critérios definidos
pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicacdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das
familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o0 Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados
a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisbes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos
acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente
de notdrias mudangas faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4. A
inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003. O Estatuto do Idoso dispoe, no art.
34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer membro da familia ndo sera computado para fins do
calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS. Nao exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e
de previdenciarios, no valor de até um salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para
discriminagdo dos portadores de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em
relagdo aos idosos titulares de beneficios previdencidrios no valor de até um saldario minimo. Omissdo parcial inconstitucional. 5.
Declaracdo de inconstitucionalidade parcial, sem promuncia de nulidade, do art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6.
Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justica, por sua vez no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG, processado segundo o rito do art. 543-C do
CPC de 1973, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 deve ser
mterpretado de modo a amparar o cidadao vulneravel, donde concluir-se que a delimitagao do valor de renda familiar per capita prevista
na LOAS no pode ser tida como tmico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR
OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO
SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um
saldrio minimo de beneficio mensal, independente de contribuicdo a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao
idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a prépria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser
a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispde que serd devida a
concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam meios de prover a propria
manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo
Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a constitucionalidade dessa limitagdo legal relativa ao requisito econdomico,
no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do
compromisso constitucional com a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condicoes bdsicas
de subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a unica forma de se
comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando
comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do saldrio minimo. 6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre
convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa
delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo deve ser tida como vnico meio de prova da condicdo de miserabilidade do
beneficiado. De fato, ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o
seu direito de julgar. 7. Recurso Especial provido”

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de 20/11/2009).

Finalmente, O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESP n° 1.355.052/SP, processado segundo o rito do art. 543-C do

CPC de 1973, assentou que aplica-se o paragrafo tnico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03), por analogia, a finde que

beneficio previdencirio recebido por idoso, no valor de um salario minimo, no seja computado no calculo da renda per capita prevista
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no artigo 20, § 3°, da Lein. 8.742/93.
O v. acordao do E. STJ restou assim ementado, verbis:

PREVIDENCIARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CONCESSAO DE BENEFICIO ASSISTENCIAL
PREVISTO NA LEI N. 8.742/93 A PESSOA COM DEFICIENCIA. AFERICAO DA HIPOSSUFICIENCIA DO NUCLEO
FAMILIAR. RENDA PER CAPITA. IMPOSSIBILIDADE DE SE COMPUTAR PARA ESSE FIM O BENEFICIO
PREVIDENCIARIO, NO VALOR DE UM SALARIO MINIMO, RECEBIDO POR IDOSO.

1. Recurso especial no qual se discute se o beneficio previdencidrio, recebido por idoso, no valor de um saldario minimo, deve
compor a renda _familiar para fins de concessdo ou ndo do beneficio de prestagdo mensal continuada a pessoa deficiente.

2. Com a finalidade para a qual é destinado o recurso especial submetido a julgamento pelo rito do artigo 543-C do CPC,
define-se: Aplica-se o pardgrafo unico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lei n. 10.741/03), por analogia, a pedido de beneficio
assistencial feito por pessoa com deficiéncia a fim de que beneficio previdencidrio recebido por idoso, no valor de um saldrio
minimo, ndo seja computado no cdlculo da renda per capita prevista no artigo 20, § 3°, da Lei n. 8.742/93.

3. Recurso especial provido. Acorddo submetido a sistemdtica do § 7° do art. 543-C do Codigo de Processo Civil e dos arts. 5°,
11, e 6°, da Resolugcdo STJ n. 08/2008.

(REsp 1355052/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/02/2015, DJe 05/11/2015)

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido nfo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as
balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusgo pela ndo
comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, nfio se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se,
pela negativa do beneficio apenas sob o findamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS. Acrescente-
se ainda, que também ndo ficou comprovada a incapacidade/ deficiéncia, ou a idade, requisitos legais exigidos para a concessdo do
beneficio.

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de miserabilidade social
esbarra, mais uma vez, no entendimento consolidado na Stumula n® 7 do C. STIJ.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL (LOAS). HIPOSSUFICIENCIA NAO
DEMONSTRADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.

1. O Tribunal de origem, ao levar em consideragdo, para fins de cdlculo da renda familiar per capita, o rendimento do filho
maior que reside com a recorrente, decidiu a controvérsia em consondncia com o entendimento iterativo do STJ. Precedentes.
2. A impugnagdo alusiva a exclusdo da renda do cunhado da parte autora do cdlculo dos rendimentos do grupo familiar per
capita demandaria necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, procedimento vedado em recurso
especial, ante o dbice da Stimula 7 desta Corte.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 758.475/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 23/11/2017)
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. PARAMETRO LEGAL DE RENDA PER CAPITA INFERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO.
EXCLUSIVIDADE. DESCABIMENTO. CONJUNTO PROBATORIO DESFAVORAVEL.

INVERSAO. SUMULA 7 DO STJ.

1. Descabe falar em violagdo ao art. 535 do CPC/1973 quando o acordiao impugnado aprecia fundamentadamente a
controveérsia, apontando as razdes de seu convencimento, ainda que em sentido contrdrio a pretensdo recursal. 2. A Terceira
Secdo, no julgamento do RESp n. 1.112.557/MG, sob o rito dos repetitivos, consolidou a orientagdo segundo a qual o critério
objetivo de renda per capita mensal inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo - previsto no art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 -
ndo é o unico pardmetro para aferir hipossuficiéncia, que podera ser aferida por outros meios de prova.

3. Caso em que a Corte Regional julgou improcedente o pedido de concessdo de beneficio assistencial por, com base também na
situagdo familiar, além do critério previsto no art. 20, § 3° da Lei n.

8.742/1993, considerar inexistente o alegado estado de miserabilidade do requerente.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 450.607/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 04/10/2017)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stamula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérddo recorrido, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Intimem-se.
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Séo Paulo, 30 de janeiro de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0027662-02.2014.4.03.9999/MS

[ [2014.03.99.027662-1/MS

APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |RAFAEL GUSTAVO DE MARCHI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : |LUCIANA APARECIDA ELIAS e outros(as)

: INICOLE RODRIGUES incapaz

: [VANESSA RODRIGUES incapaz
ADVOGADO : |RIVANA DE LIMA SOUZA COIMBRA (Int.Pessoal)
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE NOVA ANDRADINA MS
No. ORIG. : 108030225520128120017 2 Vi NOVA ANDRADINA/MS
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora com fundamento no art. 105, 111, "a" e "c", da Constituicio Federal, contra
acordio proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Defende a parte msurgente que o acorddo recorrido viola os dispositivos infraconstitucionais que aponta.

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

O aresto guerreado restou assim fndamentado, verbis:

"]
"(..)

Objetiva as autoras a concessdo do beneficio previdencidrio de auxilio-recluséo, na condigdo de companheira e filhas de Fabio
de Oliveira Rodrigues, recolhido a prisdo desde 25 de abril de 2012, conforme Atestados de Permanéncia Carcerdria de fls.
09/10.

A qualidade de segurado restou demonstrada nos autos, visto que o ultimo vinculo empregaticio do detento deu-se entre 11 de
agosto de 2010 e julho de 2011, consoante se infere dos extratos do Cadastro Nacional de Informagdes Sociais - CNIS de fI. 59,
carreados aos autos pela Autarquia Previdenciaria, estando, portanto, no periodo de graca, ao tempo de seu recolhimento
prisional, nos moldes preconizados pelo art. 15, Il da Lei de Beneficios.

No tocante ao requisito da dependéncia econémica, foram acostadas a exordial as Certidoes de Nascimento de fls. 35/36,
pertinentes as filhas do segurado recluso.

A autora Luciana Aparecida Elias carreou aos autos inicio de prova material da unido estavel, consubstanciado na Certiddo de
Casamento Religioso de fl. 34, além das Certidoes de Nascimento de filhos havidos da relagdo marital (fls. 35/36).

A esse respeito, os depoimentos colhidos em midia digital (fl. 192), em audiéncia realizada em 29 de janeiro de 2014, confirmam
que Luciana Aparecida Elias e Fabio de Oliveira Rodrigues viviam em unido estdvel, por ocasido do recolhimento prisional. As
testemunhas Jorge Cordoba Bento e Marli Dantas Rocha afirmaram conhecé-los hd nove e dez anos, respectivamente, e saber
que desde entdo eles viviam como se casados fossem, tiveram filhos em comum e permaneceram nessa condi¢do até a data da
prisdo.

Desnecessdria a demonstracdo da dependéncia econdmica, pois, segundo o art. 16, I, § 4°, da Lei de Beneficios, a mesma é
presumida em relacdo a companheira e ao filho ndo emancipado, de qualquer condicdo, menor de 21 (vinte e um) anos ou
invdlido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou relativamente incapaz, assim declarado
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Judicialmente.

Nao obstante, no tocante a renda auferida pelo segurado, constata-se do extrato do CNIS de fl. 59 que seu ultimo saldrio-de-
contribuicdo, pertinente ao més de julho de 2011, foi no valor de R$ 1.518,41 (mil e quinhentos e dezoitos reais e quarenta e um
centavos), sendo superior aquele estabelecido pela Portaria MPS n° 02/2012, vigente a data da prisdo, correspondente a R$
915,05 (novecentos e quinze redis e cinco centavos).

Ainda que o segurado estivesse desempregado ao tempo de seu encarceramento, ha de ser considerado como referéncia de sua
renda o valor pertinente ao ultimo saldario-de-contribuigdo.

Nesse sentido ja decidiu esta Egrégia Corte, confira-se:

"AGRAVO. ART. 557 DO CPC. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. SEGURADO DESEMPREGADO. FIXACAO DO
PARAMETRO DE BAIXA RENDA. UTILIZACAO DO ULTIMO SALARIO INTEGRAL DE CONTRIBUICAO DO SEGURADO,
CONSIDERADO O LIMITE EM VIGOR A EPOCA DE SEU PAGAMENTO.

()

1I-Oart. 116, § 1°, do Decreto 3.048/99, ndo tem a extensdo que lhe pretende conceder o MPF, uma vez que apenas menciona a
concessdo do auxilio-reclusdo, mesmo na hipotese de desemprego do recluso, ndo se reportando a ndo observdncia do critério de
baixa renda (considerando-se, portanto, o ultimo saldrio de contribuicdo do recluso).

111 - Ndo se justifica a utilizagdo de remuneracdo parcial para se aferir a viabilidade ou ndo da concessédo de um beneficio.

1V - Razdes recursais que ndo contrapdem tal fundamento a ponto de demonstrar o desacerto do decisum, limitando-se a
reproduzir argumento visando a rediscussdo da matéria nele decidida.

V - Agravos improvidos”.

(TRF3, 9 Turma, AC 2007.61.19.009248-4, Relatora Desembargadora Federal Marisa Santos, DJU 24/08/2011, p. 956).

Nesse contexto, se torna inviavel o acolhimento do pedido inicial, sendo de rigor o decreto de improcedéncia do pleito.

Isento a parte autora dos énus de sucumbéncia, em razdo de ser beneficidria da assisténcia judicidria gratuita.

Ante o exposto, nos termos do art. 557, caput e § 1°-A do Cédigo de Processo Civil, dou provimento a remessa oficial e a
apelagdo, para reformar a sentenga recorrida e julgar improcedente o pedido, na forma acima fundamentada.

Apos as formalidades legais, transitada em julgado a presente decisdo, baixem os autos a origem.

Intimem-se."

E dado ao relator, na busca pelo processo célere e racional, decidir monocraticamente o recurso interposto, quer negando-lhe
seguimento, desde que em descompasso com "sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”, quer lhe dando provimento, na hipotese de decisdo contrdria "a sumula ou com
Jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior" (art. 557, caput e § 1°*-
A, do CPC).

De seu lado, o denominado agravo legal (art. 557, §1°, do CPC) tem o proposito de submeter ao orgdo colegiado o controle da
extensdo dos poderes do relator e, bem assim, a legalidade da decisdo monocrdtica proferida, ndo se prestando, afora essas
circunstancias, a rediscussdo, em si, de matéria ja decidida.

Alias, "Consoante entendimento consolidado nesta E. Corte de Justica, em sede de agravo previsto no art. 557, pardagrafo 1°, do
CPC, ndo deve o orgdo colegiado modificar a decisdo do Relator quando bem fundamentada e ausentes qualquer ilegalidade ou
abuso de poder" (TRF 3¢ Regido, 5 Turma, AG n° 2007.03.00.018620-3, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, j. 03/09/2007, DJU
23/10/2007, p. 384).

No caso dos autos, a decisdo agravada ndo padece de qualquer ilegalidade ou abuso de poder, estando seus fundamentos em
consondncia com a jurisprudéncia pertinente a matéria devolvida a este E. Tribunal.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo."

O aresto fora ratificado em decis@o de fls. 276/279.

Verifica-se que o recorrente ndo impugnou todos os fimdamentos do acorddo, mormente na parte que toca a divergéncia de datas da
prisdo, a significar um distinguish como leading case, considerando o entendimento do aresto recorrido de que o instituidor estava
trabalhando ao momento da prisdo, bem como auferia renda superior ao permitido pela Lein® 8.213/91 para que seus dependentes
pudessem usufruir da benesse. Tal vicio na construg@o do apelo especial impede seja-IThe conferido transito, a teor do entendimento
consolidado nas Sumulas n°s 283 e 284, ambas do excelso Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de Justica:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULAS N. 182 DO
STJ E 284 DO STF.

1. E invidgvel agravo interno que deixa de impugnar fundamento da decisdo recorrida, por si so, suficiente para manté-la.
Incidéncia da Stimula n. 182 do STJ.

2. Incide o obice previsto na Sumula n. 284 do STF na hipotese em que a deficiéncia da fundamentagdo do recurso ndo permite a
exata compreensdo da controveérsia.

3. Agravo interno ndo conhecido."”
(Agint nos EAREsp 794.877/RS, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, DJe 15/03/2017)

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SIMPLES REITERACAO DAS
ALEGACOES VEICULADAS NO RECURSO ANTERIOR. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS
DO ACORDAO. RAZOES DISSOCIADAS DE VIOLACAO A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
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1- A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acorddo recorrido, bem como as razoes recursais dissociadas
daquilo que restou decidido pelo Tribunal de origem, demonstra deficiéncia de fundamentacdo do recurso, o que atrai, por
analogia, os obices das Sumulas n. 283 e 284, do Supremo Tribunal Federal.

11 - O Agravante ndo apresenta argumentos capazes de desconstituir a decisdo agravada, apenas reiterando as alegagdes
veiculadas no recurso anterior.

1II - Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no AREsp 439.895/SP, Rel. Min. Regina Helena Costa, 1° Turma, DJe 26/02/2015)

Denota-se, dai, que as razdes recursais encontram-se dissociadas da findamentaco do aresto impugnado. A insurgente parte de
premissa falsa e, por conseguinte, apresenta arrazoado que nio guarda pertinéncia como teor da decisdo recorrida, bem assim nio
atende a um dos principios genéricos que informam o sistema recursal, o principio da dialeticidade ou da adstri¢do, que propugna que a
insurgéncia deve trazer em si as razdes faticas e juridicas, por meio das quais a parte insurgente almeja a reforma do decisum proferido.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0025277-47.2015.4.03.9999/SP

| [2015.03.99.025277-3/sP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR . |SP246927 ADRIANO KATSURAYAMA FERNANDES
ADVOGADO : |[SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : |LARISSA MARIA DOS SANTOS MOTA incapaz

ADVOGADO : [SP150161 MARCEL AFONSO BARBOSA MOREIRA
REPRESENTANTE : |[LEONDINA DOS SANTOS

ADVOGADO : [SP150161 MARCEL AFONSO BARBOSA MOREIRA
REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE PINDAMONHANGABA SP
No. ORIG. : [13.00.00048-3 3 Vr INDAMONHANGABA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal

DECIDO.

O recurso ndo merece admiss3o.

A jurisprudéncia mais recente do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, em matéria de pensdo por morte, a habilitacdo tardia
do dependente menor somente devera produzr efeitos a contar desse episddio, de modo que nio ha que falar em efeitos financeiros para
momento anterior a sua incluso (art. 76 da Lei 8.213/1991). Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. HABILITACAO TARDIA.
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MENOR. EXISTENCIA DE OUTROS BENEFICIARIOS HABILITADOS. EFEITOS FINANCEIROS. DATA DO
REQUERIMENTO. 1. Consoante a jurisprudéncia deste STJ, o dependente incapaz, que ndo pleiteia a pensdo por morte no prazo
de trinta dias a contar da data do obito do segurado (art. 74 da Lei n. 8.213/91), ndo tem direito ao recebimento do referido
beneficio a partir da data do falecimento do instituidor, considerando a informagdo de que outros dependentes ja recebiam o
beneficio, evitando-se a dupla condenagdo da autarquia previdencidaria.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1608639/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/10/2018, DJe
10/102018)

PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. PENSAO POR MORTE. HABILITACAO TARDIA DE
DEPENDENTE. MENOR. EXISTENCIA DE BENEFICIARIOS PREVIAMENTE HABILITADOS. ART. 76 DA LEI 8.213/1991.
EFEITOS FINANCEIROS. DATA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.

1. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de o recorrido, menor de idade, receber as diferencas da pensao por morte,
compreendidas entre a data do 6bito e a data da implantacdo administrativa, considerando que requereu o beneficio apos o
prazo de trinta dias previsto no artigo 74, I, da Lei 8.213/1991 e que havia prévia habilitacédo de outro dependente.

2. Com efeito, o STJ orienta-se que, como regra geral, comprovada a absoluta incapacidade do requerente da pensdo por morte,
faz ele jus ao pagamento das parcelas vencidas desde a data do 6bito do instituidor do beneficio, ainda que ndo postulado
administrativamente no prazo de trinta dias. 3. Contudo, o STJ excepciona esse entendimento, de forma que o dependente
incapaz ndo tem direito ao recebimento do referido beneficio a partir da data do falecimento do instituidor se outros dependentes
Jja recebiam o beneficio. Evita-se, assim, que a Autarquia previdencidria seja condenada duplamente a pagar o valor da pensdo.
Precedentes: Agint no REsp 1.590.218/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 8.6.2016, e AgRg no REsp
1.523.326/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 18/12/2015; REsp 1.371.006/MG, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, Primeiva Turma, DJe 17.2.2017; REsp 1.377.720/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
5.8.2013; e REsp 1.479.948/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 17.10.2016.

4. De acordo com o art. 76 da Lei 8.213/1991, a habilitagdo posterior do dependente somente deverda produzir efeitos a contar
desse episodio, de modo que ndo hd falar em efeitos financeiros para momento anterior a inclusdo do dependente.

5. A concessdo do beneficio para momento anterior a habilitagdo, na forma estipulada pelo acorddo recorrido, acarretaria, além
da inobservancia dos arts. 74 e 76 da Lei 8.213/91, inevitavel prejuizo a autarquia previdenciaria, que seria condenada a pagar
duplamente o valor da pensdo, devendo ser preservado o or¢amento da Seguridade Social para garantir o cumprimento das
coberturas previdencidrias legais a toda a base de segurados do sistema.

6. Recurso Especial provido.

(REsp 1655424/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017)

Assim, incide o dbice da sumula n® 83 /STJ, aplicavel aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea ''c" e também na alinea
"a" do artigo 105, inciso 11, da Constituigdo Federal.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 23 de janeiro de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0000546-35.2015.4.03.6006/MS

[ [2015.60.06.000546-6/MS

APELANTE : |TERESINHA ARTACHO MIGUEL (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : [MS010514 MARCUS DOUGLAS MIRANDA e outro(a)
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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No. ORIG. | : 00005463520154036006 | Vr NAVIRA/MS |

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario.

DECIDO.
A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a iz do exame do laudo pericial € das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de
patologia ao tenpo da filiagio do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussio acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stumula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1- A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdrio o reexame fatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Svumula do STJ.

1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

1II - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula
do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOEN CA PRE-EXISTENTE RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

1. O Tribunal de origem, com fundamento nos elementos de convicgdo colacionados ao feito, considerou que a segurada ja se
encontrava incapacitada desde 31/5/2002, filiando-se ao RGPS em 18/6/2002, ou seja, apos a incapacidade, situagdo que obsta a
concessdo do beneficio, nos termos do art. 42, § 2°, da Lein. 8.213/1991.

2. Diante disso, para infirmar o acorddo recorrido, necessdrio seria o revolvimento do material fatico-probatorio, o que é
obstado pelo teor da Stimula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial." 3. Agravo interno a
que se nega provimento.

(Aglnt no REsp 1439356/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 25/10/2017)
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INCAPACIDADE PREEXISTENTE. COMPROVACAO. SUMULA
7/8TJ.

1. Discute-se a existéncia do direito a aposentadoria por invalidez, em hipotese na qual o Tribunal a quo concluiu que a
incapacidade era pré-existente ao ingresso da agravante no Regime Geral de Previdéncia.

2. Apos detido exame das provas trazidas aos autos, o orgdo julgador atestou que a agravante estava acometida de
incapacidade para o trabalho quando se filiou e iniciou o recolhimento das contribuicdes previdencidrias.

3. Por sua vez, o acolhimento da pretensdo recursal pressupde a andlise da procedéncia da afirmagdo de que a hipotese é de
doenga preexistente que se agravou, e ndo de incapacidade preexistente, o que demanda revolvimento fatico-probatdrio. Incide,
portanto, o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1476688/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 28/11/2014)
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"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatorio e do voto dos acdrdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, pardgrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso Il do art.
105 da Constituigdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
Sfundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestagdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condigdo de segurado, a caréncia de doze contribuigoes
e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimemm-se.

S3o Paulo, 29 de janeiro de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0005317-71.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.005317-3/SP

APELANTE : |LOURDES MACIEL JUVENCIO
ADVOGADO : |SP021350 ODENEY KLEFENS
CODINOME : |LOURDES MACIEL

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . [SP203006 OLAVO CORREIA JUNIOR
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : {14.00.00039-1 2 Vr SAO MANUEL/SP
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DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, de v. acorddo proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.

O recurso ndo pode ser admitido.

Primeiramente, nfo cabe o recurso por eventual violagao ao artigo 1.022, I e II, do Cédigo de Processo Civil (art. 535, do CPC/73),
dado que o acdrdao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta jurisdicional plena e
suficiente a solugdo do conflito e a pretenséo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "nfo prospera o recurso por violagdo do art.
535, 11, quando o acérdao recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensao das partes" (STJ, RESP
n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violag@o do art. 535 do CPC quando o acérdio
apresenta-se adequadamente fndamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por
si s, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes." (STJ, Segunda
Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Quanto ao mais, ¢ pacifica a orientagdo jurisprudencial da instancia superior a dizer que ndo é cabivel o recurso especial para impugnar
acordao que tenha concluido pela ocorréncia do fenémeno processual da litispendéncia ou da coisa julgada, haja vista que a aferigdo do
acerto ou equivoco de tal conclusdo implica revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, notadamente pelo inevitavel cotejo entre
os elementos da agdo sob exame, e daquela havida como idéntica.

A pretensdo recursal, portanto, desafia o entendimento cristalizado na Stmula 7 do C. STJ. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA ESPECIAL. TESE DE OCORRENCIA DE COISA JULGADA MATERIAL. ANALISE QUE DEMANDA
APRECIA CA~O DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DO INSS A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do Ordindria proposta pela parte recorrida em que se almeja o reconhecimento do labor especial
prestado apés 28.5.1998, valendo-se da especialidade do periodo ja reconhecido judicialmente em demanda anterior, a
concessdo da aposentadoria especial a contar da data de entrada do requerimento administrativo formulado em 25.9.2008.

2. Na hipotese dos autos, assentou a Corte de origem que a coisa julgada se operou no que tange ao afastamento da viabilidade
de realizar-se a conversdo do tempo de servigo exercido em condigdes especiais apos 28.5.1998. Contudo, esclareceu que isso
ndo impede a possibilidade de reconhecer a especialidade do respectivo periodo para fins de concesséo de aposentadoria,
porgquanto ndo houve, naquela agdo, exame sobre as condigdes nocivas do labor desenvolvido pelo requerente no periodo
posterior a 29.5.1998 3. Nesse contexto, rever o entendimento firmado pela instancia ordindria para concluir que a andlise do
pedido formulado pela parte recorrente vai de encontro a existéncia de coisa julgada, aferida com base na aplicagdo da teoria
da identidade da relagdo juridica, demandaria, necessariamente, o exame do conjunto fatico-probatdrio existente nos autos,
pradtica vedada pela Stimula 7/STJ. Precedentes: Agint no AREsp. 828.816/SP, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe
21.9.2016;

Aglnt no REsp. 1.597.095/RN, Rel. Min. DIVA MALERBI, DJe 30.8.2016.

4. Agravo Regimental do INSS a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 459.569/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/06/2017,
DJe 23/06/2017)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. CONSTATACAO DE COISA JULGADA. IDENTIDADE DE
PARTES, PEDIDO E CAUSA DE PEDIR

LITIGANCIA DE MA-FE. ENTENDIMENTO DA CORTE DE ORIGEM BASEADA NA ANALISE DE FATOS E PROVAS DOS
AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Nao pode o STJ rever o entendimento da instancia de origem que, ao analisar os fatos e as provas existentes nos autos, firma
sua posicdo pela existéncia da coisa julgada, por verificar que ha anterior agdo, com sentenga ja transitada em julgado, que
apresenta as mesmas partes, causa de pedir e pedido, pois tal medida implicaria em, necessariamente, adentrar ao conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que é vedado a esta Corte Superior, nos termos da Sumula 7/STJ.

2. E pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que analisar "Os critérios orientadores de fixagdo da multa por litigdncia de
md-fé implicam andlise do conteuido fatico-probatorio dos autos, impossivel, portanto, sua revisdo em Recurso Especial ante a
incidéncia da Sumula 7/STJ." (EDcl no AgRg no AREsp 799.446/SP, Rel.

Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 13/09/2016).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 977.913/RS, Rel. Ministro SERGIO K UKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/04/2017, DJe 04/05/2017)

Assim sendo, descabe o recurso quanto a interposi¢do pela alinea 'c", uma vez que a jurisprudéncia € firme no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérd@o recorrido, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.
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Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 30 de janeiro de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0012056-60.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.012056-3/SP

APELANTE : JOSE MARTINS DO PRADO

ADVOGADO : |SP106301 NAOKO MATSUSHIMA TEIXEIRA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : |SP197183 SARA MARIA BUENO DA SILVA
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : [14.00.00013-6 1 Vr JACAREI/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal
DECIDO.

O recurso ndo merece admissdo.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga a dizer que no é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordindrias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para
reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicdo do
segurado a agentes nocivos a satide ou a integridade fisica.

A pretensio da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de
Justica, verbis:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVI CO. EXPOSI CA~ O AO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL
EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condicdes especiais, conforme a
legislacdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servigo, ainda que ndo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n°® 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No
caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979,
tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do
trabalhador aos agentes nocivos a sauide, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado
expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual
e permanente, verificar essa condi¢do por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede

de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."
(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)
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"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagdo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao
$3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia, ao ponto, da Sumula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instdancias de origem que o autor estava exposto de modo
habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o
que é inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao dbice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental
improvido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSI CAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA.
ALTERACAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA 7.

1. O Tribunal a quo, soberano na andilise do conjunto probatdrio, entendeu pela auséncia de comprovagdo de exposi¢do a
atividade insalubre. Dessa forma, modiificar tal conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Sumula
7/STJ.

2. A fixacdo da verba honordria pelo critério da equidade, na instdncia ordindria, é matéria de ordem fatica insuscetivel de
reexame na via especial, ante o dbice da Sumula 7.

Agravo interno improvido."

(Aglnt no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe
12/05/2016)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2019.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0034500-87.2016.4.03.9999/SP

| [2016.03.99.034500-7/SP

APELANTE : [JOAO EUSTAQUIO FERREIRA
ADVOGADO : |SP099858 WILSON MIGUEL
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR . |SP226922 EDGARD DA COSTA ARAKAKI
ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 110035549720138260606 2 Vr SUZANO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario.

DECIDO.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.
Inicialmente, emrelacao a alegagdo de cerceamento de defesa, o acdrddo recorrido consignou:

"(...) Entretanto, verifico que o agravo trata da ocorréncia de cerceamento de defesa, suscitada também em sede de preliminar
de apelagdo, razdo pela qual os analiso conjuntamente.
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Nessa senda, observo ser desnecessdria nova prova técnica, eis que presente laudo pericial suficiente a formagdo da convicgdo
do magistrado a quo.

A pericia médica foi efetivada por profissional inscrito no orgdo competente, o qual respondeu aos quesitos elaborados e
forneceu diagnostico com base na andlise do historico da parte e de exames complementares por ela fornecidos, bem como
efetuando demais andlises que entendeu pertinentes.

Por fim, cumpre lembrar que a realizagdo de nova pericia ndo é direito subjetivo da parte, mas sim _faculdade do juizo, quando
ndo se sentir convencido dos esclarecimentos técnicos prestados, conforme expressamente dispoe o art. 437 do CPC/1973,
aplicavel ao feito a época, reproduzido pelo atual art. 480 do CPC/2015.(...)"

Verifica-se que, atento as peculiaridades do caso concreto, firmou-se a conclusio pela desnecessidade da prova requerida. N&o cabe a
instancia superior revisitar a conclusdo do v. acordao recorrido quanto a dispensabilidade da prova pericial no caso concreto, matéria esta
que demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-probatodrio dos autos, obstaculizada na alcada especial, nos termos da Stmula
n°® 7/STJ. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PAD. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NECESSIDADE DE PROVAS. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO DE ORGAO DE
CONSULTORIA. LC ESTADUAL N. 893/01. LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

()

4. Entendeu o Tribunal de origem ser desnecessdria a producdo da prova requerida. Assim, rever tal entendimento demandaria o
revolvimento do arcabougo probatorio dos autos, inviavel em recurso especial, dado o ébice da Stimula 7 desta Corte. Nédo ha
como rever tal entendimento sem proceder ao reexame das premissas fatico-probatorias estabelecidas pela instancia de origem,
a quem compete amplo juizo de cognicdo da lide.

()

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1419559/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe
19/05/2014)

No que tange a suposta violagdo aos artigos do Codigo de Processo Civil, vislumbra-se, na verdade, o mero inconformismo da recorrente
para coma decisdo, porquanto prolatada mediante o devido cotejo dos elementos probatdrios coligidos aos autos, concluindo-se
fundamentadamente, que a parte autora nfo se desincumbiu do 6nus da prova dos fatos constitutivos de seu direito.

Quanto ao mais, se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas
instancias ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor, mais uma vez, do
entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ OU AUXILIO-DOEN CA JULGADO IMPROCEDENTE PELAS INS' TANCIAS DE ORIGEM POR AUSENCIA DA
QUALIDADE DE SEGURADO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso concreto, as instdncias ordindrias, soberanas na andlise fatico-probatoria da causa, julgaram improcedente o pedido
inicial por entender que a qualidade de segurado do de cujus ndo restou comprovada, assentando que néo hd provas de que
tivesse deixado o autor de exercer atividade remunerada por ja se encontrar incapacitado.

2. Nestes termos, apurar o equivoco na andlise das provas, como defende o recorrente, impde o reexame de matéria fatico-
probatoria, o que faz aplicavel o obice da Stmula 7/STJ.

3. Agravo Interno dos segurados a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1469763/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
06/12/2017)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ OU AUXILIO-DOENCA JULGADO IMPROCEDENTE PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM POR AUSENCIA DA
QUALIDADE DE SEGURADO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso concreto, as instancias ovdindrias, soberanas na andlise fatico-probatoria da causa, julgaram improcedente o pedido
inicial por entender que a qualidade de segurado do de cujus ndo restou comprovada, assentando que ndo ha provas de que
tivesse deixado o autor de exercer atividade remunerada por ja se encontrar incapacitado.

2. Nestes termos, apurar o equivoco na andlise das provas, como defende o recorrente, impde o reexame de matéria fatico-
probatoria, o que faz aplicavel o ébice da Stumula 7/STJ.

3. Agravo Interno dos segurados a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1469763/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
06/12/2017)
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Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Intimem:-se.

S&o Paulo, 30 de janeiro de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0001522-23.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.001522-0/SP

APELANTE : |[JAIR FERREIRA CARDOSO

ADVOGADO : |[SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [10000765920168260062 2 Vr BARIRI/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por orgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, em agfo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e a concessgo de beneficio previdenciario.

Decido.
A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condicdo de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 5335, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
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da autora, orva agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013,
DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagdio fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 23 de janeiro de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0020674-57.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.020674-7/SP

APELANTE : [IROSANA LISBOA PEREIRA

ADVOGADO : |SP239277 ROSANA MARIA DO CARMO NITO
APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |IROSANA LISBOA PEREIRA

ADVOGADO : |[SP239277 ROSANA MARIA DO CARMO NITO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [14.00.00130-9 2 Vr CAPAO BONITO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario.

DECIDO.
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A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acordao recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discusso acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

Cunpre ressaltar, outrossim, também ndo caber o recurso emtela para revolver a analise da alegaco de cerceamento de defesa.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.

INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1- A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria.

Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdrio o reexame fatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da

Sumula do STJ.

1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da

divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agint no AREsp

1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

I - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da

matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula

do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi

apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe

15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL

CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE

TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS

PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS.

BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado

incapaz ou insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos

profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,

nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,

portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instdncias excepciondis.

Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do

beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que

as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo

preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.

4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatorio dos

autos, o que encontra obice na Stumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso

Especial.

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe

10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS

PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
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assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso Ill do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicagcdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
Jundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestacdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condigdo de segurado, a caréncia de doze contribuicoes
e a incapacidade.

4. A instdncia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)

Cumpre ressaltar, ainda, que tambémno que tange a especialidade do perito a impugnagao da parte recorrente ndo pode ser admitida, em
face da Stmula 7/STJ, conforme jurisprudéncia dessa mencionada Corte Superior:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. VIOLACAO DO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. ACORDAO RECORRIDO EMBASADO EM RESOLUCAO.
VIOLACAO DOS ARTS. 424 E 434 DO CPC. NAO DEMONSTRACAO DO PREJUIZO A PARTE INTERESSADA. VIOLACAO
DO ART. 145 DO CPC. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

()

3. No tocante a especialidade do perito, nos termos do art. 145, § 2° do CPC, o Tribunal de origem entendeu que um profissional
médico estaria habilitado a realizar a pericia para aferigdo da incapacidade da recorrente para o trabalho, pois ndo identificou
excepcionalidade a demandar a designagdo de especialista. Alterar as premissas fixadas pelo acorddo recorrido encontra obice
na Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1395776/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 21/10/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugéo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0021382-10.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.021382-0/SP

APELANTE : |ANTONIO NUNES FILHO
ADVOGADO : |SP266949 LEANDRO FERNANDES
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APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : |ANTONIO NUNES FILHO

ADVOGADO : |SP266949 LEANDRO FERNANDES

APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PALMEIRA D OESTE SP
No. ORIG. : 115.00.00052-2 1 Vr PALMEIRA D OESTE/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
emagcao ajuizada visando a concessdo de beneficio previdencidrio.

DECIDO.
A presente inmpugnagio ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, nfo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demnis provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PRE QUESTIONAMENTO.

1- A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideracdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame fdtico-probatdrio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Sumula do STJ.

1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicéo pela alinea a impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fdtica entre acérddos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

Il - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula
do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Stimula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL
CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE
TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS.

BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado
incapaz ou insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegacdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos
profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,
nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,
portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instancias excepciondis.

Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do

beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que
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as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo
preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.

4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incursédo no acervo fatico-probatorio dos
autos, o que encontra obice na Stumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial.

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe
10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. S UMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso Il do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicagcdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
Jundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestagdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condicdo de segurado, a caréncia de doze contribui¢oes
e a incapacidade.

4. A instdncia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fdtico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o dbice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)

Com efeito, madmissivel o recurso especial que se findamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a
demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera transcric@io de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual
preceito legal fora interpretado de modo dissentaneo. Hipotese, por extensdo, da Stmula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcricdo
de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada & auséncia da cdpia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicag@o
do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, bem como do
artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO CIVEL N° 0033461-21.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.033461-0/SP
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APELANTE : IMARIA APARECIDA DE SENE QUEIROZ
ADVOGADO : |SP133245 RONALDO FREIRE MARIM

: |SP239277 ROSANA MARIA DO CARMO NITO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : [10004875020158260123 1 Vr CAPAO BONITO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
emacdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdencidrio.

DECIDO.
A presente impugnacdo ndo pode ser admitida.

Inicialmente, nfo cabe o recurso por alegagdo de violagdo a principios ou dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagio da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

De outra parte, nfio se vislumbra violago aos artigos do Cédigo de Processo Civil, porquanto o acérddo recorrido analisou o conjunto
probatorio constante dos autos bem como, ao contrario do alegado, julgou efetivamente a questo colocada em discussdo nesta agdo.

Tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

Cunmpre ressaltar, outrossim, também ndo caber o recurso emtela para revolver a analise da alegaco de cerceamento de defesa.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justi¢a, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1- A Corte de origem analisou a controveérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame fdtico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Sumula do STJ.

1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

1II - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula
do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL
CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE
TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS.

BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado
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incapaz ou insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade laboral que garanta sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegacdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos
profissional, socioeconémico e cultural do segurado e ndo apenas na incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,
nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece,
portanto, de prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instdncias excepciondis.

Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do
beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que
as patologias que apresenta ndo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo
preenchendo, assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.

4. A alteracdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatorio dos
autos, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial.

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe
10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstdncias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso Ill do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
Sfundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestacdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condicdo de segurado, a caréncia de doze contribuicoes
e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)
Cunpre ressaltar, ainda, que tambémno que tange a especialidade do perito a impugnacdo da parte recorrente ndo pode ser admitida, em
face da Stmula 7/STJ, conforme jurisprudéncia dessa mencionada Corte Superior:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. VIOLACAO DO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. ACORDAO RECORRIDO EMBASADO EM RESOLUCAO.
VIOLACAO DOS ARTS. 424 E 434 DO CPC. NAO DEMONSTRACAO DO PREJUIZO A PARTE INTERESSADA. VIOLACAO
DO ART. 145 DO CPC. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

()

3. No tocante a especialidade do perito, nos termos do art. 145, § 2° do CPC, o Tribunal de origem entendeu que um profissional
médico estaria habilitado a realizar a pericia para aferigdo da incapacidade da recorrente para o trabalho, pois ndo identificou
excepcionalidade a demandar a designagdo de especialista. Alterar as premissas fixadas pelo acorddo recorrido encontra obice
na Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1395776/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 21/10/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
mncidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugio a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimen:-se.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2019.
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NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0038500-96.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.038500-9/SP

APELANTE : |LUIZ GOMES DA SILVA

ADVOGADO : |SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO
: |SP179738 EDSON RICARDO PONTES

: |SP206949 GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO

: |SP167526 FABIO ROBERTO PIOZZ1

: |SP188752 LARISSA BORETTI MORESSI

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |OS MESMOS

APELADO(A) : [LUIZ GOMES DA SILVA

ADVOGADO : |[SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO

: |SP179738 EDSON RICARDO PONTES

: |SP206949 GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO
: |SP167526 FABIO ROBERTO PIOZZ1

: |SP188752 LARISSA BORETTI MORESSI

APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 110009134820158260063 1 Vr BARRA BONITA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional
Federal.

DECIDO.
O recurso nio merece admissdo.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga a dizer que ndo é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordinrias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para
reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicdo do
segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stmula n° 7 do Superior Tribunal de
Justica, verbis:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA.
ALTERACAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA 7.

1. O Tribunal a quo, soberano na andilise do conjunto probatdrio, entendeu pela auséncia de comprovagdo de exposicdo a
atividade insalubre. Dessa forma, modiificar tal conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Stmula
7/STJ.

2. A fixagdo da verba honordria pelo critério da equidade, na instancia ovdindria, é matéria de ovdem fatica insuscetivel de
reexame na via especial, ante o obice da Sumula 7.

Agravo interno improvido."

(Aglnt no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe
12/05/2016)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagdo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao
$3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
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incidéncia, ao ponto, da Suimula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo
habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o
que é inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental
improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/4L, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL
EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condi¢des especiais, conforme a
legislagdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No
caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979,
tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do
trabalhador aos agentes nocivos a sauide, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado
expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual
e permanente, verificar essa condi¢do por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Descabe o recurso, também, quanto a interposi¢ao pela alinea ''c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DlJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2019.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0040741-43.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.040741-8/SP

APELANTE : |GILSON DOS REIS FURQUIM
ADVOGADO : |[SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : |11.00.00046-3 1 Vr CAJURU/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte segurada em face de acordo de drgdo fracionario deste Tribunal, sob o findamento
de ofensa a lei federal em divergéncia coma interpretacio jurisprudencial dos Tribunais Regionais Federais da 1%, 2%, 4* ¢ 5* Regido.

DECIDO.
O recurso ndo merece admissao.

Acerca da alegagio de ofensa a lei federal quanto a fixagdo da data de inicio do beneficio (DIB) e pagamento das parcelas vencidas, o
acordao recorrido assim findamentou (fls. 266v°/268):

"Com relagdo ao termo inicial, muito embora a parte tenha apresentado requerimento administrativo em 27/12/2006, trata-se de
beneficio diverso (auxilio-doenga) do ora concedido.

Portanto, a DIB fica fixada na data da citagdo, pois foi quando a pretensdo aduzida nestes autos tornou-se resistida.

Nesse sentido, trago a colagdo os seguintes julgados:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE. TERMO INICIAL
DO BENEFICIO. CESSACAO DO AUXILIO-DOENCA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTACAO GENERICA.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282, 284 E 356/STF. 1. A suscitada violagdo do art. 535 do Cédigo de
Processo Civil foi deduzida de modo genérico, o que justifica a aplicacdo da Simula 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”. 2. As matérias
referentes aos dispositivos tidos por contrariados ndo foram objeto de andlise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece o
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tema do indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso especial, razdo pela qual ndo merece ser apreciado, a teor do
que preceituam as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal 3. "O STJ tem entendimento consolidado de que o termo
inicial do auxilio-acidente é a data da cessagdo do auxilio-doenga, quando este for pago ao segurado, sendo que, inexistindo tal
fato, ou ausente prévio requerimento administrativo para a concessdo do auxilio-acidente, o termo inicial do recebimento do
beneficio deve ser a data da citagdo".(AgRg no AREsp 831.365/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
19/4/2016, DJe 27/5/2016) 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 939.423/SP, Rel. Ministra DIVA
MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3° REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe
30/08/2016)

PROCESSO CIVL E ADMINISTRATIVO. AUXILIO-ACIDENTE. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO NAO
CONFIGURADA. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA CONTINUIDADE DO JULGAMENTO DA
DEMANDA. 1. Recurso especial em que se discute a prescrigdo de pedido de concessdo de beneficio de auxilio-acidente. 2.
Hipotese em que o Tribunal de origem consignou que ndo houve prévio requerimento administrativo, mas declarou a prescricdo
de fundo de direito, porquanto decorridos mais de 5 anos entre o evento danoso (danos auditivos - 1998) e a data do ajuizamento
da agdo (2005). 3. Ndo houve a prescricdo de fundo de direito no caso analisado. "Quanto ao termo inicial do beneficio auxilio-
acidente, o STJ tem entendimento consolidado no sentido de que o termo inicial do auxilio-acidente é a data da cessa¢do do
auxilio-doenga, quando este for pago ao segurado, sendo que, inexistindo tal fato, ou ausente prévio requerimento
administrativo para a concessdo do auxilio-acidente, o termo inicial do recebimento do beneficio deve ser a data da citagdo".
(AgRg no AREsp 342.654/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 26/08/2014.) Agravo regimental
improvido. (AgRg no REsp 1521928/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/06/2015,
DJe 19/06/2015)"

E o acordao proferido em embargos de declarag@o, assim findamentou (fl. 278):

"Consoante jd consignado na decisdo atacada, ndo hda como fixar o termo inicial do auxilio-acidente na data do requerimento
administrativo de outro beneficio (auxilio-doenga), pois a pretensdo aduzida nestes autos - concessdo de auxilio-acidente -
somente tornou-se resistida na data da citagdo.

Cabe esclarecer, ainda, que a concessdo de beneficio por incapacidade desde a data do referido requerimento de auxilio-doenca
Jja foi objeto de agdo anterior, transitada em julgado, na qual o pedido foi julgado improcedente.

Nesse passo, conforme precedentes do STJ supracitados, o termo inicial do auxilio-acidente, quando o beneficio de auxilio-
doenga ndo é pago ao segurado, como é o caso dos autos, deve ser a data da citagdo, tal como fixado no acorddo embargado.
Nota-se, assim, que ndo ha omissdo ou obscuridades a serem supridas, visando a parte autora a reforma do julgado, pura e
simplesmente, como se os embargos de declaracdo constituissem uma segunda apelacdo.”

Revisitar referida conclusio esbarra frontalmente no entendimento da instancia superior, consolidado na Stimula n° 7/STJ, dado que a
revisdo do quanto decidido pressupde inescapavel reexame do arcabougo fatico-probatorio dos autos.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0041407-44.2017.4.03.9999/SP

| [2017.03.99.041407-1/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : [WILLIAN CARLOS DOS SANTOS
ADVOGADO : |[SP321150 MYLLER HENRIQUE VALVASSORI
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REMETENTE : [JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE LENCOIS PAULISTA SP
No. ORIG. : 130005630520138260319 2 Vr LENCOIS PAULISTA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
emagao ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario.

DECIDO.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ OU AUXILIO-DOENCA JULGADO IMPROCEDENTE PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM POR AUSENCIA DA
QUALIDADE DE SEGURADO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso concreto, as instdncias ovdindrias, soberanas na andlise fatico-probatoria da causa, julgaram improcedente o pedido
inicial por entender que a qualidade de segurado do de cujus ndo restou comprovada, assentando que ndo ha provas de que
tivesse deixado o autor de exercer atividade remunerada por ja se encontrar incapacitado.

2. Nestes termos, apurar o equivoco na andlise das provas, como defende o recorrente, impde o reexame de matéria fatico-
probatoria, o que faz aplicavel o dbice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo Interno dos segurados a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1469763/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
06/12/2017)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ OU AUXILIO-DOENCA JULGADO IMPROCEDENTE PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM POR AUSENCIA DA
QUALIDADE DE SEGURADO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso concreto, as instancias ovdindrias, soberanas na andlise fatico-probatoria da causa, julgaram improcedente o pedido
inicial por entender que a qualidade de segurado do de cujus ndo restou comprovada, assentando que ndo ha provas de que
tivesse deixado o autor de exercer atividade remunerada por ja se encontrar incapacitado.

2. Nestes termos, apurar o equivoco na andlise das provas, como defende o recorrente, impde o reexame de matéria fatico-
probatoria, o que faz aplicavel o obice da Stmula 7/STJ.

3. Agravo Interno dos segurados a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1469763/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
06/12/2017)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.
Séo Paulo, 30 de janeiro de 2019.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
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DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO CIVEL N° 0003001-17.2018.4.03.9999/SP

| [2018.03.99.003001-7/SP

APELANTE : IMARIA DE FATIMA TAVARES
ADVOGADO . |[SP268908 EDMUNDO MARCIO DE PAIVA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 1002362720158260060 1 Vr AURIFLAMA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario.

DECIDO.
A presente impugnacdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da qualidade de
segurado da parte postulante do beneficio, matéria esta que no pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. ART. 42, § 2° DA LEI 8.213/99. ANALISE DE DOENCA
PREEXISTENTE OU NAO A FILIACAO AO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. REEXAME DO CONJUNTO
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao art.

535 do CPC, sem explicitar os pontos em que teria sido contraditorio, obscuro ou omisso o acorddo recorrido. Incidéncia da
Stimula 284/STF.

2. Aferir a veracidade das alegadas falsificagdes alegadas de documentos pelo INSS bem como a inexisténcia dos exames
mencionados pelo perito demandam o reexame das provas dos autos, o que encontra obice na Sumula 7/STJ.

3. Para a obtengdo da aposentadoria por invalidez, deve o beneficiario comprovar os seguintes requisitos: qualidade de
segurado, cumprimento da caréncia, quando for o caso, e moléstia incapacitante de cunho laboral. Verifica-se dos autos que a
questdo foi devidamente apreciada pelo Tribunal de origem, o qual entendeu que a autora, por ocasido do requerimento do
beneficio, ndo fazia jus a concessdo da aposentadoria por invalidez por ter perdido a qualidade de segurada.

4. O entendimento proferido pela Corte de origem coincide com o deste Superior Tribunal, no sentido de que a incapacidade apos
a perda da qualidade de segurado, ainda que decorrente de doenga pré-existente, impede a concessdo do beneficio. Precedentes.
Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp 825.402/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe
30/08/2016)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ OU AUXILIO-DOEN CA JULGADO IMPROCEDENTE PELAS INS' TANCIAS DE ORIGEM POR AUSENCIA DA
QUALIDADE DE SEGURADO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso concreto, as instdncias ordindrias, soberanas na andlise fatico-probatoria da causa, julgaram improcedente o pedido
inicial por entender que a qualidade de segurado do de cujus ndo restou comprovada, assentando que néo hd provas de que
tivesse deixado o autor de exercer atividade remunerada por ja se encontrar incapacitado.

2. Nestes termos, apurar o equivoco na andlise das provas, como defende o recorrente, impde o reexame de matéria fatico-
probatoria, o que faz aplicavel o obice da Stmula 7/STJ.

3. Agravo Interno dos segurados a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1469763/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
06/12/2017)
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PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ OU AUXILIO-DOENCA JULGADO IMPROCEDENTE PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM POR AUSENCIA DA
QUALIDADE DE SEGURADO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso concreto, as instancias ovdindrias, soberanas na andlise fatico-probatoria da causa, julgaram improcedente o pedido
inicial por entender que a qualidade de segurado do de cujus ndo restou comprovada, assentando que ndo ha provas de que
tivesse deixado o autor de exercer atividade remunerada por ja se encontrar incapacitado.

2. Nestes termos, apurar o equivoco na andlise das provas, como defende o recorrente, impde o reexame de matéria fatico-
probatoria, o que faz aplicavel o obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo Interno dos segurados a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1469763/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
06/12/2017)

Finalmente, descabe o recurso quanto & interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados ¢ os fndamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 30 de janeiro de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 APELACAO CIVEL N° 0003061-87.2018.4.03.9999/SP

| [2018.03.99.003061-3/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
APELADO(A) : |SONIA MARIA DE SOUZA RAMOS

ADVOGADO : |SP245469 JOEL ALEXANDRE SCARPIN AGOSTINI
No. ORIG. : 110018095720158260236 1 Vr IBITINGA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
emagao ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario.

DECIDO.

A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

Primeiramente, no que tange a suposta violagdo aos artigos do Cddigo de Processo Civil, vislumbra-se, na verdade, o mero
inconformismo da recorrente para coma decisdo, porquanto prolatada mediante o devido cotejo dos elementos probatorios coligidos aos
autos, concluindo-se findamentadamente, que a parte autora ndo se desincumbiu do 6nus da prova dos fatos constitutivos de seu direito.

Quanto ao mais, se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da
incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas
nstancias ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acordao recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
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demais provas amealhadas ao processo.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis:

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ OU AUXILIO-DOENCA JULGADO IMPROCEDENTE PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM POR AUSENCIA DA
QUALIDADE DE SEGURADO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso concreto, as instancias ovdindrias, soberanas na andlise fatico-probatoria da causa, julgaram improcedente o pedido
inicial por entender que a qualidade de segurado do de cujus ndo restou comprovada, assentando que ndo ha provas de que
tivesse deixado o autor de exercer atividade remunerada por ja se encontrar incapacitado.

2. Nestes termos, apurar o equivoco na andlise das provas, como defende o recorrente, impde o reexame de matéria fatico-
probatoria, o que faz aplicavel o ébice da Stumula 7/STJ.

3. Agravo Interno dos segurados a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1469763/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
06/12/2017)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ OU AUXILIO-DOEN CA JULGADO IMPROCEDENTE PELAS INST. ANCIAS DE ORIGEM POR AUSENCIA DA
QUALIDADE DE SEGURADO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso concreto, as instdancias ordindrias, soberanas na andlise fatico-probatoria da causa, julgaram improcedente o pedido
inicial por entender que a qualidade de segurado do de cujus ndo restou comprovada, assentando que néo hd provas de que
tivesse deixado o autor de exercer atividade remunerada por jd se encontrar incapacitado.

2. Nestes termos, apurar o equivoco na andlise das provas, como defende o recorrente, impde o reexame de matéria fatico-
probatoria, o que faz aplicavel o obice da Stmula 7/STJ.

3. Agravo Interno dos segurados a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1469763/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
06/12/2017)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto com base na qual deu solugio a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 30 de janeiro de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00020 APELACAO CIVEL N° 0006305-24.2018.4.03.9999/SP

| [2018.03.99.006305-9/SP

APELANTE : |LOURDES RODRIGUES DA SILVA

ADVOGADO : |[SP169885 ANTONIO MARCOS GONCALVES
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 110013654720168260120 2 Vr CANDIDO MOTA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario.

DECIDO.
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A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acordao recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justi¢a, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
[ - A Corte de origem analisou a controveérsia dos autos levando em consideracdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame fdtico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Sumula do STJ.
1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.
1II - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula
do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF.
1V - Agravo interno improvido.
(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018)
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOEN CA PRE-EXISTENTE RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.
1. O Tribunal de origem, com fundamento nos elementos de convicgdo colacionados ao feito, considerou que a segurada ja se
encontrava incapacitada desde 31/5/2002, filiando-se ao RGPS em 18/6/2002, ou seja, apds a incapacidade, situacdo que obsta a
concessdo do beneficio, nos termos do art. 42, § 2°, da Lein. 8.213/1991.
2. Diante disso, para infirmar o acérddo recorrido, necessdrio seria o revolvimento do material fdtico-probatorio, o que é
obstado pelo teor da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.” 3. Agravo interno a
que se nega provimento.
(Aglnt no REsp 1439356/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 25/10/2017)
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INCAPACIDADE PREEXISTENTE. COMPROV A CcAo. S UMULA
7/STJ.
1. Discute-se a existéncia do direito a aposentadoria por invalidez, em hipotese na qual o Tribunal a quo concluiu que a
incapacidade era pré-existente ao ingresso da agravante no Regime Geral de Previdéncia.
2. Apos detido exame das provas trazidas aos autos, o orgdo julgador atestou que a agravante estava acometida de
incapacidade para o trabalho quando se filiou e iniciou o recolhimento das contribuicdes previdencidgrias.
3. Por sua vez, o acolhimento da pretensdo recursal pressupde a andlise da procedéncia da afirmagdo de que a hipotese é de
doenga preexistente que se agravou, e ndo de incapacidade preexistente, o que demanda revolvimento fatico-probatorio. Incide,
portanto, o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.
4. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1476688/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 28/11/2014)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fdtico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"”
(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRA CAODA DI VERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. S UMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ RE QUISITOS LEGAIS
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PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso 1ll do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
Jfundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestacdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condicdo de segurado, a caréncia de doze contribui¢oes
e a incapacidade.

4. A instdncia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fdtico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o dbice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimemm-se.

Séo Paulo, 29 de janeiro de 2019.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0006783-32.2018.4.03.9999/SP

| [2018.03.99.006783-1/SP

APELANTE : [JOSEFA RONDON ROCHA

ADVOGADO . |SP154940 LEANDRO FERNANDES DE CARVALHO
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [10020671320168260081 1 Vr ADAMANTINA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fracionrio deste Tribunal Regional Federal,
emacdo ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciério.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificacdo do entendimento firmado nas instancias
ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acérddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reandlise da preexisténcia ou nao de
patologia ao tempo da refiliacdo do segurado ao regime previdencidrio, assim como para nova discussdo acerca das provas da

progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:
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PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PRE-EXISTENTE RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

1. O Tribunal de origem, com fundamento nos elementos de convicgdo colacionados ao feito, considerou que a segurada ja se
encontrava incapacitada desde 31/5/2002, filiando-se ao RGPS em 18/6/2002, ou seja, apods a incapacidade, situagdo que obsta a
concessdo do beneficio, nos termos do art. 42, § 2°, da Lein. 8.213/1991.

2. Diante disso, para infirmar o acorddo recorrido, necessdrio seria o revolvimento do material fatico-probatorio, o que é
obstado pelo teor da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.” 3. Agravo interno a
que se nega provimento.

(Agint no REsp 1439356/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 25/10/2017)
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INCAPACIDADE PREEXISTENTE. COMPROVACAO. SUMULA
7/8TJ.

1. Discute-se a existéncia do direito a aposentadoria por invalidez, em hipotese na qual o Tribunal a quo concluiu que a
incapacidade era pré-existente ao ingresso da agravante no Regime Geral de Previdéncia.

2. Apos detido exame das provas trazidas aos autos, o orgdo julgador atestou que a agravante estava acometida de
incapacidade para o trabalho quando se filiou e iniciou o recolhimento das contribuicdes previdencidrias.

3. Por sua vez, o acolhimento da pretensdo recursal pressupde a andlise da procedéncia da afirmagdo de que a hipotese é de
doenga preexistente que se agravou, e ndo de incapacidade preexistente, o que demanda revolvimento fdtico-probatdrio. Incide,
portanto, o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1476688/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 28/11/2014)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo

provido"”
(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
icidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fndamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugio a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimen-se.

Séo Paulo, 30 de janeiro de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00022 APELACAO CIVEL N° 0007383-53.2018.4.03.9999/SP

| [2018.03.99.007383-1/SP

APELANTE : |EVA APARECIDA DE JESUS BUZZO
ADVOGADO : |SP165520 APARECIDO ROBERTO CIDINHO DE LIMA
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APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 110012225820168260120 2 Vr CANDIDO MOTA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal,
emagao ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario.

DECIDO.
A presente impugnacao ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1 - A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdario o reexame fatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Sumula do STJ.

1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

1II - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula
do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, néo foi
apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PRE-EXISTENTE RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

1. O Tribunal de origem, com fundamento nos elementos de convicgdo colacionados ao feito, considerou que a segurada ja se
encontrava incapacitada desde 31/5/2002, filiando-se ao RGPS em 18/6/2002, ou seja, apds a incapacidade, situacdo que obsta a
concessdo do beneficio, nos termos do art. 42, § 2°, da Lein. 8.213/1991.

2. Diante disso, para infirmar o acérddo recorrido, necessdrio seria o revolvimento do material fdtico-probatorio, o que é
obstado pelo teor da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.” 3. Agravo interno a
que se nega provimento.

(Aglnt no REsp 1439356/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 25/10/2017)
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INCAPACIDADE PREEXISTENTE. COMPROVA CAO. S UMULA
7/STJ.

1. Discute-se a existéncia do direito a aposentadoria por invalidez, em hipotese na qual o Tribunal a quo concluiu que a
incapacidade era pré-existente ao ingresso da agravante no Regime Geral de Previdéncia.

2. Apos detido exame das provas trazidas aos autos, o orgdo julgador atestou que a agravante estava acometida de
incapacidade para o trabalho quando se filiou e iniciou o recolhimento das contribuicdes previdencidrias.

3. Por sua vez, o acolhimento da pretensdo recursal pressupde a andlise da procedéncia da afirmagdo de que a hipotese é de
doenga preexistente que se agravou, e ndo de incapacidade preexistente, o que demanda revolvimento fatico-probatorio. Incide,
portanto, o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

4. Agravo Regimental ndo provido.
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(AgRg no REsp 1476688/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 28/11/2014)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instancias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. S UMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fdtica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, pardgrafo
umico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso 1l do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
Sfundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestacdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condigdo de segurado, a caréncia de doze contribuigoes
e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimemm-se.

S3o Paulo, 29 de janeiro de 2019.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00023 APELACAO CIVEL N° 0008682-65.2018.4.03.9999/SP

| [2018.03.99.008682-5/SP

APELANTE : IMARIA APARECIDA DA SILVA SOUZA

ADVOGADO : |SP323571 LUCIMARA MARIA BATISTA DAVID
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 110022850520168260481 1 Vr PRESIDENTE EPITACIO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acorddo proferido por orgdo fraciondrio deste E. Tribunal Regional
Federal, em agdo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e & concesséo de beneficio previdencidrio.

Decido.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.
Inicialmente, em relaco a suposta violagdo aos artigos e principios constitucionais citados, pretende a parte recorrente a apreciagdo de

matéria de ordem emnentemente constitucional, que refoge ao ambito de competéncia do C. Superior Tribunal de Justica. Esse
entendimento ja se encontra sedimentado naquele sodalicio. Confira-se:
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"PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA OMISSA0 NO ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA DE VICIO NO JULGADO.
INCONFORMACAO COM A TESE ADOTADA PELA SEGUNDA TURMA. MATERIA CONSTITUCIONAL.
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

()

2. Também ficou assentado que ndo é possivel, em recurso especial, a pretendida andlise de violagdo dos dispositivos
constitucionais, ainda que a guisa de prequestionamento, porquanto matéria reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos
termos dos arts. 102, Il e 105, Ill, da Carta Magna. Embargos de declaragdo rejeitados.

(STJ, EDclno AgRg no REsp 1283676/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/02/2012,
DJe 09/02/2012)" grifei.

Quanto ao mais, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condigdo de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em violagdo do art. 5335, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ova agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013,
DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido néo se enquadra efetivamente como
segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de penséo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental néo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

No que tange a suposta violagdo dos dispositivos do artigo 332, do Codigo de Processo Civil, vislumbra-se, na verdade, o mero
inconformismo do recorrente para coma decisdo, porquanto prolatada mediante o devido cotejo dos elementos probatdrios coligidos aos
autos, concluindo-se, no entanto, que a parte autora ndo se desincumbiu do 6nus da prova dos fatos constitutivos de seu direito.

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposic&o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimem-se.
S&o Paulo, 28 de janeiro de 2019.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente
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00024 APELACAO CIVEL N° 0008682-65.2018.4.03.9999/SP

| [2018.03.99.008682-5/SP

APELANTE : IMARIA APARECIDA DA SILVA SOUZA

ADVOGADO : |SP323571 LUCIMARA MARIA BATISTA DAVID
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 110022850520168260481 1 Vr PRESIDENTE EPITACIO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra o acérddo proferido nestes autos.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Verifica-se que a alegada ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos, o Pretdrio
Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. NATUREZA TEMPORARIA. CANCELAMENTO. LEI N. 1.195/54. OFENSA INDIRETA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA N. 279 DO STF. INVIABILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. A violacdo reflexa e obliqua da
Constituicdo Federal decorrente da necessidade de andlise de malferimento de dispositivo infraconstitucional torna inadmissivel
o recurso extraordindrio. Precedentes: RE 596.682, Rel. Min. Carlos Britto, Dje de 21/10/10, e 0 Al 808.361, Rel. Min. Marco
Aurélio, Dje de 08/09/10. 2. Os principios da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, da
motivagdo das decisdes judiciais, dos limites da coisa julgada e da prestagdo jurisdicional, quando a verificagdo de sua ofensa
dependa do reexame prévio de normas infraconstitucionais, revelam ofensa indireta ou reflexa a Constitui¢do Federal, o que,
por si s6, ndo desafia a abertura da instdncia extraordindria. Precedentes: Al 804.854-AgR, 1 Turma, Rel. Min. Cdrmen Luicia,
DJe de 24/11/2010 e Al 756.336-AgR, 2° Turma, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 22/10/2010. 3. A Sumula 279/STF dispde verbis:
"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”. 4. E que o recurso extraordindrio nio se presta ao exame de
questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, adstringindo-se a andlise da violagdo direta da
ordem constitucional. Precedentes: RE n. 389.096-AgR, Segunda Turma, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe de 25.09.2009 e
Al n. 763.419-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 10.11.2010. (...) 6. Agravo regimental a
que se nega provimento." (Al 844425 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 22/05/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-116 DIVULG 14-06-2012 PUBLIC 15-06-2012)

Ademais, cabe destacar a aplicagdo, no caso, da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordindrio.”
Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.

S&o Paulo, 28 de janeiro de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00025 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0012069-88.2018.4.03.9999/SP
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| [2018.03.99.012069-9/SP

APELANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : |IRONALDO RONCARI

ADVOGADO : |SP247024 ANDERSON ROBERTO GUEDES

REMETENTE : |JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE SAO JOAQUIM DA BARRA SP
No. ORIG. : 100050871620138260572 2 Vr SAO JOAQUIM DA BARRA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionario deste Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissdo.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga a dizer que no é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordindrias no tocante & alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, bem como para
reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou ocasional, habitual ou intermitente, da exposicdo do
segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de
Justiga, verbis:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO AO AGENTE
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL
EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade sujeita a condi¢des especiais, conforme a
legislagdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito
em regulamento, posto que o rol de atividades nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No
caso, muito embora a atividade de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979,
tem-se que é pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposicdo do
trabalhador aos agentes nocivos a sauide, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem afirmado
expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo eletricidade, de modo habitual
e permanente, verificar essa condicdo por este Superior Tribunal importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n° 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSI CAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS.
EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE
DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovagdo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao
$3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia, ao ponto, da Suimula 83 do STJ. 2. In casu, concluindo as instdancias de origem que o autor estava exposto de modo
habitual e permanente a condigdes perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o
que é inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo regimental
improvido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO NAO COMPROVADA.
ALTERACAO DO ACORDAO A QUO. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS. MAJORACAO. SUMULA 7.

1. O Tribunal a quo, soberano na andlise do conjunto probatdrio, entendeu pela auséncia de comprovagdo de exposigdo a
atividade insalubre. Dessa forma, modificar tal conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Sumula
7/8TJ.

2. A fixagdo da verba honordria pelo critério da equidade, na instdancia ordindria, é matéria de ordem fatica insuscetivel de
reexame na via especial, ante o dbice da Sumula 7.

Agravo interno improvido."

(Aglnt no AREsp 824.714/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe
12/05/2016)
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Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2019.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

00026 APELACAO CIVEL N° 0014834-32.2018.4.03.9999/SP

| [2018.03.99.014834-0/SP

APELANTE : [IMARIA JOSE BONFIN PEREIRA

ADVOGADO . |SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA
APELADO(A) . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 115.00.00067-8 1 Vr BORBOREMA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
emacao ajuizada visando a concessdo de beneficio previdencidrio.

DECIDO.

A presente impugnacdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, nfo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagio do entendimento firmado nas instancias
ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, verbis:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ OU AUXILIO-DOENCA JULGADO IMPROCEDENTE PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM POR AUSENCIA DA
QUALIDADE DE SEGURADO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso concreto, as instancias ovdindrias, soberanas na andlise fatico-probatoria da causa, julgaram improcedente o pedido
inicial por entender que a qualidade de segurado do de cujus ndo restou comprovada, assentando que ndo ha provas de que
tivesse deixado o autor de exercer atividade remunerada por ja se encontrar incapacitado.

2. Nestes termos, apurar o equivoco na andlise das provas, como defende o recorrente, impde o reexame de matéria fatico-
probatoria, o que faz aplicavel o obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo Interno dos segurados a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1469763/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
06/12/2017)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ OU AUXILIO-DOEN CA JULGADO IMPROCEDENTE PELAS INST. "ANCIAS DE ORIGEM POR AUSENCIA DA
QUALIDADE DE SEGURADO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso concreto, as instdncias ovdindrias, soberanas na andlise fatico-probatoria da causa, julgaram improcedente o pedido
inicial por entender que a qualidade de segurado do de cujus ndo restou comprovada, assentando que ndo hd provas de que
tivesse deixado o autor de exercer atividade remunerada por ja se encontrar incapacitado.

2. Nestes termos, apurar o equivoco na andlise das provas, como defende o recorrente, impde o reexame de matéria fdtico-
probatoria, o que faz aplicavel o ébice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo Interno dos segurados a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1469763/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, Julgado em 28/11/2017, DJe
06/12/2017)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposico pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia
da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situagao fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
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TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem:-se.

Sao Paulo, 30 de janeiro de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00027 APELACAO CIVEL N° 0016962-25.2018.4.03.9999/SP

| [2018.03.99.016962-7/SP

APELANTE : |ZULEIDE FRANCISCA DE MORAES VIEIRA
ADVOGADO : |SP188394 RODRIGO TREVIZANO
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100046167820148260470 1 Vr PORANGABA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em ag¢do ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario.

DECIDO.
A presente impugnagio ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PRE QUESTIONAMENTO.

1 - A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdario o reexame fatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Stmula do STJ.

1 - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acérddos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

111 - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula
do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018)
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PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PRE-EXISTENTE RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

1. O Tribunal de origem, com fundamento nos elementos de convicgdo colacionados ao feito, considerou que a segurada ja se
encontrava incapacitada desde 31/5/2002, filiando-se ao RGPS em 18/6/2002, ou seja, apods a incapacidade, situagdo que obsta a
concessdo do beneficio, nos termos do art. 42, § 2°, da Lein. 8.213/1991.

2. Diante disso, para infirmar o acorddo recorrido, necessdrio seria o revolvimento do material fatico-probatorio, o que é
obstado pelo teor da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.” 3. Agravo interno a
que se nega provimento.

(Agint no REsp 1439356/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 25/10/2017)
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INCAPACIDADE PREEXISTENTE. COMPROVACAO. SUMULA
7/STJ.

1. Discute-se a existéncia do direito a aposentadoria por invalidez, em hipotese na qual o Tribunal a quo concluiu que a
incapacidade era pré-existente ao ingresso da agravante no Regime Geral de Previdéncia.

2. Apos detido exame das provas trazidas aos autos, o orgdo julgador atestou que a agravante estava acometida de
incapacidade para o trabalho quando se filiou e iniciou o recolhimento das contribuicdes previdencidrias.

3. Por sua vez, o acolhimento da pretensdo recursal pressupde a andlise da procedéncia da afirmagdo de que a hipotese é de
doenga preexistente que se agravou, e ndo de incapacidade preexistente, o que demanda revolvimento fdtico-probatdrio. Incide,
portanto, o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1476688/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 28/11/2014)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatorio e do voto dos acdrdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, pardgrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso Il do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
Sfundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestagdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condigdo de segurado, a caréncia de doze contribuigoes
e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)
Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimen-se.

S&o Paulo, 29 de janeiro de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00028 APELACAO CIVEL N° 0017608-35.2018.4.03.9999/SP

| [2018.03.99.017608-5/SP

APELANTE : IMARCIA MODESTO ALVES

ADVOGADO : |SP230862 ESTEVAN TOSO FERRAZ
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 110037809820178260368 3 Vr MONTE ALTO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessio de beneficio previdenciario.

DECIDO.
A presente impugnagio ndo pode ser admitida.

Inicialmente, ndo se vislumbra violagdo aos artigos do Cddigo de Processo Civil, porquanto o acérddo recorrido analisou o conjunto
probatorio constante dos autos bem como, ao contrario do alegado, julgou efetivamente a questo colocada em discussdo nesta agdo.

Tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acorddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Tambémnéo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da progressao
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensio do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

I - A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame fdtico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Sumula do STJ.

1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

111 - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula
do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
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apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PRE-EXISTENTE RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

1. O Tribunal de origem, com fundamento nos elementos de convicgdo colacionados ao feito, considerou que a segurada ja se
encontrava incapacitada desde 31/5/2002, filiando-se ao RGPS em 18/6/2002, ou seja, apos a incapacidade, situagdo que obsta a
concessdo do beneficio, nos termos do art. 42, § 2°, da Lein. 8.213/1991.

2. Diante disso, para infirmar o acérddo recorrido, necessdrio seria o revolvimento do material fatico-probatorio, o que é
obstado pelo teor da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.” 3. Agravo interno a
que se nega provimento.

(Agint no REsp 1439356/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 25/10/2017)
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INCAPACIDADE PREEXISTENTE. COMPROVA CA~O SUMULA
7/STJ.

1. Discute-se a existéncia do direito a aposentadoria por invalidez, em hipotese na qual o Tribunal a quo concluiu que a
incapacidade era pré-existente ao ingresso da agravante no Regime Geral de Previdéncia.

2. Apds detido exame das provas trazidas aos autos, o orgdo julgador atestou que a agravante estava acometida de
incapacidade para o trabalho quando se filiou e iniciou o recolhimento das contribuigdes previdencidrias.

3. Por sua vez, o acolhimento da pretensdo recursal pressupde a andlise da procedéncia da afirmagdo de que a hipotese é de
doenga preexistente que se agravou, e ndo de incapacidade preexistente, o que demanda revolvimento fdtico-probatdrio. Incide,
portanto, o 6bice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial”.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1476688/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 28/11/2014)
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
umico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso 1ll do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestacdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condigdo de segurado, a caréncia de doze contribuicoes
e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Stumula 7/STJ: " A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)

Cumpre ressaltar, ainda, que tambémno que tange a especialidade do perito a impugnacdo da parte recorrente ndo pode ser admitida, em
face da Sumula 7/STJ, conforme jurisprudéncia dessa mencionada Corte Superior:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. VIOLACAO DO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. ACORDAO RECORRIDO EMBASADO EM RESOLUCAO.
VIOLACAO DOS ARTS. 424 E 434 DO CPC. NAO DEMONSTRACAO DO PREJUIZO A PARTE INTERESSADA. VIOLACAO
DO ART. 145 DO CPC. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
()
3. No tocante a especialidade do perito, nos termos do art. 145, § 2° do CPC, o Tribunal de origem entendeu que um profissional
médico estaria habilitado a realizar a pericia para afericdo da incapacidade da recorrente para o trabalho, pois ndo identificou
excepcionalidade a demandar a designagdo de especialista. Alterar as premissas fixadas pelo acorddo recorrido encontra dbice
na Sumula 7/STJ.
4. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no REsp 1395776/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 21/10/2013)
Fmalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéneia € pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
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apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimemm-se.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00029 APELACAO CIVEL N° 0017646-47.2018.4.03.9999/SP

| [2018.03.99.017646-2/SP

APELANTE : |ANGELA BENEDITA PERUSSI BARBON
ADVOGADO . |SP224732 FABIO ROBERTO SGOTTI
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : [10082598920178260189 3 Vr FERNANDOPOLIS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario.

DECIDO.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade e
da qualidade de segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificacdo do entendimento firmado nas
instdncias ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acdérddo recorrido a huz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagao do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressio
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, é matéria que no pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1- A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdrio o reexame fatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
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Sumula do STJ.

1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

111 - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula
do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOEN: CA PRE-EXISTENTE RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

1. O Tribunal de origem, com fundamento nos elementos de convicgdo colacionados ao feito, considerou que a segurada ja se
encontrava incapacitada desde 31/5/2002, filiando-se ao RGPS em 18/6/2002, ou seja, apds a incapacidade, situacdo que obsta a
concessdo do beneficio, nos termos do art. 42, § 2°, da Lein. 8.213/1991.

2. Diante dlisso, para infirmar o acdrddo recorrido, necessdrio seria o revolvimento do material fatico-probatdrio, o que é
obstado pelo teor da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.” 3. Agravo interno a
que se nega provimento.

(Aglnt no REsp 1439356/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 25/10/2017)
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INCAPACIDADE PREEXISTENTE. COMPROV A CAo. S UMULA
7/STJ.

1. Discute-se a existéncia do direito a aposentadoria por invalidez, em hipotese na qual o Tribunal a quo concluiu que a
incapacidade era pré-existente ao ingresso da agravante no Regime Geral de Previdéncia.

2. Apos detido exame das provas trazidas aos autos, o orgdo julgador atestou que a agravante estava acometida de
incapacidade para o trabalho quando se filiou e iniciou o recolhimento das contribuicdes previdencidgrias.

3. Por sua vez, o acolhimento da pretensdo recursal pressupde a andlise da procedéncia da afirmagdo de que a hipotese é de
doenga preexistente que se agravou, e ndo de incapacidade preexistente, o que demanda revolvimento fatico-probatorio. Incide,
portanto, o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1476688/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 28/11/2014)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fdtico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRA CAODA DI VERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. S UMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ RE QUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstdncias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso Ill do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
Sfundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestacdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condicdo de segurado, a caréncia de doze contribuigoes
e a incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fdtico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)
Fmalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéneia € pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
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apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimemm-se.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00030 APELACAO CIVEL N° 0018024-03.2018.4.03.9999/SP

| [2018.03.99.018024-6/SP

APELANTE : [BENEDITA APARECIDA BARBOSA

ADVOGADO : |SP169162 ERICA APARECIDA MARTINI BEZERRA PEREIRA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : |00048427920158260072 2 Vr BEBEDOURO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal,
em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario.

DECIDO.
A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade
do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias
ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de
incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria) afirmado no acdérddo recorrido a huz do exame do laudo pericial e das
demais provas amealhadas ao processo. Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nfo de
patologia ao tempo da filiagao do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da progressio
ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, é matéria que no pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1- A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdrio o reexame fatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
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Sumula do STJ.

1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agint no AREsp
1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

1II - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula
do STJ (" Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOEN: CA PRE-EXISTENTE RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

1. O Tribunal de origem, com fundamento nos elementos de convicgdo colacionados ao feito, considerou que a segurada ja se
encontrava incapacitada desde 31/5/2002, filiando-se ao RGPS em 18/6/2002, ou seja, apds a incapacidade, situacdo que obsta a
concessdo do beneficio, nos termos do art. 42, § 2°, da Lein. 8.213/1991.

2. Diante dlisso, para infirmar o acdrddo recorrido, necessdrio seria o revolvimento do material fatico-probatdrio, o que é
obstado pelo teor da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.” 3. Agravo interno a
que se nega provimento.

(Aglnt no REsp 1439356/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 25/10/2017)
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INCAPACIDADE PREEXISTENTE. COMPROV A CAo. S UMULA
7/STJ.

1. Discute-se a existéncia do direito a aposentadoria por invalidez, em hipotese na qual o Tribunal a quo concluiu que a
incapacidade era pré-existente ao ingresso da agravante no Regime Geral de Previdéncia.

2. Apos detido exame das provas trazidas aos autos, o orgdo julgador atestou que a agravante estava acometida de
incapacidade para o trabalho quando se filiou e iniciou o recolhimento das contribuicdes previdencidrias.

3. Por sua vez, o acolhimento da pretensdo recursal pressupde a andlise da procedéncia da afirmagdo de que a hipotese é de
doenga preexistente que se agravou, e ndo de incapacidade preexistente, o que demanda revolvimento fatico-probatorio. Incide,
portanto, o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1476688/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 28/11/2014)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/ST.J. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia
ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de
que o agravante é portador implica, necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdncias
ordindrias, providéncia esta vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo
provido"”

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/12/2013)
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRA CAODA DI VERGENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. S UMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ RE QUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO.

MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de
trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso Il do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
Sfundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestacdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condigdo de segurado, a caréncia de doze contribuigoes
e a incapacidade.

4. A instdncia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fdtico-probatorio dos autos, cujo reexame é inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)
Fmalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéneia € pacifica no sentido de que a
ncidéncia da Stimula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
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apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00031 APELACAO CIVEL N° 0019316-23.2018.4.03.9999/SP

| [2018.03.99.019316-2/SP

APELANTE : |OSCAR DE OLIVEIRA

ADVOGADO : |SP309740 ANDRE VICENTINI DA CUNHA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 100027901220148260213 1 Vr GUARA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por orgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal, emagdo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural € a concesséo de beneficio previdenciario.
Decido.

A presente impugnaco ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do exercicio de
atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condic@o de trabalhador ruricola, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justia, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagéo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade
do de cujus como segurado especial para fins de institui¢do do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo
Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da
Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio,
verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo
da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo

provido."
(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA4, j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como
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segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto,
exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2.
O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"
(fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de

simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)

Ante o exposto, niio admito o recurso especial.
Intimem-se.

S3o Paulo, 28 de janeiro de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

Boletim - Decisdes Terminativas Nro 7293/2019
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021097-12.2015.4.03.0000/SP

| [2015.03.00.021097-4/SP

AGRAVANTE . |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : |LUCIANO PALHANO GUEDES e outro(a)

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRAVADO(A) . |SEBASTIAO ALCANTARA E SILVA

ADVOGADO . |SP094202 MARCIO VIEIRA DA CONCEICAQO e outro(a)
ORIGEM . [TU1IZO FEDERAL DA 2 VARA DE SANTO ANDRE>26" SSJ>SP
No. ORIG. : 100005725220014036126 2 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Tendo em vista a edicdo de novo acordio as fls. 295/297, que deu provimento ao agravo legal da parte agravada, o recurso especial
mterposto as fls. 275/279 encontra-se prejudicado, pois impugna decisdo deste Tribunal que ndo mais subsiste.

Ante o exposto, declaro prejudicado o recurso especial interposto pela parte agravada, por exaurimento do interesse recursal e por
desafiar acérdao substituido por novo pronunciamento da Turma julgadora.

Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado do acorddo, vez que, apds a sua edicio, o INSS manifestou as fls. 298-v que ndo tem
nada a requerer e no tem interesse na interposicao de qualquer recurso.

Ap6s, devolvamrse os autos ao Juizo de origem

Int.

Sao Paulo, 23 de janeiro de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 61180/2019
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DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00001 APELACAO CIVEL N° 0000838-30.2010.4.03.6124/SP

|2010.61 .24.000838-3/SP

RELATOR . [Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE : |ALCOESTE DESTILARIA FERNANDOPOLIS S/A
ADVOGADO : |SP125645 HALLEY HENARES NETO e outro(a)
No. ORIG. : 100008383020104036124 1 Vr JALES/SP
CERTIDAO

Em conformidade coma certiddo de fls. 457, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizacdo do porte de remessa e
de retorno, do(s) recurso(s) extraordinario nterposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias uteis, sob pena de desercao, nos termos do artigo
1.007, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RECURSO EXTRAORDINARIO-porte remessa/retorno:R$65,45

O recolhimento do porte de remessa e retorno dos autos, relativo ao Recurso Extraordinario, sera realizado por meio de GRU do tipo
"Cobranga" - Ficha de Compensac@o, emitida apds o preenchimento do formulrio eletronico disponivel no sitio do Supremo Tribunal
Federal, conforme o disposto na Resolugdo n° 606 de 23 de janeiro de 2018 .
Quando, por problemas técnicos, a GRU ndo puder ser emitida no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, o recolhimento do
preparo podera ser feito na forma orientada pela Central de Atendimento do STF, pelos seguintes canais de comunicag@o:
atendimento@stf.jus.br ou (61) 3217-4465 (Resolugdo 606, 23 de janeiro de 2018, DJE 25/01/2018)

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2019.

José Carlos Alvares Ferraz
Assistente 1

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDAO : ORDEM DE SERVICO N° 2/2016 - VIPR/UVIP, de 22 de marco de 2016

00002 APELACAO CIVEL N° 0004193-18.2013.4.03.6100/SP

|201 3.61.00.004193-9/SP

RELATOR . [Desembargador Federal FABIO PRIETO

APELANTE : |RAIMUNDO ISIDRO DA SILVA

ADVOGADO : |[SP193653 VALMIR APARECIDO MOREIRA ¢ outro(a)
No. ORIG. : 100041931820134036100 17 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO
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Em conformidade coma certiddo de fls. 767, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a regularizago das custas, do(s)
recurso(s) especial interposto(s), no prazo de 05 (cinco) dias uteis, sob pena de desergao, nos termos do artigo 1.007, do Cddigo de

Processo Civil

VALORES DEVIDOS:

RECURSO ESPECIAL - custas: R$358,74

O recolhimento das custas judiciais, referente ao Recurso Especial, sera realizado exclusivamente por meio de GRU-Cobranga, emitida
apds o preenchimento do formulario eletronico disponivel no sitio do Superior Tribunal de Justica, conforme o disposto no art. 5°,

caput, da Resolugdo n°. 03/STJ de 05/02/2015 e Resolugdo STI/GP N. 2 DE 1° de fevereiro de 2017.
Informagdes adicionais acerca do recolhimento do preparo do RESP podera ser obtida na Central de Atendimento do Superior Tribunal
de Justica, pelo seguinte canal de comunicagdo: (61) 3319-8410.

S&o Paulo, 31 de janeiro de 2019.

José Carlos Alvares Ferraz
Assistente |

00003 APELACAO CIVEL N° 0015544-80.2013.4.03.6134/SP

2013.61.34.015544-5/SP

RELATOR : |Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE : |Cia Pau