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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicio n° 152/2019 — Séao Paulo, sexta-feira, 16 de agosto de 2019

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013221-80.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO:ANTONIO DE JESUS DOS ANJOS

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSELMA ANSELMO BEZERRA - SP370762

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria i 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsec@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 04/09/2019 13:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 12 de agosto de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5011954-39.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:METHAX COMERCIO VAREJISTA DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA E SERVICOS LTDA - EPP, ELIANE PEDROCCHI ULHOA CINTRA, CLAUDIO ROGERIO
ULHOACINTRA
Advogados do(a) EXECUTADO: FABIO VASCONCELOS BALIEIRO - SP316137, VITOR HUGO THEODORO - SP318330

Advogados do(a) EXECUTADO: FABIO VASCONCELOS BALIEIRO - SP316137, VITOR HUGO THEODORO - SP318330
Advogados do(a) EXECUTADO: FABIO VASCONCELOS BALIEIRO - SP316137, VITOR HUGO THEODORO - SP318330

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria i 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 04/09/2019 13:00 horas , na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 12 de agosto de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5007180-97.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:CONCRETMAX LTDA. - EPP, ROBERTO MICHAEL SCHAEFER, MOACYR DARE JUNIOR

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 04/09/2019 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sao Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizacio da audiéncia.
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Séo Paulo, 12 de agosto de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004351-75.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:CONNECTAPPS - NEGOCIOS E TI LTDA, MARCELO OLIVEIRA DA SILVA, MARCELO JANUZZI MAGALHAES
Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO DE SADUARTE - SP239754

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 04/09/2019 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 12 de agosto de 2019.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0018758-84.2013.4.03.6100

EMBARGANTE:D & F SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA - ME, FILOMENA GOMES, DIETRICH CARLOSKAR BOHNKE

Advogados do(a) EMBARGANTE: PEDRO MIGUEL- SP120066, HEITOR MIGUEL - SP252633

Advogados do(a) EMBARGANTE: PEDRO MIGUEL - SP120066, HEITOR MIGUEL - SP252633

Advogados do(a) EMBARGANTE: PEDRO MIGUEL - SP120066, HEITOR MIGUEL - SP252633

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EMBARGADO:RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 04/09/2019 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 12 de agosto de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICTAL (159) N° 5002123-64.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: SHINE PRODUCOES ARTISTICAS EIRELI - EPP, LIZANDRA BERTONCINI MARTINS, DUILIO RINALDO MARTINS
Advogado do(a) EXECUTADO:ARIADINE DZIURA BOLDO - SP266750

Advogado do(a) EXECUTADO:ARIADINE DZIURA BOLDO - SP266750
Advogado do(a) EXECUTADO:ARIADINE DZIURA BOLDO - SP266750

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 04/09/2019 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 12 de agosto de 2019.

MONITORIA (40) N° 5005627-44.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:JOSEAPARECIDO MACEDO
ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 04/09/2019 14:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.
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As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 12 de agosto de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010423-08.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: GILBERTO JOSE DA SILVACONSERVACAO - ME, ALINE NASCIMENTO LUCIO DA SILVAE SILVA, ANDREANASCIMENTO LUCIO DASILVA
Advogados do(a) EXECUTADO: DAVE GESZYCHTER - SP116131, GILBERTO JOSE DA SILVA - SP231595

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/10/2019 13:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizacio da audiéncia.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N® 0023669-08.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341, RODRIGO MOTTA SARAIVA -
SP234570

EXECUTADO:R.A. LAVANDERIAA SECO LTDA - ME

Advogado do(a) EXECUTADO: JESUS TADEU MARCHEZIN GALETI - SP166172

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/10/2019 13:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 14 de agosto de 2019.
1 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014297-42.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: PINTURAS UNIVERSO DAS CORES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALESSANDRO DESSIMONI VICENTE - SP146121

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, CHEFE
DAPROCURADORIADAFAZENDANACIONAL

SENTENCA

PINTURAS UNIVERSO DAS CORES LTDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAC;\O TRIBUTARIA DE SAO PAULO — DERAT/SP ¢ do PROCURADOR-CHEFE DA PROCURADORIA REGIONAL DA
FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine as autoridades impetradas a consolidagio dos débitos previdencidrios, inscritos sob DEBCAD 1°
36.293.208-5 (PAF 16191.720082.2013-75) e DEBCAD n° 36.293.211-5 (PAF 16191.720081/2013-21), coma consequente exclusio de tais débitos de sua situacio fiscal complementar.

Alega a impetrante, em sintese, que em razio da existéncia de débitos previdencirios, inscritos em Divida Ativa da Unido sob DEBCAD n° 36.293.208-5 ¢ DEBCAD n° 36.293.211-5, no montante de
R$715.238,21, em 17/09/2012 requereu a adesdo ao parcelamento ordindrio, nos termos da Lein® 10.522/02 (PAF n° 11831.724208/2012-01), o qual foi, posteriormente, indeferido, sendo que, em09/11/2015, houve a
alocagdo da parcela paga, no montante de R$11.920,62 para quitagdo parcial do DEBCAD n° 36.293.211-5 e, emrazio dos pagamentos realizados, no montante de R$184.984,49, houve, em 25/04/2014, o pedido
administrativo de alocagdo dos pagamentos coma respectiva amortizagao da divida (PAF n° 18186.724118/2014-75), os quais foram, em09/03/2016, imputados pelo Fisco ao DEBCAD n° 36.293.211-5.
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Relata que, no entanto, os débitos previdenciarios controlados pelos DEBCAD n° 36.293.208-5 e DEBCAD n° 36.293.211-5 foram, em30/12/2013, objeto de novo pedido de parcelamento, emrazio da
reabertura do prazo por meio da Lein® 12.865/13, comadesdo ao REFIS da Lein® 11.941/09, na modalidade “PGFN — Débitos Previdencidrios — Parcelamento de Dividas Néo Parceladas Anteriormente— Art. 1°da
Lei 11.941/2009” ¢ na modalidade “Débitos Previdencidrios — Parcel 0 de Saldo R ente dos Programas Refis, Paes, Paex e Parcelamentos Ordindrios — Art. 3° da Lei 11.941/2009”, aos quais vem
regularmente realizando o pagamento das prestagdes mensais, as quais, até o momento da presente impetrago, corresponde ao montante de R$445.915,97.

Menciona que, nio obstante os pagamentos realizados, em 04/01/2016, no ambito do PAF n° 16191.720081/2013-21, o Fisco reconheceu a prescrigéo dos débitos, relativos as competéncias de 01/2006 a
10/2006, controlados pelo DEBCAD n° 36.293.211-5, coma exclusdo do montante de R$129.028,83.

Aduz que, emrazio da (i) alocagio de valores pagos anteriormente e até entdo ndo alocados ao respectivo DEBCAD 36.293.211-5; (i) o reconhecimento administrativo da prescrigéo de parte dos débitos do
DEBCAD 36.293.211-5 e (iii) 0 pagamento regular de 44 parcelas do parcelamento REFIS da Lei 11.941/2011 (Reabertura - Lei 12.865/2012), houve a quitagéo dos débitos controlados pelos DEBCAD n° 36.293.208-5
(PAF 16191.720082.2013-75) e DEBCAD 1° 36.293.211-5 (PAF 16191.720081/2013-21).

Sustenta que, no entanto, “a ndo publicagdo de instrugdo normativa para consolidagdo dos débitos e o fato da apuragdo, até a consolidagdo, se dar por cdlculo do proprio contribuinte impede que seja
apurado o valor das parcelas e seja verificada administrativamente a extingdo dos DEBCADs no presente caso”.

Argumenta que “a mora administrativa em propiciar a consolidagdo estd levando ao recolhimento & maior de débitos tributdrios, configurando ato ilegal da autoridade coatora que ndo pode, jamais,
impedir que o contribuinte tenha reconhecida a quitagdo do seu débito, tao pouco que se mantenha parcelamento sem observancia da certeza e liquidez do titulo executivo”.

Anicial veio instruida comos documentos de fls. 24/999.

A analise do pedido liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes (fl. 1007).

Notificada (fls. 1008/1009), a autoridade coligada a Secretaria da Receita Federal do Brasil apresentou suas informagdes (fls. 1010/1016), por meio das quais suscitou a preliminar de ilegitimidade passiva,
postulando pela extingdo do feito, semjulgamento do mérito.

Instada a se manifestar sobre a preliminar suscitada pela autoridade impetrada (fl. 1017), a impetrante defendeu a legitimidade passiva da autoridade coatora, bemcomo requereua inclusdo do Procurador-Chefe
da Procuradoria da Fazenda Nacional em S&o Paulo no polo passivo da presente demanda (fls. 1019/1023 e 1025), o que foi deferido pelo juizo (fl. 1024).

Devidamente notificada (fls. 1026/1028), a autoridade vinculada a Procuradoria da Fazenda Nacional ofereceu suas informagdes (fls. 1029/1042), por meio das quais sustentou que, tendo “a impetrante optado
pelos beneficios da Lei n° 12.865/2013, devera dar as etapas subseq do programa, que serdo oportunamente divulgadas” tendo, ao final, pugnado pela denegagdo da seguranga. As informagdes vieram
acompanhadas dos documentos de fls. 1043/1045).

As fls. 1046/1047 o pedido liminar foi indeferido.

Intimado, o 6rgfio de representagao judicial da pessoa juridica de direito publico interessada, requereu o seu ingresso no feito (fl. 1052).
Manifestou-se o Ministério Publico Federal (fls. 1053/1055), opinando pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Inicialmente, quanto as preliminares de ilegitimidade passiva, suscitadas pelas autoridades impetradas, observo que dispde o artigo 12 da Lein® 11.941/09:

“Art. 12. A Secretariada Receita Federal do Brasil e a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no &mbito de suas respectivas competéncias, editardo, no prazo miximo de 60 (sessenta) dias a contar
da data de publica¢io desta Lei, os atos necessarios a execugao dos parcelamentos de que trata esta Lei, inclusive quanto a forma e ao prazo para confissao dos débitos a seremparcelados.”

(grifos nossos)

Portanto, ndo obstante o objeto da ag¢do se refira a débito inscrito em Divida Ativa da Unido, a aplicagdo dos beneficios referentes a Lein® 11.941/09 sdo executados de forma conjunta, de acordo coma referida
legislagdo. Assim, afasto a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pelas impetradas.

Superada a questio preliminar, passo a analise do mérito.
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Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine as autoridades impetradas a consolidagdo dos débitos previdencidrios, inscritos sob DEBCAD n® 36.293.208-5 (PAF
16191.720082.2013-75) e DEBCAD n° 36.293.211-5 (PAF 16191.720081/2013-21), coma consequente exclusdo de tais débitos de sua situagdo fiscal complementar, sob o argumento de que “a ndo publicagdo de
instrugdo normativa para consolidagdo dos débitos e o fato da apuragdo, até a consolidagdo, se dar por cdlculo do proprio contribuinte impede que seja apurado o valor das parcelas e seja verificada
administrativamente a extingdo dos DEBCA Ds no presente caso”.

Pois bem, inicialmente, ha de se considerar no presente caso as disposigdes contidas nos artigos 100, 111 e 155-A do Cédigo Tributario Nacional:

“Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes internacionais e dos decretos:
1 - o5 atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;
(.)
Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que disponha sobre:
1 - suspensdio ou exclusdo do crédito tributdrio;
11 - outorga de isengdo;
11 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributdrias acessorias.
)
Art. 155-A. O parcelamento serd concedido na forma e condicdo estabelecidas em lei especifica.”
(grifos nossos)

Assim, nesse sentido, estabelecemos paragrafos do artigo 17 da Lein® 12.865/2013:

“Art. 17. O prazo previsto no § 12 do art. 1° e no art. 7° da Lein® 11.941, de 27 de maio de 2009, bemcomo o prazo previsto no § 18 do art. 65 da Lein® 12.249, de 11 de junho de 2010, passa a ser o do tltimo
dia 1itil do segundo més subsequente ao da publicagio da Lei decorrente da conversdo da Medida Proviséria n° 627, de 11 de novermbro de 2013, atendidas as condigdes estabelecidas neste artigo. (Redagdo
dada pela Lein® 12.973, de 2014)

§ 1° A opgao de pagamento ou parcelamento de que trata este artigo ndo se aplica aos débitos que ja tenhamsido parcelados nos termos dos arts. 1°a 13 da Lein® 11.941, de 27 de maio de 2009, e nos termos
doart. 65 da Lein® 12.249, de 11 de junho de 2010.

§ 2° Enquanto néio consolidada a divida, o contribuinte deve calcular e recolher mensalmente parcela equivalente ao maior valor entre:
1 - o montante dos débitos objeto do parcelamento dividido pelo nimero de prestagdes pretendidas; e

11 - os valores constantes no § 6° do art. 1° ouno inciso I do § 1° do art. 3° da Lein® 11.941, de 27 de maio de 2009, conforme o caso, ouos valores constantes do § 6° do art. 65 da Lein® 12.249, de 11 de junho
de 2010, quando aplicavel esta Lei.

pelo disposto neste artigo.”

(grifos nossos)

E, a regulamentar referido texto legal, estabelecemos artigos 1°, 13 e 16 da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 7/2013:

“Art. 1° Fica reaberto, até 31 de dezembro de 2013, o prazo para pagamento e parcelamento de débitos junto 4 Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e a Secretaria da Receita Federal do Brasil
(RFB), de que tratamos arts. 1°a 13 da Lein® 11.941, de 27 de maio de 2009, observadas as condigdes previstas nesta Portaria.

(..)
CAPITULO I11 DAS DISPOSICOES COMUNS
Segdo I Do Pedido de Parcelamento e do Pagamento a Vista com Utilizagdo de Prejuizos Fiscais e Bases de Calculo Negativas da CSLL

Art. 13. Os requerimentos de ades&o aos parcelamentos de que trata esta Portaria ouao pagamento a vista comutilizagao de prejuizos fiscais e de bases de calculo negativas da Contribuigdo social sobre o Lucro
Liquido (CSLL), na forma do art. 27, deverdo ser protocolados exclusivamente nos sitios da PGFN ouda RFB, na Internet, a partir do dia 21 de outubro de 2013 até as 23h59min (vinte e trés horas e cinquenta
e nove minutos), horario de Brasilia, do dia 31 de dezembro de 2013, ressalvado o disposto no art. 28.

§ 1° Os débitos a serempagos ou parcelados junto a PGFN oua RFB deverdo ser indicados pelo sujeito passivo no momento da consolidagao.
()
6° O requerimento de adesdo a0 parcelamento ou a0 pagamento previstos no caput:

1 - implicara confissdo irrevogavel e irretratavel dos débitos abrangidos pelo parcelamento ou pagamento em nome do sujeito passivo, na condi¢do de contribuinte ou responsavel, configurara confissdo
extrajudicial nos termos dos arts. 348, 353 ¢ 354 da Lein® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil (CPC), e sujeitard o requerente a aceitacfio plena e irretrativel de todas as
condicdes estabelecidas nesta Portaria; e

)

Art. 16. Apos a formalizacio do requerimento de adeséo aos
passivo apresente as informacdes necessarias a consolidacio do parcelamento.

)

§ 2° No momento da consolidago, o sujeito passivo que aderiu aos parcelamentos previstos nesta Portaria devera indicar os débitos a seremparcelados, o niimero de prestagdes e os montantes de prejuizo fiscal
e de base de calculo negativa da CSLL a seremutilizados para liquidagéo de valores correspondentes a multas, de mora oude oficio, e a juros moratorios.

caput, terd o pedido de parcelamento cancelado, sem o restabelecimento dos parcelamentos rescindidos, emdecorréncia do requerimento efetuado.

(grifos nossos)

Assim, é consabido que o parcelamento ¢ uma forma de beneficio concedido por lei para a quitagdo do débito, e, por essa razio, deve ser cumprido em seus estritos termos. Nesse sentido, o art. 155-A do
Codigo Tributario Nacional prevé a possibilidade de concessdo de parcelamento do crédito tributrio, desde que observadas as condigdes estabelecidas na lei que o instituir.
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Comefeito, nio obstante as alegagdes expendidas, a sistemtica do parcelamento de débitos visa proteger o interesse puiblico e assegurar a quitagdo das dividas fiscais. O contribuinte ao fazer a op¢ao pelo
parcelamento declara e reconhece a procedéncia da pretenséo fiscal, assimcomo firma o compromisso nas condigdes a que adere.

Da analise dos autos, depreende-se que, nio obstante a alegada alocag@o de valores pagos anteriormente e até entdo ndo alocados ao respectivo DEBCAD 36.293.211-5; o reconhecimento administrativo da
prescricdo de parte dos débitos do DEBCAD 36.293.211-5 e o pagamento das 44 prestagdes relativas ao parcelamento REFIS da Lei 11.941/2011, faz-se necesséria a apresentagéo das informagdes para a consolidagdo do
parcelamento, nos termos estabelecidos emato conjunto da PGFN e da RFB, conforme o expressamente disposto no artigo 16 da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 7/2013, acima colacionada.

Portanto, temrse que o beneficio fiscal do parcelamento, deve ser exercido de acordo como cumprimento dos requisitos legais e regulamentares, sendo certo que, nos termos do artigo 155-A do CTN, acima
transcrito, o parcelamento do débito fiscal serd concedido na forma e condicio estabelecidas em lei especifica que, no presente caso, a Lein® 11.941/09, em seu artigo 12, expressamente atribui ao Fisco a edi¢io dos atos
necessarios para a execugio dos procedimentos relativos ao beneficio fiscal.

Ademais, a adesdo ao programa configura ato voluntario da pessoa, fisica ou juridica, interessada, que ao formular o pleito de ingresso no programa, o contribuinte o faz aquiescendo, com as condicionantes
legalmente assentadas. Por conseguinte, nfio cabe ao contribuinte o direito da escolha das clusulas que devem ou ndo ser aplicadas ao programa que aderiu, antes estas Ihe sdo impostas, conforme a lei que a instituiu e,
tampouco, The € conferido o direito de permanecer emdeterminado programa se descumprir as regras legais que The sdo impostas, ou proceder da forma melhor The convém.

Assim, sendo exigéncia legal, contida na Lein® 12.865/2013 e nos atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas, é consabido que o parcelamento é uma forma de beneficio concedido por lei
para a quitagdo do débito, e, por essa razio, deve ser cumprido emseus estritos termos. Nesse sentido, o art. 155-A do Cddigo Tributario Nacional prevé a possibilidade de concessio de parcelamento do crédito tributrio,
desde que observadas as condigdes estabelecidas na leique o instituir, coma consequente suspensdo de sua exigibilidade.

E, a corroborar o entendimento supra, os seguintes excertos jurisprudenciais dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ARTIGO 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PEDIDO DE
ANTECIPAGAO DA TUTELA RECURSAL. BENEFICIO DE QUITAGAO ANTECIPADA DE DEBITOS PARCELADOS. INOBSERVANCIA DOS PRESSUPOSTOS DA LEI N°
13.043/2014, ART. 33, E DA PORTARIA CONJUNTA PGFN/RFB N° 15/2014, ARTS. 1°, § 2°, E2°. INEXISTENCIA DE “FUMUS BONI IURIS”. RECURSO IMPROVIDO.

1. De acordo como art. 300 do CPC/2015, “a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito ¢ o perigo de dano ourisco ao resultado ttil do processo™.
2. Incasu, a presenga destes requisitos ndo foi suficientemente demonstrada, mesmo porque a interessada ja tema seu desfavor duas decisdes judiciais.

3. E incontroverso que nfio foi observado o cumprimento de todos os requisitos para adesiio ao beneficio em comento. O contribuinte niio observou os pressupostos do art. 33 da Lei n°
13.043/2014 e da Portaria Conjunta n® 15/2014 (art. 1°, § 2° e art. 2°) ao formalizar o Requerimento de Quitacfio Antecipada. Alega, contudo, que a regulamentaciio contida na IN SRF n°
672/2006 ¢ ilegal e desproporcional.

4. Se o contribuinte adere a um [@rcelamento - que ¢ beneficio vinculado 2 lei de regéncia - deve submeter-se a suas regras. E ao J udicidrio néio cabe incursionar nos meandros do acordo de

Min. Rosa Weber, Primeira Turma, julgado em25/11/2014, Processo Eletronico DJe-245 DIVULG 12-12-2014 PUBLIC 15-12-2014 — RE 595921 AgR, Relator Min. Dias Toffoli, Primeira
Turma, julgado em21/10/2014, Acérdéio Eletronico DJe-228 DIVULG 19-11-2014 PUBLIC 20-11-2014 — RE 742352 AgR, Relator(a): Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, julgado
em 05/08/2014, Processo Eletronico DJe-157 DIVULG 14-08-2014 PUBLIC 15-08-2014), a duas ue nfio pode de qualquer modo invadir o espaco de competéncia dos 6rgiios do Poder

Executivo.

concedldo.

cumprimento de determinacdes da lei.
(TRF3, Segunda Segdo, TutAntAntec n° 5004392-43.2018.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Johonson Di Salvo, j. 10/09/2018, DJ.17/09/2018)

“MANDADO DE SEGURANGA. PARCELAMENTO. LEI N° 12.996. ADMINISTRACAO ADUANEIRA. MULTA. NOMECLATURA. MULTA ISOLADA. CUMULAGAO DA
MULTA ISOLADA COM MULTA DE OFiCIO. POSSIBILIDADE. PARCELAMENTO EM 180 (CENTO E OITENTA) PARCELAS. INVIABILIDADE.

1. Constituemmuiltas isoladas aquelas aplicadas pela Administragdo Aduaneira emdecorréncia de infragéo administrativa ao controle das importagdes, sendo irrelevante que tenha havido oundo o pagamento dos
tributos incidentes na importagéo. Néo havendo relagdo coma constituigdo de crédito tributario, ¢ certo que se trata de nuilta isolada, e no de nuilta de oficio.

2. Amulta isolada pela incorreta classificagdo da mercadoria importada temnatureza diversa da multa de oficio que objetiva penalizar o contribuinte que deixa de recolher os tributos de forma voluntéria, de forma
que sua aplicagdo ndo implica ilegalidade, podendo, inclusive, incidiremde forma cumulativa.

suas regras especiais, requisitos e condicdes, nio podendo beneficiar-se apenas das vantagens e pretender afastar os deveres correspondentes, tampouco conjugar os dispositives que lhe
agradampara criacfio de nova e particular modalidade de parcelamento.”

(TRF4, Segunda Turma, AC n° 5024774-51.2015.404.7108, Rel. Des. Fed. Romulo Pizzolatti, j. 16/05/2017)

(grifos nossos)

Ademais, ndo pode o Poder Judicidrio, que atua como legislador negativo, criar, a revelia de autorizativo legal, outra sistemmatica ou critérios distintos, sob pena de ofensa ao principio da separag¢io dos poderes
previsto na Constituico Federal.

Alémdisso, € de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade fincional, que se traduz no equilibrio entre os Poderes. Nesse influxo, ensina Canotilho que: “O principio
da conformidade funcional tem em vista impedir, em sede de concretizagdo da Constituigdo, a alteragdo da reparti¢éo das fungdes constitucionalmente estabelecida. O seu alcance primeiro é este: o orgdo (ou
orgdos) encarregado da interpretagéo da lei constitucional néio pode chegar a um resultado que subverta ou perturbe o esquema organizatdrio-funcional constitucional belecido” (O Direito Constitucional
¢ Teoria da Constituigdo, Livraria Almedina, Coimbra. 3* Ed. 1998, p. 1149).

Dessa forma, conforme a findamentag@o acima exposta, ndo ha direito liquido e certo a ser amparado pelo presente mandado de seguranga.
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Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, extinguindo o processo com julgamento de
mérito, com fimdamento no inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.

Séo Paulo, 13 de agosto de 2019.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

JPR

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006572-02.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MASTERVOX TECNOLOGIA EM SISTEMAS LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS MARTINS DA COSTA SANTOS - SP72080

REU:UNIAO FEDERAL

SENTENCA
MASTERVOX TECNOLOGIA EM SISTEMAS LTDA - EPP, devidamente qualificada na inicial, ajuizou a presente agdo de procedimento comum, compedido de tutela de urgéncia emface
da UNTAO FEDERAL, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine a imediata suspensio a suspensio da exigibilidade da multa no valor de R$32.500,00, decorrente do descumprimento de

disposigdo contida no Edital n® 099/2016, que lhe foi imposta pela Diretoria-Geral Adjunta de Contratagdes do Senado Federal, bem como a abstengéo de inclusdo do seu nome no CADIN, até decisdo definitiva, ou
subsidiariamente, requer seja aceito o bemoferecido emgarantia, para a suspensdo das penalidades impostas.

Alega a impetrante, em sintese, que participou de licitagdo promovida pela Diretoria-Geral Adjunta de Contratagdes do Senado Federal, na modalidade Pregio Eletrdnico regulado pelo edital n°
099/2016, que tinha por objeto a “ aquisicdo de café em po, de primeira qualidade, acondicionado em pacote de 500 gramas (vacuo puro), com entrega imediata, para as unidades administrativas e legislativas do Senado
Federal, de acordo comos termos e especificagdes deste edital € seus anexos”.

Enarra que, tendo apresentado proposta no valor de R$325.000,00, e emrazio de desclassificagdo de outras empresas que apresentaram melhores lances, em 13/10/2016 foi convocada a apresentar
toda a documentagio prevista no edital, no entanto, por motivos de ordemtécnica, nio foi possivel a apresentagéo da documentago no prazo estabelecido, o que geroua recusa da proposta entdo apresentada.

Relata que, emconsequéncia de sua desclassificagdo do certame, entendeu a Diretoria-Geral Adjunta de Contratagdes do Senado Federal que houve o descumprimento dos itens 10.1 e 12.4 do edital,
0 que geroua aplicagdo de multa equivalente a 10% do valor da proposta, ouseja, R$32.500,00, bemcomo a penalidade de impedimento de licitar, no ambito da Unizo, pelo prazo de 30 dias.

Aduz que, ndo obstante ter apresentado recursos na esfera administrativa, a penalidade foi mantida tendo, recentemente, sido intimada pela Diretoria-Geral Adjunta de Contratagdes do Senado
Federal, no sentido de que, se nio efetuasse o pagamento da multa no prazo de 01 (um) dia Util, seu nome seria inscrito no CADIN.

Sustenta que, emrazio de ter enfrentado problemas técnicos no dia emque lhe foi requisitada a documentag@o, ficou impossibilitada de dar cumprimento as exigéncias apresentadas pela Diretoria-Geral
Adjunta de Contratagdes do Senado Federal, o que geroua impossibilidade de entrega.

Argumenta que “todos os atos praticados em face da Requerente sdo de extrema abusividade, um vez que a muilta ¢ indevida, ja que o simples fato de nfo cumprir tal requisito do edital ndo gerou
qualquer prejuizo 8 Administragéo, tampouco atrapalhou o bomandamento do Pregio a ponto de desencadear tamanha multa pecunidria e ficar impedida de licitar”.
Afnicial veio acompanhada de documentos.

Foiindeferido o pedido de antecipagdo de tutela bemassimo pedido de oferecimento de bem imovel em garantia para a suspenséo da exigibilidade da multa e para suspensao da inscrigdo no CADIN
(ID 1321593).

/A autora noticiou a interposi¢ao de agravo de instrumento (ID 1593183 ¢ ID 1593187).
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Citada, a UNTAQ apresentou contestagio e juntou documentos, pugnando pela improcedéncia do pedido (ID 1707790, ID 1708522, ID 1708532).

Nos autos do AT 5008443-34.2017.4.03.0000, foideferido o pedido de suspensdo da exigbilidade da multa imposta (ID 1906850).

Houve expedicdo da CPDEN em favor da parte autora (ID 1906851 ¢ ID 1906854).

Houve réplica (1963337).

Intimadas a especificaremas provas que pretendiamproduzir, as partes requereramo julgamento antecipado da lide (ID 2488031 e ID 2588025).

E o relatorio.
Fundamento e decido.

O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do inciso I do artigo 355 do Cddigo de Processo Civil, por se tratar de questio de direito e as de fato ja estarem demonstradas pelas provas que
instruemos autos.

Postula a autora a concessio de provimento jurisdicional que determine a imediata suspensdo a suspensdo da exigiilidade da multa no valor de R$32.500,00, decorrente do descurmprimento de
disposi¢do contida no Edital n° 099/2016, que lhe foi imposta pela Diretoria-Geral Adjunta de Contratagdes do Senado Federal, bem como se abstenha de incluir o seu nome no CADIN, até decisdo definitiva, ou
subsidiariamente, requer seja aceito 0 bemoferecido em garantia, para a suspensao das penalidades impostas, sob o findamento de que “a multa é indevida, ja que o simples fato de ndo cumprir tal requisito do edital néo gerou
qualquer prejuizo & Administragéo, tampouco atrapalhou o bomandamento do Pregiio a ponto de desencadear tamanha muilta pecunidria e ficar impedida de licitar”.

E cedigo que o controle judiciario dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ouseja, quando devidamente provocado, o Poder Judiciario s6 pode
verificar a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislagao pertinente, sendo-Ihe defeso, verdade, imiscuir-se na atividade tipicamente administrativa.

Comefeito, no pode o Poder Judicidrio, que atua como legislador negativo, avangar emquestdes a respeito das quais ndo se vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio daparagdo
dos poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constituigdo Federal. Alémdisso, ¢ de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade fincional,
que se traduzno equilibrio entre os Poderes e que visa impedir, emsede de concretizagao da Constituigio, a alteragdo da reparticdo das fungdes constitucionalmente estabelecida. O seualcance primeiro € este: o 6rgio (ou
orgios) encarregado da interpretacdo da lei constitucional ndo pode chegar a umresultado que subverta ou perturbe o esquema organizatorio- fncional constitucionalmente estabelecido.

Por fim tratando-se de concorréncia publica, tanto a Administragdo quanto os interessados se sujeitamaos termos do respectivo edital de forma integral e incondicionalmente, por forga do principio da
vinculagao ao instrumento convocatorio, que a todos obriga, ndo podendo as partes escolherema quais bonus ou 6nus pretendemaderir.

No que tange ao caso emtela.

Dispde o item22.4 do Edital referente ao Prego Eletronico n® 099/2016:

“22.4 — Se a licitante e/ou contratada deixar de entregar documentago exigida para o certame ou apresentar documentagio falsa, ensejar o retardamento da execugdo de seu objeto, ndo mantiver a
proposta, falhar ou fraudar a licitagdo ou a execugdo do contrato, comportar-se de modo inidoneo, ou cometer fraude fiscal, ficara impedida de licitar e contratar coma Unio e sera descredenciada no
SICAF ou do sisterma de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 4° da Lein® 10.520/2002 pelo prazo de até 5 (cinco) anos, bem como estard sujeita ao pagamento de
multa de 10% (dez por cento) sobre o valor total do ajuste, se contratada, ousobre o valor total de sua proposta, se licitante, semprejuizo das demais cominagdes legais™.

Conforme afirmado pela propria demandante, deixou ela de apresentar os documentos exigidos pela Diretoria-Geral Adjunta de Contratagdes do Senado Federal, o que ensejou a subsungdo do fato a
norma legal, bem como a disposigdo expressa contida no edital do certame. No que tange ao argumento de que enfrentou problemas técnicos que The impediram o envio da documentag@o exigida, tal situagio foi analisada na
decisdo administrativa (ID 1312052, fls. 09 e 10), que deixou de considerar referido argumento. Portanto, diante do descumprimento do estabelecido na legislagéo e no edital, deve-se observar o disposto no artigo 7° da Lei
n°10.502/02, bem como o item22.4 do Edital refe a0 Pregio Eletronico n° 099/2016.

Assim, ndo tendo sido demonstrada ilegalidade ou abusividade na condug@o do processo administrativo que culminou na imposigéo das sangdes questionadas, ndo cabe ao Judiciario acolher o pedido
formulado pela autora, sob pena de interferir na atividade tipicamente administrativa, uma vez que o controle judiciario dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica esta restrito ao aspecto da legalidade. Nesse
mesno sentido, inclusive, tem decidido a jurisprudéncia dos E. Tribunais Regionais Federais: (TRF2, Oitava Turma, AC n° 0004305-47.2012.402.5001, Rel. Des. Fed. Marcelo Pereira da Silva, j. 16/02/2017, DJ.
22/02/2017).

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos constantes da inicial, extinguindo o processo, comresolu¢io do mérito, combase no art. 487, 1,
do Cédigo de Processo Civil

Condeno a parte autora ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, estes fixados em 10%(dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, nos termos do artigo 85, § 3°, do Cddigo de Processo
Civil, 0 qual devera ser atualizado por ocasido do pagamento.

Notifique-se por meio eletrénico o ilustre Relator do Agravo de Instrumento n® 5008443-34.2017.4.03.0000, dando-lhe ciéncia desta decisao.

Publique-se. Registre-se. Intimenrse.
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Séo Paulo, 14 de agosto de 2019.
MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

OoDY

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5023755-83.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SOCIEDADE EDUCACIONAL SAO PAULO SESP

Advogado do(a) IMPETRANTE: PRISCILA FARIAS CAETANO - SP207578

IMPETRADO: PROCURADOR CHEFE DA FAZENDANACIONALDE SAO PAULO 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

SOCIEDADE EDUCACIONAL SAO PAULO - SESP, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do PROCURADOR-
CHEFE DA PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO - 3* REGIAO, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada o
desmembramento dos valores objeto da CDA no 80 2 07 013305-87, a fimde que conste na mesma apenas o valor de R$ 1.069.871,62, relativo ao IRRF de margo de 2002 a janeiro de 2003, para que tal valor seja incluido
no Programa Especial de Regularizagdo Tributaria - PERT da Lei no 13.496/2017, coma consequente inser¢éo, no Sistema do Parcelamento Eletronico — SISPAR, dos mencionados débitos, consolidando-os com os
beneficios e redugdes trazidos pela referida lei.

Alega a impetrante, em sintese, que em razio da existéncia de débitos tributarios, em 06/11/2017 formalizou adesdo ao Programa Especial de Regularizagdo Tributaria — PERT, nos termos da Lei n.
13.496/2017, incluindo emtal parcelamento as Inscrigdes em Divida Ativa da Unido que entendeu por bemquitar integralmente.

Aduz que, no entanto, pretendendo incluir no mencionado beneficio fiscal apenas parte do crédito tributario objeto da inscricdo de divida ativa n® 80 207013305-87, relativa ao processo administrativo n®
19515.004876/2003-12 e objeto da agéo de execucdo fiscal n> 0002006-58.2008.4.03.6182, especificamente com relagdo aos débitos de IRRF dos exercicios entre margo de 2002 a janeiro de 2003, em 10/11/2017,
protocolizou naqueles autos petigdo renunciando parcialmente as alegagdes de direito sobre os quais se funda a discussdo em tal procedimento, deixando clara, naquela oportunidade, a sua intengao de permanecer discutindo os
demais créditos tributarios relacionados na referida inscricdo de divida ativa.

Menciona que, nio obstante tenha observado os procedimentos descritos nos artigos 3° e seguintes da Lein® 13.496/2017 e no artigo 4° da Portaria PGFN n° 690/2017, ndo pdde realizar a sua inclusdo parcial
dos débitos relacionados na Certidao de Divida Ativa n° 80 2 07 013305-87, pois os sistemas eletronicos da Procuradoria da Fazenda Nacional aceitam, tio somente, o valor integral constante da CDA e ndo de seus débitos
de forma individualizada.

Relata que, diante de tal situag3o, para aderir eletronicamente ao PERT, “teria que pagar no momento um montante equivalente a 5% (cinco por cento) do total da CDA no 80 2 07 013305-87 no importe
de R$ 6.329.202,96 (seis milhdes, trezentos e vinte e nove mil, duzentos e dos reais e noventa e SESI centavos) sendo certo que, pretende parcelar tdo somente o valor de R$ 1.069.871,62 relativa a tal inscrigdo”.

Sustenta que, “os pardgrafos 2° e 3° do artigo 1o da Lei no 13.496/2017 preveem, expressamente, que o PERT abrangerd tdo somente os débitos indicados pelo sujeito passivo, ndo restringindo,

sobremaneira ao montante total dos diversos débitos que compde cada certidéo de divida ativa™.

Argumenta que “diante da notavel possibilidade de segregacdo de parte do débito, néo pode a autoridade coatora a sua vontade, impedir a inclusdo parcial de crédito tributdrio, objeto de inscrigdo

em divida ativa no parcelamento da Lei n° 13.496/2017, por auséncia absoluta de amparo legal”.
A nicial veio instruida comos documentos de fls. 36/92.
As fls. 95/96, 0 pedido liminar foi indeferido.
Intimado, o 6rgfio de representagao judicial da pessoa juridica de direito publico interessada, requereu o seu ingresso no feito (fl. 99).
As fls. 101/114 a impetrante opds embargos de declaragiio emface da decisdo de fls. 95/96, os quais foramrejeitados pelo juizo (fls. 119/120).

Afl. 115/117 a impetrante requereua juntada da guia de depsito judicial, relativa a parcela de entrada do Parcelamento referente 4 Lein® 13.496/17 (fl. 118).
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Notificada (fl. 100), a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (fls. 122/142), por meio das quais suscitou a preliminar de caréncia da agdo por auséncia de interesse processual. No mérito defendeua
impossibilidade de desmembramento de inscrigéo de Divida Ativa da Unido para inclusdo emparcelamento, tendo postulado pela denegacio da seguranga. As informagdes vieramacompanhadas dos documentos de fls.
143/175.

Noticioua impetrante a interposi¢ao de recurso de agravo de instrumento (fls. 177/215) emface da decisio de fls. 95/96, ao qual foi negada a antecipagdo da tutela recursal (fls. 220/225).

Manifestou-se o Ministério Publico Federal (fls. 218/219), opinando pelo prosseguimento do feito sema sua intervengao.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, no que concerne a preliminar de caréncia da agdo por auséncia de interesse processual, dispde o inciso XXXV do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5°(...)
XXXV -a lei niio excluir da apreciaciio do Poder Judicirio lesiio ou ameaca a direito;”
(gife)

No comando constitucional supra, esta consagrado o principio do livre acesso a jurisdicdo, ndo ficando a impetrante obrigada ao prévio esgotamento das vias administrativas, para ingressar compedido perante o
Poder Judicidrio. Ademais, a alegada impossibilidade de desmembramento do débito para adesao ao beneficio fiscal, demonstra o interesse processual da impetrante no ajuizamento da presente agéo.

Portanto, afasto a preliminar suscitada pela autoridade impetrada. Destarte, superada a questdo preliminar, passo ao exame do mérito.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada o desmembramento dos valores objeto da CDA no 80 2 07 013305-87, a fimde que conste na mesma apenas
o valor de RS 1.069.871,62, relativo ao IRRF de margo de 2002 a janeiro de 2003, para que tal valor seja incluido no Programa Especial de Regularizagdo Tributéria - PERT da Leino 13.496/2017, coma consequente
inser¢do, no Sisterm do Parcelamento Eletrénico — SISPAR, dos mencionados débitos, consolidando-o0s comos beneficios e redugdes trazidos pela referida lei, sob o argumento de que “os pardgrafos 2°e 3° do artigo 1°da
Leino 13.496/2017 preveem, expressamente, que o PERT abrangerd tdo somente os débitos indicados pelo sujeito passivo, ndo restringindo, sobremaneira ao montante total dos diversos débitos que compde cada
certiddo de divida ativa”.

Pois bem, inicialmente, ha de se considerar no presente caso as disposicdes contidas nos artigos 100, 111 e 155-A do Cédigo Tributario Nacional:

“Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes internacionais e dos decretos:
1 - 05 atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

)

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que disponha sobre:

I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio;

11 - outorga de isengdo;

111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributdrias acessorias.

)

Art. 155-A. O parcel 0 serd dido na forma e condicdo estabelecidas emlei especifica.”

(grifos nossos)

Assim, nesse sentido, estabelecemos artigos 1°, 3°,5° ¢ 15 da Lein® 13.496/17:

“Art. 1o Fica instituido o Programa Especial de Regularizagdo Tributaria (Pert) na Secretaria da Receita Federal do Brasil e na Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, nos termos desta Lei.

§ 1o Poderdo aderir ao Pert pessoas fisicas e juridicas, de direito piblico ou privado, inclusive aquelas que se encontrarememrecuperagdo judicial e aquelas submetidas ao regime especial de tributago a que se
refere a Leino 10.931, de 2 de agosto de 2004.

deste artigo.

§ 30 Aadesio ao Pert ocorrera por meio de requerimento a ser efetuado até o dia 31 de outubro de 2017 e abrangera os débitos indicados pelo sujeito passivo, na condicio de contribuinte ouresponsavel.

§ 4° Aadesdo ao Pert implica:

Art. 3° No Ambito da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, o sujeito i i 4 liqui ¢ bi A iy i i ivi i ii0,
da seguinte forma:

)
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Art. 5° Para incluir no Pert débitos que se encontrem emdiscussao administrativa ou judicial, o sujeito passivo devera desistir previamente das impugnagdes ou dos recursos administrativos e das agdes judiciais
que tenhampor objeto os débitos que serdo quitados e renunciar a quaisquer alegagdes de direito sobre as quais se fundemas referidas impugnagdes e recursos ou agdes judiciais, € protocolar, no caso de agdes
judiciais, requerimento de extingdo do processo comresolugdo do m¥rito, nos termos da alinea ¢ do inciso 111 do caput do art. 487 da Lein® 13.105, de 16 de margo de 2015 (Cddigo de Processo Civil ).

§ 1° Somente sera considerada a desisténcia parcial de impugnagéo e de recurso administrativo interposto ou de agéo judicial proposta se o débito objeto de desisténcia for passivel de distincéio dos demais
débitos discutidos no processo administrativo ou na acéio judicial.

§ 2° A comprovagdo do pedido de desisténcia e da rentincia de agdes judiciais devera ser apresentada na unidade de atendimento integrado do domicilio fiscal do sujeito passivo até o tltimo dia do prazo
estabelecido para a adesdo ao Pert.

§ 3° Adesisténcia e a rentincia de que trata o caput eximemo autor da agdo do pagamento dos honorarios.
()

Art. 15. A Secretaria da Receita Federal do Brasil e a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no Ambito de suas competéncias, editario os atos necessarios i execucio dos procedimentos
previstos no prazo de trinta dias, contado da data de publicacio desta Lei.”

(grifos nossos)

E, a regulamentar referido texto legal, estabelece o inciso 11 do paragrafo 1° do artigo 4° da Portaria PGFN n° 690/2017:

“Art. 4° A adesdo ao Pert ocorrera mediante requerimento a ser realizado exclusivamente por neio do sitio da PGFN na Internet, no enderego httpz/www.pgfh.gov.br, no Portal e-CAC PGFN, opgio
“Programa Especial de Regularizagdo Tributaria”, disponivel no menu “Beneficio Fiscal”’, no periodo de 1° de agosto a 14 de noverbro de 2017. (Redagdo dada pelo(a) Portaria PGFN n° 1052, de 31 de
outubro de 2017)

§2°A adesdo prevista no caput:

1 -podera ser feita pelo devedor principal ou pelo corresponsavel constante da inscrigio em Divida Ativa da Unido;

11 - no caso de devedor pessoa juridica, o requerimento devera ser formulado pelo responsavel perante o Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ);
111 — abrangeri a totalidade das competéncias parcelaveis dos débitos que compdemas inscri¢des em Divida Ativa da Unidio indicadas pelo sujeito passivo no momento da adesdo.”

(grifos nossos)

Assim, é consabido que o parcelamento ¢ uma forma de beneficio concedido por lei para a quitagdo do débito, e, por essa razio, deve ser cumprido em seus estritos termos. Nesse sentido, o art. 155-A do
Codigo Tributario Nacional prevé a possibilidade de concessdo de parcelamento do crédito tributrio, desde que observadas as condigdes estabelecidas na lei que o instituir.

Com efeito, ndo obstante as alegagdes expendidas, a sistemética do parcelamento de débitos visa proteger o interesse piblico e assegurar a quitagdo das dividas fiscais. O contribuinte ao fazer a opgdo pelo
parcelamento declara e reconhece a procedéncia da pretenséo fiscal, assimcomo firma o compromisso nas condigdes a que adere.

Da analise dos autos, depreende-se que, ndo obstante a impetrante tenha protocolizado, nos autos da a¢ao de execugo fiscal n° 0002006-58.2008.4.03.6182, petigéo renunciando parcialmente as alegagdes de
direito sobre os quais se finda a discussdo em tal procedimento, ressaltando a sua intengo de permanecer discutindo os demnis créditos tributarios relacionados a inscrigéo de divida ativa n® 80 2 07 013305-87 (fls. 89/90),
pretendeu a impetrante a adesdo ao beneficio fiscal em forma contréria ao disposto no inciso I1I do paragrafo 1° do artigo 4° da Portaria PGFN n°® 690/2017, ou seja, sem abranger a totalidade dos débitos que compdema
inscrigdo em Divida Ativa da Unido.

Portanto, temrse que o beneficio fiscal do parcelamento, diante da auséncia do cumprimento dos requisitos legais e regulamentares, ndo foi deferido a impetrante, sendo certo que, nos termos do artigo 155-A do
CTN, acima transcrito, o parcelamento do débito fiscal sera concedido na forma e condigdo estabelecidas emlei especifica que, no presente caso, a Lein® 13.496/17, emseu artigo 15, expressamente atribui ao Fisco a edigdo
dos atos necessarios para a execugdo dos procedimentos relativos ao beneficio fiscal.

Ademnis, a adesdo ao programa configura ato voluntario da pessoa, fisica ou juridica, interessada, que ao formular o pleito de ingresso no programa, o contribuinte o faz aquiescendo, com as condicionantes
legalmente assentadas. Por conseguinte, ndo cabe ao contribuinte o direito da escolha das clausulas que devem ou nfo ser aplicadas ao programa que aderiu, antes estas Ihe sdo impostas, conforme a lei que a instituiu e,
tampouco, lhe ¢ conferido o direito de permanecer emdeterminado programa se descumprir as regras legais que The sdo impostas, ou proceder da forma melhor he convém

Assim, sendo exigéncia legal, contida na Lein® 13.496/17 e nos atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas; ¢ consabido que o parcelamento ¢ uma forma de beneficio concedido por lei
para a quitagdo do débito, e, por essa razio, deve ser cumprido emseus estritos termos. Nesse sentido, o art. 155-A do Codigo Tributario Nacional prevé a possibilidade de concessao de parcelamento do crédito tributario,
desde que observadas as condigdes estabelecidas na lei que o instituir, coma consequente suspensao de sua exigibilidade.

E, a corroborar o entendimento supra, os seguintes excertos jurisprudenciais do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regifo. Confira-se:

“PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PARCELAMENTO DA LEI N° 11.941/2009. CONSOLIDAGAO. EXISTENCIA DE PARCELA
VENCIDA. CREDITO TRIBUTARIO. DESMEMBRAMENTO. PEDIDO DE EXCLUSAO DE JUROS SOBRE MULTA. INVIABILIDADE. APELACAO DESPROVIDA.

Através do presente mandanus Thermo Tubos Corercial Ltda objetiva ver reconhecido seu direito liquido e certo de consolidar seus débitos no parcelamento de que trata a Lei n® 11.941/2009, permitindo,
ainda, que a consolidag@o possa ser feita somente comos débitos por ela pretendidos, excluindo-se os valores a titulo de juros incidentes sobre a multa de mora/oficio.

Nos termos do artigo 10 da Portaria Conjunta PGFN/RFB 1 02/2011, tem+se por legitimo o proceder da autoridade fiscal que impossibilidade a consolidagéo dos débitos do impetrante, na medida em que,
efetivamente, ndo restou cumprido o quanto disposto na norma de regéneia, tendo o impetrante deixado de regularizar a situagdo do seu débito no modo e forma devidos, conforme amplamente comprovado nos
autos.

Certo que, acerca do tema, tenho sustentado que a exclusdo do contribuinte do programa de parcelamento, comas consequéncias dai decorrentes (exigibilidade imediata do montante total do débito; execugdo de
eventual garantia prestada; impossibilidade de obtengdo de certiddo negativa, etc.), em razio, exclusivamente, de equivoco cometido no recolhimento de uma tinica parcela, além de desproporcional, ndo se
mostra razoavel.

Destaque-se, a proposito, que o C. STJ reconhece a incidéncia dos principios da razoabilidade e proporcionalidade no ambito dos parcelamentos tributarios, no sentido de evitar praticas contrarias a propria

teleologia da norma instituidora do beneficio fiscal, principalmente se verificada a boa-fé do contribuinte e a auséncia de prejuizo do Erario. Nesse sentido: REsp 1143216/RS, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira
Secao, j. 24/03/2010, DJe 09/04/2010.
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programa de parcelamento mediante o desmembramento do crédito tributirio que se pretende parcelar, coma excluséo de consectanos que, no seu entender; sio indevidos, na espécie, juros
incidentes sobre multa de mora e/ou de oficio.

Nesse contexto, forcoso reconhecer a inexisténcia de direito liquido e certo do impetrante 3 manutencfio no programa de parcelamento, tal com pretendido.

A adesfio ao parcelamento é faculdade concedida ao contribuinte que, desse modo, deve concordar de forma plena e irretrativel comtodas as condigdes estabelecidas na norma de regéncia, in
casu, na Lein® 11.941/2009. Acaso niio estivesse de acordo com os preceitos que disciplinam o parcelamento, bastaria 4 impetrante néio ter feito sua adeso, se aderiu, deve, além de usufruir
dos bonus, suportar os énus dai decorrentes. Precedentes.

O programa de parcelamento em discussio consubstancia-se em um beneficio fiscal e, nessa condicfio, mostra-se legitima a imposicfio de condicoes ao seu usufruto (STE, RE n° 558083,
Relator Ministro Ricardo LewandowskKi, j. 20/05/2010, DJe 07/06/2010).

O E. Supremo Tribunal Federal sedimentou entendimento no sentido de que o Judicidrio niio pode arvorarse em legislador positivo e estender o beneficio fiscal aquelas hipéteses nio
previstas na lei de regéncia (v. STE, ARE n° 755.314/RS, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, j. 01/08/2013, Dje 05/08/2013).

Apelagio desprovida.”

(TRF3, Quarta Turma, ApCivi® 0019677-44.2011.4.03.6100, Rel. Des. Fed. Marli Ferreira, j. 30/05/2019, DJ. 19/06/2019)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ARTIGO 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PEDIDO DE
ANTECIPAGAO DA TUTELA RECURSAL. BENEFICIO DE QUITAGAO ANTECIPADA DE DEBITOS PARCELADOS. INOBSERVANCIA DOS PRESSUPOSTOS DA LEI N°
13.043/2014, ART. 33, E DA PORTARIA CONJUNTA PGFN/RFB N° 15/2014, ARTS. 1°, § 2°, E 2°. INEXISTENCIA DE “FUMUS BONI IURIS”. RECURSO IMPROVIDO.

1. De acordo como art. 300 do CPC/2015, “a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ourisco ao resultado ttil do processo™.
2. Incasu, a presenca destes requisitos ndo foi suficientemente demonstrada, mesmo porque a interessada ja tema seu desfavor duas decises judiciais.

3. K incontroverso que nio foi observado o cumprimento de todos os requisitos para adesfio ao beneficio em comento. O contribuinte niio observou os pressupostos do art. 33 da Lei n°
13.043/2014 e da Portaria Conjunta n° 15/2014 (art. 1°, § 2° e art. 2°) ao formalizar o Requerimento de Quitacfio Antecipada. Alega, contudo, que a regulamentacio contida na IN SRF n°

672/2006 é ilegal e desproporcional.

4. Se o contribuinte adere a umparcelarmnto -que é beneﬁcw vmculado a lei de regéncia - deve submeter-se a suas regras. E ao J udicidrio mw cabe incursionar nos meandros do acordo de

Min. Rosa Weber, Primeira Turma, julgado em25/11/2014, Processo Eletronico DJe-245 DIVULG 12-12-2014 PUBLIC 15-12-2014 - RE 595921 AgR Relator Min. Dias Toffoli, Primeira
Turma, julgado em21/10/2014, Acérdéio Eletronico DJe-228 DIVULG 19-11-2014 PUBLIC 20-11-2014 — RE 742352 AgR, Relator(a): Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, julgado
em 05/08/2014, Processo Eletronico DJe-157 DIVULG 14-08-2014 PUBLIC 15-08-2014), a duas ue nfio pode de qualquer modo invadir o espaco de competéncia dos 6rgiios do Poder
Executivo.

desao, a0 contribuinte s6 resta anuir com os termos do acordo, descabendo qualquer ingeréncia dele - ou do Judicidrio, sob pena de afronta a separacfio de poderes - nas cliusulas do favor
concedido.

6. Por fim, diante da existéncia de normas legais que expressamente disciplinam em pormenores os critérios de adesdo ao beneficio fiscal, descabe a invocacdo de principios para se safar do
cumprimento de determinacdes da lei.”

(TRF3, Segunda Segao, TutAntAntec n° 5004392-43.2018.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Johonson DiSalvo, j. 10/09/2018, DJ.17/09/2018)

(grifos nossos)

Ademmis, ndio pode o Poder Judicidrio, que atua como legislador negativo, criar, & revelia de autorizativo legal, outra sistermatica ou critérios distintos, sob pena de ofensa ao principio da separagio dos poderes
previsto na Constituicdo Federal.

Alémdisso, ¢ de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade fincional, que se traduz no equilibrio entre os Poderes. Nesse influxo, ensina Canotilho que: “O principio
da conformidade funcional tem em vista impedir, em sede de concretizagdo da Constituicdo, a alteragdo da reparticdo das fungdes constitucionalmente estabelecida. O seu alcance primeiro é este: o d1gao (ou
orgdos) encarregado da interpretagdo da lei constitucional néio pode chegar a um resultado que subverta ou perturbe o esquema organizatério-funcional constitucionalmente estabelecido” (O Direito Constitucional
¢ Teoria da Constituicio, Livraria Almedina, Coibra. 3* Ed. 1998, p. 1149).

Ademnis, ainda que assimndio o fosse, a autoridade impetrada, emsuas informagdes de fls. 122/142, que possuempresuncao iuris tantum de veracidade, esclareceu que:

“38. Conforme se depreende dos documentos juntados a inicial, nota-se que os débitos que a impetrante pretende parcelar no programa de parcelamento emaprego sdo, de fato, passivel de distingdo dos demmais
débitos discutidos na agdo judicial correspondente.

39. Por sua vez, verifica-se que a impetrante cumpriu as exigéncias apontadas nos itens I, I1 e I11, haja vista que, emtempo habil, apresentou nos autos da Execugio Fiscal n® 2008618220020060, agdo emque
discute a exigbilidade dos débitos consubstanciados na CDA n° 80.2.07.013305-87, petigéo renunciando parcialmente as alega¢des de direitos sobre as quais se funda a discussio, requerendo, portanto, a
extingdo do processo comresolugdo do mérito, nos termos da alinea ‘c” do inciso I11 do caput do art. 487 do Codigo de Processo Civil

40. Por outro lado, contudo, nota-se que, no tocante ao item I'V, ndio hd, nos autos, qualquer comprovagio de seu cumprimento. Em consulta aos sistemas informatizados desta Procuradoria (SICAR),
tampouco foramencontrados requerimentos da empresa impetrante atinentes a matéria.

41. Dessa forma, tem—se que a impetrante, amsarde afirmar que tena devidamente cg@ndo com todas as obrigacoes acessonas trazidas ])gla Lel n’ 13 496/2017, assim como pela Portan

(grifos nossos)
Dessa forma, conforme a findamentag&o acima exposta, ndo ha direito liquido e certo a ser amparado pelo presente mandado de seguranga.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, extinguindo o processo com julgamento de
mérito, comfundamento no inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.
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E incabivel a condenagiio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Apbs o transito emjulgado, expeca-se alvara de levantamento, em favor da impetrante, referente aos valores indicados no deposito judicial de fl. 118.
Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0006333-54.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO: EDSON NAVARRO MARIN

DESPACHO

Defiro. Sobrestem-se os autos como determinado.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0019652-26.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:HECTOR BOAAVENTURAYANDELIDIOMAS E INTERCAMBIO - EPP, HECTOR BOAAVENTURAYANDEL, MARCELO LEIVACADORE
Advogado do(a) EXECUTADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

DESPACHO

Defiro o prazo de 30 (trinta) dias requerido pelo exequente.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0005094-20.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: EDIVALDO LUCENADE SOUZA

DESPACHO

Emface das sucessivas tentativas de citagdo restareminfrutiferas, e tambémpor teremsido esgotadas todas as formas de localizagdo de enderego do réwexecutado, defiro a citagdo por Edital.
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Considerando o artigo 196 do Codigo de Processo Civil bem como o disposto na Resolugdo 234/2016 do Conselho Nacional da Justiga, e a ndo implementagéo do local proprio para publicidade do referido edital,

publique-se o mesmo no Didrio Oficial da Justica Federal.

Apos a publicago, remetam-se os autos a Defensoria Publica da Unido— DPU.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0007286-18.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: FABIO ROBERTO DE TOLEDO

DESPACHO

Diante da inéreia da executada emdar cumprimento a condenagao, determino a busca de bens pelos sistemas BACENJUD, RENAJUD E INFOJUD.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023596-41.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:ANDRE LITVAK GASSUL- ME, ANDRE LITVAK GASSUL

Advogados do(a) EXECUTADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904

Advogados do(a) EXECUTADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904

DESPACHO

Conforme despacho de fl. 813 (autos fisicos), todas as buscas comobjetivo de ressarcir o patrimdnio da exequente foramdeferidas e implementadas por este juizo.
Assim, indefiro a repetigdo das buscas.
Sobrestenm-se os autos como determinado no referido despacho.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021412-83.2009.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:KARLOS SACRAMENTO DE OLIVEIRA, ELIZANE SACRAMENTO DE OLIVEIRA

Advogados do(a) EXECUTADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
Advogados do(a) EXECUTADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO

Defiro a suspensdo de 1 (um) ano do feito, requerido pelo exequente.

Sa0 PAULO, data registrada pelo sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005691-81.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:NELSON DE OLIVEIRA BUCHEB - ME, NELSON DE OLIVEIRABUCHEB

DESPACHO
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Defiro o prazo de 20 (vinte) dias, como requerido pela exequente.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022894-61.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: IRINEU RODRIGUES COELHO - ME, IRINEU RODRIGUES COELHO

Advogados do(a) EXECUTADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962

DESPACHO

Todas as buscas comobjetivo de ressarcir o patrimonio da exequente foramdeferidas e implementadas por este juizo.
Assim, indefiro a repetigo das buscas.
Sobrestentse 0s autos.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0013975-78.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:NELSON DE OLIVEIRABUCHEB - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON DE OLIVEIRABUCHEB - SP170323

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

DESPACHO

Diante da sentenca prolatada e da certidiio de trinsito emjulgado, arquivem-se estes autos.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0002018-80.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDALDE LIMA -
SP235460

EXECUTADO:REGINAMORA TEIXEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341

DESPACHO

Outras diligéncias comobjetivo da localizagdo de bens, devemser implementadas diretamente pela executante, ademais esta justica ja realizou varias buscas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) e nada localizou.
Assim, indefiro novas buscas, devendo o feito ser sobrestado emsecretaria, onde a reativagdo do mesmo so sera realizada a pedido da parte diante da localizagio de bens penhoraveis e a exata localizagdo dos mesmos.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000978-97.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: SANLAZARO CORTE E DOBRADEACOS E METAIS LTDA - EPP, CLEONICE GUARNIERI PAVAN, EDSON OSVALDO PAVAN

Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341
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DESPACHO

Conforme despacho de fl.11 (ID 14566631), todas as buscas comobjetivo de ressarcir o patrimonio da exequente foramdeferidas e implementadas por este juizo.
Assim, indefiro a repetigdo das buscas.
Sobrestem-se os autos como determinado no referido despacho.

Int.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0007363-03.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: CRIATIVAALIMENTACAO E SERVICOS LTDA - EPP, GUSTAVO NASCIMENTO CARDOSO, JOSELICIO CARDOSO NASCIMENTO

DESPACHO

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposi¢do deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infrutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescrigdo da pretensdo executiva, nos termos do artigo
771 c/c o paragrafo 1° do inciso I11 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestago, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo
921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservéncia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma
legal.

Sobrestentse 0s autos.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0021891-66.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Szo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: DORIVALPEREZ JUNIOR - ME, DORIVALPEREZ JUNIOR

DESPACHO

Defiro o prazo de 15 (quinze) dias, como requerido pela exequente.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0012028-96.2009.4.03.6100/ 1* Vara Cvel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: QUEIROZ RESISTENCIAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME, GERALDO QUEIROZ SOBRINHO, SELMA OLIVEIRA QUEIROZ

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO RODRIGUES DE CASTRO - SP231812

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO RODRIGUES DE CASTRO - SP231812

Advogados do(a) EXECUTADO: RODRIGO RODRIGUES DE CASTRO - SP231812, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDALDE LIMA -
SP235460

DESPACHO

Defiro o requerimento da CEF de fls.218, expeca-se novo mandado de constatagdo, avaliagio e intimagéo dos bens penhorados as fls.67/71.
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Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002549-06.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341
EXECUTADO: DAVI CLEMENTINO GUIMARAES

Advogados do(a) EXECUTADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341

DESPACHO
Todos os sistemas de buscas de enderegos foramutilizados.
Todos os enderegos obtidos foramdiligenciados, porém, semlocalizar o (a) citando (a).

Assim, manifeste-se a executante, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da suspensao ou desisténcia do feito, ou, expedicao de edital para citagdo.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0000371-26.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:ORLANDO DASILVA

Advogados do(a) EXECUTADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO

Defiro o prazo de 15 (quinze) dias, como requerido pela exequente.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0013699-47.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO:INDUSTRIA E COMERCIO DE PECAS PARAAUTOS AN F LTDA - ME, ADOLPHO NORONHAFILHO

DESPACHO

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposigdo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infrutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescrigio da pretensdo executiva, nos termos do artigo
771 c/c o paragrafo 1° do inciso I11 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestago, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo
921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma
legal.

Sobrestentse os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021288-27.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:MARIA PATRICIAFRAGUAS - ME, MARIA PATRICIAFRAGUAS

Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341

DESPACHO

Cumpra-se. primeiramente, o Gltimo paragrafo do despacho de fls. 189.

Apbs, sobrestentse os autos como determinado.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014240-90.2009.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, TONI ROBERTO MENDONCA - SP199759, NEI CALDERON - SP114904
EXECUTADO:P C SERVICOS CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA, ABDIAS JOAO DA SILVA, NEILZA COSTA PAIVA SILVA

Advogados do(a) EXECUTADO: VIRGILIO NOGUEIRA DINIZ - SP241958-A, WAGNER MARTINS - SP241300-A

Advogados do(a) EXECUTADO: VIRGILIO NOGUEIRA DINIZ - SP241958-A, WAGNER MARTINS - SP241300-A

Advogados do(a) EXECUTADO: VIRGILIO NOGUEIRA DINIZ - SP241958-A, WAGNER MARTINS - SP241300-A

DESPACHO

Outras diligéncias comobjetivo da localizagdo de bens, devemser implementadas diretamente pela executante, ademais esta justica ja realizou varias buscas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) e nada localizou.
Assim, indefiro novas buscas, devendo o feito ser sobrestado emsecretaria, onde a reativagao do mesno s sera realizada a pedido da parte diante da localizag@o de bens penhoraveis e a exata localizagdo dos mesmos.
Int.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001400-72.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:ALVO LOGISTICA E TRANSPORTE EIRELI - EPP, MARLI RIBEIRO

Advogado do(a) EXECUTADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349

DESPACHO

Conforme despacho nos autos fisicos, todas as buscas comobjetivo de ressarcir o patrimonio da exequente foramdeferidas e implementadas por este juizo.
Assim, indefiro a repeticdo das buscas.
Sobrestentse os autos como determinado no referido despacho.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0020150-93.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:MARLUCE LIRA FRIGERIO

DESPACHO

Todos os sistemas de buscas de enderegos foramutilizados.
Todos os enderegos obtidos foramdiligenciados, porém, semlocalizar o (a) citando (a).
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Assim, manifeste-se a executante, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da suspensao ou desisténcia do feito, ou, expedicao de edital para citagdo.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000572-81.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:FACTTERCEIRIZACAO DE SERVICOS EIRELI, JOSE ROBERTO DOS SANTOS

Advogados do(a) EXECUTADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
Advogados do(a) EXECUTADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

DESPACHO

Outras diligéncias comobjetivo da localizagdo de bens, devemser implementadas diretamente pela executante, ademais esta justica ja realizou varias buscas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) e nada localizou.
Assim, indefiro novas buscas, devendo o feito ser sobrestado emsecretaria, onde a reativagdo do mesmo so sera realizada a pedido da parte diante da localizagio de bens penhoraveis e a exata localizagdo dos mesmos.
Int.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014772-27.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: BONONAIMPORTADORA E COMERCIO LTDA. - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: CELSO VIEIRATICIANELLI - SP135188

IMPETRADO: DELEGADA DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Esclarega a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, a propositura do presente mandado de seguranca, uma vez que ja foi ajuizada agdo sob o n® 1004950-88.2019.401.3400, emtramite na 14* Vara Civelda SIDF,
tendo como objeto a D.I n° 18/1498393-9, a mesma questdo discutida nestes autos.

Ap0s, se emtermos, tormemos autos conclusos.

SAO PAULO, data registrada no sisterma.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0008072-38.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP838988
EXECUTADO: WENDELALVES LEANDRO

Advogados do(a) EXECUTADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO

Cumpra-se o despacho de fls. 145 (ID 14538451), expedindo a(s) carta(s) precatoria(s).

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002520-05.2019.4.03.6128 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MONICA GUIMARAES GARCIA

Advogado do(a) IMPETRANTE: THALES FERRI SCHOEDL- SP196377

IMPETRADO: COORDENADOR-GERALDE GESTAO DE PESSOAS DO MINISTERIO DA SAUDE, NUCLEO ESTADUAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DECISAO
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Vistos emdecisdo.

MONICA GUIMARAES GARCIA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato do COORDENADOR GERAL DE GESTAO
DE PESSOAS DO MINISTERIO DA SAUDE, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que anule a decisio proferida pela impetrada, a fimde que seja restabelecida a pensao civil temporéria da impetrante,
comefeito retroativo ao periodo que deixou de percebé-la.

Alega a impetrante, emsintese, que foi concedida penséo especial temporaria emrazio do falecimento de seu pai, ex-funcionario publico federal, vez que preencheu os requisitos previstos no artigo 5° da Lein®
3.373/58.

Argumenta que foi comunicada sobre a instauragdo de processo administrativo no mbito do Ministério da Satde, pois o seu beneficio integrava os casos apontados comindices de ilegalidade.
Aduzque, em30/01/2019, recebeu intimagio pessoal emque foi notificada sobre a decisdo que cassou a pensio civil proferida nos autos do Processo Administrativo n° 25004.401865/2017-37.

Relata que, conforme o atual entendimento do Tribunal de Contas da Unido, firmado por meio do Acérddo TCU n° 2.780/16, as filhas solteiras de servidor publico federal, mmaiores de 21 anos, e beneficiarias de
pensdo especial por morte, perdema qualidade de dependente caso possuam qualquer outra fonte de renda, independentemente de ocupar, ou ndo, cargo publico permanente, e que, por ser socia administradora da empresa
Eletro- Mac Coméreio LTDA- EPP(ID 17856085- pag. 18), presume-se a inexisténcia de dependéncia econdmica.

Argumenta que, a decisdo proferida pela autoridade impetrada € nula pois: 1) a pensdo foi concedida a impetrante em observancia aos requisitos exigidos pelo artigo 5° da Lein® 3.373/58 a época do 6bito do
instituidor, aplicando-se o principio do “fempus regit actum”; ii) ha expressa vedagao a Administragio de aplicagdo retroativa de nova interpretagdo de norma administrativa e iii) ha comprovag@o de dependéncia econdmica em
relagdo a pensdo especial por morte, ndo se confundindo aquela comexclusividade de fonte de renda.

Afnicial veio acompanhada dos documentos de fls. 24/.

Em cumprimento a determinagéo de fl. 131(ID 19976301), a parte impetrante se manifestou no sentido de cumprimento do prazo decadencial para impetra¢éo do presente mandado de seguranga(ID
20253017- pag. 01/05).

E o relatério.
Fundamento e Decido.
Inicialmente, constato que o presente mandado de seguranga observou o prazo decadencial estabelecido pela Lein® 12.016/2009.

Postula a impetrante a concesséo de provimento jurisdicional que anule a decisdo proferida pela impetrada, a fimde que seja restabelecida a pensdo civil temporaria da impetrante, comefeito retroativo ao periodo
que deixou de percebé-la.

Pois bem, ¢ sabido que a Lein® 1.711/1952 e todas os demmis textos legais que a regulamentavam, assimcomo a Lein® 3.373/58, foramrevogadas pela Lein® 8.112/90, e passoua dispor sobre o regime juridico
dos servidores ptblicos civis da Unido, das autarquias e das fundagdes publicas federais, a luzna nova ordemconstitucional.

Todavia, ¢ importante observar que os artigos 161 e 256 da Lei 1.711/1952 - Estatuto dos Funcionarios Piblicos Civis da Unido, foram regulamentados pela Lein® 3.373/58, a qual dispunha sobre o Plano de
Assisténcia ao Funciondrio e sua Familia, e cujos artigos 3° e 5°, apresentavama seguinte redagio:

“Art. 3° O Seguro Social obrigatério garante os seguintes beneficios:

1 - Pensio vitalicia;

11 - Pensdo temporaria;

111 - Pectilio especial.

()

Art. 5° Para os efeitos do artigo anterior, considera-se familia do segurado:
1 - Para percepgdo de pensdo vitalicia:

a) aesposa, exceto a desquitada que néio receba pensdo de alimentos;

b) o marido invalido;

¢) amie vitiva ou sob dependéncia econdmica preponderante do funcionério, ou pai invélido no caso de ser o segurado solteiro ou viivo;
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11 - Para a percepcio de pensdes temporarias:
a) o filho de qualquer condigdo, ouenteado, até a idade de 21 (vinte e um) anos, ou, se invalido, enquanto durar a invalidez;

b) o imfio, orfio de paie sempadrasto, até a idade de 21 (vinte ¢ um) anos, ou, se invalido enquanto durar a invalidez, no caso de ser o segurado solteiro ou viiivo, sem filhos nementeados.

(grifos nossos)

Pela dicgo do dispositivo supracitado, restamevidentes que os requisitos para a concessdo da pensdo por morte aos filhos dos servidores puiblicos civis federais erant seremmenores de 21 (vinte ¢ umanos) ou
invalidos. Ou, ainda, em seu bojo, a excepcionalidade, de a filha solteira, que se mantivesse solteira mesmo apds os 21 anos, ndo deixaria de receber a pensdo por morte, exceto, se a mesma viesse a ocupar cargo publico
permanente.

Nota-se que nfo havia na lei nenhum outro requisito impeditivo ou exigéneia como, por exermplo, a prova da dependéncia econdmica da filha emrelagio ao instituidor ou ainda, ser a pensdo sua {inica fonte de
renda.

Vale fiisar ainda, que nos casos de beneficio de pensdo por morte, esta assentado na jurisprudéncia da Corte Suprema, a regra “tempus regit actum ", a qual aplicada ao ato de concessdo de pensio por morte
implica afirmar que a lei que rege a concessao do beneficio de pensdo por morte ¢ a vigente na data do obito do segurado.

O C. Superior Tribunal de Justi¢a ja firmou entendimento no sentido de que as pensdes sao regidas pela lei emvigor na data do falecimento do instituidor do beneficio, conforme o enunciado da Stmula n° 340:
“A lei aplicdvel a concessdo de pensdo previdencidria por morte é aquela vigente na data do 6bito do segurado”.

E, nesse mesmo sentido, temsido a jurisprudéncia do C. Supremo Tribunal Federal:

“AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO. FISCAIS DE RENDA. PENSAO POR MORTE. 1) A pensio por morte rege-
la legislacdio emvigor na data do falecimento do segurado. Principio da lei do te rege o ato (tempus regit actum). Precedentes.

2) Inpossibilidade de analise de legislagéo local (Lei Complementar estadual n. 69/1990 e Lei estadual n. 3.189/1999). Stmula n. 280 do Supremo Tribunal Federal. Agravo regimental ao qual se nega
provimento”

(STF, Segunda Turma, ARE n° 763.761-AgR, Rel. Min. Carmen Licia, DJe 10.12.2013)
(grifos nossos)

Ao caso dos autos, verifico que a concessdo do direito a impetrante ao recebimento de pensdo por morte de seu pai, se deuem?20/05/1980 (fl. 15) e, nesse aspecto, dispdemos artigos 6° e 7° da Lein® 3.373/58:

“Art 6° Na distribuigdo das pensdes, serdo observadas as seguintes normas:

1 - Quando ocorrer habilitagéo a pensdo vitalicia, ssmbeneficiarios de pensdes temporarias, o valor total das pensdes cabera ao titular daquela;

rarias, caberd a metade do valor a distribuir ao titular da pensio vitalicia e a outra metade, em partes iguais, aos titulares das

pensdes tempordrias;

111 - Quando ocorrer habilitagdo sdmente as pensdes temporarias, o valor a distribuir sera pago, empartes iguais, aos que se habilitarem

Paragrafo tnico. Nos processos de habilitagéo, exigir-se-a 0 minimo de documentagao necessario, a juizo da autoridade a quemcaiba conceder a pensdo, e concedida esta, qualquer prova posterior s6 produzira
efeito da data emque foi oferecida emdiante, uma vez que implique a exclusio de beneficiario.

Art 7° Por morte dos beneficidrios ou perda da condicfio essencial 3 percepciio das pensdes, estas reverterio:
1- A pensio vitalicia - para os beneficidrios das pensdes temporirias;
11 - As pensdes temporarias - para os seus co-beneficiarios, ou, na falta déstes, para o beneficidrio da penséo vitalicia.”

(grifos nossos)

Assim, iniciado o beneficio da pensdo temporaria de filha solteira no ano de 1976, houve a sua intimagdo em30/01/2019 de que sua pensao civil seria cassada, por meio de decisao que determinou a aplicagéo do
entendimento exarado pelo TCU no Acérdao n°2.780/2016.

Alids as pensdes, cuja revisdo suscita 0 Tribunal de Contas da Unizio no Acérdéo 2.780/2016, foram aquelas concedidas entre o inicio e o término de vigéneia da Lei 3.373/58, ou seja, de margo de 1958 a
dezembro de 1990.

Nestes autos, 0 Acorddo 2.780/2016 ao determinar a cessagao do beneficio de pensdo por morte, pautou-se emhipotese nele enquadrada no item9.1.1.1, que dispde: “recebimento de renda propria, advinda
de relagdo de emprego, na iniciativa privada, de atividade empresarial, na condigdo de socias ou representantes de pessoa juridica ou de beneficio do INSS".

Apesar de constar que a impetrante ¢ socia administradora da empresa Eletro Mac Coméreio LTDA-EPP (ID 17856085- pag. 18), ainda que fosse admissivel a exigbilidade da dependéncia econdmica como
condicdo para a manuten¢io da pensdo ora debatida, a aplicagdo da inovagdo interpretativa aos atos ja consolidados acaba por encontrar dbice legal, no inciso X111 do paragrafo tinico, do artigo 2° da Lei9.784/99, que veda a
aplicacdo retroativa de nova interpretagio na analise de processos administrativos.

Aregra atual, de fato mudou, comas recentes reformas promovidas pela Lein® 13.135/2015. Somente se beneficiam das pensdes, cujos instituidores sejam servidores publicos civis; o conjuge ou companheiro,
os filhos menores de 21 anos, invalidos ou comdeficiéncia mental ou intelectual, € os pais ou irméo que comprovemdependéncia econdmica.
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Quanto ao tema, observe-se que ha decisdo concessiva de liminar, extensiva aos filiados da Associagdo Nacional dos Servidores da Previdéncia e da Seguridade Social, proferida pelo C. Supremo Tribunal
Federalnos autos do MS 34.677 MC/DF, nos seguintes termos:

"Decisdo: (...) Nesse contexto, viola, a piori, o principio da legalidade o entendimento langado no Acérdéo 2.780/2016 no sentido de que qualquer fonte de renda que represente subsisténcia condigna seja apta a
ensejar o cancelamento da pensdo ou de outra fonte de rendimento das titulares de pensao concedida na forma da Lei 3.373/58 e mantida nos termos do paragrafo (mico do artigo 5° dessa lei. Emsegundo lugar, o
acorddo do TCU ndo subsiste a uma apreciagdo a luz do principio da seguranca juridica. Como dito, a Lei9.784/99 impde prazo decadencial para a revisdo, pela Administragéo, de atos administrativos dos quais
decorram efeitos favoraveis aos destinatarios, salvo comprovada mé-f&. Assim, ressalvados os casos em que as pensionistas deliberadamente violaram a lei, € dizer, usaram de méa-f¢ para a obtengdo ou
manuten¢io do beneficio previdencidrio emquestdo, a revisdo do ato de concessdo ha de observar o prazo decadencial previsto na Lei 9.784/99, pois o STF, no julgamento do RE 626.489, sob a sistematica da
repercussdo geral, assentou entendimento segundo o qual, com base na seguranga juridica e no equilibrio financeiro e atuarial, ndo podem ser eternizados os litigios. A exce¢do a prova de ma-f¢ no consta do
Acérddo 2.780/2016, porque a interpretagdo que deu o TCU a manuteng@o das pensdes termporarias ¢ a de que elas podem ser revogadas a qualquer tempo, constatada a insubsisténcia dos requisitos que
ensejarama sua concessdo, especialmente a dependéncia econdmica, a qual, para o0 TCU, ndo € presumida. Por derradeiro, observo que umdos principais findamentos do Acérdao 2.780/2016 € a "evolugao
interpretativa realizada pelo TCU a luz da nova ordemconstitucional, a permitir que se exija a comprovagio da dependéncia econdmica da pensionista emrelagdo ao valor percebido.

(STF, MS n° 34.677 MC, Re. Min. Edson Fachin, j. 31/03/2017, DJ. 03/04/2017)

De igual modo lado, acrescento o seguinte julgado do C. Superior Tribunal de Justi¢a sobre a matéria:

“ADMINISTRATIVO. PENSAO POR MORTE. LEI 3.373/1958. VIGENCIA A EPOCA DO OBITO. FILHA SOLTEIRA MAIOR DE VINTE E UM ANOS. CONDICAO DE
BENEFICIARIA. ACUMULACAO COM APOSENTADORIA SOB O RGPS. POSSIBILIDADE. DEPENDENCIA ECONOMICA. SUMULA 7/STJ. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF

1.Controverte-se acerca de pensdo por morte disciplinada pela Lei3.373/1958, entdo vigente a data do 6bito de seu instituidor.

2. Niio houve prequestionamento do art. 485, VI, do CPC, de modo que incide, no ponto, o dbice da Stmula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinéirio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
questdo federal suscitada".

3. A jurisprudéncia do STJ, com base em interpretagdo teleologica protetiva do paragrafo tmico do art. 5° da Lei 3.373/1958, reconhece 2 filha muaior solteira néio ocupante de cargo publico permanente, no
momento do Obito, a condi¢ao de beneficidria da pensio por morte temporaria.

4. O Acérdiio 892/2012 do TCU, referente a consulta formulada pela atual Secretaria de Gestiio Publica do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestio, e que lastreou a decisiio
administrativa atacada, prevé que a filha solteira maior de 21 anos niio podera acumular os proventos de aposentadoria percebidos sob o RGPS coma pensio deferida com fundamento na Lei
n°3.373. de 1958, salvo se os proventos de aposentadoria representaremrenda incapaz de proporcionar subsisténcia condigna, situaciio a ser verificada mediante analise caso a caso.

5. O exame dos argumentos relacionados a comprovagdo da dependéncia econdmica da recorrida emrelagdo ao seu falecido genitor exige revolvimento fatico-probatério, procedimento vedado no dmbito do
Recurso Especial (Sumula 7/STJ).

6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.”
(STJ, Segunda Turma, REsp 1° 1.756.495/AL, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 11/09/2018, DJ. 21/11/2018)
(grifos nossos)

Na mesma linha, o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiio tambémja se pronunciou sobre o terma, conforme segue:

“MANDADO DE SEGURANCA. PENSAO POR MORTE DE SERVIDOR. SUSPENSAO. ACORDAO DO TCU. APLICABILIDADE DA LEI DA DATA DO OBITO.
DEPENDENCIA ECONOMICA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. Cinge-se a questdo sobre o direito da impetrante 4 manutencio da pensao por morte percebida emfingéo do 6bito de servidor publico federal.

1I. Nos termos da Stumula n.° 340 do Superior Tribunal de Justiga, para efeito de concessdo de pensdo por morte, aplica-se a lei vigente na data do 6bito do segurado. Considerando que o pai da impetrante
faleceuem 1987, a leia ser observada é a de n.® 3.373/58.

111. Nos termos da lei, fard jus a percepgdo da pensio tempordria o filho de qualquer condicdo ou enteado, até a idade de 21 anos, ou, se invalido, enquanto durar a invalidez. Outrossim, emse tratando de filha
solteira, maior de 21 anos, somente perdera a pensdo temporaria no caso de ocupar cargo publico permanente.

IV. Incasu, a impetrante demonstra, por meio dos documentos acostados aos autos, o estado civil de solteira, bemcomo a auséncia de ocupagao de cargo publico permanente.

V. Comefeito, o requisito da dependéncia econdmica niio encontra previsio legal, sendo exigéncia decorrente, na verdade, de entendimento firmado pelo Tribunal de Contas da Uniio, através
do Acérdiio n° 892/2012-TCU-Plendrio.

VL. Inexistindo, assim, 6bice na lei para a percepcio da pensio temporiria, encontram-se presentes os requisitos para a manutencio da pensao.
VII. A¢do mandamental procedente. Concessdo da seguranga pleiteada.”
(TRF3, Primeira Segdo, MS n° 0012153-21.2015.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Valdecidos Santos, j. 04/10/2018, DJ. 17/10/2018)

“ADMINISTRATIVO. PENSAO POR MORTE. FILHA MAIOR E SOLTEIRA. “TEMPUS REGIT ACTUM”. LEI 3.373/58. AUSENCIA DE COMPROVAGAO DO
DESCUMPRIMENTO. REQUISITOS DO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 5° DA LEI N° 3.373/58. DIPLOMA LEGAL VIGENTE A EPOCA DO INSTITUIDOR DO
BENEFICIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO PROVIDO.

1. Para fins de concessdo de pensio por morte, seja ela civil ou militar, € necessario verificar o preenchimento dos pressupostos legais para qualificagdo como dependente na data do 6bito do servidor piblico,
sendo esta a data que identifica a legislagdo de regéneia, por forga do principio tempus regit actum (STF, 1* Turma, ARE 773.690, Rel. Min. Rosa Weber, DJE 18.12.2014; STJ, 5* Turma, AgRg no REsp
1.179.897, Rel. Min. Jorge Mussi, DJE 18.11.2014).

2. 0O Colendo Superior Tribunal de Justiga editoua Sumula n® 340 nos seguintes termos: "A lei aplicavel a concessao de pensdo previdenciaria por morte € aquela vigente na data do 6bito do segurado”.
3. Na hipotese dos autos ndio ha noticia de que a agravada tenha exercido qualquer cargo piblico permanente, algo que sequer foi cogitado nas sindicancias conduzidas pela administragéo. Diversamente, a

questdo controvertida nos autos de origem e que motivou a interposicao do presente agravo de instrumento diz respeito ao exercicio de cargo puiblico de livre nomeago e exoneragdo junto a Prefeitura do
Municipio de Sdo Paulo (Num 4842455 — Pag, 23/24).

exerce a agravada cargo publico permanente, mas de livre exoneracio, niio hi que se falar na hipétese de perda da pensdo de que trata o artigo 5°, 11, parigrafo vinico da Lein® 3. 373/58

5. Constato, por outro giro, que també mesta presente o risco de lesdo grave e de dificil reparacio, na medida em que a verba de que se cogita no presente feito possui nitido cariter alimentar.
6. Agravo de instrumento ndo provido.”

(TRF3, Primeira Segdo, Al n° 5007288-59.2018.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Wilson Zauhy, j. 06/09/2018, DJ. 17/09/2018)

“MANDADO DE SEGURANCA. PENSAO ESTATUTARIA. FILHA SOLTEIRA MAIOR DE 21 ANOS. CUMULAGCAO DE APOSENTADORIA DO RGPS. TCU. ACORDAO
2.780/2016. FUNDO DE DIREITO. TEMPUS REGITACTUM. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

1. Os requisitos para concessao de beneficio previdenciario constituemo denominado "findo de direito", que ndo ¢ afetado por alteragdo legislativa. Precedentes do STF.
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2. A pensio estatutiria é regida pelas normas vigentes na data do 6bito de seu instituidor.

3. Ha presuncéio legal de dependéncia econdmica da filha solteira maior de 21 anos para as pensdes concedidas na vigéncia do Art. 5° da Lei 3.373/58.
4. Seguranga concedida e agravo interno prejudicado.

(TRF3, Orgio Especial, MS n° 0003648-70.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed. André Nekatschalow, j. 25/04/2018, DJ. 03/05/2018)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANCA. RESTABELECIMENTO DO BENEFICIO. PENSAO POR MORTE. LEI N° 8437/92. LEI N°
9494/97. LEIN° 12016/2009. LEI N° 3373/58. RECURSOS DESPROVIDOS.

- A decisdo recorrida o falecimento do servidor publico ocorreu antes do advento da Lein® 8.112/1991, portanto, sob a égide da Lei n° 3.373/58, de forma que ¢ a legislagdo que regulara a hipétese do
recebimento da pensio ora pleiteada.

permanente.

concessfio e manutenciio da pensio, a exigéncia nio é prevista na lei em sentido estrito e, dessa maneira, tais normativas, exorbitam os limites do poder regulamentar, violando o principio da
legalidade.

- Mesmo que a autoridade tenha fundado o _cancelamento da pensfio no entendimento do TCU e ON 13/13, que exigem que haja a dependéncia econdmica do instituidor do beneficio para a

- Agravo de instrumento e interno desprovidos.”

(TRF3, Segunda Turma, Al n° 5014140-36.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Souza Ribeiro, j. 17/04/2018, DJ. 20/04/2018)

(grifos nossos)

Pondero, contudo, quanto ao reconhecimento da fimgao fiscalizadora do TCU, como 6rgio de controle auxiliar do Poder Legislativo, de acordo com o artigo 71 da Constituigdo Federal, sobretudo no atual
contexto republicano, todavia, é for¢oso reconhecer que a “interpretagdo evolutiva”, tambémdefendida pelo parquet Federalndo pode ter o condéo de modificar os atos constituidos sob a égide da legislacio protetiva, cujos
efeitos juridicos no estéo divorciados da andlise do preenchimento dos requisitos legais a época da concessao.

A incidéncia da leinova aos beneficios ja concedidos, como no caso emtela, ainda que para a revisdo dos pardmetros da concessdo, restaria violagao dos arts. 5°, XXXVI, e 195, § 5°, da Constituicio Federal,
posto que, “ndo é licito ao intérprete distinguir onde o legislador ndo distinguiv” (RE 71.284, Rel. Min. Aliomar Baleeiro).

E que, nesse contexto, acolher o entendimento langado no Acérdo 2.780/16 acabaria por violar principios constitucionais, como da legalidade e da seguranga juridica, salvo os casos em que deliberadamente
violarama lei ou usaramde mé-f& para a obtengdo ou manuteng@o do beneficio previdenciario.

Porém, no caso em questdo, 0 Acérddo deveria observar o prazo decadencial da Lein® 9.784/99, pois, o direito de revisdo de atos eivados de nulidade por iniciativa da Administragdo submete-se ao prazo
decadencial de 5 (cinco) anos, exceto na hipdtese de ma- € do administrado, tal como prevé o artigo 54 do mencionado diploma legal:

“Art. 54. O direito da Administragdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os destinatdrios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticados,
salvo comprovada ma-fé.”’

Ademais, tendo como marco inicial a data da entrada em vigor da Lein® 9784/99, ndo poderia a Administragdo Publica, sema comprovagio da ma-fé do administrado e passados mais de 30 anos, pretender o
cancelamento do beneficio de pensio da impetrante.

Diante do exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO AMEDIDA LIMINAR e, cono tal, determino a autoridade impetrada que se abstenha de praticar qualquer ato ou procedimento, que resulte em
cancelamento do beneficio de pensio especial por morte, concedida a impetrante, sendo a mesma restabelecida comefeito retroativo ao periodo que deixou de percebé-la.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de
representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7°, da referida lei. Posteriormente, ao Ministério
Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/08/2019  23/898



EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0000329-30.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: PAULO RECCHIA

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EMBARGADO:RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

DESPACHO
Diante da sentenca prolatada nestes embargos, arquivem-se os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002654-17.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: CONDUZIM METAIS LTDA - EPP

Advogados do(a) EXECUTADO:ANTONIO EDGARD JARDIM - SP99302, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349

DESPACHO

Defiro o prazo de 60 (sessenta) dias requerido pelo exequente.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023030-92.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:AG - TERRAPLENAGEM LTDA - ME, GERALDO DOS SANTOS

DESPACHO

Todas as buscas comobjetivo de ressarcir o patrimonio da exequente foramdeferidas e implementadas por este juizo.

Assim, indefiro a repetigdo das buscas.
Sobrestentse 0s autos.

Int.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026130-57.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:BOAMASSAINDUSTRIAE COMERCIO LTDA, CARLOS LEANDRO DA SILVA, RODOLFO TADEU RIBEIRO DIAS

DESPACHO
Todos os sistemas de buscas de enderegos foramutilizados.

Todos os enderegos obtidos foramdiligenciados, porém, semlocalizar o (a) citando (a).

Assim, manifeste-se a executante, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da suspensdo ou desisténcia do feito, ou, expedicdo de edital para citagdo.
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Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008472-76.2015.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LYA RACHEL BASSETTO VIEIRALONGO - SP167555, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:DENEVALP. DOS SANTOS JUNIOR, DENEVALPLINIO DOS SANTOS JUNIOR

Advogados do(a) EXECUTADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

DESPACHO

Todos os sistemas de buscas de enderegos foramutilizados.
Todos os enderegos obtidos foramdiligenciados, porém, semlocalizar o (a) citando (a).

Assim, manifeste-se a executante, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da suspensio ou desisténcia do feito, ou, expedicao de edital para citagdo.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012382-84.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TRANSCORDEIRO LIMITADA

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BURKART- SP411617, EDERSON OLIVEIRA COSTA - SP413823, MARCIO FREIRE DE CARVALHO - SP355030

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIADE SAO PAULO (SP)

DESPACHO

Fls. 200/214(ID 20654045). Compulsando os autos, verifico que a sentenga prolatada foi devidamente disponibilizada no Didrio Oficial Eletrnico no dia 07/08/2019, conforme ID 20655053 (pag. 01/02).
Destarte, constata-se que a parte impetrante € representada por patrono devidamente constituido nos autos, recebendo este publicagdes através do Didrio Oficial Eletronico.

Assim, o pleito da parte impetrante constante as fls. 200/214 ndo merece guarida, posto que a sentenga foi devidamente disponibilizada no meio emque o advogado recebe as suas intimagdes, ndo havendo de se falar em
nulidade.

Diante de fundamentos, indefiro o requerimento da impetrante.
Aguarde-se o transcurso do prazo para manifestagéo quanto a sentenga prolatada.

Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000233-59.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:MARCIA PENNAFIEL GUEDES - ME, MARCIA PENNAFIEL GUEDES

DESPACHO

Defiro o prazo de 20 (vinte) dias, como requerido pela exequente.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0012416-57.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:JOSEMOSCATO

Advogados do(a) EXECUTADO: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO
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Defiro o prazo de 60 (sessenta) dias requerido pelo exequente.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0000897-86.1993.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: COBERCENTER COBERTURAS LTDA, JOAO CARLOS CARAMEZ, ANTONIO CANAZZANETO

Advogado do(a) EMBARGANTE: SERGIO BOSSAM - SP89603

Advogado do(a) EMBARGANTE: SERGIO BOSSAM - SP89603

Advogado do(a) EMBARGANTE: SERGIO BOSSAM - SP89603

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EMBARGADO: JULIANO HENRIQUE NEGRAO GRANATO - SP157882, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, ANTONIO
HARABARAFURTADO - SP88988

DESPACH O
Cumpra a Caixa Econdmica Federal, no prazo legal, a obrigagiio a que foi condenada.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0010172-24.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: DE LEON INDUSTRIA E COMERCIO DE MEIAS LTDA - ME, OSWALDO ARROYO PONCE DE LEON JUNIOR, ELIANE FERNANDES

Advogados do(a) EXECUTADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

Advogados do(a) EXECUTADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

Advogados do(a) EXECUTADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

DESPACHO

Sobrestentse os autos até o transito emjulgado da sentenca dos embargos a execugdo 5006018-67.2017.4.03.6100.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001589-89.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: DISTRIBUIDORA GABC LTDA., CARLOS EDUARDO REIS PORTASIO, LEONICE REIS PORTASIO

DESPACHO
Outras diligéncias comobjetivo da localizagdo de bens, devemser implementadas diretamente pela executante, ademais esta justiga ja realizou varias buscas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) e nada localizou.
Assim, indefiro novas buscas, devendo o feito ser sobrestado emsecretaria, onde a reativagdo do mesmo so sera realizada a pedido da parte diante da localizagdo de bens penhoraveis e a exata localizagdo dos mesmos.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0009526-24.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:AJORGE & CIALTDA - EPP, RAFIK CHAKUR, NADIMA SABBAG CHAKUR, LESCIANE RAFIK RIBEIRO DE SOUZA

Advogados do(a) EXECUTADO:AURELIO DOS SANTOS PEREIRA - SP291950, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
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DESPACHO

Ciéncia a CEF sobre o documento juntado aos autos ID 17064172.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0020339-66.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: CLAUDJABEZERRA

Advogado do(a) EMBARGANTE: SERGIO AUGUSTO CORDEIRO MEIRINHO - SP105390

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EMBARGADO:RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

DESPACHO
Cumpra a Caixa Econémica Federal, no prazo legal, a obrigacfio a que foi condenada nos termos da sentenca proferida nestes autos.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021732-26.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:MARIA DO CARMO CONCEICAO SILVA

DESPACHO

Todos os sistemas de buscas de enderegos foramutilizados.
Todos os enderegos obtidos foramdiligenciados, porém, semlocalizar o (a) citando (a).

Assim, manifeste-se a executante, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da suspensdo ou desisténcia do feito, ou, expedicdo de edital para citagdo.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

INTERPELAGAO (1726) N° 5016404-59.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Szo Paulo

REQUERENTE: QUATRO MARCOS LTDA

Advogados do(a) REQUERENTE: LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082, LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

AUNIAO foinotificada por meio do ID 2896585, nanifestando-se de forma concisa por meio do ID 3109582. Assim, realizada a interpelagio, promova a requerente a entrega do inteiro teor desta interpelagio
a interpelada, conforme determina o art. 729 do Codigo de Processo Civil, noticiando nos autos. Apos, ao arquivo findo.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0009970-13.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
EMBARGANTE: JOSE OTAVIANO DE OLIVEIRA
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Advogado do(a) EMBARGANTE: OTACILIO RIBEIRO FILHO - SP78570
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EMBARGADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

DESPACHO

Especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, bemcomo sobre sua necessidade.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014285-31.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, TONI ROBERTO MENDONCA - SP199759
EXECUTADO:MABUYA COMERCIO DE PNEUS LTDA - EPP, JAN BETKE PRADO, ETTA GABRIELE BETKE PRADO

DESPACHO
Aincorporaciio dos valores retidos pelo sistema BACENJUD ja foi apreciada e deferida mediante despacho de fl. 252 dos autos fisicos.
Cumpra-se o despacho de fl. 247, sobrestando-se os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0018655-43.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:MARCIAAPARECIDA DE CAPUADOURADO - ME, MARCIAAPARECIDA DE CAPUADOURADO

Advogado do(a) EXECUTADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogado do(a) EXECUTADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349

DESPACHO

Nointeresse na expedicio de dado para | do imbvel informado, apresente, a exequente, no prazo de 30 (trinta) dias, certidio de registro de imoveis.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003800-06.2007.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA - SP221365
EXECUTADO: COMERCIALRISSI & PIRES MERCADINHO LTDA, ESTER PIRES HENRIQUE, ANESIO CARRION PLATEIRO
Advogados do(a) EXECUTADO: FLAVIO CHRISTENSEN NOBRE - SP211772, GIZAHELENA COELHO - SP166349

DESPACHO

Sobrestentse os autos até o transito emjulgado dos embargos a execugdo.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023275-98.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:GILSON A. DA SILVAMOVEIS - ME, GILSON ALVES DA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248

Advogado do(a) EXECUTADO:RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

DESPACHO
Nestes autos todas as buscas eletronicas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) ja foramimplementadas. Porém, todas foraminfrutiferas.
A executante requer deste juizo a pesquisa de bens no sistema CNIB (Central Nacional de Indisponibilidade de Bens) comobjetivo de localizar bens que o executado pode vir a possuir.
Indefiro, haja vista que todas as buscas por bens ja foramrealizadas (BACENJUD, RENAJUDE ¢ INFOJUD).

Ademais, se o executado fosse possuidor de outros bens, estes estariamnas Declaragdes de Ajuste Anual da Receita Federal do Brasil juntadas ao feito.

Assim, diante da auséncia de bens demonstrada pelo resultado das buscas, determino o sobrestamento do feito, que s6 sera reativado diante de informagio, por parte da executante, de comprovada existéncia de bens, bem

como de sua localizago para penhora.
Sobrestentse os autos emsecretaria.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0006698-45.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: VITOR BOTELHO - ME, VITOR BOTELHO, DENISEROSCO PINTO BOTELHO

Advogados do(a) EXECUTADO:RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341

DESPACHO

Emrazio da sentenga dos embargos a execugdo, informemas partes que medidas pretendem.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010142-23.2013.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:ROSANGELA APARECIDARODRIGUES MESZAROS

Advogado do(a) EXECUTADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

DESPACHO

Conforme despacho nos autos fisicos, todas as buscas comobjetivo de ressarcir o patrimonio da exequente foramdeferidas e implementadas por este juizo.
Assim, indefiro a repeti¢do das buscas.
Sobresten-se os autos como determinado no referido despacho.

Int.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0008846-29.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:NILCEROSARIADE OLIVEIRA

Advogados do(a) EXECUTADO:NEI CALDERON - SP114904, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO

Sobrestem-se os autos, como determinando anteriormente.
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Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0006238-58.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:MARCO ANTONIO DEABREU

Advogados do(a) EXECUTADO:RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341

DESPACHO

Defiro o prazo de 20 (vinte) dias requerido pelo exequente.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023910-45.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:NEWCALL TELECOMUNICACOES LTDA - EPP, SORAIAJAQUELINE DE OLIVEIRA

DESPACHO

Defiro o prazo de 60 (sessenta) dias requerido pelo exequente.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0023267-24.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:HALK BUSINESS INTERMEDIACOES E PARTICIPACOES LTDA., RICARDO JESUS DEARAUJO, ANTONIO SAMPAIO DE OLIVEIRA

DESPACHO

Defiro a incorporagdo dos valores bloqueados pelo sisterma Bacenjud, diretamente pela Caixa Econémica Federal, servindo este despacho como documento habil, dispensando-se a expedi¢ao de oficio ou alvard, devendo a
CEF comprovar o recebimento nos autos.

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposi¢ao deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infrutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescrigio da pretensdo executiva, nos termos do artigo
771 c/c o paragrafo 1° do inciso 111 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestago, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo
921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservéncia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma
legal.

Sobrestentse os autos.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0009240-07.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:MERCADINHO BOGOS & FILHO LTDA - ME, CHARLES JOHN TAVITIAN, BOGOS TAVITIAN NETTO
Advogados do(a) EXECUTADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349

DESPACHO
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Todos os sistemas de buscas de enderegos foramutilizados.
Todos os enderegos obtidos foramdiligenciados, porém, semlocalizar o (a) citando (a).

Assim, manifeste-se a executante, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da suspensio ou desisténcia do feito, ou, expedicdo de edital para citagdo.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005460-54.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELZORZENON NIERO - SP214491, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:MARIA DUDA COMERCIO DE PRESENTES E DECORACOES LTDA - ME, PATRICIA FERREIRA HENRIQUES

DESPACHO

Defiro o prazo de 60 (sessenta) dias requerido pelo autor.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0011580-16.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:ARMANDO FRANCISCO DA SILVA

DESPACHO

Ante a auséneia de requerimento do exequente, sobrestemse os autos.

Sa0 PAULO, data registrado no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0026939-16.2009.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673

EXECUTADO: SIMONE MARIADA CONCEICAO

DESPACHO
Defiro a suspensio como requerida pela exequente.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0011090-28.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:SABOR DE MELANCIA CONFECCOES DE ROUPAS LTDA - EPP, CLAUDJABEZERRA

Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO AUGUSTO CORDEIRO MEIRINHO - SP105390

DESPACHO

Esclarega a CEF sua peti¢ao ID 16775097 apontando exatamente emque pagina se encontra os apontados bens dados em garantias, uma vezque o 1D 12887736 apontado, trata-se apenas das informagdes metadados.

Devendo ainda informar o enderego onde tais bens se encontrampara a expedicdo do mandado de penhora.
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Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5014755-88.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:ANA PAULA GOMES

Advogado do(a) REQUERENTE: FABIO LUIS BORRI - SP216533

REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
Esclareca a parte autora em 15 dias:
1) O rito escolhido, se tutela cautelar antecedente ou se procedimento comuny,
i) o valor dado a causa, que deve corresponder ao valor do contrato;
i) aque se refere o depdsito efetuado, visto que ndo consta documento nos autos especifico sobre o valor devido;
v) o motivo de ajuizamento de nova agdo ja que consta outra (5001818-46.2019.4.03.6100) discutindo o mesmo contrato.

Alémdisso, apresente comprovantes atualizados de rendimentos, para analise do pedido de Justiga Gratuita; ou comprovante de pagamento de custas, sob pena de cancelamento da distribuicao.

Apbs, conclusos para apreciagio do pedido de tutela.

SAO PAULO, 14 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012844-41.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:JADEAZ COMERCIALDEALIMENTOS - EIRELI - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO LUIZ CORREA - SP170507-A, MAURICIO OLAIA - SP223146

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONAL- PRFN/3

DECISAO

Vistos emdecisio.

JADE AZ COMERCIAL DE ALIMENTOS- EIRELI, devidamente qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do
PROCURADOR CHEFE DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAQ, visando a concessio de provimento jurisdicional que determine a inclusdo dos débitos apontados na inicial, pelo prazo de 24(vinte e quatro)
horas, na Divida Ativa da Unido ao parcelamento simplificado previsto no artigo 14-C da Lein® 10.522/02, afastando-se a limitac&o existente na IN PGFN n° 448/2019.

Alega a impetrante, emsintese, que tentouaderir ao parcelamento simplificado previsto no artigo 14-C da Lein® 10.522/02, uma vez que necessita da Certiddo Negativa de Débitos ou Certiddo
Positiva com Efeitos de Negativa para fins de comprovagao de idoneidade nas atividades que desempenha.

Enarra que, ao tentar incluir seus débitos no parcelamento simplificado previsto em Lei, foi informada que no seria possivel, pois comrelago a duas inscrigdes na PGFN, a primeira no valor de
R$ 1.006.760,09(CDA1° 50.6.19.152412-30), sendo a segunda no montante de RS 1.326.963,79(CDA 1° 80.2.19.090399-30), o valor dessas excede o limite de R$ 1.000.000,00.

Enarra que a IN PGFN n°448/2019, emseus artigos 20 e 22, impedema realizagio de parcelamento simplificado dos débitos por conta do valor das CDA’s.

Defende que a Lein® 10.522/02 ndo impde qualquer tipo de limitagio de valores, tendo a referida Instrugdo Normativa extrapolado do que a lei dispde, violando o principio da reserva legalem
matéria tributdria.
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Sustenta que “no dmbito da Receita Federal- RF B, no que se refere ao parcelamento simplificado, previsto no artigo 14-C da Lein®10.522/02, a Lei ndo prevé qualquer restri¢do desse
valor: Ressalta-se que a Lein®10.522/02 dispoe exausti sobre o parcelc simplificado, sem considerar quaisquer limites de valores, e por isto ndo hd consisténcia juridica na Instrugdo Normativa

PGFN n°448, de 13 de maio de 2019, inovar onde a lei ordindria ndo dispde, tratando-se de nitida violagéo ao principio da reserva legal em matéria tributaria”.

Anicial veio instruida comos documentos de fls. 19/75.

Foideterminada a suspensdo do tramite da agéo por forga do Resp n® 1679536/RN (ID 19616620).

Embargos de declaragdo opostos pela impetrante emface da decisao que tornou prejudicada a andlise do pedido liminar (ID 19651099), sendo os mesmos rejeitados (IDs 19835452 ¢
20626219).

Informagdes prestadas pela autoridade impetrada as fls. 94/127(1D 20297787), postulando pela denegagio da seguranca.

Emface da interposicao de agravo de instrumento pela impetrante, foi proferida decisdo que determinou a analise do pedido liminar (ID 20728413).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Pretende a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a inclusdo dos débitos apontados na inicial, pelo prazo de 24(vinte e quatro) horas, na Divida Ativa da Unido ao
parcelamento simplificado previsto no artigo 14-C da Lein’® 10.522/02, afastando-se a limitago existente na IN PGFN n° 448/2019.

Inicialmente, hd de se considerar no presente caso as disposi¢des contidas nos artigos 100, 111 e 155-A do Codigo Tributario Nacional:

“Art. 100. Sao normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes internacionais e dos decretos:
1 - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

()

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislag@o tributaria que disponha sobre:

I - suspensio ou excluséo do crédito tributario;

11 - outorga de isengéo;

111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias.

()

Art. 155-A. O parcelamento serd concedido na forma e condicfio estabelecidas emlei especifica.”

(grifos nossos)

Pois bem, nesse sentido, estabelecemos artigos 10, 13, 14-A, 14-C e 14-F, todos da Lein® 10.522/02:

“Art. 10. Os débitos de qualquer natureza para coma Fazenda Nacional poderdo ser parcelados ematé sessenta parcelas mensais, a exclusivo critério da autoridade fazendéria, na forma e
condigdes previstas nesta Lei.

Art. 13. O valor de cada prestagdo mensal, por ocasido do pagamento, sera acrescido de juros equivalentes 4 taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de Custodia — SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do més subsequente ao da consolidag@o até o més anterior ao do pagamento, e de 1% (um por cento) relativamente a0 més emque o
pagamento estiver sendo efetuado.

§ 1o O valor minimo de cada prestagao sera fixado emato conjunto do Secretario da Receita Federal do Brasile do Procurador-Geral da Fazenda Nacional.

Att. 14. E vedada a concessao de parcelamento de débitos relativos a:

1—tributos passiveis de retencéo na fonte, de desconto de terceiros ou de sub-rogagao;

1I - Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e Seguro e sobre Operagdes relativas a Titulos e Valores Mobilirios — IOF, retido e nio recolhido ao Tesouro Nacional;

111 - valores recebidos pelos agentes arrecadadores ndo recolhidos aos coffes piblicos.

IV —tributos devidos no registro da Declaragdo de Importagdo;

'V — incentivos fiscais devidos ao Fundo de Investimento do Nordeste — FINOR, Fundo de Investimento da Amazonia — FINAM e Fundo de Recuperagdo do Estado do Espirito Santo —
FUNRES;

VI - pagamento mensal por estimativa do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, na forma do art. 20 da Leino 9.430, de
27 de dezembro de 1996;

'VII - recolhimento mensal obrigatério da pessoa fisica relativo a rendimentos de que trata o art. 8o da Leino 7.713, de 22 de dezembro de 1988;

VIII — tributo ou outra exaciio qualquer, enquanto nfio integralmente pago parcelamento anterior relativo a0 mesmo tributo ou exacfio, salvo nas hipéteses previstas no art. 14-A
desta Lei;

IX — tributos devidos por pessoa juridica comfaléncia decretada ou por pessoa fisica cominsolvéncia civil decretada;
X —créditos tributarios devidos na forma do art. 40 da Leino 10.931, de 2 de agosto de 2004, pela incorporadora optante do Regime Especial Tributario do Patrimbnio de Afetagdo.
Art. 14-A. Observadas as condigdes previstas neste artigo, sera admitido reparcelamento de débitos constantes de parcelamento emandamento ou que tenha sido rescindido.

§ 1o No reparcelamento de que trata o caput deste artigo poderdo ser incluidos novos débitos.
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§ 20 A formalizagio do pedido de reparcelamento previsto neste artigo fica condicionada ao recolhimento da primeira parcela emvalor correspondente a:
I—10% (dezpor cento) do total dos débitos consolidados; ou
11-20% (vinte por cento) do total dos débitos consolidados, caso haja débito comhistorico de reparcelamento anterior.

§ 30 Aplicanrse subsidiariamente aos pedidos de que trata este artigo as demmais disposicdes relativas ao parcelamento previstas nesta Lei.

suficiente para a exigéncia do crédito tributrio.

Parigrafo vinico. Ao parcelamento de que trata o caput deste artigo nio se aplicamas vedacdes estabelecidas no art. 14 desta Lei.
()

Art. 14-F._A Secretaria da Receita Federal do Brasil e a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no Ambito de suas co
parcelamento de que trata esta Lei.”

(grifos nossos)

Do regramento acima transcrito, depreende-se que existem duas modalidades de parcelamento, o ordindrio, no qual existe vedagdo a concessdo de novo parcelamento de tributos emque haja
parcelamento anteriormente concedido & mesma espécie de exagéo, sem que tenha ocorrido a sua quitagio, salvo a hipétese de reparcelamento, condicionada a sua formalizagdo ao pagamento inicial de 10% da soma dos
débitos parcelados e os que se pretenda parcelar, e o parcelamento ordinario simplificado, ao qual no se aplica a vedag@o incidente sobre o parcelamento ordinario.

No que concerne ao parcelamento simplificado, estabelece o artigo 22 da Instrugdo Normativa PGEN n° 448/2019:

oufidejussoria.

§ 1° Tratando-se de débitos em fase de execugio fiscal ja ajuizada, a concessdo do parcelamento fica condicionada a manuteng@o da garantia prestada nos termos do art. 9° da Lein. 6.830, de 22
de setermbro de 1980, observados os requisitos de suficiéncia e idoneidade.

§ 2° O disposto no caput ndo se aplica aos pedidos de parcelamento de microempresas e empresas de pequeno porte optantes pela inscrigdo no Sistena Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte (Sinples), de que trataa Lein. 9.317, de 5 de dezembro de 1996.

(grifos nossos).

De acordo como disposto no artigo 14-C da Lein® 10.522/02, o parcelamento simplificado seré concedido de oficio ou a pedido do contribuinte, nfio se aplicando a tal modalidade de
parcelamento, as vedagdes previstas no artigo 14 da referida lei. Entretanto, nfo obstante o contido no caput do artigo 10 e no artigo 14-F da mencionada Lein® 10.522/02, a legislacdo, de forma expressa, ndo delegou a
Administragdo Tributaria a atribuigdo de impor limites de valores de débitos a seremparcelados por meio do denominado “parcelamento simplificado”.

Assim, fica claro que, ao regulamentar as disposigdes da Lein® 10.522/02, a Administrago Tributaria transbordou dos limites estabelecidos na legislagdo, ou seja, @ mingua de norma expressa
determinando a fixagdo de valores a serem considerados para a adesdo ao denominado “parcelamento simplificado’ ocorreu ofensa ao principio da legalidade estrita, que preside o instituto do parcelamento, que ¢ modalidade
de subsidio fiscal, nos termos do § 6° do artigo 150 da Constituicio Federal.

Portanto, ndo dispondo a Lein® 10.522/02 sobre limite de valor a ser incluido no parcelamento simplificado, e tampouco existindo determinago legal para a fixagao de tal limite por meio de
regulamentacio infralegal, entendo que ndo ¢ cabivel a vedagio imposta pelo artigo 22 da Instrugdo Normativa PGFN n° 448/2019, diante da extrapolago ao principio da reserva legal.

E, a corroborar o entendimento supra, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESTRICAO DE VALOR AO PARCELAMENTO SIMPLIFICADO. PORTARIA CONJUNTA PGFN/RFB 15/09. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. AGRAVO IMPROVIDO.

-Nos termos do artigo 155-A do CTN, o parcelamento do débito fiscal sera concedido na forma e condigdo estabelecidas em lei especifica.
-O art. 14-C da Lein® 10.522/02 disciplina o parcelamento simplificado

-A Portaria PGFN/RFB n° 15/2009,disciplina em seu artigo 29: "podera ser concedido, de oficio ou a pedido, parcelamento simplificado para o pagamento dos débitos cujo valor seja igual ou
inferior a R$ 1.000.00,00 (ummilho de reais)".

-APortaria PGFN/RFB n° 15/2009, norma infralegal, estabeleceu restrigdes ao direito do contribuinte de aderir ao parcelamento, limitando-se o valor para o caso de parcelamento simplificado.

-In casu, configura ilegalidade a exigéncia imposta pela autoridade administrativa, uma vez que inexiste restricio desta espécie na Lei n° 10.522/02, vedando-se 3 norma
hierarquicamente inferior inovar neste sentido.

(TRF 3" Regido, 4* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5023653-91.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado
em17/05/2019, Intimagdo via sisterma DATA:24/05/2019).

(grifos nossos).

Assim, emface da nfio observancia ao principio da legalidade estrita, entendo que ¢ ilegal a restrigdo imposta pelo artigo 22 da Instrugdo Normativa PGFN n° 448/2019, para a concessao do
parcelamento simplificado, emrelagio a débitos cujo valor seja superior a R$1.000.000,00, condicionando a apresentagdo de garantia real ou fidejussoria.

Diante do exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR e, como tal, determino a autoridade impetrada a inclusdo dos débitos apontados nas CDAs n°®
50.6.19.152412-30 ¢ 80.2.19.090399-30, comvalores de R$ 1.0006.760,09 e R$ 1.326.963,79, respectivamente, no Parcelamento Simplificado instituido pela Lein® 10.522/02, sema limitagdo de valor contida na Instrugdo
Normativa PGFN 1°448/2019.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que cumpra a presente decisdo, bemcomo para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo
7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o drgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo
7°, dareferida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Apos, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
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Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

*PA1,0 DR.MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
JUIZFEDERAL

BEL. EVANDRO GILDE SOUZA

DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 7623

PROCEDIMENTO COMUM

0060347-47.1999.403.6100(1999.61.00.060347-5) - EDNA LOUREIRO TARGUETA X JOSE MAURO DINIZ X FRANCISCO LEONARDO LETIERI X ALEXANDRE JOSE SCARPELINI X
HELDER MOREIRA BORGES X APARECIDO INACIO E PEREIRAADVOGADOS ASSOCIADOS(SP097365 - APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS) X UNIAO FEDERAL(Proc.
759 - REGINAROSAYAMAMOTO)

Os autores ja foramintimados para regularizagdo do feito para fins de expedicio de pagamento e até o momento, ndo houve regularizagio. Assim, por derrareiro, determino que o advogado da parte autora preste as seguintes
informagdes no prazo de 5 dias: - Todas as autorizagdes de destaque de honorarios, sob pena de expedicao semdestaque; - Valores do destaque de forma liquida; - Todas as informagdes dos autores sobre suas situagdes
(doenga grave, data de nascimento e se aposentados oundo). Semas informagdes, intimemse pessoalmente os autores para que deemprosseguimento ao feito, uma vez que no € possivel a expedigdo semas informagdes.

PROCEDIMENTO COMUM

0026092-58.2002.403.6100 (2002.61.00.026092-5) - COTIAPENSKE LOGISTICA LTDA(SP028943 - CLEIDE PREVITALLI CAIS E SP116343 - DANIELLA ZAGARI GONCALVES) X
INSS/FAZENDA(Proc. 930 - DANIELA CAMARA FERREIRA)

Ficamas partes interessadas no prosseguimento do feito a promover a digitalizagéo dos autos, no prazo de 15 dias, nos termos da Resolugao 142/2017 e inclusdo e prosseguimento do feito, no Sistema PJE da Justica Federal,
mantendo-se este mesmo nimero. Intimem:-se e apds, remetantse os autos fisicos ao arquivo.

PROCEDIMENTO COMUM

0003283-59.2011.403.6100 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0015422-24.2003.403.6100 (2003.61.00.015422-4) ) - MARCOS VINICIO JORGE DE FREITAS(SP060835 -
FRANCISCO JOSE C RIBEIRO FERREIRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1570 - JULIANA LOPES DA CRUZ)

Emface do lapso de tempo transcorrido no arquivo, semprovocagdo do autor, manifeste-se sobre o prosseguimento do feito, no prazo de 5 dias. No siléncio, faga-se conclusio para extingdo semresolugdo de mérito. Int.

PROCEDIMENTO COMUM
0009475-08.2011.403.6100- CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO(SP156594 - MAURICIO GARCIA PALLARES ZOCKUN) X UNIAO FEDERAL
Vista a parte autora sobre os embargos.

PROCEDIMENTO COMUM

0011720-55.2012.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP234570 - RODRIGO MOTTA SARAIVA E SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE) X SOPHIE CHRISTIANE DANIELLE
FAKHOURI LIBERATO(Proc. 2205 - JULIANA BASTOS NOGUEIRA SOARES)

Vista a parte autora sobre o pagamento.

PROCEDIMENTO COMUM

0012159-66.2012.403.6100- SILVIO LUCIANO DA SILVAMACIEL(SP185030 - MARCO ANTONIO PARISI LAURIA E SP206656 - DANIELMAZZIERO VITTI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 909
- MARCELO ELIAS SANCHES)

Nos termos da Portaria 15/2017, ficamas partes apelantes, ou sujeitas a reexame necessario, intimadas para que, no prazo de 05 (cinco) dias, promovama digitalizagdo dos autos fisicos entdo emcurso, que devera ocorrer sob
responsabilidade e as expensas da referida parte, para julgamento de recurso de apelag@o oureexame necessario devendo, ainda, mencionada parte promover a sua inser¢éo no sistema PJE para posterior remessa dos autos
digitais ao Tribunal Regional Federal da 3a. Regido pelo Juizo de 10. grau, emcumprimento aos procedimentos previstos nos artigos 2° e 3° da Resolugdo PRES TRF3 n°142 de 20/07/2017, conforme a Resolugdo PRES
TRF3 n°88 de 24/01/2017. Devera a apelante informar nos presentes autos o novo nimero do processo cadastrado no PJE, devendo as partes ser intimadas da tramitagao virtual no proprio sistema eletronico, promovendo-se
a Secretaria a remessa da presente agio ao arquivo findo. Decorrido o prazo assinalado semcumprimento das determinagdes supra, cumpra-se a alteragdo da Resolugdo 142/2017 artigo 6° no que tange ao apelado e ao
sobrestamento emsecretaria do feito. Intimense.

PROCEDIMENTO COMUM

0009949-71.2014.403.6100 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0003799-74.2014.403.6100 () ) - METODO POTENCIAL ENGENHARIA LTDA.(SP131943 - ALEXANDRE
EDUARDO PANEBIANCO E SP173676 - VANESSANASR) X UNIAO FEDERAL

Nos termos da Portaria 15/2017, ficamas partes apelantes, ou sujeitas a reexame necessario, intimadas para que, no prazo de 05 (cinco) dias, promovama digitalizagdo dos autos fisicos entdo emcurso, que devera ocorrer sob
responsabilidade e as expensas da referida parte, para julgamento de recurso de apelagao oureexame necessario devendo, ainda, mencionada parte promover a sua insergdo no sistema PJE para posterior remessa dos autos
digitais ao Tribunal Regional Federal da 3a. Regido pelo Juizo de 10. grau, emcumprimento aos procedimentos previstos nos artigos 2° e 3° da Resolugao PRES TRF3 n°142 de 20/07/2017, conforme a Resolugdo PRES
TRF3 1n°88 de 24/01/2017. Devera a apelante informar nos presentes autos o novo nimero do processo cadastrado no PJE, devendo as partes ser intimadas da tramitag&o virtual no proprio sistema eletrénico, promovendo-se
a Secretaria a remessa da presente a¢ao ao arquivo findo. Decorrido o prazo assinalado semcumprimento das determinagdes supra, cumpra-se a alteragdo da Resolugao 142/2017 artigo 6° no que tange ao apelado e ao
sobrestamento emsecretaria do feito. Intimense.

PROCEDIMENTO COMUM

0014917-47.2014.403.6100- SAMF CONSULTORIA COMERCIALLTDA(SP113694 - RICARDO LACAZ MARTINS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 601 - IVANY DOS SANTOS FERREIRA)
Dé-se vista a parte contraria quanto a apresentagdo de Recurso de Apelagao, podendo o apelado apresentar Contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias tal como expde o artigo 1.010, 1° e 2° do NCPC. Apds, comousem
resposta, faga-se nova conclusdo nos termos da Resolugio 142/2017 do E. TRF da 3* Regido. Int.

PROCEDIMENTO COMUM

0008853-84.2015.403.6100- PREFEITURA MUNICIPAL DE ESPIRITO SANTO DO PINHAL(SP152804 - JOSIARA RABELLO BARTHOLOMEI) X INSTITUTO BRASILEIRO DE
GEOGRAFIAE ESTATISTICA - IBGE(Proc. 1410 - RODRIGO GAZEBAYOUKIAN)

Embora a parte autora tenha sido intimada pelo Diério Oficial conforme constamdos autos, determino ad cautelam, que a mesia seja intimada pessoalmente do laudo pericial, no prazo de 10 dias e ap0s, caso ndo haja
impugnagdo, faga-se conclusdo para sentenga. Int.

PROCEDIMENTO COMUM

0002397-84.2016.403.6100- ANDREA MARTINS X APARECIDA RUMI MATSUMOTO X DIONE RODRIGUES CAMPOS X ERICANOZAKI X GLAUCIA CRISTINAPEREZ COELHO X
JULIANADOS SANTOS MARTON X MARCELO PERRONE LEE X SIDNEY GARCIA X TIAGO FAEDA PELLIZZARI X VALDIRCE BRANDAO ALBIOL GARCIA(SP207804 - CESAR
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RODOLFO SASSO LIGNELLI) X UNIAO FEDERAL
Vista a parte autora sobre os embargos de declarago.

PROCEDIMENTO COMUM

0008380-64.2016.403.6100- FEDERACAO NACIONALDOS TRAB EM EMPR GER,TRANSM E DISTRIB DE ENERG,TRANSM DADOS VIAREDE ELETR,ABAST VEIC AUTOMOT
ELETR,TRATAM AGUA E M AMBIENTE(SP291681A - MARCUS ALEXANDRE GARCIANEVES) X UNIAO FEDERAL

Emface do trénsito emjulgado da sentenga, manifesten-se as partes sobre o prosseguimento do feito no prazo legal.

PROCEDIMENTO COMUM
0012833-05.2016.403.6100- ONITEX TINTURARIA - EIRELI - EPP(SP252749 - ANTONIO TEIXEIRA DEARAUJO JUNIOR) X UNIAO FEDERAL
Manifestent-se as partes diante do laudo pericial dentro, do prazo comumde 15 (quinze) dias, tal como exposto no artigo 477, paragrafo 1°do NCPC.

PROCEDIMENTO COMUM

0017264-82.2016.403.6100- LEROY MERLIN COMPANHIA BRASILEIRA DE BRICOLAGEM(SP228213 - THIAGO MAHFUZ VEZZI E SP319793 - MARCELO FERNANDO NERI SANTOS)
X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP215219B- ZORAYONARAM. DOS SANTOS CARVALHO E SP313976 - MARCO AURELIO PANADES ARANHA) X BANCO DO BRASIL
SA(SP113887 - MARCELO OLIVEIRAROCHAE SP114904 - NEI CALDERON) X BRB BANCO DE BRASILIA SA(MG113418 - LEORNARDO JORGE QUEIROZ GONCALVES E SP313976 -
MARCO AURELIO PANADES ARANHA)

Ciéncia as partes sobre as diligéncia negativas. Apresentemnovo enderego em48 (quarenta e oito) horas. Semnovos enderegos emtempo habil para intimagéo, fica cancelada a audiéncia do dia 28/08/2019. Apos, conclusos
para sentenga.

PROCEDIMENTO COMUM

0024722-53.2016.403.6100- WAMILTON FERREIRA DA SILVEIRA(SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP215219B- ZORAYONARAM.
DOS SANTOS CARVALHO E SP308044 - CARLOS FREDERICO RAMOS DE JESUS)

Intime-se o autor para que fornega seu enderego, emface da certiddo negativa do oficial de justiga.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0009395-54.2005.403.6100 (2005.61.00.009395-5) - CARLOS ROBERTO SCARELLI X MARIA DE LURDES SCARELLI X VERA LUCIA SCARELLI(SP108339B - PAULO ROBERTO ROCHA
ANTUNES DE SIQUEIRAE SP188116 - LUIS MARCELO FARIA GUILHERME E SP380803 - BRUNA DO FORTE MANARIN) X UNIAO FEDERAL X REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A -
RFFSA(SP156207 - ISABELA SIMOES ARANTES) X FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Nio obstante a determinagdo anterior, determino a remessa destes autos fisicos ao arquivo tendo emvista que os autos prosseguemde forma digital sob o nimero 50032252420184036100. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA

0045382-11.1992.403.6100(92.0045382-1) - CONSTRUCAO ECOMERCIO ARARUNA LTDA(Proc. RICARDO GOMES LOURENCO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(Proc.
296 - AFFONSO APPARECIDO MORAES) X CONSTRUCAO ECOMERCIO ARARUNA LTDA X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Ficamas partes interessadas no prosseguimento do feito a promover a digitalizagéo dos autos, no prazo de 15 dias, nos termos da Resolugéo 142/2017 e inclusio e prosseguimento do feito, no Sistema PJE da Justiga Federal,
mantendo-se este mesmo nimero. Intiment-se e apos, remetant-se os autos fisicos ao arquivo.

2°VARA CIVEL

*

Dr* ROSANA FERRI - Juiza Federal.
Bel" Ana Cristina de Castro Paiva - Diretora deSecretaria.***

Expediente N° 5842

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0042258-10.1998.403.6100 (98.0042258-7) - ABN AMRO ARRENDAMENTO MERCANTIL S/A(SP107966 - OSMAR SIMOES E SP331895 - MARIANA BRANCATTI DEMORO CARDOSO) X
DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL-CHEFIA SEC 8 REG-EM OSASCO-SP(Proc. 297 - ANELY MARCHEZANI PEREIRA)

(Ato praticado nos termos da Ordemde Servigo 01/2011)
Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido em05 (cinco) dias, arquiven-se.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0035727-68.1999.403.6100 (1999.61.00.035727-0) - VALTRA DO BRASILLTDA(SP076649 - RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS E SP116343 - DANIELLA ZAGARI GONCALVES E
SP144994 - MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRAE SP173362 - MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM GUARULHOS -
SP(Proc. 390 - REGINA DE PAULA LEITE SAMPAIO)

Ante o transito emjulgado do agravo de instrumento n° 0018828-97.2015.403.0000, cumpra-se a parte final da r. decisdo de fls. 1013/1013-verso, arquivando-se os autos, combaixa na distribuicdo. Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0044047-10.1999.403.6100 (1999.61.00.044047-1) - ALCATEL-LUCENTBRASIL S/A(SP076649 - RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS E SP116343 - DANIELLA ZAGARI GONCALVES E
SP173362 - MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT) X DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO-SP(Proc. 733 - ANAMARIA VELOSO GUIMARAES)

(Ato praticado nos termos da Ordemde Servigo 01/2007.

Ciéneia ao requerente do desarquivamento dos autos para que requeira o que entender de direito no prazo de cinco dias.
Semmuanifestagdo, retornemos autos ao arquivo.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0002941-63.2002.403.6100 (2002.61.00.002941-3) - ROBERTO MARCELINO DE ARRUDA X ROVILSON DA COSTA GIMENEZ X JOSE CARLOS CRUZ(SP162712 - ROGERIO FEOLA
LENCIONI E SP158817 - RODRIGO GONZALEZ E SP142004 - ODILON FERREIRA LEITE PINTO) X SUPERINTENDENTE REG RECEITA FED 8a REG FISCALEM SAO PAULO - SP(Proc.
601 - IVANY DOS SANTOS FERREIRA) X DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDAS INSTITUICOES FINANCEIRAS EM S PAULO(Proc. 601 - IVANY DOS SANTOS FERREIRA) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO-SP(Proc. 601 - IVANY DOS SANTOS FERREIRA)

Recebo a conclusdo nesta data. Trata-se de mandado de seguranca emque foi concedida parcialmente a seguranga para declarar a nexigibilidade do imposto de renda incidente sobre o beneficio de suplementagdo de
aposentadoria dos impetrantes, emrelagdo a0 montante recolhido pelos beneficiarios no periodo de 01/01/89 a 31/12/95, tendo o v. acérddo transitado emjulgado em09/10/2008. A Fundagao Cesp realizou nos autos
dep6sitos nas contas: 0265.635.00199433-9, 0265.635.00199429-0 ¢ 0265.635.00199437-0.As fls. 617/623 a Fundagiio Cesp juntou aos autos planilhas comtodos os valores depositados nos autos, e informou que José
Carlos da Cruze Rovilsonda Costa Gimenezestio isentos de imposto de renda desde 06/2002 e 11/2005, respectivamente, emrazio de moléstia grave. A Unidio (Fazenda Nacional) apresentou, as fls. 717/751, manifestagdo
da Receita Federal e indicou os valores a serem levantados por Roberto Marcelino de Arruda e Rovilsonda Costa Gimenez Quanto a José Carlos da Cruz, aduziundo haver valores a seremdevolvidos ao impetrante.Os
impetrantes manifestaram-se de acordo comos valores apresentados pela Unido Federal. Foi proferida decisdo as fls. 762/762-verso que determinou a expedig@o de alvaras de levantamento nos termos indicados pela Unido
Federal. A fl. 785 foi proferido despacho que determinoua intimagaio da Uniio Federal para apresentar os valores a serem levantados pelos impetrantes observando-se as datas dos depsitos efetuados nos autos, conforme
planilha de fls. 618/623.Foramos autos redistribuidos da 20* Vara Civela esta 2* Vara Civel, nos termos do Provimento ni° 349, de 21/08/2012, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido. Expedidos os alvaras de
levantamento conforme determinado  fl. 830, foramos mesmos devolvidos pela CEF semliquidagio. Foramcancelados, conforme certiddo de fl. 866.F o relatério. Decido. Ante o exposto, oficie-se & CEF solicitando o
extrato da conta 0265.635.00199429-0, comsaldo atualizado até setembro de 2002 e outro até abril de 2003, no prazo de 10 (dez) dias, conforme requerido pela Unido Federal as fls. 829/829-verso. Apds, abra-se vista a
Unido (Fazenda Nacional) para que apresente os valores a serem levantados pelos impetrantes, atentando-se para as informagdes solicitadas pela CEF as fls. 848/849, no prazo de 15 (quinze) dias.Se emtermos, expegam-se
novos alvaras de levantamento. Intimen-se. Curmpra-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0028095-44.2006.403.6100 (2006.61.00.028095-4) - PERIM COM/ DE AUTO PECAS LTDA(SP094175 - CLAUDIO VERSOLATO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DEADMINISTRACAO
TRIBUTARIAEM SAO PAULO

(Ato praticado nos termos da Ordemde Servigo 01/2007.

Ciénceia ao requerente do desarquivamento dos autos para que requeira o que entender de direito no prazo de cinco dias.
Semmuanifestagdo, retornemos autos ao arquivo.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0020805-41.2007.403.6100(2007.61.00.020805-6) - BUNGE FERTILIZANTES S/A(SP067613 - LUIZ FERNANDO MUSSOLINI JUNIOR E SP195392 - MARCELO GONCALVES MASSARO E
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SP207571 - PATRICIA CORTIZO CARDOSO) X DELEGADO DA RECEITAFEDERALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO X PROCURADOR CHEFE PROCURADORIA
GERALFAZENDANACIONALEM SAO PAULO - SP

(Ato praticado nos termos da Ordemde Servigo 01/2011)
Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido em05 (cinco) dias, arquivent-se.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0027462-96.2007.403.6100 (2007.61.00.027462-4) - PRO-HOME COMERCIO DE MADEIRAS, FERRAGENS E UTENSILIOS LTDA X BRICOSYSTEM FERRAGENS UTENSILIOS E
UTILIDADES DOMESTICAS LTDA(SP147549 - LUIZ COELHO PAMPLONAE SP134717 - FABIO SEMERARO JORDY) X DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO(Proc. 1294 - LUIZEDUARDO ALMEIDA VIEIRABARBOSA)

(Ato praticado nos termos da Ordemde Servigo 01/2011)
Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido em05 (cinco) dias, arquiventse.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0010110-57.2009.403.6100(2009.61.00.010110-6) - INTERPRO-INTERNATIONALPROMOTIONS LTDA(SP088601 - ANGELA BEATRIZ PAES DE BARROS DI FRANCO) X DELEGADO DA
RECEITAFEDERAL DO BRASILDE FISCALIZACAO EM SAO PAULO SP X DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILADMINIS TRIBUTARIA EM SP - DERATX
PROCURADOR CHEFE PROCURADORIA GERALFAZENDANACIONALEM SAO PAULO - SP

(Ato praticado nos termos da Ordemde Servigo 01/2011)
Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido em05 (cinco) dias, arquivent-se.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0002009-67.2010.403.6109 (2010.61.09.002009-7) - RKM PROVEDOR DE SOLUCOES LTDA - ME(SP250538 - RICARDO ALEXANDRE AUGUSTI E SP250407 - EDUARDO JULIANI
AGUIRRA) X CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO-CRASP(SP283987A - JOAO CARLOS FARIA DA SILVA)

(Ato praticado nos termos da Ordemde Servigo 01/2011)
Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido em05 (cinco) dias, arquivent-se.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0001137-11.2012.403.6100- REGINA CELIAPROCOPIO GRISI(SP166020 - MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO) X DELEGADO DA RECEITAFEDERALDE FISCALIZACAO DE SAO
PAULO - DEFIC-SP X UNIAO FEDERAL

(Ato praticado nos termos da Ordemde Servigo 01/2011)
Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido em05 (cinco) dias, arquiventse.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0000751-73.2015.403.6100- GUILHERME DE SOUZA CABRALMUZY(SP270042 - HAMIR DE FREITAS NADUR) X COMANDANTE DA2REGIAO MILITAR - SP

(Ato praticado nos termos da Ordemde Servigo 01/2011)
Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido em05 (cinco) dias, arquiventse.

Int.

Expediente N° 5849

PROCEDIMENTO COMUM
0032524-11.1993.403.6100(93.0032524-8) - ZEVIR SERVICOS E PECAS LTDA - ME(SP235276 - WALTER CARVALHO MULATO DE BRITTO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 541 - JOSE ROBERTO
SERTORIO)

Proceda a Secretaria ao desentranhamento, cancelamento e arquivamento empasta propria, do original do alvara n® 3816265, juntado as fls. 410.

Apds, expeca-se novo alvard, conforme requerido as fls. 409.

Consigno que a quantia depositada ndo foi levantada tnica e exclusivamente por culpa do beneficiario que, apesar de haver retirado em Secretaria 0 documento, deixou transcorrer seu prazo de validade.

Anoto, ainda, que a expedicdo do alvara demanda tempo dos servidores e recursos da Unido.

Dessa form, ressalto que o beneficiario devera observar, atentamente, o prazo estabelecido no documento, para que nio haja perda, desnecessaria, de recursos da Unido e prolongamento, tambémdesnecessario, do
andamento da presente demanda.

Por fim, consigno que, se o procurador da parte der causa, novamente, ao cancelamento do alvard, tal ato podera configurar atentado ao que dispde o art. 77, 1V do CPC.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM
0079106-90.1999.403.0399 (1999.03.99.079106-8) - FABRIPEL COM/ E IND/ DE PAPEIS LTDA(SP096807 - ANTONIO CARLOS DO AMARALMAIA) X DENAC DISTRIBUIDORANACIONAL
DE PECAS PARA TRATORES LTDA(SP275927 - NIVEAMARTINS DOS SANTOS) X SUPERMERCADOS MADRID LTDA(SP191958 - ANNA CAROLINA PARONETO MENDES
PIGNATARO) X PREAUPE PRESIDENTE PECAS AUTOMOTIVAS LTDA(SP096807 - ANTONIO CARLOS DO AMARALMAIA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 151 - HELENAMARQUES
JUNQUEIRA)

(Ato praticado nos termos da Ordemde Servigo 01/2007.

Ciéneia ao requerente do desarquivamento dos autos para que requeira o que entender de direito no prazo de cinco dias.
Semmuanifestagdo, retornemos autos ao arquivo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM
0018969-67.2006.403.6100 (2006.61.00.018969-0) - CONSTANTINO JACOB CONSTANTINO X ELVIRADALSENO CONSTANTINO(SP207457 - PABLO LUCIANO SERODIO COSTA) X
CAIXAECONOMICAFEDERAL(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI) X BANCO BRADESCO S/A(SP126504 - JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO)

(Ato praticado nos termos da Ordemde Servigo 01/2007.

Ciéncia ao requerente do desarquivamento dos autos para que requeira o que entender de direito no prazo de cinco dias.
Semmanifestagio, retornemos autos ao arquivo.

Int.

EMBARGOS AEXECUCAO

0022258-27.2014.403.6100 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIAAO PROCESSO 0059406-97.1999.403.6100 (1999.61.00.059406-1) ) - UNIAO FEDERAL(Proc. 1119 - MARINA RITAM TALLI
COSTA) X HENRIQUE DAMATO NETO X MAURICIO MIARELLI X DALMO TELLES DA SILVA X EDUARDO LUIZ RODRIGUES PRIMIANO X FRANCISCO VICENTE GAIOTTO
CLETO X MARIA CRISTINA GONCALVES LYRA X RICARDO LUIZ RIBEIRO(SP097365 - APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS)

Aguarde-se pela dilag@o de prazo deferida nos autos emapenso.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0006097-64.1999.403.6100 (1999.61.00.006097-2) - GRACIMAR TRANSPORTES E TURISMO LTDA X JOSE ROBERTO MARCONDES - ESPOLIO X PRESCILA LUZIA BELLUCIO(SP252946
- MARCOS TANAKADEAMORIM E SP150928 - CLAUDIA REGINARODRIGUES ORSOLON) X UNIAO FEDERAL(Proc. 390 - REGINA DE PAULA LEITE SAMPAIO) X GRACIMAR
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TRANSPORTES E TURISMO LTDA X UNIAO FEDERAL

Providencie a Secretaria a reinclusdo do valor estornado indicado a fl. 644, para a data 06/12/2017, solicitando a disponibilizagio do valor requisitado a ordemdeste Juizo, para posteriormente ser remetido a 8" Vara da Familia
e Sucessodes do Foro Central Civelde Sdo Paulo, como anteriormente determinado no r. despacho de fls. 596.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0059406-97.1999.403.6100 (1999.61.00.059406- 1) - HENRIQUE DAMATO NETO X MAURICIO MIARELLI X DALMO TELLES DA SILVA X EDUARDO LUIZ RODRIGUES PRIMIANO X
FRANCISCO VICENTE GAIOTTO CLETO X MARIA CRISTINA GONCALVES LYRA X RICARDO LUIZ RIBEIRO(SP097365 - APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1118 - NILMA DE CASTRO ABE) X HENRIQUE DAMATO NETO X UNIAO FEDERAL X MAURICIO MIARELLI X UNIAO FEDERAL X DALMO TELLES DA SILVAX
UNIAO FEDERAL X EDUARDO LUIZ RODRIGUES PRIMIANO X UNIAO FEDERAL X FRANCISCO VICENTE GAIOTTO CLETO X UNIAO FEDERAL X MARIA CRISTINA
GONCALVES LYRA X UNTAO FEDERAL X RICARDO LUIZ RIBEIRO X UNIAO FEDERAL

Defiro a dilag@o de prazo requerida a fl. 1148, por 10 (dez) dias a contar da publicagdo do presente despacho. Apds, tornemos autos conclusos. Intime-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0015377-98.1995.403.6100 (95.0015377-7) - REGINA APARECIDA BAPTISTA FERRO X ROSELI BURGER X RAIMUNDO DE OLIVEIRAMACIEL X SANSOM HENRIQUE BROMBERG X
SIGISMUNDO DE MATOS FRANCA X SCHOJI KONISHI X SERGIO CANDIL X SUZANA GARDIOLA GIMENEZ X SIDNEI PALADINO X SUMIKA TAGOMORI(Proc. ENIVALDO DA
GAMAFERREIRA JUNIOR E SP129006 - MARISTELAKANECADAN E SP215695 - ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP064158 - SUELI
FERREIRA DA SILVA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO DOS REIS) X REGINAAPARECIDA BAPTISTAFERRO X CAIXA ECONOMICAFEDERALX UNIAO
FEDERAL X REGINAAPARECIDA BAPTISTAFERRO

Fls. 545 e 1012 : Defiro a expedigdo dos alvaras de levantamento dos honorarios advocaticios conforme requerido.
Apbs, apreciareio pedido de fls. 1070.
Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0035517-56.1995.403.6100 (95.0035517-5) - JOSE ROBERTO CARDASSI X JOSE DEALMEIDA FERREIRA X JOSE ALBERTO DE OLIVEIRALEVY X JOAQUIM INACIO MONTEIRO
NEVES X FRANCISCO DEASSIS SPORQUES X LUIZ CARLOS DARDES X CELSO PINHEIRO DORIAX MASAKO ODAANGERAMI X WILSON YASSUMASSA SATO(SP129679 -
MARCELO CORTONA RANIERI) X FRANCISCO RAIMUNDO DOMINGUES CASTRO(SP128336 - ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1906 -
EUN KYUNG LEE) X UNIAO FEDERAL X JOSE ROBERTO CARDASSI X UNIAO FEDERAL X JOSE DEALMEIDA FERREIRA X UNIAO FEDERAL X JOSEALBERTO DE OLIVEIRA
LEVY X UNIAO FEDERAL X JOAQUIM INACIO MONTEIRO NEVES X UNIAO FEDERAL X FRANCISCO DEASSIS SPORQUES X UNIAO FEDERAL X LUIZ CARLOS DARDES X
UNIAO FEDERAL X CELSO PINHEIRO DORIA X UNIAO FEDERAL X WILSON YASSUMASSA SATO

Ciéncia a Unizio dos mandados devolvidos semcumprimento ( fls. 445/46, 448/49, 454/55), no prazo de cinco dias.

Semprejuizo, manifeste-se acerca dos pagamento noticiados ( fls. 458/459, 460/62 e 466/67).

Por ora, deixo de apreciar o pedido de reexpedicao dos oficios requisitorios, tendo em vista a noticia de falecimento de alguns autores, conforme certidoes dos oficiais de Justica.
Assim, manifeste-se o patrono acerca da habilitagdo dos herdeiros ou existéncia de Inventrios, trazendo os documentos bemcomo termo de inventarianga, se houver.
Decorrido o prazo de dezdias, comou semmanifestagdo, voltemos autos imediatamente conclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0010575-18.1999.403.6100 (1999.61.00.010575-0) - JANUARIO ALBERTO HASDOVAZ GORGA(SP254750 - CRISTIANE TAVARES MOREIRA) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP267078 -
CAMILA GRAVATO IGUTI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO DOS REIS) X CAIXAECONOMICA FEDERAL X JANUARIO ALBERTO HASDOVAZ GORGA X
UNIAO FEDERAL X JANUARIO ALBERTO HASDOVAZ GORGA

Chamo o feito a ordem.

Trata-se de cumprimento de sentenga promovido pela Caixa Econdmica Federal e pela Unifio Federalem face de JANUARIO ALBERTO HASDOVAZ GORGA (fls. 335/336 € 339/341), por neio do qual visa-se o
pagamento de R$ 5.905,77 (cinco mil, novecentos e cinco reais e setenta e sete centavos), comdata de setermbro de 2010, e de R$ 6.284,22 (seis mil, duzentos e oitenta e quatro reais e vinte e dois centavos), comdata de
outubro de 2010, respectivamente.

Intimado para pagamento da quantia a titulo de honorarios a que foi condenado, o executado manteve-se inerte (fls. 342 e 342-v).

Foi determinada, entdo, a penhora online das aplicagdes financeiras emnome do executado, por duas vezes. Na primeira diligéncia, forambloqueados R$ 463,08, coma consequente expedigdo de alvara emfavor da CEF e
expedicao de oficio para conversdo emrenda da Unido, na proporgdo de 50% para cada umdos exequentes (fls. 350/353, 366, 403/406, 410 ¢ 425).

Tendo emvista a existéncia de saldo pendente de adimplemento, foi determinada a penhora dos veiculos Corsa Wind, CRK 3623, e Monza SL, CSP 3256 (fls. 371/374 e 396/398), os quais foramavaliados, emoutubro de
2015, respectivamente emR$ 9.000,00 e emR$ 3.000,00.

O executado, por sua vez, requereua intimagao das exequentes para que trouxessemaos autos o montante atualizado do débito, para viabilizar uma proposta de acordo acerca dos honorarios sucumbenciais (fl. 431), o que foi
feito pela CEF as fls. 438/439-v e pela Unido as fls. 441/442.

Foiproposto pelo executado o parcelamento do débito em 10 (dez) parcelas mensais, sucessivas, iguais e irreajustaveis (fl. 444), pleito que restou indeferido ante a inexisténcia de previsdo legal que o autorizasse (fl. 445). Foi
oportunizada ao executado a manifestagdo quanto a aplicagdo do art. 916, CPC, no entanto, o prazo para tanto transcorreu in albis (l. 448-v).

Na segunda diligéneia de penhora online das aplicagdes financeiras emnome do executado, restou bloqueada quantia novamente insuficiente para a extingdo da obrigagdo (R$ 2.231,67 ¢ R$ 934,24 - fls. 426/426-v). Em
relagdo a tal montante, foirequerido o desbloqueio de quantia comrestrigio referente ao recebimento de beneficio previdenciario de aposentadoria (fls. 456/461), o que foi deferido, permanecendo bloqueados RS 934,24 (fls.
462, 464/466).

A CEF requereu o prosseguimento da execugdo coma designagao de keildo dos veiculos penhorados as fls. 398 (l. 473), o que j& havia sido feito tambémpela Unido a fl. 441.

E o relato do necessario.

Verifico que o pedido de parcelamento formulado pelo executado foi indeferido semque tenha sido oportunizada manifestagao prévia as exequentes. N&o obstante, é certo que o Estado promovera, sempre que possivel, a
solugdo consensual dos conflitos (Art. 3°, 2° e 3°, CPC) e que os sujeitos do processo devemcomportar-se de acordo coma boa-f& e cooperar entre sipara que se obtenha, emtempo razoavel, decisdo de meérito justa e efetiva
(Arts. 5°e 6°, CPC), incluida ai a atividade satisfativa.

Comefeito, tendo emvista que o processo deve ser instrumento a bemservir o direito material, resolvendo a contento a crise instalada, reputo pertinente a tentativa de autocomposicdo entre as partes, especialmente por tratar-se
de verbas honorarias, e, portanto, mais facilmente transacionaveis por seus titulares. Alémdisso, ainda que a execugdo se realize no interesse do exequente, quando por vérios meios se puder promove-1a, essa devera ser feita
pelo modo menos gravoso para o executado e mais eficaza prestagao jurisdicional.

Pelo exposto, reconsidero a decisdo quanto ao indeferimento de plano do pedido de fl. 431, para oportunizar que as exequentes se manifestem, no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias cada, a comegar pela CEF, sobre eventual
acordo.

Semprejuizo, requeiramas exequentes o que entenderemde direito, no mesmo prazo, quanto ao depdsito de fl. 465 (R$ 934,24), bemcomo apresentemo saldo atualizado devido pelo executado.

Intimemse.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA
0018590-34.2003.403.6100(2003.61.00.018590-7) - BRASILMAXI LOGISTICA LTDA(SP089794 - JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR) X UNIAO FEDERAL(Proc. 541 - JOSE ROBERTO
SERTORIO) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP220735 - JOICE DEAGUIAR RUZA) X CAIXAECONOMICAFEDERAL X BRASILMAXI LOGISTICALTDA

Fls. 814: trata-se de embargos de declaragéo opostos emface do despacho de fl. 811, o qual indeferiu o pedido formulado pela Unido Federal para transformagdo empagamento definitivo dos depositos judiciais realizados no
feito.

A embargante requer a apreciagdo da petico de fl. 811-v; posterior ao despacho embargado.

Os autos vieramconclusos.

E o relatrio. Passo a decidir.

Quanto ao recurso, admito-o, porque tempestivo, € passo a anélise do mérito.

No mérito, néio procedemas alegagdes da embargante.

Por impossibilidade logica, uma decisao anterior nfo pode apreciar razdes expostas empetigdo posterior. No presente caso, ndo se vislumbra alegada omissao, contradigéo ou obscuridade na decisdo atacada, ndo havendo,
portanto, qualquer vicio a ser sanado.

Ante 0 exposto, conhe¢o dos embargos declaratorios e NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Céodigo de Processo Civil

Semprejuizo, intime-se a CEF para que se manifeste nos termos requeridos pela Unido a fl. 814, bemcomo acerca do exposto na peticao de fl. 811-v; no prazo de 10 (dez) dias.

Intimemse.

Expediente N° 5851

PROCEDIMENTO COMUM

0031976-83.1993.403.6100(93.0031976-0) - INDUSTRIA PEREZ ARTEFATOS DE BORRACHA S/A(SP048852 - RICARDO GOMES LOURENCO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 541 - JOSE
ROBERTO SERTORIO)

Providencie a Secretaria a reinclusdo do valor estornado indicado a fl. 335, para a data 25/08/2017, solicitando a disponibilizagdo do valor requisitado & ordemdeste Juizo.
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PROCEDIMENTO COMUM

0060683-22.1997.403.6100 (97.0060683-0) - ALCILENE RODRIGUES X LIZETE GONCALVES DOS SANTOS X MARGARIDA DO PRADO X MAXWELL DA COSTA X VERALUCIARAMOS
COVELLI(SP174922 - ORLANDO FARACCO NETO E SP073544 - VICENTE EDUARDO GOMEZ ROIG E SP112030 - DONATO ANTONIO DE FARIAS E SP112026B - ALMIR GOULART DA
SILVEIRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO DOS REIS)

O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifio comunica a disponibilizagdo do(s) depdsito(s) judicial(is) de fls., decorrente(s) de Requisicdo de Pequeno Valor (RPV) e/ou PRC, cujo(s) saque(s) sera(3o) realizado(s)
independentemente de alvar(s), nos termos do paragrafo 1° do art. 40 do Titulo I1I da Resolugéo n° 458, de 04/10/2017, do Conselho de Justica Federal, e reger-se-a(d0) pelas normas aplicaveis aos depositos bancarios.
Nada muis sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, aguarde-se sobrestado em Secretaria pela noticia de disponibilizagdo do PRC 20190159247.

Intimemse.

PROCEDIMENTO COMUM

0016239-88.2003.403.6100(2003.61.00.016239-7) - BANCO DE INVESTIMENTOS CREDIT SUISSE FIRSTBOSTON S/A(SP186461A - MARCELO BELTRAO DAFONSECAE SP257532 -
THAIS SCHIAVONI GUARNIERI SILVAREYNOL) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP112350 - MARCIAPESSOA FRANKEL)

Ante o tramite dos autos PJe 5016649-36.2018.4.03.6100, mantenhamt-se os autos acautelados em Secretaria, até que se regularize a transferéncia do deposito anteriormente transferido a 13* Vara de Execugdes Fiscais
(conta 2527/635/00061853-7).

PROCEDIMENTO COMUM
0025765-11.2005.403.6100 (2005.61.00.025765-4) - ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA LIMA X MARIAAUGUSTA DE OLIVEIRA LIMA(SP 146873 - AMAURI GREGORIO BENEDITO
BELLINI) X CONTINENTAL S/A DE CREDITO IMOBILIARIO(SP168204 - HELIO YAZBEK) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP078173 - LOURDES RODRIGUES RUBINO)

Cumpra integralmente a Caixa Econdmica Federal a parte final do . despacho de fls. 487, indicando o nome do agente financeiro destinatario da combertura informada as fls. 482.

PROCEDIMENTO COMUM

0015699-88.2013.403.6100- FRANCISCAALBINO RODRIGUES X JOAO RODRIGUES X MARCOS ANTONIO ALBINO RODRIGUES X LOURDES APARECIDAALBINO RODRIGUES
ALMEIDA(SP083716 - ADRIANA APARECIDA PAONE E SP270907 - RICARDO SANTOS DANTAS) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP259471 - PATRICIANOBREGADIAS E
SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ante a auséneia de manifestagdo da apelante, intime-se o apelado para que promova a digitalizacdo dos autos, no prazo de 15 dias, nos termos da Resolugdo 142/2017.
Decorrido 0 prazo semmanifestagéo, arquivenm-se os autos observadas as formalidades legais.
Int.

PROCEDIMENTO COMUM
0003803-14.2014.403.6100- SANDOZ DO BRASILINDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA(SP209139A - MARCUS VINICIUS BOSSA GRASSANO EPR016932 - PATRICIAGRASSANO
PEDALINO) X UNIAO FEDERAL

Fls. 476/477: Confore ja esclarecido por meio do 1. despacho de fls. 475, o valor requisitado esta depositado na conta 1181005132334193, liberado para saque ou solicitagdo administrativa de transferéncia pelo beneficidrio
diretamente na institui¢do financeira, ndo sendo cabivel a expedigdo de alvara de levantamento.

CAUCAO-PROCESSO CAUTELAR

0025358-87.2014.403.6100- RED BULL DO BRASILLTDA.(SP076649 - RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS E SP116343 - DANIELLA ZAGARI GONCALVES) X UNIAO FEDERAL

Ante a expressa concordédncia da Unido, manifestada as fls. 324/329, expeca-se alvara de levantamento do deposito indicado as fls. 290/291, nos termos requeridos na peticdo de fl. 241 (substabelecimento: fl. 242; procuragao:
fls. 14/15). Intime-se. Cumpra-se.

CAUTELAR INOMINADA ) .

0014046-18.2013.403.0000 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIAAO PROCESSO 0016239-88.2003.403.6100 (2003.61.00.016239-7) ) - BANCO DE INVESTIMENTOS CREDITSUISSE
(BRASIL) S.A.(SP186461A- MARCELO BELTRAO DAFONSECAE SP153881 - EDUARDO DE CARVALHO BORGES) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP112350 - MARCIAPESSOA
FRANKEL)

Ante o tramite dos autos PJe 5016649-36.2018.4.03.6100, mantenham+-se os autos acautelados em Secretaria, até que se regularize a transferéncia do depdsito anteriormente transferido a 13* Vara de Execugdes Fiscais
(conta 2527/635/00061853-7).

CAUTELAR INOMINADA
0021646-26.2013.403.6100- SANDRA DAS NEVES BRAGAARCHILHA(SP211540 - PAULO ADRIANO DA COSTA) X CAIXAECONOMICAFEDERAL(SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO
NAKAMOTO E SP195005 - EMANUELA LIANOVAES)

Por ora, deixo de apreciar o pedido de fls. 90, uma vez que, conforme consotou no pentiitimo praragrafo do r. despaho id 15319510, qualquer manifestagio das partes deverd se dar exclusivamente nos autos eletronicos, € no
mais nos autos fisicos.
Dé-se baixa nos autos fisicos.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0064163-81.1992.403.6100 (92.0064163-6) - GONCALES & GONCALVES LTDA(SP019449 - WILSON LUIS DE SOUSAFOZE SP077001 - MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS E
SP043923 - JOSEMAZOTTINETO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 2331 - EDUARDO RODRIGUES DIAS) X GONCALES & GONCALVES LTDA X UNIAO FEDERALX GONCALES &
GONCALVES LTDA X UNIAO FEDERAL

Fls. 632: Por ora, defiro a devolugdo de prazo.
Apos tornemconclusos para apreciagdo da peticdo de fls. 624.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0022926-57.1998.403.6100 (98.0022926-4) - JOSE SENHOR ILARIO ANDRADE X JOSEFAMARIA DE JESUS TEZOTTO X MARIAAMELIA DE CARVALHO RAMOS X MARIAANGELA
FURTADO X MARIAAPARECIDA FERREIRA BARBOSA X MARIA CHRISTINA LUPIANHES MEDEIROS X MARIA LUIZAALVES DO NASCIMENTO X MIGUELTURCI(SP073470 -
ADENIAS ALVES PEREIRA) X SANDRA REGINAALVES MOREIRA X VALDENITA GOMES X VALENTINAARRUDA DOS SANTOS X VLADIMIR ALEXANDRE DE CARVALHO -
ESPOLIO X WILMA LUIZA VIVIANI TURCI(SP224878 - EDGAR LUIZ DE ARAUJO) X PAULO SERGIO TURCI(SP216458 - ZULEICA DE ANGELI) X ALEXANDRE VIVIANI
TURCI(SP224878 - EDGAR LUIZ DEARAUJO) X MIRIAM SOUTO DE CARVALHO X ERIKA SOUTO RODRIGUES DE CARVALHO X VLADIMIR ALEXANDRE DE CARVALHO FILHO X
MARCELLA SOUTO DE CARVALHO(SP149469 - ENIO NASCIMENTO ARAUJO E Proc. GENIVALDO JOSE DA SILVA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 493 - NILTON RAFAEL LATORRE) X
JOSE SENHOR ILARIO ANDRADE X UNIAO FEDERAL X JOSEFAMARIADE JESUS TEZOTTO X UNIAO FEDERAL X MARIAAMELIA DE CARVALHO RAMOS X UNIAO FEDERAL
XMARIAANGELA FURTADO X UNIAO FEDERAL X MARIA APARECIDA FERREIRA BARBOSA X UNIAO FEDERAL X MARIA CHRISTINA LUPIANHES MEDEIROS X UNIAO
FEDERAL X MARIA LUIZAALVES DO NASCIMENTO X UNIAO FEDERALX SANDRA REGINAALVES MOREIRA X UNIAO FEDERAL X VALDENITA GOMES X UNIAO FEDERALX
VALENTINAARRUDADOS SANTOS X UNIAO FEDERAL X VLADIMIR ALEXANDRE DE CARVALHO - ESPOLIO X UNIAO FEDERAL X WILMA LUIZA VIVIANI TURCI X UNIAO
FEDERAL X PAULO SERGIO TURCI X UNIAO FEDERAL X ALEXANDRE VIVIANI TURCI X UNIAO FEDERAL X MIRIAM SOUTO DE CARVALHO X UNIAO FEDERAL X ERIKA
SOUTO RODRIGUES DE CARVALHO X UNIAO FEDERAL X VLADIMIR ALEXANDRE DE CARVALHO FILHO X UNIAO FEDERALX MARCELLA SOUTO DE CARVALHO X UNIAO
FEDERAL

O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifio comunica a disponibilizagdo do(s) depdsito(s) judicial(is) de fl. 1097, decorrente(s) de Requisicao de Pequeno Valor (RPV) 20190141197, cujo(s) saque(s) sera(@o) realizado(s)
independentemente de alvar(s), nos termos do paragrafo 1° do art. 40 do Titulo I1I da Resolugéo n° 458, de 04/10/2017, do Conselho de Justica Federal, e reger-se-a(d0) pelas normas aplicaveis aos depositos bancarios.
Nada muis sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, aguarde-se sobrestado em Secretaria pela noticia de disponibilizagdo das demais requisicdes.

Intimemse.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001171-85.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: EMILIANA DE SOUZA CASSAMASSIMO, WINSLEY DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WILSON DE OLIVEIRA - SP76415

Advogado do(a) IMPETRANTE: WILSON DE OLIVEIRA - SP76415

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

SENTENCA
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Cuida-se de embargos declaratorios opostos por EMILIANA DE SOUZA CASSAMASSIMO e WINSLEY DE OLIVEIRA emque sustenta haver omissdes e contradigdes na sentenga proferida (id 18907271).

Alega a embargante que a sentenca contémomissao e contradido sob o argumento que a sentenca deixou de esclarecer, que a impetrada niio cumpriu coma determinagao judicial, néio quitou as parcelas vincendas e nem
promoveu os descontos por antecipagao das parcelas pagas, bemcomo elencou outros pontos do cabimento do presente recurso de forma general, semespecificar emque situagdes ocorreramna sentenga embargada, tais
como: prequestionamento, decisdo extra, ultra ou inffa petita e por fim, alegou que motivo que ensejou o0 embargante a interpor o presente recurso foi pela falta de cumprimento do art. 206, Cédigo Civil

Desse modo, requereu a apreciagéo e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenca.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Preliminarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso o mérito:

Mérito

Insurge-se a embargante contra a sentenca (id 18907271), alegando omissao e contradigdo.

Tenho que niio merece prosperar o requerido, uma vez que inexistemas omissdes e contradicdes alegadas, eis que a sentenca combatida expds de maneira clara e inequivoca o entendimento do juizo, devendo o embargante
interpor o recurso promover as diligencias necessarias para o cumprimento da sentenga.

Destaco, ainda, que se considera violado o inciso IV do § 1° do art. 489 do Cddigo de Processo Civil, quando a sentenga ou decisdo nio enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos anular a conclusdo adotada
pelo julgador. Assimo julgador possui o dever de enfrentar apenas as questdes capazes de enfraquecer a conclusdo adotada da decisio recorrida.

Ademais, no ha se falar emvicios na sentenga quando “o juiz ndo estd obrigado a responder todas as alegagées das partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nemse
obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a umtodos os seus argumentos” (RJITISP, 115/207).

Porisso, i as al des deduzidas pela recorrente.

Ante o0 exposto:

Conhego dos embargos declaratorios, mas NEGO-LHES PROVIMEN TO, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil
Registre-se. Intime-se.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

Isa.

MONITORIA (40) N° 0002979-65.2008.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: VINCOARTE ACABAMENTOS GRAFICOS LTDA, DAVI GAZANI, JOSE RICARDO GONCALVES

DESPACHO
Defiro a entrega de copia desde despacho, comforga de oficio as empresas prestadoras de servico piiblico para tentativa de localizaciio dos réus .
Comas respostas, e encontrado endereco diverso, fica desde ja deferida a expedi¢io de novo mandado de citagio, conforme anteriormente determinado.

Int.
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Sio Paulo, 12 de agosto de 2019.
Rosana Ferri
Juiza Federal

Int.

EMBARGOS A EXECUCAO (172)N°0014145-16.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: CESAR LUIS DA SILVA

Advogado do(a) EMBARGANTE: FABIO TADEU DESTRO - SP190930

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Chamo o feito a ordem.

Manifeste-se 0 embargante sobre a impugnagdo , no prazo de 15 dias.
Int.

Sao Paulo, 12 de agosto de 2019.

Rosana Ferri

Juiza Federal

2% Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009463-59.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: MARIAAUGUSTADE SOUSA
Despacho
Ciéneia a parte autora da certiddo negativa de citagdo (1D 15255934) para que requeira o que entender de direito no prazo de cinco dias.

Apos, nada sendo requerido, venhamos autos conclusos para extingao.

Int.

Séo Paulo, 12 de agosto de 2019

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MONITORIA (40) N° 5017152-91.2017.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: LANCHONETE E PIZZARIAMGE LTDA-ME, MARCIO DE SOUZA SAMPAIO
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DESPACHO

Ante a ndo apresentagdo de embargos, intime-se o exequente para que, em05 (cinco) dias, requeira o que entender de direito. Silente, intime-se pessoalmente a exequente para que dé regular andamento ao
feio, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de extingdo do feito semresolugio do n¥rito.

Intimen-se.

Séo Paulo, 1 de julho de 2019.

2% Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026939-47.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: CABECAAMARELA FILMES PRODUTORADE FOTO E VIDEO LTDA, FABIO ANIYA
Despacho

Ciéneia a parte autora da certiddo negativa de citagdo (1D 10091676 ) para que requeira o que entender de direito no prazo de cinco dias.
Apos, nada sendo requerido, venhamos autos conclusos para extingao.

Int.

Séo Paulo, 12 de agosto de 2019

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MONITORIA (40) N° 5008041-49.2018.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: GRAZIELLO'S TATUAGEM E PIERCING, COMERCIO DE BIJUTERIAS EACESSORIOS LTDA - EPP, GRAZIELLA RAMOS CAMBUI, YASMIN RAMOS CAMBUI DE
OLIVEIRA

ADVOGADO do(a) REU: ROSANA PEREIRA THENORIO
ADVOGADO do(2) REU: CARLOS EDUARDO ALVES BANDEIRA
ADVOGADO do(a) REU: ROSANA PEREIRA THENORIO
ADVOGADO do(a) REU: CARLOS EDUARDO ALVES BANDEIRA

DESPACHO

Diante da oposicdo dos embargos monitdrios, prossiga-se o feito pelo procedimento ordindrio, nos termos do artigo 702, §4°, do Cédigo de Processo Civil
Intime-se a embargada para impugnagao, bemcomo para informar se teminteresse na realizagéo de audiéncia de conciliagdo, no prazo legal.

Int.

Séo Paulo, em 14 de agosto de 2019

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012915-43.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: EMAE - EMPRESAMETROPOLITANADEAGUAS E ENERGIASA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE - SP191664-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONAL
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DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega como extinto os créditos tributarios descritos na CDA n°. 80.6.19.043376-
05 (PTA". 10880.921205/2011-87), nos termos do art. 156, incisos I e 11, do CTN, bemcomo expega a certiddo de débito tributario regular em favor da Impetrante, nos termos do art. 205 do CTN.

quitado.

Sustenta seu direito liquido e certo na emisso da certido de regularidade fiscal.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo de liminar.

E o relatorio. Decido.

LIMINAR

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.
O cerne da controvérsia cinge-se emdirimir se a parte impetrante fazjus oundo a emissdo da certidao positiva comefeitos de negativa.

Esto presentes os requisitos autorizadores para a concessao da liminar.

Nessa primeira analise inicial e precaria, tenho que ha plausibilidade nas alegagdes da impetrante no tocante & mencionada quitagdo do(s) débitos apontados como dbices a emissao da certiddo de regularidade fiscal, consoante se
infere da documentag@o apresentada nos autos, o que faz parecer crivel as alegagGes a parte impetrante no sentido de que houve a quitagéo dos débitos, remanescendo somente a analise quanto a revisdo da inscrigao emdivida
ativa por parte da autoridade impetrada.

O periculum in morase apresenta, na medida emque a parte impetrante necessita da certiddo de regularidade fiscal para desenvolvimento de seu objeto social e participagdo de leildo.
Por tais motivos,

Determino a retificagdo do valor atribuido a causa, para que conste R$752.324,93 (setecentos e cinquenta e dois mil, trezentos e vinte e quatro reais € noventa e trés centavos).

Para a efetivagdo da medida, por ora, entendo pela desnecessidade de cominagdo de muilta diaria.

Notifique-se a autoridade impetrada para que ciéncia e imediato cumprimento, bemcomo para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranca ao 6rgio de representagao judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso II, da Lein® 12.016/2009 e, emhavendo pedido de ingresso no feito, fica desde
jadeferido.

Apbs, ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.
Intimem:se. Oficiense.
Sao Paulo, 13 de agosto de 2019.
ROSANAFERRI
Juiza Federal

ctz
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2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004398-43.1996.4.03.6100
EXEQUENTE: FAZENDANACIONALREPRESENTADA PELA CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: ABC PNEUS LIMITADA

ADVOGADO do(a) EXECUTADO: MARCELO PANTOJA

Ciéncia as partes da digitalizacdo dos presentes autos, nos termos da Resolugdo 247/2019.

Procedamas partes, no prazo sucessivo de 5 dias conforme disposto na Resolugao 142/2017 a conferéncia dos autos, iniciando-se pelo autor e requerendo no mesmo prazo o que de direito.
Apontada, qualquer irregularidade, encaminhen-se os autos ao setor de digitalizagdo, para as providéncias cabiveis.

Intimemse, outrossim, que os autos fisicos encontramse emsecretaria ¢ sua retirada pode ser solicitada pessoalmente, a qualquer tempo.

Sem irregularidades, arquiventse os autos fisicos, observadas as formalidades legais.

Semprejuizo, intimem-se as partes que doravante o peticionamento devera ser realizado exclusivamente nos autos eletronicos.

Peticio ID 15564282: Indefiro o pedido de penhora dos valores remanescentes da NFLD, que devemser perseguidos emagao propria.

Tendo emvista o valor irrisorio da execugdo, bemcomo que ja ha bempenhorado nestes autos, por ora intime-se o executado, pessoalmente, para pagar o valor de 1.486,95 comdata de marco de 2019, devidamente atualizado,
consoante demonstrativo de valores id 15564283, Pag. 1.

Int.

Sao Paulo, 9 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014582-64.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: SILMARA VIDOY ARO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MILTON FLAVIO DE ALMEIDA CAMARGO LAUTENSCHLAGER - SP162676

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

DECISAO
deduzida. No mesmo prazo, comprove o recolhimento das custas judiciais complementares, nos termos do artigo 292, do CPC.
Intime-se.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016282-73.2013.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: TRANSPORTADORA SELOTO LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

1D 13118541 - paginas 43/46: Trata-se de pedido da parte autora de expedigao do alvara de levantamento em favor do patrono do exequente, sob a alega¢io de cessdo do crédito.
Compulsando os autos, verifico que o alvara de levantamento expedido em favor da parte autora ndo foi pago pela instituigio financeira emrazio do CNPJ estar baixado desde 09/02/2015.
Intimado para regularizar a situagdo cadastral junto & Receita Federal, juntou aos autos o instrumento de cessdo de crédito ao patrono, Dr. Alexandre Dantas Fronzaglia.

Assim, expega-se alvara de levantamento do valor remanescente na conta 0265.005.00702902-3 emfavor de Alexandre Dantas Fronzaglia (procuragdo ID 13118635 - pagina 25).

Coma juntada do alvara liquidado, tornemos autos conclusos para sentena de extingdo da execugo.

Intimemse. Cumpra-se.
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Séo Paulo, 14 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016282-73.2013.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: TRANSPORTADORA SELOTO LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

1D 13118541 - paginas 43/46: Trata-se de pedido da parte autora de expedigao do alvara de levantamento em favor do patrono do exequente, sob a alegagio de cessao do crédito.
Compulsando os autos, verifico que o alvara de levantamento expedido em favor da parte autora ndo foi pago pela instituigio financeira emrazio do CNPJ estar baixado desde 09/02/2015.
Intimado para regularizar a situagdo cadastral junto a Receita Federal, juntou aos autos o instrumento de cessdo de crédito ao patrono, Dr. Alexandre Dantas Fronzaglia.

Assim, expega-se alvara de levantamento do valor remanescente na conta 0265.005.00702902-3 emfavor de Alexandre Dantas Fronzaglia (procuragdo ID 13118635 - pagina 25).

Coma juntada do alvara liquidado, tornemos autos conclusos para sentenga de extingdo da execugo.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0036620-98.1995.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: COATS CORRENTE LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: HELCIO HONDA - SP90389

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciéncia a impetrante da manifestagio da Unidio de fls. 561/562-v° (id 14015085 - Pag. 156/159).
Apos tornemconclusos.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5005257-65.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: WALDEMAR ROSSI FILHO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ISABELLA ROSSI PINHEIRO - SP318640

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiio comunica a disponibilizagdo do(s) deposito(s) judicial(is) de fls., decorrente(s) de Requisicdo de Pequeno Valor (RPV) e/ou PRC, cujo(s) saque(s) serd(do) realizado(s)
independentemente de alvara(s), nos termos do paragrafo 1° do art. 40 do Titulo III da Resolugdo n°® 458, de 04/10/2017, do Conselho de Justica Federal, e reger-se-4(3o) pelas normas aplicaveis aos depdsitos
bancarios.

Ap0s, aguarde-se pela noticia de disponibilizagio do pagamento do PRC 20190051538, bemcomo pelo julgamento dos embargos a execugdo n° 0013827-67.2015.4.03.6100.

Intimense.

Sao Paulo, 13 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0015624-11.1997.4.03.6100/2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:JOAQUIM LOPES DE ALMEIDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIAHELENA CARLOS ANDRADE - SP138505

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Aguarde-se o julgamento dos Embargos a Execugio n° 002210514020024036100.
Séo Paulo, 14 de agosto de 2019.
Rosana Ferri

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0036342-68.1993.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:SUPERMERCADO PORECATU LTDA

Advogados do(a) AUTOR: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Por ora, adeque a parte exequente seu pedido aos termos do artigo 524 do Codigo de Processo Civil

Sa0 PAULO, 14 de agosto de 2019.

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MONITORIA (40) N° 5008041-49.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: GRAZIELLO'S TATUAGEM E PIERCING, COMERCIO DE BIJUTERIAS EACESSORIOS LTDA - EPP, GRAZIELLA RAMOS CAMBUI, YASMIN RAMOS CAMBUI DE
OLIVEIRA

ADVOGADO do(a) REU: ROSANA PEREIRA THENORIO
ADVOGADO do(a) REU: CARLOS EDUARDO ALVES BANDEIRA
ADVOGADO do(a) REU: ROSANA PEREIRA THENORIO
ADVOGADO do(a) REU: CARLOS EDUARDO ALVES BANDEIRA

DESPACHO

Diante da oposicdo dos embargos monitrios, prossiga-se o feito pelo procedimento ordinério, nos termos do artigo 702, §4°, do Cédigo de Processo Civil.
Intime-se a embargada para impugnagéo, bemcomo para informar se teminteresse na realizagéo de audiéncia de conciliagdo, no prazo legal.

Int.

Sao Paulo, em 14 de agosto de 2019

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000374-80.2016.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248
EXECUTADO: DAVID MARCELINO MARTINS, ROSANAMARCELINO

DESPACHO

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) enderego(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certidao(des)
do(s) St. Oficial(ais) de Justica, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagdo de novo(s) enderego(s), expega(m)-se competente(s) mandado(s).

Silente, intime-se pessoalmente o autor para que dé regular andamento ao feio, no prazo de 48 ( quarenta e oito) horas, sob pena de extingo do feito semresolugio do nérito.
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Intime-se.

S$a0 PAULO, 12 de agosto de 2018.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000660-58.2016.4.03.6100/2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:MKT 509 MARCENARIA TECNICA E COMUNICAO VISUALLTDA - ME, CECILIADE FREITAS GALIEGO, MARCELO DONARIO DE TOMY

DESPACHO

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) enderego(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante das) certidao(des)
do(s) Sr. Oficial(ais) de Justiga, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagao de novo(s) enderego(s), expega(im)-se competente(s) mandado(s).
Silente, intime-se pessoalmente o autor para que dé regular andamento ao feio, no prazo de 48 ( quarenta e oito) horas, sob pena de extingdo do feito semresolugio do merito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 12 de agosto de 2018.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012505-82.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MESSIAS DEALMEIDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIMARA URSINI - SP422172

IMPETRADO: GERENTE DE ATENDIMENTO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DO TATUAPE - SAO PAULO/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine ao impetrado que a imediata analise do pedido administrativo de
Beneficio Assistencial a0 Idoso— BPC—LOAS.

apreciado.

Sustenta o seu direito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal, nos termos do art. 49 da Lein® 9.784/99 (prazo maximo de 30 (trinta) dias), prorrogaveis por igual periodo para analise do processo
administrativo.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Defiro ao impetrante o beneficio da justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.
Passo ao exame da medida liminar.

Medida Liminar

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/08/2019  47/898



O impetrante pretende a concessao da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade impetrada a analise do pedido administrativo de Beneficio Assistencial ao Idoso — BPC — LOAS,
protocolizado em19.03.2019 (id. 20584112).

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que o impetrante logrou €xito emcomprovar o protocolo do requerimento, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela
autoridade impetrada, apesar de ter decorrido quase 05 (cinco) meses, nos termos do documento acostados aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda € a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos 6rgos publicos, que temcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.
Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigao, Editora Malheiros, 1994, Séo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses piibli ignifica que sendo i lificados como prdprios da coletividade - internos ao setor piiblico - nio se enc alivre di do de quem quer que seja,

por inapropridveis. O prdprio orgiio administrativo que os representa niio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é também um dever na estrita conformidade
do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligdo de Cirne Lima a propdsito da relagdo de administragéo. Explica o ilustrado mestre que esta a “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade
cogente”. Nela ndo ha apenas um poder em relagdo a um objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

()

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposicdo da vontade do administrador: Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o
dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispde sobre ela.”(grifamos).

Iniciando o administrado umprocedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, temo dever legal a administragdo de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja ttila deciso proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corrego via mandado de seguranca, por ser omisso absolutamente ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edigao, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administragao, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemcompete
o seu impulsionamento, até a decisio final. Se a Administrag@o o retarda, ou dele se desinteressa, infinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem sser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir deciséo no processo administrativo, hd affonta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados
que, emltima andlise, € o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein.® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensao de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que ndo se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise nicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter imedi lisado o seu dministrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora,
por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos,

DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada que pi va a imediata analise do p ini ivo protocolizado sob n® 623022048 em 19.03. 2019.
Notifique-se e requisiten+-se as informagdes a autoridade impetrada.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgfio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento de ingresso no feito, fica
desde ja deferido.

Apds, ao Ministério Ptblico Federal e conclusos.
Intimemse. Oficienrse.
Séo Paulo, 14 de agosto de 2019.

ROSANAFERRI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014416-32.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GALERIA DAS PRATAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS TANAKA DE AMORIM - SP252946

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERAL DO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, em que a impetrante pretende obter provimento jurisdicional que determine a imediata analise do pedido de habilitagéo de crédito judicial reconhecido por decisao
judicial transitada emjulgado formulado nos autos do processo administrativo n° 13804.721381/2019-79.

Em apertada sintese, relata a impetrante em sua inicial que protocolizou em 13.06.2019, o pedido de habilitagio de crédito reconhecido por decisdo judicial transitada em julgado e, desde o protocolo, ndo houve qualquer
movimentagdo para analisar o seu pleito. Informa que se trata de crédito reconhecido judicialmente emagio de mandado de seguranga que tramitou por quase 12 (doze) anos.

Sustenta que a inércia da autoridade impetrada emapreciar o seu pedido administrativo fere seu direito liquido e certo, os principios da eficiéncia, razoabilidade e da capacidade contributiva e direito a propriedade, na medida em
que ja teria decorrido o prazo legal de 30 (trinta) dias para apreciagdo de seu pedido, nos termos do art. 49 da Lein® 9.874/99, art. 100, §3°da IN n°® 1.717/2017, arts. 5°, inciso XXII, 37 e 145, §1°, todos da CF.

Vieramos autos conclusos para apreciagao do pedido liminar.

E o relatorio. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.

Nessa andlise inicial e perfunctoria, ndo vislumbro o preenchimento dos requisitos autorizadores para a concessdo da medida liminar.

Isso porque tenho que nfo restou cabalmente demonstrado qualquer ilegalidade na omissao da autoridade impetrada emapreciar o processo administrativo de habilitagdo de crédito do impetrante protocolizado em 13.06.2019,
diante do entendimento firmado — como qual coaduno — no sentido de que, emse tratando de processos administrativos tributarios, o prazo para analise ¢ de 360 (trezentos e sessenta dias), a contar da data do protocolo dos
respectivos pedidos, aplicando-se o prazo do art. 24 da Lein® 11.457/2007, consoante o precedente do C. STJ, apreciado sob a sistematica dos recursos representativos de controvérsia, conforme abaixo:

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAQ. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI
9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA
PROCESSUAL. APLICAGAO IMEDIATA. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A durago razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel durag@o do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo." 2. A concluséio de processo administrativo em prazo razoavel é corolario dos principios da
eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SEC AO, julgado em29/10/2008, DJe
07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005) 3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto
70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicacfio da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal relativo a fixagio de prazo razoavel para a anilise e
decisio das peticdes, defe e administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagdo analogica emmatéria tributéria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima
do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal teminicio con: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagao
tributaria ou seu preposto;

1I - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;

111 - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo emrelagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagao a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas.

§ 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e 11 valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos
trabalhos." 5. A Lein.® 11.457/07, como escopo de suprir a lacuna legislativa existente, emseu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisao administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos € sessenta) dias a

contar do protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos
administrativos do contribuinte." 6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

did

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos p
a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

protocolados apés o ady do referido dip legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias

8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado nio esta obrigado a rebater, uma um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenhamsido suficientes para embasar a decisdo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.

(REsp 1138206/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SEC AO, julgado em09/08/2010, DJe 01/09/2010) destaques niio sio do original.

Nestes termos, IND EFIRO liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal, bemcomo para que informe quanto a apreciagao dos recursos administrativos apresentados pela impetrante.
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Cientifique o Procurador Chefe da Fazenda Nacional nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lei 12.016/09. Emcaso de requerimento de ingresso na lide, fica desde ja deferido.
Apds, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Oficientse. Intimense.

Sao Paulo, 12 de agosto de 2019.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

ctz

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5017962-32.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: GESIVALGOMES DE SOUZA

Advogados do(a) IMPETRANTE: THAIS PERICO GOMES - SP235238, BRUNA LIMADOS SANTOS - SP365688
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DA POLICIA FEDERAL DE SAO PAULO

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio da qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que reconheca a nulidade do processo administrativo ou,
alternativamente, a inexisténcia de justa causa para a instaurago do processo administrativo disciplinar.

Emsintese, o impetrante relata que ¢ Delegado de Policia Federal aposentado desde 31.01.2017 e que, atualmente, exerce a fingio de Secretario Municipal de Assuntos Juridicos no Municipio de
Peruibe/SP.

Informa que teve ciéncia em 26.03.2018 acerca da instauragéo de Processo Administrativo Disciplinar n.° 003/2018-SR/PF/SP por fato ocorrido ha mais de cinco anos, quando exercia a fingéo de
chefe da Delegacia da Policia Federal de Santos/SP.

Aduz que o ato coator consiste na instauragdo do PAD que tem por escopo apurar a sua responsabilidade fincional por ter supostamente permitido ou concorrido para suposto uso irregular de recursos
materiais pelo Delegado Vilton Gomes de Souza (seu o), que nemsequer era seu subordinada a época emque estava como Ordenador de Despesas e Chefe da Delegacia de Policia Federal de Santos/SP.

Sustenta que:

1) foi incluido como “acusado” no processo administrativo disciplinar sem ter sido ouvido previamente ou, ainda, ter sido ouvido a respeito dos fatos da sindicancia investigativa que deu origemao PAD,
contrariando a Orientagdo Normativa n.° 48/2012 da Corregedoria Geral de Policia Federal;

ii) foi cientificado do ato impugnado em26.03.2018, todavia, a portaria inaugural ndo teria revelado o ato ou os atos a apurar, ndo havendo provas minimas a embasar ou revelar quaisquer atos tidos por
irregulares ou ilegais, néio havendo justa causa para a existéncia do PAD;

iif) inexiste qualquer autorizagdo direta por parte do impetrante para que o Delegado de Policia Vilton Gomes de Souza utilizasse a viatura oficial para o deslocamento de sua residéncia para o trabalho e
vice-versa, posto que nio era subordinado direto do Chefe da Delegacia da Policia Federal em Santos/SP e simsubordinado ao Delegado Executivo daquela unidade policial;

iv) na fase da sindicancia investigativa teria sido negada a oitiva dos chefes imediatos do Delegado de Policia Vilton Gomes de Souza;

v) 0 Delegado de Policia Federal Rodrigo Adriane Sandro que presidiu, relatou, analisou e aprovou o proprio relatorio do Expediente de Natureza Disciplinar n.° 46/2016-SR/PF/SP e propds a
sindicancia administrativa foi subordinado e desafeto do impetrante e ha época foi colocado a disposicdo da Corregedoria Regional de Policia quando lotado na Delegacia de Repressdo a Crimes Fazendarios;

vi) apesar de se tratar de fatos ocorridos na Delegacia de Policia Federal de Santos/SP, o PAD foi instaurado por Comiss@o localizada na cidade de Baurw/'SP, o que dificulta o seu acesso e contato com
os integrantes da comissdo e que, até o ajuizamento da demanda, ndo teria disponibilizado cpia de nenhuma das declaragdes prestadas.

Liminarmente, requer a suspensdo dos efeitos da Portaria n.° 721/2018-SR/PF/SP, até o julgamento final da demanda.
O pedido liminar foi deferido para determinar a suspensao dos efeitos da Portaria n° 721/2018-SR/PF/SP.
A Unio requereu seu ingresso no feito, o que foi deferido.

Notificada, a autoridade coatora apresentou informagdes. Afirma a legalidade dos atos que ensejaram a instauragio do procedimento administrativo, batendo-se pela denegacdo da seguranga. Juntou
copia das pecas do procedimento disciplinar n° 003/2018 e da Sindicancia investigativa n° 20, iniciada em 12.08.2016.

O ministério Piblico Federal se manifestou pela denegagdo da seguranga.
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatério. Fundamento e decido.

Nio havendo preliminares a apreciar, presentes os pressupostos processuais e as condi¢des da agdo, passo a analisar o merito.

O impetrante pretende o reconhecimento da nulidade do procedimento administrativo disciplinar n® 003/2018 por ilegalidades, arbitrariedades, auséncia de justa causa e cerceamento de defesa.
Vejamos.

Emdecorréncia da Sindicancia Investigativa n° 20/2016 foi instaurado o PAD 003/2018 em face da parte impetrante e, emdecorréncia da Sindicancia Investigativa n° 21/2016, foi instaurado o PAD n°
004/2018 emface do DPF Vilton Gomes de Souza.

Esclarece a autoridade coatora que, apesar das manifestacdes do DPF GESIVAL terem sido juntadas no Processo Administrativo Disciplinar n® 004/2018 — SR/PF/SP (ressalte-se, por
equivoco), é notorio que o acusado foi devidamente questionado acerca dos fatos que lhe foram imputados na representacdo inaugural (itens 258 a 348 do expediente SIAPRO n° 0854.004836/2016-90
DPF/STS/SP), tendo se manifestado acerca dos mesmos por meio do Memorando n®1332/2016-DPF/STS/SP.
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Mesmo assim, prejuizo algum causou ao impetrante, uma vez que as autoridades que apreciaram as manifestagdes do DPF GESIVAL no END n° 47/2016-SR/DPF/SP (que originou a
Sindicancia Investigativan®21/2016 — NUDIS/COR/SR/PF/SP e, posteriormente, 0 PAD n° 004/2018 — sr/pfisp), foram as mesmas autoridades responsaveis pela apreciagio dos documentos no END n°46/2016
—SR/DPF/SP (que originou a Sindicdncia Investigativa n°® 20/2016 — NUDIS/COR/SR/PF/SP e, posteriormente, o PAD n° 003/2018 — SR/PF/SP), quais sejam: mesma autoridade sindicante; mesmo parecista/
Chefe do NUDIS/COR/SR/PF/SP; Corregedor Regional da SR/PF/SP e Superintendente Regional da Policia Federal em Sdo Paulo.

Ademais, o entendimento da autoridade sindicante que conduziu ambas as sindicancias contra o DPF GESIVAL foi no sentido de instaurar um iimico PAD para apuragéo das demincias
constantes no expediente SIAPRO n° 0854.004836/2016-90 DPF/STS/SP, o que ndo restou acolhido pelas instdncias superiores, tendo ocorrido o desmembramento do feito. Assim, por equivoco, a manifestagdo
do DPF GESIVAL acerca dos fatos que lhe foram imputados (itens 258 a 348 do expediente SIAPRO n° 0854.004836/2016-90 DPF/STS/SP) foi juntada apenas ao PAD n°004/2018 — SR/PF/SP. Ressalte-se, o
que em nada prejudicou o impetrante, conforme demonstrado nos pardagrafos anteriores (1D 10349376- p. 11/12).

A ssindicancia investigativa consiste emprocedimento inquisitivo e destinado a apurar noticia de irregularidade praticada por servidor, para esclarecimento do fato e/ou da autoria (art. 55, da IN n° 76/2013
DG/DPF).

Trata-se de procedimento de natureza ndo-acusatoria, em que ndo se prevé a possibilidade de ampla defesa, mas apenas o contraditorio, ou seja, permite apuragéo de varias versdes dadas por quem

contribua coma elucidagio dos fatos, ndo havendo, todavia, acusagdo formal no procedimento. Revela-se tdo somente na busca de elementos ou indicios suficientes de autoria e materialidade para que sirva de subsidios ao
PAD.

Apurando-se a existéncia de indicios suficientes de autoria e materialidade na sindicancia investigativa, outra sorte ndo ha senfio o manejo do PAD para a apurag@o dos fatos.

Nesse sentido:
MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR DEMISSAO ART 116, I I, IlT e X, e ART. 117, X, XV, XVI e XVIII, DA LEI 8.112/1990.
SEGURANCA DENEGADA. O supx vicio na sindicancia ndo op istrativo disciplinar, desde que seja garantida oportunidade de ap: 40 de defesa

com relaciio aos fatos descritos no relatério final da comissio. Precedentes: MS 22 122; RMS 24.526. (...) Precedente MS 21.297. Seguranca denegada com a cassagdo da liminar. (MS -
MANDADO DE SEGURANCA, JOAQUIM BARBOSA, STF.)

A autoridade coatora informou que o pedido de diligéncias protocolado pelo impetrante no bojo da Sindicancia investigativa n> 20/2016-SR/PF/SP, foi efetuado apos o término dos trabalhos
instrutdrios, ou seja, apds a autoridade sindicante ter elaborado o seu relatério conclusivo e ja ter sido objeto de Despacho do EXMO. Sr. Superintendente Regional de Policia Federal pela instauragdo de
Processo Administrativo Disciplinar; conforme demonstram os documentos de fls. 484, 490 e 491 do PAD n°03/2018— SR/PF/SP.

Assim, o pedido do impetrante foi considerado extemporéneo, tornando-se preclusa a prova.

No obstante, “Eventuais vicios de nulidade ocorridos durante os procedimentos investigativos, a exenplo da investigagdo preliminar, da sindicancia investigativa ou preparatoria, ndo temo condéo de
macular o proprio Processo Administrativo Disciplinar, porquanto tratam-se de p dii que objeti a formaciio do convenci primério da Administracfio acerca da ocorréncia ou niio de determinada
irregularidade funcional e de sua autoria, sem qual, carga probatéria e insufici para dar ensejo a aplicaciio de penalidades discipli “(MS - MANDADO DE SEGURANCA - 20994

2014.01.15216-6, MAURO CAMPBELLMARQUES STJ - PRIMEIRA SEGAO, DJE DATA06/06/2016 . DTPB .).—gn
Da alegacio de parcialidade do DPF.

Consoante reza o art. 150 da Lei 8.112/1990, a Comissao disciplinar exercera suas atividades com independéncia e imparcialidade, assegurado o sigilo necessario a elucidagdo do fato ou exigido pelo
interesse da administra¢io.

Eventual reconhecimento da quebra da imparcialidade de membro da Comissdo Processante pressupde a comprovagio, por meio de provas robustas, da emissdo de juizo de valor prévio ou o
prejulgamento acerca das irregularidades.

No caso, apesar de o0 DPF Rodrigo Adriane Sandro ter presidido, relatado, analisado e aprovado o préprio relatorio do Expediente de Natureza Disciplinar n° 046/2016-SR/PF/SP e proposto a
sindicancia administrativa, néo foi posteriormente designado membro da Comissdo Processante do PAD n° 003/2018, conforme se depreende do documento id 1035213 (p. 1), o que niio enseja o reconhecimento da nulidade
da persecugo disciplinar. A sua participagao limitou-se a fase de instaurag@o, ndo devendo participar das demis fases emque devera se observar o contraditorio e a ampla defesa do impetrante

Naio hd igualmente nos autos provas pré-constituidas que demonstrem que o DPF, Rodrigo Adriane Sandro no periodo em que participou do Expediente supra referido, teria conduzido a apuragéo de
forma parcial, com juizo de valor ja formado, maculando os direitos do impetrante, sendo insuficiente para tanto meras alegagdes no sentido de que seria desafeto do impetrante, sem nenhum elemento probatdrio apto a
evidenciar, categoricamente, a quebra da imparcialidade, ndo sendo possivel reconhecer na via estreita do mandado de seguranga a pretendida nulidade.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

.EMEN: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. POLICIAL RODOVIARIO
FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. ARTS. 116, I, I E X1, 117, IX E XVI E 132, IV, DA LEI 8.112/1990. ALEGACAO DE
NULIDADE NO PROCEDIMENTO INVESTIGATIVO. AUSENCIA DE CONDAO DE MACULAR O PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ALEGADA QUEBRA DO PRINCiPIO DA IMPARCIALIDADE. MEMBROS DA COMISSAO QUE SAO
OUVIDOS COMO TESTEMUNHA NO BOJO DEAGCAO PENAL. NAO COMPROVACAO DA EMISSAO DE JUiZO DE VALOR OU PREJULGAMENTO. AUSENCIA DE
JUNTADA DO INTEIRO TEOR DOS DEPOIMENTOS. NECESSIDADE. INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E DE VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. ACUSADO QUE FURTA-SE DE COMPARECER AO ATO DE REINQUIR]CAO, MESMO QUANDO
CIENTIFICADO. INTELIGENCIA DO PRINCIiPIO SEGUNDO O QUAL A NINGUEM E DADO BENEFICIAR-SE DA PROPRIA TORPEZA ("NEMO AUDITUR
PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS"). PRECEDENTES. OITIVA DO ANTIGO PATRONO DO ACUSADO NA CONDIGCAO DE INFORMANTE. INEXISTENCIA
DE NULIDADE. GARANTIA DO SIGILO PROFISSIONAL. ABSOLVICAO NA ESFERA PENAL POR NAO EXISTEM PROVAS SUFICIENTES PARA A
CONDENAGAO. AUSENCIA DE REPERCUSSAO NA ESFERA ADMINISTRATIVA. PRECEDENTES. SEGURANGA DENEGADA. 1. Trata-se de mandado de seguranga
individual, com pedido de liminar, impetrado contra ato comissivo do Sr. Ministro de Estado da Justica que importou na demisséo do impetrante do cargo publico de Policial Rodovidrio Federal, por
enquadramento nas infragdes disciplinares previstas nos arts. 116, I, IT e XI, 117, IX e XVI e 132, IV, da Lei 8.112/1990. 2. Sustenta o impetrante a nulidade do PAD, com base nos seguintes
argumentos: (i) a affonta ao principio da imparcialidade, porquanto o Corregedor Regional, Marco Ant6nio Maia, responsavel pela Instrugdo Preliminar, realizou pessoalmente diligéncias instrutorias,
colhendo depoimentos e produzindo "falso" auto de reconhecimento fotografico de pessoas, 0 que violaria o previsto na Instrugio Normativa DPRF 01/2010, vindo, posteriormente, a sugerir a
instauragdo do PAD e a ser ouvido como testemunha; (ii) a afronta ao principio da imparcialidade, pois os integrantes da Comisséo Processante foram ouvidos na qualidade de testemunhas (no decorrer
da tramitacdo do PAD) no bojo da A¢ao Penal instaurada contra outros servidores e que tratava sobre os mesmos fatos, o que os tornaria impedidos de continuar atuando no PAD, na forma do art. 18,
11, da Lei9.784/1999; (iii) a violagao dos principios do contraditério e da ampla defesa, ja que ndo foi interrogado ap6s a juntada de diversos elementos probatorios pela Comissdo Processante; (iv) que
seu ex-advogado foi ouvido como testemunha no PAD semque tivesse sido previamente intimado e desobrigado a depor acerca de fatos sobre os quais tomou conhecimento no exercicio do seuoficio; (v)

ETRINEY "

que fon absolvldo na a(;ao penal ajuizada pela pratica das mesmas mﬁ'apoes apuradas 10 processo admnnstranvo dscnplmar em questdo. 3. E is vicios de ocorridos du 0s

igativos, a exemplo da i igacdo pr da ou | 0ria, nio tem o conddo de macular o préprio Processo Administrativo
Disciplinar, porquanto trat: de procedi que objeti a formaciio do cunvencmento primério da Admmstmt;ao acerca da ocorréncia ou niio de determinada irregularidade
funcional e de sua autoria, sem qualquer carga probatéria e insufici para dar ensejo a aplicacfio de p lades discipli 4. "Tendo a pena imposta ao ora impetrante decorrido de

processo administrativo disciplinar que se seguiua sindicancia, e pena essa imposta combase nas provas colhidas no inquérito integrante desse processo, ¢ despiciendo o exame dos alegados defeitos que
haveria na sindicancia, e que ndo influiram na imposico da pena que foi dada ao ora impetrante. - Improcedéncia das alegagdes de nulidade do inquerito concernentes aos fatos certos. Mandado de
seguranga indeferido, ressalvadas as vias ordinarias sobre os fatos controvertidos" (MS 22103 MC, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, julgado em
01/08/1995, DJ 24-11-1995 PP-40387 EMENT VOL-01810-02 PP-00249) 5. Considerando que no presente casu a penalidade imposta decorreu das provas colhidas na fase instrutoria do
processo administrativo disciplinar, ainda mais quando a propria Comissdo Processante refitou qualquer contetido probatério do auto de reconhecimento fotografico produzido durante a investigagao
preliminar, por destoar dos demais elementos de provas co]hldd na fase instrutdria do PAD, nfo sendo utilizado para a formagio do convencimento da Comissdo, torna-se irrelevante o exame de
eventuais v1c10s ocorrido durante os procedi igativos e que ndo influenciaram na imposicio da pena de demisséo, por niio terem o condio de macular o processo

istrativo disciplinar i lo posteriormente. 6. O reconhecimento da quebra do principio da imparcialidade, como consequente impedimento ou suspeigao de servidor para atuar no bojo
do processo administrativo disciplinar, emrazio de ter prestado depoimento como testemunha emoutro procedimento, pressupde a comprovagio de que o depoimento prestado tenha sido carregado de
juizo de valor ou prejulgamento do indicado. 7. "A jurisprudéncia do STJ aponta para a existéncia de imparcialidade de integrante de colegiado processante que participou de sindicancia, "emitindo
parecer pela instauragdo do respectivo processo disciplinar", ou "se pronuncia de forma conclusiva em desfavor" do acusado. Vale dizer, considera-se que falta isengéo ao agente que "ja formou juizo de
valor antes mesmo da producio probatoria”[...] 9. Nio esta impedido de funcionar no processo administrativo o servidor que tenha participado, ou venha participar, de outro processo, na condigao de
testemunha, salvo quando o depoimento prestado carrega opinifio ou prejulgamento sobre a conduta do indiciado, 0 que nio ocorreu no caso concreto. 10. Seguranga denegada. (MS 12.684/DF, Rel.
Ministro OG FERNANDES, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/03/2012, DJe 03/09/2012). 8. In casu, o impetrante niio logrou comprovar, através das provas pré-constituidas acostadas aos
autos que os depoimentos teriam sido carregados de juizo de valor ou de prejulgamento, apta a ensejar a quebra da parcialidade dos referidos membros, na medida em que o impetrante limitou-se a
colacionar aos autos apenas a copia da sentenca penal absolutoria, a qual faz referéncia em seu relatorio a oitiva dos membros da CPAD, furtando-se, contudo, de trazer aos autos o inteiro teor dos
referidos depoimentos, o que possibilitaria ao julgador verificar o teor das declaragdes prestadas no juizo penal pelos integrantes do Comissdo Processante do PAD, concluindo se houve ou ndo quebra
da parcialidade, coma emissao de juizo de valor antes da conclusdo dos atos instrutérios do PAD e do seurelatorio final. 9. A simples oitiva de membro da CPAD como testenmunha ou informante no bojo
de outro processo administrativo ou até mesmo penal, por si so, ndo temcondéo de, automaticamente, ensejar o reconhecimento da quebra da imparcialidade, sob pena de reconhecer-se que bastaria ao
investigado arrolar os membros da Comissdo Processante como testemunhas no bojo de outro procedimento a fimde lograr o reconhecimento de parcialidade destes membros e, consequente, a nulidade
do proprio Processo Administrativo Disciplinar. (...). Precedentes. 14. Seguranca denegada. ..EMEN: (MS - MANDADO DE SEGURANCA - 20994 2014.01.15216-6, MAURO
CAMPBELLMARQUES, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:06/06/2016 .. DTPB:.)— Destaquei.

Da disponibilidade de copia e dificuldade de acesso ao PAD.
Consta no documento id 10352542, p. 3, recibo assinado pelo impetrante de um CD contendo copia integral digitalizada do PAD 003/2018 — SR/PF/SP.
Consta, ainda, que o impetrante constituiu advogado para acompanhar o PAD, ndo sendo o fato de ter sido instaurado por Comisséo localizada na cidade de Baurw/SP motivo para nulidade do PAD.

Da alegacio de inexisténcia de autorizagio direta por parte do impetrante para que o DPF Vilton Gomes de Souza utilizasse viatura oficial.

As questdes relacionadas aos fatos que ensejarama instauragdo do PAD serdo analisadas no procedimento, néo cabendo ao judicidrio neste momento adentrar o mérito administrativo, sob pena de ferir o
principio da separagdo dos poderes.

Comefeito, temo presente remédio a fingdo de coibir atos de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém No presente caso, a autoridade niio agiu fora
dos ditames legais, nfio restando caracterizada a violagdo do direito liquido e certo da impetrante, devendo ser denegada sua pretensdo.
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“Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da sua impetragéo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo

Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15" edi¢do, Séo Paulo, 1990, p.610).

Nessa medida, repita-se, ndo vislumbro qualquer ilegalidade na conduta adotada pela autoridade impetrada, nfo restando comprovada a existéncia do direito alegado pelo impetrante, devendo a
seguranga ser denegada.

Diante do exposto, revogo a liminar concedida, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO e DENEGO A SEGURANCA pretendida, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil

Custas na forma da lei.

Semcondenagdo emhonordrios, nos termos da Lein® 12.016/2009, artigo 25.

Transmita-se o inteiro teor desta sentenga a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unido Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
Apbs o transito emjulgado, arquivem-se comas devidas cautelas.

PRIC.

Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

REINTEGRAGAO /MANUTENCAO DE POSSE (1707) N° 5000150-40.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:ANA CAROLINABRITO SANTOS

DESPACHO

Ante o lapso de tempo decorrido, comprove a CEF a distribuicio e informe o andamento da Carta Precatéria expedida, conforme determinado, no prazo de cinco dias, sob pena de extingdo.

Sao Paulo, 1° de julho de 2019.

NOTIFICAGAO (1725) N°5004015-42.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

ASSISTENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIAOCUPACIONALDA3 REGIAO
Advogado do(a) ASSISTENTE: FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL- SP117996

ASSISTENTE:ADA DE SOUZAPIRES

DESPACHO

Ante o lapso de tempo decorrido, comprove a autora a distribui¢ao e informe acerca do andamento da Carta Precatoria expedida, conforme anteriormente determinado, no prazo de cinco dias, sob pena de extingao.

Int.

4*VARA CIVEL

*PA1,0 Dra. RAQUELFERNANDEZ PERRINI
Juiza Federal

Bel. MARCOAURELIO DE MORAES
Diretor de Secretaria

Expediente N° 10545

EXECUCAO CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0002746-64.1991.403.6100 (91.0002746-4) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0046085-10.1990.403.6100 (90.0046085-9) ) - TALENT COMUNICACAO E PLANEJAMENTO
LTDA X LOESER E PORTELA - ADVOGADOS(SP026854 - ROGERIO BORGES DE CASTRO E SP120084 - FERNANDO LOESER) X UNIAO FEDERAL(Proc. 515 - RICARDO DE CASTRO
NASCIMENTO) X TALENT COMUNICACAO EPLANEJAMENTO LTDA X UNIAO FEDERAL

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, inciso 11, alinea u e x, providencie o patrono da parte autora a retirada do Alvara de Levantamento expedido, atentando que o mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedi¢do, conforme
dispde a Resolugdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justiga Federal. Caso nio seja observado o prazo acima, havera o cancelamento do alvard, certificando-se a ocorréncia e adotando as providéncias
determinadas no Provimento 1/2016-CORE, remetendo-se os autos ao arquivo. Apds, juntada a guia liquidada do alvara e nada mais sendo requerido, os autos serdo conclusos para sentenga de extingdo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0014412-22.2015.403.6100- NOEL RAFAEL DE ANDRADE X KARINA CARVALHO DE ANDRADE X CRISTIANI CARVALHO DE ANDRADE X ROGERIO CARVALHO DE
ANDRADE(SP337599 - FERNANDA RODRIGUES BARBOSA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP215219B - ZORAYONARAM. DOS SANTOS CARVALHO E SP300900 - ANA
CLAUDIALYRAZWICKER) X NOELRAFAEL DE ANDRADE X CAIXA ECONOMICA FEDERAL X KARINA CARVALHO DE ANDRADE X CAIXAECONOMICAFEDERALX
CRISTIANI CARVALHO DE ANDRADE X CAIXA ECONOMICA FEDERAL X ROGERIO CARVALHO DE ANDRADE X CAIXAECONOMICA FEDERAL

Fls. 134/135: Defiro a expedicdo de alvara de levantamento, na proporgdo indicada. Intime-se a parte autora a comparecer em Secretaria, para retirar os alvaras, cuja validade ¢ de 60 (sessenta) dias. Nao comparecendo,
dentro do prazo de validade, cancelent-se os alvaras expedidos, certificando-se, nos autos e no Livro Eletrénico, encaminhando-se os autos ao arquivo, onde aguardard provocagao
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0028012-04.2001.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:HPOINTCOMERCIALLIMITADA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE REINALDO NOGUEIRA DE OLIVEIRA JUNIOR - SP146428

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: RUI GUIMARAES VIANNA - SP87469

DESPACHO
Intime-se o Exequente para ciéncia e manifestacfio acerca dos IDs 18482316 e 18482321, no prazo de 10 (dez) dias.
Silente, aguarde-se provocacfio no arquivo, observadas as formalidades legais.

Sio Paulo, 07 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5016208-55.2018.4.03.6100

EXEQUENTE:ARMELITA DA SILVAARAUJO, ANGELINARUSSO TERGOLINO, ANTONIA SILVEIRA DA CRUZ FRAGA, ANTONIA TRASSI LLAMAZALEZ SCANDIUZZI, ARACI DA
SILVARODRIGUES

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de fase de cumprimento de sentenga referente a agio coletiva ajuizada pelo Sindicato dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil (Sindifisco Nacional), na qual foi reconhecida que a
Gratificagio de Desempenho de Atividade Tributaria, instituida pela Lein. 10.910/2004 e extinta pela Lein. 11.890/2008, possui natureza juridica de vencimento, comos reflexos dai decorrentes.

Em09 de abril de 2019, 0 Ministro FRANCISCO FALCAO, Relator da A¢do Rescisoria n. 6.436/DF (que tem como objeto a coisa julgada material em questio), deferiu o pedido de tutela de urgéncia
para suspender o levantamento ou pagamento de eventuais precatorios ou RPVs ja expedidos, em quaisquer processos de execugdo decorrentes da decisdo rescindenda, ao menos até a apreciagdo colegiada da tutela
provisoria, por vislumbrar possibilidade de éxito na demanda.

Assimsendo e tendo emvista que a fase de cumprimento de sentenga tempor escopo a satisfagdo do direito, a qual restou inviabilizada coma concessao da tutela de urgéncia pelo Superior Tribunal de Justiga,
ndo vislumbro utilidade no prosseguimento do feito, dado que eventual decisdo proferida na presente futuramente teria que se amoldar ao decidido na agao rescisoria.

Nemse alegue que a tutela de urgéncia concedida na agio rescisoria foi apenas e tio somente para suspender o levantamento ou o pagamento de eventuais precatérios ou RP Vs ja expedidos, o que atrairia a
incidéncia do artigo 969 do Cédigo de Processo Civil, impondo o prosseguimento do feito.

A fimde se evitar a oposi¢io de embargos de declaragio pela parte exequente, observo que tudo recomenda a suspensio do processo por prejudicialidade externa, vez que, além da questdo ja apontada
alusiva a falta de utilidade no prosseguimento do feito, o dispositivo que transitou em julgado exige interpretagio hermenéutica comteses defensaveis nos dois sentidos possiveis, na medida em que apenas reconheceu devido o
pagamento da GAT desde sua criagdo pela Lein. 10.910/2004 até sua extingdo pela Lein. 11.890/2008.

Consigno, ainda, que a legislagao impde a tramitagdo célere dos feitos ajuizados por idosos e por portadores de doenga grave; todavia, na hipdtese em exame, todos os exequentes sio auditores fiscais da
Secretaria da Receita Federal do Brasil aposentados, carreira piiblica que possui umdos mais elevados vencimentos do Pais.

Determino, pois, a suspensdo do feito, com fundamento no artigo 313, inciso V, alinea “a”, do Codigo de Processo Civil, pelo prazo de 1 (um) ano ou até a eventual revogacdo da tutela provisoria pela 1* Se¢ao
do Superior Tribunal de Justiga.

Aguarde-se no sobrestado.
Publique-se. Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0025373-56.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: GIACOMETTI &ASSOCIADOS COMUNICACAO LTDA
Advogados do(a) EXECUTADO:RICARDO BOTOS DA SILVANEVES - SP143373, NELSON MONTEIRO JUNIOR - SP137864

DESPACHO

Emvista da fase processual dos autos, arquiventse, procedendo ao seu desarquivamento e  intimagio das partes quando da resposta da Unidio Federal ao prosseguimento da execugdo do julgado.
Intimen-se e Cumpra-se.

Sao Paulo, 12 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0039366-46.1989.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ITAUTEC.COM SERVICOS S.A. - GRUPO ITAUTEC

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE RENA - SP49404

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos
do art. 3°, retificada pela Portaria n° 9, de 23 de abril de 2019, inciso XIX, fica(m) a(s) Unido Federal(s) intimada(s) acerca da virtualizagdo dos autos, nos termos do art. 12, I, b, da Resolugdo PRES n° 142, de 20 de julho de
2017 e, também, conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, e nos termos
do artigo 3°, inciso 11, alinea ‘o’ — fica intimada para manifestar-se acerca dos calculos ou informagdes apresentadas pela contadoria judicial no prazo de 15 dias.

SAO PAULO, 10 de junho de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5025011-27.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ADIDAS DO BRASILLTDA

Advogados do(a) AUTOR: RONALDO REDENSCHI - SP283985-A, MARCOS ANDRE VINHAS CATAO - SP244865-A, JULIO SALLES COSTAJANOLIO - SP283982-A
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d. 19952460: A tutela de urgéncia foi deferida nos seguintes termos "Pelo exposto, DEFIRO A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA para receber a Carta de Fianca Banciria n’
2.080.536-6 (ID 11355253) em garantia aos débitos relacionados aos PAT(s) n° 13896.901.708/2018-21, 13896.901.709/2018-76, 13896.901.710/2018-09 ¢ 13896.901.711/2018-45, para os fins exclusivos de
expedigao de Certiddo Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa emnome da requerente e, da mesma forma, de impedir a inscri¢éo dos aludidos débitos no CADIN, até o limite do crédito garantido, concedendo o prazo de
05 (cinco) dias para que a Ré adote as providéncias necessarias nesse sentido".

Nao houve, desse modo, a suspensao da exigibilidade dos créditos tributarios. Assim, nada a prover.
Tendo emvista que ja houve oferecimento de contestagdo e réplica e ndo havendo a especificagdo de provas a produzir, tornemos autos conclusos para sentenga.

S30 PAULO, 30 de julho de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5007209-79.2019.4.03.6100 /4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: MARTIM PEREIRADE SANTANA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 1, alinea ‘q’, fica 0 Exequente intimado para manifestar-se sobre a impugnagdo ao cumprimento de sentenca (IDs 19253089 ¢ 19253098), no prazo de 15 (quinze) dias.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5014364-07.2017.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:MAIRA CORREAMARI

Advogado do(a) AUTOR: DANIELAPARECIDO RANZATTO - SP124651

REU:ISCP- SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA., FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) REU: ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255-A

SENTENCA

Trata-se de agdio proposta por MAIRA CORREA MARI em face da UNIAO FEDERAL, FNDE - FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA ED UCAC;\O e ISCP -
SOCIEDADE EDUCACIONAL LTDA - mantenedora da UNIVERSIDADE ANHEMBI/ MORUMBI, com pedido de tutela de urgéncia, em que pretende a autora seja determinado aos réus o
cumprimento da obrigagdo de fazer no sentido de conceder o FIES, uma vez que foi aprovada no processo seletivo de Medicina 2016 da UNIVERSIDADE ANHEMBI MORUMBI e esta matriculada no curso de
Medicina, fez sua pré-inscri¢do no SISFIES e retine condigdes para obtengdo do financiamento, conforme as regras do FIES emvigor até a publicagdo do Edital do vestibular.

Emsintese, a parte-autora sustenta que, na forma do edital de vestibular vigente entre 10/08/2015 e 13/11/2015 realizado pela ISCP, foi aprovada em 12/12/2015 para o curso de medicina, efetivando sua matricula em
15/01/2016, custeando todas as despesas até entdo necessarias, na intenéo de obter financiamento pelo FIES, nos termos da Lei 12.202/2010 e demnais aplicaveis.

Alega que teria direito a uma das vagas disponiveis para o FIES na ISCP e que a Portaria Normativa 13, DOU de 14/12/2015, do Ministro da Educago, viola seus direitos por ter alterado a sistematica de concessao do
financiamento.
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Por isso, a parte-autora pede que Unidio e FNDE Ihe concedam financiamento pelo FIES semaplicagdo das invalidas inovagdes da Portaria Normativa 13, DOU de 14/12/2015, e que a ISCP faga sua rematricula no
segundo semestre do curso de medicina.

Adecisdo proferida sob o ID 2595565 indeferiu o pedido de tutela de urgéncia.

Contestagdo da Unido Federal (ID 2878913).

Contestagdo da ISCP— Sociedade Educacional LTDA., sociedade empresaria limitada mantenedora da Universidlade ANHEMBI MORUMBI (ID 31009112).
Contestagdo do FNDE — Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (ID 3127573).

Houve réplica (IDs 2796711, 4710138 ¢ 4710898).

As partes ndo manifestaraminteresse na produgao de provas.

E o breve relatério.

Decido.

Inicialmente, defiro a parte autora os beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita. Anote-se

As partes sdo legitimas e bemrepresentadas, estando presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos de constituigdo e desenvolvimento vélido e regular da relagdo processual. Verifico, ainda, nexistir situagdo que possa
ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questdo a ser dirimida.

Ao apreciar o pedido de tutela, este Juizo assimse pronunciou:

“A Lei 10.260/2001, instituiu 0 Fundo de Financiamento Estudantil (FIES), um programa do Ministério da Educagdo - MEC destinado a financiar prioritariamente estudantes de cursos de graduagdo em
instituicdo de ensino superior (IES) privadas. Assim, o FIES tem por finalidade atender estudantes com maior dificuldade financeira para custear cursos de ensino superior:

Nos termos do art. 3°da Lei 10.260/2001, a gestdo do FIES é feita pelo MEC e pelo FNDE, nos seguintes termos:

“Art. 3° A gestdo do FIES caberd:
1-ao MEC, na qualidade de formulador da politica de oferta de financiamento e de supervisor da execugdo das operagdes do Fundo, e
1I - ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagéo - FNDE, na qualidade de agente operador e de administradora dos ativos e passivos, conforme regulamento e normas baixadas pelo
CMN. (Redagéo dadapela Lein® 12.202, de 2010)
§1°0 MEC editard regulamento que dispord, inclusive, sobre:
1 - as regras de selegdo de estudantes a sevem financiados pelo FIES;
11 - os casos de transferéncia de curso ou instituigdo, suspensdo tempordria e encerramento dos contratos de financiamento,; (Redagdo dada pela Lein®11.552, de 2007)
111 - as exigéncias de desempenho académico para a manutengdo do financiamento, observado o disposto nos §§ 20, 30 e 4o do art. 1o desta Lei; (Redagdo dadapela Lein® 11.552, de 2007)
1V - aplicagdo de sangdes as instituigdes de ensino e aos estudantes que descumprirem as regras do Fies, observados os §§ 5°e 6°do art. 4° desta Lei. (Redagdo dada pela Lei n® 12.202, de
2010)
V - 0 abatimento de que trata o art. 6°-B. (Incluido pela Lein®12.431, de 2011)
§2°0 Ministério da Educagéo poderd contar com o assessoramento de conselho, de natureza consultiva, cujos integrantes serdo designados pelo Ministro de Estado.
§3°De acordo com os limites de crédito estabelecidos pelo agente operador; as instituigdes financeiras poderdo, na qualidade de agente financeiro, conceder financiamentos com recursos do
FIES.”

Portanto, amparado na Lei 10.260/2010, o MEC regulamenta o acesso ao financiamento puiblico para o ensino superior; estabelecendo os requisitos para sua concessdo, por meio de edi¢do de atos
normativos infra legais.

Verifico que a Portaria normativan® 13 do MEC, publicada em 14 de dezembro de 2015, dispde sobre o processo seletivo do Fundo de Financiamento Estudantil — FIES, referente ao primeiro semestre de
2016, alterou o entendimento de Portaria anterior, modificando a forma de selegéo dos alunos ao FIES. Em seus artigos 6°, inciso 11, e 25, a nova Portaria deixa evidente que a matricula do estudante pré-
selecionado no referido processo seletivo (FIES) independe de participagdo e aprovagéo em processo seletivo proprio da IES pretendida. Vejamos:

Art. 6° As mantenedoras participantes do processo seletivo do Fies referente ao primeiro semestre de 2016 deverdo:

11 - abster-se de condicionar a matricula do estudante pré-selecionado no processo seletivo do Fies a participagdo e aprovagdo em processo seletivo préprio da IES;

Pardgrafo unico. A execugdo de todos os procedimentos referentes ao processo seletivo do Fies relativo ao primeiro semestre de 2016 tem validade para todos os fins de direito e enseja a
responsabilidade pessoal dos agentes executores, nas esferas administrativa, civil e penal.

Art. 25. A matricula do estudante pré-selecionado no processo seletivo do Fies no primeiro semestre de 2016 independe de sua participagdo e aprovagdo em processo seletivo proprio da IES,
observado o disposto no art. 22.

A Portaria Normativa 13/2015 ndo priorizou a pré-sele¢do realizada no dambito da IES, através de vestibular, optando por critério diverso. Trata-se de escolha do agente normativo competente que se

posiciona em ambito discriciondrio, possivel a luz do ordenamento juridico brasileiro.

O sistema juridico brasileiro garante validade as decisdes politicas dos agentes normativos para a implementagdo do FIES, de tal maneira que essas decisdes discriciondrias somente podem ser controladas
pelo Poder Judicidrio em casos de vicios formais ou de manifesta violagéo dos limites da discricionariedade politica, sob pena de violagdo da separagéo de poderes.

Vale frisar; ainda, que a Autora somente efetuou sua matricula em 15/01/2016, ou seja, em data posterior a publicagdo da Portaria em questdo, razdo pela qual jd tinha, ou deveria ter; conhecimento das

novas regras impostas, ndo havendo que se falar em direito adquirido as regras anteriores.
Nao é possivel ampliar as vagas do FIES para além dos limites validamente impostos pela Administragdo Piiblica como pretendido pela Autora.
Ante o exposto, INDEFIR O o pedido de tutela provisoria.”

Assim, para os fins da sentenga, e contendo os requisitos do art. 489, I do Cddigo de Processo Civil, a decisdo indeferitoria da tutela de urgéncia deve ser ratificada emtodos os seus termos.

Dos honorérios
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Ressalvando o entendimento anterior deste juizo, ¢ evidente a inconstitucionalidade da percepgdo dos honorarios sucumbenciais por parte dos advogados publicos (artigos 85§19°, do CPC c/c artigos 27 a 36 da Lei
13.327/2016).

Comefeito, a remuneragdo dos membros da Advocacia Piiblica ocorre combase no “regime de subsidio™, estabelecido pela Emenda Constitucional 19/1998 (arts. 39, §§4° e 8° ¢/c art. 135, ambos da CF), o qual prevé
que os servidores organizados emcarreira devemser remunerados exclusivamente por meio de subsidio emparcela tnica, como ¢ o caso dos advogados publicos.

E vedado, assim, 0 acréscimo de qualquer gratificagiio, adicional, abono, prémio, verba de remuneragiio, ou qualquer outra espécie remuneratoria, a excegio das verbas indenizatorias e daquelas previstas no §3° do art. 39
da CF (décimo terceiro saldrio, adicional noturno, salrio familia, etc).

Por sua vez, ao se falar emparcela tinica, resta claro que o constituinte derivado proibiua divisdo do subsidio emduas partes, uma fixa e outra variavel.
Sob qualquer angulo que se analise a questdo, é absoluta, pois, a incompatibilidade entre o regime de subsidio como recebimento de honordrios sucumbenciais por parte dos advogados pblicos.
Afinal, os honorarios ostentamnitido carater remuneratorio e de contraprestagio de servigos prestados no curso do processo, até mesmo estando sujeitos a incidéncia de imposto de renda (Lei 13.327/16).

Permitir que tais servidores publicos possamperceber honorarios como uma verba privada, diversa do subsidio, conduziria a nevitavel conclusdo de que os valores ndo estariamsujeitos ao teto constitucional, fomentando
uma situagio de privikégio e de desequilibrios néo justificaveis emumcontexto republicano.

Ademis, ¢ falaciosa qualquer alegago no sentido de que a verba honoraria ndo seria verba publica, pois sempre ingressou nos coffes piblicos sem qualquer condicionamento de posterior restituicdo ou recuperagdo de
empréstimos ou valores cedidos pelo governo.

Imperioso destacar que ¢ a Administragdo que arca comtodas as despesas fisicas e de pessoal necessarias ao desempenho das atribuigdes dos advogados da Unido, Procuradores da Fazenda Nacional, Procuradores
Federais, do Banco Central do Brasil, havendo nitido conflito de interesses entre o ente estatal e 0 advogado publico.

E certo, ainda, que tais agentes sdo muito bemremunerados para desempenhar suas fingdes institucionais, por meio dos subsidios, como previsto pela Constituigio.
Nao se pode admitir, assim, que a pretexto da execugdo de uma receita privada, os patronos executema cobranga emjuizo revestidos na qualidade de agentes publicos.

A utilizagdo da estrutura fisica e de pessoal da Advocacia- Geral de Unido para o exercicio de uma pretensdo privada viola, pois, os principios basilares da Administragdo Publica, em especial a moralidade e a
impessoalidade.

Convémressaltar que a inconstitucionalidade da destinagdo dos honorérios de sucumbéncia aos advogados publicos ja foi reconhecida no ambito do Tribunal Regional Federal da 2* Regido, emincidente proprio (autos 1’
0011142-13.2017.4.02.0000).

Emconclusdo, admitir a percep¢ao dos honorarios de sucumbéncia por parte dos advogados piblicos conduziria ao sepultamento do principio republicano, emunm aberrante sobreposicio de interesses particulares sobre
o interesse publico, como qual essa magistrada ndo pode anuir.

Pelo exposto, declaro, “incidenter tantum ", a inconstitucionalidade do §19° do art. 85 do CPC e dos arts. 27 a 36 da Lei 13.327/16, de modo que a quantia devida a titulo de honorérios devera ser destinada ao Tesouro
Nacional.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado na inicial, extinguindo o feito nos temos do art. 487, I do Codigo de Processo Civil

Condeno a autora ao pagamento das custas e despesas processuais e ao pagamento de honorarios advocaticios, que arbitro em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, §3°, 1, do CPC, a serem
igualmente rateados entre os réus, sob a condigdo suspensiva do §3° do art. 98 do CPC.

Os honorérios devidos a Unido deverdo ser destinados ao Tesouro Nacional, sendo vedada a destinag@o da verba a membro da advocacia piblica ou ao Conselho Curador de Honorérios Advocaticios, nos termos da
fundamentagéo.

Apos o transito emjulgado, remetant-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
PRI

Sao Paulo, 06 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5008814-60.2019.4.03.6100/4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
SUCEDIDO: CIRO EUSTAQUIO TEIXEIRA

Advogado do(a) SUCEDIDO: ADRIANA RODRIGUES FARIA - SP246925

SUCEDIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea ‘q’, fica 0 Exequente intimado para manifestar-se sobre a impugnacéo ao curmprimento de sentenca (IDs 20029756/757), no prazo de 15 (quinze) dias.
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Séo Paulo, 14 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5019521-24.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
SUCESSOR: SERGIO PRANCVITCH

AUTOR: WALKIRIA PALMIERI

Advogado do(a) SUCESSOR: GUSTAVO PASSARELLI DA SILVA - MS7602

Advogado do(a) AUTOR: GUSTAVO PASSARELLI DA SILVA - MS7602

SUCESSOR:UNIAO FEDERAL

REU:FUNDACAO NACIONALDO INDIO -FUNAI

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de agio de procedimento comum ajuizada por WALKIRIA PALMIERI e SERGIO PRANCVITCH em face da FUNDAGAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI e UNIAO
FEDERA emque pleiteiam em sede de tutela de u?éncia, a suspensdo dos efeitos processo administrativo, tendo em vista a probabilidade dos argumentos trazidos a respeito da nulidade do procedimento, bem como o
risco de serempraticados outros atos 1o processo administrativo, comvistas a expropriagdo de areas particulares.

Relatamos autores que sdo proprietarios das glebas de terra n. 28 e 29 matriculadas sob o n. 220.995 € 220.996 no 11° Cartério de Registro de Imoveis, do loteamento denominado Chacara Marsilac,
localizado no Distrito de Parelheiros, SP.

Esclarecem que em 19/04/2012, foi publicado o resumo do relatorio circunstanciado, processo administrativo FUNAI n° 08620.000633/2004-64, no qual restou declarada como de tradicional
ocupagdo indigena uma area de 15.969 ha.

Alegamque a empresa FURNAS, por necessidade de passar a rede elétrica na regido, e tendo em vista a presenca de indigenas emaldeias ja definitivamente demarcadas, acabou firmando umacordo
para a ampliagio da area dos indigenas, de modo a “compensar” a passagemda rede elétrica na regido das aldeias.

Asseveram uﬂm o laudo antrogolégico para a demarcagdo de terras foi “encomendado” e realizado sem qualquer tipo de contraditério, ja que naquele momento sequer havia processo administrativo
aberto pela FUNAL Esse laudo antropologico deu origemao processo administrativo n° 08620.000633/2004-64.

A FUNALI ndo acatou o laudo antropoldgico inicial, determinando a realizagdo de umnovo. Todavia, afirmam os autores que este novo laudo foi realizado por profissionais contratados pela requerida,
comevidente vinculagio coma etnia favorecida, o que lhes retirama isengo para a realizagdo do trabalho, tornando nulo o laudo circunstanciado.

Afirmam ainda que a partir do momento em que a FUNALI assune a prerrogativa de conduzr o &:codjmcnto administrativo de demarcag@o, que leva a expropriagdo de terras particulares, deve
assegurar a todos os interessados, 0 mais amplo acesso aos autos e prestar todas as informagdes que lhe sejamsolicitadas e que de certa forma possam interferir na esfera de direitos subjetivos dos interessados, de modo
que o contraditdrio seja respeitado.

Sustentamque o processo administrativo emdiscussdo deve ser anulado pela auséncia de parcialidade, bemcomo ao desrespeito aos principios do contraditério, ampla defesa e publicidade.
Despacho de Id 17846755 determinoua citagdo das rés.
A parte autora opds Embargos de Declaragdo contra esta deciso, alegando omissdo, eis que ndo apreciado o pedido de tutela de urgéncia.

A Unifio Federal apresentou contestagéo em que requer, em preliminar, o reconhecimento de sua ilegitimidade passiva, sob a alegagio de guc os pedidos dos autores ndo guardam relagdo comatos
praticados pelo ente publico federal, uma vez que, a instauragio de procedimento administrativo de ampliagéo da terra mdigena, comobservancia dos prazos do Decreto n° 1.775/96, ¢ ato de competéncia exclusiva da
FUNAL

A FUNAI por sua vez, apresentou contestagdo, em que inicialmente requer o reconhecimento de conexio deste com o processo de n° 5019580-12.2018.4.03.6100, em tramite na 13* Vara Civel
Federal, uma vez que possuemo mesmo pedido e causa de pedir.

Alega a FUNAI que nio ficou demonstrada a nulidade do procedimento administrativo.

Esclarece que no caso emquestio, o RCID atesta que desde pelo menos o século XIX os Guarani ja estavamestabelecidos na regido de Tenondé Pord. Desta forma, a Terra Indigena Tenondé Pord foi
declarada como terra tradicionalmente ocupada por indigenas, nos termos do art. 231 da CF/88, ndo estando, portanto, na modalidade Reserva Indigena (art. 26 ¢ 27 da Lei 6.001/1973).

Afirma ainda que ndo procede a alegagéo de que nio foi respeitado o contraditorio, uma vez que o procedimento administrativo de demarcagdo de terras indigenas ¢ regido pelo Decreto n® 1.775/1996,
que estabelece pormenorizadamente suas fases.

Outrossim, alega que ¢ peculiar constatar que os autores busquem impender uma suspeigao dos antropdlogos que participaram do procedimento demarcatorio da Terra Indigena Tenondé Pord. A
respeito, deve-se apenas lembrar que um dos requisitos centrais para a designagao do antropdlogo coordenador do GT € que este detenha conhecimentos especificos sobre a etnia e a area indigena a ser estudados. E
comum e natural que antropélogos dediquem anos de suas vidas em trabalhos de campo junto as comunidades indigenas, do contrério dificilmente poderiam ter condigdes de realizar os estudos pretendidos, e que
justamente essa proximidade com os proprios indigenas possibilita uma relagéo amistosa e respeitosa. Por outro lado, isso ndo significa que a interagéo do antropologo acarrete uma mécula da iseng@o do profissional ou
entdo que o profissional da antropologia ndo se oriente por pardmetros técnicos, tanto que os estudos de identificago e delimitagao dos procedimentos administrativos sdo empreitada de grande folego, e que demandam
conjun¢do de muitos esforgos, alemde tempo habil, sendo dever demonstrar cada umdos requisitos dispostos na legislagao pertinente.

E o relatério. Passo a decidir.

Inicialmente, quanto ao pedido da corré FUNALI de reconhecimento de conexdo, considerando que a presente agao foi distribuida anteriormente aos autos de n® 5019580-12.2018.4.03.6100, em
tramite na 13* Vara Civel Federal (artigo 59 do CPC), ndo cabe a remessa do presente feito aquela Vara. A FUNAI, emquerendo, deve submeter a questdo da conexdo aquele Juizo, a quemcompete avaliar a conexdo e
declarar a incompeténcia relativa para o processamento e julgamento da demanda, determinando a reunifio dos feitos, se for o caso. Assim, nestes autos, nada a se prover.

Por sua vez acolho os Embargos de Declaragio opostos pela parte, passando a analisar o pedido de tutela.

Para concessao de tutela provisoria de urgéncia, € necessario preenchimento dos requisitos previstos no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de dano ouo
risco ao resultado (il do processo.

Pelo primeiro requisito, entende-se a relevancia do fundamento fatico-juridico da demanda, traduzido pela verossimilhanga das alegagdes.
Aseuturno, o “periculumin mora” pressupde o risco de ineficacia da medida que possa ser deferida apenas por ocasido do julgamento definitivo.

No caso emtestilha néio vislumbro, emsede de analise sunria, ilegalidade a ser combatida.

Os autores afirmamque o processo administrativo emquestdo alémda auséncia de parcialidade, ndo respeitou os principios do contraditorio, ampla defesa e publicidade, devendo, portanto, ser anulado.
Entretanto, nio vislumbro, emsede de anélise sunvria, llegalidade a ser combatida, por ora.

Considerando que os atos administrativos sdo dotados de presuncio de legitimidade e veracidade, ndo ha que se falar emsuspenséo, no presente momento, do ato administrativo impugnado.

As informagdes prestadas pelas rés nas respectivas contestagdes indicamque o procedimento demarcatdrio se iniciou em2009, e ndo tendo sido apresentada contestagéo dos ora demandantes no prazo
estipulado pelo Decreto n° 1.775/1996, a consequéncia juridica ¢ que o momento ou cabimento para apresentagdo de contestagdes tornou-se intermpestivo, nio cabendo contestagdes extemporaneas.

Ressalta-se que 0 Supremo Tribunal Federal temreiteradamente decidido que “o processo de demarcag@o de terras indigenas, tal como regulado pelo Decreto n® 1.775/1996, néo vulnera os principios
do contraditorio e da ampla defesa, de vez que garante aos interessados o direito de se manifestareni” (STF, 1* Turma, RMS 27.255 AgR/DF, Relator Ministro Luiz Fux, DJe 10.12.2015). No caso em tela, ndo
vislumbro, até 0 momento, ilegalidade no procedimento administrativo, vez que esté sendo o rito previsto no Decreto 1.775/1996, cuja legalidade ja foi reiteradas vezes reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal.

Nota-se que, emobediéncia aos §§7° e 8° do artigo 2° do referido decreto, o resumo do Relatério Circunstanciado de Identificacdo e Delimitagéo da Terra Indigena de Tenondé Pord/SP foi publicado
1o Didrio Oficial da Unifio de 19/04/2012 e no Diério Oficial do Estado de Sao Paulo de 15/05/2012. Ademnais, foram intimados os Municipios envolvidos na questdo, sendo ainda, afixados os documentos emlocal de
facilacesso da populagio nas respectivas sedes municipais (ID 9826637 9826638).

Quanto a alegada parcialidade dos antropdlogos, ndo ha nada a se prover por ora, uma vez que os documentos que acompanham a inicial apenas permitem aferir que se tratam de profissionais com
experiéncia na area, ndo havendo indicios de que tenhamagido de maneira pré-determinada a fimde beneficiar indevidamente o grupo indigena.

Dito isso, a partir da analise perfunctoria dos elementos constantes nos autos, nio se constata a probabilidade do direito questionado, devendo o exame ser feito no bojo da sentenga, apds regular
instrugdo do processo.

Pelo exposto, INDEFIRO A TUTELA PROVISORIADE URGENCIA requerida.
Manifeste-se a parte autora sobre as contestagdes, no prazo de 15 (quinze) dias, emespecial quanto ao pedido de reconhecimento de ilegitimidade passiva arguida pela Unizio Federal.

Sem prejuizo, intimem-se as partes para que, no mesmo prazo, especifiquem as provas que pretendem produzr, justificando-as, ficando desde ja cientes de que o siléncio serd tido como rentincia &
produgio de eventuais provas anteriormente requeridas.

Havendo necessidade de prova testenunhal, nos requerimentos as partes deverdo desde l(:[{;',o arrolar testemunhas - sob pena de preclusdo - indicando a Ecrtinémia de cada uma delas - sob pena de
indeferimento. Caso seja requerido o depoimento pessoal, cabera ao advogado da parte informar-lhe acerca da data designada para audiéncia, bem como de todos os atos do processo. Sendo requerida a produgdo de
prova pericial, a parte devera indicar a especialidade do conhecimento técnico.

Advirto, desde ja, que este Juizo ndo adotara qualquer providéncia com fins de obtengdo de provas essenciais a resolugdo do pedido, salvo se a parte Autora comprovar documentalmente a
impossibilidade de assimproceder.

Cumpridas todas as determinagdes, torense os autos conclusos para analise.
Intimemse. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sao Paulo, 13 de agosto de 2019
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ANALUCIA PETRI BETTO
Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014036-09.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MAURICIO SAIDNAOUM SOUKAR

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS EDUARDO LELIS - SP242387

IMPETRADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA OAB/SP, PRESIDENTE DA COMISSAO DE EXAME DA OAB/SP

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MAURICIO SAID NAOUM SOUKAR contra ato coator atribuido ao Sr. CAIO AUGUSTO SILVA DOS SANTOS, Presidente da
OAB/SP e Sr. MARIO LUIZ RIBEIRO PRESIDENTE DA COMISSAO DE EXAME DE ORDEM, objetivando, em sede de liminar, a suspensio dos efeitos dos atos administrativos impugnados, a
declarag@o de nulidade dos atos administrativos que nfio concederamas notas as questdes respondidas e ainda que se determine a aprovago do Impetrante no XXVIII Exame de Ordemdo Brasil.

Relata o Impetrante que ¢ deficiente fisico com limitagdo motora no membro superior e necessita de auxilio especial para a realizagdo das provas. Informa que contou como auxilio especial nas duas fases da
prova do exame da OAB.

Alega que foi reprovado na segunda fase e constatou que sua prova foi corrigida de forma equivocada. Pleiteou administrativamente a revisdo da prova, contudo, embora a banca examinadora tenha elevado
sua nota de 4,5 para 4,8, foi reprovado, posto que a nota minima ¢ 6,0.

Esclarece que protocolizou reclamagdo junto a Ouvidoria da Impetrada, que acabou por elevar sua nota para 5,60. Contudo, afirma que persistemos erros materiais ¢ de avaliagdo de prova.

Afirm ainda que se trata de ato ilegal da autoridade coatora consubstanciada no direito do Impetrante de ser considerado aprovado no exame de ordem uma vez que ultrapassou a nota minima 6,0 para
aprovagao no exame da OAB.

E o relatério. Decido.
Preliminarmente afasto a possibilidade de prevengo aventada na certiddo de Id 20249809, por se tratar de pedidos diversos.
Defiro os beneficios da justica gratuita.

Por autoridade coatora entende-se a responsavel pela ilegalidade ou pelo abuso de poder, de modo que corresponde aquela que detémna ordem hierarquica o poder de decisio e é competente para praticar
0s atos administrativos decisorios.

Quer dizer, se a autoridade pratica meros atos executorios ou ndo ostenta competéncia para corrigir a ilegalidade impugnada, nfio deve responder a mandado de seguranga, pois ¢ mero executor de ordem
superior.

No presente caso, ¢ evidente que o Presidente da Comissdo Exame da O AB- Seccional de Sdo Paulo e o Presidente da Ordemdos Advogados do Brasil em Sdo Paulo ndo tém ingeréncia no conteudo do
Exame de Ordem, o qual é unificado nacionalmente, sendo, portanto, ilegitimas.

Ademnais, ndo hd que se cogitar a aplicagdo da Teoria da Encampagdo, j& que, admitindo-se o ingresso da autoridade ligada ao Conselho Federal da OAB, no presente “mandamus”, com sede em
Brasilia/DF, a competéncia sera, invariavelmente, modificada.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDORA PUBLICA ESTADUALMANDADO DE SEGURANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
TEORIA DAENCAMPACAO.APLICABILIDADE.

1. A aplicacdo da teoria da dos seguil requisi (a) existéncia de vinculo hierirquico entre a autoridade que prestou
informacdes e a que ordenou a pratica do ato impugnado; (b) manifestacfio a respeito do mérito nas informagdes prestadas; () auséncia de modificaciio de competéncia estabelecida na
Constituicio Federal. Precedentes.

2. Na espécie, (a) existe o vinculo de hierarquia entre a autoridade indicada na agdo mandamental (Governador de Estado), e uma outra que ¢ a verdadeiramente competente para a
prética e desfazimento do ato administrativo (Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo - SEPLAG - nos termos do Decreto estadual n° 44.817/2008); (b) houve a defesa do ato praticado pelo
Orgio administrativo subalterno; (¢) ndo ha modificagdo da competéncia atribuida pela Constituigéo do Estado ao Tribunal de Justiga (art. 106, "c", da CE).

3. Agravo regimental ndio provido. (AgRg no RMS 43.289/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe

exige o pl

18/12/2015)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. INDEFERIMENTO DE PENSAO POR MORTE. ATO IMPUGNADO DE COMPETENCIA DO
COORDENADOR-GERAL DE GESTAO DE PESSOAS. MINISTRO DE ESTADO DOS TRANSPORTES. ILEGITIMIDADE PASSIVA.

1. A autoridade que praticou o ato impugnado nfo foio Ministro de Estado dos Transportes, senfio o Coordenador-Geral de Recursos Humanos (atual Gestio de Pessoas), que, em
mandado de seguranga, ndo estd submetido a competéncia constitucional deste Superior Tribunal.

2. Nio ha falar-se em(eventual) aplicacio da teoria da paci te aplicada quando néio implica desl da competéncia do 6rgdo jud

3. Mandado de seguranca denegado (art. 6°, § 5°, Lei 12.016/2009, c/c o art. 267, VI, CPC). (MS 20.937/DF, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 1* REGIAO), PRIMEIRA SECAO, julgado em24/02/2016, DJe 02/03/2016)
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Pelo exposto julgo EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, comfilcro no artigo 485, VI, do Cédigo de Processo Civil
Custas ex /ege. Semhonorarios. Sentenca nio sujeita ao reexame necessario.

Apbs o transito emjulgado, remetanse ao arquivo, observadas as formalidades legais.

PRI.C

Sao Paulo, 14 de agosto de 2019.

ANALUCIA PETRI BETTO

Juiza Federal Substituta

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENGA (157) N° 5010154-39.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: COMPANHIA ULTRAGAZ S A

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDUARDO SIMOES FLEURY - SP273434, RODRIGO ALEXANDRE LAZARO PINTO - SP235177
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA-TIPOC

Trata-se de pedido de concessdo de tutela de evidéncia, distribuido em dependéncia a0 Mandado de Seguranca n® 0022577-92.2014.4.03.6100, no qual a COMPANHIA ULTRAGAZ S/A requer a
compensagao dos valores indevidamente recolhidos a titulo de contribui¢éo destinada a terceiros (SESI, SENAI, SESC, SEBRAE etc), alémdos reflexos FAP e RAT, sobre 0 abono de férias, a partir dos cinco {iltimos anos
anteriores ao ajuizamento da agdo judicial

Aponta que no “mandanuss”, foi proferida sentenga de concesséo parcial da seguranga, pendente de julgamento perante o E. Tribunal Regional Federal 3* Regido.

Intimada para se manifestar, a Unido indica que ndo foi preenchido o requisito do II do artigo 311 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que néo ha prova documental do pagamento de forma eventual do
abono e, ademais, o Mandado de Seguranga n® 0022577-92.2014.4.03.6100 esta pendente de solugiio definitiva.

E o relatério. Decido.
Como advento do Cédigo de Processo Civilde 2015, as tutelas de provisorias passarama ser dividas naquelas baseadas emurgéncia (artigos 300 a 310 do CPC) e emevidéncia (artigo 311 do CPC).
Nesse sentido, apenas as tutelas provisorias de urgéncia podemser requeridas de forma antecedente ou incidental, como é da exegese dos artigos 294 do CPC:

Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se emurgéncia ou evidéncia.

Paragrafo tnico. A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida emcarater antecedente ou incidental.

Por fim, convémdestacar que, uma vez pendente de julgamento o Mandado de Seguranga n° 0022577-92.2014.4.03.6100 no E. Tribunal Regional Federal 3* Regido a prestagdo jurisdicional deste juizo esta
encerrada, até o retorno dos autos da instancia superior.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, SEM JULGAMENTO DE MERITO, com filcro no artigo 485, 1 ¢ IV do Cédigo de Processo Civil
Semcustas e nemhonorarios, diante do valor atribuido a causa.

Ap0s o transito emjulgado, arquivent-se.

PRIC.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012407-97.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MINIPA DO BRASILLTDA, MINIPA DO BRASILLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WILLIAM HOLZ - SC46588

Advogado do(a) IMPETRANTE: WILLIAM HOLZ - SC46588

IMPETRADO: GERENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO DE SAO PAULO/SP, UNTAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Tendo em vista que as impetrantes ndo formularam pedido de liminar, notifiquentse as autoridades coatoras para prestarem as informagdes, no prazo de 10 dias, bem como dé-se ciéncia do feito ao 6rgdo de representagdo
judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito. Manifestando interesse emingressar nos autos, independentemente de ulterior
determinag@o deste juizo nesse sentido, proceda a inclusdo da Unido Federal na lide na posigao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Ao final, dé-se vistas ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer e, por fim, tornemos autos conclusos para sentenca.

Int.

Sao Paulo, 12 de agosto de 2019

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5010166-24.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EMANCIPADA PARTICIPACOES LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: SIMONE MEIRA ROSELLINI MIRANDA - SP115915

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Cuida-se de mandado de seguranca inmpetrado por EMANCIPADA PARTICIPACOES LTDA — EPP em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SP- DERAT, objetivando, liminarmente, a concessao da autorizagio para a impetrante efetuar o depsito judicial do montante controverso das parcelas de IRPJ, CSLL,
PIS e COFINS incidentes sobre o valor da permuta, relativas ao 2° Trimestre de 2017, nas datas dos respectivos vencimentos, que se dardo em 31/07/2017 (IRPJ e CSLL) e 25/07/2017 (PIS e COFINS), para
suspender a exigibilidade dos respectivos créditos tributarios, nos termos do artigo 151, inciso I1, do Cddigo Tributario Nacional, assegurando-se & impetrante o recolhimento do IRPJ, da CSLL e das contribui¢des devidas
ao PIS ea COFINS apenas sobre o valor da torna.

No mérito, requer que seja reconhecida a ilegalidade da orientagdo consignada no Parecer Normativo COSIT n. 09/2014, assegurando o seu direito liquido e certo de néo incluir nas bases de calculo do
IRPJ, da CSLLe das Contribuicdes devidas ao PIS e a COFINS o valor dos bens permutados emoperagio de permuta de imovess.

Narra a impetrante que, em 14.06.2017, celebrou comIvani Cortona, Fabio Cortona Ranieri e Karin Baumegger Ranieria permuta do imével de sua propriedade, localizado nesta Capital, na Rua Antdnio
de Godoi, 88, 6 sobreloja do Edificio Itaqueré — matricula 40.292, pelo valor de R$1.000.000,00 (hum milhdio de reais), recebendo em troca quatro imoveis, todos localizados nesta Capital (Escritorios n°s 119 e 120,
localizados no 1° andar do sub-bloco Horsa I, Bloco Comercial do “Conjunto Nacional”, comentrada pela Galeria “E”, sob o i 100 da Rua Padre Jodo Manoel, e Escritérios n°s 2323 e 2324, localizados no 23° andar do
sub-bloco Horsa I, Bloco Comercial do “Conjunto Nacional”, comentrada pela Galeria “E”, sob 0 n° 100 da Rua Padre Jodo Manoel— Matriculas n’s 54.059, 35.055,21.911 ¢ 21.912, respectivamente.

Relata que os imoveis acima identificados foramrecebidos em permuta pela impetrante pelo valor de R$150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) cada um, totalizando R$600.000,00 (seiscentos mil reais),
como recebimento de torna no valor de R$400.000,00 (quatrocentos mil reais).

Expde que a Receita Federal do Brasil, através do Parecer Normativo COSIT n. 09/14, entende que na operagio de permuta de imoveis comou semrecebimento de torna, realizada por pessoa juridica
tributada pelo imposto de renda combase no lucro presumido, tanto o valor do imdvel quanto o montante recebido a titulo de torna constituemreceita bruta, passivel de tributagio pelo IRPJ, pela CSLL e pelas Contribuicdes
devidas ao PIS ea COFINS.

Alega, contudo, que tal Parecer ¢ manifestamente ilegal, por ndo encontrar amparo na legislagio de regéncia dos tributos acima mencionados.

Aliminar foi deferida para autorizar o deposito judicial do montante controverso das parcelas de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS incidentes sobre o valor da permuta, relativas ao 2° Trimestre de 2017.
A demandante comprovou os depositos judiciais autorizados pela decisdo proferida (ID 1991796).

A autoridade impetrada apresentou informagdes, pugnando pela denegacdo da ordem (ID 2339828).

A Unido Federal postulou seu ingresso no feito (ID 2201869).

Parecer do Ministério Publico (ID 4322261).

E o relatério.

Decido.

Partes legitimas e bemrepresentadas, ante a auséncia de preliminares, passo a analise do mérito.

O Regulamento do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas, disciplinado pelo Decreto ni® 3.000/99, no artigo 224, conceitua receita bruta nos seguintes termos:

“Art. 224 - A receita bruta das vendas e servigos compreende o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria, o prego dos servigos prestados e o resultado auferido nas operagdes de conta
alheia. Paragrafo tmnico. Na receita bruta nfo se incluem as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos ¢ os impostos niio cumulativos cobrados destacadamente do comprador ou
contratante dos quais o vendedor dos bens ou o prestador dos servigos seja mero depositario.”
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Assim, para efeitos tributarios, o conceito de receita bruta abrange o produto da venda de bens e/ou servigos, o qual, por sua vez, representa o acréscimo patrimonial tributdvel a que se refere o art. 43, do
CTN.

Por sua vez, as Contribuigdes para o Programa de Integracéo Social (PIS) e para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) encontram findamento de validade no artigo 195, inciso I, letra “b”
da Constituicdo Federal, na redagio dada pela Emenda Constitucional n® 20/98, que autoriza a instituicdo de contribuigdes sociais sobre o faturamento ou a receita.

A Receita Federal do Brasil, através do Parecer Normativo COSIT n° 09, de 04 de setembro de 2014, entende que na operagio de permuta de imbveis comou semrecebimento de torna, realizada por
pessoa juridica tributada pelo imposto de renda com base no lucro presumido, tanto o valor do imovel quanto o montante recebido a titulo de torna constituemreceita bruta, passivel de tributagdo pelo IRPJ, pela CSLL e
pelas Contribuicdes devidas ao PIS ea COFINS.

Todavia, emque pese o entendimento fazendario, na operagdo de permuta havera unicamente uma substituicao de ativos, o que ndo caracteriza a obtengdo de receita, na medida emque nemtodo o ingresso
10 patrimdnio da pessoa juridica se amolda a esse conceito, que pressupde o recebimento de dinheiro, de maneira definitiva, emrazio de celebragio de negocio juridico.

Neste cendrio, razio assiste a demandante quando afirma que, para fins tributarios, ndo se vislumbra correta a equiparagdo do instituto da permuta como da compra e venda, na medida emque na permuta
ndo hd geragdo de receita nova, como ocorre na compra e venda.

Importa consignar, ainda, que o STJ, ao promover o julgamento do REsp 1.733.560/SC, reconheceu a no incidéncia de tributos sobre as transagdes de permutas imobilidrias sem torna, em caso
envolvendo pessoa juridica que apura o IRPJ e a CSLL sob a sistemtica do lucro presumido.

O acorddo, publicado emnovermbro de 2018, manteve decisio proferida no Tribunal Regional Federal da 4* Regido (TRF-4), consignando que a simples permuta nio deve ser equiparada a compra e
venda para fins tributarios, posto que no ha auferimento de receita, faturamento ou lucro na troca, in verbis:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. TROCA DE IMOVEIS. INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DE LUCRO DA EMPRESA. IMPOSSIBILIDADE DE
EQUIPARACAO COM A COMPRA E VENDA. ESFERA TRIBUTARIA. EXEGESE CORRETA DO TRIBUNAL DE ORIGEM. FALTA PARCIAL DE
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE OMISSAO.

ART. 1.022, I, DO CPC. 1. A parte recorrente sustenta que o art. 1.022, II, do CPC foi violado, mas deixa de apontar, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acorddo impugnado. Assim, €
invidvel o conhecimento do Recurso Especial nesse ponto, ante o dbice da Sumula 284/STF. 2. A indicada affonta ao art. 521 do CConny; aos arts. 2° e 3° da Lei 9.718/1998; aos arts. 224, 518 ¢ 519 do
Decreto 3.000/1999 ndo pode ser analisada, pois o Tribunal de origem néio emitiu juizo de valor sobre esses dispositivos legais. O Superior Tribunal de Justiga entende ser invidvel o conhecimento do
Recurso Especial quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da oposigdo de Embargos de Declaragdo, haja vista a auséneia do requisito do
prequestionamento. Incide, na espécie, a Stimula 211/STJ. 3. A Corte a quo interpretou corretamente o art. 533 do CC, porquanto o contrato de troca ou permuta ndo devera ser equiparado na esfera
tributdria ao contrato de compra e venda, pois ndo havera, na maioria das vezes, auferimento de receita, faturamento ou lucro na troca. Nesse sentido a ligdo do professor Roque Anténio Carrazza, emseu
livro Imposto sobre a Renda, ed. Malheiros, 2* edi¢do, pag45, para quem "renda e proventos de qualquer natureza sdo os acréscimos patrimoniais liquidos ocorridos entre duas datas legalmente
predeterminadas."4. O dispositivo emcomento apenas salienta que as disposicdes legais referentes a compra e venda se aplicamno que forem compativeis coma troca no ambito civil, definindo suas regras
gerais. 5. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa parte, niio provido (REsp 1733560/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/05/2018, DJe
21/11/2018)

DISPOSITIVO

Diante do exposto, a teor do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil, CONCEDO A SEGURANCA para reconhecer a ilegalidade da orientagdo consignada no Parecer Normativo COSIT n®
09/2014, assegurando o direito liquido e certo da Impetrante de néo incluir nas bases de calculo do IRPJ, da CSLL e das Contribuicdes devidas ao PIS e a COFINS o valor dos bens permutados emoperagao de permuta
de imdveis.

Semcondenagdo em verba honordria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/2009. Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigéo, conforme disposto no artigo 14, paragrafo 1°, da Lein® 12.016/2009.

PRI.C.

Séo Paulo, 13 de agosto de 2019.

ANALUCIAPETRI BETTO

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA (120)/n° 5005547-17.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LBR - LACTEOS BRASILS/AEM RECUPERACAO JUDICIAL
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIALDA RECEITA FEDERALDO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT-SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA-TIPOM
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Vistos.

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela Unido Federal, alegando a ocorréncia de vicios na sentenca.

Intimada para se manifestar, a embargada pugnou pela manutengo do "decisium’

E o relatorio. Decido.

Nos termos do artigo 1.022 do CPC, sdo cabiveis os embargos de declaragéo nos casos emque a sentenga apresentar erro material ou obscuridade, contradigdo ou omisso quanto a ponto sobre o qual devia
se pronunciar o Juiz.

Reconhego o vicio apontado, haja vista que, de fato, ao se determinar a intimagdo "da autoridade impetrada para que, no prazo de 5 (cinco) dias, cumpra a deciséo liminar de Id n. 8956343, com as
ressalvas apontadas nesta sentenga quanto ao inicio de computo da taxa SELIC", implica, pela via transversa, na ultimagio dos procedimentos de compensagdo tributaria, akém de liberagdo de recurso, em patente
oposicdo como disposto no artigo 1059 do CPC c/c artigo 1° da Lei8.437/92 e o artigo 7°§2° da Lei 12.016/09:

“Art. 7°, §2° Ndo serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou
equiparagdo de servidores piiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup de qualquer natureza. ” (grifo nosso)

Diante do exposto, conhego dos embargos na forma do artigo 1022 do CPC e ACOLHO-OS, a fimde sanar a irregularidade apontada, para que conste, dar. sentenga:

"Pelo exposto, CONCEDO PARCIALMENTE ASEGURANCA postulada, JULGANDO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, com resolugdo do mérito,
para determinar que a autoridade impetrada promova a andlise dos pedidos de restituicdo apresentados pela Impetrante, com a respectiva conclusdo ou apresentagdo da lista de exigéncias a
serem atendidas para a devida instru¢do, bem como para que, em caso de decisdo administrativa favoravel, a autoridade impetrada conclua, no mesmo prazo, todas as etapas de sua
competéncia, inclusive eventual expedicdo de ordem bancdria para liberagdo dos créditos deferidos, devidamente corrigidos pela taxa SELIC, a incidir desde a data do escoamento do prazo de
360 dias até a data da efetiva disponibilizagdo, abstendo-se de realizar os procedi s da comy ¢do e da retengdo de oficio com débitos que estejam com a exigibilidade suspensa, nos
termos do art. 151 do CTN.

.0

Ndo ob a ¢o da imp (Id 12244256) alegando a falta de pag do valor cor dente a taxa SELIC, a disponibilizacio da parcela relativa a

P

T,

diferenca pretendida apenas poderd ocorrer apos o trinsito emjulg ante o disp no artigo 1059 do CPC c/c artigo 1°da Lei 8.437/92 e o artigo 7°§2°da Lei 12.016/09".

No mais, mantida a sentenga, tal como langada.
Intimen-se, reabrindo o prazo recursal.
PRIC.

Séo Paulo, data emepigrafe.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009585-38.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: 99 TAXIS DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO HENRIQUE CAUMO - SP256666, ANACAROLINAFERNANDES CARPINETTI - SP234316, HENRIQUE AMARAL LARA - SP330743
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERAL DO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, objetivando o reconhecimento do direito liquido e certo de apurar o IRPJ e a CSLL sema limitago de 30% prevista nos arts. 42 ¢ 58 da Lein® 8.981/1995 e e arts. 15 ¢
16 da Lein® 9.065/1995, bem como reconhecido o seu direito ao crédito decorrente dos pagamentos a titulo de IRPJ e CSLL feitos a maior nos tiltimos cinco anos emrazio da utilizagéo do limite 8 compensagéo mencionada,
alémde assegurar o seu direito de compensar administrativamente esse crédito, de acordo coma legislagdo existente a época do transito emjulgado do presente feito

E o relatério. Decido.

O artigo 332 do Cédigo de Processo Civil prevé a possibilidade de julgamento liminar de improcedéncia do pedido de contrariar entendimentos consolidados das Cortes Superiores.
“Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutéria, o juiz, independentemente da citagdo do réu, julgard liminarmente improcedente o pedido que contrariar:

1 - enunciado de simula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica;

11 - acordao proferido pelo Supremo Tribunal F ederal ou pelo Superior Tribunal de Justica emjulgamento de recursos repetitivos;

111 - entendimento firmado em incidente de resolugéo de demandas repetitivas ou de assungéo de competéncia;

1V - enunciado de sumula de tribunal de justica sobre direito local.”
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O ceme da controvérsia é a possibilidade de provimento para que a impetrante ndo se sujeite & denominada “#rava dos trinta” emrelagio ao aproveitamento dos saldos de prejuizos fiscais de IRPJ e base de
calculo negativa da CSLL, dentro da sistentica do lucro real.

Destaca-se que o Supremo Tribunal Federal julgou, em27.06.2019, o mérito da questio objeto desta a¢ao - tema 117 da repercussdo geral, Recurso Extraordindrio n® 591.340/SP, pronunciando-se no
sentido da constitucionalidade da limitago ao direito de compensago, nos termos que seguemn:

“O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 117 da repercussdo geral, negou provimento ao recurso extraordindrio, nos termos do voto do Ministro Alexandre de Moraes, Redator para o
acérdéo, vencidos os Ministros Marco Aurdlio (Relator), Edson Fachin e Ricardo Lewandowski. Em seguida, por maioria, fixou-se a seguinte tese: "E constitucional a limitagéo do direito de
compensagdo de prejuizos fiscais do IRPJ e da base de cdlculo negativa da CSLL", vencido o Ministro Marco Aurélio. Néo participou, justificade , deste julg 0, a Ministra Cdarmen
Liicia. Ausente, justificadamente, o Ministro Celso de Mello. Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Plendrio, 27.06.2019.”

O acérdio encontra-se pendente de publicagdo; entretanto, nio se vislumbra nenhum obice em aplicar o II do artigo 332 do Cédigo de Processo Civil e artigo 24 da Lei 12.016/09, tendo em vista os
principios da eficiéncia e da duragio razoavel do processo.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do artigo 332, 11 ¢/c 487, I do Cédigo de Processo Civil, DENEGO ASEGURANCA..

Semcondenaggo emverba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.

Nio interposta a apelag@o, intime-se a Unido acerca do transito emjulgado da sentenga (art. 332§3° do CPC).

PRI.C.

Sa0 PAULO, 12 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) /n° 0018901-68.2016.4.03.6100 / 4 Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LOUIS DREYFUS COMPANYBRASILS.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: EULO CORRADI JUNIOR - SP221611, JOSE ROZINEI DA SILVA - PR50448

IMPETRADO: DELEGACIADARECEITAFEDERALDO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIADE SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

SENTENCA-TIPOM

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte impetrante, alegando a ocorréncia de vicios na sentenga.

Intimada para se manifestar, a embargada pugnou pela manuteng@o do "decisium’

E o relatorio. Decido.

Nos termos do artigo 1.022 do CPC, sio cabiveis os embargos de declarag@o nos casos emque a sentenga apresentar erro material ou obscuridade, contradi¢do ou omissdo quanto a ponto sobre o qual devia
se pronunciar o Juiz

Reconhego o vicio apontado, haja vista que, de fato, houve omissdo quanto ao ponto questionado.

Diante do exposto, conhego dos embargos na forma do artigo 1022 do CPC e ACOLHO-OS, a fimde sanar a irregularidade apontada, para que conste, dar. sentenga:

"Ante o exposto, (...) CONCEDO EM PARTE ASEGURANCA(...)

Em caso de decisiio admini: iva favordvel, o crédito af do em favor da parte imy deverd ser corrigido pela taxa SELIC a partir do 361° dia do protocolo

G 1

dos referidos pedidos até a data da efetiva disponibiliza¢do/comp
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No mmis, mantida a sentenca, tal como langada.

Retifique-se o registro da sentenga, anotando-se o necessario.

Intimem-se, reabrindo o prazo recursal.

PRIC.

Séo Paulo, data emepigrafe.

MANDADO DE SEGURANCA (120)/n° 0014055-08.2016.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LOUIS DREYFUS COMPANYBRASILS.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE ROZINEI DA SILVA - PR50448, EULO CORRADI JUNIOR - SP221611

IMPETRADO: . DELEGADO DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA-TIPOM

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte impetrante, alegando a ocorréncia de vicios na sentenga.

Intimada para se manifestar, a embargada pugnou pela manuteng@o do "decisium!

E o relatoério. Decido.

Nos termos do artigo 1.022 do CPC, sao cabiveis os embargos de declaragéo nos casos emque a sentenga apresentar erro material ou obscuridade, contradigdo ou omisso quanto a ponto sobre o qual devia
se pronunciar o Juiz.

Reconhego o vicio apontado, haja vista que, de fato, houve omissdo quanto ao ponto questionado.

Diante do exposto, conhego dos embargos na forma do artigo 1022 do CPC e ACOLHO-O0S, a fimde sanar a irregularidade apontada, para que conste, dar. sentenga:

"Ante o exposto, nos termos do artigo 487, I do Cédigo de Processo Civil, CONCEDO EM PARTE A SEGURANCA, para determinar & autoridade impetrada a
conclusdo definitiva do pedido de ressarcimento PER/DCOMP n°25929.82252.250615.1.1.19-7500.

7

Em caso de decisiio admini: iva favordvel, o crédito ap
dos referidos pedidos até a data da efetiva di ibilizagdo, do. "'
14 P ¢

P

em favor da parte imy deverd ser corrigido pela taxa SELIC a partir do 361° dia do protocolo

No mais, mantida a sentenga, tal como langada.
Retifique-se o registro da sentenca, anotando-se o necessario.
Intiment-se, reabrindo o prazo recursal

PRI.C.

Séo Paulo, data emepigrafe.

MANDADO DE SEGURANCA (120)/n° 5002373-34.2017.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CAPARROZCOMERCIALLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO GUARITA BORGES BENTO - SP207199

IMPETRADO: DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL
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SENTENCA-TIPOM

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte impetrante, alegando a ocorréncia de vicios na decisdo ID 15963497

Intimada para se manifestar, a embargada pugnou pela manutengio do "decisium'.

E o relatorio. Decido.

Nos termos do artigo 1.022 do CPC, sdo cabiveis os embargos de declaragdo nos casos emque a sentenga apresentar erro material ou obscuridade, contradicdo ou omissdo quanto a ponto sobre o qual devia
se pronunciar o Juiz.

Reconhego o vicio apontado, haja vista que, de fato, presentes os erros materiais apontados.

Diante do exposto, conhego dos embargos na forma do artigo 1022 do CPC e ACOLHO-OS, a fimde sanar a irregularidade apontada, para que conste, dar. sentenga:

“Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, combinado com a legislagdo do
mandado de seguranga, CONCEDENDO A SEGURANCA postulada, para reconhecer o direito da parte impetrante de néo incluir o valor do ICMS na base de cdlculo da contribuig¢éo
ao PIS eda COFINS

A compensagdo, a ser requerida administrativamente junto a SRFB (artigo 73 e ss. da Lei n.° 9.430/96), observara o disposto no artigo 170-A do CTN e podera ser feita

P

com débitos relativos a quai: tributos

q

rados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, observadas as condicées previstas pelo artigo 26-A da Lei n° 11.547/2007."
No mais, mantida a sentenga, tal como lancada.
Retifique-se o registro da sentenca, anotando-se o necessario.
PRI.C.
Sao Paulo, data emepigrafe.
MANDADO DE SEGURANCA (120)/ n° 5022229-81.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: SIFRASERVICOS DE CREDITO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ILANA RENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, MARCELO BOLOGNESE - SP173784

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALDE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA-DERAT/SP

SENTENCA-TIPOM

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Unido, alegando a ocorréncia de vicios na decisdo ID 15965963.
Intimada para se manifestar, a embargada pugnou pela manutengio do "decisium'.

E o relatério. Decido.

Nos termos do artigo 1.022 do CPC, sdo cabiveis os embargos de declaragdo nos casos emque a sentenga apresentar erro material ou obscuridade, contradicdo ou omissao quanto a ponto sobre o qual devia
se pronunciar o Juiz.

Reconhego o vicio apontado, haja vista que, de fato, presentes os erros materiais apontados.
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Diante do exposto, conhego dos embargos na forma do artigo 1022 do CPC e ACOLHO-OS, a fimde sanar a irregularidade apontada, para que conste, dar. sentenga:

“Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, combinado com a legisla¢do do
mandado de seguranga, CONCEDENDO A SEGURANCA postulada, para reconhecer o direito da parte impetrante de néo incluir o valor do ISS da base de cilculo do IRPJ e da
CSLL apurados pelo lucro presumido”

No mais, mantida a sentenga, tal como langada.
Retifique-se o registro da sentenca, anotando-se o necessario.
PRIC.

Séo Paulo, data emepigrafe.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014463-06.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TEODOMIRO SUARES VIANAFILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATA GABRIELSCHWINDEN - SP111398

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO

DECISAO

) Trata-se de mandado de seguranga impetrado por TEODOMIRO SUARES VIANAFILHO emface do St. DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando, emsede de liminar, garantir a nio incidéncia de imposto de renda retido na fonte, sobre a indenizagdo a ser paga ao Impetrante na resiligdo de seu contrato de trabalho sem

justa causa.

Relata 0 Autor que a Bayer, o Sindicato dos Trabalhadores das Industrias Quimicas e Farmacéuticas de Sdo Paulo e a Comissdo de Trabalhadores de Sdo Paulo firmaramumAcordo Coletivo, em
30/10/2018, no qual a Bayer obrigou-se a oferecer umpacote social de desligamento, a titulo de indenizagio, aqueles empregados que viessema ter seu contrato de trabalho rescindido emrazio da incorporagéo da Monsanto
pela Bayer. Ainda, definiu-se que 0 Acordo Coletivo seria aplicado aos colaboradores da Bayer desligados de 1° de janeiro de 2019 a 31 de dezembro de 2020.

Alega o autor que foi demitido, semjusta causa, em 18/07/2019 (Id 2049636), recebendo a titulo de indenizagdo, o valor de RS 145.665,00, decorrente do Acordo Coletivo firmado.
Assevera que sobre esta verba ndo incide Imposto de Renda, posto que recebida a titulo indenizatorio e prevista emAcordo Coletivo.

Contudo, relata que o Empregador ao lhe pagar a rescisdo contratual, recolhera, no dia 15 de agosto de 2019, o Imposto de Renda sobre a verba recebida a titulo de indenizag@o, discriminada no Termo de
Rescisdo do Contrato de Trabalho sob a rubrica 52.

E o relatoério. Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein. 12.016/09, quais sejam, “flmus boni iuris” e “periculumin mora”.
Pelo primeiro requisito, entende-se a relevancia do fundamento fatico-juridico da demanda, traduzido pela verossimilhanga das alegagdes.

Asseuturno, o “periculumin mora” pressupde o risco de ineficacia da medida que possa ser deferida apenas por ocasido do julgamento definitivo.

Dito isso, ndo vislumbro, emsede de analise suméria, ilegalidade a ser combatida, por ora.

O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp n° 1112745/SP, estabeleceu alguns parametros para a analise da tributagdo de indenizagdes pagas pelo empregador na rescisdo do contrato de trabalho.
Aementa do julgado assimdispde:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZAGAO PAGA POR LIBERALIDADE DO EMPREGADOR.
NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA. INDEN lZACAO PAGANO CONTEXTO DE PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA - PDV. NATUREZA
INDENIZATORIA. NAO INCIDENCIA. SUMULA 215STJ. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.

1. Nas rescisdes de contratos de trabalho sdo dadas diversas denominages as mais variadas verbas. Nessas situagdes, ¢ imperioso verificar qual a natureza juridica de determinada verba a
fimde, aplicando a jurisprudéncia desta Corte, classifica-la como sujeita ao imposto de renda ounzo.

2. As verbas pagas por liberalidade na resciséo do contrato de trabalho s3o aquelas que, nos casos emque ocorre a demissdo comou semjusta causa, sio pagas semdecorreremde
imposicdo de nenhuma fonte normativa prévia ao ato de dispensa (incluindo-se ai Programas de Demissdo Volumntaria - PDV e Acordos Coletivos), dependendo apenas da vontade do empregador e
excedendo as indenizagdes legalmente instituidas. Sobre tais verbas a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido da incidéncia do imposto de renda ja que nfio possuemnatureza indenizatoria. Precedentes: EAg-
Embargos de Divergéncia emAgravo 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, DJ 12.06.2006; EREsp 769.118/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Segao, DJ de 15.10.2007, p. 221; REspn.®
706.817/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de 28/112005; EAg586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Secdo, v.u., julgado em?24.5.2006, DJ 12.6.2006 p. 421;
EREsp 775.70/SP, Relator Ministro Castro Meira, Relator p’Acérdéo Ministro Luiz Fux, Data do Julgamento 2642006, Data da Publicagdo’Fonte DJ 1.8.2006 p. 364; EREsp 515.148RS, Relator
Ministro Luiz Fux, Data do Julgamento 822006, Data da Publicagdo’Fonte DJ 20.2.2006 p. 190 RET vol. 48 p. 28; AgRgnos EREsp. N° 860.888 - SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Francisco Falcdo,
julgado em?26.11.2008, entre outros.

3."Os Programas de Demissdo Voluntaria - PDV consubstanciamuma oferta piblica para a realizagio de umnegocio juridico, qual seja a resilicio ou distrato do contrato de trabalho no
caso das relagdes regidas pela CLT, oua exoneragao, no caso dos servidores estatutarios. O niicleo das condutas juridicas relevantes aponta para a existéncia de umacordo de vontades para por fima relagdo
empregaticia, razio pela qual inexiste margempara o exercicio de liberalidades por parte do empregador. [...] Inexiste liberalidade emacordo de vontades no qual uma das partes renuncia ao cargo e a outra
aindeniza [...]" (REsp N°940.759 - SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em25.3.2009). "A indenizagao recebida pela adesdo a programa de incentivo a demissao voluntaria ndo esta sujeita a
incidéncia do imposto de renda”. Enunciado n. 215 da Stimula do STJ.

4. Situagdo emque a verba denominada "gratificagdo ndo eventual" foi paga por liberalidade do empregador e a chamada "compensagao espontinea" foi paga emcontexto de PDV.
5. Recurso especial parcialmente provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 082008.

Emtalsentido, se a verba for paga emdecorréncia de mera liberalidade do empregador, semarmparo de normativo de Programa de Demissdo Voluntaria (PDV) ouAcordo Coletivo, ndio havera natureza
indenizatoria, estando, pois, sujeita a incidéncia de imposto de renda.

Por outro lado, se a verba foi oriunda de PDV oude Acordo Coletivo, externada sua natureza indenizatoria, afastando-se a tributagdo.

No presente caso, o autor aponta que foi demitido semjusta causa, recebendo valores sob a rubrica 52 do Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho (Id 20496436).

Argumenta que a quantia foi paga no contexto de acordo coletivo, trazido ao Id 20496449, o que evidenciaria seu carater indenizatorio. Ressalta-se que a hipétesendo versa sobre Programa de Demissao
Voluntaria. O autor nio pediu demisséo, mas simfoi demitido sem justa causa.

Nesse sentido, dispde o artigo 613 e 614 do Decreto-Lei 5.452/43 da Consolidagéo das Leis do Trabalho, acerca das formalidades necessarias aos Acordos Coletivos de Trabalho:
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Art. 613 - As Convengdes e os Acordos deverdo conter obrigatoriamente:

I - Designagdo dos Sindicatos convenentes ou dos Sindicatos e empresas acordantes;

11 - Prazo de vigéncia;

111 - Categorias ou classes de trabalhadores abrangidas pelos respectivos dispositivos;

1V - Condigdes ajustadas para reger as relagdes individuais de trabalho durante sua vigéncia;

V- Normas para a conciliagdo das divergéncias sugeridas entre os convenentes por motivos da aplicagio de seus dispositivos;

VI - Disposigdes sobre o processo de sua prorrogacio e de revisio total ou parcial de seus dispositivos;

VII - Direitos e deveres dos empregados e empresas;

VIII - Penalidades para os Sindicatos convenentes, os empregados e as empresas emcaso de violagao de seus dispositivos.

Paragrafo tinico. As convengdes e 0s Acordos serdo celebrados por escrito, sememendas nemrasuras, emtantas vias quantos foremos Sindicatos convenentes ou as empresas acordantes,

alémde uma destinada a regjstro.
Art. 614 - Os Sindicatos convenentes ouas empresas acordantes promoverdo, conjunta ou separadamente, dentro de 8 (oito) dias da assinatura da Convengéo ouAcordo, o depésito de

uma via do mesmo, para fins de registro e arquivo, no Departamento Nacional do Trabalho, emse tratando de instrumento de caréter nacional ou interestadual, ounos érgaos regionais do Ministério do
Trabalho e Previdéncia Social, nos demais casos.

Da leitura do documento acostado aos autos (Id 20496449), anexado a inicial, néio ¢ possivel constatar o atendimento a todos os itens do art. 613 e 614 da CLT, principalmente no que se refere ao registro e
arquivo no érgio regional do Ministério do Trabalho.

Arigor, trata-se de uma comunicagio da empresa aos sindicatos, externando sua intengéo de arcar comindenizagdes decorrentes dos desligamentos que viessema ocorrer nos meses subsequentes.
Assim, no exame perfunctério da questdo, o pagamento das quantias decorre de liberalidade da empregadora, estando, pois, sujeitas a incidéncia de imposto de renda.

Por outro lado, ndo se vislumbra perecimento do direito.

Liminares e antecipagdes de tutela somente podemser concedidas naqueles casos nos quais, se a medida niio for concedida, a sentenga de procedéncia posteriormente de nada servird.

Estabelecida esta premissa, caso emtela, ndo ha qualquer risco de perecimento do direito, na hipdtese de acolhimento do pedido apenas no final do provimento judicial - e néo emcaréter antecipatorio.
Caso a demanda venha a ser julgada procedente, o valor retido a titulo de imposto de renda sera pago ao autor por meio de requisitorio, semocasionar-lhe nenhumprejuizo.

Pelo exposto, INDEFIRO O PEDIDO LIMINAR, por ora.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial, semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®
12.016/2009. Manifestado o interesse providencie a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagdo deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.

Ap6s, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenga.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 13 de agosto de 2019.
ANALUCIA PETRI BETTO

Juiza Federal Substituta

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5012969-09.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: TERUMI KURAOK A

Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO SILVERIO - SP85511

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DECISAO
AlLein® 10.259/01, de natureza especial, regulou a competéncia dos Juizados Especiais Federais nos seguintes termos:
“Art. 30 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bemcomo executar as suas sentencas. (grifo nosso)
§ 30 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.”
A nobservancia dessas normas conduz a violagdo ao principio do Juiz Natural, podendo a sentenga ser objeto de agdio rescisoria (art. 966, 11, CPC).
Na hipétese posta nos autos, o autor atribuiua causa o valor de R$ 10.000,00 (Dez mil reais). Tal valor é inferior a 60 (sessenta) salarios minimos.

Pelo exposto, declino da competéncia em favor do Juizado Especial Federal instalado nesta Subsegao Judicidria de Sdo Paulo, tendo emvista a incompeténcia absoluta deste Juizo. Anote-se, combaixa na distribuicdo.

P.elnt.

S30 PAULO, 24 de julho de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006063-03.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: UBER DO BRASILTECNOLOGIALTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: CINTIAYOSHIE MUTO - SP309295, MARCELO BEZ DEBATIN DA SILVEIRA - SP237120
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IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO-DEFIS/SP, DELEGADO DA DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DE MAIORES CONTRIBUINTES EM SAO PAULO - DEMAC/SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, no qual a parte impetrante requer, emsintese, a suspensdo de exigibilidade de créditos tributarios relativos a CIDE incidente sobre as remessas feitas
pela Impetrante a titulo de pagamento de royalties, emrazio do Contrato de licenga de uso da marca e do nome empresarial, para pessoas juridicas estabelecidas em paises signatérios do GATT e do TRIPS (especialmente a
Holanda), até que seja proferida decisao final neste Mandado de Seguranga. .

No n¥rito, pugna pela concessao da seguranga, confirmando o provimento liminar. Juntou apenas comprovante de pagamento de CIDE relativo ao periodo de apuragio de 31/12/2018.

Indicou, inicialmente, como autoridades impetradas, os Delegados da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Administragio Tributaria em Sdo Paulo (“DERAT”) e da Delegacia Especial da Receita
Federal do Brasil de Fiscalizagdo (“DEFIS”™).

Notificadas, as referidas autoridades arguiramsua ilegitimidade passiva (ID 17012132 e 17844235).

Sobreveio emenda & inicial (ID 18825650 e 20194660).

Prestadas as informagdes pelo Delegado da Delegacia Especial de Maiores Contribuintes em Sdo Paulo - DEMAC-SP, os autos vieramconclusos.
E o relatério. Decido.

De inicio, indefiro o pleito de atribuigio de segredo de justiga, uma vez ausentes os requisitos do artigo 189 do Cddigo de Processo Civil e do artigo 206 da Lei 9.279/96. Caso a impetrante queira acostar
documentagio que entenda confidencial, bastar assinar a op¢do de sigilo por ocasidio da sua juntada no Pje, a fimde restringir a visualizagao do documento aos integrantes do feito.

Para a concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/09, quais sejam, “fimmus boni iuris” ¢ “periculumin mora”.
Pelo primeiro requisito, entende-se a relevancia do fundamento fatico-juridico da demanda, traduzido pela verossimilhanga das alegagdes.

Aseuturno, o “periculumin mora” pressupde o risco de ineficacia da medida que possa ser deferida apenas por ocasido do julgamento definitivo.

Dito isso, ndo vislumbro, emsede de analise suméria, ilegalidade a ser combatida, por ora.

A impetrante aponta que paga royalties a Uber B.V, sediada na Holanda, pelo uso de direitos relativos a propriedade intelectual, mais especificamente, pela licenca de uso da marca e do nome empresarial
UBER, nos termos do Contrato firmado entre as sociedades.

Insurge-se contra o pagamento da CIDE-royalties, instituida pela Lei 10.168/00, alegando, emsuma, que sua previsdo viola os acordos do GATTe TRIPS.
Entretanto, a partir da anélise perfunctéria da inicial, os documentos dos autos ndo sdo aptos a levar a uma conclusdo acerca da verossimilhanga do direito questionado.
E sabido que o mandado de seguranga implica emremédio constitucional de rito especial, no qual a parte deve trazer prova pré-constituida e, portanto, documental, da violagao de seudireito liquido e certo.

No presente caso, apenas comprovante de pagamento de “CIDE-REMESSAS AO EXTERIOR — L 10332/01”, relativo ao periodo de apurag@o de 31/12/2018, o que ndio é apto a comprovar a violagio
ao direito liquido e certo supostamente existente.

Ante a auséncia de “fumus boni juris” para a concesséo de liminar, prejudicada a analise do “periculumin mora”.
Pelo exposto, INDEFIRO O PEDIDO LIMINAR, por ora.

Dé-se ciéncia ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial, sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®
12.016/2009. Manifestado o interesse, solicite-se a0 SEDI, por meio eletronico, a sua inclusao no polo passivo, independentemente de ulterior determinagao deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagao legal.

Apds, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenga.
Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5012908-51.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ANAMARIA CORREA, MARIA LUIZA CORREA

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO FIGUEIREDO - SP221077

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO FIGUEIREDO - SP221077

REU: UNIAO FEDERAL, COMANDO DAAERONAUTICA

DESPACHO

Outrossim, deverdo fazer juntar aos autos copia de suas dltimas 3 (trés) declaragdes de IRPF, de formm a aferir o preenchimento dos requisitos necessarias a concessdo dos beneficios da Justica Gratuita, ou entdo efetuar o
pagamento das custas, sob pena de cancelamento da distribuigo.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Int.

Sao Paulo, 25 de julho de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026672-41.2018.4.03.6100/4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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AUTOR: LUCIMARA CHAVES DA SILVA FRATELLI

Advogado do(2) AUTOR: PAULA MARIA LOURENCO - SP133315

REU: UNIAO FEDERAL, MUNICIPIO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: MARCOS VINICIUS SALES DOS SANTOS - SP352847-A

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alterada pela Portaria n. 7, de 19 de margo de 2018,
disponibilizada no Diario Eletrénico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 21/03/2018, deste MM. Juizo, Art. 1°, bemcomo nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea ‘e’, item"ii", fica a parte autora intimada para, no
prazo de 05 (cinco) dias, se manifestar sobre os embargos de declarago opostos pelo Municipio de Sdo Paulo (id. 16110687), nos termos do artigo 1.023, paragrafo 2°, do Cédigo de Processo Civil

Apds, tornemos autos conchusos.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de julho de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5006591-37.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: LEONARDO ALVES DE LIMA MARTI, JOAO BATISTAACAIABE, ANAMARIA PASCUINI BERTUCHI
Advogado do(a) AUTOR:ARNALDO VUOLO - SP54651

Advogado do(a) AUTOR:ARNALDO VUOLO - SP54651

Advogado do(a) AUTOR:ARNALDO VUOLO - SP54651

REU:BANCO DO BRASILS.A, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE
Advogado do(a) REU: EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA - SP123199

DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comum ajuizada por LEONARDO ALVES DE LIMA MARTI, JOAO BATISTA ACAIABE ¢ ANA MARIA PASCUINI BERTUCHI em face do FUNDO
NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE e do BANCO DO BRASIL S/A, por neio do qual pretendem a concessio de tutela de urgéncia para que as requeridas procedam a imediata
substituigdo dos atuais fiadores pelo novo fiador, José Roberto Onoftillo Marti.

Relatamque firmaramcomos requeridos o contrato de financiamento estudantil de n® 595.500.079, a fimde possibilitar que o autor, Leonardo Alves de Lima Marti, cursasse a graduagio de Engenharia Civil.
Os coautores Jodo Batista Acaiabe e Ana Maria Pascuini Bertuchi figuraramno contrato na qualidade de fiadores.

Informamque o autor Leonardo concluiu o curso emoutubro de 2018 e aguarda o término do prazo de caréncia para iniciar o pagamento do financiamento.

Recentemente, em comum acordo, decidiram substituir os atuais fiadores. Contudo, alegam que o Banco do Brasil, sem qualquer argumentagdo coerente, informou que nfo seria possivel tal substituigdo,
impedindo-os de exerceremprerrogativas que lhe sdo asseguradas no contrato.

Aapreciagdo do pedido de tutela de urgéncia foi postergada para apos a vinda das contestagdes.

O Banco do Brasil, em contestago, afirma que a troca de fiadores, embora prevista contratualmente, esta condicionada a uma série de requisitos previstos na legislagéo reguladora do FIES e, neste caso, o
fiador apresentado para substituir os dois anteriores apresenta restri¢des crediticias junto a0 SERASA, o que o desqualifica para o encargo.

O corréu FNDE, por sua vez, emcontestagio esclareceu que nio se opde a substituicdo dos fiadores, conforme previsao contratual e, ainda, da Portaria Normativan® 15, de 2011 emartigo 2°, todavia, nesta
fase contratual, emque encerrada a fase de utilizagio, cabe a instituigdo financeira a avaliagdo do cadastro dos interessados ematfiangar os contratos de financiamento estudantil.

Os autos vieramconclusos para a apreciago da tutela de urgéncia.
E o relatério. Decido.

Para concessao de tutela provisoria de urgéncia € necessario o preenchimento dos requisitos previstos no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de dano
ouo risco ao resultado (il do processo.

Pelo primeiro requisito, entende-se a relevancia do findamento fatico-juridico da demanda, traduzido pela verossimithanca das alegagdes.
No caso emtestilha ndo vislumbro, emsede de analise sumiria, ilegalidade a ser combatida.

O Fundo de Financiamento Estudantil (FIES) ¢ um programa do Ministério da Educag@o - MEC destinado a financiar prioritariamente estudantes de cursos de graduagdo em instituigdo de ensino superior
(IES) privadas. Emvista das notdrias caréncias do sistema de ensino brasileiro, o FIES foi desenhado pelo sistema normativo para atender estudantes commaior dificuldade financeira para custar cursos de ensino superior.

ALei10.260/2001 dispde sobre o Fundo de Financiamento ao estudante do Ensino Superior, e nos termos do art. 3° da Lei 10.260/2001, a gestdo do FIES ¢ feita pelo MEC e pelo FNDE, cada qualcom
suas commpeténcias, nos seguintes termos:

“Art. 3° A gestdo do FIES cabera:
1- a0 MEC, na qualidade de formulador da politica de oferta de financiamento e de supervisor da execucdo das operagdes do Fundo; e

11 - a0 Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educago - FNDE, na qualidade de agente operador e de administradora dos ativos e passivos, conforme regulamento e normas baixadas pelo CMN.
(Redagio dada pela Lein® 12.202, de 2010)

§ 1° O MEC editara regulamento que dispora, inclusive, sobre:

1 - as regras de selegdo de estudantes a serem financiados pelo FIES;

11 - os casos de transferéncia de curso ou instituigdo, suspensao temporaria e encerramento dos contratos de financiamento; (Redagao dada pela Lein® 11.552, de 2007)

111 - as exigéncias de desempenho académico para a manutengdo do financiamento, observado o disposto nos §§ 20, 30 e 4o do art. 1o desta Lei; (Redagdo dada pela Lein® 11.552, de 2007)
1V - aplicagdo de sangdes as instituigdes de ensino e aos estudantes que descumpriremas regras do Fies, observados os §§ 5° e 6° do art. 4° desta Lei. (Redago dada pela Lein® 12.202, de 2010)
V- 0 abatimento de que trata o art. 6°-B. (Incluido pela Lein® 12.431, de 2011)

§2° O Ministério da Educag@o podera contar como assessoramento de conselho, de natureza consultiva, cujos integrantes serdo designados pelo Ministro de Estado.

§ 3° De acordo comos limites de crédito estabelecidos pelo agente operador, as instituicdes financeiras poderdo, na qualidade de agente financeiro, conceder financiamentos comrecursos do FIES.”
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No caso dos autos, a parte autora firmou contrato de abertura de crédito para financiamento estudantil, sob n° 595.500.079.

Verifica-se que a controvérsia no caso emtela cinge-se a alegacio da parte autora de que nio foi possivel a efetivagdo da troca de fiador que, segundo o corréu Banco do Brasil, ocorreu emrazio do novo
fiador apresentar restrigao crediticias junto a0 SERASA.

Inicialmente, ¢ preciso salientar que a exigéncia de garantia fidejussoria no ambito das contratagdes do FIES ¢ licita e encontra previsio legalno art. 5°, inciso I11 c/c § 9° e incisos da Lei 10.260/01, in verbis:
Art. 50 Os financiamentos concedidos comrecursos do FIES deverdo observar o seguinte: (...)

111 - oferecimento de garantias adequadas pelo estudante financiado ou pela entidade mantenedora da instituigéo de ensino; (....)

§ 90 Para os fins do disposto no inciso 111 do caput deste artigo, o estudante podera oferecer como garantias, alternativamente:

1—fianca;

11— fianga solidaria, na forma do inciso I1 do § 70 do art. 4o desta Lei;(Incluido dada pela Lein® 11.552, de 2007).

Disciplinando o tema, vejamos o disposto na Portaria Normativa i 10, de 30 de abril de 2010, do Ministério da Educacio, especialmente acerca das garantais que devemser oferecidas pelo estudante:

"Art. 10 Ao se inscrever no FIES o estudante devera oferecer garantias adequadas ao financiamento. § 1° Sao admitidas as seguintes modalidades de garantia: I - fianga convencional; 11 - fianga solidaria,
conforme disposto no inciso 11do § 7° do art. 4°da Lein® 10.260, de 2001. § 2° O estudante que, na contratagéo do FIES, utilizar exclusivamente a garantia do Fundo de Garantia de Operagdes de Crédito
Educativo - FGEDUC, nos termos e condigdes previstos nesta Portaria, ficaré dispensado de oferecer as garantias previstas no paragrafo anterior. § 3° Quando se tratar de garantia prestada de forma
exclusiva pelo FGEDUC, para fins do disposto no caput deste artigo, considera-se adequada a garantia de até 90% (noventa por cento) do valor do financiamento. § 4° E facultado ao estudante alterar a
modalidade de fianga inicialmente escolhida dentre as previstas nos incisos I e II do § 1° deste artigo até a formalizagdo do contrato de financiamento. (Acrescentado (a) pelo (a) Portaria Normativa
21/2010/MEC) (...)

Ademais, o contrato de abertura de crédito para o financiamento de encargos educacionais ao estudante do ensino superior, celebrado como Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE),
representado pelo Banco do Brasil S.A., de n° 595.500.079 (Id 16601556), dispde:

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DA GARANTIA

)

PARAGRAFO SEGUNDO - Ficao AGENTE FINANCEIRO autorizado a efetuar consulta em cadastros restritivos emnome do(a) FINANCIADO(A) e FIADOR(ES), a qualquer época, até a
liquidagdo do Contrato.

PARAGRAFO TERCEIRO - O(s) FIADOR( ES) poder(io) ser substituido ( s ) a qualquer tempo a pedido do(a) FINANCIADO(A), condicionada a substituigio a anuéncia do AGENTE
FINANCEIRO e ao atendimento das exigéncias estabelecidas na legislago e regulamentagio do FIES pelo(s) novo(s) FIADOR(ES).

Desta forma, o contrato celebrado entre as partes deixa claro que os fiadores poderdo ser substituidos a qualquer tempo, contudo, essa substituigdo esta condicionada a exigéncias estabelecidas, tais como a
ndo inclusdo nos cadastros de inadimplentes.

Ante o exposto, INDEFIRO, porora, O PEDIDO DE TUTELADE URGENCIA requerido.
Tendo emvista que as rés ja apresentaramas contestagdes, intime-se a parte autora para que, no prazo de 15 (quinze) dias se manifeste acerca das contestagdes de Id 17750581 e 17693661.

Sem prejuizo, intimem+-se as partes, N0 mesmo prazo, para que especifiquem as provas que eventualmente pretendem produzir, justificando-as ficando desde ja cientes de que, o siléncio sera tido como
rentncia a produgdo de eventuais provas anteriormente requeridas.

Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de julho de 2019.

ANALUCIAPETRI BETTO

Juiza Federal Substituta

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001674-72.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JOSE VICENTE FANGANIELLO

Advogado do(a) AUTOR:ANGELA AGUILAR PAES - SP416596

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/101329/fundo-de-financiamento-ao-estudante-do-ensino-superior-lei-10260-01
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11141928/artigo-5-da-lei-n-10260-de-12-de-julho-de-2001
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11143540/inciso-iii-do-artigo-5-da-lei-n-10260-de-12-de-julho-de-2001
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11142313/par%25C3%25A1grafo-9-artigo-5-da-lei-n-10260-de-12-de-julho-de-2001
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/101329/fundo-de-financiamento-ao-estudante-do-ensino-superior-lei-10260-01
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11141928/artigo-5-da-lei-n-10260-de-12-de-julho-de-2001
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/101329/fundo-de-financiamento-ao-estudante-do-ensino-superior-lei-10260-01
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/94345/lei-11552-07
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11140500/artigo-10-da-lei-n-10260-de-12-de-julho-de-2001
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/101329/fundo-de-financiamento-ao-estudante-do-ensino-superior-lei-10260-01
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11143887/inciso-ii-do-par%25C3%25A1grafo-7-do-artigo-4-da-lei-n-10260-de-12-de-julho-de-2001
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11143982/par%25C3%25A1grafo-7-artigo-4-da-lei-n-10260-de-12-de-julho-de-2001
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11144332/artigo-4-da-lei-n-10260-de-12-de-julho-de-2001
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/101329/fundo-de-financiamento-ao-estudante-do-ensino-superior-lei-10260-01
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/101329/fundo-de-financiamento-ao-estudante-do-ensino-superior-lei-10260-01

Manifeste-se o autor acerca da contestagdo (id 1962553 1). Outrossim, especifiquemas partes, objetivamente, quais provas pretendemproduzir, justificando-as, no prazo de quinze dias.
Silentes, venhamos autos conclusos para sentenca.
Int.

Sao Paulo, 29 de julho de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5008438-74.2019.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ANA OFELIAROSAGIL

Advogado do(a) AUTOR: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Justifique a autora, no prazo de quinze dias, combase no artigo 109 §2° da CF, os motivos que a levarama ajuizar a demanda nesta Subse¢ao Judiciaria, uma vezque residente da cidade Umuarama/PR.
Apos, tornemconclusos para deliberagao.

Int.

Sao Paulo, 29 de Julho de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5022536-98.2018.4.03.6100/4" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:PRINTCORSULINDUSTRIA E COMERCIO DE TINTAS E VERNIZES LTDA, ANTONIO MELOTINETO, VALDIR PEDROZO, MOYSES DE OLIVEIRA

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, fica a parte autora intimada da juntada
da Carta Precatoria ID 19461747, a qual restou negativa, sendo que emnada sendo requerido em 10 (dez) dias, os autos serdo remetidos ao arquivo sobrestado, observadas as formalidades legais.

Sa0 PAULO, 1 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003569-68.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: WILSON BRASIL CIFOLILLO

Advogados do(a) AUTOR: ROSILENE DIAS - SP350891, RODRIGO DA COSTA GOMES - SP313432-A
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Manifeste-se o autor acerca da contestagdo (id 19659829). Outrossim, especifiquemas partes, objetivamente, quais provas pretendem produzir, justificando-as
Silentes, venhamos autos conclusos para sentenga.
Int.

Séo Paulo, 29 de julho de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7)/n°5027244-31.2017.4.03.6100 / 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: NICOLINO DE CILLO FILHO

Advogado do(a) AUTOR: MARCEL DE LACERDA BORRO - SP235046

REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) REU: JORGE ALVES DIAS - SP127814

SENTENCA
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Homologo, por sentenga, o acordo extrajudicial firmado pelas partes, julgo extinto o processo, COM resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, 111, b, do Codigo de Processo Civil
Custas processuais na forma da lei. Semcondenagéo emhonorérios advocaticios, haja a vista a total quitacéo do termo de confissdo de divida.
Apbs o transito emjulgado, arquivent-se os autos, observadas as formalidades legais.

PRIC.

Séo Paulo, data emepigrafe.

PROCEDIMENTO COMUM (7)/n°5027244-31.2017.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: NICOLINO DE CILLO FILHO

Advogado do(a) AUTOR: MARCEL DE LACERDA BORRO - SP235046

REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) REU: JORGE ALVES DIAS - SP127814

SENTENCA

Homologo, por sentenga, o acordo extrajudicial firmado pelas partes, julgo extinto o processo, COM resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, 111, b, do Codigo de Processo Civil
Custas processuais na forma da lei. Semcondenagdo emhonorérios advocaticios, haja a vista a total quitagdo do termo de confissdo de divida.
Ap6s o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PRI.C.

Sao Paulo, data emepigrafe.

PROCEDIMENTO COMUM (7)/n°5005258-50.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: MARIA CELESTE RODRIGUES DE MORAES ROSSET, RENATO DE FREITAS ROSSET

Advogado do(a) AUTOR: FLAVIO MARCELO GUARDIA - PE34067
Advogado do(a) AUTOR: FLAVIO MARCELO GUARDIA - PE34067

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

SENTENCA
Vistos.
Tendo emvista 0 nfio cumprimento do despacho anterior pela parte demandante, relativo ao recolhimento de custas, INDEFIRO A INICIAL, nos termos do artigo 321, paragrafo tmico, do Codigo de Processo Civil..
Custas processuais na forma da lei. Semcondenagdo emhonorarios advocaticios ante a auséncia de citagdo.
Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PRI.C.

Sao Paulo, data emepigrafe.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5028607-19.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:RHODIA BRASILLTDA

Advogado do(a) AUTOR: JULIANO DI PIETRO - SP183410

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo emvista que as partes, intimadas, ndo demonstraminteresse na producio de novas provas, venhamos autos conclusos para sentenca.

Intimemse.

Séo Paulo, 1 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0024071-21.2016.4.03.6100/4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:SHOPPING SSG LOCACOES LTDA, SAMER SOUHAIL GHOSN

Advogado do(a) AUTOR:AMALIBRAHIM NASRALLAH - SP87360

Advogado do(a) AUTOR:AMALIBRAHIM NASRALLAH - SP87360

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, inciso 11, alinea ‘1", ficamas partes intimadas a se manifestar sobre o laudo pericial, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 477, §1°, do CPC.

Intimense.

S30 PAULO, 13 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5007329-93.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
ESPOLIO:BICHARAEDMOND EMILE ELIAN

Advogado do(a) ESPOLIO:NEUSAMARIAM DE CASTRO SERAFIN - SC23300

ESPOLIO:BANCO DO BRASILSA

Advogado do(a) ESPOLIO: ELISABETE PEREZ - SP299182

DESPACHO

Aguarde-se no arquivo sobrestado o julgamento definitivo do Agravo de Instrumento interposto em face da decisdo que declinou da competéncia.
Int.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006113-27.2013.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, AHMAD BADREDDINE FARES

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
EXECUTADO:AHMAD BADREDDINE FARES

DESPACHO

IDs 18639364 e 18639365: Tendo em vista que a DPU apresentou memoria discriminada e atualizada dos calculos de liquidagdo (arts. 523 e 524 do C.P.C.), intime-se a CEF a
p 0 deposito dos arios a que foi condenada, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa, no valor de 10%, bemcomo de honorérios advocaticios de 10%, nos exatos termos

F

doart. 523, do Cddigo de Processo Civil

Outrossim, invertam-se os polos, devendo constar como Exequente AHMAD BADREDDINE FARES.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2019.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003137-09.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: SULZER BRASILS A

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE ERNESTO DE MATTOS LOURENCO - SP36177

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, EMILIO ALFREDO RIGAMONTI

DESPACHO

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Apbs, requeiramas partes o que for de seuinteresse. Silentes, aguarde-se provocagdo no arquivo.
Int.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0025913-85.2006.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: GERSON CANUTO

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130, ELIANA LUCIA FERREIRA - SP115638
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Reconsidero o despacho constante no ID 16964337, no tocante a remessa dos autos ao contador judicial.
Nos termos do § 6° do art. 525 do Cddigo de Processo Civil, determino o efeito suspensivo a presente execugao.

Intime-se 0 Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentar manifestagdo acerca da impugnagio apresentada pelo Executado (IDs 19039801/02 e 220024290; 2002499 e
20025103).

Apds, caso 0 exequente ndo concorde comos calculos, remetam-se os autos a Contadoria Judicial, para que confira os mesmos, verificando qual dos dois se apresenta correto, ante o teor da
coisa julgada, ouse nenhumdeles cumpriu corretamente o julgado, elaborando seus proprios calculos, na mesma data emque efetuadas as contas das partes e atualizando-se até a data da elaborag@o da sua conta.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017558-08.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: FUNDACAO DE DESENVOLVIMENTO DA PESQUISA DO AGRONEGOCIO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: MANSUR CESAR SAHID - SP206355, LEONARDO FERRES DA SILVARIBEIRO - SP146319

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, FUNDACAO DE DESENVOLVIMENTO DA PESQUISA DO AGRONEGOCIO

DESPACHO

Tendo emvista que o exequente apresentou memoria discriminada e atualizada dos calculos de liquidagdo (art. 524, C.P.C.), intime-se o executado a promover o depsito, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de
muilta, no valor de 10%, bemcomo de honorérios advocaticios de 10%, nos exatos termos do art. 523, do Codigo de Processo Civil

Int.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007492-13.2007.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURY IZIDORO - SP135372

EXECUTADO: CESTABASICA COMBATE LTDA - ME

DESPACHO

Primeiramente, demonstre a exequente as diligéncias realizadas para a obten¢ao da informagao. Apos, tornemconclusos para deliberar acerca do pedido formulado. Silente, aguarde-se provocagéo no arquivo.
Int.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0024557-16.2010.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: FH ENERGETICA COMERCIO EATACADO DE BEBIDAS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO JORGE MORAES - SP168164, MARIANGELA GARCIAAZEVEDO MORAES - SP156285
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

IDs 20490865 e 20492204, da Unifio Federal: Intime-se a parte Exequente para ciéncia e manifestacio no prazo de 10 (dez) dias.

Nada sendo requerido, oficie-se &
mencionados.

5

Sio Paulo, 14 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0030447-38.2007.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
RECONVINTE: CELIAREGINADIANA DO PRADO MARQUES

Advogado do(a) RECONVINTE: CYNTHIA DAFONSECAALVES DOS SANTOS - SP203484
RECONVINDO:BANCO CENTRALDO BRASIL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intimem-se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, 1, “b”, da Resolugio PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Apos, requeiramas partes o que for de seuinteresse. Silentes, aguarde-se provocagdo no arquivo.
Int.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004565-59.2016.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ADVOCACIA GERALDA UNIAO

RECONVINTE: VALERIAMARIANATALE
Advogado do(a) RECONVINTE: DEISE MENDRONI DE MENEZES - SP239640

DESPACHO

Primeiramente, altere-se o polo ativo da execugdo passando a constar UNIAO FEDERAL.

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Apds, requeiramas partes o que for de seuinteresse. Silentes, aguarde-se provocagao no arquivo.
Int.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0022391-74.2011.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:AUREAMARIA DE SOUZA
Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANAMAY UME MOREIRAMINOTA - SP276360
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Esclareca a Exequente a divergéncia de valores apresentados para fins de expediciio de oficio requisitorio ref
Silente, aguarde-se provocaciio no arquivo, observadas as formalidades legais.

Séao Paulo, 14 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5005461-12.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:NELSON BISPO DOS SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: TEREZA HIDEKO SATO HAYASHI - SP28129

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

aof dos honorarios advocaticios. Prazo: 10 (dez) dias.

Intime-se a parte Exequente para ciéncia e manifestago acerca do requerido pela CEF - ID 20070674, no prazo de 15 (quinze) dias.

Silente, aguarde-se provocacfio no arquivo, observadas as formalidades legais.
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Séo Paulo, 14 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013588-34.2013.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
RECONVINTE: GENTILGOMES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) RECONVINTE: RODRIGO DA COSTA GOMES - SP313432-A
RECONVINDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Nos termos do § 6° do art. 525 do Cddigo de Processo Civil, determino o efeito suspensivo a presente execugao.

Intime-se 0 Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentar manifestagdo acerca da impugnacio apresentada pelo Executado (1D 20710208).

Ap0s, caso o exequente ndo concorde comos calculos, remetam-se os autos a Contadoria Judicial, para que confira os mesmos, verificando qual dos dois se apresenta correto, ante o teor da
coisa julgada, ou se nenhumdeles cumpriu corretamente o julgado, elaborando seus proprios célculos, na mesma data emque efetuadas as contas das partes e atualizando-se até a data da elaborag@o da sua conta.

Séo Paulo, 14 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5008096-97.2018.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: DARCY CARRER, MARIAMARLENE PESSOTO, LOURDES BERNADETE ROCCO, NILSAMARIA SOTERO MACHADO, MARIAINES PIOVESAN BERSANETTI,

MARIA ZENAIDE FERREIRA DE OLIVEIRA, REGINA CINCOTTO SOARES DE MELO, NORMA REGINAMARAR
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, retificada pela Portaria n° 07, de 19 de margo de 2018 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de
Séo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea ‘e’, fica(m) o(s) Exequente(s) intimado(s) para manifestaggo sobre os embargos de declaragio opostos, nos termos do art. 1.023,

§2°, do Cédigo de Processo Civil. (ID 17212547) Prazo: 05 (cinco) dias.

Sao Paulo, 15 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0021575-19.2016.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ITAU SEGUROS S/A

Advogados do(a) AUTOR: KAROLINE CRISTINAATHADEMOS ZAMPANI - SP204813, MARIANA DIAS ARELLO - SP255643
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Apos, considerando que a parte autora promoveu o deposito dos honorérios periciais, intime-se o perito a dar inicio aos trabalhos.
Int.

Sao Paulo, 17 de julho de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5008050-74.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARIA MARTA BAIAO SEBA

Advogado do(a) AUTOR: EVANDRO COLASSO FERREIRA - SP343100

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comumajuizada por MARIA MARTA BAIAO SEBA, emface da UNIAO FEDER AL através da qual busca provimento jurisdicional para que a ré, emsede de

tutela de urgéncia, reverta emseu favor, a pensdo especial proveniente do falecimento de seu genitor, ex-combatente.
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Relata a autora que nos moldes do Titulo de Pensdo Especial, foi reconhecida a condigéo de ex-combatente do seu pai, Homero Sarkis Seba e o direito de sua mie, Lais Baido Seba, viiiva do militar, a
pensdo especial.

Alega que como falecimento de sua mie, em05/11/2014, passoua ter direito a reversdo da pensao especial, nos termos dos artigos 7° e 24° da Lei 3.765/60.

Assevera que seu pai faleceu em 02/04/1958, devendo ser aplicado o regime juridico da época do falecimento, que no caso empauta sdo as Leis 3.765/60 e 4.242/63, que autorizama reversdo especial
para filha maior e capaz do ex-combatente.

Requer os beneficios da justica gratuita.
O pedido de tutela de urgéncia foi postergo para apos a vinda das informagdes, ematengdo ao principio do contraditorio e da ampla defesa.

A Unido Federal apresentou contestagdo emque alega que o ex-combatente, pai da autora, nio se enquadrava na situagdo prevista no art. 30 da lei 4242/1963, por no se encontrar incapacitado e sem
poder prover os proprios meios de subsisténcia, razio pela qual a vitiva somente requereu e obteve a pensdo especial em 1992, combase na Lei 8059/90, que regulamentouo art. 53, I ADCT.

Dessa formn, a ré afirma que é inaplicavel ao presente caso, o disposto no art. 30 da Lei4242/1963, visto que o ex-combatente, pai da autora, néo se enquadrava na situagdo prevista emtal Diploma Legal.
Tambémno se aplica a Lei 8.059/90 que beneficiou sua mée, eis que nesta lei, a reversao néo favorece os filhos maiores de 21 anos.

Os autos vieramconclusos para apreciagio do pedido de tutela de urgéncia.
E o relatério. Decido.
Inicialmente defiro o pedido de justica gratuita. Anote-se.

Para concesséo de tutela provisoria de urgéncia € necessario o preenchimento dos requisitos previstos no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado til do processo.

Pelo primeiro requisito, entende-se a relevancia do findamento fatico-juridico da demanda, traduzido pela verossimithanca das alegagdes.

O Supremo Tribunal Federal consolidou o entendimento de que o direito a pensio de ex-combatente ¢ regido pelas normais legais em vigor a data do evento morte. Considerando que o 6bito do paida
autora ocorreuno ano de 1958, aplica-se neste caso, as Leis 3.765/60 e 4.242/63.

A parte autora pleiteia seu pedido de reversdo de pensdo nos 7° ¢ 24° da Lei3.765/60 e do art. 30 da lei4.242/63 que dispden

Lei3765/60:
Art. 7° A pensdo militar ¢ deferida emprocesso de habilitagdo, tomando-se por base a declarago de beneficiarios preenchida emvida pelo contribuinte, na ordemde prioridade e condi¢des a seguir:
1 - primeira ordemde prioridade:
a) cOnjuge;
b) companheiro ou companheira designada ou que comprove unifo estavel como entidade familiar;
c) pessoa desquitada, separada judicialmente, divorciada do instituidor oua ex-convivente, desde que percebampenséo alimenticia;
d) filhos ou enteados até vinte e umanos de idade ou até vinte e quatro anos de idade, se estudantes universitarios ou, se invalidos, enquanto durar a invalidez; e
¢) menor sob guarda ou tutela até vinte ¢ umanos de idade ou, se estudante universitario, até vinte e quatro anos de idade ou, se nvalido, enquanto durar a invalidez.
11 - segunda ordemde prioridade, a mée e o pai que comprovemdependéncia econdmica do militar;
111 - terceira ordemde prioridade:
a) o o Orfio, até vinte e umanos de idade ou, se estudante universitario, até vinte e quatro anos de idade, e o invalido, enquanto durar a invalidez, comprovada a dependéncia econdmica do
militar;
b) a pessoa designada, até vinte e umanos de idade, se invalida, enquanto durar a invalidez, oumaior de sessenta anos de idade, que vivamna dependéncia econdmica do militar.

Art 24. A morte do beneficiario que estiver no gozo da pensdo, bem como a cessagdo do seu direito a mesma, em qualquer dos casos do artigo anterior importard na transferéncia do direito aos demais
beneficiarios da mesma ordem, semque isto implique emreversao; ndo os havendo, pensio revertera para os beneficiarios da ordemseguinte.

Lei4242/63

At 30. E concedida aos ex-combatentes da Segunda Guerra Mundial, da FEB, da FAB e da Marinha, que participaram ativamente das operagdes de guerra e se encontram incapacitados, sem poder
prover os proprios meios de subsisténcia e ndo percebem qualquer importancia dos coffes ptblicos, bem como a seus herdeiros, pensdo igual & estipulada no art. 26 da Lein.° 3.765. de 4 de maio de

1960. (Revogado pela Lein® 8.059, de 1990)

Paragrafo tnico. Na concessdo da pensao, observar-se-4 o disposto nos arts. 30 ¢ 31 da mesima Lein® 3.765. de 1960.

No caso empauta, 0 ex-combatente, Homero Sarkis Seba, pai da autora, ndo era beneficiario da pensédo emquestéo, uma vez que faleceu em 1958, tambémnio ha como aferir, ao menos neste momento
processual, se cumpria na época, os requisitos do art. 30 da lei 4242/63. A autora tampouco comprovou se ndo pode prover os proprios meios de subsisténcia, uma das condi¢des para recebimento da pensdo especial, se
limitando a informar que esta desempregada.

A jurisprudéncia temse posicionado na obrigatoriedade da comprovagao da hipossuficiéncia tanto do instituidor quanto do beneficidrio da pensdo.

Neste sentido, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MORTE DE EX-COMBATENTE. REVERSAO DA PENSAO PAGA A VIUVA. GENITORA DA DEMANDANTE. FILHA
MAIOR E CAPAZ. TEMPUS REGITACTUM. LEIS 4.242/1963 E 3.765/1960. HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA NAO COMPROVADA. SUMULA 83/STJ. APL]CACAO.
1. Cuidaramos autos, na origem, de pedido de reversdo de pensio, percebida pela viiva de ex-combatente, a filha maior e capaz. A sentenga indeferiu o pedido ao argumento de que deve ser aplicada a lei
da época em que faleceu o genitor, instituidor da pensdo. O acérdao negou provimento a Apelagao ao fundamento de que o art. 30 da Lei4.242/1963 exige a comprovagdo da hipossuficiéncia tanto do
instituidor como do beneficidrio. 2. Também entende o STJ que deve ser comprovada a hipossuficiéncia tanto do instituidor como do beneficiario (REsp 1.526.629/PE, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 30/6/2015). 3. Portanto, dessume-se que o acorddo recorrido estd em sintonia com o atual entendimento deste Tribunal Superior, razio pela qual ndo merece prosperar a
irresignagdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Stimula 83/STJ: "Nao se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida". 4. Recurso Especial ndo conhecido. .. EMEN:

(RESP- RECURSO ESPECIAL- 1787843, MINISTRO RELATOR HERMAN BENJAMIN STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - SEGUNDA TURMA, DJE: 29/05/2019)

APELACAO. PENSAO ESPECIAL. FILHA DE EX-COMBATENTE. NAO ALEGACAO E NAO COMPROVAGCAO DE INCAPACIDADE LABORATIVA. RECURSOS
DESPROVIDO. 1. Tratando-se de pensdo para filho de ex-combatente, a norma aplicavel para a concessao/reversao da pensdo € a vigente a época do 6bito de seu instituidor, ou seja, do falecimento do
ex-combatente. Desta feita, no caso emtela, ocorrido o falecimento em 1986, a lei aplicavel ¢ a Lei4.243/1963. 2. A Lei4.243/63 dispde: "Art. 30 - E concedida aos ex-combatentes da Segunda Guerra
Mundial, da FEB, da FAB e da Marinha, que participaramativamente das operagdes de guerra e se encontramincapacitados, sempoder prover os proprios meios de subsisténcia e nio percebemqualquer
importancia dos coffes publicos, bem como a seus herdeiros, pensdo igual a estipulada no art. 26 da Lein°® 3.765, de 4 de maio de 1960. Paragrafo tnico - Na concessao da pensdo, observar-se-a o
disposto nos arts. 30 e 31 da mesma Lein®. 3.765 de 1960". Verifica-se da leitura do dispositivo legal que, ao instituir a pensdo, este trouxe um requisito especifico, extensivel aos herdeiros, que € a
necessidade de provar incapacidade laborativa, sem poder prover os proprios meios de subsisténcia. 3. No presente caso, ndo ha nos autos nenhum documento que comprove ser a parte autora
do ex-combatente pelo fato de residirem no mesmo local depois que a autora se divorciou do ex-marido. 4. Por tal razio, tambémndo prospera a alega¢ao de cerceamento de defesa da parte autora. 5.
Apelagdo a que se nega provimento.

(APELACAO CIVEL - 2208993 (ApCiv), DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR VALDECI DOS SANTOS, TRF- TERCEIRA REGI;\O, PRIMEIRA TURMA, e-DJE
JUDICIAL 1 DATA: 11/03/2019).

Pelo exposto, ausentes os elementos que evidenciema probabilidade do direito invocado, INDEFIRO, por ora, o pedido de TUTELA DE URGENCIA.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 16/08/2019  77/898


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L3765.htm#art26
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8059.htm#art25
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L3765.htm#art30

Considerando que a parte ré ja apresentou, intime-se a parte autora a apresentar réplica no prazo de 15 (quinze) dias.

Semprejuizo, no mesimo prazo intimentse as partes para que se manifestemse pretendem produzr provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que o siléncio sera tido como rentincia a produgdo de
eventuais provas anteriormente requeridas.

Intimense.

Sao Paulo, 31 de julho de 2019.

ANALUCIA PETRI BETTO

Juiza Federal Substituta

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5014003-19.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:APARECIDA CAMILO BEZERRA

Advogados do(a) AUTOR: JOSEVALROQUE DE OLIVEIRA - SP120007, ANAALICE DIAS SILVAOLIVEIRA - SP137208
REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL)

DECISAO

ALein® 10.259/01, de natureza especial, reguloua competéncia dos Juizados Especiais Federais nos seguintes termos:

“Art. 30 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bemcomo executar as suas sentengas. (grifo nosso)
§ 30 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.”

Ainobservancia dessas normas conduza violagdo ao principio do Juiz Natural, podendo a sentenga ser objeto de ag@o rescisoria (art. 966, 11, CPC).

Na hipdtese posta nos autos, o autor atribuiu a causa o valor de R$ 49.900,00 (quarenta e nove mil e novecentos reais). Tal valor ¢ inferior a 60 (sessenta) salarios minimos.

Pelo exposto, declino da competéncia em favor do Juizado Especial Federal instalado nesta Subsego Judicidria de Sao Paulo, tendo emvista a incompeténcia absoluta deste Juizo. Anote-se, combaixa na distribuicdo.

P.elnt.

Sao Paulo, 2 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006995-59.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:MARIA DE FATIMAMOTA COSTADE OLIVEIRAMAGALHAES

Advogados do(a) AUTOR: FABRIZIO FERRENTINI SALEM - SP347304, LUIZAAMARALDULLIUS - RS89721, EDUARDO KOETZ - RS73409
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Didrio Eletrénico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alterada pela Portaria n. 7, de 19 de margo de 2018,
disponibilizada no Diario Eletr6nico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 21/03/2018, deste MM. Juizo, Art. 1°, bemcomo nos termos do art. 3°, inciso II, alinea ‘e’, item"ii", fica a parte autora intimada para, no
prazo de 05 (cinco) dias, se manifestar sobre os embargos de declarago opostos (id. 18617449), nos termos do artigo 1.023, paragrafo 2°, do Cédigo de Processo Civil

Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2019.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001963-39.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:ALDEAN DASILVA- ME

DESPACHO

Intime-se a CEF a recolher as custas de diligéncia para citagdo da ré na R HEITOR VILLALOBOS 257, JARDIM SANTO ONOFRE, TABOAO DA SERRA, no prazo de 10 (dez) dias.
Cumprido, expega-se Carta Precatria.

Silente, tornemos autos conclusos para extingdo.

Sa0 PAULO, 30 de julho de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5028704-19.2018.4.03.6100/4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:RAMIRO PINHEIRO GIRAUDO

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, fica a parte autora intimada para
ciéneia da juntada do mandado negativo ID18440121, sendo que, emnada sendo requerido em 10 (dez) dias, os autos serdo remetidos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Sdo Paulo, 15 de agosto de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0025010-98.2016.4.03.6100 /4" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:NORMA DOBZINSKI TOLEDO

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, fica a parte autora intimada para ciéncia
da juntada do mandado negativo ID 20715857, sendo que, emnada sendo requerido em 10 (dez) dias, os autos serdo remetidos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Séo Paulo, 15 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°®5017733-72.2018.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS EMPIRICA SSPI PRECATORIOS FEDERAIS
Advogado do(a) AUTOR: OLGA FAGUNDES ALVES - SP247820

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Tendo emvista que as partes, intimadas, ndo demonstram interesse na produgéo de novas provas, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se.

Sa0 PAULO, 1 de agosto de 2019.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5028184-59.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: TECELAGEM LADY LTDA, TECELAGEM LADY LTDA

Advogado do(a) AUTOR:RODRIGO CENTENO SUZANO - SP202286

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO CENTENO SUZANO - SP202286

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo emvista que as partes, intimadas, ndo demonstraminteresse na produgao de novas provas, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se.

Sa0 PAULO, 1 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5024892-66.2018.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: ONESHOP DISTRIBUIDORA S.A, COMAR INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS LTDA., ONESHOP DISTRIBUIDORA S.A
Advogado do(a) AUTOR: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

Advogado do(a) AUTOR: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

Advogado do(a) AUTOR: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Tendo emvista que as partes, intimadas, nio demonstraminteresse na producio de novas provas, venhamos autos conclusos para sentenca.

Intimemse.

Sa0 PAULO, 1 de agosto de 2019.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5002336-36.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: DERLI FORTI

Advogados do(a) REQUERENTE: ANGELIM APARECIDO PEDROSO DE OLIVEIRA - SP92338, SERGIO MUTOLESE - SP122285, LUCIANA RODRIGUES DO NASCIMENTO - SP364209
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL, COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

DESPACHO

Primeiramente, altere-se a classe processual do feito passando a constar PROCEDIM ENTO COM UM. Apos, manifeste-se a parte autora acerca das contestagdes ofertadas (id's 19184042 e 19192388). Outrossim, no
prazo comumde quinze dias, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando-as. Silentes, venhamconclusos para sentenga.

Int.

Sao Paulo, 06 de agosto de 2019.

7 VARA CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0007773-51.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
EXECUTADO: PRISCILLAMARASSI

DESPACHO

Petigao de fls. 124 (ID n® 13347507) - Considerando que nfio houve o adimplemento voluntario a obrigagdo consubstanciada no titulo extrajudicial, determino o bloqueio judicial, via sistema B4 CENJUD, dos ativos
financeiros da executada, observado o limite do crédito exequendo.

Caso o montante bloqueado seja inferior a R$ 300,00 (trezentos) reais, proceda-se ao seu desbloqueio, por se tratar de valor irrisorio, cientificando-se, emseguida, a Caixa Econdmica Federal para requerer o que entender de
direito.

Petigao de ID n° 20110633 — Indefiro o pedido de habilitagdo, em face do disposto no artigo 14, § 3° da Resolugdio PRES 1’ 88 de 24 de janeiro de 2017, o qual estabelece que "para a Caixa Econdmica Federal, as autuagdes
no deverdo constar representante processual nominalmente expresso, nos termos de Acordo de Cooperagio firmado pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido comaquele ente."

Indefiro, ainda, o pleito de sobrestamento do feito pelo prazo requerido, vez que nio cabe ao Juizo arcar comas dificuldades operacionais da instituicdo financeira na contratagio de escritorios juridicos terceirizados.
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Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 12 de agosto de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0020773-21.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO:EDSON SABINO JUNIOR

DESPACHO

Petigao de fls. 72 (ID n°20159546) - Considerando que ndo houve o adimplemento voluntério a obrigagdo consubstanciada no titulo extrajudicial, determino o bloqueio judicial, via sisterna B4 CENJUD, dos ativos financeiros
do executado, observado o limite do crédito exequendo.

Na hipotese de sucesso da medida, proceda-se a retirada da restricdo do RENAJUD (fls. 28/29).

Caso o montante bloqueado seja inferior a R$ 300,00 (trezentos) reais, proceda-se ao seu desbloqueio, por se tratar de valor irrisorio, cientificando-se, emseguida, a Caixa Econdmica Federal para requerer o que entender de
direito.

Peticdo de ID n° 20159544 — Indefiro o pedido de habilitagdo, em face do disposto no artigo 14, § 3° da Resolugdo PRES n° 88 de 24 de janeiro de 2017, o qual estabelece que "para a Caixa Econdmica Federal, as autuagdes
ndo deverdo constar representante processual nominalmente expresso, nos termos de Acordo de Cooperagdo firmado pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido comaquele ente."

Indefiro, ainda, o pleito de sobrestamento do feito pelo prazo requerido, vez que ndo cabe ao Juizo arcar comas dificuldades operacionais da instituicdo financeira na contratagao de escritorios juridicos terceirizados.
Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 12 de agosto de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008939-62.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: MR DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS EIRELI - ME, FERNANDO HENRIQUE FERREIRA MIRANDA, ANGELICA DOMINGUES DOS SANTOS

DESPACHO

Certiddes de ID’s nimeros 13022567, 15126486 ¢ 15906970 — Depreende-se da diligéncia realizada pelo Oficial de Justica que a executada ANGELICA DOMINGUES DOS SANTOS néo foi encontrada no enderego
declarado no contrato firmado coma credora, o que autoriza o arresto executivo eletronico de seus bens, nos termos do artigo 854 do NCPC, ainda que ndo citada.

Nesse sentido é o entendimento do C. Superior Tribunal de Justica—S TJ. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. EXECUTADOS NAO LOCALIZADOS. ARRESTO PREVIO OU EXECUTIVO. ART. 653
DO CPC. BLOQUEIO ON LINE. POSSIBILIDADE, APOS O ADVENTO DA LEI N. 11.382/2006. APLICACAO DO ART. 655-ADO CPC, POR ANALOGIA.

1. O arresto executivo, também designado arresto prévio ou pré-penhora, de que trata o art. 653 do CPC, objetiva assegurar a efetivagio de fitura penhora na execugo por titulo extrajudicial, na hipdtese de o executado nio
ser encontrado para citagdo.

2. Frustrada a tentativa de localizagdo do executado, ¢ admissivel o arresto de seus bens na modalidade on-line (CPC, art. 655- A, aplicado por analogia). (...)." (REsp 1.370.687/MG, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, DJe 15/08/2013).

3. Recurso Especial provido, para permitir o arresto on line, a ser efetivado na origem.”

(Recurso Especial - REsp n° 1338032, Relator Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, publicado no DJe, em29/11/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. 1. EXECUTADOS NAO LOCALIZADOS.
BLOQUEIO ON-LINE. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 2. IMPENHORABILIDADE. ARTIGO 649, IV e X, DO CPC. FUNDO DE INVESTIMENTO. LIMITACAO. QUARENTA
SALARIOS MINIMOS. 3. AGRAVO REGIMENTALIMPROVIDO.

1. Frustrada a tentativa de localizagdo do executado, ¢ admissivel o arresto de seus bens na modalidade on-line.

2. Ajurisprudéncia deste STJ se consolidouno sentido de que os valores depositados emaplicagdes financeiras, que excedam40 (quarenta) salarios minimos, perdema natureza alimentar, ainda que decorrentes de indenizagao
trabalhista.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRgno AREsp 1° 655.318/RJ, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, publicado no DJe, em30/06/2016)

nos termos do Artigo 830 do NCPC, emrelagdo ao débito indicado na exordial, a fimde assegurar o resultado pratico da presente execugao.

Caso o montante bloqueado 