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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢iio n° 160/2019 — Sao Paulo, quarta-feira, 28 de agosto de 2019

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- INTERIOR SP E MS

SUBSECAO JUDICIARIA DE ARACATUBA

1*VARADE ARACATUBA

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001020-64.2019.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: VALERIA VIZONI DOS SANTOS RECHE

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que a Carta Precatdria expedida encontra-se aguardando distribuicdo pela CEF ao Juizo Deprecado.
Aragatuba, 26 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001100-28.2019.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
REPRESENTANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECONVINDO:ANTONIADE JESUS SOUSA VESTUARIO - ME,ANTONIADE JESUS SOUSA

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que a Carta Precatéria expedida encontra-se aguardando distribuicio pela CEF ao Juizo Deprecado.

Aragatuba, 26 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002272-05.2019.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aracatuba
IMPETRANTE: PENAPOLIS PREFEITURA
Advogado do(a) IMPETRANTE: AMABEL CRISTINADEZANETTI DOS SANTOS - SP103050

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DA §* REGIAO FISCAL(SP) DA

RECEITAFEDERAL

DECISAO

O Municipio de Penapolis impetrou o presente mandado de seguranca contra ato do Delegado da Receita Federal do Brasil em Ara¢

ba/SP e do Superi

da Receita Federal do Brasil da 8* Regido

Fiscal, pedindo que he seja reconhecido o direito de requerer parcelamento administrativo de seus débitos tributarios, semque tenha que desistir da aggo judicial n° 5001559-30.2019.4.03.6107, nemque tenha que renunciar

ao direito sobre o quala demanda se finda, afastando, nesse particular, os efeitos da Portaria PGFN n° 448/2019.

Relata (ID 21039682) que ajuizou a agio antes mencionada para discutir o enquadramento imposto pela RFB relativamente & contribui¢ao destinada ao custeio dos beneficios decorrentes dos riscos ambientais do trabalho
(RAT), pois entende que, sendo a maioria de seus servidores ligados a area da educag@o, estaria sujeita a aliquota de 1% sobre a folha de salarios, e ndo de 2%, como entende a RFB. Essa imposi¢ao da autoridade fiscal teria

dado origema umdébito tributério que ja se acha emcobranga judicial.
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Ressalta, no entanto, que, por se tratar de 6rgio governamental, depende de convénios com o Estado e coma Unido para iniciar ou dar continuidade a projetos de interesse publico local, o que exige a comprovagao da
regularidade fiscal, 6nus do qual ndio temmais como se desincumbir.

Considerando que a tutela de urgéncia Ihe foinegada na agdo mencionada, a tnica solugio que vislumbra a fimde no paralisar as atividades essenciais do municipio € aderir a programa de parcelamento.

Entretanto, a adesdo a programa de parcelamento federal exige que desista das agdes ajuizadas, em relagdo ao débito parcelando, bem como que remuncie ao direito sobre o qual se fundam, nos termos da regulamentagdo
atualmente vigente, situagdes as quais ndo quer se submeter, ja que entende deter o direito buscado naquela demanda judicial.

Pediu liminar.

Estes sdo, emsintese bastante apertada, os termos emque os autos me vierama conclusio. Decido.

De partida, em homenagem aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, e, principalmente, devido a urgéncia declarada nos autos e a mim pessoalmente noticiada quando o advogado da impetrante esteve comigo
despachando, corrijo de oficio o polo passivo para o fimde excluir o Superintendente da Receita Federal do Brasil da 8 Regido Fiscal, autoridade que ndo detém poderes para conhecer de pedidos de parcelamento de débitos

tributarios que ja se achamno ambito da PFN, substituindo-o pelo Procurador-Seccional da Fazenda Nacional, dado o visivel erro de apontamento (veja-se que a impetrante se insurge, especificamente, emrelagdo as regras
contidas na Portaria PFN n° 448/2019).

Ademais, os pedidos de parcelamento no ambito da PFN sdo operacionalizados, atualmente, por meio de plataforma digital (REGULARIZE) disponibilizada na rede mundial de computadores, o que me permite analisar com
algumelastério a indicago da autoridade tida por coatora, emcasos como o presente.

Ainda emsede preliminar, indefiro o pleito de concessdo dos beneficios da assisténcia judicidria gratuita, j& que, ao contrario das pessoas naturais, a mera declaragdo ndo induz presungio de miserabilidade das pessoas juridicas,
principalmente quando se trata de municipalidade de porte médio do Estado mais rico da federagdo.

Passo a analisar o pedido de liminar.

O Mandado de Seguranca é o remédio processual destinado a amparar, de modo expedito, direito liquido e certo violado ou ameagado de violago, por ato de autoridade ilegal ou praticado com abuso de poder (Lei
12.016/2009, art. 1°).

A liminar emMandado de Seguranga podera ser concedida quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida pleiteada (Lei 12.016/2009, art. 7°, inc. I1I).

Entende-se por fundamento relevante aquele que decorre da existéncia de prova robusta que permita ao magistrado formar seu convencimento provisorio acerca dos fatos alegados, aliado a umjuizo de probabilidade favoravel
ao impetrante, tanto emrelagdo a existéncia do direito invocado e da sua violagdo por ato abusivo ou ilegal de autoridade, bemcomo da subsungao da situagao fatica por ele relatada a este direito.

Pois bem
A Fazenda Nacional cobra do Municipio de Penapolis/SP uma divida tributaria de mais de R$ 9 milhdes, decorrente de compensagdes que entendeu indevidas.

Nas competéncias de 01 a 06/2016, a impetrante teria utilizado créditos oriundos de indébito tributario discutido em processo judicial (ndo incidéncia da contribuicdo social sobre o adicional de férias e sobre as remuneragdes
pagas no periodo de afastamento que antecede o pagamento do auxilio-doenga; processo n’ 0004119-74.2012.4.03.6107), assim reconhecidos em prineira e segunda instancias, mas sem transito em julgado, ainda. Esse
processo se acha atualmente sobrestado no anmbito da Vice-Presidéncia do TRF3 emdecorréncia do reconhecimento de repercussio geral em parte da matéria nele discutida (incidéncia da contribuigéo social sobre o adicional
de férias), no RE 1.072.485/PR.

Ja nas competéncias 07 a 13/2016, teria utilizado créditos que sequer haviamsido objeto de questionamento administrativo ou judicial anterior, pois a impetrante procedeu ao seu reenquadramento em aliquota menor, por ato
proprio e comefeitos retroativos, para fins de recolhimento da contribui¢do destinada ao custeio dos beneficios decorrentes dos riscos ambientais do trabalho (RAT), prevista no art. 22, inc. I, da Lei8.212/1991.

Apbs a inscricdo do débito fiscal em divida ativa e cobranga judicial, a impetrante ajuizou a agéo que corre sob o n° 5001559-30.2019.4.03.6107 nesta Vara Federal, a fimde ver reconhecido o direito de ser enquadrada na
aliquota de 1% para fins de contribuicdo ao RAT.

Nao tendo obtido provimento judicial provisorio ou definitivo que suspendesse a exigibilidade do crédito tributario, e sempossibilidade de receber recursos das dermais esferas de governo, por ndo mais conseguir emitir certiddo
de regularidade fiscal (seja ela negativa, seja positiva comos efeitos daquela), ndo vé alternativa sendio aderir a programa de parcelamento tributario de débitos vencidos.

Ocorre que essa adesdo somente ¢ pretendida por uma necessidade de ordem pratica, ou seja, para possibilitar o recebimento de recursos estaduais e federais que permitam o inicio e a continuidade de projetos de interesse
publico local (alguns deles, inclusive, com grande repercussio para os municipes, ja que geradores de empregos e de arrecadagdo), e ndo porque concorda com, ou aceita os fimdamentos da cobranga que lhe ¢ exigida, ndo
tendo a inteng@o de abrir mio do direito de discuti-la judicialmente.

Entretanto, as leis que regulam o parcelamento tributario, todas, exigem que o contribuinte desista da respectiva agao judicial e renuncie ao direito sobre o qual se findamenta (a regra geral consta do § 2° do art. 10-A da Lei
10.522/2002, mas ¢ invariavelmente repetida nas normas que instituemprogramas de parcelamento especial).

Nao pretendendo abrir méio das discussdes judiciais, mas se vendo obrigada, por uma necessidade pratica, a aderir a programa de parcelamento fiscal de débitos vencidos, recorre ao Poder Judiciario pleiteando provimento que
a desobrigue de desistir das respectivas agdes judiciais, bemcomo de renunciar ao direito sobre o qual se fimdam

Antes de analisar essa questdo, abro aqui umparéntese importante.

A impetrante menciona expressamente apenas o feito n® 5001559-30.2019.4.03.6107, mas obviamente também pretendeu abranger o processo n° 0004119-74.2012.4.03.6107, ja que eventual concessdo de liminar

unicamente em relagio a agdo primeiramente mencionada de nada lhe adiantaria, pois teria que desistir da segunda, cuja decisdo em primeira e segunda instincia, diga-se de passagem, segue orientagdo atualmente bastante
sedimentada na jurisprudéncia (podera ser revista pela Corte Suprema, mas o que se tem, no momento, ¢ o acolhimento da tese dos contribuintes).

Reconhego que ndo compete ao Juizo retificar de oficio eventuais erros ou omissdes das partes, até para manter a paridade de armas, mas, penso que nos casos emque ha interesses publicos envolvidos — e ninguémduvida que o
Municipio de Penapolis defende, emiltima andlise, interesses dessa natureza — esse paradigma processual pode ser mitigado, principalmente se considerarmos a urgéncia do caso e a pressa que se presune ter sido empregada na
confecgdo da pega inaugural do presente MS (o advogado da impetrante relatoua marcagdo, para a proxima terga-feira, de data para assinatura de umdos convénios).

Penso que esse entendimento anpliativo do pedido nio temo conddo de desbalancear a presente relagdo juridica, dada a solidez da estrutura do sisterm de defesa judicial da Unizio, ademmais de estar em consondncia comos
ditames do CPC, que estipula que “a interpretagdo do pedido considerard o conjunto da postulagéo e observard o principio da boa-fé” (§ 2° do art. 322).

Penso, portanto, que o pedido para que se lhe declare o direito de requerer parcelamento fiscal sem que tenha que desistir/renunciar de agdes judiciais abrange todas elas, e ndo apenas aquela que esta expressamente

Ainda como paréntese, registro que a analise se dard emrelagio aos efeitos da Lei 10.522/2002 e das demnis leis que instituiram parcelamento fiscal no &mbito federal, e ndo da Portaria PFN 448/2019. Aplicaveis, aqui, os
principios do jura novit curiae da mihi factum, dabo tibijus.

Pois bem

A questdo pela qual se resolverd a lide consiste emsaber se ¢ licito 4 administragio fazendaria exigir — como condigo para conhecer e processar pedido de parcelamento fiscal — que o contribuinte desista das agdes judiciais por
meio das quais discute o débito, e, mis ainda, que renuncie ao direito sobre o qual tais demandas se fimdam

Particularmente no caso dos entes federativos, penso que nio.
E até mesmo de se questionar se, frente ao principio da indisponibilidade do interesse piiblico que rege a administragdo piiblica, se se poderia exigir uma rentincia dessa natureza.

Ainda mais quando se considera que, no caso da federacio brasileira, os municipios — talvez de forma distorcida, mas isso € outra discussdo — dependemde forma substancial do recebimento de recursos dos Estados e da Unido
para custeio de projetos de interesse da populagdo local.

Ora, no caso das pessoas naturais ¢ juridicas de direito privado, cabe a elas decidir se fazem tal ou qual rentincia de direitos, sopesando eventuais beneficios que poderdo advir desse ato juridico. E somente elas acabamarcando
comas consequéncias dessa decisdo.

No caso dos entes federativos, estdo emjogo ndo so interesses publicos de natureza secundaria (da esfera propria e particular da entidade publica), mas também aqueles ditos prinrios, que interessam e se refletem sobre a
populagdo emgeral, que &, ao fime ao cabo, quemarca comos dispéndios financeiros que a municipalidade temde fazer.

Como bemdelineado por Leandro Paulsen, “(...) até mesmo nas relagdes privadas é do interesse puiblico o seu equilibrio, a auséncia de abusividade, tanto que hd iniimeras normas chamadas de ordem puiblica que
condicionam a validade dos contratos. Em matéria tributdria, em que os atos do Fisco sdo revestidos de autoexecutoriedade, constitui o seu préprio crédito e produzindo o titulo executivo, com mais razdo ainda
faz-se necessdrio atentar para a necessidade de resguardo do equilibrio das relagdes, reconhecendo, também nesta seara, eventuais abusividades, como as clausulas que exigem do contribuinte que abra mao do
direito constitucional de acesso ao Judicidrio” (Direito tributario: Constituicio e Cddigo Tributario a luizda doutrina e da jurisprudéncia. 13* ed. Livraria do Advogado: Porto Alegre, 2011, p.1121).

Alias, o Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento, sob o rito dos recursos repetitivos, de que a confissdo da divida fiscal se opera apenas sobre seus aspectos faticos, e ndo inibe o questionamento judicial dos
contornos juridicos da obrigagdo tributaria (REsp 1.133.027/SP).

Verdade que existe umregime juridico aprovado pelo legislador para o caso emquestéo.
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Portanto, em principio, ndo haveria direito a sua substituigdo por outro, julgado mais adequado pelo contribuinte ou pelo magistrado, dado que, em face da autonomia dos Poderes e do carater aberto de varios dos principios
constitucionais que regema sua atuagdo, existe uma margemde manobra dentro da qual as op¢des do legislador sdo aceitaveis, ainda que ndo paregamser as mais justas ou as mais adequadas.

Essa constatagdo, no entanto, ndo impede que o Poder Judiciario possa aferir se as normas baixadas atendem os preceitos constitucionais de maior estatura e, em caso de violagdo, adotar solugio corretiva que concilic os
direitos e liberdades individuais e coletivos e a autonomia dos Poderes da Republica.

A margemde manobra do legislador, dentro da qual suas opgdes sdo aceitaveis, ndo € absoluta, e esta condicionada por regras e principios de matriz supralegal ou constitucional.
Assim, é permitido ao Poder Judicidrio analisar se o regime juridico legalmente previsto nio ofende a alguma dessas normas, e adotar a solugio juridica adequada a corregdo desta situagdo emcada caso concreto.

Trata-se da aplicagdo da teoria do devido processo legal, em sua vertente substantiva, que encontra findamento no art. 5°, inc. LIV, da Constituigdo, ¢ dos principios dela decorrentes, o da razoabilidade e o da
proporcionalidade.

A regulagio de determinadas condutas ou situagdes pelo Estado pode acarretar restrigdes ou limitagdes de direitos e garantias individuais, ou até mesmo privar a pessoa da liberdade ou de seus bens. O inciso constitucional
mencionado garante a todos aqueles que possamvir a ser afetados por esta regulagio a observéancia do devido processo legal, que possui uma dupla dimensdo: a procedimental e a substantiva.

Aprimeira tempor funcéo assegurar que sejamobservadas as formulidades exigidas para a elaboragdo dos atos normativos; a segunda permite que 0 Poder Judicidrio faga o controle de constitucionalidade da norma baixada a
fimde verificar se inexiste ofensa aos principios da proporcionalidade (A norma baixada é necessaria? E adequada aos fins visados? Hé correlagdo entre meios e fins?) e da razoabilidade (O ato normativo ¢ caprichoso, bizarro,

incoerente, foge da razio, afeta o equilibrio ¢ a harmonia do sisterma juridico?).

Ainda que o legislador seja 0 membro de poder coma incumbéncia de, como mandatario da soberania popular, baixar normas disciplinadoras das relagdes sociais, nemmesmo ele esté legitimado a adotar solugdes arbitrarias ou
fazer discriminagdes desarrazoadas.

O principio do devido processo legal, emsua vertente substantiva, assume fimgdo complementar no processo decisorio de aplicagdo do direito, contribuindo, juntamente comoutros elementos, para a tomada de decisao.

O caso dos autos parece se enquadrar nessa categoria, emque a opgao do legislador acabou por restringir de forma desarrazoada e desproporcional direitos findamentais do contribuinte, principalmente quando se trata de ente
publico.

Assim, analisada a questio judicial posta em Juizo, emregime de cognicdo sumdria, proprio do exame das tutelas de urgéncia pleiteadas, vislumbro a inconstitucionalidade da norma baixada e, via de consequéncia, a presenca da
probabilidade do direito invocado, situagio que serd mais bemanalisada por ocasido da sentenga, inclusive se ndio é caso de se dar interpretagdo conforme a Constituigdo.

O perigo da demora esta autodemonstrado, consistente no impedimento de a municipalidade celebrar convénios e receber repasses e transferéncias de recursos estaduais € municipais, ante a impossibilidade de obter certidao de
regularidade fiscal.

Fazjus, portanto, a medida liminar pleiteada.
Sua operacionalizagio, no entanto, néio ¢ simples e nempratica, emface da urgéncia declarada.

Como dito, a adesdo aos parcelamentos propiciados pela PFN deve ser feita por meio de plataforma digital, disponivel na rede mundial de computadores, e esse processamento inicial automético nio € possivel se ndo forem
respeitadas todas as pré-condigdes estabelecidas pelo respectivo programa, dentre as quais a confissao da divida, o compromisso de desistir da a¢io judicial que a discute e de renunciar ao direito sobre o qual se finda.

Assim, dada a preméncia da obtengdo da CND (ou CPDEN), e em face dessa peculiaridade do sisterma, penso que se pode deferir provimento liminar abrangente, aplicando ao caso o permissivo contido no art. 301 do CPC,

de modo que abarque a possibilidade de a impetrante processar digitalmente o pedido de parcelamento, mesmo que para isso tenha que concordar coma desisténcia/rentincia de agdes judiciais, semque essa desisténcia/rentincia
gere 0s respectivos efeitos.

Decisdo.

Pelo exposto, e com findamento no art. 7°, inc. III, da LMS, DEFIRO a liminar pleiteada para o fim de determinar a Procuradoria da Fazenda Nacional e a Receita Federal do Brasil que processem eventual pedido de
parcelamento tributario da impetrante semexigir que desista de agdes judiciais ou renuncie ao direito sobre o qual se fundam.

Retifique-se a autuag@o, excluindo-se do polo passivo o Superintendente da Receita Federal do Brasil da 8* Regido Fiscal, incluindo, emseu lugar, o Procurador-Seccional da Fazenda Nacional em Aragatuba/SP.

Notifiquentse as autoridades coatoras por mandado, com a urgéncia que o caso requer, dada a demora insita a sistematica das comunicagdes processuais eletronicas, para que prestem as informagdes que entenderem
pertinentes, intimando-as do teor da presente decisdo, a fimde que lhes deemo respectivo cumprimento.

Alternativamente, e aplicando a regra do art. 301 do CPC, AUTORIZO a impetrante, por uma questdo eminentemente pratica, a requerer o parcelamento da divida tributaria tratada nos autos por meio da plataforma digital
disponibilizada pela PFN (REGULARIZE), mesmo que para isso tenha que anuir comeventual desisténcia de agdes ou rentneia de direitos, semque essa anuéneia gere qualquer efeito no futuro.

A presente liminar néio abrange eventuais impedimentos de natureza diversa que obstemo deferimento do parcelamento, ou nviabilizema expedicdo de certidio de regularidade fiscal.
Sendo a PFN um das autoridades coatoras, dispensavel a providéncia prevista no inc. I do art. 7°da LMS.
Coma vinda das informagdes, ou decorrido o respectivo prazo, dé-se vista dos autos a0 MPF, nos termos do art. 12 da LMS, vindo-me conclusos na sequéncia.

Indefiro o requerimento de concessao de assisténcia judicidria gratuita feito pela impetrante. Desnecessaria a adogdo de qualquer providéncia emrelago a esse indeferimento, dada a isengdo de que goza quanto ao pagamento
das custas judiciais (Lei9.289/1996, art. 4°).

ARACATUBA, 26 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002153-44.2019.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: EDUARDO RAMOS DE MELLO

Advogados do(a) IMPETRANTE: CESAR AUGUSTO DE OLIVEIRAANDRADE - SP216501, GABRIELAMELLO DE OLIVEIRAANDRADE - SP362183
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA EXECUTIVA DO INSS ARACATUBA

DESPACHO

Trata-se de pedido de liminar formulado emautos de Mandado de Seguranga, impetrado por EDUARDO RAM OS DE M ELLO, devidamente qualificado nos autos, contra atodo GERENTE DAAGENCIA
EXECUTIVADO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS DEARACATUBA, emque a impetrante requer provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora
retome, de imediato, o tramite de seu pedido de Beneficio de Aposentadoria por Tempo de Contribuigao, protocolizado sob n. 2111366468, examinando-o e emitindo decisdo no prazo de trinta (30) dias, sob pena de multa
diaria, caso haja descumprimento.

Afirma que requereu a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, e que, até a presente data, ndo houve apreciagdo do pedido.

Vieramaos autos os documentos trazidos pela parte Impetrante.
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Vieramos autos conclusos.
E o relatorio.
DECIDO.

a autoridade impetrada para que, nos termos do que prevé o art. 7°, I, da Lei 12.016/2009, preste as informagdes devidas e, ainda, cientifique-se o 6rgio de representagao judicial, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein®
12.016/2009.

Apos, ao Ministério Publico Federal para apresentacdo de parecer.

A seguir, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga, ocasiio emque o pedido de liminar tambémsera apreciado, uma vez que, néio obstante a relevancia do findamento da demanda, néo estéo presentes motivos que
possamtornar ineficaz o provimento final.

Defiro ao Impetrante os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Cumpra-se.

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL(37) N° 5000973-90.2019.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

EMBARGANTE: EDGARD NONATO FILHO

Advogado do(a) EMBARGANTE: WAGNER SEVERINO SIMOES - SP302408

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, ] LCARDOSO MECANIZACAO AGRICOLA - ME, JAQUELINE LOURENCO CARDOSO, DIRCEU CARDOSO

DECISAO

Indefiro, por ora, a transferéncia de propriedade do veiculo ao embargante, visto que a suspensdo da execugdo ¢é suficiente a protegdo do seu direito, ja que elimina o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo. N

Por outro lado, determino o levantamento temporario da constrigio RENAJUD-TRANSFERENCIA para que o Detran possa cancelar a comunicagdo de venda e entdo emitir o licenciamento do veiculo,
restabelecendo-se, na sequéncia, a devida restrigao.

Expega-se 0 necessario, comurgéncia.

Publique-se. Intime-se.

ARACATUBA, data do sistema.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5001262-23.2019.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CONS REG DOS REPRES COMERCIAIS DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARINA DEMARCHI DE OLIVEIRA COSTA - SP379216
EXECUTADO:RODRIGO DEALMEIDA STRINGHETTA - ME

DESPACHO

ID 19725242. Em face da noticia de parcelamento da divida, determino a suspensdo da execugao, nos termos do disposto no artigo 922 do Cddigo de Processo Civil, pelo prazo suficiente ao cumprimento do acordo
noticiado.

Os presentes autos deverdo ser remetidos ao arquivo, por sobrestamento, sembaixa na distribuigdo, podendo ser desarquivados a qualquer momento, por solicitagdo da parte credora, quando do término do pagamento
ouemecaso de inadimpléncia.

Cumpra-se. Intime-se.

ARA¢ATUBA, 26 de julho de 2019.

2*VARADE ARACATUBA
EXECUCAO FISCAL(1116)N° 5001543-76.2019.4.03.6107 /2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

EXECUTADO:DANIELALOVO BORINI

ATO ORDINATORIO
Tendo em vista QUE O AVISO DE RECEBIMENTO DA CARTA DE CITACAO RETORNOU NEGATIVO e sendo o caso de expedicdo de carta precatoria PARA CITACAO DO EXECUTADO, em

principio, intime-se 0 exequente para que proceda ao recolhimento das diligéneias do senhor oficial de justica, a fim de possibilitar a realizagdo do ato a ser deprecado, sob pena de sobrestamento do feito até o efetivo
recolhimento, devidamente comprovado nos autos, para fins de instrugéo da carta, conforme despacho inicial
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Conforme Stmula 190 do Superior Tribunal de Justica “Na execugdo fiscal, processada perante a Justica Estadual, cumpre & Fazenda Piblica antecipar o numerario destinado ao custeio das despesas como transporte dos
oficiais de justica”. Os valores e forma de recolhimento se encontram, respectivamente, no website www.tjsp.jus.br [valores despesas processuais/diligéncias oficiais de justica] € www.bb.combr [Judicidrio/Formularios-Sao
Paulo].

ARACATUBA, 26 de agosto de 2019.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5001533-32.2019.4.03.6107 /2 Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

EXECUTADO:FRANCISCO BARROS DA SILVA

ATO ORDINATORIO

Tendo emvista QUE O AVISO DE RECEBIMENTO DA CARTA DE CITAGAO RETORNOU NEGATIVO e sendo o caso de expedigio de carta precatdria PARA CITACAO DO EXECUTADO, em
principio, intime-se o exequente para que proceda ao recolhimento das diligéncias do senhor oficial de justica, a fimde possibilitar a realizagio do ato a ser deprecado, sob pena de sobrestamento do feito até o efetivo
recolhimento, devidamente comprovado nos autos, para fins de instrugéo da carta, conforme despacho inicial

Conforme Stimula 190 do Superior Tribunal de Justica “Na execugdo fiscal, processada perante a Justica Estadual, cumpre & Fazenda Piblica antecipar o numerario destinado ao custeio das despesas como transporte dos
oficiais de justiga”. Os valores e forma de recolhimento se encontram, respectivamente, no website www.tjsp.jus.br [valores despesas processuais/diligéncias oficiais de justica] e www.bb.com br [Judiciario/Formularios-Sao
Paulo].

ARAGATUBA, 26 de agosto de 2019.

LIBERDADE PROVISORIA COM OU SEM FIANCA (305) N°® 5002263-43.2019.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba
REQUERENTE: SILVIAAPARECIDA TEIXEIRA

Advogado do(a) REQUERENTE: FABIO AGUILERAALVES CORDEIRO - SP308347

REQUERIDO:2* VARAFEDERAL DEARACATUBA/SP

DECISAO

Trata-se de Pedido de Liberdade Provisoria em favor de SILVIAAPARECIDA TEIXEIRA , portadora do CPF 067.205.438-81, servidora publica municipal, presa emdecorréncia do cumprimento de mandado de
prisdo tempordria convertida emprisao preventiva (fls. 769/807 e 1.362/1.368, respectivamente, dos autos n° 0000090-34.2019.403.6107), pela deflagragdo da operagao “Tudo nosso™.

Pugna o requerente pela concessdo de liberdade provisoria em favor da presa supra a luz de fatos novos que ndo constamno inquérito policial, uma vez que possui residéncia fixa, vive emunido estavel a quase 30 anos, com
conduta social exemplar e filho menor. Possui, ainda, formagdo superior em Contabilidade, tendo vida modesta e sempoderio econdmico exagerado. Aduz, ainda, que ndo demonstra inclinagio para pratica de atividades ilicitas e
nempretende se furtar da colaborag@o comas autoridades policias, ndio havendo 6bice para que responda emliberdade, aplicando-se medidas cautelares diversas da prisdo para assegurar a conveniéncia da instrugao criminal.
Ressalta que nio possui vinculo de confianca ou reveréncia coma suposta organizagio criminosa, nemfiliagao partidaria, se comprometendo a cumprir qualquer medida cautelar imposta pelo Juizo.

Manifestou-se o i. representante do Ministério Publico Federal pelo deferimento do pedido .

E asintese do necessario.

DECIDO.

Emque pese alegagdes apresentadas pelo requerente, bemcomo a manifestagdo favoravel o Ministério Publico Federal, ndo vislumbro, dentre o alegado, nenhum fato, processualmente novo, que enseje a revogagao do decreto
que converteua prisdo temporaria empreventiva, conforme findamentada na decisao de fls. 1.362/1.368 dos autos principais, proferida apos a deflagragdo da operagao "Tudo Nosso", comos cumprimento dos mandados de
busca e apreensdo e de prisdo temporaria.

Ante o exposto, mantenho o decreto de prisio preventiva, pelos seus proprios findamentos e INDEFIRO O PEDIDO DE CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA de SILVIAAPARECIDA
TEIXEIRA.

Ciénciaao M.P.F.

Intime-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0001377-76.2012.4.03.6107 /2" Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE:M.E.D.S.

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA - SP224707

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

TERCEIRO INTERESSADO: MARGARETH FRANCO ALMEIDA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA

ATO ORDINATORIO
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Nos termos do artigo 11 da Resolugdo 1i° 458, de 04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal, ficamas partes intimadas do teor do(s) Oficio(s) Requisitorio(s), expedidos nestes autos, os quais, sera(3o)
transmitido(s) eletronicamente ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio.

Aragatuba/SP, 26 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002198-82.2018.4.03.6107 /2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE:MUSSIADMINISTRADORA E CORRETORA DE SEGUROS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO CICERO SALLES COELHO - SP251383

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 11 da Resolugdo 1n° 458, de 04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal, ficamas partes intimadas do teor do(s) Oficio(s) Requisitorio(s), expedidos nestes autos, os quais, sera(ao)
transmitido(s) eletronicamente ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regizo.

Aragatuba/SP, 26 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001483-06.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE:E. V.C. G.

REPRESENTANTE: MARIA DO CARMO GOULART

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOENI LUIZA BATISTA GOULART - SP406851,

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS EM ARACATUBA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos, emDECISAO.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de concessao de liminar, emque a parte impetrante requer provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora (IN'SS) decida sobre pedido de
administrativo de concesso e/ou reativagao de beneficio previdenciario ouassistencial por ela apresentado, ha mais de 120 dias.

Regularmente intimado, 0 IN'SS ofereceu informagdes genéricas e que ndo guardamrelagdo como caso especifico da parte impetrante, de modo que nio é possivel analisar o mérito deste processo.

Relateio necessario, DECIDO.

CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA e determino que, no prazo comume improrrogivel de 10 (dez) dias:

a) O INSS informe, de forma especifica, se o pleito administrativo da parte autora ja foi oundo apreciado, juntando os documentos que julgar pertinentes, sob pena de eventual multa didria, emcaso de
descumprimento desta decisdo e
b) A parte autora/impetrante informe se seu pedido administrativo foi oundo apreciado e, emcaso positivo, se ainda possui interesse no prosseguimento desta agdo.

Decorrido o prazo, tornemos autos novamente conclusos para julgamento.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. (acf)

ARACATUBA, 26 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001734-24.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aracatuba

IMPETRANTE: LUIZAGOSTINHO MASTELARO

Advogado do(a) IMPETRANTE: GALBER HENRIQUE PEREIRA RODRIGUES - SP213199

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, PROCURADOR DAFAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Concedo a parte Impetrante o prazo, improrrogavel, de 10 (dez) dias para que cumpra integralmente o 1. despacho id 19802075, uma vez que os documentos acostados aos autos no demonstramo suposto ato coator

No mesmo prazo, traga copia do v. acorddo/decisdo e certidao de transito emjulgado dos autos do Mandado de Seguranga n. 0000246-61.2015.403.6107.

Aragatuba, 26 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002159-51.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: CARLOS CASTILHO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODOLFO FLORIANO NETO - SP338282

IMPETRADO: MISSAO SALESIANA DE MATO GROSSO, REITOR DO CENTRO UNIVERSITARIO CATOLICO SALESIANO AUXILIUM - MSMT UNISALESIANO ARAGATUBA

Vistos, emSENTENCA.

1. RELATORIO

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA, compedido de tutela provisoria de urgéncia “in limine littis”, impetrado pela pessoa natural CARLOS CASTILHO DA SILVA (CPF n. 112.432.618-97)

em face do REITOR DO CENTRO UNIVERSITARIO CATOLICO SALESIANO AUXILIUM EM ARACATUBA/SP (CNPJ n. 03.226.149/0013-15), por neio do qual se objetiva a salvaguarda de
alegado direito liquido e certo, consistente na efetivagao da rematricula do estudante do 1° ano do Curso de Medicina, MATHEUS CASTILHO FREITAS DASIIVA.

Consta da inicial que a autoridade coatora, emjulho/2019, exigiu, como condigao a efetivagdo da rematricula do alino MATHEUS CASTILHO, para inicio do 2° semestre do 1° ano do Curso de Medicina, a
quitagio de uma divida acumulada de R$ 42.828,79. Segundo o impetrante, fora realizado, em 30/07/2019, um depdsito em cheque da referida importancia, o qual, por circunstancias alheias a sua vontade, ndo fora
compensado por insuficiéncia de saldo— o cheque era de terceiro.

Destaca-se que a autoridade coatora tentse mostrado intransigente no que pertine a renegociagio da divida, cuja situagio de madimpléncia temobstado MATHEUS CASTILHO de frequentar as aulas do curso.
Propde-se, na presente impetracio, que a autoridade coatora aceite o pagamento da divida em3 parcelas, uma delas ematé 48 horas do deferimento da tutela provisoria e as outras duas em 10/09 e em 10/10/2019.
Anicial (fls. 02/13), fazendo mengdo ao valor da causa (R$ 56.478,49), foi instruida comdocumentos (fls. 14/31).

Por despacho de fl. 34 (ID 20390591), o impetrante foi instado a recolher o valor das custas de ingresso e a comprovar o ato coator, tendo assim o feito as fls. 35/42 (ID 20482497, 20482498, 20482499,
20482500, 20482553, 20482551, 20482555). Especificamente no que pertine a comprovagdo do ato coator, alegou encontrar-se em situagdo de hipossuficiéncia perante a autoridade impetrada, motivo por que a
demonstragdo cabal do ato coator mostrar-se-ia praticamente impossivel.

Os autos foramconclusos.

Eorelatorio. DECIDO.

2. FUNDAMENTACAO

Melhor analisando os autos, verifica-se que o impetrante nio retne as condigdes minimas para ser considerado parte legitima.

Extrai-se da inicial e do instrumento de mandato juntado a fl. 14 (ID 20379006) que o impetrante € a pessoa naturalde CARLOS CASTILHO DA SILVA (CPF n. 112.432.618-97). De outro lado, contudo, o
requerimento de matricula juntado as fls. 27/28 (ID 20379010) indica seu filho, a pessoa natural de MATHEUS CASTILHO FREITAS DA SILVA, como o aluno cuja rematricula estaria sendo obstada.

Falta a0 impetrante, portanto, legitimidade para, emnome proprio, postular no interesse de outrem, nos termos do artigo 18 do Cédigo de Processo Civil, motivo por que o “meritum causae” néio pode sequer ser
examinado.
Ainda que assimndo fosse, a via do mandado de seguranca nfo se presta a discussio sobre se o débito apontado na inicial pode ou ndo ser considerado quitado a partir do simples deposito de cheque recebido de

terceiro e cuja compensago fora negada por insuficiéncia de findos. Isto porque, destinado a protegdo de “direito liquido e certo”, a existéncia de prova pré-constituida do direito vindicado ¢ requisito essencial e indispensavel a
impetragdo de mandado de seguranca, de modo que discussdes daquele jaez hiio de ser tratadas nas vias ordindrias.

Por fim, ¢ pacifico o entendimento quanto a possibilidade de as universidades particulares recusarense a rematricula de aluno inadimplente (TRF 3" Regido, 6 Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME
NECESSARIO - 5001162-14.2018.4.03.6104, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, julgado em27/06/2019, Intimag@o via sisterma DATA: 03/07/2019), de modo que, também
por este viés, ndo ha que se falar na presenca de ato coator, indispensavel, também, a pretendida tutela mandamental.

3. DISPOSITIVO

Emface do exporto, e por tudo o mais que consta dos autos, DENEGO A SEGURANCA semdecidir o mérito, tendo em vista a ilegitimidade de parte ativa e a inadequag@o da via processual eleita, o que o fago
com fundamento no artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

Semcondenagio emhonorarios sucumbenciais (Lei Federal n. 12.016/2009, art. 25).

Sentenga ndo sujeita ao reexame necessario (Lei Federaln. 12.016/09, art. 14, § 1°).

Como transito emjulgado, certifiquem-no nos autos, remetendo-os, emseguida, ao arquivo se nada for postulado oportunamente.
Publique-se. Intimemse. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

Aragatuba/SP, 26 de agosto de 2019. (1fs)

PEDRO LUIS PIEDADE NOVAES

Juiz Federal
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000570-58.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aracatuba

IMPETRANTE: RENASCER FERRAGENS EACESSORIOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAQUEL DE SOUZA DA SILVA - SP373413

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM ARACATUBA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos do e. TRF da 3* Regido.
Nada sendo requerido, arquivense os autos.

Intimem-se.

Aragatuba, 26 de agosto de 2019.

ARAGATUBA, 26 de agosto de 2019.

DR PEDRO LUIS PIEDADE NOVAES
JUIZFEDERAL

FABIO ANTUNEZSPEGIORIN
DIRETOR DASECRETARIA

Expediente N° 7358

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO

0000282-98.2018.403.6107 - JUSTICA PUBLICA(Proc. 1976 - GUSTAVO MOYSES DA SILVEIRA) X MARCOS LOURENCO DEMOURA

DECISAOMARCOS LOURENCO DE MOURA foi denunciado pelo Ministério Piblico Federal pela prética do delito capitulado no artigo 168, caput, do Cédigo Penal. Dentincia - fl. 96/97. Decisio que recebeua
deniincia - fl. 98/99.Citagiio do réu- l. 110/1118 - que apresentou resposta a acusagio as fls. 119/133.0s autos vierama conclusio. E o relatério. DECIDO. A defesa requer, preliminarmente, a decretagdo da prescrigio da
pretensdo punitiva. No mérito, aduzpela absolvigao sumaria do réu oua propositura de suspensdo condicional, nos termos da Lein® 9.099/95. Requer, finalmente, os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. No arrolou
testenunhas. A fasto a preliminar da ocorréncia da prescrigo da pretensdo punitiva uma vezque, a indicagdo de prescrigo pela defesa remete a um etiqueta utilizada apenas como mero controle pelo Juizo, emque realmente
informa a ocorréncia da prescrigdo, mas considerando apenas pela condenagéo a pena minima, e a figura da prescrigo virtual ou emperspectiva ndo € aceita por este Juizo. Afastada as preliminares, passo a analise da
dentncia. A dentincia descreve comsuficiéncia a conduta que caracteriza, emtese, o crime nela capitulado e esta lastreada emdocumentos encartados nos autos do inquérito, dos quais sdo colhidos a prova da materialidade
delitiva e os elementos indiciarios suficientes a determinago da autoria do delito. Por outro lado, a falta de justa causa para a agdo penal s6 pode ser reconhecida quando, de pronto, sema necessidade de exame valorativo do
conjunto fitico probatdrio, evidenciar-se a atipicidade do fato, a auséncia de indicios a findamentarema acusagao ou, ainda, a extingdo da punibilidade. Dessa formn, niio observo a presenga de nenhunma das hipdteses que
autorizama ABSOLVICAO SUMARIA do uMARCOS LOURENCO DE MOURA, nos termos do art. 397 do Cédigo de Processo Penal. Designo a realizagio da audiéncia de instrugdo e julgamento para o dia 11
de Setembro de 2019, as 14:00 horas, a ser realizada neste Juizo Federal, para interrogatério do réu. Indefiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita pleiteada, posto que inconsistente como exercicio da atividade
econdmica empresarial praticada pelo réu.Ciéncia ao M.P.F.Intime-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE ASSIS

1 VARA DE ASSIS

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000229-39.2017.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

EXECUTADO:MONTE CABRALDISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA, GUSTAVO MONTE
Advogados do(a) EXECUTADO: BRUNO GUIMARAES DOS SANTOS - RJ133196, PAULA DE OLIVEIRAMARINHO ALVES DE MENEZES - RJ097902

DECISAO

Vistos.

Diante da concordancia da exequente, defiro o pedido de suspensao da execugdo emrelagéo a executada Monte Cabral Distribuidora de Combustiveis Ltda., até ulterior decisdo do c. Superior
Tribunal de Justica, que devera ser comunicada a este Juizo pela exequente, em virtude da decisdo de afetagdo dos REsp’s 1.694.261/SP, 1.694.316/SP e 1.712.484/SP a sistematica de resolugdo de recursos especiais
repetitivos.

Sem prejuizo, concedo ao excipiente, Gustavo Monte, o prazo de 10 (dez) dias para que regularize sua representagéo processual, haja vista que nfo apresentou instrumento de mandato, sob pena de
rejeicio liminar da excecdo de pré-executividade arguida.

Cunprida a providéncia, tornemconclusos.
Int. e cumpra-se.

Assis, data da assinatura eletronica.

LUCIANO TERTULIANO DA SILVA

Juiz Federal Substituto
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000248-74.2019.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:ANA CLAUDIA MORGADO PEGO

Advogado do(a) AUTOR: LUCAS AGUIAR GUIDO DE MORAES - SP366931

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: HENRIQUE FALEIRO DE MORALIS - MG124698

AUDIENCIA DE INSTRUCAO

INFORMACOES INICIAIS

Aos 16 dias do mes de agosto de 2019, com inicio as 14h00, nesta cidade e Subsecio Judicidria de Assis, na sala de audiéncia do Juizo Federal da 1* Vara de Assis, sob a presidéncia do Meritissimo Senhor Juiz Federal,
Doutor PAULO BUENO DE AZEVEDO, comigo, técnico judiciario, abaixo assinado, foi aberta a audiéncia de instrugdo nos autos da agdo e entre as partes supra referidas.

PREGAO

Aberta, comas formalidades legais, e apregoadas as partes, constatou-se:

AUTORA: Ana Claudia Morgado Elias (presente)
Advogado: Dr. Lucas Aguiar Guido de Moraes, OAB/SP 366.931 (presente)

RE: Caixa Econdmica Federal
Preposto: Wellington Dedubiani Valles (presente)
Advogado: Dr. Felipe de Carvalho Bellini, O AB/SP 429.296 (presente)

TESTEMUNHAS ARROLADAS PELAAUTORA:
1) Maria José da Silva (presente)
2) Roseneire de Freitas Oliveira Silva (presente)

3) Regiane Soares da Silva (presente)

TESTEMUNHA DO JU{ZO:

1) José Carlos Viana de Moraes (presente)

ATOS PRATICADOS E DECISOES JUDICIAIS

Iniciados os trabalhos, foi deferida a juntada do substabelecimento, no prazo de 05 (cinco) dias, e da carta de preposigdo ora apresentada. Apés, foi tomado o depoimento pessoal da autora e, subsequentermente, o das
testemunhas arroladas pela autora, Maria José da Silva, Rosemeire de Freitas Oliveira da Silva ¢ Regiane Soares da Silva, e o da testemunha do Juizo, José Carlos Viana de Moraes. Seguem, em anexo, a
qualificagdo de depoente e testemunhas, bem como os depoimentos que foram gravados em midia audiovisual. Ultimada a instrugo processual, as partes foram instadas a apresentarem alegacdes finais orais, tendo sido estas
também gravadas na midia audiovisual.

SENTENCA PROFERIDA EM AUDIENCIA (Tipo A)

1. Relatério

Trata-se de procedimento comum, ajuizado originariamente como tutela cautelar antecedente por ANA CLAUDIA MORGADO PEGO e ERIC LARAS XAVIER emface da CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, objetivando a nulidade do procedimento administrativo deflagrado pela requerida e a condenagéo da instituicdo ré emdanos morais.

Alega a requerente Ana Claudia Morgado Pego que é beneficiaria do Programa Social do Governo Federal denominado “Minha Casa Minha vida”, tendo sido contemplada coma entrega das chaves do imovel
emjaneiro de 2012. Aduz que, em20/03/2019, foi notificada pelo Oficial de Registro de Imoveis da Comarca de Assis, para comparecer a serventia publica e realizasse o pagamento do montante de R$ 44.125,39 (quarenta e
quatro mil, cento e vinte e cinco reais e trinta € nove centavos), emrazio de procedimento administrativo interno da CEF, no qual foi concluido que a mutuaria descumpriu o contrato de financiamento, diante da ocupagao irregular
do imdvel, implicando no vencimento antecipado da divida. Afirma, no entanto que o procedimento administrativo, alémde padecer de vicio de legalidade, concluiu de formm erronea quanto a posse do imovel.

A Caixa Econdmica Federal reiterou os termos da contestagio apresentada (id 16468135) sustentando, em sintese, que a destinagdo do imével adquirido pelo Programa Minha Casa Minha Vida ¢ para
residéncia do beneficidrio e de seu grupo familiar devidamente informado no CADunico, e que em visita administrativa realizada em01/09/2016, foi constatado que quemestava residindo no imovel era pessoa identificada como
José Carlos, que relatou morar no imovel através de cessdo. Afirma que emconsulta ao C Atnico foi constatado que a mutuaria reside em Candido Mota/SP.

Aduz que as visitas foramrealizadas ematendimento a determinagéo judicia proferida nos autos da A¢éo Civil Publica n° 0000597-70.2016.403.6116, que tramita perante a 1* Vara Federal de Assis, inexistindo,
assim, quaisquer nulidades no procedimento adotado.

Designada audiéncia de instrugdo e julgamento (id 18117588). Homologada a desisténcia do autor Eric Laras Xavier (id 20162865).

Em alegagdes finais, a parte autora aduziu ter ficado provado que a autora sempre morou 4 e considerou que houve consideragdes de parentesco e afinidade, existentes noutra classe social. Disse ter ficado
comprovado que ela ndo estava emcasa porque trabalhava cuidando de idoso. Disse que José Carlos nio sabe o que ¢ cessdo. E nunca houve cessdo, mas apenas acolhimento, diante da situagdo de miséria do Sr. José Carlos.
Disse que aguarda a procedéncia da agio, dando direito a moradia a pessoas de baixissima renda. Disse que a fiscalizagdo ocorreu por causa da agio civil publica, que determinou a fiscalizagao, e acabou tendo ocorrido umerro.
Disse que ficou comprovado que Ana Claudia morou la desde 2012 ¢ no maximo conviveucomo Sr. José Carlos. Disse que, por isso, houve dano moral e requereu a procedéncia da agao.
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Emalegagdes finais, a CEF aduziu que a autora, respondendo a indagagdo da autora no depoimento, disse que teria havido a cessdo para o Sr. José Carlos. Portanto, a CEF ndo fezmais do que deveria ter sido
feito.

Vieramos autos conclusos para sentenca.
E o relatorio.
2. FUNDAMENTACAO

Conforme relatado, trata-se de procedimento pelo rito comum por meio do q qual pretende a autora seja decretada a nulidade do procedimento administrativo deflagrado pela CEF e que concluiu pela ocupagéo
irregular do imdvel objeto do contrato de arrendamento residencial, por José Carlos Viana.

Pois bem O Programa de Arrendamento Residencial - PAR ¢é disciplinado pela Lein® 10.188/2001, cujo artigo 1° prevé que “Fica instituido o Programa de Arrendamento Residencial para atendimento
da necessidade de moradia da populacio de baixa renda. sob a forma de arrendamento residencial com opgdo de compra”. Grifei.

Demais disso, conforme estabelece o artigo 4°, inciso VIII e paragrafo tinico, do normativo referido acima, compete a CEF, no &mbito daquele Programa, “observar as restrigoes a pessoas juridicas e fisicas.
no que se refere a impedimentos a atuagdo em programas habitacionais, subsidiando a atualizagdo dos cadastros existentes” e tambémrespeitar os principios da legalidade e da finalidade.

Ainda, do que se extrai das prescri¢des do artigo 5° dessa mesma lei, a implementag¢io do Programa foi precedida de estudo, realizado pelo Ministério das Cidades, quanto a area de sua atuag@o, ptblico-alvo,
valor maximo de aquisi¢do da unidade habitacional, dentre outras matérias que se mostrassemnecessarias.

Assim, os contratos preveemndo s6 o dever de conservagao e manutengo da destinagio exclusivamente residencial do imovel, de pagamento pontual das parcelas de arrendamento, do prémio do seguro e das
cotas condominiais, como tambéma vedagdo da venda ou cessdo de direitos ou destinagdo diversa do imbvel que ndo para o uso residencial do beneficiario e de sua familia.

Apar disso, o Contrato por Instrumento Particular de Venda e Compra Direta de Imovel Residencial com Parcelamento e Alienagio Fiducidria no Programa Minha Casa Minha Vida - PMCMYV - Recursos
FAR (16468138) estabelece:

CLAUSULA PRIMEIRA — Pardgrafo Primeiro — O imével objeto do presente contrato é destinado & moradia propria do contratante e de sua familia, sendo certo que o desvio desta finalidade
importard no vencimento antecipado da divida.

)
CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - VENCIMENTO ANTECIPADO DA DIVIDA - A divida serd considerada antecipad vencida e imedic exigivel pela CAIXA, apds prévia

p
notificacdo, podendo ensejar a cobran¢a administrativa e/ou execugdo do contrato e de sua respectiva garantia, em razdo de quaisquer dos motivos previstos em lei e, ainda, na ocorréncia de
quaisquer das seguintes hipoteses: I - transferéncia ou cessdo a terceiros, a qualquer titulo, no todo ou em parte, dos direitos e obrigagdes decorrentes deste instrumento; 11 - quando a destinagdo do

imével for outra que néo para residéncia do(s) BENEFICIARIO(S) e sua familia; .....(id 16468138, 1. 13).

Da leitura do contrato, verifica-se que se caracteriza alienagdo fiduciaria em garantia, por meio da qual a propriedade resolivel do bem permanece coma Caixa Econdmica Federal. Caso ocorra o desvio de
finalidade da avenga, nio ha clausula contratual estabelecendo a rescisdo automética do contrato, mas simo vencimento antecipado da divida.

No caso dos autos, de acordo com o parecer emitido pela CEF, de acordo com o relatorio de Vistoria acostado no id 16468138, foi constatado, em diligéncia administrativa, que o Sr. José Carlos Viana de
Morais residia no imovel objeto da lide ha cerca de 8 (oito) meses, através de cessao (fl. 28). Verifica-se, outrossim, que a correspondéncia encaminhada a Ana Claudia Morgado Pego, assim como aquela encaminhada ao
ocupante do imovel, foramretiradas no correio em21/02/2017, apds trés tentativas infrutiferas de localiza-la no imovel (ids 16468138, fl. 34/35 e 36/37). Ja, a correspondéncia encaminhada a autora comunicando a resciso
contratual foi recebida por José Carlos Viana de Moraes, em 19/07/2017 (id 16468138, fl. 44).

No mnais, verifico que a Caixa Econdmica Federal emitiu notificagdo a mutuaria acerca da ocupagao irregular do imovel, solicitando a entrega das chaves, bem como a notificou acerca do descumprimento de
Clausula Contratual (ids 16468138, fls. 31/32 ¢ 33), bemcomo conumnicoua Rescisdo Contratual (id 16468138, fl. 43).

Apar disso, da andlise da prova oral, na instru¢io, a autora, emdepoimento pessoal, disse que nunca saiu de l. Disse que estava trabalhando e nunca tinha cedido a casa. Disse que trabalhava como cuidadora de
idoso, que se chamava Reginaldo. Disse que nfo se lembra do nome completo. Disse que o trabalho era em Assis, porémnéo se recorda do enderego. Disse que trabalhoude 2016 a 2018. Disse que saiu de la porque a Sra.
Regiane néo tinha mais condi¢des de lhe pagar. Disse que morava comela e comseu ex-marido. Disse que seu ex-marido lhe enviava carta comameagas. Disse que a situagdo de ameaga durou muito tempo. Disse que por isso
José Carlos foi morar coma autora. Disse que assinou a procuragdo porque precisava da assinatura dele. Disse que depois ele parou coma ameaga. Disse que agora ndo trabalha, s6 fazendo bicos. Disse que nfio temservigo
fixo. Disse que José Carlos ¢ o rapaz que mora junto comela. Disse que ele tentou entrar no Casa da Colina. Disse que ¢ casada comMatheus Aparecido Elias Leal. Disse que José Carlos mora 14 por ter ficado junto quando
soffeuameaga. Disse que ndo procuroua Policia por medo. Disse que nfo perdeuo medo. Disse que Valdir Borges do Amaral € quemmora na rua de sua casa. Disse que José Carlos nfo pode morar como primo Valdir, pois
la temmuita gente. Disse que o filho do Sr. José Carlos esta com?22 anos. Disse que José Carlos trabalha como pedreiro e o filho ndo. Disse que Rosemeire mora na mesma rua que a depoente, e sabe que ela nunca saiu da
casa. Disse que acha que sabe que Roseneire sabe que José Carlos mora la. Disse que a outra testemunha ¢ Regiane para quem trabalhou. Disse que sabe onde ela mora, porque as vezes ia busca-la na casa da depoente.
Disse que ela conhece o0 Sr. José Carlos. Disse que pagava um saldrio minimo. Disse que ela pagava de quinze em quinze dias. Disse que ela pagava em dinheiro. Disse que o imio da depoente continua vivo. Disse que
demorava meia hora ou vinte minutos para chegar la. Disse que a Sra. Regiane mora junto como irméo. Disse que Maria mora perto de casa. Disse que ela mora na Rua Afonso da Silva Neto.

Respondendo as perguntas da parte ré, disse que José teria dito que morava no imovel por cessdo por ter construido no findo.

Maria José da Silva, primeira testermunha, disse que a autora é sua enteada. Disse que faz muito tempo que a conhece. Disse que fazemvinte e dois anos que ela mora como pai dela. Disse que a autora foi casada
com Eric e depois se casou com Matheus. Disse que ela ficou casada com Eric durante anos, porémnéo sabe dizer até quando. Disse que ela ficou casada com Eric até 2016, achando apenas porque ndo temmuita lermbranga.
Disse que nfio sabe porque ela se separou de Eric. Sabe dizer apenas que Eric era muito ciumento. Disse que ele a ameagava. Acha que ndo houve reconciliagdo entre eles. Disse que a autora se casou com Matheus no ano
passado, porémndo tem certeza. Disse que conhece o Sr. José Carlos. Disse que José Carlos é seu primo. Disse que ele mora comAna Claudia. Disse que ele mora comela, desde que ela esta 4. Disse que pegou a casa em
2012. Disse que nio se lembra da data. Disse que néo se lembra quando. Em2015 ou2014. Depois disse que nio tem lembranga da data. Disse que Valdir é casado coma irméi do Sr. José Carlos. Disse que Valdir mora na
mesma rua. Disse que a mulher que mudou esses dias seria a prima de Ana Claudia, Franciele. Primeiro, disse que nfo sabia quando ela tinha morado junto. Depois de informada que a Oficial de Justica foi ao imovel emmaio de
2019, disse que foi por esses dias que ela estava 14 e hoje nfio mora mais porque foi embora.

Roseneire de Freitas Oliveira da Silva, segunda testemunha, disse que conhece a autora desde que se mudou para Colinas em2011. Disse que a autora morava la comos filhos dela. Disse que acha que temum
senhor no findo. Disse que nfo sabe o nome desse senhor. Disse que nfo sabe muito da vida da autora, nfio sabe se ela trabalha comidoso. Disse que acha que existe um Valdir que mora na rua, talvez no quarteirdo de baixo
porémndo temcerteza. Disse que nfo sabe se a autora é casada. Disse que a autora mora no quarteirdo de baixo de sua casa.

Regiane Soares da Silva, terceira testemunha, disse que conheceu primeiro o pai da autora. Disse que conhece o pai da autora como Z¢é Bola. Disse que através dele conheceu a autora. Disse que a autora
trabalhou no periodo de 2016 a 2018. Disse que trabalhava todos os dias. Disse que ela s6 ndo trabalhava as quintas-feiras. Disse que sempre foi na quinta-feira que ela ndo trabalhava. Disse que ela parou de trabalhar, porque
seu sobrinho foi morar coma depoente. Disse que o pai da autora é casado comMaria José da Silva. Disse que a autora mora no Colinas. Disse que ia buscar ela. Disse que as vezes ia busca-la. Disse que buscava entre sete e
meia e oito horas da manha. Disse que as vezes levava de volta. Disse que ela ¢ casada com Matheus. Disse que se lembra do ex-marido. Disse que quemmora nos findos ¢ chamado de Z¢. Disse que ndo conhece Valdir nem
qualquer vizinho. Disse que o paida autora mora na mesma rua que ela.

José Carlos Viana de Moraes, ouvido como testenunha do Juizo, disse que a autora ¢ filha do seu primo. Disse que no se lembra do nome do seu primo. Disse que acha que é José Aparecido Morgado. Disse
que seu priimo ¢ casado comsua prima. Disse que sua prima ¢ filha da sua tia. Disse que como ele é casado comsua prima, se torna primo. Disse que mora na Rua Manoel David, 265, findos ha uns seis anos e meio. Disse que
teve problemas com sua casa, que lhe fora tomada. Disse que o acolheram. Disse que mora na casa sozinho com seu filho. Depois disse que a autora mora na casa da frente. Disse que ndo sabe o nome dos filhos da autora,
porque temproblemas de memoria. Disse que o St. Valdir é marido de sua irmé. Disse que ele mora do outro lado da rua. Disse que o nome de sua irmé é Marcia.

Respondendo as perguntas da CEF, disse que Ana Claudia sempre morou la. Disse que quando ela se separou 14, ficava com as criangas. Disse que o filho do depoente tem 22 anos, porém também tem
problemas da cabega.

Easintese da prova oral.
Vejamos.
Os depoimentos da autora e das testemunhas estio repletos de contradigdes, ndo apenas entre si, como tambémcomrelagdo a prova dos autos.

A autora, em primeiro lugar, disse que o sr. José Carlos seria primo do Sr. Valdir. Pois bem. A pergunta foi feita, tendo emvista o fato de o Sr. Valdir ter dito que seria cunhado de José Carlos,
que moraria nos fundos da casa do “Z¢ Bola” (apelido do pai da autora). A Oficial de Justica também certificou que o Sr. Valdir dissera que, na casa da frente, “mudou uma mulher esses dias” (id 18218291).
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Veja: na casa da frente, o cunhado do Sr. José Carlos, informou que “mudou uma mulher esses dias”. Isso indica que, embora José Carlos morasse nos fundos, nio moraria ninguémna casa da
frente, tendo apenas mudado por esses dias.

finidad - hati h d 1 ~

pelo gado emsuas alegacdes finais, a autora niio tenha sabido dizer sequer que o Sr. Valdir era cunhado

Curioso que, mesmo no contexto de tanta conforme

do Sr. José Carlos, limitando-se a dizer que era seu primo.

E bemverdade que a Sra. Maria disse que a mulher que teria vindo seria uma suposta prima da autora. Porém, a Sra. Maria informou niio s6 que é madrasta da autora, como também prima do
Sr. José Carlos. E considerando ter dito que Valdir era casado coma irmé do Sr. José Carlos, també mdeveria ter dito que Valdir era casado comsua prima, porémnio se referiu a ela como tal.

De qual forma, o depoi da Sra. Maria confuso especial quanto a datas. E considerando que a visita da Oficial de Justi¢ca ocorreu emmaio de 2019 (ou

seja, ha aproximadamente trés meses desta audiéncia) ¢ curioso que ela niio se lembre exatamente quando a prima da autora teria ido para l4 e quanto tempo ficou. Apenas quando informada da data da visita
da Oficial de Justica, teria dito que a prima da autora foi morar na casa dela. Porémdisse que ela saiu de 14 porque se casou (depois dizendo nio saber se realmente se casou).

Noutro momento, a Sra. Maria disse que a autora teria ficado casada com Eric até 2016. Porém, isso conflita coma narrativa da parte autora no sentido, de que José Carlos so teria ido morar
comela para salva-la das ameacas do ex-marido apos a separaciio (ameacas que, como ja se viu exaustivamente neste feito, niio impedi
tendo desistido apenas it te).

o dor, o Sr. Eric, de ser coautor da presente agio,

P ¢

Alias, a Sra. Maria disse que a autora teria ficado casada com Eric até 2016, porémo Sr. José Carlos teria ido morar coma autora desde 2014 ou 2015. Ha, portanto, clara contradicfio diante
da narrativa de que o Sr. Jos¢ Carlos teria ido morar coma autora para protegé-la das ameacas do ex-marido, ERIC, inicialmente coautor da presente acfio.

O depoimento da Sra. Roseneire, de outro lado, foi por demais vago. Disse que a autora sempre morou na casa. Porém, nio sabe se ela é casada. Nao soube dizer o nome da outra pessoa (José Carlos) que
morava 1o local. Disse tambémachar que existiria um Valdir no mesmo quarteirdo da residéncia da autora.

O depoimento deixa de ser crivel, na medida em que o suposto conhecimento se revela apenas parcial. Ou seja, depois de tantos anos, conhecer apenas uma pessoa, a autora que, por acaso, nunca era
encontrada 14, de acordo comsua propria versdo, por sempre estar trabalhando fora.

Por fim, 0 depoimento da Sra. Regiane que, ao final, sabe-se que conhece o pai da autora (que tem o apelido de Z¢ Bola, também como dito pelo Sr. Valdir a Oficial de Justi¢a) e também a
esposa do pai da autora, ou seja, a Sra. Maria. Regiane disse que a autora trabalhava para ela todos os dias da semana, menos um, de 2016 a 2018. Disse que as vezes ia busci-la, nio tendo explicado o
motivo (ja que a casa de uma e de outra teria a distincia de vinte minutos a pé, de acordo coma propria autora — que, alias, embora tenha dito ter trabalhado por dois anos no local, disse nio saber o endereco
nemsaber onde ¢, s6 tendo dito a distincia depois da insisténcia deste Juizo).

Pois bem, perguntada e reperguntada sobre qual dia da a autora sup niio trabalharia, a Sra. Regiane disse que seria as quintas-feiras. Disse ter certeza sobre isso. Ocorre
que, no documento assinado pela propria autora para a Caixa Econdmica Federal (Declaraciio de Moradia - id 16468138), ela disse que ficava emcasa apenas as sextas-feiras.

Emsuma, a versio da Sra. Regiane nio é condizente coma verséio da propria autora e do que ela declarou perante a Caixa Econémica Federal.

Ainda considerando a declaragio perante a CEF (id 16468138), a autora, em ito algum, decl a existéncia do Sr. José Carlos, apenas declarando residir no endereco ela propria e
seus filhos, tendo informado que o Sr. Eric estaria preso.

O Sr. José Carlos foi ouvido como testemunha do Juizo. Confirmou que o Sr. Valdir é seu cunhado, casado comsua irmi. Disse que era primo do pai da autora, porémdisse nio saber como ele

se chamava. Depois disse que o considerava primo, porser casado comsua prima. Disse que chegou a cuidar dos filhos da autora ela trabalhava, porémdisse nio saber o nome dos filhos da autora.

A propésito, esse depoimento choca-se como depoimento da Sra. Regiane, no sentido de que seria a mie dela que cuidaria das criancas.

Como se vé, a prova oral revelou-se profundamente contraditéria e inapta para confirmar a narrativa da parte autora (a qual, por sinal, foi sendo constantemente modificada ao longo deste
processo).

Os depoimentos das testemunhas, de fato, beiramao falso testemunho, contudo, tendo emvista a quantidade mais do que consideravel de inconsisténcias e contradigdes entre sie comas provas dos autos, deixo
de comunicar tal fato ao Ministério Publico Federal, por considerar presente a hipotese de crime impossivel.

Embora seja até emtese possivel a consideragdo de que o Sr. José Carlos more no local de favor, diante de sua falta de condigdes ou miserabilidade, € certo que a autora deixou de comunicar tal fato a CEF (id
16468138) e sua versdo de que sempre morou a restou altamente duvidosa no presente feito, néio se desincumbindo, portanto, a contento do 6nus da prova.

As inimeras contradicdes podemser assimelencadas:
a) A autora ingressou coma agdo junto comseu ex-marido, suposto agressor de quemtinha medo, tendo sido essa a suposta razio de o Sr. José Carlos ter ido morar comela;

b) A narrativa restou inverossimil, tendo em vista os depoimentos da Sra. Maria e do proprio St. José Carlos (que seriam, supostamente, primos, o que tambémndo restou minimamente comprovado nos autos —
sendo que isto, a proposito, seria muito simples de se comprovar documentalmente). A Sra. Maria deu versdes diversas de datas, relativamente recentes, dizendo nfo se lerbrar de datas. Primeiro disse que o Sr. José Carlos
desde que se pegou a casa foi morar la. Depois disse que isso se deu posteriormente, sendo que ndo se lembra da data, porém teria sido em 2014 ou 2015. Ja quanto a Eric, teria sido casado com a autora at¢ 2016. O
depoimento do Sr. José Carlos se mostrou mais confuso ainda, tendo ele dito que tinha problemas de cabe¢a ou memodria. Disse que seu filho que mora comele tambémteria problemas de cabega. Mesmo assim, teria dito que
cuidava dos filhos da autora, embora no saiba os nomes deles. Chegoua dizer que Eric era perigoso e que ndo teria condi¢des de enfrenta-lo, o que tambémcontradiza narrativa da parte autora.

¢) A testemunha, suposta empregadora da autora, Sra. Regiane, disse que ela trabalhava todos os dias, menos as quintas-feiras, tendo sido categorica a esse respeito, até porque a autora teria trabalhado para
ela (semcarteira assinada e semqualquer tipo de comprovagao) até 2018. Ocorre que a autora assinoua Declaragdo de Moradia, perante a CEF, dizendo que tinha as sextas-feiras livres (id 16468138).

d) Ademais, os enderegos da autora, tanto na Receita Federal, quanto no CNIS, ndo coincidemcomo que ela alega morar, sendo da cidade de Candido Mota.

Enfim, de todo o exposto, ndo se verificou desacerto no processo administrativo da CEF, especialmente tendo emvista que a autora, na Declaragdo de Moradia, nio informou, emmomento algum, a existéncia do
Sr. José Carlos, ainda que nos fundos de sua casa.

Desta feita, tendo em vista que a parte autora ndo comprovara qualquer transgressdo ao procedimento adotado pela requerida, deve-se julgar improcedente o pedido de anulagdo do procedimento
administrativo.
2.2. Dos Danos Morais

O artigo S0, inciso X, da Constituicio Federal assegura o direito a indeniza¢do por dano moral ou material decorrente de violagdo a honra ou imagem das pessoas. No mesmo sentido, corrobora o disposto no
artigo 60 do Cddigo de Defesa do Consumidor, estabelecendo como direito basico do consurmidor a reparagéo efetiva dos danos patrimoniais e morais soffidos.

Aindenizagdo por danos morais objetiva atenuar sofrimento fisico ou psiquico decorrente de ato danoso que atinge aspectos intimos ou sociais da personalidade humana. Assim, o conceito ressarcitorio abrange o
carater punitivo consistindo emcondenagéo, castigo pela ofensa praticada e o carater compensatorio, definido como contrapartida do mal soffido pela vitima.

Embora as suas consequéncias sejamsubjetivas, tais como a dor, angustia, consternagdo, vergonha, humilhago, sua aferigao é objetiva e requer provas da efetiva violagao de umdireito da personalidade. Assim,
o mero dissabor, as vicissitudes, os percalgos da vida néio chegama configurar dano moral, caso néo sejamdemonstradas as provas de violagdo a direito da personalidade.

No entanto, sua valoragdo depende exclusivamente de avaliago pelo magistrado, por meio da equidade, uma vez que os bens juridicos tutelados emquestio nio témprego.

Ademais, a indenizagdo por dano moral possui carater diplice, tanto punitivo do agente quanto compensatorio em relagdo a vitima da lesdo, devendo esta receber uma soma que lhe compense a dor e a
humilhagio softida, a ser arbitrada segundo as circunstancias, uma vez que ndo deve ser fonte de enriquecimento, nempor outro lado ser inexpressiva.

No caso, tenho que ndo ha configuragéo de dano moral, méxime porque nio se demonstrou em instrugo constrangimentos, transtornos e soffimentos suportados pela autora que tivessem exorbitado da esfera
minima do dissabor contratual, quica impactando valores fundamentais da dignidade pessoa humana, como honra, intimidade e/ou privacidade.

Diante do procedimento administrativo e das declaragdes prestadas pelo St. José Carlos por ocasifio da vistoria, nio se vé qualquer ilegalidade no procedimento adotado pela CEF. Portanto, por nio haver sido
demonstrado nos autos qualquer tipo de sofiimento ou angustia experimentados pela autora, uma vezque a CEF agiu de acordo como previsto no contrato e legislagéo que o rege, i

3. DISPOSITIVO
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0 dano moral
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CONDENO a parte autora ao pagamento das custas e dos honorarios de advogado, estes no aporte de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa (art. 85, §2°, CPC/2015), ficando suspensa a exigibilidade
das obrigagdes decorrentes de sua sucumbénceia, ante a gratuidade da justica deferida, nos termos do art. 98, §1°, Ie VI ¢ §3°, CPC/2015.

Como trénsito emjulgado, arquiventse os autos combaixa na distribuigo.

Sentenga publicada emaudiéncia. Registre-se. Saemas partes intimadas.

Diante da existéncia de problemas técnicos no sistema PJE, desde ja, determino que o prazo recursal se inicie somente ap6s a volta do sistema e inclusdo do presente termo de audiéncia, devidamente assinado, no
sisterma.

Assis, 16 de agosto de 2019.

NADAMAIS, deupor encerrada a audiéncia.

DR.PAULO BUENODEAZEVEDO
JUIZFEDERAL

DR. LUCIANO TERTULIANO DASILVA
JUIZFEDERALSUBSTITUTO

ANDRE LUIZDE OLIVEIRATOLDO
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 9156

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO

0000322-53.2018.403.6116- JUSTICA PUBLICA X VALDIR VICTOR DE MEDEIROS X MATHEUS MARTIN VICTOR DE MEDEIROS X HERIVELTO PIRES X MARIA ELIZABETH POLLO
FERREIRA(SP166647 - ALEXANDRE ZANIN GUIDORZI E SP164274 - RICARDO SOARES BERGONSO E SP244936 - DANIELLOPES CICHETTO E SP170328 - CARLOS HENRIQUE
AFFONSO PINHEIRO E SP190616 - CRISTIANE LOPES NONATO GUIDORZI)

Cuida-se de requerimento feito pelos patronos dos réus VALDIR VICTOR DE MEDEIROS e MATHEUS MARTIN VICTOR DE MEDEIROS para que este Juizo decrete Segredo de Justia nos autos, face a
juntada da deniincia e da decisdo que a recebeunos autos da agdo penaln. 0001543-38.2016.8.26.0047, da 01* Vara Criminal da Comarca dsta cidade, emque foramdenunciados Herivelto Pires e Maria Elizabeth Pollo
Ferreira, tambémréus nesta agdo penal. INDEFIRO. Nio existe processo penal secreto. A regra a ser adotada ¢ a da publicidade dos atos processuais, propria do processo do tipo acusatorio, considerando que o
conhecimento acerca da existéncia da agio penal ndo pode ficar restrito somente as partes, e sima toda a comunidade, sendo somente admitida a restri¢do quando presentes razdes que a autorizem, consistentes na violagéo da
intimidade ou se o interesse piiblico assimo determinar, nos ditames da Constitui¢do Federal. No entanto, a vista dos documentos fiscais anteriormente juntados, DEFIRO o sigilo documental, ficando estes restritos a consulta
das partes e dos advogados constituidos. Publique-se e aguarde-se a realizagdo da audiéncia de instrugio e julgamento designada.

SUBSECAO JUDICIARIA DEASSIS
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000765-14.2012.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
EXECUTADO: EDNA FIUZA DEANDRADE
Advogados do(a) EXECUTADO: SERGIO AUGUSTO FREDERICO - SP80246, GERSON JOSE BENELI - SP86749, FABIANO DE ALMEIDA - SP139962

DESPACHO

Vistos,

Considerando-se a realizagdo das 223%, 227" e 231* Hastas Publicas Unificadas da Justica Federal de Primeiro Grau em Sao Paulo, nas dependéncias do Forum Federal Especializado das Execugdes
Fiscais, designo as datas abaixo elencadas para realizagio de leilio judicial do(s) bem(ns) penhorado(s) nos autos (Imével descrito na matricula n° 7.815 do CRI de Assis/SP) observando-se todas as condicdes definidas
emEdital(is), a ser(em) expedido(s) e disponibilizado(s) no Diério Eletronico da 3*. Regido, a saber:

223" Hasta:

Dia 09/03/2020, as 11 h, para a primeira praga.

Dia 23/03/2020, as 11 h, para a segunda praca.

Restando inffutifera a arrematagdo total e/ou parcial na Hasta supra, fica, desde logo, REDESIGNADO o leiliio, para as seguintes datas:

227" Hasta:

Dia 15/06/2020, as 11 h, para a primeira praga.

Dia 29/06/2020, as 11 h, para a segunda praca.

De igual forma, restando infiutifera a arrematagio total e/ou parcial na Hasta supra, fica, desde logo, REDESIGNADO o leilio, para as seguintes datas:

231" Hasta:

Dia 31/08/2020, as 11 h, para a primeira praga.

Dia 14/09/2020, as 11 h, para a segunda praca.

Intime-se a parte executada e eventuais demais interessados, nos termos do artigo 889, do Codigo de Processo Civil

Aguarde-se a realizagio dos leildes emarquivo provisorio.

Int. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

(assinado digitalmente)

LUCIANO TERTULIANO DA SILVA

Juiz Federal Substituto

Expediente N° 9157

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO
0000556-40.2015.403.6116 - JUSTICAPUBLICA X ALMIR ALVES DA SILVA JUNIOR(PR053276 - PEDRO CESAR PEREIRA)

DESPACHO/MANDADO
Cépia deste despacho servird de mandado.
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Trata-se de agdo penal movida pela Justiga Publica emdesfavor de Almir Alves da Silva Junior na qual foi proferida sentenca condenatoria do réu, como incursos no artigo 334, caput, do Codigo Penal.

O réundo foi intimado pessoalmente da sentenga, pois se encontra emlocal incerto e ndo sabido, comrevelia decretada a f: 219.

O advogado constituido do réu, por sua vez, deixou transcorrer inalbis o prazo para apresentagdo das contrarrazdes recursais, apesar de devidamente intimado, por publicagdo, emduas oportunidades (ff: 275 ¢ 280).
Assim, considerando que o advogado constituido do réu, Dr. Pedro Cesar Pereira, OAB/PR 53.276, ndo se manifestouno prazo legal, bemcomo néio comunicou previamente este Juizo acerca da ocorréncia de eventual
motivo que justificasse sua auséncia, comino-lhe, emrazio do abandono da causa, multa pessoal no valor de 10 (dez) salarios minimos, nos termos do artigo 265 do CPP.

Intime-se, por publicagdo, o Dr. Pedro Cesar Pereira, OAB/PR 53.276, para, no prazo de 10 (dez) dias, providenciar o recolhimento da multa aplicada no valor 10 (dez) salarios minimos, nos termos do artigo 265 do CPP, em
conta judicial vinculada ao presente feito, devendo juntar aos autos o respectivo comprovante, sob pena de inscricio emdivida ativa da Unido.

Diante do exposto, a fimde assegurar o contraditrio e a ampla defesa do réu, nomeio o advogado dativo Dr. THIAGO MEDEIROS CARON - OAB/SP 273.016, comescritorio profissional na avenida das orquideas,
144, centro, Tarumé/SP, (18) 3329.1335. Cel: (18) 99781-9240, para a defesa do réu Almir Alves da Silva Junior.

Intime-se 0 advogado acima nomeado para apresentar as contrarrazoes ao recurso de apelagdo interposto pelo MPF (ff: 270/272).

Apos, cumpridas as determinages supra e processado o recurso interposto, remetantse dos autos ao E. TRF da 3* Regjdo, comas homenagens deste Juizo e observadas as cautelas de praxe.

Cientifique-se o Ministério Publico Federal

Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE BAURU

1" VARA DE BAURU

INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DE PERSONALIDADE JURIDICA (12119) N° 5001069-39.2018.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

SUSCITANTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) SUSCITANTE: ANDERSON RODRIGUES DA SILVA - SP243787, PALOMA VICTORIAMARIA DA GRACALEMOS BARBOSA - SP238201
SUSCITADO: JEFFERSON BATISTA

DECISAO

AEMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS — ECT requer a desconsideragio da personalidade juridica em face do sécio da empresa Batista Eletronicos Ltda., que figura no polo
passivo dos autos de n. 0003314-84.2013.403.6108, em fase de cumprimento de sentenca, sob o argumento de no ter obtido sucesso nas medidas expropriatorias empreendidas contra a executada e, ao efetuar diligéncias
perante a Junta Comercial do Estado de Sao Paulo, verificou que as cotas da sociedade foram transferidas exclusivamente ao socio Jefferson Batista, emrazio da retirada dos demais socios, André Juliani Pereira e Daiane
Cristina Machado Marques. Passados mais de 180 dias, ndo houve a regularizagdo da sociedade, permanecendo unipessoal, desde 16/08/2012, contrariando as disposi¢des do artigo 1033, inciso I'V do Codigo Civil. Pede a
inclusio do sécio remanescente no polo passivo da agéo principal, para que responda pela divida contraida e cobrada nos autos.

O sacio foi citado, mas ndo se manifestou (id. 9302748), sendo assimcertificado o decurso de prazo.

Intimada, a suscitante requereu a declaragdo da desconsideragdo da personalidade juridica e a inclusdo do socio no polo passivo do processo n. 0003314-84.2013.4.03.6108, prosseguindo-se com os atos
expropriatorios (id 1289110).

E o relatério. Decido.

A Primeira Se¢io do Superior Tribunal de Justiga ja se manifestou no sentido de que € obrigagao dos gestores das empresas manter atualizados os respectivos cadastros, incluindo os atos relativos a mudanca de
enderego dos estabelecimentos e, especialmente, referentes a dissolugdo da sociedade. A regularidade desses registros ¢ exigida para que se demonstre que a sociedade dissolveu-se de forma regular, em obediéncia aos ritos e
formalidades previstas nos arts. 1.033 a 1.038 e arts. 1.102 a 1.112, todos do Cddigo Civil de 2002.

Nessa esteira, a desobediéneia a tais ritos caracteriza infragéo a lei. Ndo ha como compreender que o mesmo fato juridico "dissolugdo irregular' seja considerado ilicito suficiente ao redirecionamento da execugdo
fiscal de débito tributario e ndo o seja para a execugdo de titulos extrajudiciais. "Ubi eademratio ibi eadem legis dispositio". O suporte dado pelo art. 135, 111, do CTN, no ambito tributario é dado pelo art. 10, do Decreto n.

3.078/19 e art. 158, da Lein. 6.404/78 - LSA no ambito ndo-tributario, ndo havendo, em nenhum dos casos, a exigéncia de dolo" (Vide - STJ - RESP 1.371.128/RS, Relator MINISTRO MAURO CAMPBELL
MARQUES, Data de Julgamento: 10/09/2014, S1 - PRIMEIRA SECAO).

No mesmo sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUALCIVIL. INCLUSA O DE SOCIO NO POLO PA SSIVO DO FEITO. EXECUTA DA NAOLOCALIZADA. DISSOLUGAO IRREGULAR. DIVIDA DENATUREZA NAO TRIBUTARIA. POSSIBILIDADE. RETRATAGAO.

ART. 543-C,7°, 11, DOCPC. 1.0 legal da sociedade pode ser bilizado emrazio da pratica de ato comabuso de poder, infragdo a lei, contrato social ou estatutos, ou. ainda, na hipétese de dissolugdo irregular da sociedad

que constitui violagdo a lei quando da execugdo de divida ativa tributaria. 2. No jul, do Resp n°1.371.128°, o E. STJ. emsede de recursos repetitivos. decidiu que emcasos de dissolugdo irregular da sociedade é cabivel o redi

para os sécios gerentes també a0s débitos ndo tributérios, comfund: no art. 10do Decreto n®3.078/19 ¢ art. 158 da Lein® 6.404/78-LSA. 3. No caso dos autos, ndo foipossivel procedera constatagio dos bens penhorados, uma vez

que ela ndo foi localizada no enderego registrado como sua sede pelo Oficial de Justiga. Assimsendo, ndo tendo a empresa devedora prestado informagdes a reparti¢do publica competente no sentido de manter seu assentamento devidamente
atualizado, afigura-se legitima a inclusdo de seu representante legal no polo passivo da execugio. Uma vez efetivada a integragdo a lide, o socio gerente poderd demonstrar eventual auséncia de responsabilidade quanto ao débito cobrado
mediante os instrumentos processuais proprios. Ressalto que a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que somente a certiddo do Oficial de Justica dando conta da ndo localizagdo da empresa no enderego
registrado como sede tem o conddo de comprovar a dissolugdo irregular da empresa (2* Turma, AgRg no AREsp 414135, Rel. Min. Herman Benjamin, v.u., DJe 28/02/2014). 4. Juizo de retratagdo exercido. 5. Agravo de instrumento provido.
Indexagdo VIDE EMENTA. Data da Decisdo 16/04/2015 - Data da Publicagdo 30/04/2015 (Processo A1 00270226220104030000A1 - AGRAVO DE INSTRUMENTO — 417348 Relator(a)DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA -

TRF3 - SEXTA TURMA-DJF3 Judicial | DATA:30/04/2015)

Pela legislacio civel, ha necessidade de se comprovar a ocorréncia das premissas trazidas pelo artigo 50 do CC (desvio de finalidade ou confusio patrimonial) para que haja a responsabilizagdo pessoal dos socios,
mediante a desconsideragdo da personalidade juridica.

Para isso e por analogia, admite-se a aplicagdo da Stmula n° 435, do STJ, quando houver a dissolugdo irregular da sociedade, hiptese esta que pressupde a permanéncia de determinado socio na administragéo da
empresa no momento da ocorréncia dessa dissolugdo, que ¢, afinal, o fato que desencadeia a responsabilidade pessoal do administrador (Vide STJ: AGA 930334, Relator Ministro José Delgado, DJ 1°/2/2008, p. 447; ¢
EREsp 260107, Primeira Segdo, Relator Ministro José Delgado, DJ 19/4/2004, p. 149 e Resp. 492.402 SC rel. Min. Luiz Fux, 12.08. 03, EAG n. 1.105.993. 1* Segdo, relator Ministro Hamilton Carvalhido. Julgado em
13/12/2010).

Emrecente julgamento, assimse manifestou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
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PROCESSUAL CIVIL. DIREITOADMINISTRATIVO. DESVIO DE PERSONA LIDA DE JURIDICA. DISSOLUGA O IRREGULA R DE SOCIEDA DE. RESPONSA BILIDA DE DE SOCIO. BLOQUEIO DE VERBAS IMPENHORA VEIS. AUSENCIA DE
PROVA. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. I. A desconsideragdo da personalidade juridica exige desvio de finalidade ou confusdo patrimonial (artigo 50 do CC). I O simples inadimplemento da prestagdo ndo autoriza o

redirecionamento, pois representa umrisco inerente ao direito constitucional de associagdo. I11. Para que os gestores respondempelo passivo societério, ¢ necessario que a insolvéncia da pessoa juridica venha marcada por atos de desvio de

bens, comprometedores da garantia dos credores. IV. A dissolucdo irregular, na medida em que presume a di do dos itens do beleci jalea iacdo individual pelos sécios, configura uma tipica situacio de abuso de
personalidade juridica. V. Os administradores, numambiente de insolvabilidade, téma obrigacdo de requerer a faléncia da sociedade empresaria, ibilitando a dagao do ativo ¢ a cobertura ional do passivo. VI

Quando a organizagiio empresarial deisa de funcionar no domicilio contratual, existe a presungdo de que os membros dos drgaos administrativos d i le devere a0 dos bens sociais emproveito proprio. VIL O

oficial de justiga, a0 comparecer a sede de Maxigds Auto Posto Lida. para exigir o pagamento de multa por infragéio as normas da ANP, no localizou o representante legal, nembens passiveis de penhora. VIIL Hs umambiente de dissolugao

irregular, de confuséo patrimonial, que justifica a inclusdo do socio gerente no polo passivo da execugdo (Antdnio Lindomar Pires). IX. Odesbl io dos valores emconta corrente tambémnao ¢ possivel. Oagravo ndo trazqualquer

comprovante da origemdas verbas -remuneragio profissional -, 0 que impede a avaliago da impenhorabilidade. X. Agravo de instrumento a que se nega provimento. (AT 00285271520154030000, DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO

CEDENHO, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:02/06/2017
No caso dos autos, esta configurada a dissolugdo irregular e a confusao patrimonial, aptas a autorizar a desconsideragdo da personalidade juridica.
O art. 1.033, I'V, do Cddigo Civil estatui que unipessoalidade por lapso temporal superior a 180 dias é circunstancia conducente a dissolugdo da sociedade empresaria.

Contudo, o paragrafo tnico do aludido dispositivo legal consagra uma excegdo a regra da dissolugio por unipessoalidade, a saber: “caso o socio remanescente, inclusive na hipotese de concentragio de todas as
cotas da sociedade sob sua titularidade, requeira, no Registro Publico de Empresas Mercantis, a transformagdo do registro da sociedade para empresario individual ou para empresa individual de responsabilidade limitada,
observado, no que couber, o disposto nos arts. 1.113 a 1.115 deste Codigo™.

Demnis disso, a continuidade da sociedade, emoposicao a dissolugio compulsdria, tambémse afigura juridicamente viavel mediante acordo de herdeiros que regule a substituicio do socio falecido (art. 1.028, I11,
do Cddigo Civil). Fora dessas hipoteses legais, a dissolugdo € inexoravel.

Segundo consta na ficha cadastral da JUCESP e do instrumento de alteragdo contratual da empresa, houve a retirada dos dois outros sdcios da empresa, permanecendo unicamente Jefferson Batista como
administrador e socio (pag. 6 —id. 7184139).

A referida alteragdo contratual foi arquivada na JUCESP em 16/08/2012 e, até o presente momento, nio hd informages de regularizagdo do quadro societario ou sobre a transformagdo da sociedade para
empresario individual ou para empresa individual de responsabilidade limitada, o que configura dissolugdo irregular e conflisdo patrimonial.

Colha-se neste sentido, a seguinte ementa de acérddo proferido pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo:

EMBARGOS DE TERCEIRO - RETIRADA DE UM DOS SOCIOS SEM REGULARIZAGAO DO QUADRO SOCIETARIO - PERMANENCIA DO SOCIO REMANES CENTE - SOCIEDADE UNIPESSOAL CONFIGURADA - CONFUSAO
PATRIMONIAL-POSSIBILIDA DE DE PENHORA DO FATURAMENTO DA EMPRESA - REDUCAOAO PATAMAR DE 10% SOBRE O FATURAMENTO LIQUIDO DO MES - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (Tribunal de Justica de

Sio Paulo TJ-SP-Apelagdo: APL0027191-66.2012.8.26.0562 SP 0027191-66.2012.8.26.0562).

Ademais, o socio remanescente, devidamente citado, ndo se manifestou, nemrequereu provas, dando azo a revelia e presumindo-se como verdadeiros os fatos narrados na inicial, inclusive, corroborados pela prova
documental.

Deste modo, restando devidamente comprovada a confusdo patrimonial, caracterizada pela irregularidade da sociedade, que permaneceu unipessoal, contrariando a legislagio civil, ACOLHO os argumentos
apresentados pela suscitante e declaro a desconsideragdo da personalidade juridica, para incluir 0 socio JEFFERSON BATISTA, no polo passivo da agdo n. 0003314-84.2013.403.6108.

Encaminhem-se os autos n. 0003314-84.2013.403.6108, ao SEDI para as anotagdes de praxe.

Defiro, comfuilcro no artigo 854 do CPC e Resolugdo 524/06 do E. C.J.F, a penhora de ativos financeiros e determino que a Secretaria dé prosseguimento ao feito principal, efetuando o necessario para insergdo de
minuta de bloqueio da(s) conta(s) bancaria(s) aberta(s) emnome do(a)(s) executado(a)(s) JEFFERSON BATISTA (CPF n° 276.943.008-41) ou sociedade(s) empresaria(s), via BACENJUD, at¢ atingir o valor suficiente a
integral satisfagiio da divida, acrescido dos HONORARIOS ADVOCATICIOS e de 20% (vinte por cento).

Ressalto que esse incremento visa cobrir a atualizago da divida até a data do depdsito, procedendo-se a restituigdo do eventual saldo remanescente e/ou liberagdo do bloqueio sobre quantia irrisoria.

Intime(m)-se o(a)(s) executado(a)(s), por meio de seu(s) advogado(s) constituido(s) nos autos, mediante publicacdo na Imprensa Oficial, ou via Mandado/Deprecata, na(s) pessoa(s) do(a)(s) devedor(e)(a)(s) ou
representante legal, quando se tratar de pessoa juridica, acerca da indisponibilidade dos valores, bemcomo para que se manifeste, no prazo de 5 (cinco) dias, nos termos do art. 854, paragrafo terceiro, incs. I ¢ Il do CPC.

Verificada a inéreia ou rejeigdo do pedido de liberagdo, fica o bloqueio automaticamente convertido em penhora, iniciando-se, a partir dai, o prazo de 15 (quinze) dias para eventual impugnagdo a penhora,
independentemente de nova intimagao.

Diligencie a Secretaria no intuito de promover a transferéncia dos valores para Caixa Econdmica Federal - CEF, emconta judicial vinculada ao feito de cumprimento de sentenga.

Restando infiutifera ou insuficiente a constrigdo de valores, defiro a pesquisa de veiculo(s) em nome do(a)(s) executado(a)(s) e/ou sociedade(s) empresaria(s), bem como a inser¢éo de restrigdo judicial de
transferéncia, pelo sistem RENAJUD.

Efetivado(s) o(s) bloqueio(s) de veiculo(s) ndo alienado(s) fiduciariamente, expega-se o necessario para fins de penhora, avaliagio e registro, intimando-se (a)(s) executado(a)(s) e/ou sociedade empresaria, na
pessoa do(a) representante legal, acerca da(s) constricao(des), bemcomo do inicio do prazo de 15 (quinze) dias para eventual impugnago a penhora.

Devera, ainda, o(a) cumpridor(a) da ordem, nomear o(a)(s) executado(a)(s) e/ou representante legal da empresa como depositario(a) e cientifica-lo(a) de que eventual recusa podera acarretar a remogdo do beme a
nomeagdo de terceiro ao encargo, a critério da exequente.

Nao sendo encontrado(s) o(a)(s) executado(a)(s) e/ou representante(s) legal(is) nos enderegos informados nos autos, cabera ao Oficial de Justiga Avaliador Federal, diligenciar junto a ferramenta de busca
WebService, disponibilizada pelo E. TRF3, a fimde otimizar a prestagdo jurisdicional, tornando-a mais célere e eficaz.

Se o caso, intime-se a exequente para o recolhimento das CUSTAS DE DISTRIBUICAO E/OU DILIGENCIAS pertinentes, dando-lhe ciéncia, oportunamente, quanto a expedicdo da deprecata, nos termos
do artigo 261, paragrafo 1°do CPC.

Concluidas as diligéncias, abra-se vista a exequente. No eventual siléncio ou elaborados requerimentos que ndo proporcionem efetivo e evolutivo impulso ao feito, remetam-se os autos principais ao arquivo,
sobrestado.

Copia desta decisdo podera servir de mandado / oficio / carta precatoria, se o caso.
Decorrido o prazo recursal, arquive-se o presente incidente processual, combaixa na distribuicao.
Traslade-se cOpia desta decisdo para os autos n. 0003314-84.2013.403.6108.

Cunpra-se. Publique-se. Intimenyse.

Baury, 23 de maio de 2019.

JOAQUIM E. ALVES PINTO
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Juiz Federal

RENOVATORIA DE LOCAGAO (137)N° 5000188-28.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: HAMILTON ALVES CRUZ - SP181339, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467
REU:JOSE CARLOS DE OLIVEIRA PEREIRA, IRENI GONCALVES DE OLIVEIRA PEREIRA

SENTENCA

Visto eminspeciio.

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS ajuizou esta Renovatoria de Locagdo contra IRENI GONCALVES DE OLIVEIRA PEREIRA e outro, pretendendo a
renovagdo do contrato de locagéo comercial por igual prazo, mas comrevisdo do valor do aluguel.

Apbs a citagao, foi requerida a suspensio da demanda para fins de entabulagio de ajuste (id. 15873490).
Na peti¢ao id. 17238589, o autor requereua homologagdo de acordo celebrado coma parte ré.

Ante o exposto, homologo por sentenga o acordo celebrado, para que surta seus juridicos e legais efeitos e extingo o processo comresolugo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I11, “b”, do Cddigo de
Processo Civil

Sembhonorarios.
Semcustas.
Publique-se. Intimenrse.

Bauru, 14 de junho de 2019.

JOAQUIM E. ALVES PINTO

Juiz Federal

MONITORIA (40) N° 5000814-18.2017.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

REQUERENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) REQUERENTE: ANDERSON RODRIGUES DA SILVA - SP243787, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467
REQUERIDO:ODAIR ROTELLA JUNIOR - ME

DESPACHO

Nio tendo ocorrido o pagamento da divida nemoposigao de embargos, nos termos do art. 701, paragrafo 2°, do CPC, julgo constituido, de pleno direito, o titulo executivo judicial e converto a presente agdo monitria em
execucdo. Anote-se a mudanga de classe.

Arbitro os honorérios advocaticios em 10% sobre o valor do débito.
Recolha, a exequente, as diligéncias do Oficial de Justica no prazo de 5 (cinco) dias.

Apbs, na forma do artigo 523 do Codigo de Processo Civil, expeca-se Carta Precatoria para intimago da ré/executada na Comarca de Ibitinga/SP, para, em 15 (quinze) dias, efetuar o pagamento da verba definida neste
titulo judicial, sob pena de multa.

Transcorrido o prazo de 15 (quinze) dias, sem pagamento voluntério, inicia-se outro prazo de 15 (quinze) dias para que a executada, independentemente de penhora ou nova intimagao, apresente, nos proprios autos, a
impugnagdo. (CPC, art. 525).
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Int.

Bauru, 26 de junho de 2019.

JOAQUIM EURI{PEDES ALVES PINTO

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 5000552-97.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, MARCIO AGUIAR FOLONI - SP198813
REU: GABRIELA DE CAMPOS VALENTE PERRONI - ME, GABRIELA DE CAMPOS VALENTE PERRONI

DESPACHO
Defiro a iseng@o requerida, nos termos do Decreto-Lei 509/69.

Recolha, a autora, as diligéncias do Oficial de Justica, no prazo de cinco dias.

Apos o cunmprimento do ato e com findamento nos artigos 701 e 702 do Cédigo de Processo Civil, expega-se Carta Precatoria para a citagdo das requeridlas GABRIELA DE CAMPOS VALENTE
PERRONI - ME, CNPJ/MF n.° 07.912.635/0001-04 ¢ GABRIELA DE CAMPOS VALENTE PERRONI, CPF n.° 308.609.778-70, ambas com enderego na Rua Herminio Matiuzzo, > 524, Vale do Sol,
Indaiatuba/SP, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, paguemo débito indicado na inicial, com os honorarios advocaticios de 5% do valor atribuido a causa ou oferecam embargos, cientificando-as de que ficardo a salvo do

pagamento de custas processuais se cumprirema obrigagdo no prazo assinalado.

Para efetividade da regra inserta no art. 5°, inciso LXXVIII, da CF, este provimento servira como Carta Precatoria de Citagdo — SM01/2019 para cumprimento na Comarca de Indaiatuba/SP.

Segue copia deste provimento, da inicial e diligéncias.
Int.

Bauru, 26 de junho de 2019.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 5000553-82.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: MARCIO AGUIAR FOLONI - SP198813, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467
REU: DANATIELI CARMONA FERRO - ME, DANATIELI CARMONA FERRO

DESPACHO
Defiro a isencao requerida, nos termos do Decreto-Lei 509/69.

Recolha, a autora, as diligéncias do Oficial de Justica, no prazo de cinco dias.

Ap6s o cumprimento do ato e com fundamento nos artigos 701 e 702 do Cédigo de Processo Civil, expega-se Carta Precatoria para a citagdo dos requeridlos DANATIELI CARMONA FERRO - ME,
CNPJ/MF n.°22.751.552/0001-74, comenderego na Rua Leonardo Commar, n° 2319, Pozzobon, Votuporanga/SP e DANATIELI CARMONA FERRO, CPF n.° 365.443.268-95, comenderego na Rua Anténio
Galera Lopes, n® 2340, casa, Pozzobon, Votuporanga/SP, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, paguemo débito indicado na inicial, com os honorérios advocaticios de 5% do valor atribuido a causa ou oferecam embargos,

cientificando-os de que ficardo a salvo do pagamento de custas processuais se cumprirema obrigagao no prazo assinalado.

Para efetividade da regra inserta no art. 5°, inciso LXXVIII, da CF, este provimento servira como Carta Precatoria de Citagdo — SM01/2019 para cumprimento na Comarca de Votuporanga/SP.

Segue copia deste provimento, da inicial e diligéncias.
Int.

Baury, 26 de junho de 2019.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000348-87.2018.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, JOAO CARLOS KAMIYA - SP181992
EXECUTADO:SUPRICELLOGISTICALTDA.

Advogado do(a) EXECUTADO: MELINA FELIX RIBEIRO - SP329380

DECISAO

Apos a constituigdo, de pleno direito, do titulo executivo judicial (id. 8942559), iniciou-se a fase de cumprimento de sentenca, visando ao recebimento dos valores devidos na forma do artigo 523, do Novo CPC.
Noid. 14361333 veio aos autos a noticia, trazida pela a parte credora, acerca da aceitagdo dos valores depositados como aptos a satisfagdo de seus créditos.

Desta forma, declaro o cumprimento da sentenga, pelo seu pagamento e autorizo o levantamento dos montantes depositados nos autos e indicados na peticdo id. 14361333.

Por conseguinte, determino a expedigio de alvara de levantamento, a favor da requerente Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, nos termos do requerimento.

Defiro, também, a transferéncia dos valores referentes aos honorarios advocaticios e sucumbéncia para a conta bancaria especifica de titularidade APECT, nos termos do requerido no id. a f. 400.

Enfatizo, porém, que incidird sobre tal montante o Imposto de Renda, nos termos da orientagdio encaminhada pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (oficio n° DRF/BAU/GAB n° 182/2018 de 06 de
novembro de 2018) e que devera servir de padréo para os casos analogos.

Talmedida se coaduna como que ja ocorre emlevantamento de valores desta mesma natureza.

Proceda-se ao levantamento de penhora(s) eventualmente realizada(s) no rosto dos autos e registrada(s) sobre imovel (eis) ou veiculo(s), constante(s) da demanda.
Oportunamente, arquiven-se estes autos combaixa-findo.

Publique-se. Intimemntse.

Bauru, 27 de junho de 2019.

JOAQUIM E.ALVES PINTO

Juiz Federal

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 5001048-29.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
REQUERENTE:ROBSON LUIZDE SOUZA

REPRESENTANTE: SANDRA HELENA DE LIMA SOUZA

Advogado do(a) REQUERENTE:NATALIE CARMELINO SASSO - SP183922,

REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DECISAO

A parte autora formulou pedido de alvara de levantamento de valores do FGTS emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF. O valor atribuido 4 causa ¢ inferior ao estabelecido no art. 3.° da Lein®
10.259/2001, néo se encontrando a espécie inserida entre aquelas relacionadas nos 1.° ¢ 2.° do dispositivo legal antes citado. Desse modo, tanto sob o prisma legal, quanto sob a perspectiva constitucional, este Juizo ndo possui
competéncia para o processo € julgamento, devendo os autos seremencaminhados ao Juizado Especial Federal de Baurw/SP.

Colaciono decisdes que ilustram bem o entendimento aqui adotado: Ementa: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL E
JUiZO FEDERAL. LEI N° 10.259 /2001, ART. 3°. PEDIDO DE ALVARA JUDICIAL PARA LEVANTAMENTO DE PIS PELA TITULAR. VALOR DA CAUSA INFERIOR A SESSENTA SALARIOS
MINIMOS. 1. E competente a Justica Federal para julgar pedido de alvard para levantamento de PIS, pela propria titular da conta, o que envolve interesse da depositéria, Caixa Econdmica Federal, empresa publica federal,
ndo se aplicando a espécie, a inteligéncia da Stimula 161 do STJ. 2. A competéncia do Juizado Especial Federal Civel para o julgamento de causas inferiores a 60 salarios minimos ¢ absoluta. Artigo 3° e seu3° da Lein® 10.259
/2001. 3. O pedido de alvara de levantamento de depdsitos de PIS, pela propria titular da conta, que originou o conflito de competéncia, ndo se encontra no rol de excludentes de competéncia do Juizado Especial Federal Civel
que trata o 1° do artigo 3° da Lein® 10.259 /2001. 4. Precedentes do Tribunal Regional Federal da 1* Regido. 5. Conflito de competéncia conhecido e julgado improcedente. TRF-3 - CONFLITO DE COMPETENCIA :
CC 66624 MS 2005.03.00.066624-1CONFLITO DE COMPETENCIA. ALVARA DE LEVANTAMENTO DE QUANTIA DO PIS/PASEP. FGTS. VALOR DA CAUSA. CRITERIO
DETERMINANTE. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL. COMPETENCIA. - A competéncia do Juizado Especial Federal Civel é absoluta e, 4 excegdo das hipdteses previstas nos incisos 1 a IV do 1° do art.
3°da Lein’® 10.259, de 12-01-2001, determina-se emrazio do valor da causa. - No caso, o valor da causa acha-se dentro dos limites impostos pela Lein® 10.259/2001. (CC 200404010375538 - CC - CONFLITO DE
COMPETENCIA - Relator(a): VALDEMAR CAPELETTI - Sigla do 6rggio: TRF4 - Orgio julgador: SEGUNDA SECAO - Fonte DJ 26/04/2006 PAGIN A: 825).

Ante 0 exposto, determino a urgente redistribuigao destes ao Juizado Especial Federal de Baurt/SP, mediante a devida baixa na distribuigao.
Int.

Bauru, 22 de agosto de 2019.

Maria Catarina de Souza Martins Fazzio

Juiza Federal Substituta
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010741-74.2009.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: PEDERTRACTOR INDUSTRIA E COMERCIO DEPECAS, TRATORES E SERVICOS S/A

Advogado do(a) EXEQUENTE: CELSO RIZZO - SP160586

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Virtualizados os autos executérios ematendimento ao despacho proferido no processo de referéncia, intime-se a parte devedora para conferéncia dos documentos digitalizados pela credora, comprazo de 5
(cinco) dias para indicagio de eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los “incontinenti”, conforme disposto no art. 12, I, b, da Res. PRES 142/2017.

Decorrido o prazo de conferéncia, fica a ré intimada nos termos do artigo 535 do CPC/2015, tendo em vista os calculos acostados aos autos, que importam emR$ 1.287.371,82, a titulo principal e R$
162.450,81, de honorarios contratuais a favor de Caetano Ceschi Bittencourt e Celso Rizzo Advogados Associados.

iderado como dincia, ficando logados os calcul tad

5 P!

Nio sobrevindo imy 0 da ré/executada, serd isso

HSTias

Na sequéncia, requisite-se 0 pagamento dos créditos ao egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, expedindo-se o necessario e observando-se as normas pertinentes, dispensando-se, também, a
intimagao da Fazenda Publica devedora, para fins do previsto no artigo 100, paragrafo 10, da CF, tendo emvista que o STF ja decidiu que a norma € inconstitucional (Agéo Direta de Inconstitucionalidade n.° 4.425).

Expedida(s) a(s) requisigio(des), havendo tempo hébil, FICA EXCEPCIONALMENTE DISPENSADA A VISTA OBRIGATORIA AS PARTES, nos termos do art. 11 da Resolugao CJF n°
458/2017, emrazio da proximidade da data de entrada dos precatorios no tribunal, antes de 1° de julho do ano corrente.

Talmedida nio impede eventuais retificagdes no(s) oficio(s), desde que observados os critérios estabelecidos pelos artigos 35 e 36 da resolug@o emaprego.
Confeccionado(s) o(s) oficio(s), venham+me comurgéneia para transmissao eletronica, dando vista as partes emseguida.
Havendo impugnagio pelo executado, abra-se vista a parte credora para manifestar-se, em 15 (quinze) dias.

BAURU, 14 de maio de 2019.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000896-15.2018.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

AUTOR: CARLOS ROBERTO BENTO DE MOURAS, CLAUDINEI BENTO DE MOURA, JOSEFA SERAFIM DA SILVAMOURA, EVA MARIA XAVIER DE MOURAS, JOSE CARLOS
BENTO DE MOURA, MARIA ANGELICA MARQUES DE MOURA, MARCIO BENTO DE MOURAS

Advogado do(a) AUTOR: SHIGUEK O SAK Al - SP98880

Advogado do(a) AUTOR: SHIGUEK O SAK AI - SP98880

Advogado do(a) AUTOR: SHIGUEK O SAK AI - SP98880

Advogado do(a) AUTOR: SHIGUEK O SAK AI - SP98880

Advogado do(a) AUTOR: SHIGUEK O SAK Al - SP98880

Advogado do(a) AUTOR: SHIGUEK O SAK AI - SP98880

Advogado do(a) AUTOR: SHIGUEK O SAK AI - SP98880

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE BAURU - COHAB BAURU
Advogado do(a) REU: GUSTAVO HENRIQUE ONGARO PINHEIRO - SP270014

ATO ORDINATORIO

Fica intimada a parte autora acerca da expedicio e remessa da carta precatoria para a subsego judiciaria de Brasilia, nos termos do despacho ID 20830227.

BAURU, 26 de agosto de 2019.

ACAO CIVILPUBLICA (65) N° 5001680-55.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

AUTOR: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS EFINANCIARIOS DE BAURU E REGIAO
Advogado do(a) AUTOR: SERGIO LUIZ RIBEIRO - SP100474

REU: FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Trata-se de agio civil piblica ajuizada pelo SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS E FINANCIARIOS DE BAURU E REGIAO, compedido de
liminar, em face da UNIAO FEDERAL e FUNDAGCAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF, pela qual pleiteia, em suma, o reconhecimento da flegitimidade da cobranga de Imposto de Renda sobre
as contribuicdes vertidas pelos participantes ao sistema de previdéncia complementar, mormente quando ndio se esta diante de acréscimo patrimonial, visto que oriunda de déficit do plano suplementar.

Antes da andlise do pedido liminar, colham-se as manifestagdes da UNIAO e FUNCEF, a serem prestadas no prazo de 72 (setenta e duas horas), na forma do art. 2°, da Lei 8437/92. Ouga-se, também, no
meso prazo, 0 Ministério Publico Federal
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Emseguida, voltem-se os autos conclusos, para apreciagdo do pedido de liminar.

Indefiro a gratuidade de justiga requerida, pois “a concessdo dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita as pessoas juridicas, comou sem fins lucrativos, requer a demonstragdo da impossibilidade de arcarem
comos encargos processuais” (AGA 1388971 —06/10/2014).

Por outro lado, aplicavel ao caso o artigo o disposto no artigo 18 da Lei 7.347/85 (“Nas a¢des de que trata esta lei, ndo havera adiantamento de custas, emolumentos, honorérios periciais e quaisquer outras
despesas, nemcondenagdo da associagdo autora, salvo comprovada ma- &, emhonorarios de advogado, custas e despesas processuais.”). Portanto, fica a entidade sindical dispensada, por ora, do pagamento das custas.

Cépia desta deliberacio poderi servir de mandado/oficio/carta precatéria, se o caso.

Int.

Baury, 29 de julho de 2019.

JOAQUIM E. ALVES PINTO

Juiz Federal

RENOVATORIA DE LOCAGAO (137)N° 5000777-54.2018.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: JOAO CARLOS KAMIYA - SP181992, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467

REU: CARLOS LOPES BATISTA, REGINA MARSON BATISTA

Advogados do(a) REU: AUGUS TINHO BARBOSA DA SILVA - SP159063, LEONARDO POLONI SANCHES - SP158795
Advogados do(a) REU: AUGUSTINHO BARBOSA DA SILVA - SP159063, LEONARDO POLONI SANCHES - SP158795

DESPACHO
Defiro a produgio de prova pericial requerida pelas partes que, inclusive, apresentaramgquesitos.

Nomeio Regina Célia Bacarin, como perita, devendo ser intimada, pelo meio mais rapido, para apresentar proposta de honorarios, no prazo de 5 (cinco) dias, ficando ciente de que os valores serdo depositados apos a
realizagio do trabalho e manifestagio das partes.

Int.

Bauru, 23 de agosto de 2019.

Maria Catarina de Souza Martins Fazzio

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000753-89.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: TIETE ENGENHARIA E MONTAGENS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO MASSAMI PAVAO MIYAHARA - SP228672

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERALEM BAURU, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por TIETE ENGENHARIA E MONTAGENS LTDA. emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU - SP, emque se requer a
declaragdo de nulidade da intimag@o por Edital dos despachos decisorios dos processos fiscais informados na inicial, por ndo observar o artigo 23, do Decreto 70.235/72 e ofender os principios do devido processo legal,
contraditério e ampla defesa, constitucionalmente garantidos aos contribuintes, além de obrigar a autoridade impetrada a promover nova intimag@o coma abertura dos prazos para a apresentagdo de defesa e a nfio praticar atos
tendentes a cobrar o débito e impedir a emissdo de Certiddo de Regularidade Fiscal ou qualquer ato de negativagdo: CADIN e SERAS A, suspendendo a exigibilidade enquanto perdurar o processo administrativo.

Postergada a apreciagdo do pedido liminar, a Delegacia da Receita Federal prestou informagdes (Id. 16119673), dizendo que o Impetrante esta equivocado, ja que existem Avisos de Recebimento - AR, devolvidos
pelos Correios que comprovam a tentativa de intimagdo pessoal via postal (docs. anexados), dos Despachos Decisorios que ndo homologaram as compensagdes requeridas; que estes ARs demonstram que a tentativa de
intimago foi fustrada, pois o enderego fornecido pelo contribuinte esta localizado emarea rural, o que impossibilita a entrega da intimagao ao contribuinte pelos Correios. Desta maneira, e emobediéncia ao Decreto 70235/72,
a DRF/Bauru deu sequéncia no tramite processual e providenciou a intimag&o por edital, coma fixagdo do mesmo em local piblico em 19/09/2018; que agiu em consondncia coma legislacio, enviando a comunicagio para o
domicilio informado pelo contribuinte. Assim, pede a denegagiio da seguranga.

A Unidio requereu seu ingresso no feito (id. 16771248).

Aliminar foi concedida (id. 16224617).

O Ministério Publico Federal manifestou-se apenas quanto ao regular tramite processual (id. 16387789).

A UNIAO manifestou-se nos autos, insistindo na legalidade do ato administrativo, argumentando que, realizada a tentativa de intimagiio pela via postal, por intermédio dos CORREIOS, se esta se revelar

improficua, por qualquer motivo, esta autorizada a RFB a expedir edital de intimago, combase no artigo 23, §1°, do Decreto n. 70.235/72 (id. 16629870).
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Nestes termos, vieramos autos a conclusdo.
E o relatério. Decido.
A liminar concedida deve ser ratificada.

Na ocasido do deferimento da medida, vislumbrei a nulidade do ato administrativo, pois a documentagdo acostada aos autos comprova que ndo houve nudanga no domicilio do Impetrante e que seu endereco é
conhecido pelo Fisco, tanto que a notificagio foi encaminhada para a sede da empresa, mas retornou dos Correios semo recebimento, constando do AR “ao remetente”, semo motivo da devolugio.

Deste modo, como a correspondéncia do Fisco ndo foi entregue no endereco indicado pelo Impetrante, a intimag&o, a meu ver, ndo foiaperfeicoada.

A justificava da Autoridade Impetrada de retorno da correspondéncia (com A.R.) sem o devido cumprimento ndo € razoavel, pois o local de domicilio ndo € atendido pelos Correios e, assim, deveria o Fisco
providenciar a intimagdo pessoal do contribuinte por outros meios, comvistas a assegurar o direito de defesa.

Essa conclusao encontra amparo no artigo 23 do Decreto 70.235/72, que dispde que a intimag#o deve serrealizada pessoalmente ou por via postal e podera ser realizada por Edital, caso resulte infiutifera. Assim, se
os Correios ndo atendem o domicilio do contribuinte, deveria a autoridade administrativa providenciar a sua intimagéo pessoal por meio de agentes fiscais, ou pela via eletronica, e, somente se frustrado este meio, proceder a
intimag&o por Edital.

A nulidade da intimagzo por Edital esta, portanto, evidenciada, pois violou os principios do contraditorio e da ampla defesa. Como consequéncia deste reconhecimento, a inexigibilidade do crédito tributario deve ser
suspensa, até que sobrevenha decisao definitiva no ambito administrativo, apos a efetiva defesa do contribuinte.

Nesse sentido, colacioneia decisdo de deferimento da liminar o seguinte julgado, que transcrevo novamente, para corroborar o entendimento:

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE- EXECUTIVIDADE. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. INTI MAC;\O
POR EDITAL. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DAS DILIGENCIAS PARA A LOCALIZAGAO DO CONTRIBUINTE. ENDERECO ATUALIZADO PERANTE A RECEITA
FEDERAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRECEDENTES DO STJ. NULIDADE DO TITULO EXECUTIVO. 1 - No caso emexame, verifica-se que houve tentativa de intimaczio
postal no endereco da empresa, mas que restou frustrada e devolvida ao ite. Em seguida, procedeu-se a intimaciio por edital, sem que houvesse prévia tentativa de intimagio por
meio pessoal ou eletronico. 2 - Por outro lado, nio houve mudanga no endereco da agravante, que é o mesmo ha muitos anos e esta atualizado junto a Receita Federal, tanto é que foram
realizadas outras intimacGes postais via AR no mesmo p mini positivo. 3 - E cedico que a intimagdio por Edital emsede de processo administrativo fiscal,
embora vilida e legal, é extraordiniria e deve ser precedida do esgotamento das diligéncias ordinarias para a localizaciio do devedor, te podendo ser admitida apos fr las a
tentativa de intimacao por via postal, p

execugdo fiscal s6 é cabivel quando ndo exitosas as outras modalidades de citagdo previstas na lei, inclusive findada na Stumula 414 e em jurisprudéncia de carater vinculante, julgada em sede de recurso
repetitivo (RESP 1103050), o que vem sendo estendido a intimagdo emsede de processo administrativo fiscal. 5 - Afinal, ¢ manifesto o prejuizo a defesa da parte que ndo ¢ intimada da lavratura de auto de
infragdo ou de decisdo final em processo administrativo fiscal, acrescentando que a juntada de copia do PA ndo isenta a PGFN de constituir valida e regularmente os créditos tributarios, sem que tenha sido
garantida a ampla defesa administrativa, ja que, segundo o art. 142 do CTN, o langamento ¢ procedimento formal sujeito a estrita legalidade, por meio do qual a autoridade fiscal constitui o crédito tributario.
Assim, subsiste o prejuizo ao contraditério administrativo e a nulidade da notificagéio contamina a constituicdo da cobranga que embasa a execugdo fiscal. 6 - Portanto, merece ser acatada a excegdo de pré-
executividade apresentada pela agravante 1 nos autos origindrios e reconhecida a nulidade da intimagéo por edital no processo administrativo fiscal que originou a divida tributaria perseguida, extinguindo a
execugdo fiscal de origempor inexigibilidade do titulo. 7 - Agravo de instrumento provido. (AG - Agravo de Instrumento - Agravos - Recursos - Processo Civel e do Trabalho 0011960-62.2017.4.02.0000,
LUIZANTONIO SOARES, TRF2 - 4 TURMA ESPECIALIZADA.)

1o,

ativo, com

e 0 que efeti niio ocorreu no presente caso. 4 - A jurisprudéncia do STJ ¢ unissona no sentido de que a citagio por edital emsede de

Acresga-se que a UNIAO insiste na tese aventada pela Autoridade Impetrada que, ao meu entendimento, ndo é razoavel, uma vez que o Fisco deveria ter adotado outros meios de tentativa de intimagao do
contribuinte, antes de proceder a chamada por Edital.

Por fim, nota-se que, apds o deferimento da liminar, ndo sobrevieram aos autos fatos modificativos da situagdo que esta adstrita a interpretagdo da legislagdo tributaria a luz dos principios constitucionais que
regemo processo administrativo, que, como visto, foramviolados pelo ato administrativo questionado.

Ante o exposto, ratifico a decisdo liminar e concedo a seguranga para declarar a nulidade da intimagéo por Edital dos despachos decisorios dos processos fiscais informados nos autos, e determinar a
Autoridade Impetrada que promova nova intimagéo coma reabertura dos prazos para a apresentacio da defesa administrativa pela impetrante.

Emconsequéncia determino a suspenséo da exigibilidade dos débitos tributarios objeto dos processos fiscais informados na petigao inicial, devendo a Autoridade Coatora se abster de praticar atos tendentes
asua cobranga e de impedir a emissdo de Certiddo de Regularidade Fiscal ou qualquer ato de negativagdo do contribuinte, emvirtude desses débitos, enquanto ndo decidido definitivamente o processo administrativo.

Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do artigo 25, da Lei 12.016/2009.
Sentenga que esta sujeita a0 reexame necessario.

Custas ex lege.

Ciéncia a0 Ministério Publico Federal

Publique-se. Intimem-se.

Bauru, 14 de agosto de 2019.

JOAQUIM E. ALVES PINTO

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002129-13.2019.4.03.6108

IMPETRANTE: BLOWPET TRANSFORMACOES PLASTICAS LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO DE OLIVEIRAMACHADO - SP253519, TULLIO VICENTINI PAULINO - SP225150, CARMINO DE LEO NETO - SP209011
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BAURU/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Trata-se de Mandado de Seguranga emque se pleiteia, liminarmente, a exclusio do ICMS destacado da nota fiscal da base de calculo do PIS e da COFINS.

Tenho deferido, combase ementendimento consagrado pelos Tribunais Superiores, a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, entretanto, entendo pertinente reservar-me a apreciar
o0 pedido de liminar apés a vinda das informagdes, pois, no caso, ha pedido expresso de que o valor a ser excluido seja o destacado nas notas fiscais, o que, a meu ver, deve ser melhor verificado apds apresentagao de defesa.
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Notifique-se a autoridade impetrada a fimde que, no prazo de dez dias, preste as informagdes que entender necessarias.

Dé-se ciéneia do feito ao drgio de representagdo judicial da impetrada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Coma vinda das informagdes tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de liminar.

Cépia desta deliberacio poder servir de mandado / oficio / carta precatéria, se o caso.

Intimen-se. Publique-se.

Baury, 21 de agosto de 2019.

Maria Catarina de Souza Martins Fazzio
Juiza Federal substituta

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002040-24.2018.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE:NEUSAFRANCISCADE LIMA

Advogado do(a) EXEQUENTE: CESAR RIBEIRO DE CASTRO - SP262494

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ficamas partes intimadas acerca da informagao prestada pela Contadoria do Juizo (Id 21049986), ematendimento a determinagdo Id 14184031.

BAURU, 23 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002040-24.2018.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE:NEUSAFRANCISCADE LIMA

Advogado do(a) EXEQUENTE: CESAR RIBEIRO DE CASTRO - SP262494

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ficamas partes intimadas acerca da informago prestada pela Contadoria do Juizo (Id 21049986), ematendimento a determinagio Id 14184031.

BAURU, 23 de agosto de 2019.

MONITORIA (40) N° 5000837-90.2019.4.03.6108

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, ANDERSON RODRIGUES DA SILVA - SP243787
REU:R.LMARASATO CALCADOS EACESSORIOS EIRELI

DESPACHO

Expega-se mandado para a citagdo dos requeridos, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, paguem o débito indicado na inicial, com os honorarios advocaticios de 5% do valor atribuido a causa ou oferegam
embargos, cientificando-os de que ficardo a salvo do pagamento de custas processuais se cumprirema obrigagéo no prazo assinalado.

Para efetividade da regra inserta no art. 5°, inciso LXXVIII, da CF, este provimento servira como Mandado de Citagdo, se o caso.
Cumpra-se. Segue copia deste provimento e da inicial.

BAURU, 23 de julho de 2019.

JoaquimE. Alves Pinto

Juiz Federal

MONITORIA (40) N° 5000847-37.2019.4.03.6108

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, KEYLA CRISTINA PEREIRA VON DREIFUS - SP240216
REU:JAPAO PESCALTDA - ME
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DESPACHO

Expeca-se mandado para a citagdo dos requeridos, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, paguem o débito indicado na inicial, com os honorarios advocaticios de 5% do valor atribuido a causa ou oferecam
embargos, cientificando-os de que ficardo a salvo do pagamento de custas processuais se cumprirema obrigagéo no prazo assinalado.

Para efetividade da regra insertano art. 5°, inciso LXXVIII, da CF, este provimento servira como Mandado de Citagéo, se 0 caso.
Cumpra-se. Segue copia deste provimento e da inicial.

BAURU, 23 de julho de 2019.

JoaquimE. Alves Pinto

Juiz Federal

MONITORIA (40) N° 5000883-79.2019.4.03.6108

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: MARCIO AGUIAR FOLONI - SP198813, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467
REU:MARCELO GIANLORENZO - ME, MARCELO GIANLORENZO

DESPACHO

Expeca-se mandado para a citagdo dos requeridos, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, paguem o débito indicado na inicial, com os honorarios advocaticios de 5% do valor atribuido a causa ou oferegam
embargos, cientificando-os de que ficardo a salvo do pagamento de custas processuais se cumprirema obrigagdo no prazo assinalado.

Para efetividade da regra inserta no art. 5°, inciso LXXVIII, da CF, este provimento servira como Mandado de Citagdo, se o caso.
Cumpra-se. Segue copia deste provimento e da inicial.
BAURU, 23 de julho de 2019.

JoaquimE. Alves Pinto

Juiz Federal

2*VARA DE BAURU

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5001579-18.2019.4.03.6108
EXEQUENTE: EDMILSON CASAGRANDE, FELISBERTO CORDOVAADVOGADOS - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFERSON DAROCHA - SC21560
Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFERSON DA ROCHA - SC21560

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE

PROCESSO ELETRONICO-DECISAO

Vistos.
Trata-se de pedido individual de cumprimento de sentenca distribuida por dependéncia a agéo civil pblica n® 0001207-72.2010.4.03.6108, que tramitou por este juizo.
Todavia, licenca concedida, ndo se verifica hipétese de prevengéo a autorizar a pretendida distribuicdo por dependéncia.

Isso porque, a regra geral estabelecida no art. 516, inciso 11, do CPC, que vincula o cumprimento da sentenga ao processo de conhecimento na qual proferida assenta-se sobre a premissa de que neste a
atividade cognitiva ocorreu de forma exauriente, conferindo ao titulo formado liame de tal modo estreito com o processo de cognigdo, que o exercicio da atividade executiva pelo mesmo juizo do processo de conhecimento
implicaria melhor desempenho da fingdo jurisdicional.

Ocorre que, no titulo genérico formado emagdo coletiva a cognigo limita-se ao nicleo de homogeneidade do direito, remanescendo precipuamente para o momento da liquidagdo/execucio a individualizagéo e

especificagdo do direito coletivo tutelado, nfio remanescendo entre o processo de cognigdo (coletivo) e a liquidagdo/execucao individual o mesmo grau de vinculagio verificado nos processos individuais.

Dai porque o estabelecimento de um verdadeiro “juizo universal” coma concentragdo das liquidagdes/execugdes individuais no mesmo juizo do processo coletivo de conhecimento acarretaria ndo um melhor
desempenho, mas verdadeiro ingurgitamento da atividade jurisdicional, do que poderia advir para os substituidos, a depender do nimero de titulares do direito envolvido, mais dificuldades para a obteng@o da tutela do que se
tivesse promovido a a¢io de conhecimento individual.

Nesse sentido vemdecidindo o C. ST, “a execugao individual de sentenga condenatéria proferida no julgamento de agdo coletiva ndo segue a regra geral dos arts. 475-A e 575, I1, do Codigo de

Processo Civil, pois inexiste interesse apto a justificar a prevengdo do Juizo que examinou o mérito da agdo coletiva para o processamento e julgamento das execugdes individuais desse titulo judicial.” (EDclno
CC 131.618/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em23/04/2014, DJe 17/06/2014).
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Anexisténcia de prevengao do juizo da agdo coletiva para o processamento das execugdes individuais tambémja foi assentada pelo e. TRF da 3* Regido:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. EXECUCAO INDIVIDUAL DE TiTULO JUDICIAL FORMADO EM ACAO COLETIVA.
INEXISTENCIA DE PREVENCAO DO JUIZO DA ACAO COLETIVA. LIVRE DISTRIBUICAO DA EXECUCAO INDIVIDUAL. PRECEDENTES DO STJ E DOS
TRIBUNAIS REGIONAIS FEDERAIS. CONFLITO PROCEDENTE.

1. Contlito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo Federal da 22* Vara Civel de Sao Paulo/SP emface do Juizo Federalda 19* Vara Civel de Sdo Paulo/SP, nos autos da Agdo de Cumprimento de
Sentenga n® 0004258-08.2016.403.6100, proposta por Andréa Regina dos Santos em face da Unidio, objetivando a execugdo do titulo obtido nos autos n° 000292-57.2004.403.6100.

2. A questdo sobre a competéncia para a execugdo de titulo formado emag@o coletiva foi objeto de apreciagdo no Recurso Especial n° 1.243.887, sob a sistemitica de recurso de controvérsia repetitiva,
ocasido na qual se firmoua tese da possibilidade de ajuizamento de execugo individual no foro do domicilio do exequente (substituido).

3. Exortado a manifestar-se sobre novo viés da controvérsia "competéncia para a execugdo de titulo formado emagao coletiva', especificamente quanto a existéncia de prevengo do Juizo emque se formou
o titulo executivo, o Colendo Superior Tribunal de Justica vemafirmando que a execugdo individual de agdes coletivas sequer gera a prevengdo do Juizo que conheceu do mérito.

4. Inexisténcia de prevengdo do Juizo da agdo coletiva, para o processamento de execugdes individuais, rejeitando-se a hipdtese de um "juizo universal" para as execugdes individuais. Precedentes do STJ e
dos Tribunais Regionais Federais.

5. Conflito procedente.
(CC 5031585-33.2018.4.03.0000, Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, TRF3 - 1* Se¢fo, Intimago via sistema DATA: 04/06/2019.)

Inaplicavel aos cumprimentos individuais de sentenca coletiva a regra do processamento pelo mesnmo juizo do processo de conhecimento, a competéncia para o respectivo processamento deve ser fixada de
acordo coma regra prevista no inciso 111, do art. 516, do CPC, para o cumprimento das sentencas penal condenatoria, arbitral ou estrangeira ou de acérdao proferido pelo Tribunal Maritimo.

Acrespeito do tema, ja decidiuo e. TRF da 3* Regido:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO COLETIVA E EXECUCAO INDIVIDUAL. ACAO CIVIL PUBLICA. CUMPRIMENTO
INDIVIDUALDASENTENCA. COMPETENCIA. LIVRE DISTRIBUICAO.

1. O juizo perante o qual foi sentenciada a ag@o civil publica genérica no fica vinculado para a agdo de cumprimento ajuizada por beneficiario individual. A competéncia, nesse caso, sera determinada pelas
regras gerais do CPC, mais especificamente no seu Livro I, Titulo I'V, como ocorre coma execugdo da sentenga penal condenatoria, da sentenga estrangeira e da sentenca arbitral (CPC, art. 475-P, I1I).

2. Emoutras palavras, a competéncia para a a¢io de cumprimento da sentenga genérica ¢ do mesmo juizo que seria competente para eventual agdo individual que o beneficiado poderia propor, caso ndo
preferisse aderir a agéo coletiva.

3. Conflito julgado improcedente, ao fimde declarar competente o juizo suscitante, ao qual o feito foi distribuido livremente, por sorteio".

(TRF 3* Regiio, SEGUNDA SECAO, CC 0023114-55.2014.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL NELTON DOS SANTOS, julgado em 03/03/2015, e-DJF3 Judicial 1
DATA:12/03/2015).

Diante do exposto, por ndo verificar hipétese de prevengio, indefiro o pedido de distribuicdo desta execugao individual por dependéncia a agao civil publica n® 0001207-72.2010.4.03.6108, e determino que,
preclusa esta decisdo, sejamos autos remetidos ao SEDI para livre distribui¢fio.

Int. e cumpra-se.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0008182-42.2012.4.03.6108

AUTOR: WILMADASILVA VIEIRA

Advogado do(a) AUTOR: LOURIVALARTUR MORI - SP106527

REU: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: LOYANNADE ANDRADE MIRANDA - SP398091-A, NELSON LUIZNOUVELALESSIO - SP61713

ST-A

PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo proposta por Wilma da Silva Vieira, em face de Sul América Companhia Nacional de Seguros ¢ Caixa Econdmica Federal, por meio da qual busca a condenagdo das rés ao
pagamento “do valor necessdrio ao conserto dos danos em sua respectiva casa”, e tambémda “multa decendial de dois (2%) por cento dos valores apurados para os consertos do imovel, para cada dez dias ou
fragdo de atraso, a contar de sessenta (60) dias das datas das Comunicagdes de Sinistro, até o limite da obrigagdo principal .

A agio foi originariamente proposta perante a Justica Estadual, por Wilma da Silva Vieira, Tarcisio Benedito Ramos, Maria José da Conceigdo Vodotti de Castro, Jiio Cesar Messias Requena, Isaac
Francisco Silva, Daiana Rodrigues Pimentel, Luiz Antonio Gregorio, Alicio Pereira da Silva, Cenira Francisco dos Santos, Carlos Donizete dos Santos, Jair Aparecido Rodrigues de Oliveira, Edson Teixeira, Edinaldo Bueno
da Silva, Juraci Prado Ferreira, Sylvio Verissimo da Silva, Marcos Augusto Francisco, Jodo Luiz Prado de Mira, Antonia Pereira de Melo, Carmelo Marciano, Tanise Maira de Aratjo, Jodo Manoel Prates Gomes, Jodo
Pereira do Nascimento, Ivair Maximiano, emface de Sul América Companhia Nacional de Seguros, que contestou o pedido (Id n.° 13168554 - Pag. 3).

Réplica (Id n.° 13168554 - Pag, 68).
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Decisdo de saneamento do feito (Id n.° 13168554 - Pag. 131).
A CEF manifestou interesse de intervir no feito (Id’s n.°s 13168554 - Pag. 211 e 13168556 - Pag. 3).

Coma remessa dos autos pelo Juizo Estadual (Id n.° 13168556 - Pag. 51) e redistribuigdo perante este Juizo, foi suscitado conflito negativo de competéncia (Id n.° 13168556 - Pag. 97), tendo o Egrégio
Superior Tribunal de Justica decidido pelo retorno dos autos & Justica Estadual (Id n.° m 4104988 - Pag. 95).

A Caixa Economica Federal comunicou a interposicdo de agravo de instrumento (Id n.° 13168556 - Pag. 106), ao qual foi dado provimento para inclui-la no polo passivo a fimde que fosse regularmente citada
e, assim, reconhecida a competéncia da Justica Federal para processar e julgar a demanda originria. (Id n.° 13168556 - Pag. 219)

Foideterminada a suspensdo do feito para aguardar o julgamento do conflito negativo de competéncia pelo Superior Tribunal de Justiga (Id n. 13168556 - Pag. 224).
O Contlito de Competéncia néo foi conhecido, tendo sido determinada a remessa dos autos a Justica Estadual (Id n. 13168556 - Pag. 226).

Pela deliberagéo Id n.° 13168556 - Pag. 246, foi determinado o desmembramento do feito, prosseguindo os autos originarios n.® 0008182-42.2012.4.03.6108 apenas emrelagdo a autora Wilma da Silva
Vieira.

Foi certificado o desmembramento dos autos originarios (Id’s n.s 44456782 ¢ 13168557 - Pag. 107).

A pericia ndo foi realizada, diante da informagéo do perito no Id n.° 13168558 - Pag. 12, de que “Cheguei ao endereco da pericia no horario agendado e logo emseguida chegou o Assistente indicado pela
Caixa. Bati palmas e chamei pelo nome da Autora, no portio, por diversas vezes, insistentemente, mas nio fomos atendidos por ninguém. Aguardamos no local até as 9:00 horas e, como néo apareceu ninguém para permitir 0
nosso acesso ao imovel, ficamos impossibilitados de realizar a pericia efetivamente”.

Instada a autora a se manifestar sobre a informagao do perito judicial (Id’s n.°s 14268219 - Pag. 1 e 16061427 - Pag. 1), quedou-se inerte nas duas oportunidades concedidas.

Foidada por preclusa a prova pericial (Id n. 17818776 - Pag. 1).

Alegagdes finais (Id’s n.% 17977410 - Pag, 1 ¢ 19377078 - Pag. 7).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o Relatério. Fundamento e Decido.

Em que pese a decisdo proferida pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica estabelecendo que as apdlices do ramo 66 sdo de competéncia da Justica Federal e as do ramo 68, da Justica Estadual, a
competéncia deste juizo foiobjeto de decisdo emsede de agravo de instrumento pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

De qualquer modo, a apélice vinculada ao contrato do marido da autora, Hélio Sidney Gongalves, ¢ do ramo 66 (Id n.° 13168556 - Pag. 23), patenteando a competéncia da Justiga Federal.
Passo a analisar a arguicio de ilegitimidade passiva feita pela Sul América Cia Nacional de Seguros, para responder aos termos da demanda.

A referida seguradora jamais f0i indicada pela COHAB/Bauru como “Seguradora-Lider”, para prestar servigos de administragio dos contratos de seguro habitacional entabulados pela referida empresa
municipal.

Assim, e ainda que a Sul An¥rica tenha integrado o pool de seguradoras aptas a prestar tais servigos, em todo territorio nacional, como nio participou de quaisquer das avengas, entabuladas com a
COHAB/Bauru, nfo esta vinculada a tais contratos por qualquer vinculo juridico, por mais ténue que se possa cogitar. Por tal razio, a Sul Amgrica néio recebeu os prémios correspondentes, tomando-se por indevida a
obrigacio de exigir da referida ré que responda emjuizo (como obrigagdo inerente ao segurador indicado pela financiadora), quando nunca recebeu as contraprestagdes que iriam Ihe remunerar por tal encargo.

A ilegitimidade passiva da seguradora nido conduz a extingdo da relagdo processual, pois a CEF pugnou pelo seu ingresso na lide em substitui¢do a referida ré, na forma da Lein.® 12.409/11, pedido que
merece acolhida, diante da expressa autorizagdo constante do artigo 1°, do mencionado diplomn legal[1].

Emrazio do reconhecimento da ilegitimidade passiva da seguradora, deixo de apreciar as demais preliminares aduzidas.
Passo a analisar as preliminares trazidas pela Caixa Econdmica Federal.

Emrelagdo a alegacdo da necessidade da intervencio da Unidio no feito, caberia a propria Caixa Econdmica Federal comunica-la da existéncia da agdo para, em havendo interesse, integrar a lide. Nao ¢
providéncia a cargo deste Juizo.

Rejeito a alegagio de caréncia de agio pela auséncia de documentos indispensaveis, pois a autora apresentou os documentos necessarios (Id n.° 13168553 - Pags. 46 a 52).

Aarguicdo de ilegitimidade do gaveteiro encontra-se prejudicada, pois houve a cessao formal do contrato para o marido da autora, comquem foi casada pelo regime da comunhdo parcial.
Desse modo, ndo ha divida acerca de sua legitimidade ativa.

Quanto a arguicdo de falta de interesse de agir por auséncia de requerimento administrativo ndo se aplica, pois a autora comprovou o pedido de cobertura securitaria na esfera administrativa.
Ratifico os atos decisorios proferidos pelo Juizo Estadual.

Presentes, nestes termos, os pressupostos processuais, a legitimidade de agir ¢ o interesse processual, passo ao exame do nrito.

Quanto a prescri¢io, aplica-se o prazo de prescri¢do anual do art. 178, § 6°, 1T do Cddigo Civil de 1916 as agdes do segurado/mutudrio contra a seguradora, buscando a cobertura de sinistro relacionado a
contrato de mituo habitacional celebrado no ambito do Sistema Financeiro da Habitagdo

Nesse sentido, € a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

[...] A prescrigio da pretensiio autoral, nos casos em que se pleiteia indenizago securitaria decorrente de vicios na estrutura do imével, conta-se a partir da ciéncia inequivoca dos vicios
construtivos, suspende-se com o pedido inistrativo de recebi do seguro dirigido a seguradora e volta a fluir apés a notificacfio do respectivo indeferimento.

[
(Aglntno REsp 1497791/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 07/12/2016)

[..] Aplica-se o prazo de prescri¢io anual do art. 178, § 6°, I do Cédigo Civil de 1916 as acdes do segurado/ ario contra a seguradora, b do a cobertura de sinistro relacionado a
contrato de muituo habitacional celebrado no Ambito do Sistema Financeiro da Habitacio.

[]
(AgRgno AREsp 191.988/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 19/02/2015)

Desse modo, a principio, € de se concluir que assim que a autora observou o alegado sinistro em seu imovel, formalizou a comunicagio perante o agente financiador — Companhia de Habitagdo Popular de
Bauru, a quemcaberia adotar as providéncias necessarias junto a seguradora (Id n.° 13168553 - Pag. 218).

O curso do prazo prescricional suspendeu-se como pedido administrativo de recebimento do seguro dirigido a seguradora em07 de fevereiro de 2010 (Id n.° 13168553 - Pag. 218) e voltou a fluir apds a
notificagdo do respectivo indeferimento. No ha nos autos noticia acerca da decisio proferida na esfera administrativa. De qualquer modo, como a ag#o origindria foi ajuizada em 2010, ndo fluiu o prazo prescri¢éo, de modo que
rejeito a arguicao.

Passo a analise do mérito propriamente dito.

A Caixa Econdmica Federal comprovou que o contrato objeto da agdo, celebrado em30/12/1990, esta extinto desde 01/2005 (Id's n.%s 13168556 - Pag. 124 ¢ 3789202 - Pag. 12).
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Nessa data, extinguiu-se, também, o contrato de seguro habitacional, pois desaparecido o interesse seguravel, consistente em se garantir aos financiadores o adimplemento das obrigagdes assumidas pelos
mutudrios. Por decorréncia, a contar da extingéo do contrato de mituo, deixaramde ser pagos os respectivos prémios, como que, ndo ha como se exigir do segurador a indenizagio de eventuais danos.

Neste sentido, o TRF da 4* Regido:

DIREITO ADMINISTRATIVO. SFH. COBERTURA SECURITARIA. VICIOS DE CONSTRUGAO. CONTRATO QUITADO. Trata-se de contrato quitado, nio mais existindo qualquer
vinculo coma Seguradora, nemmesmo como agente financeiro. A cobertura do Seguro perdura até a extingdo do financiamento habitacional.

(Apelagao Civeln® 5004914-06.2011.404.7108/RS, rel. Desembargador Federal Luis Alberto D'Azevedo Aurvalle, data da decisdo: 11/06/2013, D.E. 12/06/2013).

DIREITO CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. SEGURO. COBERTURA. EXTINGCAO DO CONTRATO DE FINANCIAMENTO HABITACIONAL. A cobertura do
seguro perdura até a exting@o do contrato de financiamento habitacional.

(Apelagao Civeln® 5008139-40.2011.404.7009/PR, rel. Desembargador Federal Candido Alfredo Silva Leal Jumior, data da decisdo: 16/04/2013, D.E. 19/04/2013).

DIREITO CIVIL. IMOVEL. VICIOS DE CONSTRUCAO. SEGURO HABITACIONAL. PRESCRIGAO. Encontrando-se encerrado o contrato celebrado pelo autor, igualmente encerrou-se a
cobertura do seguro adjeto.

(Apelagio Civeln® 5002472- 04.2010.404.7108/RS, rel. Juiz Federal Loraci Flores de Lima, data da decisdo: 26/02/2013, D.E. 27/02/2013).
SFH. SEGURO. PREVIO PEDIDO ADMINISTRATIVO. CONTRATO LIQUIDADO. INTERESSE DE AGIR.
1. E necesséria a prévia comunicago do sinistro & seguradora para configurar o interesse de agir, condigio necesséria ao exercicio do direito de ago.

2. O contrato de seguro tem vigéncia simultdnea como contrato de miituo. Extinguido o contrato de mituo, autormticamente, extingue o seguro que o acompanha. (AC 5009214-46.2013.404.7009, Terceira
Turma, Relatora p/ Acérdao Salise Monteiro Sanchotene, juntado aos autos em 16/01/2015).

SFH. SEGURO. CONTRATO LIQUIDADO. O contrato de seguro tem vigéncia simultdnea com o contrato de mituo. Extinguido o contrato de mituo, automaticamente, extingue o seguro que 0
acompanha. (AC 5017732-15.2014.404.7001, Terceira Turma, Relatora p/ Acérddo Salise Monteiro Sanchotene, juntado aos autos em 12/12/2014).

SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO. ACAO DE REPARACAO DE DANOS. VICIOS CONSTRUTIVOS. CONTRATO JA LIQUIDADO. Com a liquidagdo do contrato de
mittuo habitacional (principal) e a extingdo do contrato de seguro a ele vinculado (acessorio), ndo mais subsiste a pretensdo a cobertura securitéria decorrente da apdlice habitacional adjeta. (AC 5023249-35.2013.404.7001,
Quarta Turma, Relatora p/ Acérddo Vivian Josete Pantaledo Caminha, juntado aos autos em06/11/2014).

Nao provou a autora que os alegados sinistros tenhamocorrido durante a vigéncia do contrato.

A prova dos sinistros durante a vigéncia do contrato de seguro é incumbéncia posta na conta da parte autora, mesmo que fosse o caso de se aplicar as disposi¢des consumeristas[2], pois ¢ do
demandante o 6nus de provar o fato constitutivo de seu direito, ai incluidos o quando e como acontecido.

Nao fosse somente isso, observe-se que a lei e a apolice estabelecema obrigacio do segurado de prontamente comunicar o sinistro a seguradora.
Nos termos do entéio vigente artigo 1.457, do CC de 1.916:
Art. 1.457. Verificando o sinistro, o segurado, logo que saiba, comunica-lo-a ao segurador.

Paragrafo tnico. A omissio injustificada exonera o segurador, se este provar que, oportunamente avisado, Lhe teria sido possivel evitar, ou as ias do sinistro.

A apolice, Resolugdo da Diretoria (RD) N° 18/77, no capitulo destinado a disciplinar as “Condi¢des Particulares para os riscos de danos fisicos” que regulou a contratagdo, também estabeleceu na clausula
10.1., a obrigatoriedade de o segurado comunicar imediatamente o sinistro ao financiador:

diat, o

10.1 Emcaso de sinistro, o Segurado devera dari aviso ao Fi e este a Seg

Arca a autora, dessarte, comas consequéncias de ndo ter, a tempo ¢ modo, levado a ocorréncia dos sinistros ao conhecimento do financiador e, este, por sua vez, a seguradora.

Ademnais, a pericia foi deferida, porém, ndo foi realizada, diante da informagdo do perito de que “Cheguei ao enderego da pericia no horario agendado e logo em seguida chegou o Assistente indicado pela
Caixa. Bati palmas e chamei pelo nome da Autora, no portio, por diversas vezes, insistentemente, mas nio fomos atendidos por ninguém. Aguardamos no local até as 9:00 horas e, como néo apareceu ninguém para permitir 0
nosso acesso ao imovel, ficamos impossibilitados de realizar a pericia efetivamente”.

Instada a se manifestar, a autora permaneceu inerte.

Foideclarada preclusa a produgdo da prova pericial

Nao ha, portanto, comprovagao de vicio construtivo e, ainda que houvesse, sema prova do risco de desmoronamento, no se enquadraria dentre as hipoteses de cobertura securitaria.

Aexclusio da cobertura encontra anteparo na Resolugiio n.° 18/77 do Banco Nacional de Habitagio e na Circular SUSEP n.° 111/99, que, 1o capitulo I, que trata das CONDICOES PARTICULARES
PARA OS RISCOS DE DANOS FISICOS, constante do anexomda referida Circular:

CLAUSULA3*- RISCOS COBERTOS

3.1 - Estéo cobertos por estas Condi¢des todos os riscos que possamafetar o objeto do seguro, ocasionando:

a) incéndio;

b) explosio;

¢) desmoronamento total;

d) desmoronamento parcial, assimentendido a destruigdo ou desabamento de paredes, vigas ou outro elemento estrutural;
) ameaga de desmoronamento, devidamente comprovada;

f) destelhamento;

g) inundago ou alagamento.

3.2 - Comexcegdo dos riscos contemplados nas alineas a e b do subitem 3. 1, todos os citados no mesmo subitemdeverdo ser decorrentes de eventos de causa externa, assimentendidos os causados por forgas
que, atuando de fora para dentro, sobre o prédio, ou sobre o solo ou subsolo emque o0 mesmo se acha edificado, The causem danos, excluindo-se, por conseguinte, todo e qualquer dano soffido pelo prédio ou benfeitorias que
seja causado por seus proprios componentes, semque sobre eles atue qualquer forca anormal.

Denote-se que a exclusdo da cobertura de determinados riscos encontra amparo no Codigo Civil de 1.916, vigente quando da contratagio:

Art. 1.460. Quando a apolice limitar ou particularizar os riscos do seguro, ndo respondera por outros o segurador.

Nota-se que a apdlice que garante a cobertura securitéria emcaso de sinistro, elenca, dentre eles, o apontado na peticao inicial — ¢a de d devid: te comprovada.

A autora nio logrou comprovar que ha ameaga de desmoronamento, de modo que o pedido néio merece acolhimento sob nenhumviés.

Temrse por juridica a negativa da cobertura securitaria, do que decorre a improcedéncia da demanda.
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Eventual discussdo caberia apenas emface do construtor, e desde que dentro do prazo prescricional para formular essa pretensdo.

Nio subsiste 0 pedido de condenagio da ré ao pagamento de muilta decendial, comsupedéneo na falta de pagamento da indenizagdo no prazo estabelecido, diante da rejeicdo do pedido principal.
DISPOSITIVO

Ante 0 exposto:
(i) Julgo extinto o feito, semresolucido de mérito, emrelagdo a ré Sul América Cia Nacional de Seguros, reconhecendo-lhe a ilegitimidade passiva, na forma do artigo 485, inciso VI, do CPC.
(ii) Declarando a posi¢ao processualde ré da CEF, julgo improcedente o pedido autoral, emface da empresa publica federal, como representante do FC'V'S, na forma do artigo 487, inciso I, do CPC.

Nao havendo condenag#o, responde a autora pelo pagamento de honorarios de sucumbéncia[4], arbitrados em R$ 2.000,00 (dois mil reais), rateados em favor da CEF e Sul Anérica, na forma do artigo
20, § 4°, do CPC de 1973, exigiveis se demonstrada a hipotese do artigo 12, da Lein.® 1.060/50 vigente a época (atualmente comredago no artigo 98, § 3°, do CPC).

Custas como de lei.
Transitada emjulgado, promova-se a exclusiio de Sul América Companhia Nacional de Seguros do polo passivo.
Publique-se. Intimemse.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

[1]Art. 1o Ficao Fundo de Compensagdo de Variagdes Salariais - FCVS autorizado, na forma disciplinada emato do Conselho Curador do Fundo de Compensagao de Variagdes Salariais - CCFCVS, a:

1 - assumir os direitos e obrigagdes do Seguro Habitacional do Sistema Financeiro da Habitagdo - SH/SFH, que contava com garantia de equilibrio permanente e emambito nacional do Fundo em31 de dezembro de 2009;

11 - oferecer cobertura direta aos contratos de financiamento habitacional averbados na extinta Apolice do SH/SFH; e

111 - remunerar a Caixa Econémica Federal, na qualidade de administradora do FCVS, pelas atribuigdes decorrentes do disposto neste artigo.

Paragrafo tinico. A cobertura direta de que trata o inciso II do caput podera cobrir:

1 - o saldo devedor de financiamento habitacional, emcaso de morte ou invalidez permanente do mutuario; e

11 - as despesas relacionadas a cobertura de danos fisicos ao imovel ¢ a responsabilidade civil do construtor.

[2]Inaplicavel, nesta demanda, a Lein.® 8.078/90, a qual nfio poderia retroagir, para produzir efeitos emcontratos firmados ainda na década de 1.980.

[3]http//swww.susep.gov.br/textos/anexo_circ111.zip

[4] Tendo a presente demanda sido proposta emdata anterior a vigéncia do CPC de 2015, o célculo dos honorarios advocaticios deve ser feito combase no CPC de 1973, sob pena de se violar situagio juridica ja consolidada
nos termos da legislacdo revogada. Na letra do artigo 14, do novo cddigo, "a norma processual ndo retroagira e serd aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as situagdes
juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada”. Observe-se que os litigantes viranrse surpreendidos por critérios que estabeleceram dnus econdmicos mais severos do que aqueles previstos quando do inicio do
processo, semque tenhamtido a chance de analisar a forma pela qual tanto o pedido quanto a resposta seriam feitos, nos termos do novo quadro legal (o qual estabelece, v.g., a impossibilidade de compensagdo dos honorarios,

nas hipdteses de sucumbéncia parcial - art. 85, §14). Assim, os 6nus de ordem econdmica, estabelecidos na data da propositura, nio podemsofter os efeitos de legislagdo posterior, sob pena de a retroagéo normativa alterar o
feixe de deveres ja atribuido a cada uma das partes. Ha de se preservar, assim, a seguranga juridica.

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5002887-26.2018.4.03.6108
AUTOR: MARCOS ANTONIO PEDRO

Advogado do(a) AUTOR: SILAS MARIANO RODRIGUES - SP358829
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ST-M

PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos.

Marcos Antonio Pedro, devidamente qualificado, opds embargos declaratérios em detrimento da sentenga proferida nos autos virtuais (ID n.° 1.827.561-6), ao argumento de que o ato encerra omissdo,
pois ndo deliberou sobre o pedido de imediata implantagéo do beneficio previdenciario (tutela de urgéncia).

Pediu os suprimentos devidos.
Vieramconclusos.

E o relatorio. Fundamento ¢ Decido.
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Assiste razio ao embargante.

Sendo assime tratando-se a verba reivindicada de verba de natureza alimentar, a implantagdo da apoesentadoria por tempo de contribuicio integral (sema incidéncia do fator previdenciario) devera ocorrer
emno maximo quinze dias, a partir da intimag@o da presente sentenca, sema necessidade de se aguardar o trénsito emjulgado (artigo 1012, §1.°, inciso 11, do Cddigo de Processo Civilde 2015).

Posto isso, conhe¢o dos embargos declaratorios e, no mérito, dou-lhes provimento, na forma da fundamentago apresentada.
Publique-se. Registre-se. Intimentse. Retifique-se o registro original da sentenga prolatada.
Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001429-37.2019.4.03.6108
AUTOR:ANAMARIA CONCEICAO ZARAMELO

Advogado do(a) AUTOR: BIANCAAVILA ROSA PAVAN MOLER - SP385654
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ST-C

PROCESSO ELETRONICO- SENTENCA

Vistos.

Ana Maria Conceicéo Zaramelo, devidamente qualificada nos autos virtuais, ajuizou agdo em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS solicitando a conceigdo de pensio por morte, por
conta do falecimento de seu filho, o segurado, André Luiz Zaramelo.

Solicitoua desisténcia do feito (ID 1908.395-5).

Vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento ¢ Decido.

Tendo a parte autora solicitado a desisténcia do feito (ID 1.908.395-5), julgo extinto o processo, sema resolugdo do mérito, na forma do artigo 485, inciso VIII do Cddigo de Processo Civil
Semcondenagdo emhonorarios.

Custas como de lei.

Apbs o transito emjulgado desta sentenga, arquivense os autos combaixa na distribuigao.

Publique-se. Registre-se. Intiment-se.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5003028-45.2018.4.03.6108

AUTOR: GILSON NATALPEREIRALIMA

Advogado do(a) AUTOR: SILVANA DE OLIVEIRA SAMPAIO CRUZ-SP100967
REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ST-M
PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA
Vistos.

Gilson Natal Pereira Lima, devidamente qualificado, opds embargos declaratérios (ID n.° 1.953.309-0) emdetrimento da sentenga proferida nos autos virtuais (ID n.° 1.891.667-1), alegando que o ato
encerra omiss o, porquanto ndo apreciou o pedido de reconhecimento da especialidade do tempo de servico prestado a empresa Protege S/A Protecio e Transporte de Valores, nos periodos compreendidos entre 20 de
maio de 2014 a 25 de setembro 2014 ¢ 14 de outubro de 2014 a 19 de dezembro de 2017.

Pediu os suprimentos devidos.

Vieramconclusos.
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E o relatorio. Fundamento ¢ Decido.
Nio assiste razio ao embargante.

Mencionou-se na sentenga embargada que, por forga da sentenca proferida nos autos n.° 000.2402-53.2014.403.6108 (2 Vara Federal de Bauru) o autor obteve a concessido de Aposentadoria Especial
n.°46/176.769.573-7, cuja DIB foi fixada pelo E. TRF da 3* Regiio no dia 13 de junho de 2014.

Por conta do ocorrido e por conta de a legislagio de regéncia (Lein.® 8.213/1991, artigo 18, §2°) vedar ao segurado da Previdéncia Social, que continuou ematividade apds a obtengao da aposentadoria, o
computo deste periodo de contribuigdo posterior na formulagio/revisdo da renda de seu beneficio, houve por bemjulgar improcedentes os pedidos formulados.

Houve, portanto, por parte do juizo, o enfrentamento da controvérsia posta emdebate emsua plenitude, sendo, nestes termos, descabido cogitar emomissio da sentenca embargada.
Posto isso, conhe¢o dos embargos declaratorios e, no mérito, nego-lhes provimento, na form da findamentagdo apresentada.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001605-50.2018.4.03.6108

AUTOR: LOGICIALINFORMATICAEAUTOMACAO LTDA

Advogado do(a) AUTOR: VINICIUS RODRIGUES DE FREITAS - SP238344
REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) REU: RICARDO UENDELL DA SILVA - SP228760

ST-M

PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Logicial Informéitica e Automagéo Ltda. a sentenca proferida, postulando “provimento aos Embargos de Declaragdo oposto para modificar a sentenca,
esclarecendo o fndamento da ilegalidade do 7° Aditivo ou ainda, sanando a contradicio, considerando que ambos os municipios fazem parte de Regido Metropolitana, conforme Lei Complementar Estadual n. 1.166/2012 e,
por fim, caso ndo seja esse o entendimento do r: Juizo, requer-se o reconhecimento da contradi¢do acerca da condenagdo da AUTORA ao pagamento da sucumbéncia e verba honordria, a fimde que seja invertida, haja vista
ndo ter dado causa para a instauragdo do processo;” (Id n.° 19588160).

Sobreveio manifestagdo da ré pelo seu desacolhimento (Id n.° 19798684).
E o relatério. Fundamento e Decido.

Os embargos de declaragio tém espectro de abrangéncia limitado as situagdes descritas no art. 1.022, do Cédigo de Processo Civil, destinando-se precipuamente a suprir omissdo, aclarar obscuridade,
eliminar contradig&o e corrigir erros materiais.

Conhego dos embargos declaratorios porque tempestivos

A sentenga, de fato, incide em contradi¢ao ao quanto colacionado aos autos, pois a mengdo feita a clausula 4.9, do contrato de franquia, nfio possui relagdo coma Regido de Atendimento da AGF, mas sim
ao territério de prospecgio e atendimento de clientes com contrato - realidades faticas, como € de sabenga, distintas.

Dessarte, feito o esclarecimento, reafirme-se que a autora somente pode atuar em sua Regido de Atendimento, ndo podendo extrapolar o quanto constante do contato original, sem que vencedora de novo
processo licitatrio.

Posto isso, @ mingua de contradiéo, nego provimento aos embargos declaratorios.
Publique-se. Intimem-se.

Bauru, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5002753-96.2018.4.03.6108
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
REU: COSTA & OLIVEIRA CONSTRUCOES LTDA-ME,ADRIANO MARCELO DE OLIVEIRA

ST-A

PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos.

A Caixa Econdémica Federal — CEF propds agdo em face de Costa & Oliveira Construcdes Ltda. ¢ Adriano Marcelo de Oliveira, objetivando o recebimento da importancia de R$ 132.274,96, o
qual se refere ao saldo devedor de contratos bancérios firmados entre as partes, a saber: a) Cartdo de Crédito Mastercard Empresarial n.° 20.505.7250; b) Cédula de Crédito Bancario Giro Facil (Operagio 734) n.°
24.350.773.40000.55.805 e 24.350.773.40000.56.950 ¢; ¢) Cheque Empresa (Operagdo 197) n.° 350.719.700000.1162.

Citados em21 de fevereiro de 2019 (ID 1.469.542-3), os réus ndo ofertaramdefesa.

Semprovas.

Conciliagao infrutifera (ID n.° 1.640.730-8).

Vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento ¢ Decido.

Prejudicada a prevengdo acusada, pois a agdo executiva n.°500.1580.37.2018.4.03.6108 versa sobre causa de pedir diversa, ou seja, a Cédula de Crédito Bancirio — Empréstimo PJ n.
24.350.755.800000.3400.

Presentes os pressupostos processuais, e néo havendo preliminares pendentes de apreciagao, examino o mérito.

Emque pese os réus ndo tenhamofertado defesas nos autos, apesar de citados pessoalmente, a revelia, por sisd, ndo gera o efeito de “causa ganha”a parte adversa e isso porque, diante da contumdcia, havera
o magistrado de julgar o feito segundo as provas acostadas aos autos.

Nesses termos, debrugando-se sobre as provas documentais juntadas no feito pelo autor, observa-se que restou comprovado que os réus firmaram, de fato, os contratos bancérios aludidos no relatério desta
sentenga, encontrando-se elucidado: (a) —a data de contratagdo de cada uma das operagdes de crédito bancério; (b) — o valor original dos créditos que foramconcedidos; (c) —a data de liberagio desses créditos; (d) — o nimero
de parcelas para adimplemento das obrigagdes contratuais; (¢) — a data em que configurada a inadimpkéncia de cada um dos contratos e o valor do débito em tais datas; (f) — o periodo em que calculada a comissdo de
permanéncia e, por finy; (g) — o valor do débito ao final apurado.

Contrato n.° 24.3507.734.0000569-50

Data de contratagio dad 16/05/2018
loperagdo de crédito bancario

Valor original do  créditol R$ 67.500,00
concedido

Data de liberagdo do crédito 16/05/2018
Numero de parcelas  pard 30 meses
ladimplemento  da  obrigacéo

lcontratual

Data de configuragdo dal 15/08/2018
linadimpléncia contratual

IPeriodo em que calculados of 15/08/2018 a 19/09/2018

lencargos moratorios (data do calculo)
Valor dos Juros R$2.375,22
Remunerat6rios
Valor dos Juros Morat6rios R$ 1.603,28
Valor do débito ao finalapuradol R$84.142,48

Contrato n.° 3507.003.00000116-2

IData de contratagdo da] 14/05/2018
loperagdo de crédito bancario

Valor orignal do  crédito) R$ 16.000,00
concedido

IData de liberagéo do crédito 14/05/2018
Numero de parcelas  pard 0 meses

ladimplemento  da  obrigacio

lcontratual
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[Data de configuracio da
linadimpléncia contratual

02/08/2018

Periodo em que calculados o

02/08/2018 a 17/09/2018

lencargos moratorios (data do calculo)
Valor dos Juros RS 686,67
Remuneratérios
Valor dos Juros Moratérios R$ 445,46
[Valor do débito ao final apurado R$23.405,24

Contrato n.® 24.3507.734.0000558-05

Data de contratagdo  dal 20/12/2017
loperagdo de crédito bancario
Valor orignal do crédito R$4.031,00
concedido
Data de liberagéo do crédito 20/12/2017
Numero de parcelas  pard 24 meses
ladimplemento  da  obrigacio
lcontratual
Data de configuragdo dal 19/08/2018
inadimpléncia contratual
IPeriodo em que calculados of 19/08/2018 a 17/09/2018
lencargos moratorios (data do calculo)
Valor dos Juros R$ 112,10
Remuneratérios
Valor dos Juros Moratdrios R$ 80,30
|Valor do débito ao final apurado| R$4.291,34
Contrato n.° 20.505.7250
Data de contratagdo  dal 19/02/2016
loperagdo de crédito bancario
Valor original do  créditol R$ 5.800,00
concedido
Data de liberagdo do crédito 19/02/2016
IData de configuragdo daj 09/07/2018
linadimpléncia contratual
Valor da Corregéio Monetaria R$363,71
IOF R$ 48,09
Valor dos Juros Moratérios R$ 367,67
[Valor do débito ao final apurado R$ 18.287,83

Estando suficientemente demonstrados os fatos constitutivos do direito da parte autora, ndo infirmados pelo réu, o acolhimento do pedido ¢ providéncia que se impde.

Dispositivo

autos, ouseja, R$ 132.274,96.

O débito devera ser corrigido e remunerado pela variagdo da taxa SELIC, a contar da citagdio (artigo 406 do CC de 2002).

Honorarios de sucumbéncia arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, a seremsuportados pelo réu (artigo 85, §2° do CPC de 2015).

Custas na forma da lei.

Ap6s o transito emjulgado, arquiventse os autos, combaixa na distribuigdo.

Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Baury, data infra.
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Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5001603-80.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: CLAUDIAAPARECIDA JORGE, LUCIANOAPARECIDO JORGE, JANAINADO ROSARIO JORGE
Advogado do(a) EXEQUENTE: SILVANA DE OLIVEIRA SAMPAIO CRUZ- SP100967

Advogado do(a) EXEQUENTE: SILVANA DE OLIVEIRA SAMPAIO CRUZ- SP100967

Advogado do(a) EXEQUENTE: SILVANA DE OLIVEIRA SAMPAIO CRUZ- SP100967

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ST-

PROCESSO ELETRONICO-SENTENCA

Vistos, etc.

Tendo emvista o implemento do julgado, DECLARO EXTINTA a fase de cumprimento de sentenga e satisfeito o crédito, comfiilcro no artigo 924, inciso I, e artigo 925, do C.P.C. de 2015.
Apbs o transito emjulgado da sentenga, arquiventse os autos, dando-se baixa na distribuigdo.
Intime-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003380-81.2006.4.03.6117
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: MARCELO SIQUEIRADE OLIVEIRA

Advogados do(a) EXECUTADO: JOSE FERNANDO RIGHI - SP83124, ADILSON BASSALHO PEREIRA - SP15794

ST-B

PROCESSO ELETRONICO-SENTENCA

Vistos, etc.

Tendo emvista o implemento do julgado, DECLARO EXTINTA a fase de cumprimento de sentenga e satisfeito o crédito, com fulcro no artigo 924, inciso 11, e artigo 925, do C.P.C. de 2015.
Ap6s o transito emjulgado da sentenga, arquiven-se os autos, dando-se baixa na distribuicao.
Intime-se.

Baury, data infra.
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Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5003070-94.2018.4.03.6108
AUTOR: G. V. HENNEMANN BAURU-ME
Advogado do(a) AUTOR: RAFAELA RODRIGUES DA SILVA - SP375377

REU: CONSELHO REGIONALDE MEDICINA VETERINARIADO ESTDE SP

ST-A

PROCESSO ELETRONICO- SENTENCA

Vistos, etc.

Cuida-se de agdo proposta por G. V. Hennemann Bauru— ME emface do Conselho Regional de Medicina Veterinaria do Est de SP, postulando a declarago de nulidade e extingdo do auto de muilta
1n.°443/2016 no valor de R$ 3.375,40.

Argumenta atuar no ramo de coméreio varejista de animais vivos e de artigos e alimentos para animais de estimagdo. Em 19 de setembro de 2013, foi fiscalizada pelo requerido, tendo sido constatadas duas
supostas iregularidades — niio possuir Responsavel Técnico e Certificado de Regularidade Valido. Em 21 de margo de 2016, foi lavrado auto de infragio e aplicada muilta n.° 443/2016, no valor de R$ 3.375,40, por
entenderemque ¢ umunico estabelecimento que exerce clinica veterindria, comércio de ragdes, medicamentos e acessorios veterinarios.

Aduz, entretanto, que a certiddo JUCESP e a inscrigdo municipal comprovam que as atividades exercidas na clinica veterindria sdo desvinculadas das atividades prestadas pela autora, de “comércio varejista
de animais vivos e de artigos e alimentos para animais de estimagao”, a seu ver, ndo necessitando para seu funcionamento desta umresponsavel técnico ou certificado de regularidade valido.

Disse, ainda, que a sua Representante Legal, Dra. Gislaine, presta seus servicos médicos veterinarios como autonoma. Tal condigio amplamente regularizada pela prefeitura municipal de Bauru, conforme faz
prova registro de inscrigdo municipal anexa e a licenga de fincionamento emitida pela Vigilincia Sanitaria de Bauru. Dessa formn, verifica-se que a Requerida ao realizar a fiscalizagdo se equivocou e ndo verificou que o CNPJ da
Requerente é desvinculado daquele que presta servigos médicos veterindrios. Sendo assimo auto de infragdo é equivocado.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Atutela de urgéncia foi indeferida (Id n.° 12572322).

Aré contestou o pedido (Id n.° 16012991). Anexou documentos aos autos.

Instadas a autora a se manifestar emréplica e a especificar provas, quedou-se inerte (Id n.° 17194465).

Vieramos autos conclusos para sentenga.
E o relatério. Fundamento e Decido.

Presentes os pressupostos processuais, a legitimidade de agir ¢ o interesse processual, passo a analise do mérito.

Alega a autora que o auto de n.° 443/2016 refoge aos comandos da Lein.® 5.517/68, posto que “o objeto social da Requerente, € o coméreio varejista de animais vivos e de artigos e alimentos para animais de
estimagdo, ¢ nada relacionado a clinica veterinaria, ndo cabendo, portanto a submissdo as regras fiscalizadoras do CRMV”, bem como, que “a Representante Legal, Dra. Gislaine, presta seus servicos médicos veterinarios
como autbnoma”.

O auto de infragdo e imposi¢do de multa n.° 443/2016, de 21 de margo de 2016, foi lavrado emfing@o de a empresa ndo possuir Responsavel Técnico e Certificado de Regularidade Valido.

O "auto de multa" decorre do Auto de Infragdo n.° 3023/2013, emvirtude de a fiscal ter constatado que a autora, no endereco da Alameda Dr. Octavio Pinheiro Brisolla, 15-79, “possui registro, € ndo possui
responsavel técnica e néo possui certificado de regularidade. Atividades: Clinica Veterinaria, Comércio de ragdo, medicamentos e acessorios veterindrios.” (Id n.° 16012999 - Pag. 1).

Frise-se que a autora ndo trouxe qualquer prova de que no local nio havia a prética de clinica veterindria, permanecendo higida a presungao de veracidade dos fatos narrados no auto de infragdo.

Somente em03.10.2018, houve o registro do Consultério Gislaine Vieira Hennemann, comenderego na Rua Alameda Doutor Octavio Pinheiro Brisolla, 15-79, registrado no CRMV-SP n.° 43.417, porém,
como bemasseverado pela requerida, durante todo o periodo anterior, ndo havia responsavel técnico devidamente cadastrado, para o estabelecimento.

Dispositivo

Ante 0 exposto, julgo improcedente o pedido, comresolucdo do mérito, comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I do CPC.
Condeno a autora a0 pagamento de honorérios advocaticios no montante de 15% sobre o valor atualizado da causa.

Custas como de lei.

Como transito emjulgado, arquivenm-se estes autos e a execugdo fiscal, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intimemtse.

Baury, data inffa.
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Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO

JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000272-61.2012.4.03.6108
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: JOSE CARLOS ZANCHETTA, JOSE CARLOS ZANCHETTAE OUTROS

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR -SP89794
Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR -SP89794

ST-B

PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos, etc.

Tendo emvista o implemento do julgado, DECLARO EXTINTA a fase de cumprimento de sentenga e satisfeito o crédito, com fiilcro no artigo 924, inciso I1, e artigo 925, do C.P.C. de 2015.
Apés o transito emjulgado da sentenga, arquiventse os autos, dando-se baixa na distribuigao.

A destinagdo dos valores depositados se dara apds decisdo definitiva do recurso de agravo interposto

Comunique-se a prolagdo desta sentenga ao Relator do Agravo de Instrumento.

Intime-se.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal
PODER JUDICIARIO

JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5002101-45.2019.4.03.6108
AUTOR: CARLOS ALBERTOALBERTINASE PINCELLI
Advogados do(a) AUTOR: LUIZ CARLOS MARUSCHI - SP131376, ROSALI DE FATIMADEZEJACOMO MARUSCHI - SP123598

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO -DECISAO

Vistos.
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Carlos Alberto Albertinase Pincelli ajuizou agdo em face do INSS, postulando a concessdo de tutela de urgéncia para a imediata implantagdo de aposentadoria por tempo de contribui¢io, com o
computo, dentre outros periodos contributivos, do tempo de contribuigdo alusivo ao periodo de trabalho vertido a empresa Votorantim Celulose e Papel S/A entre 1° de abril de 1994 a 31 de julho de 2008, reconhecido em
reclamatoria trabahista.

Solicitou tambéma concessdo de Justica Gratuita.

Vieramconclusos.

util do processo.
Nesses termos, o pedido de concessdo de tutela de urgéncia sera apreciado apds a vinda da contestag@o.
Cite-se o réu.
Coma juntada da peca de defesa, retornemconclusos.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004138-09.2014.4.03.6108
EMBARGANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EMBARGADO: RICHARD EDERSON BELIZARIO, ROBERTA GOMES DE JESUS BELIZARIO

Advogado do(a) EMBARGADO: RICARDO DA SILVA BASTOS - SP119403
Advogado do(a) EMBARGADO: RICARDO DA SILVA BASTOS - SP119403

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO

1D 16586129: "Tendo-se emvista que o valor constrito € inferior ao valor do débito, manifeste-se a exequente emprosseguimento, requerendo providéncia que dé efetivo andamento ao feito, no prazo de 30 (trinta) dias."

Baurw/SP, 26 de agosto de 2019.

MICHELE CRISTINAMOCO PORTO
Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001363-57.2019.4.03.6108

AUTOR: CARLOS HENRIQUE COSTA
CURADOR: MARIAAPARECIDA COSTA

Advogado do(a) AUTOR: PAULO ROGERIO BARBOSA - SP226231,

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Ante a natureza da presente demanda, determino, desde ja, a realizagdo de prova pericial e nomeio para atuaremcomo peritos judiciais a médica psiquiatra, Dra. Raquel Maria Carvalho Pontes, CRM/SP
109.084 ¢ a assistente social, Rivanésia de Souza Diniz, CRESS n° 34181, que deverdo ser intimados pessoalmente desta nomeaggo.

Tendo emvista ser a parte autora beneficiria da justica gratuita, as custas da pericia serdo pagas conforme a tabela da Justiga Federal, devendo ser suportadas pela parte que sucumbir ao final do processo.

Aceita a nomeago, fixo o prazo de 40 (quarenta) dias aos peritos para apresentagdo do respectivo laudo em Secretaria, contados a partir da data que designar para inicio dos trabalhos periciais, respondendo
os quesitos apresentados. Todavia, cabera as Peritas comunicarema este Juizo, comantecedéncia minima de 05 (cinco) dias, a data, a hora e o local de inicio dos aludidos trabalhos, a fimde que seja providenciada a intimagéo
das partes, cumprindo-se dessa forma o disposto no artigo 466, paragrafo 2° do Codigo de Processo Civil

Cono quesitos do juizo, a Perita Social devera responder as seguintes questdes:
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1) Nome do autor e enderego.
2) Quala idade do autor?
3) O autor mora sozinho ou emcompanhia de outras pessoas? Se mora acompanhado, discriminar nome, data de nascimento, inscrigdo no CPF, estado civil e grau de parentesco como autor.

4) O autor exerce atividade remunerada? Emcaso positivo, qual a natureza da atividade e o valor da remuneragéo mensal? Recebe vale-transporte ou vale-alimentagdo? Possui carteira assinada (pedir carteira
profissional para conferir)? J4 é titular de algumbeneficio previdenciario ou assistencial?

5) As pessoas que residemcomo autor exercemalguma atividade remunerada? Emcaso positivo, especificar:

a) a natureza da atividade e o valor da remunerago mensal, incluindo vale-transporte e vale-alimentacio, se for o caso:
b) se possuemou néo carteira assinada (pedir carteira profissional para conferir);

¢) se alguma dessas pessoas recebe beneficio assistencial ou previdencidrio. Emcaso positivo, especificar o valor.

6) O autor recebe algummedicamento? Emcaso positivo, qual a fonte e valor dessa renda?

7) O autor recebe ajuda de terceiros para suas necessidades? Emcaso positivo, especificar:

a) quemsao as pessoas ou instituicdes que prestamo auxilio (familiares, igreja, etc);

b) emque consiste a ajuda (dinheiro, alimentos, remédios, roupas, etc);

c) se a ajuda € habitual ou apenas esporadica.

8) O autor possui filhos? Emcaso positivo, especificar: nome, idade, estado civil, profisséo atual, local de residéncia de cada ume indagar se prestamalgumauxilio ao autor, indicando, emcaso afirmativo, a
natureza da ajuda e sua frequéncia.

9) O autor refere ser portador de alguma deficiéncia oumoléstia? Emcaso positivo, qual? Emse tratando de moléstias de sintormas fisicos aparentes, descrevé-los.
10) A residéncia emque mora a parte autora € propria, cedida oualugada? Se propria, ha quanto tempo foi adquirida? Se cedida, quema cedeu? Se alugada, qual o valor mensal da locagéo?
11) Descrever pormenorizadamente (se possivel ilustrando com fotos):

a) o padréo da residéncia onde mora o autor;

b) o material comque foi construida;

c) seuestado de conservagio;

d) n'mero de comodos e moveis que a guarnecens,

¢) area edificada (verificar na capa do carné do IPTU);

f) se a residéncia possui telefone;

2) se 0 autor ou outra pessoa que resida no imovel possui veiculo (emcaso positivo, indicar marca, modelo, ano de fabricagdo, etc).

12) Informar-se comvizinhos sobre o efetivo estado de pentiria e necessidade do autor, relatando informagdes conseguidas.

13) Informar se a parte autora presta servigos remunerados, esporadicos ou habituais, para vizinhos ou outras pessoas, ouseja, se fazos chamados “bicos™ para se sustentar e qual o rendimento médio mensal
que recebe por pequenas tarefas.

14) Outras informagdes que o assistente social julgar necessarias e pertinentes.
15) Conclusio findamentada.
O perito médico devera responder os seguintes quesitos, findamentadamente:

1)Indique a atividade profissional exercida e declarada pela parte autora no ato da pericia. A parte autora esta empregada, desempregada ou exerce atividade de forma auténoma? No caso de estar afastada
do trabalho, qual a atividade laborativa anterior? Houve o exercicio de outras atividades? Quais?

2) A parte submetida a pericia é portadora de alguma doenga, lesfio ou anomalia? Emcaso positivo, especificar e esclarecer se tal deficiéncia possui natureza hereditaria, congénita ou adquirida.
3) Considerando que a existéncia de deficiéncia no implica necessariamente emincapacidade, esclarecerse a doenga, lesio ou anomalia, caso existente, torna a parte autora incapacitada para o

exercicio de atividade profissional (toda e qualquer tipo de atividade laborativa), indicando, inclusive, o grau de limitagdo. Justifique a resposta, descrevendo os elementos nos quais se baseou para chegar a tal conclusao
(relatos do periciando, exames, laudos, gesto profissional, etc.).

4) Caso a parte autora esteja incapacitada para o exercicio de atividades laborais, informe se a incapacidade ¢ temporaria ou definitiva. Mencionar, objetivamente, quais elementos levou emconsideragéo
para tal conclusdo.

5) Havendo possibilidade de recuperagdo da capacidade laborativa da parte autora para o exercicio de atividades profissionais, escl. o tempo estimado para essa recup 40 (Se permanecera
incapaz por um periodo minimo de dois (02) anos - Lei n. 12.435/2011), a partir da presente data, levando emconsideragdo a evolugdo natural da doenga, tratamento, complicagio e prognostico.

6) A partir dos elementos médicos-periciais (atestados, exames complementares, prontudrios médicos, etc.), informe a data provavel do inicio da doenca, leséio ou anomalia referida no quesito 2.
Mencionar, objetivamente, quais elementos levou emconsiderago para fixa-la.

7) A partir dos elementos médicos-periciais, indique a data de inicio da incapacidade referida no quesito 3. Mencionar, objetivamente, quais elementos levou emconsideragdo para fixa-la.

8) Considerando o tempo decorrido entre a data fixada no quesito 7 até o presente momento, € possivel afirmar que houve a continuidade da incapacidade até a presente data, semqualquer periodo de
melhora? Emcaso de resposta afirmativa, houve evolugio da incapacidade temporaria para permanente ? Esclarecer o grau e emque momento houve progresso ouretrocesso na situagio de satide da parte autora.

9) Preste o St. Perito outros esclarecimentos que julgar necessario ao deslinde da questdo.
Ja apresentados os quesitos pelas partes, intimen-se as peritas nomeadas pelo meio mais célere.

Ciénciaao MPF.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

DR.MARCELO FREIBERGER ZANDAVALI
JUIZFEDERAL

BEL.ROGER COSTADONATI

DIRETOR DE SECRETARIA
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Expediente N° 12320

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO

0009287-98.2005.403.6108 (2005.61.08.009287-0) - JUSTICA PUBLICA(Proc. 353 - PEDRO ANTONIO DE OLIVEIRAMACHADO) X CATARINO DE CAMPOS PENTEADO(SP389667 -
LEONARDO DE OLIVEIRA SIMOES E SP138831 - FLAVIO LUIS DE OLIVEIRA E SP209931 - LUIZ HENRIQUE DE OLIVEIRA SANTOS) X JOSE CARLOS PEREIRA(SP078159 -
EVANDRO DIAS JOAQUIM E SP218348 - ROGERIO SANTOS ZACCHIAE SP232267 - NELSON MARTELOZO JUNIOR)

FL651: defiro a vista dos autos por parte do advogado de defesa do corréu José Carlos Pereira.
Ap6s, nada requerido, rearquivern-se estes autos.
Publique-se.

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO
0002596-19.2015.403.6108 - JUSTICA PUBLICA(Proc. 1051 - FABRICIO CARRER) X CARLOS ALBERTO SANTOS(SP361746 - LUCAS DEANTONIO MARTINS E SP359490 - KLEITON
JOSE CARRARA) X PAULO ROBERTO SANTOS(SP361746 - LUCAS DEANTONIO MARTINS E SP359490 - KLEITON JOSE CARRARA)

Fls.411/412:recebo as apelagdes da defesa dos réus.

Apresente a defesa constituida as razdes de apelagdo no prazo legal.

Comas razdes de apelago juntadas aos autos, entéo, a0 MPF para contrarrazdes.
Publique-se.

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO
0001575-71.2016.403.6108 - SEGREDO DE JUSTICA X SEGREDO DE JUSTICA(SP307939 - JOAO PAULO ROCHA CABETTE E SP171569 - FABIANA FABRICIO PEREIRA)
SEGREDO DE JUSTICA

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO
0002929-97.2017.403.6108 - JUSTICA PUBLIC A(Proc. 353 - PEDRO ANTONIO DE OLIVEIRAMACHADO) X EDNAMARTINS DOS SANTOS(SP403340 - CARLOS EDUARDO SANTOS DE
OLIVEIRAE SP297223 - GISELE RAMALIA PERES GIAVARINA)

Ante a certiddo de f.287, apresente a defesa constituida da ré os memoriais finais no prazo legal.

Alerto aos advogados de defesa que emcaso de ndo apresentagdo dos memoriais finais, semqualquer justificativa prévia comunicada ao juizo, restara configurado o abandono da causa, aplicando-se multa, fixada em
R$9.980,00, nos termos do artigo 265, caput, do CPP, sendo, entio, intimado o advogado a comprovar nos autos o recolhimento da multa nos autos, no prazo de até 10 dias, e emcaso de descunprimento, oficiando-se a
Procuradoria da Fazenda Nacional, para inscri¢do emdivida ativa e sera comunicado 8 Ordemdos Advogados do Brasil para as providéncias cabiveis.

No caso acima mencionado, serd o réu tambémintimado pessoalmente a constituir novo advogado no prazo de 48 horas, e emcaso negativo, ser-lhe-a nomeado defensor dativo por este Juizo.

Publique-se.

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

EXECUGAO FISCAL (1116) N° 5003173-04.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE MEDICINADO ESTADO DE SAO PAULO
Advogados do(a) EXEQUENTE: OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO - SP86795, LAIDE HELENA CASEMIRO PEREIRA - SP87425

EXECUTADO: ASSOCIACAO DOS PLANTADORES DE CANADO MEDIO TIETE

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO

Fica a parte exequente intimada da deliberacio proferida emaudiéncia:

"Justifique o exequente sua auséncia no presente ato, diante do potencial ato atentatério a dignidade da Justiga (artigo 334, §8° do CPC). Diga o exequente sobre a niio localizagdo da parte executada, em quinze dias. No
siléncio, suspenda-se o curso do feito, sobrestejando-se os autos."

Baurw/SP, 26 de agosto de 2019.

ANDREIA REGINA VALENZISI PAVANELLI

Oficial de gabinete

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO FISCAL(1116) N°5003147-06.2018.4.03.6108

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE MEDICINADO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: LAIDE HELENA CASEMIRO PEREIRA - SP87425, OLGA CODORNIZCAMPELLO CARNEIRO - SP86795
EXECUTADO: INSTITUTO DAS APOSTOLAS DO SAGRADO CORACAO DE JESUS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO

Fica a parte exequente intimada da deliberag@o proferida emaudiéncia:
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"Justifique o exequente sua auséncia no presente ato, diante do potencial ato atentatorio a dignidade da Justiga (artigo 334, §8° do CPC). Aguarde-se por cinco dias. Na sequéncia, manifeste-se o exequente sobre a satisfagao
de seu crédito. Reconhecido o adimplemento, ou, no siléncio, a conclusdo para sentenga de extingdo. Intime-se”.

Baurw/SP, 26 de agosto de 2019.

ANDREIAREGINA VALENZISI PAVANELLI

Oficial de gabinete

Expediente N° 12321

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO
0002895-59.2016.403.6108 - JUSTICA PUBLICA(Proc. 353 - PEDRO ANTONIO DE OLIVEIRAMACHADO) X MARIA DE FATIMA PRADO RABELO(SP199778 - ANDRE LUIS ZANIRATO E
SP333113 - NATALIA BETRAMINI DE MAIO)

Vistos, etc.

O Ministério Publico Federal ofertou dentincia emdetrimento de Maria de Fatima Prado Rabelo, imputando-lhe responsabilidade criminal pelo cometimento dos ilicitos capitulados nos artigos 171, 3° ¢ 299 do Cédigo Penal.
Proposta transagao penal (audiéncia realizada no dia 24 de julho de 2017 - termo acostado na folha 35), a acusada cumpriuas condigdes que Ihe foramapresentadas pelo Ministério Publico Federal, tendo o 6rgio de acusagao
estatal pugnado pela exting@o da punibilidade da ré (folha 159).

E o relatorio. Fundamento e Decido.

Considerando que a acusada cumpriu integralmente as condigdes apresentadas na proposta de transagdo penal formulada pelo Ministério Piblico Federal (folhas 21 a 22), declaro extinta a punibilidade da ré Maria de Fatima
Prado Rabelo, nos termos do artigo 89, 5° da Lein. 9099/95.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, comas formalidades de praxe e a baixa na distribuigdo.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Comuniquent-se.

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5003127-15.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULA VESPOLI GODOY- SP168432, OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO - SP86795

EXECUTADO: MARCOS ANTONIO MARISE

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO

Fica a parte exequente intimada da deliberag@o proferida emaudiéncia:

“Justifique o exequente sua auséncia no presente ato, diante do potencial ato atentatorio a dignidade da Justica (artigo 334, §8° do CPC). Ante a auséncia do executado, em que pese regularmente intimado, manifeste-se o
exequente requerendo o que de direito. No siléncio, suspenda-se o curso do feito, sobrestejando-se os autos.”.

Baurw/SP, 26 de agosto de 2019.

ANDREIA REGINA VALENZIST PAVANELLI

Oficial de gabinete

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5002894-18.2018.4.03.6108
AUTOR:NELIO SILVESTRE BASTOS

Advogado do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO GOMES - SP152839
REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGCAO PARAMANIFESTACAO ACERCA DO LAUDO PERICIAL

Nos termos do art. 1°, inciso 11, alinea "c", da Portaria n® 01/2019, deste juizo, ficamas partes intimadas a se manifestar, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do laudo pericial.

Baurw/SP, 26 de agosto de 2019.

ROGER COSTADONATI
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Diretor de Secretaria

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

MONITORIA (40) N° 5000654-56.2018.4.03.6108

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REQUERIDO: ANA CRISTINACONSALTER AMOR, JOSE ROBERTOAMOR, BARBARADE CASSIAPIROLOAMOR

Advogado do(a) REQUERIDO: JANAINA FEDATO SANTIL GARBELINI - SP156887
Advogado do(a) REQUERIDO: JANAINA FEDATO SANTIL GARBELINI - SP156887
Advogado do(a) REQUERIDO: JANAINA FEDATO SANTIL GARBELINI - SP156887

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGCAO DA PARTE RE PARAREGULARIZAR PROCURAGCAO

Nos termos do art. 1°, inciso 111, alinea "a", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte RE intimada a regularizar sua representagiio processual, no prazo de 15 (quinze) dias, trazendo aos autos instrumento de mandato ou,
se o caso, comprovando os poderes de representagdo da pessoa fisica que firmou procuragdo ja juntada aos autos, sob pena de extingéo do processo, quando o 6nus tocar a parte autora, ou de revelia, quando se referir a parte

1é, ou, ainda, de ndio ser conhecido o requerimento ou manifestagao apresentados, quando se tratar de terceiro.

Baurw/SP, 27 de agosto de 2019.

MICHELE CRISTINAMOCO PORTO
Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0003117-55.2016.4.03.6325

AUTOR: LEONILDO QUIRINO

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS

Advogado do(a) REU: CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO - PE20670

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARA MANIFESTACAO

Ficamas partes intimadas a se manifestar, no prazo de 5 (cinco) dias, acerca da manifestagio do perito judicial (ID 21164206), nos termos da deliberagéo ID 20993718.

BaurwSP, 27 de agosto de 2019.

ROGER COSTADONATI

Diretor de Secretaria

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0002122-77.2017.4.03.6108
EMBARGANTE: WALTER FERREIRA
Advogados do(a) EMBARGANTE: CAIO AUGUSTO SILVADOS SANTOS -SP147103, FABIOLADUARTE DA COSTAAZNAR -SP184673

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

ST-M
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PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos.

Walter Ferreira opds embargos declaratorios para que tambémseja declarada a impenhorabilidade do imovel descrito na Matricula 17.691, do 2° CRI de Bauru(Id n.° 17262492).
A questdio ja foi objeto de sentenca proferida nos anteriores declaratorios (Id n.° 17262492).
Os embargos a execugdo foramopostos coma finalidade de que fosse declarada a impenhorabilidade do bemobjeto da constrigdo judicial

Como ja decidido, a penhora recaiu apenas sobre o bemobjeto da matricula n. 101.764, do 2° CRI de Bauru, emrelago ao qual o pedido foi acolhido - ainda que, na inicial, o embargante faga mengao "ao
terreno” que compde, como imdvel de matricula n. 101.764, a residéncia do autor.

No vislumbro interesse na declaragdo de impenhorabilidade de bemque ndo foi constrito.
Ante 0 exposto, rejeito os embargos declaratorios.
Publique-se. Intimemse.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA (120) N°5001425-97.2019.4.03.6108
IMPETRANTE: CARMEN SILVIAGERONYMO VESECKYDOMINGUES
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO TADEU KUDSE DOMINGUES - SP139543, RAFAEL TENTOR DOMINGUES - SP391743

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM BAURU/SP, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ST-A

PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CARMEN SILVIA GERONYMO VESECKYDOMINGUES emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO
SOCIALe do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, por neio do qual postula que a autoridade coatora efetive a analise do pedido administrativo de aposentadoria por idade urbana, protocolizado sob
n.°441329893, em08/04/2019.

Aapreciagdo da liminar foi postergada para ap6s a vinda das informagdes, tendo sido afastada a prevengdo e deferidos os beneficios da gratuidade de justica emfavor da impetrante (ID n.° 18526256 - Pag, 1).

A autoridade coatora afirmou que o requerimento do beneficio foi protocolizado em08/04/2019 e que, visando conferir maior celeridade a andlise dos pedidos administrativos, o INSS esta passando pela “Transformagio
Digital”, que engloba os processos digitais, o reconhecimento automatico do direito, o protocolo pelos canais remotos e as Centrais de Analises (Id n.° 20814614).

A impetrante reiterou o pedido de concessdo da liminar (Id n.° 20874553).
Parecer do Ministério Publico Federal unicamente pelo normal trdmite processual (ID n.° 20971384).

Os autos vieramconclusos para sentenca.
E asintese do necessario. Fundamento e Decido.

Bemformada a relagio processual, passo ao exame do n¥rito.

O mandado de seguranca ¢ remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para protegéo de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.

A impetrante aguarda a analise de pedido de aposentadoria por idade urbana desde 08/04/2019, semque haja noticia do atendimento e sua pretensao.

Ouvida, a autoridade impetrada nio indicou existir qualquer defeito ou omissao na documentag@o apresentada pela impetrante para a obtencao do beneficio.

E evidente, portanto, o descumprimento do disposto pelo artigo 41-A, §5°, da Lein.® 8.213/91[1].

Nao favorece a autoridade impetrada ¢ 0 INSS o argumento de que, por questdes procedimentais ¢ administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

Por 6bvio, 0 cometimento de umilicito - e a ineficiéncia, conforme a leitura do texto constitucional autoriza concluir, configura hipotese de descumprimento de dever juridico (artigo 37, caput, da CF/88) - ndo pode servir de
fundamento para beneficiar o infrator, dado que, conforme sabia Jurisprudéncia do Pretorio Excelso, “ninguém pode pretender beneficiar-se com a propria torpeza” (STE. REn.° 102.049/GO).
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Observe-se, também, que a apreciagdo do pedido de concessao de beneficio previdenciario ndo envolve maiores dificuldades, se considerados os instrumentos e a capacitagdo dos servidores, e a habitualidade comque tais
solicitagdes sdo apresentadas.

Neste sentido, o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

PREVIDENCIARIO. REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DEMORANO ANDAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO
DE BENEFiCIO PREVIDENCIARIO. - Trata-se de mandado de seguranga impetrado como objetivo de obter o regular processamento do requerimento administrativo do beneficio de aposentadoria por termpo
de contribuigdo, iniciado em29/09/2015. - A pratica de atos processuais administrativos e respectiva decisdo emmatéria previdenciaria encontram limites nas disposicdes dos arts. 1°,2°, 24, 48 e 49 da Lei9.784/99, e do
art. 41-A, § 5°, da Lei8.213/91, no sentido de que a autarquia esta obrigada a analisar e conceder umbeneficio no prazo maximo de 45 (quarenta e cinco) dias (art. 41-A, § 5°, da Lei8.213/91) e Decreto 3.048/99, art.
174. - Reexamme necessario desprovido.

(ReeNec - REMESSANECESSARIA CIVEL- 369719 0010982-89.2016.4.03.6112, DESEMBARGADORA FEDERAL LUCIA URSAIA, TRF3 - DECIMA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA24/11/2017 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

PREVIDENCIARIO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. APRECIACAO DE PEDIDO ADMINISTRATIVO. PRAZO. PRINCiPIO DARAZOABILIDADE. 1-
O artigo 37, caput, da Constituigdo da Repiiblica que a Administragio Publica deve pautar-se segundo os principios da legalidade, moralidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia. I1 - Os prazos para conclusdo dos
procedimentos administrativos devemobedecer ao principio da razoabilidade, consoante disposto na Emenda Constitucionaln® 45, de 08.12.2004, que acrescentou o inciso LXXVIII ao artigo 5° da Constituicdo da
Reptblica, nos seguintes termos: a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitago. I11 - No que tange ao prazo para
processamento e concessao do beneficio no &mbito administrativo, este ¢ de 45 dias, a teor do disposto no art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/91. Assinala-se quanto ao ponto que, ao contrario do afirmado pelo INSS em
suas razdes recursais, a sentenga confirmou a liminar anteriormente deferida, a qual, por sua vez, determinou a concluséo do pedido administrativo do impetrante em 30 dias, fixando em 10 dias o prazo para a apresentagio
de informagdes pela autoridade impetrada. Nao obstante, consoante bemsalientou a ilustre representante do Parquet Federal, analisando-se conjuntamente a data na qual foi apresentado o requerimento emsede
administrativa pelo impetrante (17/06/2016) coma data da exordial (17/11/2016), denota-se que foi decorrido prazo superior a trinta dias, semque a autoridade coatora sequer se manifestasse a respeito de seu
prosseguimento. I'V - Remessa oficial e apelagao do INSS improvidas.

(ApReeNec - APELACAO/REMESSANECESSARIA - 370246 0012897-55.2016.4.03.6119, DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO, TRF3 - DECIMA TURMA, ¢-DJF3
Judicial 1 DATA:06/12/2017 .FONTE_REPUBLICACAO).

Acrescento que, coma concessao da seguranga, ndo se esta ferindo o principio da isonomia.
Deveras: tanto a impetrante, quanto os demais segurados que aguardam, ha mais tempo que esta, pela manifestagio administrativa, deveriamter visto seus pedidos apreciados no prazo legal.
O fato de os demais segurados néo teremprocurado a via judicial, na defesa de seus interesses, ndo pode servir de obstaculo ao respeito do patrimonio juridico da parte impetrante.

Nao se apresenta, por fim qualquer hipétese de forga muior, que autorize o Estado a deixar de cumprir o mandamento legal.
Dispositivo

Ante 0 exposto, concedo a seguranga, comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil para determinar a autoridade impetrada que aprecie, no prazo de 05 (cinco) dias, o requerimento
administrativo do beneficio de aposentadoria por idade urbana, protocolizado sob n.° 441329893, em08/04/2019.

Semhonorarios. Custas como de lei.

Sentenga sujeita a remessa oficial (artigo 14, § 1°, da Lein.® 12.016/2009).
Dé-se ciéneia a autoridade impetrada e ao orgio de representagdo judicial

Copia desta sentenca servira de oficio para comunicagao a Autoridade impetrada.
Notifique-se 0 MPFE.

Publique-se. Intimentse.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

[1]1§ 50 O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentacio, pelo segurado, da documentago necessaria a sua concessdo.  (Incluido pelo Lein® 11.665, de 2008).

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA (120) N°5001619-97.2019.4.03.6108
IMPETRANTE: SILVIO SOARES
Advogado do(a) IMPETRANTE: BIANCAAVILA ROSA PAVAN MOLER -SP385654
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IMPETRADO: GERENCIA EXECUTIVAINSS BAURU, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ST-A

PROCESSO ELETRONICO-SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por SILVIO SOARES emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL e do INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL, por neio do qual postula que a autoridade coatora efetive a analise do pedido administrativo de aposentadoria por idade, protocolizado sob n.® 1944597025, em23/04/2019.

A apreciagdo da liminar foi postergada para apos a vinda das informagdes e deferidos os beneficios da gratuidade de justica em favor da impetrante (ID n.° 19450189)
O INSS requereu o ingresso no feito (Id n.° 19974362).

A autoridade coatora afirmou que o requerimento do beneficio foi protocolizado em23/04/2019 e que, visando conferir maior celeridade a analise dos pedidos administrativos, o INSS esta passando pela “Transformagio
Digital””, que engloba os processos digitais, o reconhecimento automatico do direito, o protocolo pelos canais remotos e as Centrais de Analises (Id n.° 20814627).

Parecer do Ministério Piiblico Federal unicamente pelo normal trimite processual (ID n.° 20170597).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E asintese do necessario. Fundamento e Decido.

Nao ha prevengo entre este feito e o apontado no termo Id n.° 19428450, por se tratar de causa de pedir e pedido distintos.

Bem formada a relag@o processual, passo ao exame do mérito.

O mandado de seguranca ¢ remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para protegdo de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.

A impetrante aguarda a analise de pedido de aposentadoria por idade urbana desde 23/04/2019, semque haja noticia do atendimento e sua pretensao.

Ouvida, a autoridade impetrada nio indicou existir qualquer defeito ou omissao na documentag@o apresentada pela impetrante para a obtencao do beneficio.

E evidente, portanto, o descumprimento do disposto pelo artigo 41-A, §5°, da Lein.® 8.213/91[1].

Nao favorece a autoridade impetrada ¢ 0 INSS o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

Por dbvio, o cometimento de umilicito - e a ineficiéncia, conforme a leitura do texto constitucional autoriza concluir, configura hipdtese de descumprimento de dever juridico (artigo 37, caput, da CF/88) - ndo pode servir de
fundamento para beneficiar o infrator, dado que, conforme sébia Jurisprudéncia do Pretorio Excelso, “ninguém pode pretender beneficiar-se com a propria torpeza” (STF. RE n.° 102.049/GO).

Observe-se, também, que a apreciagdo do pedido de concessao de beneficio previdenciario ndo envolve maiores dificuldades, se considerados os instrumentos e a capacitagdo dos servidores, e a habitualidade comque tais
solicitagdes sdo apresentadas.

Neste sentido, o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

PREVIDENCIARIO. REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DEMORANO ANDAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
CONCESSAO DE BENEFiCIO PREVIDENCIARIO. - Trata-se de mandado de seguranga impetrado como objetivo de obter o regular processamento do requerimento administrativo do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao, iniciado em29/09/2015. - A pratica de atos processuais administrativos e respectiva decisdo emmatéria previdenciaria encontram limites nas
disposicdes dos arts. 1°,2°, 24, 48 e 49 da Lei9.784/99, e do art. 41-A, § 5°, da Lei8.213/91, no sentido de que a autarquia esta obrigada a analisar e conceder umbeneficio no prazo méximo de 45
(quarenta e cinco) dias (art. 41-A, § 5°, da Lei8.213/91) e Decreto 3.048/99, art. 174. - Reexame necessario desprovido.

(ReeNec - REMESSANECESSARIA CIVEL- 369719 0010982-89.2016.4.03.6112, DESEMBARGADORA FEDERAL LUCIA URSAIA, TRF3 - DECIMA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA24/11/2017 .FONTE_REPUBLICACAO:)

PREVIDENCIARIO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. APRECIACAO DE PEDIDO ADMINISTRATIVO. PRAZO. PRINCiPIO DA
RAZOABILIDADE. I - O artigo 37, caput, da Constituicio da Reptblica que a Administragéo Publica deve pautar-se segundo os principios da legalidade, moralidade, impessoalidade, publicidade e
eficiéncia. I1 - Os prazos para conclusio dos procedimentos administrativos devemobedecer ao principio da razoabilidade, consoante disposto na Emenda Constitucional n° 45, de 08.12.2004, que
acrescentou o inciso LXXVIII ao artigo 5° da Constituigéo da Republica, nos seguintes termos: a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que
garantama celeridade de sua tramitagdo. 111 - No que tange ao prazo para processamento e concessao do beneficio no &mbito administrativo, este € de 45 dias, a teor do disposto no art. 41-A, § 5°, da Lein
8.213/91. Assinala-se quanto ao ponto que, ao contrario do afirmado pelo INSS emsuas razdes recursais, a sentenga confirmou a liminar anteriormente deferida, a qual, por sua vez, determinou a conclusdo
do pedido administrativo do impetrante em 30 dias, fixando em 10 dias o prazo para a apresentagio de nformagdes pela autoridade impetrada. Nao obstante, consoante bemsalientou a ilustre representante
do Parquet Federal, analisando-se conjuntamente a data na qual foi apresentado o requerimento emsede administrativa pelo impetrante (17/06/2016) coma data da exordial (17/11/2016), denota-se que foi
decorrido prazo superior a trinta dias, semque a autoridade coatora sequer se manifestasse a respeito de seu prosseguimento. I'V - Remessa oficial e apelagdo do INSS improvidas.

o

(ApReeNec - APELACAO/REMESSANECESSARIA - 370246 0012897-55.2016.4.03.6119, DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO, TRF3 - DECIMA TURMA,
e-DJF3 Judicial 1 DATA:06/12/2017 .FONTE_REPUBLICACAO).

Acrescento que, coma concessao da seguranca, ndo se esta ferindo o principio da isonomia.

Deveras: tanto a impetrante, quanto os demais segurados que aguardam, ha mais tempo que esta, pela manifestagéo administrativa, deveriamter visto seus pedidos apreciados no prazo legal.
O fato de os demais segurados néo teremprocurado a via judicial, na defesa de seus interesses, ndo pode servir de obstaculo ao respeito do patrimonio juridico da parte impetrante.

Nao se apresenta, por fim, qualquer hipétese de forga maior, que autorize o Estado a deixar de cumprir o mandamento legal.

Dispositivo
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Ante 0 exposto, concedo a seguranga, comresolugao do mérito, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil para determinar a autoridade impetrada que aprecie, no prazo de 05 (cinco) dias, o requerimento
administrativo do beneficio de aposentadoria por idade urbana, protocolizado sob n.° 441329893, em?23/04/2019.

Sembhonorarios. Custas como de lei.

Sentenga sujeita 4 remessa oficial (artigo 14, § 1°, da Lein.® 12.016/2009).
Dé-se ciéncia a autoridade impetrada e ao 6rgdo de representagdo judicial.

Copia desta sentenca servira de oficio para comunicagio a Autoridade impetrada.
Notifique-se 0o MPF.

Publique-se. Intimense.

Bauru, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

[11§ 50 O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias ap6s a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagio necessaria a sua concessdo.  (Incluido pelo Lein® 11.665, de 2008).

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali
JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA (120) N°5001598-24.2019.4.03.6108

IMPETRANTE: NEUSA BATISTADO NASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: DYEGO FURLANETTO CRUZ- SP325831

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DO INSS DE BAURU/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Face a informago de que o requerimento de aposentadoria formulado foiapreciado na esfera administrativa, manifeste-se a impetrante acerca da permanéncia do interesse processual, no prazo de 15 (quinze)
dias, sendo que seussiléncio acarretara a extingdo da agdo semjulgamento do mérito por perda de objeto.

Intime-se.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal
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PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001363-57.2019.4.03.6108

AUTOR: CARLOS HENRIQUE COSTA
CURADOR: MARIAAPARECIDA COSTA

Advogado do(a) AUTOR: PAULO ROGERIO BARBOSA - SP226231,

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGCAO DADATA E LOCALDA PERICIA

Nos termos do art. 1°, inciso 11, alinea "e", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, ficamas partes intimadas da data e local designados para a realizagdo da pericia deferida nos autos, conforme segue:
Data: 19/09/2019

Horério: 14h15min

Local: Sala de Pericias do Forum Federal de Baurw/SP (Av. Getilio Vargas, 21-05, Jd. Europa, CEP 17.017-383, Baurw/SP)

Perito nomeado: Dra. Raquel Maria Carvalho Pontes.

Baurw/SP, 27 de agosto de 2019.

ROGER COSTADONATI

Diretor de Secretaria

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001174-09.2015.4.03.6108

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: ESPACO VVC-RESTAURANTE E LANCHONETE - EIRELI - EPP, OFELIAMARIA DOS SANTOS TEIXEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: HERCIDIO SALVADOR SANTIL-SP61108
Advogado do(a) EXECUTADO: HERCIDIO SALVADOR SANTIL-SP61108

DECISAO

Vistos.

Tendo-se em vista que o valor objeto do Auto de Penhora acostado a pag. 46 do ID 11466215 aproxima-se do valor da execugdo e que encontra-se pendente de julgamento Agravo de Instrumento n®
5022768-77.2018.4.03.0000 emque se discute sua impenhorabilidade, determino o sobrestamento desta execugao até julgamento final do recurso interposto.

Intimen-se.
Bauru, 13 de agosto de2019.

Danilo Guerreiro de Moraes

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5000453-98.2017.4.03.6108
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EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: KATIAAPARECIDAARAUJO

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos.
Frustrada a citagdo por hora certa, manifeste-se a exequente emprosseguimento, no prazo de 30 (trinta) dias.
Decorrido o prazo semmanifestagéo, sobrestejam-se os autos nos termos do artigo 921, §2°, CPC.

Bauru, 5 de agosto de 2019.

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°0003223-23.2015.4.03.6108
EMBARGANTE: COMPANHIADE HABITACAO POPULAR DE BAURU
Advogado do(a) EMBARGANTE: MILTON CARLOS GIMAEL GARCIA - SP215060

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL
PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos.
ID 18038541: Face o transcurso de lapso temporal muito superior ao requerido pela COHAB para verificago da virtualizagio, dou por prejudicado o pedido de dilagao prazo.

Cumpra-se a determinagdo exarada a fl. 242, sobrestejando-se estes embargos até que resolvida a questio atinente 4 liquidagéo extrajudicial da Embargante nos autos principais.

Bauru, 13 de agosto de 2019.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0003224-08.2015.4.03.6108
EMBARGANTE: COMPANHIADE HABITACAO POPULAR DE BAURU
Advogado do(a) EMBARGANTE: MILTON CARLOS GIMAEL GARCIA - SP215060

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/08/2019  44/1087



ID 18039961: Face o lapso temporal decorrido desde o requerimento formulado pela COHAB, dou por prejudicado o pedido de dilagao de prazo para a conferéncia da virtualizagio.
Cunpra-se a determinagdo de fl. 245, sobrestejando-se estes embargos até que resolvida a questdo atinente  liquidagdo extrajudicial da Embargante no feito principal.

Bauru, 15 de agosto de 2019.

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0000869-88.2016.4.03.6108
EMBARGANTE: COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE BAURU
Advogado do(a) EMBARGANTE: MILTON CARLOS GIMAEL GARCIA - SP215060
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos.
ID 18039993: Face o lapso temporal decorrido desde o requerimento formulado pela COHAB, dou por prejudicado o pedido de dilagdo de prazo para a conferéncia da virtualizagdo.

Cumpra-se a determinagao de fl. 302, sobrestejando-se estes embargos até que resolvida a questio atinente a liquidagao extrajudicial da Embargante no feito principal.

Bauru, 15 de agosto de 2019.

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0000866-36.2016.4.03.6108
EMBARGANTE: COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE BAURU
Advogado do(a) EMBARGANTE: MILTON CARLOS GIMAEL GARCIA - SP215060
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos.
ID 18039999: Face o lapso temporal decorrido desde o requerimento formulado pela COHAB, dou por prejudicado o pedido de dilagdo de prazo para a conferéncia da virtualizagao.

Cumpra-se a determinagao de fl. 323, sobrestejando-se estes embargos até que resolvida a questio atinente a liquidagao extrajudicial da Embargante no feito principal.

Bauru, 15 de agosto de 2019.

PODER JUDICIARIO
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JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003960-31.2012.4.03.6108
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: REIS CASSEMIRO DA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO: SAMIRA SILVAMARQUES - SP259284
PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos.
Os embargos a execugao opostos sio irregulares, eis que deveriamter sidos distribuidos por agdo auténoma, e ndo por mera petigdo direcionada a execugio.

Todavia, considerando-se que a peticio foi protocolizada dentro do prazo conferido por lei, a fimde se evitar prejuizos a parte, promova a advogada dativa, no prazo de 15 (quinze) dias, a distribui¢éo de agdo
autonoma de Embargos a Execugdo de Titulo Extrajudicial, instruindo-os comcdpia desta deliberago, da peticio ID 18570535 e de copia das pegas processuais mais relevantes, emobservéncia ao artigo 914, §1°, do CPC.

Intime-se.

Bauruy, 15 de agosto de 2019.

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0004117-38.2011.4.03.6108

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: PEDRO JOSE DA SILVA-EPP, PEDRO JOSE DASILVA

Advogados do(a) EXECUTADO: FABIO MAIADE FREITAS SOARES - SP208638, GRAZIELAAPARECIDA BRAZ- SP344473
Advogados do(a) EXECUTADO: FABIO MAIADE FREITAS SOARES - SP208638, GRAZIELAAPARECIDA BRAZ- SP344473

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO
Vistos.
ID 13094034: Prelimnarmente, cumpra a CEF o comando exarado as paginas 19/20 - ID 12303925.
Concedo a empresa publica o prazo de 15 (quinze) dias para apresentar o calculo de liquidagdo.
Transcorrido o prazo embranco, aguarde-se provocagdo no arquivo sobrestado.

Bauruy, 15 de agosto de 2019.

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

MONITORIA (40) N° 5000480-47.2018.4.03.6108
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS
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Advogados do(a) AUTOR: HAMILTON ALVES CRUZ-SP181339, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467

REU: Fs HARD COMERCIO ELETRONICO LTDA-ME

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Face o quanto certificado, aguarde-se o julgamento do Mandado de Seguranga n° 5000781-48.2019.4.03.0000 no arquivo sobrestado.

Intime-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5002013-07.2019.4.03.6108
AUTOR: PEDRO DASILVALIMAO
Advogado do(a) AUTOR: EVATERESINHA SANCHES - SP107813

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGCAO PARA MANIFESTACAO ACERCA DE INFORMACOES

Nos termos do art. 1°, inciso 11, alinea "c", da Portaria n® 01/2019, deste juizo, ficamas partes intimadas a se manifestar, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca das informagdes encaminhados ao juizo pelo Oficial de Registro de

Imbveis da Comarca de Pederneiras (IDs 21167765 ¢ 21167774).

Baurw/SP, 27 de agosto de 2019.

ROGER COSTADONATI

Diretor de Secretaria

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001303-14.2015.4.03.6108

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: ROBSON GILBERTO PRIOLO - ME, ROBSON GILBERTO PRIOLO

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCIO LUIZROSSI - SP209300
Advogado do(a) EXECUTAD O: MARCIO LUIZROSSI - SP209300

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Face o transito emjulgado da sentenga proferida e a auséncia de comprovagao de que houve alteragio da capacidade financeira da parte sucumbente, ora beneficiaria da gratuidade de justica, arquivent-se os

autos definitivamente.

Ressalve-se que a parte interessada podera, dentro do prazo previsto no artigo 98, §3°, CPC, postular a execugdo do julgado desde que demonstre que deixou de existir a situagdo de insuficiéncia de recursos

que justificoua concessdo de gratuidade.
Intimem-se.
Baury, data infra.
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Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE (1707) N° 5001081-53.2018.4.03.6108

AUTOR: RUMO MALHA OESTE S.A.
ASSISTENTE: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTDE TRANSPORTES

Advogados do(a) AUTOR: ROSANGELA COELHO COSTA - SP356250, RAPHAELDE ALMEIDAMOURA LOUREIRO - SP377461, ANA LUIZA GARCIAMACHADO - SP338087,
JOAO CARLOS LIMADASILVA - SP338420, RAFFAELA LOPES CABRALDE OLIVEIRA - SP391195

REU: NAO IDENTIFICADO (KM 006+720 - 006+870)

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO

Vistos.
Ciéneia as partes do transito emjulgado da sentenga proferida.

Aguarde-se por 15 (quinze) dias, e, se nada requerido, considerando-se que a parte ré tem sua qualificagdo desconhecida e que os custos de eventual intimagdo na forma editalicia para o recolhimento das
custas finais sdo superiores ao valor a ser auferido pelo pagamento, arquivense os autos definitivamente.

Intimen-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE (1707) N° 5001081-53.2018.4.03.6108

AUTOR: RUMO MALHA OESTE S.A.
ASSISTENTE: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTDE TRANSPORTES

Advogados do(a) AUTOR: ROSANGELA COELHO COSTA - SP356250, RAPHAELDE ALMEIDAMOURA LOUREIRO - SP377461, ANA LUIZA GARCIAMACHADO - SP338087,
JOAO CARLOS LIMA DASILVA - SP338420, RAFFAELA LOPES CABRAL DE OLIVEIRA - SP391195

REU: NAO IDENTIFICADO (KM 006+720 - 006+870)

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
Ciéneia as partes do transito emjulgado da sentenca proferida.

Aguarde-se por 15 (quinze) dias, e, se nada requerido, considerando-se que a parte ré tem sua qualificacéo desconhecida e que os custos de eventual intimagdo na forma editalicia para o recolhimento das
custas finais sdo superiores ao valor a ser auferido pelo pagamento, arquiven-se os autos definitivamente.

Intimentse.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP
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EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5000735-39.2017.4.03.6108

EMBARGANTE: FRANCINE GOMES DA SILVA

Advogado do(a) EMBARGANTE: VANDERLEI GONCALVES MACHADO - SP178735
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EMBARGADO: FERNANDO PRADO TARGA - SP206856

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Indefiro o requerimento formulado visando a que publicagdes e intimagdes referentes a este processo sejam feitas exclusivamente emnome de FERNANDO PRADO TARGA, OAB/SP 206.856, diante
do contido na clausula 3* do Acordo de Cooperagao n.° 01.004.10.2016, firmado entre a Unidio e a Caixa Econémica Federal, objetivando a conjugagdo de esforgos para ampliagdo e aprimoramento da implantagdo do
Sisterma PJE.

Oficie-se ao Gerente Juridico do Departamento Juridico Regional da Caixa Econdmica Federal comunicando o ocorrido. Cépia da presente serve de oficio.

Ciéneia as partes do trdnsito emjulgado da sentenca proferida.

Aguarde-se por 15 (quinze) dias, e, se nada requerido, considerando-se que a parte sucumbente ¢ beneficiaria da gratuidade de justiga, arquivenm-se os autos definitivamente apds o traslado da sentenca e
certiddo de transito emjulgado para o feito principal.

Ressalve-se que a parte interessada podera, dentro do prazo previsto no artigo 98, §3°, CPC, postular a execugdo do julgado desde que demonstre que deixou de existir a situagdo de insuficiéncia de recursos
que justificoua concessdo de gratuidade.

Bauru, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001416-72.2018.4.03.6108

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: CREPALDI & MACEA LTDA. - ME, SILVANA LOPES CREPALDI DA SILVA,ANAMARIA CAMILO MACEA

Advogado do(a) EXECUTADO: VALDEMIR PEREIRA - SP117598

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Indefiro o requerimento formulado visando a que publicagdes e intimagdes referentes a este processo sejam feitas exclusivamente em nome de LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO —
OAB/SP 272.136, diante do contido na clausula 3* do Acordo de Cooperagéo n.° 01.004.10.2016, firmado entre a Unifio e a Caixa Econdmica Federal, objetivando a conjugagdo de esforgos para anpliagdo e
aprimoramento da implantagdo do Sistema PJE.

Oficie-se ao Gerente Juridico do Departamento Juridico Regional da Caixa Econdmica Federal comunicando o ocorrido. Cépia da presente serve de oficio.
No muis, face o siléncio da exequente, cumpra-se a deliberagiio Id 18217745, sobrestejando-se os autos.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

MONITORIA (40) N° 5001360-39.2018.4.03.6108
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: ANDERSON CESAR RODRIGUES, ANA RITA FERNANDES RODRIGUES

Advogado do(a) REU: DEBORA SALES PEREIRA - SP400895
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PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Concedo a CEF o prazo derradeiro de 15 (quinze) dias para que se manifeste acerca da fiustragdo da citagdo.

Transcorrido o prazo embranco, intime-a nos termos do artigo 485, §1°, CPC, sob pena de extingdo do processo semresolugdo do mérito.
Intime-se.

Bauru, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001543-10.2018.4.03.6108
SUCESSOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

SUCESSOR: SIDNEIAPARECIDO PEDROZO VIDROS -ME, SIDNEIAPARECIDO PEDROZO

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Concedo a CEF o prazo derradeiro de 10 (dez) dias para que apresente o célculo atualizado do débito, consoante ja determinado.
Transcorrido o prazo embranco, sobrestejam-se os autos, aguardando provocagio, independentemente de nova intimag#o.
Intima-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000278-70.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: MARCELO HENRIQUE NAVE

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Concedo a CEF o prazo derradeiro de 10 (dez) dias para que apresente o calculo atualizado do débito, consoante ja determinado.
Transcorrido o prazo embranco, sobrestejam-se os autos, aguardando o cumprimento da determinagio, independentemente de nova intimag#o.
Intime-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali
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Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N°5000921-28.2018.4.03.6108

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: NATALIA DE OLIVEIRA GUIMARAES - ME, NATALIADE OLIVEIRA GUIMARAES

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO

Vistos.

Concedo a CEF o prazo derradeiro de 10 (dez) dias para que apresente o calculo atualizado do débito, consoante ja determinado.
Transcorrido o prazo embranco, sobrestejam-se os autos, aguardando o cumprimento da determinagio, independentemente de nova intimag&o.
Intime-se.

Bauru, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004772-34.2016.4.03.6108

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: S. BRANDAO BEBIDAS - EPP, SONIABRANDAO

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Providencie 0 advogado peticionante a regularizagdo de sua representagio processual, no prazo de 15 (quinze) dias, observando-se o contido na clausula 3* do Acordo de Cooperagdo n.° 01.004.10.2016,
firmado entre a Unido e a Caixa Econdmica Federal

Semprejuizo, defiro o pedido formulado e concedo a CEF o prazo de 30 (trinta) dias para que dé efetivo andamento ao feito.
Transcorrido o prazo embranco, aguarde-se no arquivo sobrestado, independentemente de nova intimagao.
Intime-se.

Bauru, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

MONITORIA (40) N° 5001300-66.2018.4.03.6108

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: AJS SALAO DE BELEZA LTDA - ME, JOSE LINS DAROCHA JUNIOR, ADRIANA LOPES FERREIRA DAROCHA, SUELLEN PEREIRA LOPES SEABRA
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PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Indefiro o requerimento formulado visando a que publicagdes e intimagdes referentes a este processo sejam feitas exclusivamente emnome de MARCELO OUTEIRO PINTO, inscrito na OAB/SP sob n®
150.567, LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI, inscrita na OAB/SP sob n° 190.704 e CRISTINA OUTEIRO PINTO, inscrita na OAB/SP sob n° 247.623, diante do contido na clausula 3* do Acordo de
Cooperagdo n.° 01.004.10.2016, firmado entre a Unidio e a Caixa Econdmica Federal, objetivando a conjugacio de esfor¢os para ampliagdo e aprimoramento da implantagdo do Sistema PJE.

Oficie-se ao Gerente Juridico do Departamento Juridico Regional da Caixa Econdmica Federal comunicando o ocorrido. Cépia da presente serve de oficio.
Face o transito emjulgado da sentenca e inexistindo outras providéncias, arquive-se.
Intime-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal
3*VARA DE BAURU

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5000611-56.2017.4.03.6108 / 3" Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:ALEX DE BRITO EUGENIO

ATO ORDINATORIO
INTIMAGAO NOS TERMOS DA PORTARIA N.° 06/2006:

Nos termos do artigo 1°, item 07, da Portaria n° 6/2006, deste Juizo, fica intimada a parte exequente para manifestar-se sobre a Certiddo negativa de citagdo e intimagdo da parte adversa (Doc. ID 15717362), no prazo de 05
(cinco) dias.

BAURU, 26 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000142-10.2017.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR:MARIA LUCILA PIRES GARRO

Advogados do(a) AUTOR: CRISTINA GIUSTI IMPARATO - SP114279, ANDREA REGINA GALVAO PRESOTTO - SP242536
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Intime-se a parte autora para requerer a revisdo de sua aposentadoria na seara administrativa.
Assim, determino a suspensdo processual pelo prazo de 45 dias, ouaté nova manifestacio das partes.

Int.

BAURU, data da assinatura eletronica.

MONITORIA (40) N° 5001259-02.2018.4.03.6108 / 3" Vara Federal de Bauru
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:A. M. PEDON LUSTRES - ME, ANAMARIA PEDON

ATO ORDINATORIO
INTIMAGAO NOS TERMOS DA PORTARIA N.° 06/2006:

Nos termos do artigo 1°, item 07, da Portaria n° 6/2006, deste Juizo, fica intimada a parte exequente para manifestar-se sobre a Certiddo negativa de citagdo e intimagdo da parte adversa (Doc. ID 15784566), no prazo de 05
(cinco) dias.
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BAURU, 26 de agosto de 2019.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000235-36.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DA IV REGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: GLADSTONE JOAO CAMESKI JUNIOR - SP394053, FATIMA GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022, MARCELO JOSE OLIVEIRARODRIGUES -
SP106872, EDMILSON JOSE DA SILVA - SP120154, CATIA STELLIO SASHIDA - SP116579-B

EXECUTADO: CLAUDIO ROBERTO DA SILVA

DESPACHO

1) Frutifera a citagdo, mas ndo tendo ocorrido pagamento nemoferecimento de bens a garantia, e considerando que o dinheiro é o bem preferencial na ordem legal para constrigao (artigos 835, I, CPC, e 11, I, LEF), determino
0 BLOQUEIO, em todo territério nacional, por meio de inclisdo de minuta no Sisterra BACENJUD, de saldo de contas bancarias eventualmente existentes em nome do(a)(s) executado(a)(s), até o limite da divida em
execugo, acrescido de 10% (dezpor cento).

Ressalte-se que referido acréscimo objetiva cobrir verbas sucumbenciais e atualizagdo do débito até a data do deposito, devendo ser efetuada, oportunamente, a restituicéo de eventual saldo remanescente ¢/ou a liberagéo do
bloqueio sobre montante total irrisorio, considerado aquele que seja inferior, concomitantemente, ao valor do saldrio minimo vigente e a 1% (umpor cento) da divida (art. 836, caput, CPC).

Deverdo ser juntados aos autos apenas os comprovantes de bloqueios positivos, quaisquer que sejamos valores alcangados pelo arresto.

Sendo positivo o bloqueio e nio irrisério, expega-se o necessario para INTIMAC AO da parte executada acerca da indisponibilidade e do prazo de 5 (cinco) dias para eventual manifestagiio nos termos do art. 854, §3°, I e 1,
do CPC, bemcomo de que, ao final de tal prazo, emcaso de inéreia, o bloqueio serd convertido autormaticamente em PENHORA ¢ se iniciara o prazo de 30 (trinta) dias para a oposicdo de eventuais embargos a execugdo,
independentemente de nova intimacéo (art. 16, I11, LEF).

Oportunamente, devera a Secretaria:
a) providenciara TRANSFEREN CIA dos valores bloqueados pelo sistema BACENJUD para conta vinculada a este feito, pertencente  agéncia 3965 da CEF, emcaso de siléncio da parte executada;
b) efetuar a LIBERACAO de montante irrisério;

¢) remeter os autos para decisdo, se impugnado o bloqueio.

1T) ABRA-SE VISTA a exequente para manifestagdo:

1) emqualquer momento, se ofertada excecio de pré-executividade ou emcaso de alegagdo, pela parte executada, de pagamento, parcelamento ou outra causa suspensiva ou extintiva do crédito emexecugdo, determinando-se,
ainda, a suspensdo ou devolugio de eventual mandado/ ordemde constri¢ao pendente de cumprimento;

2) se depois de exauridas as determinagdes dos itens anteriores, tiver sido efetivada constrigdo ou ocorrer qualquer intercorréncia comesta relacionada.

1IT) Ndo encontrados bens para penhora, determino:

1) a SUSPENSAO, desde j4, da presente execugio, SOBRESTANDO-SE o feito até ulterior provocagio, e observando-se que, pelo prazo de 1 (um) ano, permaneceré suspensa a prescricdo e, apds, fluird o prazo
prescricional, nos termos do que dispdemo art. 40 da Lein.® 6.830/80 e o art. 921 do CPC, semnecessidade de nova intimagao;

2)aINTIMACAO da exequente de todo o processado e para que, caso niio concorde como sobrestamento determinado, manifeste-se via protocolo, indicando bens suscetiveis de penhora.
1V) Cumpra-se, expedindo-se o necessario para viabilizagio das diligéncias determinadas e observando-se, ainda, o disposto no art. 212, §2°, do CPC.

BAURU, 18 de fevereiro de 2019.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000235-36.2018.4.03.6108 / 3 Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DA IV REGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: GLADSTONE JOAO CAMESKI JUNIOR - SP394053, FATIMA GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022, MARCELO JOSE OLIVEIRARODRIGUES -
SP106872, EDMILSON JOSE DA SILVA - SP120154, CATIASTELLIO SASHIDA - SP116579-B

EXECUTADO: CLAUDIO ROBERTO DA SILVA

DESPACHO

1) Frutifera a citagdo, mas ndo tendo ocorrido pagamento nemoferecimento de bens a garantia, ¢ considerando que o dinheiro é o bem preferencial na ordemlegal para constricao (artigos 835, I, CPC, e 11, I, LEF), determino
0 BLOQUEIO, em todo territorio nacional, por meio de inclusdo de minuta no Sistera BACENJUD, de saldo de contas bancarias eventualmente existentes em nome do(a)(s) executado(a)(s), até o limite da divida em
execugo, acrescido de 10% (dezpor cento).

Ressalte-se que referido acréscimo objetiva cobrir verbas sucumbenciais e atualizagdo do débito até a data do deposito, devendo ser efetuada, oportunamente, a restituigdo de eventual saldo remanescente e/ou a liberagio do
bloqueio sobre montante total irrisorio, considerado aquele que seja inferior, concomitantemente, ao valor do saldrio minimo vigente e a 1% (umpor cento) da divida (art. 836, caput, CPC).

Deverdo ser juntados aos autos apenas os comprovantes de bloqueios positivos, quaisquer que sejamos valores alcangados pelo arresto.

Sendo positivo o bloqueio e o irrisério, expega-se o necessario para INTIMAC AO da parte executada acerca da indisponibilidade e do prazo de 5 (cinco) dias para eventual manifestagiio nos termos do art. 854, §3°, T e 1,
do CPC, bemcomo de que, ao final de tal prazo, emcaso de inéreia, o bloqueio sera convertido automaticamente em PENHORA e se iniciara o prazo de 30 (trinta) dias para a oposigdo de eventuais embargos a execugio,
independentemente de nova intimago (art. 16, I11, LEF).

Oportunamente, devera a Secretaria:
a) providenciar a TRANSFERENCIA dos valores bloqueados pelo sistema BACENJUD para conta vinculada a este feito, pertencente 4 agéncia 3965 da CEF, emcaso de siléncio da parte executada;
b) efetuar a LIBERAGAO de montante irrisrio;

) remeter os autos para decisio, se impugnado o bloqueio.
1I) ABRA-SE VISTA a exequente para manifestacao:
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1) emqualquer momento, se ofertada excegdo de pré-executividade ou emcaso de alegagdo, pela parte executada, de pagamento, parcelamento ou outra causa suspensiva ou extintiva do crédito emexecugao, determinando-se,
ainda, a suspensdo ou devolugdo de eventual mandado/ ordemde constrigao pendente de cumprimento;

2) se depois de exauridas as determinagdes dos itens anteriores, tiver sido efetivada constrigao ou ocorrer qualquer intercorréncia comesta relacionada.

1IT) Niao encontrados bens para penhora, determino:

1) a SUSPENSAO, desde j4, da presente execugio, SOBRESTANDO-SE o feito até ulterior provocagiio, e observando-se que, pelo prazo de 1 (um) ano, permanecera suspensa a prescricio e, apds, fluird o prazo
prescricional, nos termos do que dispdemo art. 40 da Lein.® 6.830/80 e o art. 921 do CPC, semnecessidade de nova intimagao;

2)aINTIMAGAO da exequente de todo o processado e para que, caso ndo concorde como sobrestamento determinado, manifeste-se via protocolo, indicando bens suscetiveis de penhora.
1V) Cumpra-se, expedindo-se o necessario para viabilizagéo das diligéncias determinadas e observando-se, ainda, o disposto no art. 212, §2°, do CPC.

BAURU, 18 de fevereiro de 2019.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000235-36.2018.4.03.6108 / 3 Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DAV REGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: GLADSTONE JOAO CAMESKI JUNIOR - SP394053, FATIMA GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022, MARCELO JOSE OLIVEIRARODRIGUES -
SP106872, EDMILSON JOSE DA SILVA - SP120154, CATIASTELLIO SASHIDA - SP116579-B

EXECUTADO: CLAUDIO ROBERTO DA SILVA

DESPACHO

I) Frutifera a citagdo, mas nfio tendo ocorrido pagamento nemoferecimento de bens a garantia, e considerando que o dinheiro € 0 bempreferencial na ordem legal para constrigao (artigos 835, I, CPC, e 11, I, LEF), determino
0 BLOQUEIO, em todo territdrio nacional, por meio de inclusiio de minuta no Sistema BACENJUD, de saldo de contas bancarias eventualmente existentes em nome do(a)(s) executado(a)(s), até o limite da divida em
execugdo, acrescido de 10% (dezpor cento).

Ressalte-se que referido acréscimo objetiva cobrir verbas sucumbenciais e atualizagdo do débito até a data do depdsito, devendo ser efetuada, oportunamente, a restituigéo de eventual saldo remanescente e/ou a liberagéo do
bloqueio sobre montante total irrisorio, considerado aquele que seja inferior, concomitantemente, ao valor do salario minimo vigente e a 1% (umpor cento) da divida (art. 836, caput, CPC).

Deverdo ser juntados aos autos apenas os comprovantes de bloqueios positivos, quaisquer que sejamos valores alcangados pelo arresto.

Sendo positivo o bloqueio e no irrisrio, expeca-se o necessario para INTIMACAO da parte executada acerca da indisponibilidade e do prazo de 5 (cinco) dias para eventual manifestagiio nos termos do art. 854, §3°, Te I,
do CPC, bemcomo de que, ao final de tal prazo, emcaso de inéreia, o bloqueio serd convertido autormaticamente em PENHORA e se iniciara o prazo de 30 (trinta) dias para a oposi¢éo de eventuais embargos a execugdo,
independentemente de nova intimagéo (art. 16, I11, LEF).

Oportunamente, devera a Secretaria:

a) providenciara TRANSFEREN CIA dos valores bloqueados pelo sisterna BACENJUD para conta vinculada a este feito, pertencente  agéncia 3965 da CEF, emcaso de sikéncio da parte executada;

b) efetuar a LIBERACAO de montante irrisério;

¢) remeter os autos para deciso, se impugnado o bloqueio.

1I) ABRA-SE VISTA a exequente para manifestagao:

1) emqualquer momento, se ofertada exce¢io de pré-executividade ou emcaso de alegagdo, pela parte executada, de pagamento, parcelamento ou outra causa suspensiva ou extintiva do crédito emexecugdo, determinando-se,
ainda, a suspensdo ou devolugdo de eventual mandado/ ordemde constrigao pendente de cumprimento;

2) se depois de exauridas as determinages dos itens anteriores, tiver sido efetivada constrigdo ou ocorrer qualquer intercorréncia comesta relacionada.

11I) N&o encontrados bens para penhora, determino:

1) a SUSPENSAO, desde ja, da presente execugio, SOBRESTANDO-SE o feito até ulterior provocagdo, e observando-se que, pelo prazo de 1 (um) ano, permanecera suspensa a prescrigio e, ap6s, fluira o prazo
prescricional, nos termos do que dispdemo art. 40 da Lein.® 6.830/80 e o art. 921 do CPC, semnecessidade de nova intimagao;

2)aINTIMACAO da exequente de todo o processado e para que, caso ndo concorde como sobrestamento determinado, manifeste-se via protocolo, indicando bens suscetiveis de penhora.
1V) Cumpra-se, expedindo-se o necessario para viabilizago das diligéncias determinadas e observando-se, ainda, o disposto no art. 212, §2°, do CPC.

BAURU, 18 de fevereiro de 2019.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000235-36.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DA IV REGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: GLADSTONE JOAO CAMESKI JUNIOR - SP394053, FATIMA GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022, MARCELO JOSE OLIVEIRARODRIGUES -
SP106872, EDMILSON JOSE DA SILVA - SP120154, CATIA STELLIO SASHIDA - SP116579-B

EXECUTADO:CLAUDIO ROBERTO DA SILVA

DESPACHO
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I) Frutifera a citagdo, mas nfio tendo ocorrido pagamento nemoferecimento de bens a garantia, e considerando que o dinheiro € 0 bempreferencial na ordem legal para constrigao (artigos 835, I, CPC, e 11, I, LEF), determino
0 BLOQUEIO, em todo territdrio nacional, por meio de inclusfio de minuta no Sistema BACENJUD, de saldo de contas bancarias eventualmente existentes em nome do(a)(s) executado(a)(s), até o limite da divida em
execugdo, acrescido de 10% (dezpor cento).

Ressalte-se que referido acréscimo objetiva cobrir verbas sucumbenciais e atualizagdo do débito até a data do depdsito, devendo ser efetuada, oportunamente, a restituigéo de eventual saldo remanescente ¢/ou a liberagéo do
bloqueio sobre montante total irrisorio, considerado aquele que seja inferior, concomitantemente, ao valor do salario minimo vigente e a 1% (umpor cento) da divida (art. 836, caput, CPC).

Deverdo ser juntados aos autos apenas os comprovantes de bloqueios positivos, quaisquer que sejamos valores alcangados pelo arresto.

Sendo positivo o bloqueio e no irrisrio, expeca-se o necessario para INTIMACAO da parte executada acerca da indisponibilidade e do prazo de 5 (cinco) dias para eventual manifestagiio nos termos do art. 854, §3°, Te I,
do CPC, bemcomo de que, ao final de tal prazo, emcaso de inéreia, o bloqueio serd convertido autormaticamente em PENHORA e se iniciara o prazo de 30 (trinta) dias para a oposi¢éo de eventuais embargos a execugdo,
independentemente de nova intimagéo (art. 16, 111, LEF).

Oportunamente, devera a Secretaria:
a) providenciara TRANSFEREN CIA dos valores bloqueados pelo sisterna BACENJUD para conta vinculada a este feito, pertencente  agéncia 3965 da CEF, emcaso de sikéncio da parte executada;
b) efetuar a LIBERACAO de montante irrisério;

) remeter os autos para deciso, se impugnado o bloqueio.

1I) ABRA-SE VISTA a exequente para manifestagdo:

1) emqualquer momento, se ofertada exce¢io de pré-executividade ou emcaso de alegagdo, pela parte executada, de pagamento, parcelamento ou outra causa suspensiva ou extintiva do crédito emexecugdo, determinando-se,
ainda, a suspensdo ou devolugdo de eventual mandado/ ordemde constrigao pendente de cumprimento;

2) se depois de exauridas as determinages dos itens anteriores, tiver sido efetivada constrigdo ou ocorrer qualquer intercorréncia comesta relacionada.

11I) N&o encontrados bens para penhora, determino:

1) a SUSPENSAO, desde ja, da presente execugio, SOBRESTANDO-SE o feito até ulterior provocagdo, e observando-se que, pelo prazo de 1 (um) ano, permanecera suspensa a prescrigio e, ap6s, fluira o prazo
prescricional, nos termos do que dispdemo art. 40 da Lein.® 6.830/80 e o art. 921 do CPC, semnecessidade de nova intimagao;

2)aINTIMACAO da exequente de todo o processado e para que, caso ndo concorde como sobrestamento determinado, manifeste-se via protocolo, indicando bens suscetiveis de penhora.
1V) Cumpra-se, expedindo-se o necessario para viabilizagdo das diligéncias determinadas e observando-se, ainda, o disposto no art. 212, §2°, do CPC.

BAURU, 18 de fevereiro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0000037-89.2015.4.03.6108 / 3" Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:KARINAPEREIRA SANCHES TINTAS - ME, KARINA PEREIRA SANCHES SCHWETER

ATO ORDINATORIO
Despacho de fl. 86 dos autos fisicos (Doc ID 16191691 —autos virtuais):

(..) abra-se vista a exequente para indicagdo dos enderegos que pretenda sejamdiligenciados, comprovando, se o caso, o recolhimento das custas/despesas dos atos a serempraticados por Juizo Estadual.

BAURU, 26 de agosto de 2019.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000235-36.2018.4.03.6108 / 3 Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DA IV REGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: GLADSTONE JOAO CAMESKI JUNIOR - SP394053, FATIMA GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022, MARCELO JOSE OLIVEIRARODRIGUES -
SP106872, EDMILSON JOSE DA SILVA - SP120154, CATIASTELLIO SASHIDA - SP116579-B

EXECUTADO: CLAUDIO ROBERTO DA SILVA

DESPACHO

1) Frutifera a citagdo, mas ndo tendo ocorrido pagamento nemoferecimento de bens a garantia, ¢ considerando que o dinheiro é o bem preferencial na ordem legal para constricao (artigos 835, I, CPC, e 11, I, LEF), determino
0 BLOQUEIO, em todo territorio nacional, por meio de inclusdio de minuta no Sistera BACENJUD, de saldo de contas bancarias eventualmente existentes em nome do(a)(s) executado(a)(s), até o limite da divida em
execugo, acrescido de 10% (dezpor cento).

Ressalte-se que referido acréscimo objetiva cobrir verbas sucumbenciais e atualizagdo do débito até a data do depdsito, devendo ser efetuada, oportunamente, a restituigdo de eventual saldo remanescente e/ou a liberagdo do
bloqueio sobre montante total irrisorio, considerado aquele que seja inferior, concomitantemente, ao valor do saldrio minimo vigente e a 1% (umpor cento) da divida (art. 836, caput, CPC).

Deverdo ser juntados aos autos apenas os comprovantes de bloqueios positivos, quaisquer que sejamos valores alcangados pelo arresto.

Sendo positivo o bloqueio e o irrisério, expega-se o necessario para INTIMAC AO da parte executada acerca da indisponibilidade e do prazo de 5 (cinco) dias para eventual manifestagiio nos termos do art. 854, §3°, I e 1,
do CPC, bemcomo de que, ao final de tal prazo, em caso de inércia, o bloqueio sera convertido automaticamente em PENHORA e se iniciara o prazo de 30 (trinta) dias para a oposigdo de eventuais embargos a execugio,
independentemente de nova intimago (art. 16, I11, LEF).

Oportunamente, deverd a Secretaria:
a) providenciar a TRANSFERENCIA dos valores bloqueados pelo sistema BACENJUD para conta vinculada a este feito, pertencente 4 agéncia 3965 da CEF, emcaso de siléncio da parte executada;
b) efetuar a LIBERAGAO de montante irrisrio;

) remeter os autos para decisio, se impugnado o bloqueio.
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1T) ABRA-SE VISTA a exequente para manifestagdo:

1) emqualquer momento, se ofertada excecio de pré-executividade ou emcaso de alegagdo, pela parte executada, de pagamento, parcelamento ou outra causa suspensiva ou extintiva do crédito emexecugdo, determinando-se,
ainda, a suspensdo ou devolugio de eventual mandado/ ordemde constri¢ao pendente de cumprimento;

2) se depois de exauridas as determinagdes dos itens anteriores, tiver sido efetivada constrigdo ou ocorrer qualquer intercorréncia comesta relacionada.

1IT) Nido encontrados bens para penhora, determino:

1) a SUSPENSAO, desde j4, da presente execugio, SOBRESTANDO-SE o feito até ulterior provocagio, e observando-se que, pelo prazo de 1 (um) ano, permaneceré suspensa a prescricdo e, apds, fluird o prazo
prescricional, nos termos do que dispdemo art. 40 da Lein.® 6.830/80 e o art. 921 do CPC, semnecessidade de nova intimagao;

2)aINTIMACAO da exequente de todo o processado e para que, caso niio concorde como sobrestamento determinado, manifeste-se via protocolo, indicando bens suscetiveis de penhora.
1V) Cumpra-se, expedindo-se o necessario para viabilizagio das diligéncias determinadas e observando-se, ainda, o disposto no art. 212, §2°, do CPC.

BAURU, 18 de fevereiro de 2019.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000235-36.2018.4.03.6108 / 3 Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DA IV REGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: GLADSTONE JOAO CAMESKI JUNIOR - SP394053, FATIMA GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022, MARCELO JOSE OLIVEIRARODRIGUES -
SP106872, EDMILSON JOSE DA SILVA - SP120154, CATIASTELLIO SASHIDA - SP116579-B

EXECUTADO: CLAUDIO ROBERTO DA SILVA

DESPACHO

1) Frutifera a citagdo, mas ndo tendo ocorrido pagamento nemoferecimento de bens a garantia, ¢ considerando que o dinheiro é o bem preferencial na ordemlegal para constricao (artigos 835, I, CPC, e 11, I, LEF), determino
0 BLOQUEIO, em todo territorio nacional, por meio de inclusdo de minuta no Sistera BACENJUD, de saldo de contas bancarias eventualmente existentes em nome do(a)(s) executado(a)(s), até o limite da divida em
execugo, acrescido de 10% (dezpor cento).

Ressalte-se que referido acréscimo objetiva cobrir verbas sucumbenciais e atualizagdo do débito até a data do depdsito, devendo ser efetuada, oportunamente, a restituigdo de eventual saldo remanescente e/ou a liberagio do
bloqueio sobre montante total irrisorio, considerado aquele que seja inferior, concomitantemente, ao valor do saldrio minimo vigente e a 1% (umpor cento) da divida (art. 836, caput, CPC).

Deverdo ser juntados aos autos apenas os comprovantes de bloqueios positivos, quaisquer que sejamos valores alcangados pelo arresto.

Sendo positivo o bloqueio e ndo irrisério, expega-se o necessario para INTIMAC AO da parte executada acerca da indisponibilidade e do prazo de 5 (cinco) dias para eventual manifestagiio nos termos do art. 854, §3°, T e 1,
do CPC, bemcomo de que, ao final de tal prazo, emcaso de inéreia, o bloqueio sera convertido automaticamente em PENHORA e se iniciara o prazo de 30 (trinta) dias para a oposigdo de eventuais embargos a execugio,
independentemente de nova intimago (art. 16, I11, LEF).

Oportunamente, deverd a Secretaria:
a) providenciar a TRANSFERENCIA dos valores bloqueados pelo sistema BACENJUD para conta vinculada a este feito, pertencente 4 agéncia 3965 da CEF, emcaso de siléncio da parte executada;
b) efetuar a LIBERAGAO de montante irrisrio;

) remeter os autos para decisio, se impugnado o bloqueio.

1I) ABRA-SE VISTA a exequente para manifestacao:

1) emqualquer momento, se ofertada excego de pré-executividade ou emcaso de alegacio, pela parte executada, de pagamento, parcelamento ou outra causa suspensiva ou extintiva do crédito emexecugao, determinando-se,
ainda, a suspensdo ou devolugdo de eventual mandado/ ordemde constrigdo pendente de cumprimento;

2) se depois de exauridas as determinagdes dos itens anteriores, tiver sido efetivada constricao ou ocorrer qualquer intercorréncia comesta relacionada.

111) N#o encontrados bens para penhora, determino:

1) a SUSPENSAO, desde j4, da presente execugio, SOBRESTANDO-SE o feito até ulterior provocagio, e observando-se que, pelo prazo de 1 (um) ano, permaneceré suspensa a prescricdo e, apos, fluird o prazo
prescricional, nos termos do que dispdemo art. 40 da Lein.® 6.830/80 e o art. 921 do CPC, semnecessidade de nova intimago;

2)aINTIMAGAO da exequente de todo o processado e para que, caso ndo concorde como sobrestamento determinado, manifeste-se via protocolo, indicando bens suscetiveis de penhora.
1V) Cumpra-se, expedindo-se o necessario para viabilizagio das diligéncias determinadas e observando-se, ainda, o disposto no art. 212, §2°, do CPC.

BAURU, 18 de fevereiro de 2019.

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5000877-43.2017.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

EMBARGANTE: CLODOALDO BERNARDES DA SILVA

Advogado do(a) EMBARGANTE: JOAO BRAULIO SALLES DA CRUZ - SP116270

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, MACAGNAN MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA - EPP, EMERSON MARCOS MACAGNAN, JOSE CARLOS MACAGNAN
Advogado do(a) EMBARGADO: WALTER GOMES DE SOUZA JUNIOR - SP88900

Advogado do(a) EMBARGADO: SILVIA LUCIA OLIVEIRA - SP91282
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DESPACHO

Ante o transito em julgado da sentenga, prossigam os autos nos termos do artigo 523 e seguintes do mesmo Diploma Processual, procedendo a Secretaria @ nudanca de classe da presente agdo para
“Cumprimento de Sentenca”.

Apbs,

1) Intime-se a CEF, por publicagdo, observando-se o dispostono art. 513, §2°, do CPC, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, pague o débito discriminado, acrescido de custas, se houver;
2) Advirta-se que transcorrido o prazo semo pagamento vohmtario:

2.1) Inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que, independentemente de penhora ou nova intimagdo, apresente, nos proprios autos, sua impugnagéo (art. 525 do CPC);

2.2) O débito sera acrescido de multa de 10% (dezpor cento) e, também, de honorarios de advogado de 10% (dezpor cento), nos termos do art. 523, §1°, do CPC.

Transcorrido o prazo sempagamento, mas indicados bens a penhora pela parte executada, intime-se a parte exequente para manifestagdo.

Nao havendo pagamento nemindicados bens a penhora:

1) Intime-se a parte exequente para que apresente planilha de débito atualizada coma inclusdo dos acréscimos previstos no art. 523, §1°, do CPC;

2) Apos, considerando que o dinheiro € 0 bempreferencial na ordem legal para constrigao (artigos 835, I, CPC), defiro, desde ja, o BLOQUEIO, emtodo territorio nacional, por meio de inclusdo de minuta
no Sistema BACENJUD, de saldo de contas bancarias eventualmente existentes emnome dos executados, até o limite da divida emexecugio, acrescido de 10% (dezpor cento).

Ressalte-se que referido acréscimo objetiva cobrir verbas sucumbenciais e atualizagdo do débito até a data do depdsito, devendo ser efetuada, oportunamente, a restituigdo de eventual saldo remanescente e/ou
aliberag@o do bloqueio sobre montante total irrisorio, considerado aquele que seja inferior, concomitantemente, ao valor do salario minimo vigente e a 1% (umpor cento) da divida (art. 836, caput, CPC).

Deverdo ser juntados aos autos apenas os comprovantes de bloqueios positivos, quaisquer sejamos valores alcangados pelo arresto.
Decorridos sete dias da protocolizagdo das ordens, perante 0 BACEN, semque se tenha noticia, nos autos, do arresto, tomar-se-a como negativa a tentativa de bloqueio.
Havendo expresso pedido da parte interessada, serd juntado aos autos 0 comprovante do resultado negativo do bloqueio via Bacenjud.

Sendo positivo o bloqueio e nio irrisério, expega-se o necessério para INTIMACAQ da parte executada acerca da indisponibilidade e do prazo de 5 (cinco) dias para eventual nmanifestagio nos termos do
art. 854, §3°, I e 11, do CPC, bemcomo de que, ao final de tal prazo, emcaso de inéreia, o bloqueio serd convertido automaticamente em PENHORA, independentemente de nova intimago.

Oportunamente, devera a Secretaria:
a) providenciara TRANSFEREN CIA dos valores bloqueados pelo sisterna BACENJUD para conta vinculada a este feito, pertencente  agéncia 3965 da CEF, emcaso de sikéncio da parte executada;
b) efetuar a LIBERACAO de montante irrisério;

¢) remeter os autos para decisio, se impugnado o bloqueio.

Restando negativo ou insuficiente o bloqueio acima determinado e em cunmprimento ao Principio da economia processual, proceda-se, também, ao arresto de veiculos de propriedade do(a)(s) executado(a)(s),
através do Sistema RENAJUD.

Caso ofs) veiculos(s) encontrado(s) esteja(m) gravado(s) de alienagdo fiducidria, determino néo seja langada restrigao de transferéncia, com fulcro no artigo 7°-A, do Decreto-Lein® 911/69, incluido pela Lei
n°13.043/2014.

Apos a consecugdo das medidas acima determinadas, INTIM E-SE a exequente de todo o processado e para manifestagdo, ematé quinze dias, indicando, se o caso, bens suscetiveis de penhora, requerendo
0 que entender de direito.

No siléncio, determino a SUSPENSAO, desde ja, do presente cumprimento de sentenca, SOBRESTANDO-SE, emarquivo, o feito até ulterior provocagdo, e observando-se que, pelo prazo de 1 (um)
ano se suspendera a prescri¢ao e, apos decorrido referido prazo, fluird o prazo da prescrigao intercorrente, nos termos do que dispde o artigo 921, do Cddigo de Processo Civil, semnecessidade de nova intimagao da exequente
neste sentido.

Intime-se. Cumpra-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.

MONITORIA (40) N° 5000397-31.2018.4.03.6108 / 3" Vara Federal de Bauru
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL

REQUERIDO: D. PARREIRA DE MIRANDA CONSTRUCOES - ME, DANIEL PARREIRA DE MIRANDA

DESPACHO

Ante a nio apresentagao de embargos monitorios ou pagamento da divida, com fillcro no artigo 701, §2°, do Cddigo de Processo, prossigamos autos nos termos do artigo 523 e seguintes do mesmo Diploma
Processual, procedendo a Secretaria a mudanga de classe da presente agdo para “Cumprimento de Sentenga”.

Apresente a exequente planilha atualizada de débito, emquinze dias, na forma prevista no art. 524 do CPC.

No siléncio, determino a SUSPENSAO, desde ja, do presente cumprimento de sentenga, SOBRESTANDO-SE, emarquivo, o feito até ulterior provocagdo, e observando-se que, pelo prazo de 1 (um)
ano se suspendera a prescri¢ao e, apos decorrido referido prazo, fluird o prazo da prescrigao intercorrente, nos termos do que dispde o artigo 921, do Codigo de Processo Civil, semnecessidade de nova intimagao da exequente
neste sentido.

Apresentado o demonstrativo:

1) Intime-se a parte executada, observando-se o disposto no art. 513, §2°, do CPC, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, pague o débito discrimnado, acrescido de custas, se houver,

2) Advirta-se que transcorrido o prazo semo pagamento voluntario:
2.1) Inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que, independentemente de penhora ounova intimagao, apresente, nos proprios autos, sua impugnagdo (art. 525 do CPC);

2.2) O débito sera acrescido de multa de 10% (dezpor cento) e, também, de honorérios de advogado de 10% (dez por cento), nos termos do art. 523, §1°, do CPC.
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Transcorrido o prazo sempagamento, mas indicados bens a penhora pela parte executada, intime-se a parte exequente para manifestago.
Naio havendo pagamento nemindicados bens a penhora:
1) Intime-se a parte exequente para que apresente planilha de débito atualizada coma inclusdo dos acréscimos previstos no art. 523, §1°,do CPC;

2) Apbs, considerando que o dinheiro ¢ 0 bem preferencial na ordem legal para constrigdo (artigos 835, I, CPC), defiro, desde ja, o BLOQUEIO, emtodo territorio nacional, por meio de inclusdo de minuta
no Sistema BACENJUD, de saldo de contas bancarias eventualmente existentes emnome da parte executada, até o limite da divida emexecugdo, acrescido de 10% (dezpor cento).

Ressalte-se que referido acréscimo objetiva cobrir verbas sucumbenciais e atualizagao do débito até a data do depdsito, devendo ser efetuada, oportunamente, a restituicdo de eventual saldo remanescente e/ou
a liberagdo do bloqueio sobre montante total irrisorio, considerado aquele que seja inferior, concomitantemente, ao valor do salario minimo vigente e a 1% (umpor cento) da divida (art. 836, caput, CPC).

Deverdo ser juntados aos autos apenas os comprovantes de bloqueios positivos, quaisquer sejamos valores alcangados pelo arresto.
Decorridos sete dias da protocolizagdo das ordens, perante 0 BACEN, semque se tenha noticia, nos autos, do arresto, tomar-se-a como negativa a tentativa de bloqueio.
Havendo expresso pedido da parte interessada, serd juntado aos autos o comprovante do resultado negativo do bloqueio via Bacenjud.

Sendo positivo o blogueio e ndo irrisério, expega-se o necessério para INTIMACAO da parte executada acerca da indisponibilidade e do prazo de 5 (cinco) dias para eventual manifestagio nos termos do
art. 854, §3°, 1 e 11, do CPC, bemcomo de que, ao final de tal prazo, emcaso de inéreia, o bloqueio sera convertido automaticamente en PENHORA, independentemente de nova intimago.

Oportunamente, devera a Secretaria:
a) providenciara TRANSFEREN CIA dos valores bloqueados pelo sistema BACENJUD para conta vinculada a este feito, pertencente a agéncia 3965 da CEF, emcaso de siléncio da parte executada;
b) efetuar a LIBERACAO de montante irrisorio;

¢) remeter os autos para decisdo, se impugnado o bloqueio.

Restando negativo ou insuficiente o bloqueio acima determinado e emcumprimento ao Principio da economia processual, proceda-se, também, ao arresto de veiculos de propriedade do(a)(s) executado(a)(s),
através do Sistermn RENAJUD.

Caso ofs) veiculos(s) encontrado(s) esteja(m) gravado(s) de alienagdo fiduciaria, determino néo seja langada restricdo de transferéncia, com fulcro no artigo 7°-A, do Decreto-Lein® 911/69, incluido pela Lei
n°13.043/2014.

Apds a consecugdo das medidas acima determinadas, INTIM E-SE a exequente de todo o processado e para manifestagdo, ematé quinze dias, indicando, se o caso, bens suscetiveis de penhora, requerendo
o que entender de direito.

No siléncio, determino a SUSPENSAO, desde ja, do presente cumprimento de sentenga, SOBRESTANDO-SE, emarquivo, o feito até ulterior provocagdo, e observando-se que, pelo prazo de 1 (um)
ano se suspendera a prescri¢ao e, apos decorrido referido prazo, fluird o prazo da prescrigao intercorrente, nos termos do que dispde o artigo 921, do Codigo de Processo Civil, semnecessidade de nova intimagao da exequente
neste sentido.

Intime-se. Cumpra-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.

MONITORIA (40) N° 5000836-76.2017.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
REQUERENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REQUERIDO:REINALDO APARECIDO CERRI - ME, REINALDO APARECIDO CERRI

DESPACHO

Ante a ndo apresentagdo de embargos monitorios ou pagamento da divida, com fulcro no artigo 701, §2°, do Cédigo de Processo, prossigamos autos nos termos do artigo 523 e seguintes do mesmo Diploma
Processual, procedendo a Secretaria a mudanga de classe da presente agéo para “Cumprimento de Sentenga”.

Apresente a exequente planilha atualizada de débito, emquinze dias, na forma prevista no art. 524 do CPC.

No sikéncio, determino a SUSPENSAO, desde ja, do presente cumprimento de sentenga, SOBRESTAND O-SE, emarquivo, o feito até ulterior provocagio, e observando-se que, pelo prazo de 1 (um)
ano se suspendera a prescri¢do e, apos decorrido referido prazo, fluird o prazo da prescrigo intercorrente, nos termos do que dispde o artigo 921, do Cédigo de Processo Civil, semnecessidade de nova intimagao da exequente
neste sentido.

Apresentado o demonstrativo:

1) Intime-se a parte executada, observando-se o disposto no art. 513, §2°, do CPC, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, pague o débito discriminado, acrescido de custas, se houver,

2) Advirta-se que transcorrido o prazo semo pagamento voluntario:

2.1) Inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que, independentemente de penhora ounova intimag#o, apresente, nos proprios autos, sua impugnagao (art. 525 do CPC);
2.2) O débito sera acrescido de multa de 10% (dezpor cento) e, também, de honorarios de advogado de 10% (dezpor cento), nos termos do art. 523, §1°, do CPC.
Transcorrido o prazo sempagamento, mas indicados bens a penhora pela parte executada, intime-se a parte exequente para manifestacdo.

Nao havendo pagamento nemindicados bens a penhora:

1) Intime-se a parte exequente para que apresente planilha de débito atualizada coma inclusdo dos acréscimos previstos no art. 523, §1°, do CPC;

2) Apos, considerando que o dinheiro ¢ 0 bempreferencial na ordemlegal para constrigio (artigos 835, I, CPC), defiro, desde ja, o BLOQUEIO, emtodo territorio nacional, por meio de inclusdo de minuta
no Sistema BACENJUD, de saldo de contas bancarias eventualmente existentes emnome da parte executada, até o limite da divida emexecugao, acrescido de 10% (dezpor cento).

Ressalte-se que referido acréscimo objetiva cobrir verbas sucumbenciais e atualizagdo do débito até a data do depdsito, devendo ser efetuada, oportunamente, a restituigdo de eventual saldo remanescente e/ou
a liberagdo do bloqueio sobre montante total irrisorio, considerado aquele que seja inferior, concomitantemente, ao valor do salario minimo vigente e a 1% (umpor cento) da divida (art. 836, caput, CPC).

Deverdo ser juntados aos autos apenas os comprovantes de bloqueios positivos, quaisquer sejamos valores alcangados pelo arresto.
Decorridos sete dias da protocolizagdo das ordens, perante o BACEN, semque se tenha noticia, nos autos, do arresto, tomar-se-a como negativa a tentativa de bloqueio.

Havendo expresso pedido da parte interessada, serd juntado aos autos o comprovante do resultado negativo do bloqueio via Bacenjud.
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Sendo positivo o bloqueio e ndo irrisério, expega-se o necessério para INTIMACAQ da parte executada acerca da indisponibilidade e do prazo de 5 (cinco) dias para eventual manifestagdo nos termos do
art. 854, §3°, I e 11, do CPC, bemcomo de que, ao final de tal prazo, emcaso de inércia, o bloqueio sera convertido automaticamente em PENHORA, independentemente de nova intimagao.

Oportunamente, devera a Secretaria:
a) providenciara TRANSFEREN CIA dos valores bloqueados pelo sisterna BACENJUD para conta vinculada a este feito, pertencente 4 agéncia 3965 da CEF, emcaso de sikéncio da parte executada;
b) efetuar a LIBERACAO de montante irrisério;

¢) remeter os autos para decisio, se impugnado o bloqueio.

Restando negativo ou insuficiente o bloqueio acima determinado e em cumprimento ao Principio da economia processual, proceda-se, também, ao arresto de veiculos de propriedade do(a)(s) executado(a)(s),
através do Sistera RENAJUD.

Caso ofs) veiculos(s) encontrado(s) esteja(m) gravado(s) de alienagdo fiducidria, determino néo seja langada restrigao de transferéncia, com fulero no artigo 7°- A, do Decreto-Lein® 911/69, incluido pela Lei
n°13.043/2014.

Apbs a consecugdo das medidas acima determinadas, INTIME-SE a exequente de todo o processado e para manifestagéo, ematé quinze dias, indicando, se o caso, bens suscetiveis de penhora, requerendo
o que entender de direito.

No sikéncio, determino a SUSPENSAO, desde ja, do presente cumprimento de sentenga, SOBRESTAND O-SE, emarquivo, o feito até ulterior provocagio, e observando-se que, pelo prazo de 1 (um)
ano se suspendera a prescri¢do e, apos decorrido referido prazo, fluird o prazo da prescrigo intercorrente, nos termos do que dispde o artigo 921, do Cédigo de Processo Civil, semnecessidade de nova intimagao da exequente
neste sentido.

Intime-se. Cumpra-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.

MONITORIA (40) N° 5000692-05.2017.4.03.6108 / 3" Vara Federal de Bauru
REQUERENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REQUERIDO:ADRIANO FRANCISCO ZANI - ME, ADRIANO FRANCISCO ZANI

DESPACHO

Ante a ndo apresentacdo de embargos monitorios ou pagamento da divida, comfulcro no artigo 701, §2°, do Cédigo de Processo, prossigamos autos nos termos do artigo 523 e seguintes do mesmo Diploma
Processual, procedendo a Secretaria a mudanga de classe da presente agdo para “Cumprimento de Sentenga”.

Apresente a exequente planilha atualizada de débito, emquinze dias, na forma prevista no art. 524 do CPC.

No siléncio, determino a SUSPENSAO, desde ja, do presente cumprimento de sentenca, SOBRESTAND O-SE, emarquivo, o feito até ulterior provocagio, e observando-se que, pelo prazo de 1 (um)
ano se suspendera a prescri¢do e, apos decorrido referido prazo, fluiré o prazo da prescrigdo intercorrente, nos termos do que dispde o artigo 921, do Cédigo de Processo Civil, semnecessidade de nova intimagdo da exequente
neste sentido.

Apresentado 0 demonstrativo:
1) Intime-se a parte executada, observando-se o disposto no art. 513, §2°, do CPC, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, pague o débito discriminado, acrescido de custas, se houver,
2) Advirta-se que transcorrido o prazo semo pagamento voluntrio:
2.1) Inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que, independentemente de penhora ounova intimag#o, apresente, nos proprios autos, sua impugnagao (art. 525 do CPC);
2.2) O débito sera acrescido de multa de 10% (dez por cento) e, também, de honorarios de advogado de 10% (dezpor cento), nos termos do art. 523, §1°,do CPC.
Transcorrido o prazo sempagamento, mas indicados bens a penhora pela parte executada, intime-se a parte exequente para manifestagao.
Nao havendo pagamento nemindicados bens a penhora:
1) Intime-se a parte exequente para que apresente planilha de débito atualizada coma inclusdo dos acréscimos previstos no art. 523, §1°, do CPC;

2) Apés, considerando que o dinheiro ¢ 0 bempreferencial na ordemlegal para constrigdo (artigos 835, I, CPC), defiro, desde ja, o BLOQUEIO, emtodo territorio nacional, por meio de incluséo de minuta
no Sistema BACENJUD, de saldo de contas bancarias eventualmente existentes emnome da parte executada, até o limite da divida emexecugdo, acrescido de 10% (dezpor cento).

Ressalte-se que referido acréscimo objetiva cobrir verbas sucumbenciais e atualizagdo do débito até a data do depdsito, devendo ser efetuada, oportunamente, a restituigdo de eventual saldo remanescente
e/oua liberagdo do bloqueio sobre montante total irrisorio, considerado aquele que seja inferior, concomitantemente, ao valor do salario minimo vigente e a 1% (umpor cento) da divida (art. 836, caput, CPC).

Deverdo ser juntados aos autos apenas os comprovantes de bloqueios positivos, quaisquer sejamos valores alcangados pelo arresto.
Decorridos sete dias da protocolizagdo das ordens, perante o BACEN, semque se tenha noticia, nos autos, do arresto, tomar-se-a como negativa a tentativa de bloqueio.
Havendo expresso pedido da parte interessada, sera juntado aos autos o comprovante do resultado negativo do bloqueio via Bacenjud.

Sendo positivo o bloqueio e ndo irrisorio, expega-se o necessario para INTIMACAQ da parte executada acerca da indisponibilidade e do prazo de 5 (cinco) dias para eventual manifestagiio nos termos do
art. 854, §3°, I e 11, do CPC, bemcomo de que, ao final de tal prazo, emcaso de inéreia, o bloqueio sera convertido automaticamente en PENHORA, independentemente de nova intimago.

Oportunamente, devera a Secretaria:
a) providenciara TRANSFERENCIA dos valores bloqueados pelo sisterma BACENJUD para conta vinculada a este feito, pertencente  agéncia 3965 da CEF, emcaso de siléncio da parte executada;
b) efetuara LIBERACAO de montante irrisorio;

c) remeter os autos para decisao, se impugnado o bloqueio.

Restando negativo ou insuficiente o bloqueio acima determinado e em cumprimento ao Principio da economia processual, proceda-se, também, ao arresto de veiculos de propriedade do(a)(s) executado(a)(s),
através do Sisterma RENAJUD.

Caso o(s) veiculos(s) encontrado(s) esteja(m) gravado(s) de alienagio fiducidria, determino nio seja lancada restricdo de transferéncia, com fillcro no artigo 7°-A, do Decreto-Lein® 911/69, incluido pela Lei
n°13.043/2014.
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Apbs a consecugdo das medidas acima determinadas, INTIME-SE a exequente de todo o processado e para manifestagdo, em até quinze dias, indicando, se o caso, bens suscetiveis de penhora,
requerendo o que entender de direito.

No siléncio, determino a SUSPENSAQ, desde ja, do presente cumprimento de sentenga, SOBRESTAND O-SE, emarquive, o feito até ulterior provocagio, e observando-se que, pelo prazo de 1 (um)
ano se suspendera a prescri¢ao e, apos decorrido referido prazo, fluird o prazo da prescrigao intercorrente, nos termos do que dispde o artigo 921, do Cddigo de Processo Civil, semnecessidade de nova intimagao da exequente
neste sentido.

Intime-se. Cumpra-se.

Bauruy, data da assinatura eletronica.

MONITORIA (40) N° 5000792-23.2018.4.03.6108 / 3" Vara Federal de Bauru
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:ADELMO GUIMARAES JUNIOR VEICULOS, ADELMO GUIMARAES JUNIOR, ADELMO GUIMARAES

DESPACHO

Ante a nio apresentagdo de embargos monitorios ou pagamento da divida, comflilcro no artigo 701, §2°, do Cddigo de Processo, prossigamos autos nos termos do artigo 523 e seguintes do mesmo Diploma
Processual, procedendo a Secretaria 8 mudanca de classe da presente agdo para “Cumprimento de Sentenga”™.

Apresente a exequente planilha atualizada de débito, emquinze dias, na forma prevista no art. 524 do CPC.

No siléncio, determino a SUSPENSAO, desde j, do presente cumprimento de sentenga, SOBRESTANDO-SE, emarquivo, o feito até ulterior provocago, e observando-se que, pelo prazo de 1 (um)
ano se suspendera a prescri¢ao e, apos decorrido referido prazo, fluird o prazo da prescri¢ao intercorrente, nos termos do que dispde o artigo 921, do Codigo de Processo Civil, semnecessidade de nova intimagao da exequente
neste sentido.

Apresentado o demonstrativo:
1) Intime-se a parte executada, observando-se o disposto no art. 513, §2°, do CPC, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, pague o débito discriminado, acrescido de custas, se houver,
2) Advirta-se que transcorrido o prazo semo pagamento voluntario:
2.1) Inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que, independentemente de penhora ounova intimagdo, apresente, nos proprios autos, sua impugnagdo (art. 525 do CPC);
2.2) O débito sera acrescido de multa de 10% (dezpor cento) e, também, de honorarios de advogado de 10% (dezpor cento), nos termos do art. 523, §1°, do CPC.
Transcorrido o prazo sempagamento, mas indicados bens a penhora pela parte executada, intime-se a parte exequente para manifestagao.
Nao havendo pagamento nemindicados bens a penhora:
1) Intime-se a parte exequente para que apresente planilha de débito atualizada coma inclusdo dos acréscimos previstos no art. 523, §1°, do CPC;

2) Apos, considerando que o dinheiro € o bempreferencial na ordem legal para constrigao (artigos 835, I, CPC), defiro, desde ja, o BLOQUEIO, emtodo territdrio nacional, por meio de inclusdo de minuta
no Sistema BACENJUD, de saldo de contas bancarias eventualmente existentes emnome da parte executada, até o limite da divida emexecugao, acrescido de 10% (dezpor cento).

Ressalte-se que referido acréscimo objetiva cobrir verbas sucumbenciais e atualizagdo do débito até a data do deposito, devendo ser efetuada, oportunamente, a restituigdo de eventual saldo remanescente
e/oua liberagdo do bloqueio sobre montante total risorio, considerado aquele que seja inferior, concomitantemente, ao valor do salario minimo vigente e a 1% (umpor cento) da divida (art. 836, caput, CPC).

Deverdo ser juntados aos autos apenas os comprovantes de bloqueios positivos, quaisquer sejamos valores alcangados pelo arresto.
Decorridos sete dias da protocolizagio das ordens, perante o BACEN, semque se tenha noticia, nos autos, do arresto, tomar-se-4 como negativa a tentativa de bloqueio.
Havendo expresso pedido da parte interessada, sera juntado aos autos o comprovante do resultado negativo do bloqueio via Bacenjud.

Sendo positivo o bloqueio e ndo irrisdrio, expega-se o necessario para INTIMACAQ da parte executada acerca da indisponibilidade e do prazo de 5 (cinco) dias para eventual manifestacio nos termos do
art. 854, §3°, I e 11, do CPC, bemcomo de que, ao final de tal prazo, emcaso de inéreia, o bloqueio serd convertido automaticamente em PENHORA, independentemente de nova intimago.

Oportunamente, devera a Secretaria:
a) providenciara TRANSFERENCIA dos valores bloqueados pelo sistema BACENJUD para conta vinculada a este feito, pertencente  agéncia 3965 da CEF, emcaso de siléncio da parte executada;
b) efetuar a LIBERACAO de montante irrisorio;

) remeter os autos para decisdo, se impugnado o bloqueio.

Restando negativo ou insuficiente o bloqueio acima determinado e emcumprimento ao Principio da economia processual, proceda-se, também, ao arresto de veiculos de propriedade do(a)(s) executado(a)(s),
através do Sistermn RENAJUD.

Caso o(s) veiculos(s) encontrado(s) esteja(m) gravado(s) de alienagdo fiduciaria, determino nfo seja langada restrigdo de transferéncia, com fullcro no artigo 7°- A, do Decreto-Lein® 911/69, incluido pela Lei
n°13.043/2014.

Apos a consecugdo das medidas acima determinadas, INTIME-SE a exequente de todo o processado e para manifestagdo, em até quinze dias, indicando, se o caso, bens suscetiveis de penhora,
requerendo o que entender de direito.

No sikéncio, determino a SUSPENSAQ, desde ja, do presente cumprimento de sentenga, SOBRESTAND O-SE, emarquive, o feito até ulterior provocagio, e observando-se que, pelo prazo de 1 (um)
ano se suspendera a prescri¢ao e, apos decorrido referido prazo, fluird o prazo da prescrigao intercorrente, nos termos do que dispde o artigo 921, do Codigo de Processo Civil, semnecessidade de nova intimagao da exequente
neste sentido.

Intime-se. Cumpra-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004090-79.2016.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
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EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467
EXECUTADO:RICARDO ALEXANDRE DE OLIVEIRAROCHA 16968720817, RICARDO ALEXANDRE DE OLIVEIRAROCHA

DESPACHO

Por primeiro, apresente a exequente planilha atualizada de débito, em quinze dias, na forma prevista no art. 524 do CPC, bem como comprove o recolhimento das custas de distribuicdo de precatoria e das
diligéncias do oficial de justica (Doc ID 16260094 —1l. 32 autos fisicos digitalizados).

No siléncio, determino a SUSPENSAO, desde ja, do presente cumprimento de sentenca, SOBRESTAND O-SE, emarquivo, o feito até ulterior provocagio, e observando-se que, pelo prazo de 1 (um)
ano se suspendera a prescri¢do e, apos decorrido referido prazo, fluiré o prazo da prescrigdo intercorrente, nos termos do que dispde o artigo 921, do Cédigo de Processo Civil, semnecessidade de nova intimagdo da exequente

neste sentido.

Apresentado o demonstrativo, emsede de virtualizagéo do feito n® 0004090-79.2016.4.03.6108, para processamento do cumprimento de sentenca, nos termos do artigo 523 e seguintes, do CPC, intime-se
a parte executada para que, em05 (cinco) dias, proceda a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Decorrido o prazo acima sem manifestagio, sera considerada em ordema virtualizagéo, e, independentemente de nova intimagéo a respeito, tera inicio o prazo de 15 (quinze) dias para a parte executada,
observando-se o disposto no art. 513, §2°, do CPC, pagar o débito discriminado, acrescido de custas, se houver,

Advirta-se que transcorrido o prazo semo pagamento voluntario:
1) Inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que, independentemente de penhora ounova intimagao, apresente, nos proprios autos, sua impugnagao (art. 525 do CPC);
2) O débito sera acrescido de multa de 10% (dezpor cento) e, também, de honorarios de advogado de 10% (dezpor cento), nos termos do art. 523, §1°, do CPC.
Transcorrido o prazo sempagamento, mas indicados bens a penhora pela parte executada, intime-se a parte exequente para manifestagao.
Nio havendo pagamento nemindicados bens a penhora:
1) Intime-se a parte exequente para que apresente planilha de débito atualizada coma inclusdo dos acréscimos previstos no art. 523, §1°, do CPC;

2) Apés, considerando que o dinheiro ¢ 0 bempreferencial na ordemlegal para constrigdo (artigos 835, I, CPC), defiro, desde ja, o BLOQUEIO, emtodo territorio nacional, por meio de inclusdo de minuta
no Sistema BACENJUD, de saldo de contas bancarias eventualmente existentes emnome da parte executada, até o limite da divida emexecugao, acrescido de 10% (dezpor cento).

Ressalte-se que referido acréscimo objetiva cobrir verbas sucumbenciais e atualizagdo do débito até a data do depdsito, devendo ser efetuada, oportunamente, a restituigdo de eventual saldo remanescente
e/oua liberagdo do bloqueio sobre montante total irrisorio, considerado aquele que seja inferior, concomitantemente, ao valor do salario minimo vigente e a 1% (umpor cento) da divida (art. 836, caput, CPC).

Deverdo ser juntados aos autos apenas os comprovantes de bloqueios positivos, quaisquer sejamos valores alcangados pelo arresto.
Decorridos sete dias da protocolizagdo das ordens, perante o BACEN, semque se tenha noticia, nos autos, do arresto, tomar-se-a como negativa a tentativa de bloqueio.
Havendo expresso pedido da parte interessada, sera juntado aos autos o comprovante do resultado negativo do bloqueio via Bacenjud.

Sendo positivo o bloqueio e ndo irrisorio, expega-se o necessario para INTIMACAQ da parte executada acerca da indisponibilidade e do prazo de 5 (cinco) dias para eventual manifestagéio nos termos do
art. 854, §3°, I e 11, do CPC, bemcomo de que, ao final de tal prazo, emcaso de inéreia, o bloqueio sera convertido automaticamente en PENHORA, independentemente de nova intimago.

Oportunamente, devera a Secretaria:
a) providenciara TRANSFEREN CIA dos valores bloqueados pelo sisterma BACENJUD para conta vinculada a este feito, pertencente  agéncia 3965 da CEF, emcaso de siléncio da parte executada;
b) efetuara LIBERACAO de montante irrisorio;

c) remeter os autos para decisao, se impugnado o bloqueio.

Restando negativo ou insuficiente o bloqueio acima determinado e em cumprimento ao Principio da economia processual, proceda-se, também, ao arresto de veiculos de propriedade do(a)(s) executado(a)(s),
através do Sisterma RENAJUD.

Caso o(s) veiculos(s) encontrado(s) esteja(m) gravado(s) de alienagio fiducidria, determino nio seja lancada restricdo de transferéncia, com fillcro no artigo 7°-A, do Decreto-Lein® 911/69, incluido pela Lei
n°13.043/2014.

Apbs a consecugdo das medidas acima determinadas, INTIME-SE a exequente de todo o processado e para manifestagdo, em até quinze dias, indicando, se o caso, bens suscetiveis de penhora,
requerendo o que entender de direito.

No siléncio, determino a SUSPENSAO, desde ja, do presente cumprimento de sentenca, SOBRESTAND O-SE, emarquivo, o feito até ulterior provocagio, e observando-se que, pelo prazo de 1 (um)
ano se suspendera a prescri¢do e, apos decorrido referido prazo, fluiré o prazo da prescrigdo intercorrente, nos termos do que dispde o artigo 921, do Cédigo de Processo Civil, semnecessidade de nova intimagdo da exequente
neste sentido.

Intime-se. Cumpra-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000235-36.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DAV REGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: GLADSTONE JOAO CAMESKI JUNIOR - SP394053, FATIMA GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022, MARCELO JOSE OLIVEIRARODRIGUES -
SP106872, EDMILSON JOSE DA SILVA - SP120154, CATIASTELLIO SASHIDA - SP116579-B

EXECUTADO: CLAUDIO ROBERTO DA SILVA

DESPACHO

I) Frutifera a citagdo, mas ndo tendo ocorrido pagamento nemoferecimento de bens & garantia, e considerando que o dinheiro ¢ o bem preferencial na ordem legal para constrigao (artigos 835, I, CPC, e 11, I, LEF), determino
0 BLOQUEIO, em todo territério nacional, por meio de inclusiio de minuta no Sistema BACENJUD, de saldo de contas bancarias eventualmente existentes em nome do(a)(s) executado(a)(s), até o limite da divida em
execugio, acrescido de 10% (dezpor cento).

Ressalte-se que referido acréscimo objetiva cobrir verbas sucumbenciais e atualizagdo do débito até a data do depdsito, devendo ser efetuada, oportunamente, a restituigéo de eventual saldo remanescente ¢/ou a liberagéo do
bloqueio sobre montante total irrisorio, considerado aquele que seja inferior, concomitantemente, ao valor do saldrio minimo vigente e a 1% (umpor cento) da divida (art. 836, caput, CPC).
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Deverdo ser juntados aos autos apenas os comprovantes de bloqueios positivos, quaisquer que sejamos valores alcangados pelo arresto.

Sendo positivo o bloqueio e o irrisério, expega-se o necessario para INTIMAC AO da parte executada acerca da indisponibilidade e do prazo de 5 (cinco) dias para eventual manifestagiio nos termos do art. 854, §3°, I e 1,
do CPC, bemcomo de que, ao final de tal prazo, emcaso de inéreia, o bloqueio serd convertido autormaticamente em PENHORA ¢ se iniciara o prazo de 30 (trinta) dias para a oposicéo de eventuais embargos a execugdo,
independentemente de nova intimacéo (art. 16, I11, LEF).

Oportunamente, devera a Secretaria:

a) providenciara TRANSFEREN CIA dos valores bloqueados pelo sisterma BACENJUD para conta vinculada a este feito, pertencente  agéncia 3965 da CEF, emcaso de sikéncio da parte executada;

b) efetuar a LIBERACAO de montante irrisério;

¢) remeter os autos para decisdo, se impugnado o bloqueio.

1T) ABRA-SE VISTA a exequente para manifestacdo:

1) emqualquer momento, se ofertada excecio de pré-executividade ou emcaso de alegagdo, pela parte executada, de pagamento, parcelamento ou outra causa suspensiva ou extintiva do crédito emexecugdo, determinando-se,
ainda, a suspensdo ou devolugio de eventual mandado/ ordemde constri¢ao pendente de cumprimento;

2) se depois de exauridas as determinagdes dos itens anteriores, tiver sido efetivada constrigo ou ocorrer qualquer intercorréncia comesta relacionada.

1IT) Ndo encontrados bens para penhora, determino:

1) a SUSPENSAO, desde j4, da presente execugio, SOBRESTANDO-SE o feito até ulterior provocagio, e observando-se que, pelo prazo de 1 (um) ano, permaneceré suspensa a prescricdo e, apds, fluird o prazo
prescricional, nos termos do que dispdemo art. 40 da Lein.® 6.830/80 e o art. 921 do CPC, semnecessidade de nova intimagao;

2)aINTIMACAO da exequente de todo o processado e para que, caso niio concorde como sobrestamento determinado, manifeste-se via protocolo, indicando bens suscetiveis de penhora.
1V) Cumpra-se, expedindo-se o necessario para viabilizagio das diligéncias determinadas e observando-se, ainda, o disposto no art. 212, §2°, do CPC.

BAURU, 18 de fevereiro de 2019.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000235-36.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DA IV REGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: GLADSTONE JOAO CAMESKI JUNIOR - SP394053, FATIMA GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022, MARCELO JOSE OLIVEIRARODRIGUES -
SP106872, EDMILSON JOSE DA SILVA - SP120154, CATIASTELLIO SASHIDA - SP116579-B

EXECUTADO: CLAUDIO ROBERTO DA SILVA

DESPACHO

1) Frutifera a citagdo, mas ndo tendo ocorrido pagamento nemoferecimento de bens a garantia, ¢ considerando que o dinheiro é o bem preferencial na ordemlegal para constricao (artigos 835, I, CPC, e 11, I, LEF), determino
0 BLOQUEIO, em todo territorio nacional, por meio de inclusdo de minuta no Sistera BACENJUD, de saldo de contas bancarias eventualmente existentes em nome do(a)(s) executado(a)(s), até o limite da divida em
execugo, acrescido de 10% (dezpor cento).

Ressalte-se que referido acréscimo objetiva cobrir verbas sucumbenciais e atualizagdo do débito até a data do depdsito, devendo ser efetuada, oportunamente, a restituigdo de eventual saldo remanescente e/ou a liberagio do
bloqueio sobre montante total irrisorio, considerado aquele que seja inferior, concomitantemente, ao valor do saldrio minimo vigente e a 1% (umpor cento) da divida (art. 836, caput, CPC).

Deverdo ser juntados aos autos apenas os comprovantes de bloqueios positivos, quaisquer que sejamos valores alcangados pelo arresto.

Sendo positivo o bloqueio e ndo irrisério, expega-se o necessario para INTIMAC AO da parte executada acerca da indisponibilidade e do prazo de 5 (cinco) dias para eventual manifestagiio nos termos do art. 854, §3°, T e 1,
do CPC, bemcomo de que, ao final de tal prazo, emcaso de inéreia, o bloqueio sera convertido automaticamente em PENHORA e se iniciara o prazo de 30 (trinta) dias para a oposigdo de eventuais embargos a execugio,
independentemente de nova intimago (art. 16, I11, LEF).

Oportunamente, deverd a Secretaria:

a) providenciar a TRANSFERENCIA dos valores bloqueados pelo sistema BACENJUD para conta vinculada a este feito, pertencente 4 agéncia 3965 da CEF, emcaso de siléncio da parte executada;

b) efetuar a LIBERAGAO de montante irrisério;

) remeter os autos para decisio, se impugnado o bloqueio.

1I) ABRA-SE VISTA a exequente para manifestacao:

1) emqualquer momento, se ofertada excego de pré-executividade ou emcaso de alegacio, pela parte executada, de pagamento, parcelamento ou outra causa suspensiva ou extintiva do crédito emexecugao, determinando-se,
ainda, a suspensdo ou devolugdo de eventual mandado/ ordemde constrigdo pendente de cumprimento;

2) se depois de exauridas as determinagdes dos itens anteriores, tiver sido efetivada constrigao ou ocorrer qualquer intercorréncia comesta relacionada.

111) No encontrados bens para penhora, determino:

1) a SUSPENSAO, desde j4, da presente execugio, SOBRESTANDO-SE o feito até ulterior provocagio, e observando-se que, pelo prazo de 1 (um) ano, permaneceré suspensa a prescricdo e, apds, fluird o prazo
prescricional, nos termos do que dispdemo art. 40 da Lein.® 6.830/80 e o art. 921 do CPC, semnecessidade de nova intimago;

2)aINTIMACAO da exequente de todo o processado e para que, caso ndo concorde como sobrestamento determinado, manifeste-se via protocolo, indicando bens suscetiveis de penhora.
1V) Cumpra-se, expedindo-se o necessario para viabilizagio das diligéncias determinadas e observando-se, ainda, o disposto no art. 212, §2°, do CPC.

BAURU, 18 de fevereiro de 2019.
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JUIZFEDERALDR. JOSE FRANCISCO DA SILVANETO
JUIZAFEDERALSUBSTITUTADR®. MARIA CATARINA DE SOUZAMARTINS FAZZIO
Diretor de Secretaria: Nelson Garcia Salla Junior

Expediente N° 11717

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO

0002400-49.2015.403.6108 - JUSTICA PUBLICA(Proc. 353 - PEDRO ANTONIO DE OLIVEIRAMACHADO) X ROGERIO KENNISON DE MEDEIROS E SOUZA(SP298307B - ANA
CAROLINA CARNEIRO FERREIRA E DF012437 - MARIELA SOUZA DE JESUS)

Diante do atestado odontologico apresentado pela Defesa do Réu (fl. 343) e diante do parecer favoravel do MPF pela repetigdo do interrogatorio, fica afastada a revelia do Réu e designada audiéncia de interrogatorio para o dia
23/09/2019, as 15:10 horas, por videoconferéncia coma Subsegao Judicidria emAsswRN. Depreque-se a intimagdo pessoal do Réu para comparecer na audiéncia de interrogatdrio. Intimem-se. Publique-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001589-62.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR:BRUNO ROBERTO DE SOUSA, LUANA CAROLINE DE OLIVEIRAPINTO

Advogado do(a) AUTOR: PAULO HENRIQUE APARECIDO MARQUES MANSO - SP318101

Advogado do(a) AUTOR: PAULO HENRIQUE APARECIDO MARQUES MANSO - SP318101

REU: URBANIZEMAIS LOTEADORA E INCORPORADORA DE BAURU EIRELI, RESIDENCIAL VILLA FLORA SPE LTDA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DECISAO

Postula a parte autora obter obrigagdo de fazer comindenizagdo por danos morais, lucros cessantes e, ainda, requer tutela de urgéncia.

A parte autora alega que adquiriu imvel no Residencial Villa Flora em Duartina/SP, que deveria ter sido entregue emabril de 2018, o que ndo ocorreu.

Incluiu no polo passivo o empreendimento Villa Flora, a construtora Urbanizemais e a CEF, esta {iltima por se tratar de empresa publica federal, exerceria o "poder de atragdo" dos autos para a Justica Federal (art. 109, I, da
Constituicdo Federal).

Ocorre que a CEF ndo tem legitimidade para figurar no polo passivo da demanda, conforme esclarecido pela mesma emsua contestagao, considerando que agiu como instituigdo financeira, tio-somente, desta forma, néo pode
ser responsabilizada pelo atraso na entrega das obras.

Acerca do tema o julgado no REsp 1534952:

RECURSO ESPECIALN® 1.534.952 - SC (2015/0125072-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA RECORRENTE : MANOEL JOAQUIM FERNANDES ADVOGADOS : FERNANDO ROBERTO TELINI FRANCO DE PAULA -
SC015727 RECORRIDO ADVOGADO : : DAYANA DALLABRIDA E OUTRO(S) - SC023196 RODOBENS NEGOCIOS IMOBILIARIOS S/A JOSE WALTER FERREIRA JUNIOR -
SP152165 RECORRIDO : TERRA NOVA RODOBENS INCORPORADORA IMOBILIARIA -PALHOCA 111 - SPE LTDA ADVOGADO RECORRIDO :: JOSE WALTER FERREIRA JUNIOR E
OUTRO(S) - SP152165 CAIXA ECONOMICA FEDERAL ADVOGADOS : VERA LUCIA BICCA ANDUJAR E OUTRO(S) - RS016912 MURILO OLIVEIRA LEITAO E OUTRO(S) -
DF017611 EMENTA RECURSO ESPECIAL. PROGRAMA MINHA CASAMINHA VIDA. PEDIDO DE

INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS E MORAIS. ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. LEGITIMIDADE DA CEF. AUSENCIA. AGENTE FINANCEIRO.

1. Cinge-se a controvérsia a definir se a Caixa Econdmica Federal possui legitimidade para responder pelo atraso na entrega de imovel financiado comrecursos destinados ao Programa Minha Casa Minha Vida (PMCMV). 2.
O exame da legitimidade passiva da CEF esté relacionado com tipo de atuagdo da empresa publica no ambito do Sistema Financeiro Habitacional, ora como agente meramente financeiro, em que no responde por pedidos
decorrentes de danos na obra financiada, ora como agente executor de politicas federais para a promogao de moradia para pessoas de baixa ou baixissima renda, emque responde por mencionados danos. Precedente. 3. Para o
fimde verificar o tipo de atuagdo da CEF e concluir pela sua legitimidade para responder por danos relativos a aquisicao do imovel, devemsser analisar os seguintes critérios: i) a legislagéo disciplinadora do programa de politica
de habitacional, i) o tipo de atividade por ela desenvolvida; iii) o contrato celebrado entre as partes e iv) e a causa de pedir. 4. No caso dos autos, considerando-se que a participagdo da CEF na relagdo juridica sub judice
ocorreu exclusivamente na qualidade de agente operador do financiamento para fimde aquisi¢do de unidade habitacional, a instituigdo financeira nio detém legitimidade para responder pelo descurmprimento contratual relativo ao
atraso na entrega do imovel adquirido comrecursos destinados ao Programa Minha Casa Minha Vida (PMCMYV). 5. Recurso especial néio provido. ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaramcomo Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA - Relator

Docurrento: 67677972 - EMENTA/ACORDAO - Site certificado - DJe: 14/02/2017 Pégina 1 de 1

Ante 0 exposto, declaro a incompeténcia deste Juizo federal para apreciar o pedido, excluo a CEF dos autos, determino o cancelamento da audiéncia designada para o dia 29/08/2019, quinta-feira proxima, e, por fim, determino
aremessa destes autos para a Justica Estadual em Duartina/SP (art. 53, 111, do CPC).
Int.

BAURU, 24 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000688-65.2017.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR:ANA PAULARODRIGUES PEREIRA

Advogado do(a) AUTOR: ORLANDO ANZOATEGUI JUNIOR - PR20705

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

SENTENCA

Extrato: A¢do de rito comum— SFH— Legitimidade do Sistema de Amortizagdo Constante (SAC), o qual ndo capitaliza juros— TR legitima, Stimula 454, E. STJ — Inexisténcia de irregularidades no contrato, nem
na exigéncia de encargos moratdrios — Alienagdo fiducidria, Lei 9.514/97 — Inexisténcia de ilicitude no procedimento — Inadimpléncia configurada— Solteira alegagdo de irregularidades na notificagéo a ndo
Sfrutificar; se o mutudrio indemonstra efetiva intengdo/condicdo de purgar a mora— Inoponivel arguigéo de bem de familia— Improcedéncia ao pedido
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Sentenga “A”, Resolugdo 535/2006, CJF.

Vistos etc.

Trata-se de agdo de rito comum, ajuizada por Ana Paula Rodrigues Pereira emface da Caixa Econémica Federal— CEF, por meio da qual a parte autora pretende a revisao do mittuo habitacional e a anulagdo do procedimento
de consolidagdo, compedido de tutela de urgéncia, visando a imediata suspensao e anulagdo do leilio extrajudicial

Aduz que contratou mituo habitacional da ordemde R$ 251.500,00, comparcela inicial de R$ 2.918,65, o que, em360 parcelas, chega a abusivos R$ 1.050.714,00, considerando ilegala corre¢io pela TR, os juros
compostos pelo sistem SAC e a nobservancia dos juros efetivos pactuados, insurgindo-se emface da cobranga de comissao de permanéncia comencargos moratorios, tudo comegando coma considerada exorbitante

prestagdo inicial, alémde ndo ter sido notificada dos procedimentos de leilio nempara purgar a mora. Considera ilegal o procedimento extrajudicial de alienag@o, por violar o contraditdrio.

Expde, também, que o valor do imdvel, levado a leildo, deve observar a avaliagio atualizada do bem, devendo ser aplicado o CDC, sendo impenhoravel o bemde familia. Requereu os beneficios da Justiga Gratuita, deferidos,
doc. 3622413,

Leilio suspenso, doc. 3199007.

Conciliagao infrutifera, tendo sido revogada a ordem liminar, doc. 3333376.

Contestagdo da CEF, doc. 4225777, aduzindo ja houve consolidagio da propriedade, portanto ausente interesse de agir, sendo que a parte autora estava inadimplente, portanto foi iniciado o procedimento de consolidagdo da
propriedade e, ndo localizada a mutuéria pelo Cartorio, foi intimada por Edital, transcorrendo o prazo “inalbis”, sendo que nfio houve interessados pelo imovel emleildes realizados. Defende nexistir capitalizagdo de juros, que
ndo sdo excessivos, considerando legitimo o SAC, improcedendo o pleito revisional.

Réplica, doc. 4644171.

Requereua parte autora a producio de prova pericial e nova avaliagdo do imovel, doc. 5575603.

Postuloua parte autora a exibicdo de documentos e a concessdo de tutela.

Determinada a manifestagéo da CEF, doc. 7701238, embargou de declaragio a parte privada, doc. 8311616, porque niio apreciado o pedido de tutela.

Informoua Caixa ja apresentou todos os documentos que possui, doc. 8782489.

Esclarecido a parte autora que o pedido de tutela ja foi apreciado, tanto quanto oportunizada restou a demonstrago de capacidade para honrar como financiamento tomado, diante da mudanca financeira da mutudria, doc.
14186653.

Quedousilente a parte privada a respeito do seu dever de mostrar possua condigdes de pagar o financiamento, vindo aos autos repisar pedido de tutela e mérito ja discutido, doc. 15590412, alémde aventar prego vil atinente ao
leildio, porque ndo respeitado o valor de R$ 330.000,00, na primeira avaliagdo.

A seguir, vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

DECIDO.

Primeiramente, a causa estd madura para julgamento e munida de todos os elementos documentais necessarios, apos o mais amplo exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

Desta forma, a livre apreciagdo das provas e a convicgdo jurisdicional a respeito competemao Juizo, olvidando o polo privado de que “o destinatcrio da prova é o Juiz, cabendo a ele analisar a necessidade da sua produgéo

ou ndo. Neste compasso, cumpre ao Julgador verificar a necessidade da produgdo da prova requerida pelas partes, indeferindo aquelas que se mostrarem imiteis, desnecessdrias ou mesmo protelatdrias, rejeitando-
se, por ¢ inte, a tese de cerc 0 de defesa”, REsp 1108296/MG, Rel. Ministro Massami Uyeda, Terceira Turma, julgado em07/12/2010, DJe 03/02/2011.

No mérito, sobre a formula de amortizagio, embora comece comprestagdes mensais mais elevadas no inicio da contratagio, permite o Sisterna de Amortizagdo Constante (S AC) amortizagdo linear e fixa do saldo devedor,
reduzindo simultaneamente o valor das prestagdes.

Por este mecanismo, ha maior redug@o do saldo devedor, ao passo que as prestagdes mensais mantém-se proximas da estabilidade e, no decorrer do financiamento, seus valores tendema decrescer, significando dizer que o
nutudrio sabe o quanto ira despender durante este lapso de tempo, a titulo de encargo mensal (se regularmente adimplido, evidente).

Nesta esteira, puramente tedricos e desprovidos de juridico substrato os argumentos contidos na prefacial, data venia, sendo cristalinos os termos contratuais, néio comportando a avenga qualquer reparo, diante do contexto

litigado.

Porigual, o Sistema de Amortizagio Constante nio capitaliza juros, caindo por terra qualquer alegagdo mutudria sob enfocado angulo:

“PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO- SFH. CDC. ANATOCISMO. AMORTIZAGAO NEGATIVA. SISTEMAS DE
AMORTIZAGAO. APELACAO IMPROVIDA.

1V - Néio existe vedagdo legal a utilizagdo da Tabela Price (SFA), do SAC ou do Sacre, estes sistemas de amortizagdo ndo provocam desequilibrio econdmico-financeiro no contrato,
enriquecimento ilicito ou qualquer outra ilegalidade, cada um deles possui uma configuragdo prépria de vantagens e desvantagens. Na auséncia de nulidade na clausula contratual que
preveja a utilizagdo de qualquer um destes sistemas, na auséncia de ébices a pretica de juros compostos, néo sejustifica a revisdo do contrato para a adogdo do Método Gauss.

(TRF 3°Regido, 1°Turma, ApCiv-APELACAO CIVEL - 5000084-65.2016.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS, julgado em 12/08/2019, e - DJF3
Judicial 1 DATA: 15/08/2019)

Ademais, cuidando-se de contratagdo pelo SAC, o demonstrativo trazido pela CEF, doc. 4225969, ¢ cristalino ao apontar o decréscimo das parcelas e do saldo devedor, significando dizer que, se a parte autora tivesse mantido
aregularidade das prestagdes, os valores a seremsaldados diminuiriamcomo tempo, sistemmitica esta inerente a referida forma de amortizagao, o que faz ruir a equivocada algebra prefacial, que simplesmente muiltiplicou o valor
inicial das parcelas pelo nimero de prestagdes, dando a entender que a divida da mutudria, ao final, seria de R$ 1.050.714,00, quadro totalmente dissociado da realidade contratual debatida.

Por sua face, o calculo dos juros a taxa mensal efetiva nio implica emanatocismo, assima o vaticinar o E. TRF emS&o Paulo, por simile ao vertente caso :

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. SFH. REVISA0 CONTRATUAL. SISTEMA DE AMORTIZACAO CRESCENTE - SACRE. CAPITALIZACAO DE
JUROS: INEXISTENTE. RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS A MAIOR. PEDIDO PREJUDICADO. DEVOLUCAO EMDOBRO. PEDIDO NAO CONHECIDO.
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR NOS CONTRATOS DE MUTUO HABITACIONAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE QUALQUER
ABUSO. REVISA0 CONTRATUAL. VEDAGAO. HONORARIOS RECURSAIS: NAO CABIMENTO. RECURSO NAO PROVIDO.

depend

6. No caso dos autos, ataxa efetiva de juros prevista no contrato, de 6,1677% ao ano (fl. 17), ndo implica capitalizagdo, i do sistema de amortizagéo utilizado, nem
tampouco acarreta desequilibrio entre os contratantes. Outrossim, quando a parte autora contratou, sabia das taxas aplice ada.s e demais clausulas com expressa anuéncia das partes (fls.
15/25). Sendo assim, néo pode agora ser beneficiada com taxas diferentes das contratadas ou substituicéo do método de cdlculo, devendo ser respeitado o principio do pacta sunt servanda.

(TRF 3°Regido, PRIMEIRA TURMA, Ap- APELACAO CIVEL- 2021272 - 0009967-92.2014.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, julgado em
23/04/2019, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:06/05/2019)
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“AGRAVO LEGAL. DECISA0 MONOCRATICA. CPC, ART. 557. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. REVISA0 CONTRATUAL. LEGALIDADE DO SISTEMA
SACRE. INEXISTENCIA DE ANATOCISMO. AMORTIZACAO. CONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO LEI 70/66. CDC.

- A previsdo contratual de taxa de juros nominal e de taxas de juros efetiva néo constitui anatocismo. Essas taxas de juros se equivalem, pois se referem a periodos de incidéncia diferentes, ja
que ataxa efetiva corresponde a taxa anual aplicada mensalmente.

TRF3—-AC 200861260002677—AC - APELA CAO CIVEL— 1409576 - ORGAO JULGADOR : PRIMEIRA TURMA—FONTE : DJF3 CJ1 DATA:07/04/2011 PAGINA: 198—
RELATOR : JUIZ JOSE LUNARDELLI

De seu giro, a questdio atinente a aplicagdo da TR pde-se apaziguada, conforme a Stmula 454, in verbis, do C. Superior Tribunal de Justica, sendo que o contrato emcena prevé, como coeficiente de atualizagdo do saldo
devedor, indice idéntico ao utilizado nos depdsitos existentes na poupanga, clausula oitava, doc. 3193784, pg. 7

“Pactuada a corre¢do monetdria nos contratos do SFH pelo mesmo indice aplicavel a caderneta de poupanga, incide a taxa referencial (TR) a partir da vigénciada Lein. 8.177/1991.”

Arespeito dos encargos da mora, incidemjuros e multa, conforme a clausula décima segunda, doc. 3193784, pg. 8 portanto semqualquer sentido arguigao a respeito de comissdo de permanéncia, sendo plenamente licita a
exigéncia de rubricas adicionais emrazio da inadimpléncia, tudo autorizado pelo ordenamento civil.

Neste momento, registre-se que a revogagdo da liminar se assenta emdescumprimento de acordo outrora entabulado entre as partes e inobservado pela mutudria — o que somente comprova néo possua condi¢do financeira para
honrar o contrato assumido, conforme adiante se elucidara.

Neste passo, ao tempo da contratag@o, apresentou a autora renda de R$ 9.733,33, doc. 3193784, comegando o encargo emR$ 2.799,93, para um financiamento tomado de RS 251.500,00, assim plenamente compativel o
valor da prestagdo comos rendimentos entio ofertados, portanto ausente vicio na parcela inicial.

Por outro lado, aos autos restou esclarecida mudanga da situagdo financeira da parte muturia, cuja renda trazida aos autos é de R$ 2.212,03, doc. 3432939.

Ouseja, vénias todas, a0 que se extrai da causa é que o encargo assumido deixou de ser cumprido emrazio da alteragdo do quadro econdmico privado, claramente incondizente coma vultosa divida contraida ao passado, no
ano 2011.

Logo, ndo existe qualquer irregularidade no contrato emquestdo, caindo por terra invocada aplicagdo do CDC, que ndo socorre a parte privada, diante de flagrante inadimpléncia.

Emcontinuago, ndo se ha de se falar emabusividade na estipulagdo de clausula contratual que imponha consolidagdo da propriedade emnome da credora fiduciante, nos termos da Lei 9.514/97, no caso de inadimplemento,
porquanto nfo esta 0 mutudrio emsituagdo de desequilibrio, uma vez que condigo elementar para a manuteng@o do mituo imobiliario a ser o pagamento das prestagdes, tal como emqualquer outra relagdo negocial, de modo
que, descumprida a avenga pelo mutudrio, nada mais justo do que a retomada do bem, pelo meio contratualmente estabelecido, vislumbrando-se, outrossim, o equilibrio do Sisterma Habitacional, que € custeado por miiltiplas
verbas, de cunho publico e que afetamdiretamente os anseios coletivos.

E dizer, pleno o direito do credor de reaver a coisa no caso de configuragio do inadimplemento, afigurando-se abusiva, por outro lado, a manutengio do mutuério que deixou de honrar comsua obrigago, graciosamente
gozando do imovel.

Realmente, a mixima isondmica, que repousa na célebre ligdo de Rui Barbosa, consistente emse dispensar tratamento igual aos que se encontrememsituagao equivalente, ndo se amolda ao quadro do ente autor, justamente pelo
fato de que legitima a manutencio na posse do imovel aqueles que cumpramregularmente os termos contratuais, consequentemente ndo podendo o particular usufiuir de igual condigdo, diante da falta de pagamento as prestagdes
mensais, confessada na prefacial, que se pdemimprescindiveis ao equilibrio do sistema, alémde causar licito enriquecimento dos inadimplentes.

Por igual, admitir que nfo seja pactuado mecanismo, que possibilite a retomada do imdvel, significaria desigualar o polo mutuario de seus contemporéneos pares, emtermos contratuais, 0 que absolutamente carece de juridico
substrato, restando descabido ao Judiciario usurpar fungao atinente ao Executivo/Legislativo, no que toca as normas que envolvemo financiamento de moradias a populag@o.

No exato sentido da licitude da contratual previsdo acerca da Lei9.414/97, o v. aresto pretoriano:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITAGCAO (SFH). PERICIA CONTABIL. DESNECESSIDADE. ACAO DE REVISAO DE CONTRATOE.
CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE. REVISAQ. SISTEMA DE AMORTIZACAO CONSTANTE/SAC. ANATOCISMO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. LEI
9.514/97. CONSTITUCIONALIDADE. PROCEDIMENTO DE EXECUGCAQ EXTRAJUDICIAL DO IMOVEL. SEGURO. ESCOLHA PELO MUTUARIO. REAJUSTE.
VENDA CASADANAO CARACTERIZADA.

8. A alienagdo fiducicdiria compreende espécie de propriedade resolivel, em que, inadimplida a obrigagéo a que se refere, consolida-se em favor do credor fiducidrio. Registro, por necessdrio,
que o procedimento previsto pela Lei n°9.514/97 ndo se reveste de quale nodoa de ilegalidad

(ApCiv 0012467-34.2014.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAUHY, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:05/06/2019.)

Ato continuo, afigura-se incontroverso dos autos que a Caixa — aqui merece ser repreendida, pela forma como temtratado situagdes como a presente — falhou no trato da notificagéo privada, porque o Cartério ndo cumpriucom
sua missao legal, inexistindo aos autos prova de que realizou ou tentou realizar a intimagao pessoal da mutudria, para fins de purgar a mora, doc. 4225938 — temo dever de exigir do Cartério documentos e, tarmbém, possuir
mininma organizagdo sobre a documentagdo correlata, aquele percebendo remuneragdo a tanto, assima Caixa, como empresa publica, deve observéncia aos principios da legalidade, eficiéncia e moralidade, reiteradamente vemo
Juizo se deparado comerros desta natureza, o que se demonstra bastante grave.

Entretanto, ponto nodal da controvérsia a repousar na condicdo financeira privada, para purgar a mora.

E dizer, de nada adianta a anulagdo do procedimento de arrematago extrajudicial se a parte devedora ndo temcondicdes de arcar comos dnus dai decorrente — tanto que revogada a tutela cautelar— apontando as provas dos
autos a que a inadimpléncia, infelizmente, brotou da modificagdo da situagio financeira privada.

Ouseja, se anulada a arrematagao, tema parte autora condi¢des de pagar a todo o passivo existente — ja descumpriu acordo anterior, reitere-se — despesas de Cartdrio, encargos tributdrios e prosseguir como pagamento mensal
das parcelas do financiamento (que sio decrescentes, repita-se)?

Aresposta ¢ negativa, conforme os autos.
Comefeito, oportunizada a parte mutudria, doc. 14186653, a evidenciagio de que temcondigdes de honrar como mituo assumido, quedou silente, apegando-se em“nulidades”, porém, na pratica, se anulada a consolidagdo da

propriedade, o contrato nfo sera adimplido, vénias todas, diante da comprovada alteragio financeira da parte interessada, significando dizer que néo temmais a mesma capacidade econdmica para manter o padrdo de
financiamento entéo contratado : logo, de nenhumsentido “anular por anular” o procedimento de consolidagéo da propriedade, porque a inadimpléncia ndo sera suprida :

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA. FINANCIAMENTO IMOBILIARIO. SFH. EXECUGAO EXTRAJUDICIAL. AUSENCIA DE NULIDADES.
INADIMPLEMENTO INCONTROVERSO. RECURSONAO PROVIDO.

2. Com o inadimplemento das prestagdes dd-se o vencimento antecipado do contrato e, consequentemente, a eventual purgagdo da mora deve englobar o valor total da divida e ndo somente
0 montante até entdo ndo pago, incluindo encargos decorrentes da consolidagdo da propriedade.
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3. Agravo de instrumento ndo provido.”

(TRF 3“Regidio, 1“Turma, AI-AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5011820-76.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em
13/02/2019, e- DJF3 Judicial 1 DATA: 15/02/2019)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. LEI 9.514/97. SUSPENSAO DO PROCEDIMENTO DE EXECUGAO EXTRAJUDICIAL. ALEGACAO DE VICIOS. NAO DEMONSTRADA
AINTENGAO DE PURGAR A MORA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Para purgar os efeitos da mora e evitar as medidas constritivas do financiamento, tais como a realizagdo do leiléo, consolidagdo da propriedade e inscri¢do de nome em cadastro de
inadimplentes, é necessdrio que a agravante proceda ao depasito dos valores relativos as parcelas vencidas do financiamento, com encargos legais e contratuais, arcando o devedor com as
despesas decorrentes, até a data limite para purgagdo da mora, a qual pode se dar mesmo depois da consolidagdo da propriedade em nome do credor fiducidrio, ou seja, até a realizagdo do
ultimo leildo, data da arrematagdo, na forma do art. 34, do DL 70/66, desde que cumpridas todas as suas exigéncias, dispositivo aplicdvel por analogia, conforme autorizado no inc. I1, do
art. 39da Lei 9.514.

11. O pedido de suspensdo ou anulagdo de atos relativos ao procedimento de execugdo extrajudicial com base em irregularidades procedin is deve ser acompanhado da dei stragdo
pelo devedor de que foi frustrada a sua intengdo de purgar a mora, a qual permitiria o prosseguimento regular da relagdo obrigacional. No entanto, a agravante ndo logrou éxito em provar
as alegadas irregularidades ou que a situagdo ora instaurada sofreria qualquer altera¢do com a notificacdo das datas de leildo. Destafeita, ndo se vislumbra prejuizos que poderiam advir

da suposta ilegalidade cometida, haja vista que a parte ndo demonstrou iniciativa quanto ao pagamento da divida.
11I. Agravo de instrumento a que se nega provimento.”

(TRF 3“Regido, 1“Turma, AI-AGRAVO DEINSTRUMENTO - 5000744-55.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS, julgado em 13/06/2018, e -
DJF3 Judicial 1 DATA: 15/06/2018)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGALEMAPELA CAO. ARTIGO 557, § 1°, DO CPC.SFH. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. ACAO REVISIONALE ACAO
ANULATORIA. Decreto Lein® 70/66.

5. Apesar de ndo se poder exigir produgdo de prova negativa, a eventual falta de notificagdo pessoal so se sustenta se a parte demonstrar interesse em efetivamente exercer o direito de
purgar amora - em toda sua extensdo controversa.

6. No caso em tela, ndo se deve perder de vista que os mutudrios estdo inadimple O pedido de p 0 da parte incontroversa, ou mesmo o efetivo pagamento nesses moldes, por si
S0, ndo protege o mutudrio contra a execugdo.

7. Para obter tal protegdo ou anulagéo, ndo tendo ocorrido a preclusdo do direito, seria preciso oferecer o deposito integral da parte controvertida, nos termos do Art. 401, I do CC (Art.
959, I, CC/1916) ou obter do Judiciario decisdo nesse sentido.

8. Agravo legal a que se nega provimento.”

TRF3—AC 200761260002296— AC - APELACAO CIVEL - 1367376~ ORGAO JULGADOR : QUINTA TURMA ~ FONTE : DJF3 CJI DATA:19/05/2011 PAGINA: 1287~
RELATOR : JUIZANTONIO CEDENHO

“AGRAVO LEGAL. DECISA0 MONOCRATICA. CPC, ART. 557. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. CONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO LEI 70/66.
FORMALIDADES DO PROCEDIMENTO. LIVRE ESCOLHA DO AGENTE FIDUCIARIO.

2. Apesar de ndo se poder exigir produgdo de prova negativa, néo se deve perder de vista que os mutudrios estdo inadimplentes desde abril de 2003 e que falta de notificagdo sé teria sentido
se a parte demonstrasse interesse em efetivamente exercer o direito, o que ndo foi sequer objeto do pedido, e muito menos restou demonstrado nos autos.

TRF3—AC 200461000341557—AC - APELA CAO CIVEL— 1257423~ ORGAO JULGADOR : PRIMEIRA TURMA— FONTE : DJF3 CJ1 DATA:11/03/2011 PAGINA: 77—
RELATOR : JUIZ JOSE LUNARDELLI

Destarte, embora agitadas nulidades, envolvendo a auséncia de intimagdo para purgagéo de mora e acerca da realizagdo do leildo, ndo se ha de falar emdesfazimento da consolidagdo da propriedade, porque o quadro de
inadimpléncia se solidificou semque a parte autora tenha demonstrado possibilidade de reverter a situagéo, devendo prevalecer a seguranga juridica emtorno do ato de retomada da coisa, que possui origemno incontroverso
débito autoral, portanto correta a execugao da garantia, sob pena de causar ilicito enriquecimento da parte privada, que tomou crédito bancario, mas ndo realizou a devolugdo, conforme pactuado.

Da mesma forma, ndo se ha de falar emilicitude no valor do imdvel, a uma porque ndo houve interessados na hasta e, a duas, porque corretamente observoua CEF o valor da avaliagdo, restando prejudicados todos os demais
temas, diante da formagdo de convencimento jurisdicional que abarca (e afasta) a integralidade dos anseios privados, afinal a auséncia de condi¢éo de pagamento a absorver toda e qualquer “nulidade” aventada.

De saida, noponivel arguicdo de bemde familia, inexistindo macula a respeito, tanto que a moderna jurisprudéncia admite a perda do imovel emtal situagio, emobservéncia a boa-fé objetiva que deve nortear a relagdes
contratuais — de nenhumsentido alguémtomar crédito, ofertar umbemcomo garantia e, inadimplida a obrigagao, venha a alegar impossibilidade de execugo desta tltima :

“DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. 4 CAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ALIENA CEOF]DUCV'IA'R[AA ALIENACAO FIDUCIARIA DE BEMIMOVEL
RECONHECIDO COMO BEM DE FAMILIA. POSSIBILIDADE. CONDUTA QUE FERE A ETICAE A BOA-FE.

1. A¢do declaratdria de nulidade de alienagdo fiducidria de imovel reconhecido como bem de familia.
2. Agdo ajuizada em 23/08/2013. Recurso especial concluso ao gabinete em 26/08/2016. Julgamento: CPC/73.
3. O propésito recursal é dizer se é valida a alienagdo fiducidria de imovel reconhecido como bem de familia.

4. A questdo da protegdo indiscriminada do bem de familia ganha novas luzes quando confrontada com condutas que véo de encontro a propria ética e a boa-fé, que devem permear todas as
relagdes negociais.

5. Nao pode o devedor ofertar bem em garantia que é sabidamente residéncia familiar para, posteriormente, vir a informar que tal garantia ndo encontra respaldo legal, pugnando pela sua
exclusdo (vedagdo ao comportamento contraditorio).

6. Tem-se, assim, a ponderagdo da protecdo irrestrita ao bem de familia, tendo em vista a necessidade de se vedar, também, as atitudes que atentem contra a boa-fé e a eticidade, insitas as
relagdes negociais.

7. Ademais, tem-se que a propria Lei 8.009/90, com o escopo de proteger o bem destinado a residéncia familiar; aduz que o imével assim categorizado ndo respondera por qualquer tipo de
divida civil, comercial, fiscal, previdencidria ou de outra natureza, mas em nenhuma passagem dispde que tal bem ndo possa ser alienado pelo seu proprietdrio.
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8. Ndo se pode concluir que o bem de familia legal seja inaliendvel e, por conseguinte. que ndo possa ser alienado fiduciariamente por seu proprietdrio, se assim for de sua vontade, nos
termosdo art. 22 da Lei 9.514/97.

9. Recurso especial conhecido e ndo provido.”

(REsp 1560562/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 04/04/2019)

Por conseguinte, refutados se pdemos demais ditames legais invocados empolo vencido, art. 917, § 2°, CPC, art. 5°, LIVe LV, CF, arts. 4°, 6°, 31,46, 52 ¢ 54, CDC, arts. 187,396 €421, CCB, art. 26, Lei9.514/97, que
objetivamente a nfio socorrerem, comseu teor ¢ consoante este julgamento, ao mencionado ente (artigo 93, IX, CF).

Ante o exposto e considerando o mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, sujeitando-se a parte autora ao pagamento de honorérios advocaticios, no importe de 10% sobre o valor atualizado da
causa, comjuros segundo o Manual de Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013, observada a Justiga Gratuita.

PRI

Bauru, 27 de agosto de 2019.

José Francisco da Silva Neto

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000331-51.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR: PATRICIA VIEIRA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: CLAYTON WALDEMAR SALOMAO - SP287823

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciéneia as partes acerca do transito emjulgado.
Apds, ndo havendo novos requerimentos, arquive-se.

Int.

BAURU, 26 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001535-96.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR:RODRIGO LEITE DA SILVA, ELIANE DE JESUS CASSITAS SILVA

Advogado do(a) AUTOR:ANA CLARABLAGITZ FERRAZ ENZ - SP430628

Advogado do(a) AUTOR: PAULO HENRIQUE APARECIDO MARQUES MANSO - SP318101

REU: URBANIZEMAIS LOTEADORA E INCORPORADORA DE BAURU EIRELI, RESIDENCIAL VILLA FLORA SPE LTDA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DECISAO
Postula a parte autora obter obrigagdo de fazer comindenizagdo por danos morais, lucros cessantes e, ainda, requer tutela de urgéncia.
A parte autora alega que adquiriu imovel no Residencial Villa Flora em Duartina/SP, que deveria ter sido entregue emabril de 2018, o que néo ocorreu.

Incluiu no polo passivo o empreendimento Villa Flora, a construtora Urbanizemais e a CEF, esta tiltima por se tratar de empresa publica federal, exerceria o "poder de atragdo" dos autos para a Justica Federal (art. 109, I, da
Constituicdo Federal).

Ocorre que a CEF ndo tem legitimidade para figurar no polo passivo da demanda, conforme esclarecido pela mesma emsua contestago, considerando que agiu como instituigdo financeira, tio-somente, desta forma, ndo pode
ser responsabilizada pelo atraso na entrega das obras.

Acerca do tema o julgado no REsp 1534952:
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RECURSO ESPECIALN®1.534.952 - SC (2015/0125072-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA RECORRENTE : MANOEL JOAQUIM FERNANDES ADVOGADOS : FERNANDO ROBERTO TELINI FRANCO DE PAULA -
SC015727 RECORRIDO ADVOGADO : : DAYANA DALLABRIDA E OUTRO(S) - SC023196 RODOBENS NEGOCIOS IMOBILIARIOS S/A JOSE WALTER FERREIRA JUNIOR -
SP152165 RECORRIDO : TERRA NOVA RODOBENS INCORPORADORA IMOBILIARIA -PALHOCA I - SPE LTDA ADVOGADO RECORRIDO :: JOSE WALTER FERREIRA JUNIOR E
OUTRO(S) - SP152165 CAIXA ECONOMICA FEDERAL ADVOGADOS : VERA LUCIA BICCA ANDUJAR E OUTRO(S) - RS016912 MURILO OLIVEIRA LEITAO E OUTRO(S) -
DF017611 EMENTARECURSO ESPECIAL. PROGRAMA MINHA CASAMINHA VIDA. PEDIDO DE

INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS E MORAIS. ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. LEGITIMIDADE DA CEF. AUSENCIA. AGENTE FINANCEIRO.

1. Cinge-se a controvérsia a definir se a Caixa Econdmica Federal possui legitimidade para responder pelo atraso na entrega de imovel financiado comrecursos destinados ao Programa Minha Casa Minha Vida (PMCMYV). 2.
O exane da legitimidade passiva da CEF esté relacionado comtipo de atuagdo da empresa publica no ambito do Sistema Financeiro Habitacional, ora como agente meramente financeiro, em que néo responde por pedidos
decorrentes de danos na obra financiada, ora como agente executor de politicas federais para a promogdo de moradia para pessoas de baixa ou baixissima renda, emque responde por mencionados danos. Precedente. 3. Para o
fimde verificar o tipo de atuagdo da CEF e concluir pela sua legitimidade para responder por danos relativos a aquisigdo do imovel, devem ser analisar os seguintes critérios: i) a legislagao disciplinadora do programa de politica
de habitacional, i) o tipo de atividade por ela desenvolvida; iii) o contrato celebrado entre as partes e iv) e a causa de pedir. 4. No caso dos autos, considerando-se que a participagdo da CEF na relagdo juridica sub judice
ocorreu exclusivamente na qualidade de agente operador do financiamento para fimde aquisicdo de unidade habitacional, a instituigao financeira ndo detém legitimidade para responder pelo descumprimento contratual relativo ao
atraso na entrega do imovel adquirido comrecursos destinados ao Programa Minha Casa Minha Vida (PMCMYV). 5. Recurso especial néio provido. ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acimm indicadas, decide a Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaramcomo Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA - Relator

Documento: 67677972 - EMENTA/ACORDAO - Site certificado - DJe: 14/02/2017 Pégina 1 de 1

Ante 0 exposto, declaro a incompeténcia deste Juizo federal para apreciar o pedido, excluo a CEF dos autos, determino o cancelamento da audiéncia designada para o dia 29/08/2019, quinta-feira proxima, e, por fim, determino
aremessa destes autos para a Justica Estadual em Duartina/SP (art. 53, 111, do CPC).

Int.

BAURU, 24 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N® 5001521-15.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR: LUCIANO APARECIDO DE TOLEDO, MIRIAN REGINA OCTAVIANO TOLEDO

Advogado do(a) AUTOR: ANA CLARA BLAGITZ FERRAZ ENZ - SP430628

Advogado do(2) AUTOR: PAULO HENRIQUE APARECIDO MARQUES MANSO - SP318101

REU: URBANIZEMAIS LOTEADORA E INCORPORADORA DE BAURU EIRELI, RESIDENCIAL VILLA FLORA SPE LTDA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DECISAO
Postula a parte autora obter obrigagdo de fazer comindenizagao por danos morais, lucros cessantes e, ainda, requer tutela de urgéncia.
A parte autora alega que adquiriu imovel no Residencial Villa Flora em Duartina/SP, que deveria ter sido entregue emabril de 2018, o que néo ocorreu.

Incluiu no polo passivo o empreendimento Villa Flora, a construtora Urbanizemais e a CEF, esta ultima por se tratar de empresa publica federal, exerceria o "poder de atragdo" dos autos para a Justica Federal (art. 109, I, da
Constituicao Federal).

Ocorre que a CEF ndo tem legitimidade para figurar no polo passivo da demanda, conforme esclarecido pela mesma emsua contestagio, considerando que agiu como instituic@o financeira, tio-somente, desta forma, néo pode
ser responsabilizada pelo atraso na entrega das obras.

Acerca do tema o julgado no REsp 1534952:

RECURSO ESPECIALN® 1.534.952 - SC (2015/0125072-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA RECORRENTE : MANOEL JOAQUIM FERNANDES ADVOGADOS : FERNANDO ROBERTO TELINI FRANCO DE PAULA -
SC015727 RECORRIDO ADVOGADO : : DAYANA DALLABRIDA E OUTRO(S) - SC023196 RODOBENS NEGOCIOS IMOBILIARIOS S/A JOSE WALTER FERREIRA JUNIOR -
SP152165 RECORRIDO : TERRA NOVA RODOBENS INCORPORADORA IMOBILIARIA -PALHOCA 11 - SPE LTDA ADVOGADO RECORRIDO :: JOSE WALTER FERREIRA JUNIOR E
OUTRO(S) - SP152165 CAIXA ECONOMICA FEDERAL ADVOGADOS : VERA LUCIA BICCA ANDUJAR E OUTRO(S) - RS016912 MURILO OLIVEIRA LEITAO E OUTRO(S) -
DF017611 EMENTA RECURSO ESPECIAL. PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA. PEDIDO DE

INDEN IZACAO‘ DANOS MATERIAIS E MORAIS. ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. LEGITIMIDADE DA CEF. AUSENCIA. AGENTE FINANCEIRO.

1. Cinge-se a controvérsia a definir se a Caixa Econdmica Federal possui legitimidade para responder pelo atraso na entrega de imovel financiado comrecursos destinados ao Programa Minha Casa Minha Vida (PMCMV). 2.
O exame da legitimidade passiva da CEF estd relacionado com tipo de atuagdo da empresa publica no ambito do Sistena Financeiro Habitacional, ora como agente meramente financeiro, em que nio responde por pedidos
decorrentes de danos na obra financiada, ora como agente executor de politicas federais para a promogo de moradia para pessoas de baixa ou baixissima renda, emque responde por mencionados danos. Precedente. 3. Para o
fimde verificar o tipo de atuag@o da CEF e concluir pela sua legitimidade para responder por danos relativos a aquisicao do imovel, devem ser analisar os seguintes critérios: i) a legislagdo disciplinadora do programa de politica
de habitacional; i) o tipo de atividade por ela desenvolvida; iii) o contrato celebrado entre as partes e iv) e a causa de pedir. 4. No caso dos autos, considerando-se que a participagdo da CEF na relagio juridica sub judice
ocorreu exclusivamente na qualidade de agente operador do financiamento para fimde aquisigdo de unidade habitacional, a instituigdo financeira ndo detém legitimidade para responder pelo descumprimento contratual relativo ao
atraso na entrega do imovel adquirido comrecursos destinados ao Programa Minha Casa Minha Vida (PMCMYV). 5. Recurso especial néio provido. ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaramcomo Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA - Relator

Documento: 67677972 - EMENTA/ACORDAO - Site certificado - DJe: 14/02/2017 Pagina 1 de 1

Ante o exposto, declaro a incompeténcia deste Juizo federal para apreciar o pedido, excluo a CEF dos autos, determino o cancelamento da audiéncia designada para o dia 29/08/2019, quinta-feira proxima, e, por fim, determino
aremessa destes autos para a Justica Estadual em Duartina/SP (art. 53, 111, do CPC).

Int.
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BAURU, 24 de agosto de 2019.

Expediente N° 11718

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO

0001051-11.2015.403.6108 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0004648-56.2013.403.6108 () ) - JUSTICA PUBLIC A(Proc. 873 - FABIO BIANCONCINI DE FREITAS) X
JOSEPH GEORGES SAAB(SP069568 - EDSON ROBERTO REIS)

Considerando que nenhuma das testenmunhas defensivas foi encontrada, restamcanceladas as audiéncias do dia 28/08/2019, as 13h30mine 14h1 5min, intimando-se as partes pelos meios mais expeditos e comunicando-se o E.
Juizo Federal Deprecado, servindo copia deste despacho como oficio. Considerando que ja foramconcedidas duas oportunidades para a Defesa fornecer os enderecos atualizados das testemunhas que arrolou (fls. 336 € 347-
verso), sendo formecidos enderegos comintimagdes negativas, fica intimada a Defesa a fornecer, ematé trés dias, o enderego atual das testemunhas defensivas, sob pena de preclusdo, ficando, desde ja, designado o
interrogatorio do Réuno dia 23/09/2019, as 15:40 horas, perante este Juizo Federal Intimense. Publique-se.

Expediente N° 11720

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO

0003531-64.2012.403.6108 - JUSTICA PUBLICA(Proc. 353 - PEDRO ANTONIO DE OLIVEIRAMACHADO) X GLENNYLSON VARCA(SP133422 - JAIR CARPI)

Designe-se audiéncia para o dia 01/10/2019, as 14:00 horas, por videoconferéncia coma Subsegdo Judicidria em Sao Paulo/SP, para oftiva da testemunha defensiva Elizeu Carlos Silvestre, enderegos a fl. 464. No mesmo dia
sera realizado o interrogatorio do Réu, perante este Juizo. Dé-se ciéncia as partes. Expega-se e providencie-se o necessario para o ato. Intimemse. Publique-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPINAS

1" VARA DE CAMPINAS

Dra. MARCIASOUZAE SILVADE OLIVEIRA
Juiza Federal

Expediente N° 12981

EXECUCAO DAPENA
0001402-51.2019.403.6105- JUSTICA PUBLICA X LUIZ CARLOS RIZATTO(SP285933 - JONATAS LUCENA PEREIRA)

R. decisdo de fls. 115: O sentenciado encontra-se preso no 2° DP de Campinas/SP (fls. 02 verso).Nos termos da Stmula 192 do Colendo STJ, a competéncia para a execugdo das penas impostas a sentenciados pela Justica
Federal é do Juizo das Execugdes Penais do Estado, quando os réus estiveremrecolhidos emestabelecimentos sujeitos a Administragdo Estadual. Ante o exposto, visando o desenvolvimento eficaze célere da execugdo, tanto
sob o aspecto da administragdo quanto ao Judicial, remetam-se os autos 8 VEC competente para a execugdo da pena emregime fechado. Providencie a Central de Copias a digitalizagdo dos autos emmidia, que tambémdevera
ser encaminhada como presente feito, nos termos do Acordo de Cooperagéo 1°01.002.10.2016 celebrado entre o Tribunal Regional Federal da 3* Regido e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.Dé-se baixa na
distribuigdo. Int.

R. despacho de fls. 120: Emface da decis@o de declinio de competéncia as fls. 115, o pedido da Defesa as fls. 117 serd apreciado pelo Juizo para o qual estes autos foremredistribuidos. Int.

Expediente N° 12983

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO
0006581-34.2017.403.6105- JUSTICA PUBLICA X TEREZINHA ALVES RAMOS(SP127833 - FLAVIO LUIS UBINHA E SP134089 - SERGIO ROBERTO BASSO) X CICERO JORGE
MORAES(SP264509 - JOAO AUGUSTO FASCINA)

Emface do teor da certidzo de fls. 361, nos termos do artigo 265 do CPP e tendo emvista o preceituado no artigo 12 do Cédigo de Etica e Disciplina da O AB, bemcomo o fato de a presente agdo penal encontrar-se com
andamento prejudicado por inéreia da defesa, ¢ de ser fixada multa ao defensor.

Fixo o valor de 10 (dez) salarios minimos ao ilustre advogado (Dr. Jodo Augusto Fascina, OAB/SP n.° 264509), que deverdo ser recolhidas imediatamente, em guia propria junto a Caixa Econdmica Federal para posterior
destinago. No caso de ndo atendimento, inscreva-se imediatamente na Divida Ativa da Unido, para cobranga fiscal.

Atuara na defesa do réu supramencionado, a Defensoria Publica da Unifio, a qual devera ter ciéncia da designago, bemcomo a apresentar razdes de recurso, no prazo legal.

Coma juntada das razdes, a0 Ministério Publico Federal, para contrarrazdes de recurso, no prazo legal.

Apbs, encaminhen-se os autos ao E. TRF - 3* Regidio, comas nossas homenagens e cautelas de praxe.

Expediente N° 12984

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO

0007159-31.2016.403.6105- JUSTICA PUBLICA(Proc. 1071 - GILBERTO GUIMARAES FERRAZ JUNIOR) X RICARDO SCRAMIM(SP255871B - MARCO AURELIO PINTO FLORENCIO
FILHO E SP343581 - RODRIGO DOMINGUES DE CASTRO CAMARGO ARANHA) X WANDER GEROMEL(SP255871B - MARCO AURELIO PINTO FLORENCIO FILHO E SP129272 -
BENEDITO JOSE DOS SANTOS FILHO) X RENE CASTAGNARO(SP343581 - RODRIGO DOMINGUES DE CASTRO CAMARGO ARANHAE SP331087 - MARIACAROLINADE
MORAES FERREIRA)

Tendo emvista a certiddo de obito juntada as fls. 727, nos termos da manifestagdo do Ministério Ptblico Federal de fls. 743, julgo EXTINTA A PUNIBILIDADE de WANDER GEROMEL, com fundamento no artigo
107, 1, do Cddigo Penal, bemcomo no art. 62 do Codigo de Processo Penal. Apds as comunicagdes e anotagdes cabiveis, arquiven-se os autos.P.R.1.

Expediente N° 12985

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO
0002227-29.2018.403.6105- JUSTICA PUBLICA X RAIMUNDO FRANCISCO DE MACEDO OLIVEIRA(SP360466 - SEVERINO RAMOS DAROCHA)

Vistos, etc. RAIMUNDO FRANCISCO DE MACEDO OLIVEIRA foi denunciado pelo Ministério Publico Federal como incurso nas sangdes do artigo 334-A, 1°, inciso I'V, do Cédigo Penal. Segundo a deniincia, no
dia 05 de margo de 2017, policiais civis empatrulhamento pelo bairro do Campo Belo em Campinas, emlocal conhecido como Feira do Rolo, se depararamcoma barraca de venda de cigarros pertencente ao denunciado que,
ao ver os policiais, evadiu-se do local. Ao revistarema banca, localizarampacotes de cigarros de marcas diversas e provenientes do Paraguai. Questionando os vizinhos, obtiverama informagao de que a barraca pertenceria a
RAIMUNDO e que o veiculo deste estava estacionado proximo ao local. Ao localizar e revistar o veiculo encontraramemseu interior outras unidades de cigarros contrabandeados, realizando a apreensdo do veiculo e das
mercadorias. Dias depois, 0 denunciado, RAIMUNDO FRANCISCO DE MACEDO OLIVEIRA, apresentou-se na delegacia como proprietario do veiculo e admitindo tambémter adquirido os cigarros para revenda,
sendo sabedor de sua origemestrangeira.O veiculo foi restituido ao acusado pela autoridade policial, conforme auto de entrega de fls. 13.Laudo merceologico atestando a procedéncia das mercadorias apreendidas as fls. 51/56.
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Auto de infragdo e termo de apreensio e guarda fiscal dos cigarros apreendidos e encaminhados a Receita Federal do Brasil as fls. 72/76. Dentincia recebida em 17.07.2018 (fls. 91 e verso).Citagdo as fls. 98. Resposta a
acusagdo as fls. 101. Decisdo de prosseguimento do feito as fls. 102 e verso.Os depoimentos das testenmunhas comuns Flavio Manoel da Silva e Jodo Geraldo Castro Mota Baptista, bemcomo o interrogatério do réu
encontramse gravados na midia digital de fls. 122. Na fase do artigo 402 do Cédigo de Processo Penal, as partes nada requereram(fls. 121). A acusagdo apresentou os memoriais as fls. 124/128 e a defesa as fls.
129/132.Informagdes sobre antecedentes criminais juntadas emautos apartados. E o relatorio. Fundamento e Decido.O Ministério Piiblico Federal imputaa RAIMUNDO FRANCISCO DE MACEDO OLIVEIRAa
pratica do crime descrito no artigo 334- A, 1°, inciso I'V, do Codigo Penal, assimdescrito:ContrabandoArt. 334- A. Importar ou exportar mercadoria proibida: Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 5 ( cinco) anos. 1o Incorre na mesma
pena quem:IV - vende, expde a venda, mantémemdeposito ou, de qualquer forma, utiliza emproveito proprio ou alheio, no exercicio de atividade comercial ou industrial, mercadoria proibida pela lei brasileira; A materialidade
delitiva encontra-se demonstrada nos autos pelos seguintes elementos: a) Auto de Exibigao e Apreensdo (fls. 09/12); b) Laudo merceoldgico (fls.5156); ¢) Auto de Infagéo e Termo de Apreensdo e Guarda Fiscal de
Mercadorias (fls. 72/76). A autoria, por sua vez, tambémé inquestionavel Em linhas gerais, a testenumha Flavio Manoel da Silva esclareceu que néo se recorda do porque ndo foi lavrado o flagrante, mas que a banca de cigarros
era de Raimundo e que haviamoutras caixas de cigarro dentro de um veiculo pertencente ao acusado, que inclusive foi guinchado. Jodo Geraldo Castro Mota Baptista, policial civil, afirmou que estava em patrulhamento na feira
do rolo e avistoua barraca onde haviamcigarros sendo comercializados. Que na ocasido, Raimundo disse que nio era o proprietario da barraca, que estava apenas tomando conta dela. Que também foi apreendido umveiculo
onde estavamoutras caixas de cigarros contrabandeados. Tanto emsede policial quanto emseu interrogatorio emJuizo, o acusado afirmou que niio estava na banca na hora da ocorréncia. Que havia saido para almogar e quando
voltou foi informado que a GARRA havia feito a apreensao dos cigarros que estavamna banca e do veiculo onde estavamoutras caixas. Que o veiculo era de sua e e que era o proprietario da barraca. Que tinha conhecimento
da origemestrangeira dos cigarros apreendidos e que sua venda era crime. Inconteste, portanto, a autoria delitiva. As testenunhas afirmaram que apreenderama mercadoria embanca do denunciado e emveiculo de propriedade
de sua genitora. O réu, por fim, admitiu, tanto emsede policial quanto emJuizo, que estava vendendo os cigarros de origemestrangeira, mesmo sabedor do ilicito. Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a presente agdo
penalpara CONDENAR RAIMUNDO FRANCISCO DE MACEDO OLIVEIRA como incurso nas penas do artigo 334-A, 1°, inciso IV, do Cédigo Penal Passo a dosimetria das penasNo tocante as circunstancias
judiciais, verifico que o grau de culpabilidade foinormal para a espécie. A mingua de elementos quanto & conduta social e 4 personalidade do réu, deixo de valord-las. As consequéncias delitivas e os motivos 1o extrapolaramas
lindes previstas no tipo penal. Nada a ponderar sobre comportamento da vitima, que ndo influiu para a pratica do delito. Nao ostenta antecedentes criminais. Emrazio disso, fixo a pena-base no minimo legal, ouseja, em02
(dois) anos de reclusdo.Nao ha agravantes. Embora reconhega a existéncia da circunstancia atenuante da confissdo, ndo é possivel diminuir as penas, uma vez fixadas emseuminimo legal, conforme dispde a Stmula 231, do
Superior Tribunal de Justica. Inexistindo causas de aumento ou diminuigao, torno a pena definitiva em02 (dois) anos de recluséo.Como regime inicial, fixo o ABERTO, conforme disposto no artigo 33, 2°, ¢, do Codigo Penal.
Presentes as hipdteses do artigo 44, incisos I, IT e I1I do Codigo Penal, SUBSTITUO a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direito, consistentes no seguinte: 1) prestagao pecunidria de 02 (dois) salirios minimos,
que pode ser paga emquatro prestagdes mensais, iguais e sucessivas, devendo cada uma delas ser paga emguia propria em favor da Unido; 2) prestagio de servigos a comunidade ou entidades publicas, igualmente a ser
especificada pelo Juizo da Execugdo. O acusado deve ser advertido de que o descumprimento do pagamento da prestago pecunidria e da prestago de servicos a comunidade ou entidades publicas implicara conversdo da pena
restritiva de direito na pena de reclusdo fixada (artigo 44, 4°, do Cdigo Penal). Emobservancia ao artigo 387, inciso IV, do Cédigo de Processo Penal, deixo de arbitrar valor minimo de reparagdo em favor da Unido, ante a
auséneia de elementos concretos para tanto. No muis, deverdo ser adotadas as seguintes providéncias ap0s o trénsito emjulgado:1) Oficie-se a Delegacia da Receita Federal para que proceda a destinagdo legal dos cigarros
apreendidos nos presentes autos, nos termos do Provimento CORE 64/2005 (artigo 270, inciso X). Instrua-se comcopia de fls. 72/76.2) Oficie-se a Delegacia de Policia Federal requisitando o envio ao Deposito desta Justiga
Federal das carteiras de couro apreendidas (material 825/2017), conforme laudo de fl. 56.3) Como recebimento do material, intime-se o réu sobre seu interesse na restituicao, no prazo de 10 (dez) dias. Emnéo havendo
interesse ouna auséncia de manifestagio, determino a destruigéo.4) Lance-se o nome do réuno rol dos culpados, comunicando-se oportunamente o Egrégio Tribunal Regional Eleitoral para os fins do artigo 15, inciso 11, da
Constituicao Federal Custas processuais na forma da lei. .R.I.C.

Expediente N° 12986

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO

0000701-71.2011.403.6105- MINISTERIO PUBLICO FEDERAL(Proc. 1090 - DANILO FILGUEIRAS FERREIRA) X JOSE VALDENOR DE QUADROS FACHINI(SP171406 - ALEXANDRE
MARCOS FERREIRAE SP156001 - ANDREA HITELMAN) X EVELISE TOIGO(SC028055 - EMERSON DE CASTRO)

Intimemse as defesas para apresentar memoriais, no prazo legal.

SUBSECAO JUDICIARIA DE FRANCA

1°VARA DE FRANCA

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N® 5001574-15.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: ULISSES APARECIDO STEFANI

Advogado do(a) EXEQUENTE: KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZAROSA - SP248879

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

ART. 203, PARAGRAFO QUARTO, CPC:

Ciéncia ao beneficidrio do pagamento referente ao oficio requisitdrio.
FRANCA, 23 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5001610-91.2017.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:REINALDO GOMES

Advogado do(a) EXEQUENTE: KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZAROSA - SP248879

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

ART. 203, PARAGRAFO QUARTO DO CPC:

CIENCIAAO BENEFICIARIO DO DEPOSITO REFERENTE AO OFICIO REQUISITORIO.

FRANCA, 26 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001519-64.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:IVANIR DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERIKA VALIM DE MELO BERLE - SP220099

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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ATO ORDINATORIO

ARTIGO 203, PARAGRAFO QUARTO DO CPC:

CIENCIAAO BENEFICIARIO DO PAGAMENTO REQUISITORIO.

FRANCA, 22 de agosto de 2019.

MONITORIA (40) N° 5002524-24.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:ELSO SEBASTIAO DE ALMEIDA FORTES, MARIA ZENAURA DE SOUZA FORTES

DESPACHO

Antes de se expedir o mandado de penhora (id 18172335), manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de quinze dias, tendo emvista que consta alienagao fiducidria quanto aos veiculos dos executados
encontrados no Sistema RENAJUD.

Int.

FRANCA, 23 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002408-81.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: VALDIRA GONCALVES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: GABRIELMACHADO DOS SANTOS - SP392921
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIADO INSS DE FRANCA

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado contra o CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE FRANCA - SP , por meio do qual a parte impetrante
pretende obter ordempara que a parte impetrada, sob pena de multa diaria (astreintes), analise e decida seu pedido de beneficio previdencidrio (aposentadoria por tempo de contribui¢io).

Relata a parte impetrante que, até a data desta impetrago, o processo administrativo no qual vinculou seu pedido de beneficio previdenciario (DER 26/04/2019), embora devidamente instruido, esta
pendente de andlise perante o INSS.

Remete seudireito liquido e certo aos termos artigo 5°, inciso LXIX da Constituicdo Federal, artigo 1° da Lein® 12.016/2009, bemcomo ao artigo 49 da Lein® 9.784/99.
Aduzque estdo presentes os requisitos que autorizama concessdo da medida liminar: fumus boni iuris e periculum in mora.

Pleiteia a concessdo dos beneficios da justica gratuita.

Atribuiua causa o valor de R$ 998,00.

Coma inicial, juntou procuragdo e documentos.

E o relatério do necessério. DECIDO.

Cumpre esclarecer, de inicio, que o mandado de seguranga ¢ remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para prote¢io de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade
publica.

Para a concesséo da liminar devemconcorrer os dois requisitos previstos no inciso 111, do artigo 7°, da Lein.® 12.016/2009, quais sejam: a relevancia dos motivos emque se assenta o pedido da inicial (fumus
boni iuris) e a possibilidade de ocorréncia de lesdo irreparavel, se a medida somente for concedida ao final do processo (periculum in mora).

No caso concreto, a seguranga pleiteada, inclusive emsede liminar, € para impelir a administrago previdencidria a realizar a anlise fuindamentada de pedido de beneficio previdencidrio.

Os principios basicos da Administragdo Publica estdo previstos na Constituicdo Federal (artigo 37) e a eles somamrse outros constantes da Carta Magna, de forma implicita ou explicita, mas sempre de
indispensavel aplicagdo.

A fingdo precipua da Administragdo ¢ fazer atuar a vontade da lei e, nesse mister insta zelar pela fiel observancia dos ditames legais na pratica dos atos administrativos, estando o exercicio de suas fingoes
subsumida ao principio da legalidade.

A Administragdo deve tambémobservancia ao principio da eficiéncia, que é o dever que se impde a todo agente publico ao realizar suas atribuicdes compresteza, perfeicao e rendimento funcional.

Tais premissas sdo plenamente validas no que tange aos atos de concessdo, cancelamento, revisdo e suspensdo de beneficios previdenciarios ou assistenciais, direitos que se integram ao patrimdnio dos
administrados a partir de ato estatal presumivelmente subsumido a legalidade.

Impende asseverar que a legislagdo de regéncia ndo estipula prazo especifico para a apreciagdo do pedido de beneficio previdencidrio ou assistencial, uma vez que a disposigdo constante no artigo 41-A,
paragrafo 5°, da Lein® 8.213/91, disciplina apenas o prazo para o inicio do pagamento nas hipdteses de concessdo inicial.
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Desta forma, deve ser aplicada na espécie a regra geral estatuida no artigo 49 da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, in verbis:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragéo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
No sentido do exposto, trago a colagio o seguinte julgado:

PREVIDENCIARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PRAZO PARA CONCLUSAO DE PEDIDO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E EFICIENCIA. - O
mandado de seguranga é a agdo constitucional, prevista no artigo 5°, inciso LXIX, da Carta Magna, cabivel somente em casos de afronta a direito liquido e certo. - A agdo mandamental pode ser
utilizada em matéria previdencidria, desde que vinculada ao deslinde de questdes unicamente de direito ou que possam ser comprovadas exclusivamente por prova documental apresentada de
plano pela parte impetrante para a demonstragdo de seu direito liquido e certo. - No presente caso, o objeto da seguranga restringe-se a conclusdo do pedido de revisdo de beneficio e ndo
analisado pela autoridade coatora por mais de sessenta dias. - Conclui-se como correta a r: sentenga, porquanto a inércia da impetrada afionta o principio constitucional da eficiéncia
administrativa constante do artigo 37 da Carta Magna, bem como viola o principio da razoabilidade, insculpido no inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal, acrescentado pela
Emenda Constitucional n° 45. - E de se considerar; sobretudo, o cardter alimentar do beneficio previdencidrio, que ndo pode ser submetido ¢ injustificada demora na apreciagdo. - Ademais, o
procedimento administrativo permaneceu paralisado, injustificadamente, por tempo demasiado, em desprestigio ao principio constitucional da eficiéncia, previsto no artigo 37, caput da Carta
Magna, lapso muito superior aos 30 dias previstos no artigo 59, § 1°da Lei n°®9.784/99, norma que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal. - Negado
provimento ao reexame necessario. (REOMS 00083697620154036130, DESEMBARGADOR FEDERAL FAUSTO DE SANCTIS, TRF3 - SETIMA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:17/08/2017)

Feita esta breve digressao, passo a analise do caso concreto.
No caso dos autos, entretanto, o pedido de concessdo de medida liminar deve ser indeferido.
O impetrante comprovou que formalizou o pedido para obtengo de beneficio previdenciario em26/04/2019, tendo deixado de apresentar, todavia, a copia integral do processo administrativo de pertinéncia.

Aauséneia do processo administrativo inviabiliza a verificagéo de que a impetrante atendeu as exigéncias eventualmente formuladas no decorrer do processo administrativo, tendentes ao encerramento de sua
instrugdo, momento a partir do qual se inicia a contagemdo prazo de trinta dias para a prolagao da decisdo administrativa.

Portanto, os elementos de convicgdo encartados aos autos ndo permitem vishumbrar a relevancia dos fimdamentos invocados pela impetrante para a concesséo da medida liminar postulada, sendo de rigor, por
ora, 0 seu indeferimento.

DIANTE DO EXPOSTO, indefiro o pedido de @0 de provimento liminar.

Defiro os beneficios da Gratuidade da Justiga (art. 98 do CPC).

Para prosseguimento do feito, delibero:

1. Corrija-se a autuagdo do feito, devendo constar como autoridade impetrada o Gerente da Agéncia da Previdéncia Social em Franca.

2. Apos, notifique-se a autoridade coatora, a qual devera prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias (inciso I, artigo 7°, da Lein® 12.016/2009).

3. Dé-se ciéncia do feito ao orgo de representacdo judicial da pessoa juridica a que esta vinculada a parte impetrada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 1, da Lein.®
12.016/2009. Como decorre da lei (art. 6° da Lei 12.016/2009), o ingresso da pessoa juridica a quemesta vinculada a autoridade coatora na lide e a apresentagdo de defesa do ato impugnado por seu 6rgio de representagdo
independemde qualquer autorizagdo deste juizo.

4. Manifestando-se o drgio de representagdo da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora pelo interesse em ingressar na agdo, altere-se o polo passivo, independentemente de ulterior
determinag@o deste juizo nesse sentido, para sua inclusao na lide na posigao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

5. Coma vinda das informagdes, concomitantemente:

a) abra-se vista ao Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, consoante determina o artigo 12, da Lein® 12.016/09; na oportunidade, ja que esta a¢io representa demanda
repetitiva, oficio ao Ministério Piblico Federal para os fins do art. 139, X, do Cédigo de Processo Civil. Por questdo de instrumentalidade, a presente decisdo servira de oficio, comencaminhamento mediante comunicagio
eletronica.

b) intime-se a parte impetrante a se manifestar, tambémno prazo de 10 dias, sobre as informagdes prestadas e documentos colacionados pela impetrada (caso seja informado pela parte impetrada que o ato
coator ndo mais persiste, a parte impetrante devera dizer sobre eventual perda superveniente do interesse processual, nos termos do artigo 10 do Cddigo de Processo Civil).

A cabo do processado, venhamos conclusos para sentenca.
Intimentse. Cumpra-se.

FRANCA, 14 de agosto de 2019.

EXECUGAO FISCAL(1116) N°® 5000174-63.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

EXECUTADO:NILTON CESAR RANGELBARBOSA
Advogados do(a) EXECUTADO:ALOIR ALVES VIANA JUNIOR - SP424176, ALOIR ALVES VIANA - SP272812

DESPACHO

Defiro o pedido de justica gratuita ao executado.
Ante a manifestacdo do executado de que pretende efetuar o pagamento, informe a exequente os dados necessarios para o pagamento, bemcomo o valor atualizado do débito.
Ap0s, dé-se vista a parte executada para que promova o pagamento do débito, comprovando nos autos.
Emseguida, venhant1me os autos conclusos.

Int.

FRANCA, 26 de julho de 2019.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001111-73.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:FERRAREZE DROGARIALTDA - ME, ELSO SEBASTIAO DEALMEIDA FORTES, VINICIUS SOUSADE ALMEIDA FORTES, ALEXANDRE SOUSA DEALMEIDA
FORTES, MARIAZENAURA DE SOUZA FORTES
Advogados do(a) EXECUTADO: DIEGO HENRIQUE LEMES - SP255888, THIAGO HENRIQUE LEMES - SP224370

DESPACHO
Manifeste-se a CEF, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca da excecao de pré-executividade apresentada por Alexandre Sousa de Almeida Fortes.
Ap0s, voltemrme os autos conclusos.

FRANCA, 15 de agosto de 2019.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000510-33.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIAOCUPACIONALDA 3 REGIAO
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL- SP117996

EXECUTADO: TEOFILO & MAGRIN SERVICOS MEDICOS E DE FISIOTERAPIALTDA. - ME

DESPACHO

Manifeste-se o Conselho exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do deposito realizado pelo executado (id. 19120703), bemcomo se o valor depositado satisfaz integralmente a divida.
Apbs, voltenrme os autos conclusos.

Int.

FRANCA, 15 de agosto de 2019.

FRANCA / EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159)
5001152-40.2018.4.03.6113
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:DOCES CASEIROS DE MINAS LTDA - ME, ALTENIR EURIPEDES GOMES, ALESSANDRA BALATORE GOMES

Nome: DOCES CASEIROS DE MINAS LTDA - ME

Endereco: RUA CAXAMBU, 1.200, PARQUE CONTINENTAL, FRANCA - SP - CEP: 14406-702
Nome: ALTENIR EURIPEDES GOMES

Enderego: MAJOR MOURAMATTOS, 1460, VILAREZENDE, FRANCA - SP - CEP: 14406-528
Nome: ALESSANDRA BALATORE GOMES

Enderego: MAJOR MOURAMATTOS, 1460, VILAREZENDE, FRANCA - SP - CEP: 14406-528

Advogado do(a) EXECUTADO: OTOMAR PRUINELLI JUNIOR - SP208146

1. Defiro a pesquisa de bens pelo sistema INFOJUD, trazendo-se aos autos as informagdes concernentes as trés ultimas declaragdes de imposto de renda da parte executada.

Tal entendimento encontra lastro na posigao adotada pelo E. Superior Tribunal de Justiga no sentido de que, apds a edicdo da Lein® 11.382/2006, tornou-se desnecessario o prévio esgotamento das diligéncias
tendentes a localizagdo de bens do devedor para o deferimento do pedido de bloqueio pelo sistema BACENJUD, bem como que a referida posi¢ao firmada para o BACENJUD deve ser aplicada ao RENAJUD e ao
INFOJUD, reconhecendo-se que estes sdo meios disponibilizados aos credores para simplificar e agilizar a busca de bens aptos a satisfazer os créditos executados:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SISTEMA INFOJUD. ESGOTAMENTO DE DILIGENCIAS NO PERIODO POSTERIOR A VACATIO LEGIS DA LEIN.
11.382/2006 (21/1/2007). DESNECESSIDADE. APLICABILIDADE.

1. Discute-se, nos autos, sobre a possibilidade de deferimento de consulta aos sistemas Infojud e Renajud antes do esgotamento das diligéncias por parte da exequente.

2. O Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do REsp 1.184.765/PA, de relatoria do Ministro Luiz Fux, processado sob o rito dos recursos repetitivos, firmou entendimento de
que "[...] autilizagdo do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21/1/2007), prescinde do exaurimento de diligéncias extrajudiciais, por parte do
exequente, afim de se autorizar o bloqueio eletrénico de depositos ou aplicagdes financeiras”. O posicionamento supramencionado tem sido estendido por esta Corte também a utilizagédo dos
sistemas Infojud e Renajud. 3. Recurso especial provido. ..EMEN:

(RESP 201800416775, OG FERNANDES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:11/04/2018..DTPB:.)
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Em caso de resultado positivo coma vinda de informagdes fiscais, visando resguardar o interesse das partes envolvidas no processo, determino o sigilo dos referidos documentos, conforme artigos 198, do
Codigo Tributario Nacional, combinado como artigo 5°, inciso LX, da Constituigo Federal. Anote-se a restri¢do junto ao sistema.

2. Infrutifera a diligéncia abra-se vistas dos autos a exequente, pelo prazo de trinta dias para que requeira o que for de seu interesse para prosseguimento do feito. No siléncio, os autos serdo remetidos ao
arquivo aguardando provocagio da parte exequente, no interesse de quema execugao de processa.

Cumpra-se e intime-se.

Franca, 15 de agosto de 2019.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5003277-78.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULA VESPOLI GODOY - SP168432
EXECUTADO:ALEX FERNANDES TOSTA

DESPACHO

Requeira o Conselho exequente, no prazo de 30 (trinta) dias, o que for de seu interesse para o prosseguimento do feito. No siléncio, arquiventse os autos, sobrestados, aguardando-se ulterior provocago.

Int.

FRANCA, 21 de agosto de 2019.

1* Vara Federal de Franca

PROCEDIMENTO COMUM (7)/5002433-94.2019.4.03.6113
AUTOR: CESAR FERNANDES VASCONCELOS

Advogado do(a) AUTOR: RUI ENGRACIA GARCIA - SP98102

REU: CEF

DESPACHO

Aos Juizados Especiais Federais cabe o processamento das causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 salarios minimos, nos termos do art. 3° da Lei 10.259/01. No foro onde estiver instalada
Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta (art. 3°, § 3°, da referida lei).

Diante do exposto, e considerando que o valor da causa atribuido ao presente feito néo excede 60 salarios minimos, determino a remessa deste ao Juizado Especial Federal Civel desta Subsegdo Judicidria.

Considerando o teor do artigo 17, da Resolugdo Pres. n.° 88, de 24/01/2017, do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que dispde sobre Sistema PJe no ambito da Justiga Federal da 3* Regido, determino o
encaminhamento dos arquivos constantes no sistemma Pje, por correio eletrnico, a Secretaria do Juizado Especial Federal emarquivo tinico, em formato pdf, dando-se baixa no sistema por incompeténcia deste Juizo.

Int.

Franca, 13 de agosto de 2019

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5002692-26.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

EXECUTADO:MUNICIPIO DEFRANCA

DESPACHO
Aguarde-se 0 julgamento dos Embargos a Execug@o Fiscaln. 5001026-53.2019.403.6113.

FRANCA, 21 de agosto de 2019.

22 de agosto de 2019
EXECUCAO FISCAL(1116)

5000511-52.2018.4.03.6113
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EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIAOCUPACIONALDA3 REGIAO
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL-SP117996

EXECUTADO: CRISTIANE VALENTE RAMICELI

DESPACHO

1. Haja vista a noticia da exequente de parcelamento do débito (art. 151, inc. VI, do CTN), suspendo a presente execugdo, nos termos do artigo 922 do Cédigo de Processo Civil, ou seja, “durante o prazo
concedido pelo exequente, para que o executado cumpra voluntariamente a obrigagdo”, cabendo a parte exequente noticiar nestes autos a quitagao da divida ourescisdo do parcelamento.

2. Aguarde-se emarquivo sobrestado ulterior provocagdo da parte interessada.
Int.

Franca, 22/08/2019.

EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL(1118) N° 5001026-53.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EMBARGANTE: MUNICIPIO DE FRANCA

Advogado do(a) EMBARGANTE: GEISLA FABIA PINTO - SP289337

EMBARGADO: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

1. Recebo os presentes embargos a discussdo. Determino a intimagao do Conselho Exequente para apresentar a sua impugnagao, no prazo de 30 (trinta) dias (art. 17, caput, da Lei 6.830/80).

Tendo emvista que a execugdo fiscal é contra o Municipio de Franca, o qual esta sujeito as regras de pagamento através de precatorios, atribuo efeito suspensivo aos presentes embargos a execugdo fiscal (art.
100 da Constituigdo, c.c. artigo 535, € 921, 11, do CPC).

2. Apds, dé-se vista a0 embargante sobre a impugnagao apresentada pelo conselho exequente, no prazo de 15 (quinze) dias.
Certifique-se nos autos da execugio fiscal a interposi¢éo dos presentes embargos, bemcomo a suspensdo deferida.

Intime-se e cumpra-se.

FRANCA, 21 de agosto de 2019.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159)

5000597-23.2018.4.03.6113

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO OUTEIRO PINTO - SP150567

EXECUTADO: WILSON FELICIANO FILHO & FILHOS LTDA - ME, TOBIAS DEFENDI FELICIANO, MOISES DEFENDI FELICIANO, WILSON FELICIANO FILHO

Advogado do(a) EXECUTADO: VITOR PASSERI DE SOUZA KALUF - SP412947

DESPACHO

1. Haja vista o pedido da exequente, declaro suspensa a execugdo, nos termos do artigo 921, I11, do Cédigo de Processo Civil

2. Aguarde-se emarquivo sobrestado, sembaixa na distribui¢éo, ulterior provocag@o.

Int.

Franca, 15/08/2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001592-70.2017.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO OUTEIRO PINTO - SP150567

EXECUTADO:MAURICIO BARROS DE OLIVEIRA

DESPACHO
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Requeira a CEF, no prazo de 30 (trinta) dias, o que for de seu interesse para o prosseguimento do feito. No siléncio, arquiventse os autos, sobrestados, aguardando-se ulterior provocagao.

Int.

FRANCA, 15 de agosto de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5000321-89.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:JOSE ROBERTO SILVA

DESPACHO

Requeira a CEF, no prazo de 30 (trinta) dias, o que for de seu interesse para o prosseguimento do feito. No siléncio, arquivent se os autos, sobrestados, aguardando-se ulterior provocagio.

FRANCA, 15 de agosto de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0001484-63.2016.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REPRESENTANTE: G.M. EMPREENDIMENTOS RESIDENCIAIS EIRELI - ME

DESPACHO

Junte a CEF, no prazo de 15 (quinze) dias, valor atualizado do débito.
Apbs, venham-me os autos conchusos.

Int.

FRANCA, 15 de agosto de 2019.

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5002366-32.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EMBARGANTE: WILSON ANTONIO DE OLIVEIRA, DINALVA RIBEIRO GUIMARAES DE OLIVEIRA
Advogado do(a) EMBARGANTE: MARCOS FERNANDES GOUVEIA - SP148129

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARCOS FERNANDES GOUVEIA - SP148129

EMBARGADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Recebo a inicial dos presentes embargos de terceiros. Anote-se, nos autos principais (autos fisicos n° 00014099720114036113).

2. Defiro a parte embargante o pedido de gratuidade da justiga, nos temos do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil

3. Determino a citagio da parte embargada para responder aos termos da presente ago, no prazo de 15 dias (art. 679 do Cddigo de Processo Civil).

Cumpra-se.

FRANCA, 15 de agosto de 2019.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5001789-54.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EMBARGANTE:E. S. GONCALVES - EIRELI - ME, CARLOS ROBERTO GONCALVES, EDUARDO SILVA GONCALVES
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Advogado do(a) EMBARGANTE: RAIMUNDO ALBERTO NORONHA - SP102039
Advogado do(a) EMBARGANTE: RAIMUNDO ALBERTO NORONHA - SP102039
Advogado do(a) EMBARGANTE: RAIMUNDO ALBERTO NORONHA - SP102039
EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Decorrido o prazo, tomentme os autos conclusos.

Int.

FRANCA, 15 de agosto de 2019.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5002037-54.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:HD S INDUSTRIADE CALCADOS LTDA - ME
Advogado do(a) EXECUTADO: ERIK DAVI DE ANDRADE - SP313998

DESPACHO

ID 15926381 nos termos do artigo 10, do CPC, determino a manifestagdo da parte executada, bem como da terceira H.L. dos Santos Filho Industria de Calgados Ltda., emespecial acerca do pedido da
exequente de reconhecimento de grupo econdmico, no prazo de quinze dias.

Ap6s, voltemos autos conclusos.

FRANCA, 15 de agosto de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001016-43.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:BODY & MIND BEAUTIFULCOMERCIO DE COSMETICOS LTDA - ME, PAULA PRADO TANDY, PAULO LEME DO PRADO

DESPACHO

Requeira a CEF, no prazo de 30 (trinta) dias, o que for de seu interesse para o prosseguimento do feito. No siléncio, arquiventse os autos, sobrestados, aguardando-se ulterior provocag@o.

Int.

FRANCA, 15 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001500-24.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE: MARIAANTONIA DE FARIA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491, ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DIGITAL DA PREVIDENCIA SOCIAL DE RIBEIRAO PRETO - SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado contra0 CHEFE DAAGENCIA DIGITAL DA PREVIDENCIA SOCIAL DE RIBEIRAO PRETO |, por meio do quala
parte impetrante pretende obter ordempara que a parte impetrada, sob pena de muilta diaria (astreintes), analise e decida seu pedido de aposentago.
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Relata a parte impetrante que, até a data desta impetragao, o processo administrativo no qual vinculou seu pedido de aposentag@o, embora devidamente instruido, esta pendente de analise perante o INSS.
Remete seu direito liquido e certo aos termos artigo 5°, inciso LXIX da Constituigdo Federal, artigo 1° da Lein® 12.016/2009, bemcomo ao artigo 49 da Lein® 9.784/99.

Aduz que estio presentes os requisitos que autorizama concessao da medida liminar: fumus boni iuris e periculum in mora.

Pleiteia a concessdo dos beneficios da justica gratuita.

Atribuiua causa o valor de R$ 998,00.

Coma inicial, juntou procuragio e documentos.

E o relatério do necessario. DECIDO.

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante objetiva obter provimento jurisdicional que compila a parte impetrada a apreciar pedido administrativo de aposentagao.

1. Autoridade coatora.

Da andlise dos documentos anexados 4 inicial, verifico que a parte impetrante requereu administrativamente a concessao do beneficio de aposentagio perante a “Agéncia da Previdéncia Social Ribeirdo Preto

—Digital”.

As Agéncias da Previdéncia Social Digitais foram instituidas emrazio da necessidade de otimizagio da forga de trabalho e de conferir celeridade ao atendimento prestado pelo INSS, dentre outros objetivos
mencionados na Resolugdo n. 661 de 16 de outubro de 2018, do Ministério do Desenvolvimento Social, que instituiu as Centrais de Analise nas Geréncias Executivas.

As diretrizes para implantagdo das referidas Centrais de Analise foram estabelecidas pela Portaria Conjunta n. 2/DIRBEN/DIRAT/INSS, de 23 de outubro de 2018, que dispds sobre a centralizagdo dos
processos digitais na APS Digital ou, quando néo houver, na Geréncia Executiva:

Art. 18. A Central de Andlise é um ambiente centralizador; ndo necessariamente fisico, para andlise dos requerimentos de beneficios no ambito da GEX.

§1° O objetivo da Central de Andlise é organizar; distribuir e sistematizar as rotinas de acompanhamento com vistas a andlise e conclusdo dos beneficios previdencidrios e assistenciais
aguardando andlise ha mais de 45 (quarenta e cinco) dias, independentemente se fisicos ou digitais.

§2° Em se tratando de processos digitais do Gerenciador de Tarefas — GET, a centralizagdo deverd ocorrer na Unidade Orgdnica — UQO da Agéncia da Previdéncia Social Digital — APSDI, e,
quando ndo houver APSDI. serd na UO da GEX.

Da leitura do artigo 22 da mencionada Portaria Conjunta n. 2/DIRBEN/DIRAT/INSS verifica-se que ha designagdo de um Gerente para acompanhamento dos trabalhos na APS Digital:
Art. 22. Caberd ao responsavel designado da Central de Andlise ou ao Gerente da APSDI:

[ - acompanhar o desempenho dos trabalhos dos servidores alocados na andlise;

11 - distribuir e/ou redistribuir tarefas, se necessdrio, inclusive quando for requerimento fisico;

111 - atuar em parceria com os gestores locais, inclusive quando houver requerimento fisico nas APS convencionais;
1V - enviar relatorios aos gestores das APS/GEX para subsidiar a avaliagéo de desempenho dos servidores;

V - atuar no monitoramento e execugdo da rotina de gestdo determinada nesta norma, e

VI - auxiliar e divimir as dividas referentes a operacionalizagdo PRISMA e do reconhecimento inicial do direito.

Nos termos do § 3.° do artigo 6.° da Lein. 12.016/2009, considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua prdtica, do que se conclui
que, a autoridade impetrada ¢ o Chefe da Agéncia da Previdéncia Social Digital de Ribeirdo Preto.

2. Competéncia deste juizo para o conhecil dop it lado de seg;
A competéncia deste Juizo para o julgamento deste mandado de seguranca deve ser afirmada ja no limiar do processo.
O mandado de seguranga é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para protegao de direito liquido e certo contra ato ilegal ouabusivo perpetrado por autoridade publica.

Consoante art. 44 do Cddigo de Processo Civil, “obedecidos os limites estabelecidos pela Constituigéo Federal, a competéncia é determinada pelas normas previstas no Cédigo de Processo Civil
ou em legislagdo especial, pelas normas de organizagdo judicidria e, ainda, no que couber, pelas constituigdes dos Estados”.

O critério objetivo para definicio da competéncia da Justica Federal emdetrimento das demais (Justica Estadual, Justiga do Trabalho, Justica Militar e Justi¢a Eleitoral) para o processamento do mandado de
seguranga ¢ o da qualidade da autoridade coatora (ratione funcionae). Dispde o art. 109, VIII, da Constituigio Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

()
VIII - os mandados de seguranca e os habeas data contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

Ocorre que, uma vez fixada a competéncia da Justica Federal pelo art. 109, VIII, da Constituicdo Federal, resta definir, dentro desta, qual o foro competente para o processamento e julgamento do mandado
de seguranca (competéncia territorial) e, para tal intento, a propria Constituigdo Federal trouxe norma especffica. I verbis:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
()

§ 2° As causas intentadas contra a Unifio poderéo ser aforadas na se¢io judiciaria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem 4 demanda ou onde
esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

Assim, de forma plural (“as causa intentadas contra a Unido”) e sempontuar excegdes, a Constituigdo Federal, especificamente quanto ao critério de fixagdo da competéncia territorial, ¢ manifesta que o
cidaddo, ao demandar contra a Unido, possui umrol fechado de possibilidades para determinar o foro no qual vai demandar.

Essa faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constituicao Federal para julgar as agdes propostas contra a Unido tem por escopo facilitar o
acesso ao Poder Judicidrio, valor social plasmado como garantia inalienavel de todo cidadao (artigo 5°, XXXV, da CF). Sobre o tema, confira-se a ratio decidendiaplicada no RE 627.709:

Competéncia. Causas ajuizadas contra a Unido. Art. 109, § 2°, da CF. Critério de fixagdo do foro competente. Aplicabilidade as autarquias federais, inclusive ao Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica (CADE). Recurso conhecido e improvido. A faculdade atribuida ao autor quanto 2 escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da CF para julgar as acdes
propostas contra a Uniio tem por escopo facilitar o acesso ao Poder Judicidrio aqueles que se encontram afastados das sedes das autarquias. Em situacéio semelhante a da Unifio, as autarquias
federais possuemrepresentagéo emtodo o territorio nacional. As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao ente politico a que pertencem A
pretendida fixagdo do foro competente combase no art. 100, IV, a, do CPC nas a¢des propostas contra as autarquias federais resultaria na concessao de vantagem processual ndo estabelecida para a Unido,
ente maior, que possui foro privilegiado limitado pelo referido dispositivo constitucional. A jurisprudéncia do STF temdecidido pela incidéncia do disposto no art. 109, § 2°, da CF as autarquias federais. (RE
627.709, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 20-8-2014, P, DJE de 30-10-2014, Tema 374)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/08/2019  78/1087



A cuidar-se de mandado de seguranga impetrado contra autoridade publica vinculada ao INSS, o qual integra necessariamente a agao (art. 6° da Lei 12.016/2009), o caso sob exame nfo escapa a norma
expressa de competéneia territorial concorrente de foro prevista no art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal, emrelagdo a qual nio se vishimbra sequer conflito aparente coma do art. 109, VIIL, tambémda CF (uma cuida da
conpeténcia de foro e a outra da competéncia de justiga, respectivamente).

Nio se desconhece o entendimento jurisprudencial até certo tempo consolidado no sentido de que a competéncia de foro (territorial) para o julgamento de mandado de seguranga ¢ fixada de acordo coma
sede funcional da autoridade apontada como coatora.

Conpete registrar, todavia, que dito entendimento temsido, enfim, revisto e superado pela jurisprudéncia mais recente para se admitir a incidéncia do art. 109, § 2°, da CF/88 emmandado de seguranca e,
comisso, permitir que a impetragio se d€ emumdos foros concorrentes previstos na constituigdo, de acordo coma conveniéncia da parte impetrante (isto &, onde, segundo seu contexto particular, o acesso ao Judicidrio possa
ser melhor e eficazmente exercido).

Essa tendéncia jurisprudencial rejuvenescida — a garantir efetividade a norma constitucional expressa do art. 109, §2°, da Constituicdo Cidadd (supremacia da constituigdo) e a prestigiar o principio
constitucional prevalente no caso concreto, o do livre acesso ao Poder Judicidrio (artigo 5°, XXXV, da CF), emdetrimento de conveniéneias que ndo possuemamparo emuma interpretacdo sistermtica, sequer literal, da ordem
constitucional vigente — encontra ressonancia, verbi gratia, nos arestos adiante colacionados:

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. JURISDICAO E COMPETENCIA.
MANDADO DE SEGURANCA. UNIAO. FORO DE DOMICILIO DO AUTOR. APLICAGAO DO ART. 109, § 2°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal esta pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unifio poderdo ser aforadas na se¢ao judiciaria emque for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou
fato que deu origema demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 2. Agravo regimental improvido. (STF. RE 509442 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda
Turma, julgado em 03/08/2010, DJe-154 DIVULG 19-08-2010 PUBLIC 20-08-2010 EMENT VOL-02411-05 PP-01046 RT v. 99, n. 901, 2010, p. 142-144)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. AUTARQUIA FEDERAL. ARTIGO 109, § 2°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE CONFERIDA AO IMPETRANTE. 1. Nio se
desconhece a existéncia de jurisprudéncia no ambito deste Superior Tribunal de Justica segundo a qual, em se tratando de Mandado de Seguranga, a competéncia para processamento e julgamento da
demanda ¢ estabelecida de acordo coma sede funcional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria profissional. No entanto, a aplicacdo absoluta de tal entendimento niio se coaduna coma
jurisprudéncia, tambémalbergada por esta Corte de Justica, no sentido de que "Proposta agdo emface da Unido, a Constituigdo Federal (art. 109, § 2°) possibilita a parte autora o ajuizamento no foro de seu
domicilio" (REsp 942.185/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em02/06/2009, DJe 03/08/2009). 2. Diante do aparente conflito de interpretagdes, tenho que deve prevalecer
a compreensio de que o art. 109 da Constituigio Federal niio faz distinco entre as varias espécies de agdes e procedimentos previstos na legislacio processual, motivo pelo qual o fato de se tratar de uma
acdo mandamental ndo impede o autor de escolher. entre as opgdes definidas pela Lei Maior, o foro muais conveniente 4 satisfacéo de sua pretensdo. 3. A faculdade prevista no art. 109, § 2°, da Constituicio
Federal, abrange o ajuizamento de ago contra quaisquer das entidades federais capazes de atrair a competéncia da Justica Federal, uma vez que o ordenamento constitucional, neste aspecto, objetiva facilitar
0 acesso a0 Poder Judicidrio da parte litigante. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no CC 153.878/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
13/06/2018, DJe 19/06/2018)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO. AUTARQUIA FEDERAL.
APLICACAO DA REGRA CONTIDA NO ART. 109, § 2°, DA CE. ACESSO A JUSTICA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Tratando-se de
mandado de seguranca impetrado contra autoridade publica federal, o que abrange a Unifio e respectivas autarquias, 0 Superior Tribunal de Justica realinhou a sua jurisprudéncia para adequar-se a0
entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, admitindo que seja aplicada a regra contida no art. 109, § 2°, da CF, a fimde permitir o ajuizamento da demanda no domicilio do autor, tendo em
vista o objetivo de facilitar o acesso a Justica. Precedentes: Aglnt no CC 153.138/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Segdo, julgado em 13/12/2017, DJe 22/2/2018; Aglnt no CC
153.724/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Segdo, julgado em 13/12/2017, DJe 16/2/2018; Aglnt no CC 150.269/AL, Rel. Ministro Francisco Falcao, Primeira Seggo, julgado em
14/6/2017, DJe 22/6/2017. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (S7J, AgInt no CC 154470/DF, Primeira Se¢io, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 18/04/2018)

CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DE PRESIDENTE DE AUTARQUIA FEDERAL . EXAME
NACIONAL DO ENSINO MEDIO (ENEM). INSCRICAO. ANTINOMIA ENTRE A COMPETENCIA DEFINIDA EM RAZAO DA SEDE FUNCIONAL DA
AUTORIDADE APONTADA COMO COATORA EAOPCAO PREVISTA PELO CONSTITUINTE EM RELACAOAO FORO DO DOMICILIO DOAUTOR. ART. 109, §
2°, DA CE. PREVALENCIA DESTE ULTIMO. PRECEDENTES DO STJ EM DECISOES MONOCRATICAS. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA
DECLARAR A COMPETENCIA DO JUiZO FEDERAL DO DOMICILIO DA PARTE IMPETRANTE. I - Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o juizo federal
do domicilio da parte impetrante. II - A competéncia para conhecer do mandado de seguranca ¢ absoluta e, de forma geral, define-se de acordo coma categoria da autoridade coatora e pela sua sede
funcional. 111 - Todavia, considerando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que, nas causas aforadas contra a Unido, pode-se eleger a segéo judiciaria do domicilio do autor (RE
627.709/DF), esta Corte de Justica, emuma evolugéo de seu entendimento jurisprudencial, vemse manifestando sobre a matéria no mesmo sentido. Precedentes emdecisdes monocraticas: CC 137.408/DF,
Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 13.3.2015; CC 145.758/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE 30.3.2016; CC 137.249/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJE 17.3.2016; CC 143.836/DF,
Rel. Min. Humberto Martins, DJE 9.12.2015; e, CC n. 150.371/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 7/2/2017. IV - Agravo interno improvido. (ST.J, AgInt no CC 15026%/AL, Primeira
Segiio, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 22/06/2017).
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CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. FORO DO DOMICILIO DA IMPETRANTE. ART. 109, §2°, CF/88. APLICABILIDADE.
1- Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 7* Vara Federal do Rio de Janeiro em face do Juizo da 1* Vara Federal de Sdo Jodo de Meriti, que declinou da competéncia para
processar e julgar mandado de seguranga, ja que a sede da autoridade a pontada como coatora é no Rio de Janeiro. 2- O art. 109, §2°, da CF/88, visando facilitar o acesso ao Judicidrio da parte que litiga
coma Unido, estabeleceu uma série de foros concorrentes para o ajuizamento da demanda em face da Unidio, quais sejam, o do domicilio do autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema
demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 3- Tal dispositivo niio faz qualquer restriciio quanto ao tipo de acfio ou procedimento em face da Unifio, razio pela qual é
aplicvel a0 mandado de seguranca. Precedentes: STJ, Aglnt no CC 150269/AL, Primeira Sego, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, Dle 22/06/2017; STJ, Agnt no CC 144407/DF, Primeira
Secdo, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 19/09/2017; STJ, Aglnt no CC 148082/DF, Primeira Sego, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 19/12/2017; STF, RE 509442
AgR/ PE, Segunda T urma, Rel Min. ELLEN GRACIE, DJe 20/08/2010. 4- Assim sendo, optando o autor por impetrar o mandado de seguranca no seu domicilio (Sdo Jodo de Meriti), tal qual The
garante o art. 109, §2°, da CF/88, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do proprio texto constitucional, ainda que a sede funcional d a autoridade coatora seja no Rio de Janeiro. 5- Conflito de
Conpeténcia conhecido, declarando-se competente 0 MM Juizo da 1* Vara F ederal de Sao Jodo de Mertti. (TRF 2*Contlito de Competéncia - Incidentes - Outros Procedimentos - Processo Civel e do
Trabalho. Orgio julgador: 3* TURMA ESPECIALIZADA. Data de decisio. 14/06/2018. Data de disponibilizagio. 18/06/2018. Relator. MARCUS ABRAHAM) DECISAO: Trata-se de conflito de
competéncia em que se discute sobre a competéncia para processamento de mandado de seguranga. Segundo a d. Magistrada suscitante, a sede funcional ndo mais consiste em critério de fixagdo de
competéncia para fins de mandado de seguranca, podendo o impetrante eleger a subsecio judicidria de seu domicilio para impetrar mandado de seguranca. Ja o d. Magistrado suscitado entende ser
competente o Juizo de domicilio da autoridade coatora. O MPF opinou pela declaragio da competéncia do Juizo Suscitado. E o relatério. Decido. Tenho que assiste razio a posigio adotada pelo DD.
Procurador Regional da Republica emseu parecer, cujas razdes pego vénia para adotar como fundamentos de decidir, verbis: Embora a competéncia para o mandado de seguranca tivesse solugdo pacifica no
passado, fato é que, com a nova Lei do Mandado de Seguranga e a necessidade de se harmonizar seu teor com o texto constitucional, impds-se a radical alteragdo do entendimento sobre a matéria.
Efetivamente, no sisterma atual, ausente disposicao especifica que imponha a sede da autoridade como elemento fixador de competéncia, somado a previsao contida no art. 109, § 2°, da Constituicdo, pode,
semdiivida, o impetrante escolher por ajuizar o mandado de seguranga em seu domicilio. E em o fazendo, descabe o controle judicial em sentido diverso. E esse o teor do atual entendimento do Superior
Tribunal de Justica, como se vé do seguinte aresto: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DE
AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109, § 2°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. OPCOES DO TEXTO CONSTITUCIONAL. DOMICILIO DO IMPETRANTE. AINDA QUE A
SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE COATNO DISTRITO FEDERAL. COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DA 2* VARA DE URUGUAIANA-SJ/RS. 1-O Municipio de
Itaqui impetrou mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato da Diretora de Gestdo, Articulagio e Projetos Educacionais do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagio - FNDE, no
Juizo da 2* Vara Federal da Segdo Judiciaria de Uruguaiana - RS, que declinou da competéncia para a Segdo Judicidria de Brasilia, sob o fundamento de que, por ser mandado de seguranca, o foro
competente seria o da sede da autoridade apontada como coatora. 11 - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal esta pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unidio poderdo ser
aforadas na segdo judiciaria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema demanda, ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal (STF, RE
627.709/DF, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe de 30/10/2014). I11 - Optando o autor por impetrar o mandamus no seu domicilio e ndo naqueles outros previstos no § 2° do art. 109
da Constituigdo Federal, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do proprio texto constitucional, por ser legitima a opgdo da parte autora, ainda que a sede funcional da autoridade coatora seja no
Distrito Federal, impondo-se reconhecer a competéncia do juizo suscitado. Nesse sentido: STJ, CC 50.794/DF, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Segdo, DJU de 17/10/2005; No mesno sentido,
monocraticamente: STJ, CC 150.807/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 12/5/2017; CC 149.413/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 4/5/2017; CC 151.882/DF, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 2/5/2017; CC 147.267/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe 3/5/2017; CC 150.602/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 25/4/2017; CC
150.875/DF, Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe de 6/4/2017; CC 148.885/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 31/3/2017; CC 151.504/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de
29/3/2017; CC 150.128/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe de 23/3/2017; CC 150.693/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe de 14/3/2017). IV - Agravo interno improvido. (Aglnt no
CC 148.082/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe 19/12/2017) Ante 0 exposto, com fundamento no art. 202, paragrafo tinico, do Regimento
Interno desta Corte, conheco do contlito para declarar a competéncia do Juizo suscitado, qual seja, MM. Juizo Substituto da 1* Vara Federal de Paranavai. Intimemse. Oportunamente, proceda-se a baixa.
(TRF da 4°Regido. 5029657-20.2018.4.04.0000, SEGUNDA SECAO, Relator LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 08/08/2018)

Desta feita, embora a parte impetrada tenha domicilio em Ribeirdo Preto (ato coator: “onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem 4 demanda™), cidade pertencente a Subsecao Judicidria de
Ribeirdo Preto, onde a impetrante poderia ter ajuizado a presente agdo, optou ela por a aforar nesta Subse¢éo de Franca, que tambémé umdos juizos federais concorrentes previstos no art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal:
“emque for domiciliado o autor”.

3. Apreciaciio do pedido liminar.

Fixadas estas premissas, cumpre esclarecer que o mandado de seguranga é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para prote¢éo de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por
autoridade publica.

Para a concessdo da liminar devemconcorrer os dois requisitos previstos no inciso I11, do artigo 7°, da Lein.® 12.016/2009, quais sejan a relevancia dos motivos emdque se assenta o pedido da inicial (fumus
boni iuris) e a possibilidade de ocorréncia de lesdo irreparavel, se a medida somente for concedida ao final do processo (periculum in mora).

No caso concreto, a seguranga pleiteada, inclusive emsede liminar, ¢ para impelir a administragéo previdencidria a realizar a andlise findamentada de pedido de aposentadoria.

Os principios basicos da Administragdo Publica estdo previstos na Constituigdo Federal (artigo 37) e a eles somantse outros constantes da Carta Magna, de forma implicita ou explicita, mas sempre de
indispensavel aplicag@o.

A fungdo precipua da Administragio ¢ fazer atuar a vontade da lei e, nesse mister insta zelar pela fiel observéancia dos ditames legais na pratica dos atos administrativos, estando o exercicio de suas fungdes
subsumida ao principio da legalidade.

A Administragdo deve tambémobservancia ao principio da eficiéncia, que € o dever que se impde a todo agente publico ao realizar suas atribuicdes compresteza, perfeigao e rendimento funcional.

Tais premissas s3o plenamente validas no que tange aos atos de concessdo, cancelamento, revisao e suspensio de beneficios previdencidrios, direitos que se integramao patrimonio dos administrados a partir
de ato estatal presumivelmente subsumido a legalidade.

Impende asseverar que a legislagdo de regéncia néo estipula prazo especifico para a apreciagdo do pedido de beneficio previdencidrio, uma vez que a disposicdo constante no artigo 41-A, paragrafo 5°, da Lei
n°8.213/91, disciplina apenas o prazo para o inicio do pagamento nas hipéteses de concessao inicial.

Desta forma, deve ser aplicada na espécie a regra geral estatuida no artigo 49 da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no mbito da Administra¢éo Publica Federal, in verbis:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
No sentido do exposto, trago a colagdo o seguinte julgado:

PREVIDENCIARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PRAZO PARA CONCL USAO DE PEDIDO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E EFICIENCIA. - O
mandado de seguranca é a agdo constitucional, prevista no artigo 5°, inciso LXIX, da Carta Magna, cabivel somente em casos de afronta a direito liquido e certo. - A agdo mandamental pode ser
utilizada em matéria previdencidria, desde que vinculada ao deslinde de questoes unicamente de direito ou que possam ser comprovadas exclusivamente por prova documental apresentada de
plano pela parte impetrante para a demonstragdo de seu direito liquido e certo. - No presente caso, o objeto da seguranga restringe-se a conclusdo do pedido de revisdo de beneficio e ndo
analisado pela autoridade coatora por mais de sessenta dias. - Conclui-se como correta a r: sentenga, porquanto a inércia da impetrada afionta o principio constitucional da eficiéncia
administrativa constante do artigo 37 da Carta Magna, bem como viola o principio da razoabilidade, insculpido no inciso LXXVIII do artigo 5° da Constitui¢do Federal, acrescentado pela
Emenda Constitucional n°45. - E de se considerar; sobretudo, o cardter alimentar do beneficio previdencidrio, que ndo pode ser submetido a injustificada demora na apreciagdo. - Ademais, o
procedimento administrativo permaneceu paralisado, injustificadamente, por tempo demasiado, em desprestigio ao principio constitucional da eficiéncia, previsto no artigo 37, caput da Carta
Magna, lapso muito superior aos 30 dias previstos no artigo 59, § 1°da Lei n® 9.784/99, norma que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal. - Negado
provimento ao reexame necessdrio. (REOMS 00083697620154036130, DESEMBARGADOR FEDERAL FAUSTO DE SANCTIS, TRF3 - SETIMA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:17/08/2017)

Feita esta breve digressdo, passo a andlise do caso concreto.
No caso dos autos, entretanto, o pedido de concessdo de medida liminar deve ser indeferido.
O impetrante comprovou que formalizou o pedido em01/02/2019, tendo deixado de apresentar, todavia, a copia integral do processo administrativo de pertinéncia.

Aauséncia do processo administrativo inviabiliza a verificagdo de que a impetrante atendeu as exigéncias eventualmente formuladas no decorrer do processo administrativo, tendentes ao encerramento de sua
instrugdo, momento a partir do qual se inicia a contagemdo prazo de trinta dias para a prolagdo da decisdo administrativa.
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Portanto, os elementos de convicgdo encartados aos autos néo permitem vislumbrar a relevancia dos fundamentos invocados pela impetrante para a concessao da medida liminar postulada, sendo de rigor, por
ora, o seu indeferimento.

DIANTE DO EXPOSTO, porque os elementos de convicgdo apresentados nfio permitem vislumbrar a relevancia dos fundamentos invocados pela parte impetrante, indefiro o pedido de concesséo de
provimento liminar.

Defiro os beneficios da Gratuidade da Justiga (art. 98 do CPC).
Para prosseguimento do feito, delibero:

1. Ja que esta agdo representa demanda repetitiva, oficio a0 Ministério Publico Federal para os fins do art. 139, X, do Cédigo de Processo Civil. Por questo de instrumentalidade, a presente decisdo
servira de oficio e seu encaminhamento a0 MPF realizar-se-a mediante comunicagdo eletrnica propria, a qual, entretanto, nio se confinde com aquela prevista no art. 12 da Lei 12.016/09, que sera realizada depois de
prestadas as informagdes pela autoridade impetrada.

2. Apos, notifique-se a autoridade coatora, a qual devera prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias (inciso I, artigo 7°, da Lein® 12.016/2009).

3. Dé-se ciéncia do feito ao orgdo de representacdo judicial da pessoa juridica a que esta vinculada a parte impetrada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein.®
12.016/2009. Como decorre da lei (art. 6° da Lei 12.016/2009), o ingresso da pessoa juridica a quemesta vinculada a autoridade coatora na lide e a apresentagdo de defesa do ato impugnado por seu 6rgio de representagdo
independemde qualquer autorizagdo deste juizo.

4. Manifestando-se o drgdo de representagdo da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora pelo interesse em ingressar na agdo, altere-se o polo passivo, independentemente de ulterior
determinag@o deste juizo nesse sentido, para sua inclusao na lide na posigao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

5. Coma vinda das informagdes, concomitantemente:

a) abra-se vista a0 Representante do Ministério Ptblico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, consoante determina o artigo 12, da Lein® 12.016/09; ) intime-se a parte impetrante a se manifestar, tambémno
prazo de 10 dias, sobre as informagdes prestadas e documentos colacionados pela impetrada (caso seja informado pela parte impetrada que o ato coator ndio mais persiste, a parte impetrante devera dizer sobre eventual perda
superveniente do interesse processual, nos termos do artigo 10 do Codigo de Processo Civil).

A cabo do processado, venham conclusos para sentenga.

Intimentse. Cumpra-se.

FRANCA, 3 de julho de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001457-87.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE:ISILDAMENDES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANAMOREIRA LANCE COLI - SP194657

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFEAGENCIA DO INSS DE FRANCA, SP

DECISAO

1-RELATORIO.

ISILDA MENDES DE OLIVEIRA impetrou em 18/06/2019 o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra o CHEFE DA AGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL (INSS) EM FRANCA, para o fim de afastar suposta ilegalidade perpetrada em11/06/2019, consistente em ato de indeferimento de pedido administrativo de aposentadoria por tempo de
contribuiciio (NB 192.252.169-5; DER: 11/09/2018).

Relatou a parte impetrante que, por ter preenchido todos os requisitos exigidos pela Lei, pleiteou administrativamente beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de contribuicao, todavia o pedido foi
indeferido, sob o argumento de que a autora ndo reunia o tempo minimo de contribuigao exigido na DER.

Discorreu a impetrante que o INSS, na contagem do tempo de contribui¢ao, apurou apenas 13 anos, 9 meses e 8 dias, entretanto, se considerado o periodo em que esteve em gozo de aposentadoria por

ssui mais de 31 anos de contribuiciio (apontou 387 contribuicdes).

Relata a parte impetrante que fruiu de aposentadoria por invalidez desde 2003, mas que, ao passar por pericia médica em17/06/2019, foi considerada apta ao trabalho e tal beneficio foi cessado. Voltou, ento, a
contribuir para a previdéncia social via carné.

Defende a parte impetrante que, na espécie, ndo ha falar emperda da qualidade de segurado, ou falta de tempo de contribuicdo, uma vez que esta amparada pelo artigo 29, § 5°, da Lei 8213/91, de forma que
preenche todos os requisitos para a obtengdo do direito  aposentadoria por tempo de contribuicio.

Postulou pela gratuidade da justica e atribui-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

Procuracio e documentos juntados coma preambular.

obtengdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo (id 19693054).
E o relatério. Decido.
I1-FUNDAMENTACAO.

1. Autoridade coatora.

Da andlise dos documentos anexados a inicial, verifico que a parte impetrante requereu a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo e que o pedido foi encaminhado a “Agéncia da
Previdéncia Social Ribeirdo Preto — Digital””, a qual realizou a andlise e, consequentemente, proferiua decisdo administrativa denegatoria.
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As Agéncias da Previdéncia Social Digitais foram instituidas em razio da necessidade de otimizag@o da forga de trabalho e de conferir celeridade ao atendimento prestado pelo INSS, dentre outros objetivos
mencionados na Resolugdo n. 661 de 16 de outubro de 2018, do Ministério do Desenvolvimento Social, que instituiu as Centrais de Anélise nas Geréncias Executivas.

As diretrizes para implantagdo das referidas Centrais de Analise foram estabelecidas pela Portaria Conjunta n. 2/DIRBEN/DIRAT/INSS, de 23 de outubro de 2018, que dispds sobre a centralizagio dos
processos digitais na APS Digital ou, quando nfo houver, na Geréncia Executiva:

Art. 18. A Central de Andlise é um ambiente centralizador, ndo necessariamente fisico, para andlise dos requerimentos de beneficios no ambito da GEX.

§ 1°0 objetivo da Central de Andlise é organizar; distribuir e sistematizar as rotinas de acompanhamento com vistas a andlise e concluséo dos beneficios previdencidrios e assi: iais dando andlise ha mais
ded5 (q ecinco) dias, i

depend se fisicos ou digitais.

§ 2°Em se tratando de processos digitais do Gerenciador de Tarefas — GET, a centralizacdo deverd ocorrer na Unidade Orgdnica— UQ da Agéncia da Previdéncia Social Digital — APSDI, e. quando ndo houver
APSDI, serana UO da GEX.

Da leitura do artigo 22 da mencionada Portaria Conjunta n. 2/DIRBEN/DIRAT/INSS, verifica-se que hd designagdo de um Gerente para acompanhamento dos trabalhos na APS Digital:
Art. 22. Cabera ao responscvel designado da Central de Andlise ou ao Gerente da APSDI:
I - acompanhar o desempenho dos trabalhos dos servidores alocados na andlise;
11 - distribuir e/ou redistribuir tarefas, se necessario, inclusive quando for requerimento fisico;
111 - atuar em parceria com os gestores locais, inclusive quando houver requerimento fisico nas APS convencionais;
1V - enviar relatérios aos gestores das APS/GEX para subsidiar a avaliagdo de desempenho dos servidores;
V - atuar no monitoramento e execugdo da rotina de gestdo determinada nesta norma; e
VI - auxiliar e divimir as dividas referentes a operacionalizagdo PRIS MA e do reconhecimento inicial do direito.

Nos termos do § 3.° do artigo 6.° da Lein. 12.016/2009, “considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica”, do que se conclui
que a autoridade impetrada no caso concreto ¢ o Chefe da Agéneia da Previdéncia Social Digital (APSDI) de Ribeirdo Preto.

2. Competéncia deste juizo para o conheci dop it dado de seguranca.

A competéncia deste Juizo para o julgamento deste mandado de seguranga deve ser afirmada desde ja.
O mandado de seguranca é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para protegdo de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.

Consoante art. 44 do Cédigo de Processo Civil, “obedecidos os limites estabelecidos pela Constituigdo Federal, a competéncia é determinada pelas normas previstas no Cédigo de Processo Civil ou
em legislagdo especial, pelas normas de organizagdo judicidria e, ainda, no que couber; pelas constituicdes dos Estados”.

O critério objetivo para definigdo da competéncia da Justica Federal em detrimento das demais (Justiga Estadual, Justiga do Trabalho, Justiga Militar e Justica Eleitoral) para o processamento do mandado de
seguranga ¢ o da qualidade da autoridade coatora (ratione funcionae). Dispde o art. 109, VIII, da Constituicéo Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
(..)
VIII - os mandados de seguranca e os habeas datacontra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

Ocorre que, uma vez fixada a competéncia da Justica Federal pelo art. 109, VIII, da Constituigdo Federal, resta definir, dentro desta, qual o foro competente para o processamento e julgamento do mandado de
seguranga (competéncia territorial) e, para tal intento, a propria Constituicdo Federal trouxe norma especifica. /n verbis:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
()

§ 2° As causas intentadas contra a Unifio poderdo ser aforadas na se¢do judiciaria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem & demanda ou onde esteja situada a
coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

Assim, de forma plural (“as causa intentadas contra a Unidio”) e sem pontuar excegdes, a Constituigdo Federal, especificamente quanto ao critério de fixagéo da competéncia territorial, ¢ manifesta que o
cidaddo, ao demandar contra a Unido, possui umrol fechado de possibilidades para determinar o foro no qual vai demandar.

Essa faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal para julgar as agdes propostas contra a Unido tem por escopo facilitar o
acesso ao Poder Judicidrio, valor social plasmado como garantia inalienavel de todo cidadao (artigo 5°, XXXV, da CF). Sobre o tema, confira-se a ratio decidendiaplicada no RE 627.709:

Competéneia. Causas ajuizadas contra a Unido. Art. 109, § 2°, da CF. Critério de fixagdo do foro competente. Aplicabilidade as autarquias federais, inclusive a0 Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE).
Recurso conhecido e improvido. A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da CF para julgar as acdes propostas contra a Unifio tem por escopo
facilitar o acesso ao Poder Judicidrio aqueles que se encontram afastados das sedes das autarquias. Em situaciio semelhante a da Unido, as autarquias federais possuem representagdo emtodo o territorio nacional. As
autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao ente politico a que pertencem. A pretendida fixagdo do foro competente com base no art. 100, IV, a, do CPC nas
agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concessdo de vantagem processual ndo estabelecida para a Unido, ente maior, que possui foro privilegiado limitado pelo referido dispositivo constitucional. A
jurisprudéncia do STF temdecidido pela incidéncia do disposto no art. 109, § 2°, da CF as autarquias federais. (RE 627.709, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 20-8-2014, P, DJE de 30-10-2014, Terma 374)

A cuidar-se de mandado de seguranca impetrado contra autoridade publica vinculada ao INSS, o qual integra necessariamente a agdo (art. 6° da Lei 12.016/2009), o caso sob exame ndo escapa a norma
expressa de competéncia territorial concorrente de foro prevista no art. 109, § 2°, da Constituicio Federal, emrelagdo a qual ndo se vislumbra sequer conflito aparente coma do art. 109, VIII, tambémda CF (a primeira,
relativa, cuida da competéncia de foro, a segunda, absoluta, da competéncia de justica).

Nao se desconhece o entendimento jurisprudencial até certo tempo consolidado no sentido de que a competéncia de foro (territorial) para o julgamento de mandado de seguranga é fixada de acordo coma sede
fincional da autoridade apontada como coatora.

Conpete registrar, todavia, que dito entendimento temsido, enfim, revisto e superado pela jurisprudéncia mais recente para se admitir a incidéncia do art. 109, § 2°, da CF/88 emmandado de seguranga e, com
isso, permitir que a impetragdo se dé emum dos foros concorrentes previstos na constituigio, de acordo coma conveniéncia da parte impetrante (isto €, onde, segundo seu contexto particular, o acesso ao Judicidrio possa ser
melhor e eficazmente exercido).
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Essa tendéncia jurisprudencial rejuvenescida — a garantir efetividade a norma constitucional expressa do art. 109, §2°, da Constituigdo Cidada (supremacia da constituigdo) e a prestigiar o principio constitucional
prevalente no caso concreto, o do livre acesso ao Poder Judiciario (artigo 5°, XXXV, da CF), emdetrimento de conveniéncias que néio possuemarparo emunm interpretagdo sistemtica, sequer literal, da ordem constitucional
vigente — encontra ressonancia, verbi gratia, nos arestos adiante colacionados:

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. JURISDICAO E COMPETENCIA. MANDADO DE
SEGURANCA. UNTAQ. FORO DE DOMICILIO DO AUTOR. APLICACAO DO ART. 109, § 2°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal esta pacificada
no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢io judiciaria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a
coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 2. Agravo regimental improvido. (STF. RE 509442 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 03/08/2010, DJe-154 DIVULG 19-08-2010
PUBLIC 20-08-2010 EMENT VOL-02411-05 PP-01046 RT v. 99, n. 901, 2010, p. 142-144)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. AUTARQUIA FEDERAL. ARTIGO 109, § 2°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE CONFERIDA AO IMPETRANTE. 1. Nio se desconhece a existéncia de jurisprudéncia no
ambito deste Superior Tribunal de Justiga segundo a qual, emse tratando de Mandado de Seguranca, a competéncia para processamento e julgamento da demanda ¢ estabelecida de acordo coma sede funcional da autoridade
apontada como coatora e a sua categoria profissional. No entanto, a aplicacdo absoluta de tal entendimento nfo se coaduna coma jurisprudéncia, tambémalbergada por esta Corte de Justica, no sentido de que "Proposta agdo
em face da Unido, a Constituigdo Federal (art. 109, § 2°) possibilita a parte autora o ajuizamento no foro de seu domicilio" (REsp 942.185/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2009,
DlJe 03/08/2009). 2. Diante do aparente conflito de interpretagdes, tenho que deve prevalecer a compreensio de que o art. 109 da Constituicio Federal ndo faz distingéo entre as vérias espécies de acdes e procedimentos
previstos na legislacio processual, motivo pelo qual o fato de se tratar de uma acdo mandamental ndo impede o autor de escolher, entre as opgdes definidas pela Lei Maior, o foro mais conveniente a satisfagdo de sua pretensdo.
3. A faculdade prevista no art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal, abrange o ajuizamento de a¢do contra quaisquer das entidades federais capazes de atrair a competéncia da Justica Federal, uma vez que o ordenamento
constitucional, neste aspecto, objetiva facilitar o acesso ao Poder Judicidrio da parte litigante. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no CC 153.878/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 13/06/2018, DJe 19/06/2018)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO. AUTARQUIA FEDERAL. APLICACAO DA REGRA
CONTIDANO ART. 109, § 2°, DA CE. ACESSO A JUSTICA. PRECEDENTES DO STFE DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Tratando-se de mandado de seguranga impetrado contra autoridade
publica federal, o que abrange a Unido e respectivas autarquias, 0 Superior Tribunal de Justica realinhou a sua jurisprudéncia para adequar-se ao entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, admitindo que seja
aplicada a regra contida no art. 109, § 2°, da CF., a fim de permitir o ajuizamento da demanda no domicilio do autor, tendo em vista o objetivo de facilitar 0 acesso a Justica. Precedentes: Aglntno CC 153.138/DF, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secdo, julgado em13/12/2017, DJe 22/2/2018; Aglntno CC 153.724/DF, Rel Ministra Regina Helena Costa, Primeira Segdo, julgado em 13/12/2017, DJe 16/2/2018; Aglnt no
CC 150.269/AL, Rel. Ministro Francisco Falc@o, Primeira Segdo, julgado em 14/6/2017, DJe 22/6/2017. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (S7.J, Aglnt no CC 154470/D F, Primeira Secio, Rel. Min. 0G
FERNANDES, DJe 18/04/2018)

CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DE PRESIDENTE DE AUTARQUIA FEDERAL . EXAME NACIONAL DO
ENSINO MEDIO (ENEM). lNSCRlC;\O. ANTINOMIA ENTRE A COMPETENCIA DEFINIDA EM RAZAO DA SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE APONTADA COMO
COATORA E A OPCAO PREVISTA PELO CONSTITUINTE EM RELACAO AO FORO DO DOMICILIO DO AUTOR. ART. 109, § 2°, DA CE. PREVALENCIA DESTE ULTIMO.
PRECEDENTES DO STJ EM DECISOES MONOCRATICAS. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA DECLARAR A COMPETENCIA DO JUiZO FEDERAL DO
DOMICILIO DA PARTE IMPETRANTE. I - Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o juizo federal do domicilio da parte impetrante. 11 - A competéncia para conhecer do mandado de
seguranga ¢ absoluta e, de forma geral, define-se de acordo coma categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional. 111 - Todavia, considerando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que, nas
causas aforadas contra a Unido, pode-se eleger a se¢do judicidria do domicilio do autor (RE 627.709/DF), esta Corte de Justica, emuma evolugdo de seu entendimento jurisprudencial, vem se manifestando sobre a matéria no
mesmo sentido. Precedentes em decisdes monocraticas: CC 137.408/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 13.3.2015; CC 145.758/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE 30.3.2016; CC 137.249/DF, Rel.
Min. Sérgio Kukina, DJE 17.3.2016; CC 143.836/DF, Rel. Min. Humberto Martins, DJE 9.12.2015; e, CC n. 150.371/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 7/2/2017. IV - Agravo interno improvido. (ST.J,
Aglnt no CC 15026%/AL, Primeira Se¢io, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 22/06/2017).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. FORO DO DOMICILIO DA IMPETRANTE. ART. 109, §2°, CF/88. APLICABILIDADE. 1- Trata-se de
Conflito Negativo de Competéneia suscitado pelo Juizo da 7* Vara Federal do Rio de Janeiro em face do Juizo da 1* Vara Federal de Sdo Jodo de Mertti, que declinou da competéncia para processar e julgar mandado de
seguranga, ja que a sede da autoridade a pontada como coatora € no Rio de Janeiro. 2- O art. 109, §2°, da CF/88, visando facilitar o acesso ao Judiciario da parte que litiga coma Unido, estabeleceu uma série de foros
concorrertes para o ajuizamento da demanda em face da Unido, quais sejam, o do domicilio do autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito
Federal. 3- Tal dispositivo nfio faz qualquer restricio quanto ao tipo de acfio ou procedimento em face da Unifio, razio pela qual é aplicivel ao mandado de seguranca. Precedentes: STJ, Aglnt no CC
150269/AL, Prineira Segdo, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 22/06/2017; STJ, Agnt no CC 144407/DF, Primeira Segdo, Rel Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 19/09/2017; STJ, Aglnt no
CC 148082/DF, Primeira Segio, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 19/12/2017; STF, RE 509442 AgR/ PE, Segunda Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe 20/08/2010. 4- Assimsendo, optando o autor por
impetrar o mandado de seguranga no seu domicilio (Sao Jodo de Meriti), tal qual he garante o art. 109, §2°, da CF/88, ndo compete ao magistrado limitar a aplicacdo do proprio texto constitucional, ainda que a sede funcional d
a autoridade coatora seja no Rio de Janeiro. 5- Conflito de Competéncia conhecido, declarando-se competente o MM Juizo da 1* Vara F ederal de Sao Jodo de Meriti. (TRF 2*Conflito de Competéncia - Incidentes - Outros
Procedimentos - Processo Civel e do Trabalho. Orgio julgador: 3* TURMA ESPECIALIZADA. Data de decisdo. 14/06/2018. Data de disponibilizagio. 18/06/2018. Relator. MARCUS ABRAHAM) DECISAO:
Trata-se de conflito de competéncia em que se discute sobre a competéncia para processamento de mandado de seguranga. Segundo a d. Magistrada suscitante, a sede funcional ndo mais consiste em critério de fixagdo de
competéneia para fins de mandado de seguranca, podendo o impetrante eleger a subsecdo judiciaria de seu domicilio para impetrar mandado de seguranga. Ja o d. Magistrado suscitado entende ser competente o Juizo de
domicilio da autoridade coatora. O MPF opinou pela declaragiio da competéncia do Juizo Suscitado. E o relatrio. Decido. Tenho que assiste razio a posigiio adotada pelo DD. Procurador Regional da Repiblica em seu
parecer, cujas razdes pego vénia para adotar como findamentos de decidir, verbis: Embora a competéncia para o mandado de seguranga tivesse solugdo pacifica no passado, fato é que, coma nova Lei do Mandado de

Seguranga e a necessidade de se harmonizar seu teor como texto constitucional, impds-se a radical alteragio do entendimento sobre a matéria. Efetivamente, no sistema atual, ausente disposicao especifica que imponha a sede
da autoridade como elemento fixador de competéncia, somado a previsdo contida no art. 109, § 2°, da Constituicio, pode, sem divida, o impetrante escolher por ajuizar 0 mandado de seguranga em seu domicilio. E emo
fazendo, descabe o controle judicial em sentido diverso. E esse o teor do atual entendimento do Superior Tribunal de Justica, como se vé do seguinte aresto: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA CONTRA ATO DE AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109, § 2°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. OPCOES DO TEXTO CONSTITUCIONAL.
DOMICILIO DO IMPETRANTE. AINDA QUE A SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE COATNO DISTRITO FEDERAL. COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DA 2* VARA DE
URUGUAIANA-SJ/RS. I-O Municipio de Itaqui impetrou mandado de seguranga, compedido de liminar, contra ato da Diretora de Gestéo, Articula¢io e Projetos Educacionais do Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educagio - FNDE, no Juizo da 2* Vara Federal da Sego Judiciaria de Uruguaiana - RS, que declinou da competéncia para a Segdo Judiciaria de Brasilia, sob o fundamento de que, por ser mandado de seguranga, o foro
competente seria 0 da sede da autoridade apontada como coatora. 11 - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal esté pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do
judiciaria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda, ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal (STF, RE 627.709/DF, Rel. Ministro Ricardo
Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe de 30/10/2014). I1I - Optando o autor por impetrar o mandamus no seu domicilio e nio naqueles outros previstos no § 2° do art. 109 da Constituicdo Federal, ndo compete ao magistrado
limitar a aplicagdo do proprio texto constitucional, por ser legitima a opgao da parte autora, ainda que a sede funcional da autoridade coatora seja no Distrito Federal, impondo-se reconhecer a competéncia do juizo suscitado.
Nesse sentido: STJ, CC 50.794/DF, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Segéo, DJU de 17/10/2005; No mesmo sentido, monocraticamente: STJ, CC 150.807/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 12/5/2017;
CC 149.413/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 4/5/2017; CC 151.882/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 2/5/2017; CC 147.267/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe 3/5/2017;
CC 150.602/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 25/4/2017; CC 150.875/DF, Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe de 6/4/2017; CC 148.885/DF, Rel Ministra Regina Helena Costa, DJe de
31/3/2017; CC 151.504/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 29/3/2017; CC 150.128/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe de 23/3/2017; CC 150.693/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe de
14/3/2017). TV - Agravo interno improvido. (Aglnt no CC 148.082/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe 19/12/2017) Ante o exposto, com findamento no art.
202, paragrafo tnico, do Regimento Interno desta Corte, conhe¢o do conflito para declarar a competéncia do Juizo suscitado, qual seja, MM. Juizo Substituto da 1* Vara Federal de Paranavai. Intimen+se. Oportunamente,
proceda-se a baixa. (TR F da 4° Regido. 5029657-20.2018.4.04.0000, SEGUNDA SECAO, Relator LUIS ALBERTO D'AZEVEDOQ AURVALLE, juntado aos autos em 08/08/2018)

Diante do expendido, portanto, a regra do art. 109, VIII, da Constituicio Federal, ndo se aplica para fixagdo de competéncia territorial de foro emmandado de seguranga, mas a regra especifica do art. 109, §
2°.

Desta feita, embora a parte impetrada tenha domicilio em Ribeirdo Preto (ato coator: “onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema demanda™), cidade pertencente a Subseg@o Judicidria de Ribeirdo
Preto, onde poderia ter ajuizado a presente ago, optou por a aforar na Subseciio de Franca, que também é um dos juizos federais concorrentes previstos no art. 109, § 2°, da Constituicio Federal: “emque for domiciliado o
autor”.

3. Anélise do pedido liminar.

A impetragao ter por objeto obter a seguinte seguranga: o afastamento de ato denegatério de aposentagao pelo Regime Geral da Previdéncia Social exarada em 11/06/2019, e, via de consequéncia, a concessao
de beneficio previdenciario de aposentadoria poridade urbana, desde a data de entrada do requerimento administrativo (DER: 11/09/2018).
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O Mandado de Seguranga ¢ agdo constitucionalizada, instituida para proteger direito liquido e certo (artigo 1° da Lein.° 12.016/09), sempre que alguém softer violagéo ou houver justo receio de sofié-la por
ilegalidade ouabuso de poder, exigindo-se prova pré-constituida, como condigdo essencial a verificagdo da pretensa ilegalidade.

O direito liquido e certo decorre de fato certo, ou seja, a alegagdo da impetrante deve estar de plano e inequivocamente comprovada, com supeddneo em fatos incontroversos, o que dispensaria, desta feita, a
dilagdo probatoria.

A seuturno, para a concessao da liminar devem concorrer os dois requisitos previstos no inciso I11, do artigo 7°, da Lein.® 12.016/2009, quais sejan a relevancia dos motivos emque se assenta o pedido da
inicial (fumus boni iuris) ¢ a possibilidade de ocorréncia de lesiio irreparavel, se a medida somente for concedida ao finaldo processo (periculum in moray. In verbis:

Art. 7% Ao despachar a inicial, 0 juiz ordenard:

11 - que se dé ciéncia do feito ao 6rgiio de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito;

11T - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante ¢ do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do
impetrante caugdo, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

§ 12 Dadecisdo do juizde primeiro grau que conceder ou denegar a liminar cabera agravo de instrumento, observado o disposto na Lein® 5.869. de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil

§ 22 Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores piiblicos e a
concessdo de aumento ou a extenso de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.

No caso concreto, a seguranga pleiteada liminarmente é o afastamento da suposta ilegalidade praticada pela autoridade previdencidria que, ao analisar pedido de concessdo de beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuicdo, indeferiu-o sob o fundamento de insuficiéncia de tempo de contribuigdo.

Segundo a parte impetrante, 0 INSS niio considerou no célculo do tempo de contribuicio o periodo emque esteve emgozo de aposentadoria por invalidez direito que The assistia por forga do art. 29, § 5°, da Lei
8.213/91, ja que, apos a cessagdo do beneficio (17/06/2019), voltou a realizar contribuigdes a Previdéncia Social.

Para analise do pedido liminar, compete anotar que, quando do indeferimento do pedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo (11/06/2019), a parte impetrante ainda estava em gozo do beneficio de
aposentadoria por invalidez (cessada em17/06/2019), a qual perdurara sob a forma de mensalidades de recuperago (art. 47 da Lei 8.213/91) até janeiro de 2020, conforme informagdes constantes no extrato do CNIS que

acompanhou a peticao inicial.

Assim, ainda semadentrar ao mérito da questdo de direito (até porque a parte impetrante ndo carreou aos autos a contagemdo tempo de contribuicio realizada pelo INSS e ha varios periodos de afastamento no
historico previdencidrio da impetrante), reputo que ndo ha a possibilidade de a medida buscada nesta a¢éo mandamental se tornar ineficaz se somente for concedida o final, na sentenca.

Ademnis, impende asseverar tambémque o rito do mandado de seguranga ¢é extremamente célere e que a eventual sentenga de concessdo de seguranga, exceto quanto as hipdteses emque o provimento liminar ¢
vedado, ¢ dotada de eficacia imediata, nos termos preconizados pelo art. 14, § 3°, da Lein.° 12.016/09.

III-DISPOSITIVO

ANTE O EXPOSTO, indefiro o provimento liminar.

Defiro os beneficios da Gratuidade da Justica.

Emprosseguimento, delibero:

(@) Corrija-se o polo passivo, para constar como autoridade impetrada o Chefe da Agéncia da Previdéncia Social Digital de Ribeirdo Preto.

(b) Apos, notifique-se a autoridade coatora, a qual devera prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias (inciso I, artigo 7°, da Lein® 12.016/2009).

(c) Dé-se ciéncia do feito ao representante legal do impetrado para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lein.® 12.016/2009. Como decorre da lei, o ingresso da pessoa juridica
aquemesta vinculada a autoridade coatora na lide e a apresentagdo de defesa do ato impugnado por seu drgo de representagdo independemde qualquer autorizagio deste juizo.

(d) Manifestando-se o drgdo de representacio da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora pelo interesse em ingressar na agdo, altere-se o polo passivo, independentemente de ulterior
determinag@o deste juizo nesse sentido, para sua inclusao na lide na posigao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

(e) Coma vinda das informagdes, concomitantemente:

1) abra-se vista a0 Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, consoante determina o artigo 12, da Lein® 12.016/09;

2) intime-se a parte impetrante a se manifestar, tambémno prazo de 10 dias, sobre as informagdes prestadas e documentos colacionados pela impetrada (caso seja informado pela parte impetrada que o ato coator
ndo mais persiste em virtude de revisdo de oficio decorrente do exercicio da autotutela administrativa, a parte impetrante devera dizer sobre eventual perda superveniente do interesse processual, nos termos do artigo 10 do
Codigo de Processo Civil).

Ao cabo do processado, venhamconclusos para sentenga.

Intimemse. Cumpra-se.

FRANCA, 7 de agosto de 2019.

2*VARA DE FRANCA

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5001676-71.2017.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

AUTOR: VALDIR GONCALVES VIEIRA

Advogados do(a) AUTOR: KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZAROSA - SP248879, MARCIAAZEVEDO PRADO DE SOUZA - SP338697
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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ATO ORDINATORIO

Tendo emvista a juntada do laudo pericial de id 20890392, enviei o tépico da decisdo id 12409112 para publicagdo do D.J.E., visando a intimag@o das partes: “...intimem-se as partes para manifestagdo e, se for o caso,
apresentarem os pareceres dos assistentes técnicos, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do 1°, do art. 477, do Cédigo de Processo Civil.”

FRANCA, 26 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000325-63.2017.4.03.6113 /2* Vara Federal de Franca
AUTOR:MAURO ROBERTO SILVA

Advogado do(a) AUTOR: ALINE DE OLIVEIRAPINTO EAGUILAR - SP238574

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Tendo emvista a juntada do laudo pericial, enviei o topico da decisdo id 10193934 para publicagdo do D.J.E., visando a intimag@o das partes: ...
...Intimemse as partes para manifestacdo e, se for o caso, apresentaremos pareceres dos assistentes técnicos, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do § 1°, do art. 477, do NCPC.

Intimenm-se. Cumpra-se.

FRANCA, 26 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001706-09.2017.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:EXPEDITO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: LUIZMAR SILVA CRUVINEL - SP272701

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Diante do agendamento da pericia, id 21078510), e emcumprimento a determinagdo judicial, id 18110071, envieio seguinte texto para publicagdo do Didrio Eletronico da Justica Federal da 3* Regido: “Ficamas partes
cientes da pericia designada para o dia 25/09/2019, as 14:00 horas, na sala de pericias da Justica Federal, endereco sito na Av. Presic Vargas, n.° 543 - Cidade Nova - Franca-SP, como Dr. Cesar Osman
Nassim, devendo o(a) autor(a) comparecer, com30 mi de antecedéncia, munida de d de identidade e de outros d ¢dicos que possua, a fimde subsidiar os trabalhos do perito”.

FRANCA, 26 de agosto de 2019.
3*VARA DE FRANCA

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000707-22.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:POPPIMAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ATAIDE MARCELINO JUNIOR - SP197021, MARINA GARCIA FALEIROS - SP376179
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos.

Cuida-se de agdo de rito comum ajuizada por Poppi Maquinas e Equipamentos LTD A em desfavor da Uniéio Federal, como qual pretende e seja assegurado o direito de apurar a
contribuicdo previdencidria instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011 sema inclusio do ICMS emsua base de célculo, bem como seja declarado o direito & compensag@o, nos moldes dos artigos 170 e 170-A do Codigo
Tributario Nacional e do artigo 74 da Lei9.430/96, dos valores indevidamente recolhidos nos ultimos 60 meses, nos termos do artigo 168, I do CTN. Juntou documentos.
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Intimada, a autora emendou a inicial para regularizar sua representagao processual (id 10488170).

Citada, a Unido contestou o pedido, aduzindo a inaplicabilidade do p dente retirado do jul do RE n. 574.706. Discorreu sobre a legtimidade da inclusdo do ICMS na base

de célculo da contribuicdo previdencidria substitutiva de que tratamos autos, chamando a ateng@o para a impossibilidade de analogia coma tese relativa ao PIS e COFINS (id 12213189).

Houve réplica (id. 16078568).

Intimada a especificar provas, a Unido prescindiu da produg@o das mesmas (id 20169099).

E o relatorio do essencial. Passo a decidir.

Nao havendo preliminares, passo ao mérito.

Inicio por reconhecer oportuna a adverténcia da Unidio Federal para a questo da analogia desta discussdo comaquela travada emrelagdo as contribuigdes ao PIS e COFINS.

A toda evidéncia, a contribuigdo previdenciaria aqui debatida foi instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011, emsubstituiio as contribuicdes previstas nos incisos I e I11 do artigo 22 da Lei
n. 8.212/91, ndo se confundindo comas contribuigdes ao PIS e COFINS.

No entanto, a questdo central de ambas as discussdes ¢ a mesma: admitir oundo o computo do ICMS emsua base de calculo.

O segundo ponto de convergéncia é conceituagéo de “receita bruta”, uma vez que essa € a base de calculo da contribuigéo previdencidria emdebate, assimcomo era emrelagdo as contribuicdes
ao PIS e COFINS.

Portanto, ndio se pode negar a semelhanca entre as discussdes.

Comefeito, a contribuigio previdencidria a cargo da empresa prevista no art. 22 da Leide Custeio da Seguridade Social, que incidia sobre as remuneragdes pagas aos segurados empregados,
trabalhadores avulsos e contribuintes individuais que Ihes prestemservigos, foi substituida pela contribuicio prevista no artigo 8° da Lein. 12.546/2011 e modificada pelas Leis 12.715/2012 ¢ 13.161/2015:

Art. 8o Poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substituigdo as contribuigdes previstas nos incisos I e I11 do
caput do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991 :

VIII - as empresas que fabriquemos produtos classificados na Tipinos codigos: (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

2) 3926.20.00, 40.15,42.03, 43.03, 4818.50.00, 6505.00, 6812.91.00, 8804.00.00, € nos capitulos 61 a 63; (Incluida pela Lein® 13.670. de 2018) (Vigéncia)

b) 64.01 a 64.06; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

€)41.04,41.05,41.06,41.07 e 41.14; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

d) 8308.10.00, 8308.20.00, 96.06 ¢ 96.07; (Incluida pela Lein® 13.670. de 2018) (Vigéncia
) 87.02, exceto 8702.90.10, e 87.07; (Incluida pela Lein® 13.670. de 2018) (Vigéncia)

f)(VETADO);

2) 4016.93.00; 7303.00.00; 7304.11.00; 7304.19.00; 7304.22.00; 7304.23.10; 7304.23.90; 7304.24.00; 7304.29.10; 7304.29.31; 7304.29.39; 7304.29.90; 7305.11.00; 7305.12.00; 7305.19.00;
7305.20.00; 7306.11.00; 7306.19.00; 7306.21.00; 7306.29.00; 7308.20.00; 7308.40.00; 7309.00.10; 7309.00.90; 7311.00.00; 7315.11.00; 7315.12.10; 7315.12.90; 7315.19.00; 7315.20.00; 7315.81.00; 7315.82.00;
7315.89.00; 7315.90.00; 8307.10.10; 8401; 8402; 8403; 8404; 8405; 8406; 8407; 8408; 8410; 8439; 8454; 8412 (exceto 8412.2, 8412.30.00, 8412.40, 8412.50, 8418.69.30, 8418.69.40); 8413; 8414; 8415; 8416;
8417; 8418; 8419; 8420; 8421; 8422 (exceto 8422.11.90 e 8422.19.00); 8423; 8424; 8425; 8426; 8427; 8428; 8429; 8430; 8431; 8432; 8433; 8434; 8435; 8436; 8437; 8438; 8439; 8440; 8441; 8442; 8443; 8444; 8445;
8446; 8447, 8448; 8449; 8452; 8453; 8454; 8455; 8456; 8457; 8458; 8459; 8460; 8461; 8462; 8463; 8464; 8465; 8466; 8467; 8468; 8470.50.90; 8470.90.10; 8470.90.90; 8472; 8474; 8475; 8476; 8477; 8478; 8479;
8480; 8481; 8482; 8483; 8484; 8485; 8486; 8487; 8501; 8502; 8503; 8505; 8514; 8515; 8543; 8701.10.00; 8701.30.00; 8701.94.10; 8701.95.10; 8704.10.10; 8704.10.90; 8705.10.10; 8705.10.90; 8705.20.00;
8705.30.00; 8705.40.00; 8705.90.10; 8705.90.90; 8706.00.20; 8707.90.10; 8708.29.11; 8708.29.12; 8708.29.13; 8708.29.14; 8708.29.19; 8708.30.11; 8708.40.11; 8708.40.19; 8708.50.11; 8708.50.12; 8708.50.19;
8708.50.91; 8708.70.10; 8708.94.11; 8708.94.12; 8708.94.13; 8709.11.00; 8709.19.00; 8709.90.00; 8716.20.00; 8716.31.00; 8716.39.00; 9015; 9016; 9017; 9022; 9024; 9025; 9026; 9027; 9028; 9029; 9031; 9032;

9506.91.00; ¢ 9620.00.00; (Incluida pela Lein® 13.670. de 2018) (Vigéncia)
h) (VETADOY;
i) (VETADOY;
)02.03,0206.30.00,0206.4, 02.07, 02.09,0210.1,0210.99.00, 1601.00.00, 1602.3, 1602.4, 03.03, 03.04 & 03.02, exceto 03.02.90.00; (Incluida pela Leir® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

k) 5004.00.00, 5005.00.00, 5006.00.00, 50.07, 5104.00.00, 51.05, 51.06, 51.07, 51.08, 51.09, 5110.00.00, 51.11, 51.12, 5113.00, 5203.00.00, 52.04, 52.05, 52.06, 52.07, 52.08, 52.09, 52.10, 52.11,
52.12,53.06,53.07, 53.08, 53.09, 53.10, 5311.00.00, no capitulo 54, exceto os codigos 5402.46.00, 5402.47.00 e 5402.33.10, e nos capitulos 55 a 60; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

) (VETADO)

Comefeito, as contribuicdes emdebate tém fimdamento de validade no art. 195, inciso I, alinea “b”, da Constituicao Federal, cuja redagdo foialterada pela Emenda Constitucional n. 20/98 e
assimesta vazada:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

1—do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que The preste servico, mesmo semvinculo empregaticio;

b) areceita ou o faturamento;
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¢) o lucro;

(omiti)”

A contribui¢do ora impugnada temcomo base de célculo a receita bruta da empresa, excluidas apenas as vendas canceladas e os descontos incondicionais.

Logo, se trata de uma base de calculo extremamente ampla, podendo abarcar qualquer outra entrada de recursos, inclusive 0 ICMS devido pela circulagdo da mercadoria fabricada pelas
impetrantes.

Comefeito, a Lei Complementar 70/91 estabelecia como base de calculo da COFINS o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias e/ou dos servigos
prestados, apresentando semelhanca — sendo identidade mesmo — coma base de célculo da contribuicdo previdenciaria substitutiva de que se cuida nestes autos.

ALein. 9.718/98, por sua vez, pretendia modificar o conceito de faturamento, que passou a ser a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente do tipo de atividade
por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.

No entanto, o plenario do Supremo Tribunal Federal, declarou a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein. 9.718/98, afastando a ampliagdo do conceito de receita bruta que
pretendia abranger a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contabil adotada (REs ns. 357950, 390840, 358273 e 346084):

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria, sob a presidéncia do ministro Nelson Jobim, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade, em conhecer do recurso extraordindrio e, por maioria, dar-lhe provimento, em parte, para declarar a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718, de 27 de
novembro de 1998.

Vencidos, parcialmente, os ministros Cezar Peluso e Celso de Mello, que declaravamtambéma inconstitucionalidade do artigo 8°, e, ainda, os ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes e Nelson
Jobim, Presidente, que negavam provimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a ministra Ellen Gracie.”

Umna vezreconhecida a inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lein. 9.718/98 no que ampliou o conceito de receita bruta, o mesmo raciocinio deve ser aplicado para a questdo sob exame.

Comefeito, o faturamento ¢ definido como a receita da venda de produtos e servigos. O ICMS que incide sobre a circulagdo de mercadorias ndo pode ser considerada como faturamento,
simplesmente porque ndo é receita da venda de produtos e servigos.

O ICMS nio ¢ faturado pela empresa e, sim, pelo Estado, conforme elucidou o E. Ministro Marco Aurélio emseu voto como relator do Recurso Extraordinrio n. 240.785-2/MG,
convindo transcrever parte dele:

{(...) Optica diversa nfio pode ser emprestada ao preceito constitucional, revelador da incidéncia sobre o faturamento. Este decorre, emsi, de umnegdcio juridico, de uma operago, importando,
por tal motivo, o que percebido por aquele que a realiza, considerada a venda de mercadoria ou mesmo a prestagao de servigos. A base de calculo da Cofins ndo pode extravasar, desse modo, sob o dngulo do faturamento, o
valor do negdcio, ou seja, a parcela percebida com a operagdo mercantil ou similar. O conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos coffes de quem procede a venda de mercadorias ou &
prestacdo dos servicos, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, emsi, o [CMS. O valor deste revela, isto
sim, umdesembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobra-lo. A conclusdo a que chegoua Corte de origem, a partir de premissa erronea, importa na incidéncia do tributo que ¢ a Cofins, ndo
sobre o faturamento, mas sobre outro tributo ja agora da competéncia de unidade da Federagdo. No caso dos autos, muito embora coma transferéncia do 6nus para o contribuinte, ter-se-4, a prevalecer o que decidido, a
incidéncia da Cofins sobre 0 ICMS, ou seja, a incidéncia de contribui¢do sobre imposto, quando a propria Lei Complementar n° 70/91, fiel a dicgo constitucional, afastou a possibilidade de incluir-se, na base de incidéncia da
Cofins, o valor devido a titulo de IP1. Dificil ¢ conceber a existéncia de tributo semque se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dird quanto a umdnus, como ¢ o 6nus fiscal atinente a0 ICMS. O
valor correspondente a este tltimo nfio tema natureza de faturamento. Néo pode, entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois ndo revela medida de riqueza apanhada pela expressao contida no preceito da alinea ‘b” do inciso I do
artigo 195 da Constituigdo Federal. Cumpre ter presente a adverténcia do ministro Luiz Gallotti, em voto proferido no Recurso Extraordinario n® 71.758: “se a lei pudesse chamar de compra e venda o que néo € compra, de
exportago o que ndo ¢ exportagio, de renda o que nfo é renda, ruiria todo o sistema tributario inscrito na Constituigdo” - RTJ 66/165. Conforme salientado pela melhor doutrina, “a Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento
que, conforme visto, ¢ o somatorio dos valores das operagdes negociais realizadas”. A contrdrio sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de calculo da Cofins. Ha de se atentar para o principio da
razoabilidade, pressupondo-se que o texto constitucional mostre-se fiel, no emprego de institutos, de expressdes e de vocabulos, ao sentido proprio que eles possuem, tendo em vista o que assentado pela doutrina e pela
jurisprudéncia. Por isso mesimo, o artigo 110 do Cddigo Tributario Nacional conta comregra que, para mim, surge simplesmente pedagdgica, comsentido didatico, a revelar que: A lei tributdria ndo pode alterar a definigéo, o
contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas Constitui¢des dos Estados, ou pelas Leis Organicas do Distrito
Federal ou dos Municipios para definir ou limitar competéncias tributdrias. Da mesma forma que esta Corte excluiu a possibilidade de ter-se, na expressdo “folha de salarios”, a inclusdo do que satisfeito a administradores,
auténomos e avulsos, ndo pode, com razio maior, entender que a expressao “faturamento” envolve, emsi, 6nus fiscal, como ¢ o relativo ao ICMS, sob pena de desprezar-se 0 modelo constitucional, adentrando-se a seara
impropria da exigéncia da contribuicio, relativamente a valor que ndo passa a integrar o patriménio do alienante quer de mercadoria, quer de servigo, como é o relativo ao ICMS. Se alguémfatura ICMS, esse alguémé o Estado
e ndo o vendedor da mercadoria. Admitir o contrario é querer, como salientado por Hugo de Brito Machado emartigo publicado sob o titulo “Cofins - Ampliagdo da base de calculo e compensago do aumento de aliquota”, em
“CONTRIBUICOES SOCIAIS — PROBLEMAS JURIDICOS”, que a lei ordinaria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando, assim, a Lei Maior e com isso afastando a supremacia que The é
propria. Conforme previsto no preceito constitucional em comento, a base de calculo ¢ {inica e diz respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servigo, nio englobando, por isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os
parametros proprios ao instituto, que é o faturamento, implica manipulago geradora de inseguranga e, mais do que isso, a duplicidade de 6nus fiscal a umso titulo, a cobranca da contribuigdo sem ingresso efetivo de qualquer
valor, a cobranga considerado, isso sim, umdesembolso. Por tais razdes, conhego deste recurso extraordinario e o provejo para, reformando o acérdéo proferido pela Corte de origem, julgar parcialmente procedente o pedido
formulado na acio declaratoria intentada, assentando que nfo se inclui na base de calculo da contribuigdo, considerado o faturamento, o valor correspondente ao ICMS. Comiisso, inverto os 6nus da sucumbéncia, tais como
fixados na sentenga prolatada.”

No mesmo julgamento o Ministro Celso de Mello, citando a doutrina de Roque Antonio Carrazza, ressaltou que:

“’Faturamento 'ndo é um simples ‘rétulo’. Tampouco, ‘venia concessa’, é uma ‘caixa vazia'dentro da qual o legislador; o intérprete ou o aplicador podem colocar o que bem lhes aprouver:

Pelo contrdrio, ‘faturamento’, no contexto do art. 195, 1, da CF (que menciona este instituto préprio do Direito Comercial), tem uma acepgdo técnica precisa, da qual o Direito Tributdrio
ndo pode afastar-se.

De fato, desde as classicas ligdes de Gian Antonio Micheli (ex-catedrdtico da Universidade de Roma) aceita-se que o Direito Tributdrio é um ‘Direito de superposicdo’, na medida em que
encampa conceitos que lhe sdo fornecidos pelo Direito Privado (Direito Civil, Comercial, do Trabalho etc.). assim, por exemplo, quando a Constitui¢do, em matéria de IPTU, alude a propriedade, é preciso buscar
no Direito Civil a nogéo de propriedade. Quando a Constituicdo, em matéria de ICMS, trata de operagdo mercantil, é preciso buscar no Direito Comercial a nogdo de operagdo mercantil.

Ora, faturamento, para o Direito Comercial, para a doutrina e para a jurisprudéncia, nada mais é do que a expressdo econémica de operagdes mercantis ou similares, realizadas, no caso
em estudo, por empresas que, por imposicdo legal, sujeitam-se ao recolhimento do PIS e da COFINS.

O ‘faturamento’ (que, etimologicamente, advém de ‘fatura’) corresponde, em tiltima andlise, ao ‘somatdrio’do valor das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. ‘Faturar’, pois,
éobter ‘receita bruta’proveniente da venda de mercadorias ou, em alguns casos, da prestagdo de servigos.

P

Noutras palavras, ‘faturamento’é a contrapartida econémica, auferida, como ‘riqueza propria’, pelas empresas em razdo do desempenho de suas ati
contrapartida possa existir um componente que corresponde ao ICMS devido, ele néo integra nem adere ao conceito de que ora estamos cuidando.

tipicas. Cong nesta

Indo ao encontro desta linha de raciocinio, a Suprema Corte pacificou e reafirmou, no julgamento dos RE 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840, emsessdo do dia 9.11.2005, a distingdo
entre ‘faturamento e ‘receita’. Mais: deixou claro que ‘faturamento’é espécie de ‘receita’, podendo ser conceituado como o ‘produto da venda de mercadorias e/ou da prestagdo de servigos (...)
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O ‘punctum saliens’é que a inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS leva ao inaceitdvel entendimento de que os sujeitos passivos destes tributos ‘faturam [CAM'.
A toda evidéncia, eles ndo fazem isto. Enquanto o ICMS circula por suas contabilidades, eles apenas obtém ‘ingressos de caixa’, que ndo lhes pertencem, isto é, ndo se incorporam a seus patriménios, até porque
destinados aos cofres puiblicos estaduais ou do Distrito Federal.

Portanto, a integragdo do valor do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS traz como inaceitdvel consequéncia que contribuintes passem a calcular as exagdes sobre receitas que
ndo lhes pertencem, mas ao Estado-membro (ou ao Distrito Federal) onde se deu a operagdo mercantil (cf. art. 155, 11, da CF).

A parcela correspondente ao ICMS pago ndo tem, pois, natureza de ‘faturamento’ (e nem mesmo de ‘receita’), mas de simples ‘ingresso de caixa’(na acep¢do ‘supra’), ndo podendo, em
razdo disso, compor a base de cdlculo quer do PIS, quer da COFINS.

Ademais, se a lei pudesse chamar de ‘faturamento’o que ‘faturamento’ndo é (e, a toda evidéncia, empresas ndo faturam ICMS), cairia por terra o rigido esquema de protegéo ao
contribuinte, tragado pela Constituicéo).

Realmente, nos termos da Constituido, o PIS e a COFINS sé podem incidir sobre o ‘faturamento’, que, conforme vimos, é o somatorios dos valores das operagdes negociais realizadas. A
‘contrario sensu’, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculos destes tributos.

Enfatize-se que, se fosse dado ao legislador (ordindrio ou complementar) redefinir as palavras constitucionais que delimitam o ‘campo tributdrio’ das vdrias pessoas politicas, ele, na
verdade, acabaria guindado a posigdo de Constituinte, o que, por 6bvio, ndo é juridicamente possivel.

Foi o que, 'venia concessa’, fez o legislador da Unido ao ndo contemplar; na alinea ‘a’do pardgrafo imico do art. 2°da Lei Comple 70/1991, a possibilidade de exclusdo do ICMS
da base de cdlculo da COFINS. A perplexidade que a omissdo causa é tanto maior em se atentando para o fato de o aludido dispositivo haver (cor , diga-se de p ) determinado a exclusdo do IP1.

Com efeito, inexiste justificativa logico-juridica para este tratamento diferenciado, ja que ambos os impostos tém estrutura semelhante (sdo ‘tributos indiretos’), ndo integrando o
Jfaturamento’, tampouco a receita das empresas.

Cumpre destacar que o entendimento acima foi mantido pela Suprema Corte no julgamento do Recurso Extraordinrio 574.706, emrepercussao geral, que declarou a inconstitucionalidade das
normas que permitiama inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuigdo para o PIS ea COFINS.

Desta forma, é de se concluir que o valor pago a titulo de ICMS, por no corresponder a uma receita do contribuinte oriunda da venda de mercadorias ou servigos, e sim, uma receita em favor
do Estado-Membro, nfio pode ser considerado faturamento e, por conseguinte, ndo pode incluir a base de calculo da contribuicdo previdencidria substitutiva, da mesma maneira que emrelago as contribuicdes ao PIS e da
COFINS.

Tal conclusio decorre, inclusive, da coeréncia na interpretagdo sistemitica da Constituigdo, nio se mostrando despiciendo lerbrar que o artigo 110 do Codigo Tributario Nacional — que ¢ lei
complementar — pressupde que a lei tributaria — ordinaria — ndo pode ndo pode alterar a defini¢do, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituicdo Federal.

Logo, o conceito de receita bruta que vale para as contribuicdes ao PIS e COFINS tambémvale para a contribuicio previdencidria substitutiva prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011. Por
coeréncia, se 0 ICMS nfo deve ser considerado receita para aquelas contribuigdes, tambémnio pode — pelas mesmas razdes juridicas —ndo deve ser computado na base de calculo desta exagdo.

Nesse sentido, oportuna a transcrigéo de precedente do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido, cuja relatoria coube ao E. Desembargador Federal José Lunardelli (grifos meus):

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. LEI N°12.546/11. ALTERACAO DE ALIQUOTA. IMPOSSIBILIDADE DE ESCOLHA PELO CONTRIBUINTE DE LEGISLACAO APLICAVEL AO
FATO IMPON{VEL. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DANOVA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

1. Com o advento da Lei 12.546/11 ndo houve alteragdo da base de calculo das contribuigdes elencadas nos incisos I e II do art. 22 da Lei 8.212, mas, isto sim, substituicio destas por outra, sendo
desnecessaria sua veiculagdo por lei complementar emrazio da autorizagdo expressamente consignada no art. 195, 3°, da Constituigdo Federal, que ja possibilitou a substituicdo das contribuicdes sobre a folha de pagamentos
pela incidente sobre a receita ou o faturamento.

2. Em substitui¢do ao mencionado dispositivo, sobreveio o artigo 8° da Lei n° 12.546/11, o qual alterou a aliquota incidente sobre a contribuicio destinada a Seguridade Social para 1% e a
base de cdlculo para o faturamento da empresa.

3. Nio compete ao sujeito passivo a faculdade de escolher qual regramento incidira sob o fato imponivel por ele praticado. Pelo contrario: uma vez praticado o ato juridico hé incidéncia imediata da lei emvigor.

4. Comno ja decidiu 0 Supremo Tribunal Federal, "favor fiscal decorre do implemento da politica fiscal e econdmica, visando o interesse social. Portanto, ¢ ato discricionario que foge ao controle do Poder
Judiciario, envolvendo juizo de mera conveniéncia e oportunidade do Poder Executivo." (ADI-MC 1643/UF, Rel. Ministro Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em30.10.1997, DJ 19.12.1997).

5. A contribui¢do previdencidria prevista no artigo 8° da Lei n° 12.546/2012 é exigida sobre o fu da apel. 1P para efeito de base de cdlculo, entre outros, pelo ICMS -

IMPOSTO DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS que, ao fim e ao cabo, ndo gera receita para o contribuinte, pois apenas transita pelo patriménio dele, sem incorpord-lo, ji que
repassada ao Estado.

6. Tal raciocinio acabou por prevalecer r no Suy Tribunal Federal, quanto a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS ,
conforme constou do Boletimde Noticias do Supremo Tribunal Federaln® 762 de 06 a 11 de outubro de 2014 (RE 240.785-2/MG).

.

.

7. O mesmo p pode ser aplicado para a c ibui¢io em debate nesta lide.

8. Pedido subsididrio acolhido para dar parcial provimento a apelagiio e excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuigio previdencidria prevista no artigo 8°da Lei n° 12.546/2012.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Egrégia Décima Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, em dar parcial provimento a
apelagdo da impetrante e excluir o ICMS da base de calculo da contribuiao previdenciaria prevista no artigo 8° da Lein® 12.546/2012, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(Apelagdo Civeln® 0006238-60.2013.4.03.6143/SP; Publicado no D.E. em 10/12/2014)

Por derradetro, colaciono outro julgado do E. Tribunal Regional da Terceira Regido, dispondo acerca da adequag@o da aplicagdo do entendimento exposado no RE 574.706 ao caso sub judice (grifos meus):
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PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELAGCAO. MANDADO DE SEGURANCA. JULGAMENTO REPETITIVO. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. RE 574.706.
APLICACAO. ADEQUAC;\O DO JULGADO. CONTRIBU]CAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS, PIS E COFINS.
IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A COMPENSACAQ. RECURSO PROVIDO. 1. O E. Supremo Tribunal Federal, em 15/03/2017, por maioria, apreciando o tena 69 da repercussio geral, fixou a seguinte tese: "O
ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". A questdo, portanto, foi submetida ao microssistena processual de formagéo de precedente obrigatorio, nos termos do artigo 927, 111, do Cédigo de
Processo Civil, objeto de apreciagdo no julgamento do RE 574.706/PR. 2. Nos termos do artigo 985, I, c¢/c o artigo 1.040, I11, ambos do Cddigo de Processo Civil, definida a tese juridica no julgamento de casos repetitivos
ela devera ser aplicada a todos os processos individuais ou coletivos pendentes que versemsobre a matéria. 3. Conforme definiuo STF, o valor da referida exag@o, ainda que contabilmente escriturado, ndo deve ser inserido no
conceito de faturamento oureceita bruta, ja que apenas transita pela empresa arrecadadora, sendo, ao final, destinado aos cofies do ente tributante. 4. Conside lo que a contribui¢do previdencidria sobre a receita bruta
prevista na Lei n° 12.546/2011, da mesma forma que as contribuicéoes ao P1S e a COFINS - na si itica ndo lativa - previstas nas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, adotou o conceito amplo de
receita bruta para fins de apuracio da base de cdlculo, o fundamento determinante do precedente deve ser aplicado para as contribuicoes previdencidrias substitutivas, por imperativo logico. 5. Observada a
identificacdo dos fatos rel e que os ivos juridicos determil sdo aplicdveis ao caso concreto, impoe-se o dever de uniformizacdo e coeréncia da jurisprudéncia, nos termos do artigo 926, do
CPC. 6. As parcelas relativas ao ICMS, PIS e COFINS ndo se incluem no conceito de receita bruta para fins de determina¢do da base de cdlculo da contribuicio previdencidria sobre a receita bruta
(CPRB), nos termos da Lei n 12.546/2011, assegurado o direito 4 compensagio, nos termos fixados. Precedentes desta E. Corte(AMS 00245703920154036100, Rel. Desembargador Federal SOUZA
RIBEIRO, Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 13/07/2017; AMS 00187573120154036100, Rel. Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS, Terceira Turma, e-DJF3 Judicial 1 12/05/2017; AMS
00148548520154036100, Rel. Juiza Convocada ELIANA MARCELO, 3* Turma, e-DJF3 Judicial 1 03/02/2017). 7. Recurso de Apelagio provido.

(Ap 00044229520154036103, Desembargador Federal Cotrim Guimardes, TRF3 - Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 Data21/11/2017 )

Diante dos findamentos expostos, bastantes a firmar minha convicgo e resolver a lide, ACOLHO o pedido da autora, COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, I, do CPC, a fim
de declarar a inexisténcia de relagio juridica tributaria que a sujeite a recolher os valores a titulo de ICMS da base de calculo da contribuigdo prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011, podendo a mesmo compensar os
respectivos créditos gerados nos uitimos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento desta agdo comtributo de mesmm espécie e destinagdo constitucional, conforme previsto no art. 66 da Lein. 8.383/91, visto que o
paragrafo tnico, do art. 26, da Lein. 11.457/2007, exclui o indébito relativo as contribuigdes do regime de compensagao do art. 74 da Lein. 9.430/96.

Os créditos a seremcompensados deverdo ser atualizados, desde o desembolso, pela taxa SELIC, vedada sua incidéncia cumulada comjuros de mora e coma corre¢do monetaria, nos termos do Manual
de Orientacdo e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013, do Conselho da Justica Federal.

Condeno a requerida ao pagamento dehonorarios advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos do art. 85, § 3°, inciso I, do Novo CPC.

Q

a2 ndo sujeita a r aria, porquanto o valor da condenagio nio ultrapassa 1.000 (mil) salarios minimos, nos termos do art. 496, §3°, inciso I do Novo CPC.

PI

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000707-22.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:POPPIMAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ATAIDE MARCELINO JUNIOR - SP197021, MARINA GARCIA FALEIROS - SP376179
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Cuida-se de agdo de rito comum ajuizada por Poppi Maquinas e Equipamentos LTD A em desfavor da Uniéio Federal, como qual pretende e seja assegurado o direito de apurar a
contribuicdo previdenciaria instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011 sema inclusdo do ICMS emsua base de célculo, bemcomo seja declarado o direito a compensagio, nos moldes dos artigos 170 e 170-A do Codigo
Tributario Nacional e do artigo 74 da Lei9.430/96, dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos 60 meses, nos termos do artigo 168, I do CTN. Juntou documentos.

Intimada, a autora emendou a inicial para regularizar sua representagao processual (id 10488170).

Citada, a Unido contestou o pedido, aduzindo a inaplicabilidade do precedente retirado do julgamento do RE n. 574.706. Discorreu sobre a legitimidade da inclusdo do ICMS na base

de célculo da contribuicdo previdencidria substitutiva de que tratamos autos, chamando a atengdo para a impossibilidade de analogia coma tese relativa ao PIS e COFINS (id 12213189).
Houve réplica (id. 16078568).
Intimada a especificar provas, a Unido prescindiu da produgo das mesmas (id 20169099).
E o relatorio do essencial. Passo a decidir.
Nio havendo preliminares, passo ao nérito.
Inicio por reconhecer oportuna a adverténcia da Uniio Federal para a questio da analogia desta discussdo comaquela travada emrelagdo as contribuicdes ao PIS e COFINS.

A toda evidéncia, a contribuigio previdenciaria aqui debatida foi instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011, emsubstituiio as contribuicSes previstas nos incisos I e I11 do artigo 22 da Lei
n. 8.212/91, ndo se confindindo comas contribuigdes ao PIS e COFINS.

No entanto, a questdo central de ambas as discussdes € a mesma: admitir oundo o computo do ICMS emsua base de calculo.

O segundo ponto de convergéneia é conceituagdo de “Teceita bruta”, uma vez que essa é a base de célculo da contribuicdo previdencidria emdebate, assimcomo era emrelagdo as contribuicdes
a0 PIS e COFINS.
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Portanto, ndo se pode negar a semelhanga entre as discussdes.

Comefeito, a contribuicio previdencidria a cargo da empresa prevista no art. 22 da Lei de Custeio da Seguridade Social, que incidia sobre as remuneragdes pagas aos segurados empregados,
trabalhadores avulsos e contribuintes individuais que lhes prestemservigos, foi substituida pela contribuicao prevista no artigo 8° da Lein. 12.546/2011 e modificada pelas Leis 12.715/2012 ¢ 13.161/2015:

Art. 8o Poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substitui¢do as contribuigdes previstas nos incisos I e 111 do
caput do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991 :

VIII - as empresas que fabriquemos produtos classificados na Tipinos codigos: (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

) 3926.20.00, 40.15,42.03, 43.03, 4818.50.00, 6505.00, 6812.91.00, 8804.00.00, € nos capitulos 61 a 63; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

b) 64.01 a 64.06; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia

©)41.04,41.05,41.06,41.07 e 41.14; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia
d) 8308.10.00, 8308.20.00, 96.06 & 96.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

¢) 87.02, exceto 8702.90.10, e 87.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

f)(VETADOY;

2) 4016.93.00; 7303.00.00; 7304.11.00; 7304.19.00; 7304.22.00; 7304.23.10; 7304.23.90; 7304.24.00; 7304.29.10; 7304.29.31; 7304.29.39; 7304.29.90; 7305.11.00; 7305.12.00; 7305.19.00;
7305.20.00; 7306.11.00; 7306.19.00; 7306.21.00; 7306.29.00; 7308.20.00; 7308.40.00; 7309.00.10; 7309.00.90; 7311.00.00; 7315.11.00; 7315.12.10; 7315.12.90; 7315.19.00; 7315.20.00; 7315.81.00; 7315.82.00;
7315.89.00; 7315.90.00; 8307.10.10; 8401; 8402; 8403; 8404; 8405; 8406; 8407; 8408; 8410; 8439; 8454; 8412 (exceto 8412.2, 8412.30.00, 8412.40, 8412.50, 8418.69.30, 8418.69.40); 8413; 8414; 8415; 8416;
8417;8418;8419; 8420; 8421; 8422 (exceto 8422.11.90 e 8422.19.00); 8423; 8424; 8425; 8426; 8427; 8428; 8429; 8430; 8431; 8432; 8433; 8434; 8435; 8436; 8437, 8438; 8439; 8440; 8441; 8442; 8443; 8444; 8445;
8446; 8447; 8448; 8449; 8452; 8453; 8454; 8455; 8456; 8457; 8458; 8459; 8460; 8461; 8462; 8463; 8464; 8465; 8466; 8467; 8468; 8470.50.90; 8470.90.10; 8470.90.90; 8472; 8474; 8475; 8476; 8477; 8478; 8479;
8480; 8481; 8482; 8483; 8484; 8485; 8486; 8487; 8501; 8502; 8503; 8505; 8514; 8515; 8543; 8701.10.00; 8701.30.00; 8701.94.10; 8701.95.10; 8704.10.10; 8704.10.90; 8705.10.10; 8705.10.90; 8705.20.00;
8705.30.00; 8705.40.00; 8705.90.10; 8705.90.90; 8706.00.20; 8707.90.10; 8708.29.11; 8708.29.12; 8708.29.13; 8708.29.14; 8708.29.19; 8708.30.11; 8708.40.11; 8708.40.19; 8708.50.11; 8708.50.12; 8708.50.19;
8708.50.91; 8708.70.10; 8708.94.11; 8708.94.12; 8708.94.13; 8709.11.00; 8709.19.00; 8709.90.00; 8716.20.00; 8716.31.00; 8716.39.00; 9015; 9016; 9017; 9022; 9024; 9025; 9026; 9027; 9028; 9029; 9031; 9032;
9506.91.00; e 9620.00.00; (Incluida pela Lein® 13.670. de 2018) (Vigéncia)

h) (VETADO);
i) (VETADOY);
1)02.03,0206.30.00, 0206.4, 02.07, 02.09, 0210.1,0210.99.00, 1601.00.00, 1602.3, 1602.4, 03.03, 03.04 ¢ 03.02, exceto 03.02.90.00; (Inchida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

k) 5004.00.00, 5005.00.00, 5006.00.00, 50.07, 5104.00.00, 51.05, 51.06, 51.07, 51.08, 51.09, 5110.00.00, 51.11, 51.12, 5113.00, 5203.00.00, 52.04, 52.05, 52.06, 52.07, 52.08, 52.09, 52.10, 52.11,
52.12,53.06, 53.07, 53.08, 53.09, 53.10, 5311.00.00, no capitulo 54, exceto os cddigos 5402.46.00, 5402.47.00 e 5402.33.10, e nos capitulos 55 a 60; (Inchuida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

1)(VETADO)

Comefeito, as contribuigdes emdebate tém findamento de validade no art. 195, inciso I, alinea “b”, da Constituicdo Federal, cuja redagao foialterada pela Emenda Constitucional n. 20/98 e
assimesta vazada:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

I —do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que The preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio;
b) areceita ouo faturamento;

¢) o lucro;

(omiti)”
A contribui¢do ora impugnada temcomo base de célculo a receita bruta da empresa, excluidas apenas as vendas canceladas e os descontos incondicionais.

Logo, se trata de uma base de calculo extremamente ampla, podendo abarcar qualquer outra entrada de recursos, inclusive 0 ICMS devido pela circulagdo da mercadoria fabricada pelas
impetrantes.

Comefeito, a Lei Complementar 70/91 estabelecia como base de calculo da COFINS o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias e/ou dos servigos
prestados, apresentando semelhanca — sendo identidade mesmo — coma base de célculo da contribuicdo previdenciaria substitutiva de que se cuida nestes autos.

ALein. 9.718/98, por sua vez, pretendia modificar o conceito de faturamento, que passou a ser a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente do tipo de atividade
por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.

No entanto, o plenario do Supremo Tribunal Federal, declarou a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein. 9.718/98, afastando a ampliagdo do conceito de receita bruta que
pretendia abranger a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contabil adotada (REs ns. 357950, 390840, 358273 e 346084):

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordamos ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria, sob a presidéncia do ministro Nelson Jobim, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade, em conhecer do recurso extraordindrio e, por maioria, dar-lhe provimento, em parte, para declarar a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718, de 27 de
novembro de 1998.

Vencidos, parcialmente, os ministros Cezar Peluso e Celso de Mello, que declaravamtambéma inconstitucionalidade do artigo 8°, e, ainda, os ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes e Nelson
Jobim, Presidente, que negavam provimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a ministra Ellen Gracie.”

Unma vezreconhecida a inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lein. 9.718/98 no que ampliou o conceito de receita bruta, 0 mesmo raciocinio deve ser aplicado para a questdo sob exame.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/08/2019  90/1087


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2018/Lei/L13670.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2018/Lei/L13670.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2018/Lei/L13670.htm#art11
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2018/Lei/L13670.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2018/Lei/L13670.htm#art11
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2018/Lei/L13670.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2018/Lei/L13670.htm#art11
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2018/Lei/L13670.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2018/Lei/L13670.htm#art11
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2018/Lei/L13670.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2018/Lei/L13670.htm#art11
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2018/Lei/L13670.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2018/Lei/L13670.htm#art11
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2018/Lei/L13670.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2018/Lei/L13670.htm#art11
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2018/Lei/L13670.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2018/Lei/L13670.htm#art11

Comefeito, o faturamento ¢ definido como a receita da venda de produtos e servigos. O ICMS que incide sobre a circulagdo de mercadorias ndo pode ser considerada como faturamento,
simplesmente porque ndo ¢ receita da venda de produtos e servigos.

O ICMS ndo ¢ faturado pela empresa e, sim, pelo Estado, conforme elucidou o E. Ministro Marco Aurélio em seu voto cono relator do Recurso Extraordinario n. 240.785-2/MG,
convindo transcrever parte dele:

“{(...) Optica diversa niio pode ser emprestada ao preceito constitucional, revelador da incidéncia sobre o faturamento. Este decorre, emsi, de umnegdcio juridico, de uma operago, importando,
por tal motivo, o que percebido por aquele que a realiza, considerada a venda de mercadoria ou mesmo a prestagao de servigos. A base de célculo da Cofins nio pode extravasar, desse modo, sob o angulo do faturamento, o
valor do negocio, ou seja, a parcela percebida com a operagao mercantil ou similar. O conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos coffes de quem procede a venda de mercadorias ou a
prestagdo dos servicos, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, emsi, o ICMS. O valor deste revela, isto
sim, umdesembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobra-lo. A conclusdo a que chegoua Corte de origem, a partir de premissa errénea, importa na incidéncia do tributo que ¢ a Cofins, ndo
sobre o faturamento, mas sobre outro tributo ja agora da competéncia de unidade da Federagdo. No caso dos autos, muito embora coma transferéncia do 6nus para o contribuinte, ter-se-4, a prevalecer o que decidido, a
incidéncia da Cofins sobre 0 ICMS, ou seja, a incidéncia de contribuigdo sobre imposto, quando a propria Lei Complementar n° 70/91, fiel a dicgo constitucional, afastou a possibilidade de incluir-se, na base de incidéncia da
Cofins, o valor devido a titulo de IP1. Dificil é conceber a existéncia de tributo semque se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dira quanto a umnus, como € o 6nus fiscal atinente a0 ICMS. O
valor correspondente a este (iltimo ndo tema natureza de faturamento. N#o pode, entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois nio revela medida de riqueza apanhada pela expressao contida no preceito da alinea “b” do inciso I do
artigo 195 da Constituicdo Federal. Cumpre ter presente a adverténcia do ministro Luiz Gallotti, em voto proferido no Recurso Extraordindrio n° 71.758: “se a lei pudesse chamar de compra e venda o que ndo é compra, de
exportagdo o que nio ¢ exportagio, de renda o que nfo € renda, ruiria todo o sistema tributario inscrito na Constituigdo” - RTJ 66/165. Conforme salientado pela melhor doutrina, “a Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento
que, conforme visto, ¢ o somatorio dos valores das operagdes negociais realizadas”. A contrario sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de calculo da Cofins. Ha de se atentar para o principio da
razoabilidade, pressupondo-se que o texto constitucional mostre-se fiel, no emprego de institutos, de expressdes e de vocabulos, ao sentido proprio que eles possuem, tendo em vista o que assentado pela doutrina e pela
Jjurisprudéncia. Por isso mesmo, o artigo 110 do Cddigo Tributario Nacional conta comregra que, para mim, surge simplesmente pedagogica, comsentido didatico, a revelar que: A lei tributdria ndo pode alterar a definigéo, o
conteiido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constitui¢do Federal, pelas Constitui¢des dos Estados, ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito
Federal ou dos Municipios para definir ou limitar competéncias tributdrias. Da mesma forma que esta Corte excluiu a possibilidade de ter-se, na expressdo “folha de saldrios™, a inclusdo do que satisfeito a administradores,
autonomos e avulsos, ndo pode, com razio maior, entender que a expressao “faturamento” envolve, em i, dnus fiscal, como é o relativo ao ICMS, sob pena de desprezar-se 0 modelo constitucional, adentrando-se a seara
impropria da exigéncia da contribuicao, relativamente a valor que ndio passa a integrar o patrimdnio do alienante quer de mercadoria, quer de servigo, como é o relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguémé o Estado
e ndo o vendedor da mercadoria. Admitir o contrario é querer, como salientado por Hugo de Brito Machado emartigo publicado sob o titulo “Cofins - Ampliagdo da base de calculo e compensagdo do aumento de aliquota”, em
“CONTRIBUICOES SOCIAIS — PROBLEMAS JURIDICOS?”, que a lei ordinaria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando, assim, a Lei Maior e com isso afastando a supremacia que The é
propria. Conforme previsto no preceito constitucional em comento, a base de calculo ¢ {nica e diz respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servigo, ndio englobando, por isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os
parametros proprios ao instituto, que é o faturamento, implica manipulago geradora de inseguranga e, mais do que isso, a duplicidade de 6nus fiscal a um s titulo, a cobranga da contribuigdo sem ingresso efetivo de qualquer
valor, a cobranga considerado, isso sim, umdesembolso. Por tais razdes, conhego deste recurso extraordinario e o provejo para, reformando o acérdéo proferido pela Corte de origem, julgar parcialmente procedente o pedido
formulado na agio declaratoria intentada, assentando que nfo se inclui na base de calculo da contribuigdo, considerado o faturamento, o valor correspondente ao ICMS. Comisso, inverto os 6nus da sucumbéncia, tais como
fixados na sentenga prolatada.”

No mesmo julgamento o Ministro Celso de Mello, citando a doutrina de Roque Antonio Carrazza, ressaltou que:

“’Faturamento 'ndo é um simples ‘rotulo’. Tampouco, ‘venia concessa’, é uma ‘caixa vazia'dentro da qual o legislador; o intérprete ou o aplicador podem colocar o que bem lhes aprouver:

Pelo contrdrio, ‘faturamento’, no contexto do art. 195, I, da CF (que menciona este instituto préprio do Direito Comercial), tem uma acepgdo técnica precisa, da qual o Direito Tributdrio
ndo pode afastar-se.

De fato, desde as classicas ligoes de Gian Antonio Micheli (ex-catedratico da Universidade de Roma) aceita-se que o Direito Tributario é um ‘Direito de superposi¢do’, na medida em que
encampa conceitos que lhe sdo fornecidos pelo Direito Privado (Direito Civil, Comercial, do Trabalho etc.). assim, por exemplo, quando a Constitui¢do, em matéria de IPTU, alude a propriedade, é preciso buscar
no Direito Civil a nogdo de propriedade. Quando a Constituicdo, em matéria de ICMS, trata de operagdo mercantil, é preciso buscar no Direito Comercial a nogdo de operagdo mercantil.

Ora, faturamento, para o Direito Comercial, para a doutrina e para a jurisprudéncia, nada mais é do que a expressdo econémica de operagdes mercantis ou similares, realizadas, no caso
em estudo, por empresas que, por imposicao legal, sujeitam-se ao recolhimento do PIS e da COFINS.

O ‘faturamento’ (que, etimologicamente, advém de ‘fatura’) corresponde, em tiltima andlise, ao ‘somatorio’do valor das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. ‘Faturar’, pois,
éobter ‘receita bruta’proveniente da venda de mercadorias ou, em alguns casos, da prestagdo de servicos.

7

Noutras palavras, faturamento’é a contrapartida economica, auferida, como ‘riqueza propria’, pelas empresas em razdo do desempenho de suas ativid
contrapartida possa existir um componente que corresponde ao ICMS devido, ele néo integra nem adere ao conceito de que ora estamos cuidando.

tipicas. Cong 0 nesta

Indo ao encontro desta linha de raciocinio, a Suprema Corte pacificou e reafirmou, no julgamento dos RE 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840, emsessdo do dia 9.11.2005, a distin¢ao
entre ffaturamento’e ‘receita’. Mais: deixou claro que ‘faturamento’é espécie de ‘receita’, podendo ser conceituado como o ‘produto da venda de mercadorias e/ou da prestagdo de servigos (...)

O ‘punctum saliens’ é que a inclusio do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS leva ao inaceitdvel entendimento de que os sujeitos passivos destes tributos ‘faturam [CAM .
A toda evidéncia, eles ndo fazem isto. Enquanto o ICMS circula por suas contabilidades, eles apenas obtém ‘ingressos de caixa’, que ndo lhes pertencem, isto é, ndo se incorporam a seus patriménios, até porque
destinados aos cofres puiblicos estaduais ou do Distrito Federal.

Portanto, aintegragdo do valor do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS traz como inaceitavel consequéncia que contribuintes passem a calcular as exagdes sobre receitas que
ndo lhes pertencem, mas ao Estado-membro (ou ao Distrito Federal) onde se deu a operagdo mercantil (cf. art. 155, II, da CF).

A parcela correspondente ao ICMS pago ndo tem, pois, natureza de ‘faturamento’ (e nem mesmo de ‘receita’), mas de simples ‘ingresso de caixa’(na acepgdo ‘supra’), ndo podendo, em
razdo disso, compor a base de cdlculo quer do PIS, quer da COFINS.

Ademais, se a lei pudesse chamar de ‘faturamento’ o que faturamento’ndo é (e, a toda evidéncia, empresas ndo faturam ICMS), cairia por terra o rigido esquema de prote¢do ao
contribuinte, tragado pela Constitui¢do).

Realmente, nos termos da Constituicdo, o PIS e a COFINS sé podem incidir sobre o ‘faturamento’, que, conforme vimos, é o somatdrios dos valores das operagdes negociais realizadas. A
‘contrario sensu’, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculos destes tributos.

Enfatize-se que, se fosse dado ao legislador (ordincrio ou complementar) redefinir as palavras constitucionais que delimitam o ‘campo tributdrio’ das varias pessoas politicas, ele, na
verdade, acabaria guindado a posicdo de Constituinte, o que, por 6bvio, ndo é juridicamente possivel.

Foi o que, ‘venia concessa’, fez o legislador da Unido ao ndo contemplar; na alinea ‘a’do pardgrafo iinico do art. 2° da Lei Comple 70/1991, a possibilidade de exclusdo do ICMS
da base de cdlculo da COFINS. A perplexidade que a omissdo causa é tanto maior em se atentando para o fato de o aludido dispositivo haver (cor , diga-sedey ) determinado a exclusdo do IP1.

Com efeito, inexiste justificativa logico-juridica para este tratamento diferenciado, ja que ambos os impostos tém estrutura semelhante (sdo ‘tributos indiretos’), néo integrando o
faturamento’, tampouco a receita das empresas.

Cumpre destacar que o entendimento acima foi mantido pela Suprema Corte no julgamento do Recurso Extraordindrio 574.706, emrepercussao geral, que declarou a inconstitucionalidade das
normas que permitiama incluso do ICMS na base de calculo da contribuicdo para o PIS ea COFINS.

Desta forma, € de se concluir que o valor pago a titulo de ICMS, por ndo corresponder a uma receita do contribuinte oriunda da venda de mercadorias ou servigos, e sim, uma receita em favor
do Estado-Membro, nfio pode ser considerado faturamento e, por conseguinte, ndo pode incluir a base de célculo da contribuicdo previdencidria substitutiva, da mesma maneira que emrelago as contribuicdes ao PIS e da
COFINS.
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Tal conclusdo decorre, inclusive, da coeréncia na interpretagao sistematica da Constituigdo, ndo se mostrando despiciendo lembrar que o artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional — que € lei
complementar — pressupde que a lei tributaria — ordinaria — ndo pode ndo pode alterar a definigdo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituicdo Federal.

Logo, o conceito de receita bruta que vale para as contribuigdes ao PIS e COFINS também vale para a contribuigdo previdenciaria substitutiva prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011. Por
coeréncia, se 0 ICMS nfo deve ser considerado receita para aquelas contribuigdes, tambémnio pode — pelas mesmas razdes juridicas — ndo deve ser computado na base de calculo desta exagdo.

Nesse sentido, oportuna a transcrigéo de precedente do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regidio, cuja relatoria coube ao E. Desembargador Federal José Lunardelli (grifos meus):

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. LEI N°12.546/11. AL'I"ERACAO DE ALIQUOTA. IMPOSSIBILIDADE DE ESCOLHA PELO CONTRIBUINTE DE LEGISLACAO APLICAVEL AO
FATO IMPON{VEL. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DANOVA CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA

1. Como advento da Lei 12.546/11 ndo houve alteragdo da base de calculo das contribuigdes elencadas nos incisos 1 e I do art. 22 da Lei 8.212, mas, isto sim, substituicdo destas por outra, sendo
desnecessaria sua veiculagdo por lei complementar emrazio da autorizagdo expressamente consignada no art. 195, 3°, da Constituigdo Federal, que ja possibilitou a substituigdo das contribuigdes sobre a folha de pagamentos

pela incidente sobre a receita ou o faturamento.

2. Em substitui¢do ao mencionado dispositivo, sobreveio o artigo 8° da Lei n° 12.546/11, o qual alterou a aliquota incidente sobre a contribui¢do destinada a Seguridade Social para 1% e a
base de cdlculo para o faturamento da empresa.

3. Nio compete ao sujeito passivo a faculdade de escolher qual regramento incidira sob o fato imponivel por ele praticado. Pelo contrario: uma vez praticado o ato juridico ha incidéncia imediata da lei em vigor.

4. Com ja decidiu 0 Supremo Tribunal Federal, "favor fiscal decorre do implemento da politica fiscal e econdmica, visando o interesse social. Portanto, ¢ ato discriciondrio que foge ao controle do Poder
Judiciario, envolvendo juizo de mera conveniéncia e oportunidade do Poder Executivo." (ADI-MC 1643/UF, Rel. Ministro Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em30.10.1997, DJ 19.12.1997).

5. A contribui¢do previdencidria prevista no artigo 8° da Lei n° 12.546/2012 ¢ exigida sobre o fu da apel. P para efeito de base de cdlculo, entre outros, pelo ICMS -
IMPOSTO DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS que, ao fim e ao cabo, nio gera receita para o contribuinte, pois apenas ita pelo patriménio dele, sem incorpord-lo, jd que
repassada ao Estado.

6. Tal raciocinio acabou por prevalecer recentemente no Supremo Tribunal Federal, quanto a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS ,
conforme constoudo Boletimde Noticias do Supremo Tribunal Federaln® 762 de 06 a 11 de outubro de 2014 (RE 240.785-2/MG).
"

cado para a c ibui¢io em debate nesta lide.

7. O mesmo paradigma pode ser ap

8. Pedido subsididrio acolhido para dar parcial provimento a apelagdio e excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuicdo previdencidria prevista no artigo 8°da Lei n° 12.546/2012.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Décima Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, em dar parcial provimento a
apelacdo da impetrante e excluir o ICMS da base de calculo da contribuigao previdencidria prevista no artigo 8° da Lein® 12.546/2012, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(Apelagdo Civeln® 0006238-60.2013.4.03.6143/SP; Publicado no D.E. em 10/12/2014)
Por derradeiro, colaciono outro julgado do E. Tribunal Regional da Terceira Regidio, dispondo acerca da adequag@o da aplicagdo do entendimento exposado no RE 574.706 ao caso sub judice (grifos meus):

PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELACAO. MANDADO DE SEGURANGA. JULGAMENTO REPETITIVO. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. RE 574.706.
APLICACAO. ADEQUACAO DO JULGADO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS, PIS E COFINS.
IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A COMPENSACAO. RECURSO PROVIDO. 1. O E. Supremo Tribunal Federal, em 15/03/2017, por maioria, apreciando o tema 69 da repercussio geral, fixou a seguinte tese: "O
ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". A questdo, portanto, foi submetida ao microssistema processual de formagao de precedente obrigatdrio, nos termos do artigo 927, 111, do Cddigo de
Processo Civil, objeto de apreciagdo no julgamento do RE 574.706/PR. 2. Nos termos do artigo 985, 1, c/c o artigo 1.040, 111, ambos do Codigo de Processo Civil, definida a tese juridica no julgamento de casos repetitivos
ela devera ser aplicada a todos os processos individuais ou coletivos pendentes que versemsobre a matéria. 3. Conforme definiuo STF, o valor da referida exago, ainda que contabilmente escriturado, ndo deve ser inserido no
conceito de faturamento ou receita bruta, ja que apenas transita pela empresa arrecadadora, sendo, ao final, destinado aos cofes do ente tributante. 4. Considerando que a contribuicdo previdencidria sobre a receita bruta
prevista na Lei n° 12.546/2011, da mesma forma que as contribui¢oes ao PIS e @ COFINS - na sistemidtica ndo cumulativa - previstas nas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, adotou o conceito amplo de
receita bruta para fins de apuracio da base de cdlculo, o funde determi do precedente deve ser aplicado para as contribuicoes previdencidrias substitutivas, por imperativo logico. 5. Observada a
identificacdo dos fatos rel e que os motivos juridicos determinantes sdo aplicdveis ao caso concreto, impée-se o dever de uniformizacdo e coeréncia da jurisprudéncia, nos termos do artigo 926, do
CPC. 6. As parcelas relativas ao ICMS, PIS e COFINS ndo se incluem no conceito de receita bruta para fins de determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo previdencidria sobre a receita bruta
(CPRB), nos termos da Lei n 12.546/2011, assegurado o direito a compensagdo, nos termos fixados. Precedentes desta E. Corte(AMS 00245703920154036100, Rel. Desembargador Federal SOUZA
RIBEIRO, Segunda Turmma, e-DJF3 Judicial 1 13/07/2017; AMS 00187573120154036100, Rel. Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS, Terceira Turma, e-DJF3 Judicial 1 12/05/2017; AMS
00148548520154036100, Rel. Juiza Convocada ELIANA MARCELO, 3* Turma, e-DJF3 Judicial 1 03/02/2017). 7. Recurso de Apelagdo provido.

(Ap 00044229520154036103, Desembargador Federal Cotrim Guimardes, TRF3 - Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 Data:21/11/2017)

Diante dos findamentos expostos, bastantes a firmar minha convic¢ao e resolver a lide, ACOLHO o pedido da autora, COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, I, do CPC, a fim
de declarar a inexisténcia de relagao juridica tributria que a sujeite a recolher os valores a titulo de ICMS da base de calculo da contribuigio prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011, podendo a mesmo compensar os
respectivos créditos gerados nos tiltimos cinco anos, contados  retroativamente do ajuizamento desta agdo comtributo de mesma espécie e destinagdo constitucional, conforme previsto no art. 66 da Lein. 8.383/91, visto que o
paragrafo tnico, do art. 26, da Lein. 11.457/2007, exclui o indébito relativo as contribuicdes do regime de compensagdo do art. 74 da Lein. 9.430/96.

Os créditos a serem compensados deverdo ser atualizados, desde o desembolso, pela taxa SELIC, vedada sua incidéncia cumulada comjuros de mora e coma corrego monetaria, nos termos do Manual
de Orientagdo e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013, do Conselho da Justica Federal.

Condeno a requerida ao pagamento dehonorarios advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos do art. 85, § 3°, inciso I, do Novo CPC.

Q

¢a nio sujeita i r aria, porquanto o valor da condenagio ndo ultrapassa 1.000 (mil) salarios minimos, nos termos do art. 496, §3°, inciso I do Novo CPC.

PI

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001164-88.2017.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIANO GAMARICCI - SP216530
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EXECUTADO:FRANCA EXPANSAO S/A., CONSTRUTORA GOMES LOURENCO S/A, CARLOS ANDREANDRIONI SALGUEIRO LOURENCO
Advogado do(a) EXECUTADO: SIDNEY PEREIRA DE SOUZA JUNIOR - SP182679

Advogado do(a) EXECUTADO: SIDNEY PEREIRA DE SOUZA JUNIOR - SP182679

Advogado do(a) EXECUTADO: SIDNEY PEREIRA DE SOUZA JUNIOR - SP182679

ASSISTENTE: CIADE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO do(a) ASSISTENTE: JENNY MELLO LEME

DECISAO

Requer a CEF a penhora da indenizago a quala SABESP foi condenada a pagar a aqui executada pela . sentenga arbitral. Trata-se, pois, de pedido de penhora de crédito no rosto dos autos do processo arbitral.
Vejo que pedido semelhante foi rejeitado pela decisdo 1D 14397574, de 13/02/2019, cujo teor, no que interessa a0 momento, € o seguinte:

"(...) Em relagdo ao pedido de penhora, observo que a presente execugdo encontra-se suspensa por for¢a de decisdo proferida nos embargos n. 5000621-51.2018.4.03.6113.

Como é cedico, dispoe o § 5° do artigo 919 do NCPC que “a concessdo de efeito suspensivo ndo impedira a efetivagdo dos atos de substituicdo, de reforco ou de redugdo da penhora e de avaliagdo dos
bens”.

Aqui ndo se trata de pedido de modificagdo de penhora e, sim, do deferimento da constrigdo, o que é vedado pelo artigo 923 do NCPC.

Este artigo pontifica que “suspensa a execugdo, ndo serdo praticados atos processuais, podendo o juiz, entretanto, salvo nos casos de arguigdo de impedimento ou de suspei¢do, ordenar providéncias
urgentes”.

Logo, suspensa a execugdo por for¢a de deciséo prolatada nos respectivos embargos, tal situagdo somente poderd ser modificada a requerimento da parte interessada, nos autos dos embargos, na
conformidade do artigo 919 do NCPC.

Observo que os pedidos aqui efetuados ndo tém a amplitude prescrita pelo citado art. 919, NCPC, néo cabendo uma interpretacdo ampliativa ou eventual fungibilidade entre os autos da execugdo e dos
embargos, que exige requisitos proprios e inconfundiveis com o mero pedido de penhora.

Portanto, ndo se conhece, nestes autos de execugdo, pedido que tenha como condigdo sine qua non a modificagdo de decisdo nos autos de embargos.
O contrdrio até seria permitido, ou seja, a partir de uma decisdo nos embargos jd se tomar alguma deliberagéo a ser cumprida nos autos da execugdo. No entanto, o inverso ndo se mostra possivel.
Por derradeiro, vejo que o que poderia ser examinado nestes autos seria a adogdo de alguma providéncia urgente, viavel por for¢a do disposto no artigo 923 do NCPC.

Ocorre que a vinica medida que me parece plausivel nestes autos, neste momento, seria a notificagéo da SABESP sobre os termos da pretensdo da CEF em relagdo ao pagamento da indenizagdo dos ativos
empregados na obra.

No entanto, tal medidajd foi tomada anteriormente por este Juizo, inclusive com a ciéncia e resposta da SABESP, de sorte que ndo vejo necessidade de repeticao da providéncia.
Diante do exposto, indefiro os pedidos da CEF."

Assim, reportando-me a decisdo acima transcrita, indefiro o pedido por inadequagdo da via eleita, podendo, se o caso, o pedido ser apresentado no processo correto, onde se discute a causa de suspensdo da presente
execugdo.

Intimenese.

FRANCA, 23 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000707-22.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

AUTOR:POPPI MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ATAIDE MARCELINO JUNIOR - SP197021, MARINA GARCIA FALEIROS - SP376179
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos.

Cuida-se de agdo de rito comum ajuizada por Poppi Maquinas e Equipamentos LTD A em desfavor da Uniéio Federal, como qual pretende he seja assegurado o direito de apurar a
contribuicio previdencidria instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011 sema inclusdio do ICMS emsua base de célculo, bem cono seja declarado o direito a compensagdo, nos moldes dos artigos 170 e 170-A do Codigo
Tributario Nacional e do artigo 74 da Lei9.430/96, dos valores indevidamente recolhidos nos ultimos 60 meses, nos termos do artigo 168, I do CTN. Juntou documentos.

Intimada, a autora emendou a inicial para regularizar sua representagio processual (id 10488170).
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Citada, a Unido contestou o pedido, aduzindo a inaplicabilidade do precedente retirado do julgamento do RE n. 574.706. Discorreu sobre a legitimidade da inclusdo do ICMS na base
de célculo da contribuicdo previdencidria substitutiva de que tratamos autos, chamando a atengdo para a impossibilidade de analogia coma tese relativa ao PIS e COFINS (id 12213189).

Houve réplica (id. 16078568).

Intimada a especificar provas, a Unido prescindiu da produgo das mesmas (id 20169099).

E o relatorio do essencial. Passo a decidir.

Nio havendo preliminares, passo ao nrito.

Inicio por reconhecer oportuna a adverténcia da Unido Federal para a questio da analogia desta discussdo comaquela travada emrelagdo as contribuicdes ao PIS e COFINS.

A toda evidéncia, a contribuigio previdenciaria aqui debatida foi instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011, emsubstituiio as contribuicSes previstas nos incisos I e I11 do artigo 22 da Lei
n. 8.212/91, ndo se confindindo comas contribuigdes ao PIS e COFINS.

No entanto, a questdo central de ambas as discussdes € a mesma: admitir oundo o computo do ICMS emsua base de calculo.

O segundo ponto de convergéneia ¢ conceituagdo de “Teceita bruta”, uma vez que essa é a base de clculo da contribuico previdencidria emdebate, assimcomo era emrelagdo as contribuicdes
a0 PIS e COFINS.

Portanto, niio se pode negar a semelhanca entre as discussdes.

Comefeito, a contribuigdo previdencidria a cargo da empresa prevista no art. 22 da Leide Custeio da Seguridade Social, que incidia sobre as remuneragdes pagas aos segurados empregados,
trabalhadores avulsos e contribuintes individuais que Thes prestemservigos, foi substituida pela contribuicdo prevista no artigo 8° da Lein. 12.546/2011 e modificada pelas Leis 12.715/2012 e 13.161/2015:

Art. 8o Poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substituicdo as contribuigées previstas nos incisos I e 111 do
caput do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

VIII - as empresas que fabriquemos produtos classificados na Tipinos codigos: (Incluido pela Lein® 13.670. de 2018)

) 3926.20.00, 40.15,42.03, 43.03, 4818.50.00, 6505.00, 6812.91.00, 8804.00.00, e nos capitulos 61 a 63; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia

b) 64.01 a 64.06; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

¢)41.04,41.05,41.06,41.07 e 41.14; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

d) 8308.10.00, 8308.20.00, 96.06 ¢ 96.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia,
¢) 87.02, exceto 8702.90.10, e 87.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

) (VETADO);

2) 4016.93.00; 7303.00.00; 7304.11.00; 7304.19.00; 7304.22.00; 7304.23.10; 7304.23.90; 7304.24.00; 7304.29.10; 7304.29.31; 7304.29.39; 7304.29.90; 7305.11.00; 7305.12.00; 7305.19.00;
7305.20.00; 7306.11.00; 7306.19.00; 7306.21.00; 7306.29.00; 7308.20.00; 7308.40.00; 7309.00.10; 7309.00.90; 7311.00.00; 7315.11.00; 7315.12.10; 7315.12.90; 7315.19.00; 7315.20.00; 7315.81.00; 7315.82.00;
7315.89.00; 7315.90.00; 8307.10.10; 8401; 8402; 8403; 8404; 8405; 8406; 8407; 8408; 8410; 8439; 8454; 8412 (exceto 8412.2, 8412.30.00, 8412.40, 8412.50, 8418.69.30, 8418.69.40); 8413; 8414; 8415; 8416;
8417;8418;8419; 8420; 8421; 8422 (exceto 8422.11.90 e 8422.19.00); 8423; 8424; 8425; 8426; 8427; 8428; 8429; 8430; 8431; 8432; 8433; 8434; 8435; 8436; 8437; 8438; 8439; 8440; 8441; 8442; 8443; 8444; 8445;
8446; 8447; 8448; 8449; 8452; 8453; 8454; 8455; 8456; 8457; 8458; 8459; 8460; 8461; 8462; 8463; 8464; 8465; 8466; 8467; 8468; 8470.50.90; 8470.90.10; 8470.90.90; 8472; 8474; 8475; 8476; 8477; 8478; 8479;
8480; 8481; 8482; 8483; 8484; 8485; 8486; 8487; 8501; 8502; 8503; 8505; 8514; 8515; 8543; 8701.10.00; 8701.30.00; 8701.94.10; 8701.95.10; 8704.10.10; 8704.10.90; 8705.10.10; 8705.10.90; 8705.20.00;
8705.30.00; 8705.40.00; 8705.90.10; 8705.90.90; 8706.00.20; 8707.90.10; 8708.29.11; 8708.29.12; 8708.29.13; 8708.29.14; 8708.29.19; 8708.30.11; 8708.40.11; 8708.40.19; 8708.50.11; 8708.50.12; 8708.50.19;
8708.50.91; 8708.70.10; 8708.94.11; 8708.94.12; 8708.94.13; 8709.11.00; 8709.19.00; 8709.90.00; 8716.20.00; 8716.31.00; 8716.39.00; 9015; 9016; 9017; 9022; 9024; 9025; 9026; 9027; 9028; 9029; 9031; 9032;
9506.91.00; € 9620.00.00; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

h) (VETADOY;
i) (VETADOY);

1)02.03,0206.30.00, 0206.4, 02.07, 02.09, 0210.1, 0210.99.00, 1601.00.00, 1602.3, 1602.4, 03.03, 03.04 € 03.02, exceto 03.02.90.00; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

k) 5004.00.00, 5005.00.00, 5006.00.00, 50.07, 5104.00.00, 51.05, 51.06, 51.07, 51.08, 51.09, 5110.00.00, 51.11, 51.12, 5113.00, 5203.00.00, 52.04, 52.05, 52.06, 52.07, 52.08, 52.09, 52.10, 52.11,
52.12,53.06,53.07, 53.08, 53.09, 53.10, 5311.00.00, no capitulo 54, exceto os codigos 5402.46.00, 5402.47.00 e 5402.33.10, e nos capitulos 55 a 60; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia.

1)(VETADO)

Comefeito, as contribuicdes emdebate tém fimdamento de validade no art. 195, inciso I, alinea “b”, da Constituicio Federal, cuja redagdo foi alterada pela Emenda Constitucional n. 20/98 e
assimesta vazada:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

1—do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na form da lei, incidentes sobre:
a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio;
b) areceita ou o faturamento;

¢) o lucro;
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(omiti)”

A contribui¢ao ora impugnada temcomo base de célculo a receita bruta da empresa, excluidas apenas as vendas canceladas e os descontos incondicionais.

Logo, se trata de uma base de calculo extremamente ampla, podendo abarcar qualquer outra entrada de recursos, inclusive 0 ICMS devido pela circulagdo da mercadoria fabricada pelas
impetrantes.

Comefeito, a Lei Complementar 70/91 estabelecia como base de calculo da COFINS o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias e/ou dos servicos
prestados, apresentando semelhanga — sendo identidade mesmo — coma base de célculo da contribuicdo previdenciria substitutiva de que se cuida nestes autos.

ALein. 9.718/98, por sua vez, pretendia modificar o conceito de faturamento, que passou a ser a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente do tipo de atividade
por ela exercida e a classificagéo contébil adotada para as receitas.

No entanto, o plenario do Supremo Tribunal Federal, declarou a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein. 9.718/98, afastando a ampliagéo do conceito de receita bruta que
pretendia abranger a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contabil adotada (REs ns. 357950, 390840, 358273 e 346084):

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordamos ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenria, sob a presidéncia do ministro Nelson Jobim, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade, em conhecer do recurso extraordinario e, por maioria, dar-lhe provimento, em parte, para declarar a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718, de 27 de
novembro de 1998.

Vencidos, parcialmente, os ministros Cezar Peluso e Celso de Mello, que declaravamtambéma inconstitucionalidade do artigo 8°, e, ainda, os ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes e Nelson
Jobim, Presidente, que negavam provimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a ministra Ellen Gracie.”

Uma vezreconhecida a inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lein. 9.718/98 no que ampliou o conceito de receita bruta, o mesmo raciocinio deve ser aplicado para a questdo sob exame.

Comefeito, o faturamento ¢ definido como a receita da venda de produtos e servigos. O ICMS que incide sobre a circulagdo de mercadorias ndo pode ser considerada como faturamento,
simplesmente porque ndo ¢ receita da venda de produtos e servigos.

O ICMS ndo ¢ faturado pela empresa e, sim, pelo Estado, conforme elucidou o E. Ministro Marco Aurélio em seu voto cono relator do Recurso Extraordinario n. 240.785-2/MG,
convindo transcrever parte dele:

“{(...) Optica diversa niio pode ser emprestada ao preceito constitucional, revelador da incidéncia sobre o faturamento. Este decorre, emsi, de umnegdcio juridico, de uma operago, importando,
por tal motivo, o que percebido por aquele que a realiza, considerada a venda de mercadoria ou mesmo a prestagao de servigos. A base de célculo da Cofins nio pode extravasar, desse modo, sob o angulo do faturamento, o
valor do negocio, ou seja, a parcela percebida com a operagao mercantil ou similar. O conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos coffes de quem procede a venda de mercadorias ou a
prestagdo dos servicos, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, emsi, o ICMS. O valor deste revela, isto
sim, umdesembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobra-lo. A conclusdo a que chegoua Corte de origem, a partir de premissa erronea, importa na incidéncia do tributo que ¢ a Cofins, ndo
sobre o faturamento, mas sobre outro tributo ja agora da competéncia de unidade da Federagdo. No caso dos autos, muito embora coma transferéncia do 6nus para o contribuinte, ter-se-4, a prevalecer o que decidido, a
incidéncia da Cofins sobre 0 ICMS, ou seja, a incidéncia de contribui¢do sobre imposto, quando a propria Lei Complementar n° 70/91, fiel a dicgo constitucional, afastou a possibilidade de incluir-se, na base de incidéncia da
Cofins, o valor devido a titulo de IP1. Dificil é conceber a existéncia de tributo semque se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dira quanto a umonus, como € o 6nus fiscal atinente a0 ICMS. O
valor correspondente a este (iltimo ndo tema natureza de faturamento. N#o pode, entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois nio revela medida de riqueza apanhada pela expressao contida no preceito da alinea “b” do inciso I do
artigo 195 da Constituicio Federal. Cumpre ter presente a adverténcia do ministro Luiz Gallotti, em voto proferido no Recurso Extraordindrio n° 71.758: “se a lei pudesse chamar de compra e venda o que ndo é compra, de
exportagdo o que nio ¢ exportagio, de renda o que ndo é renda, ruiria todo o sistema tributario inscrito na Constituigdo” - RTJ 66/165. Conforme salientado pela melhor doutrina, “a Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento
que, conforme visto, ¢ o somatorio dos valores das operagdes negociais realizadas”. A contrario sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de calculo da Cofins. Ha de se atentar para o principio da
razoabilidade, pressupondo-se que o texto constitucional mostre-se fiel, no emprego de institutos, de expressdes e de vocabulos, ao sentido proprio que eles possuem, tendo em vista o que assentado pela doutrina e pela
Jjurisprudéncia. Por isso mesmo, o artigo 110 do Cddigo Tributario Nacional conta comregra que, para mim, surge simplesmente pedagdgica, comsentido didatico, a revelar que: A lei tributdria ndo pode alterar a definigéo, o
conteido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constitui¢do Federal, pelas Constitui¢des dos Estados, ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito
Federal ou dos Municipios para definir ou limitar competéncias tributdrias. Da mesma forma que esta Corte excluiu a possibilidade de ter-se, na expressao “folha de saldrios™, a inclusdo do que satisfeito a administradores,
autonomos e avulsos, ndo pode, com razio maior, entender que a expressio “faturamento” envolve, em i, onus fiscal, como é o relativo ao ICMS, sob pena de desprezar-se o modelo constitucional, adentrando-se a seara
impropria da exigéncia da contribuicdo, relativamente a valor que ndo passa a integrar o patrimdnio do alienante quer de mercadoria, quer de servigo, como é o relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguémé o Estado
e ndo o vendedor da mercadoria. Admitir o contrario é querer, como salientado por Hugo de Brito Machado emartigo publicado sob o titulo “Cofins - Ampliagdo da base de calculo e compensagdo do aumento de aliquota”, em
“CONTRIBUICOES SOCIAIS — PROBLEMAS JURIDICOS?, que a lei ordinaria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando, assim, a Lei Maior e com isso afastando a supremacia que The é
propria. Conforme previsto no preceito constitucional em comento, a base de calculo ¢ {nica e diz respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servigo, ndio englobando, por isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os
parametros proprios ao instituto, que é o faturamento, implica manipulago geradora de inseguranga e, mais do que isso, a duplicidade de 6nus fiscal a umso titulo, a cobranga da contribuigdo sem ingresso efetivo de qualquer
valor, a cobranga considerado, isso sim, umdesembolso. Por tais razdes, conhego deste recurso extraordinario e o provejo para, reformando o acérdéo proferido pela Corte de origem, julgar parcialmente procedente o pedido
formulado na agio declaratoria intentada, assentando que nfo se inclui na base de calculo da contribuigdo, considerado o faturamento, o valor correspondente ao ICMS. Comisso, inverto os 6nus da sucumbéncia, tais como
fixados na sentenga prolatada.”

No mesmo julgamento o Ministro Celso de Mello, citando a doutrina de Roque Antonio Carrazza, ressaltou que:

“’Faturamento 'ndo é um simples ‘rotulo’. Tampouco, ‘venia concessa’, é uma ‘caixa vazia'dentro da qual o legislador; o intérprete ou o aplicador podem colocar o que bem lhes aprouver:

Pelo contrdrio, ‘faturamento’, no contexto do art. 195, I, da CF (que menciona este instituto préprio do Direito Comercial), tem uma acepgdo técnica precisa, da qual o Direito Tributdrio
ndo pode afastar-se.

De fato, desde as classicas ligoes de Gian Antonio Micheli (ex-catedratico da Universidade de Roma) aceita-se que o Direito Tributario é um ‘Direito de superposi¢do’, na medida em que
encampa conceitos que lhe sdo fornecidos pelo Direito Privado (Direito Civil, Comercial, do Trabalho etc.). assim, por exemplo, quando a Constitui¢do, em matéria de IPTU, alude a propriedade, é preciso buscar
no Direito Civil a nogdo de propriedade. Quando a Constituicdo, em matéria de ICMS, trata de operagdo mercantil, é preciso buscar no Direito Comercial a nogdo de operagdo mercantil.

Ora, faturamento, para o Direito Comercial, para a doutrina e para a jurisprudéncia, nada mais é do que a expressdo econémica de operagdes mercantis ou similares, realizadas, no caso
em estudo, por empresas que, por imposicao legal, sujeitam-se ao recolhimento do PIS e da COFINS.

O ‘faturamento’ (que, etimologicamente, advém de ‘fatura’) corresponde, em tiltima andlise, ao ‘somatorio’do valor das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. ‘Faturar’, pois,
éobter ‘receita bruta’proveniente da venda de mercadorias ou, em alguns casos, da prestagdo de servicos.

Noutras palavras, faturamento’é a contrapartida economica, auferida, como ‘riqueza propria’, pelas empresas em razdo do desempenho de suas ativid

contrapartida possa existir um componente que corresponde ao ICMS devido, ele néo integra nem adere ao conceito de que ora estamos cuidando.

7

tipicas. Cong 0 nesta

Indo ao encontro desta linha de raciocinio, a Suprema Corte pacificou e reafirmou, no julgamento dos RE 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840, emsessdo do dia 9.11.2005, a distin¢ao
entre ffaturamento’e ‘receita’. Mais: deixou claro que ‘faturamento’é espécie de ‘receita’, podendo ser conceituado como o ‘produto da venda de mercadorias e/ou da prestagdo de servigos (...)
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O ‘punctum saliens’ é que a inclusio do ICMS na base de cdlculo do P1S e da COFINS leva ao inaceitdvel entendimento de que os sujeitos passivos destes tributos ‘faturam ICAM'.
A toda evidéncia, eles néo fazem isto. Enquanto o ICMS circula por suas contabilidades, eles apenas obtém ‘ingressos de caixa’, que ndo lhes pertencem, isto é, ndo se incorporam a seus patriménios, até porque
destinados aos cofres puiblicos estaduais ou do Distrito Federal.

Portanto, aintegracdo do valor do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS traz como inaceitdvel consequéncia que contribuintes passem a calcular as exagdes sobre receitas que
ndo lhes pertencem, mas ao Estado-membro (ou ao Distrito Federal) onde se deu a operagéo mercantil (cf. art. 155, 11, da CF).

A parcela correspondente ao ICMS pago néo tem, pois, natureza de ‘faturamento’ (e nem mesmo de ‘receita’), mas de simples ‘ingresso de caixa’(na acepgdo ‘supra’), ndo podendo, em
razdo disso, compor a base de cdlculo quer do PIS, quer da COFINS.

Ademais, se a lei pudesse chamar de ‘faturamento’o que ‘faturamento’ndo é (e, a toda evidéncia, empresas ndo faturam ICMS), cairia por terra o rigido esquema de protegéo ao
contribuinte, tragado pela Constituicdo).

Realmente, nos termos da Constitui¢do, o PIS e a COFINS s6 podem incidir sobre o ‘faturamento’, que, conforme vimos, é o somatérios dos valores das operagdes negociais realizadas. A
‘contrario sensu’, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculos destes tributos.

Enfatize-se que, se fosse dado ao legislador (ordindrio ou complementar) redefinir as palavras constitucionais que delimitam o ‘campo tributdrio’ das vdrias pessoas politicas, ele, na
verdade, acabaria guindado a posicdo de Constituinte, o que, por 6bvio, ndo é juridicamente possivel.

Foi o que, 'venia concessa’, fez o legislador da Unido ao néio contemplar; na alinea ‘a’do pardagrafo nico do art. 2° da Lei Complementar 70/1991, a possibilidade de exclusdo do ICMS
da base de cdlculo da COFINS. A perplexidade que a omissdo causa é tanto maior em se atentando para o fato de o aludido dispositivo haver (cor diga-se dep ) determinado a exclusdo do IPI.

Com efeito, inexiste justificativa logico-juridica para este tratamento diferenciado, ja que ambos os impostos tém estrutura semelhante (sdo ‘tributos indiretos’), ndo integrando o
faturamento’, tampouco a receita das empresas.

Cumpre destacar que o entendimento acima foi mantido pela Suprema Corte no julgamento do Recurso Extraordinrio 574.706, emrepercussdo geral, que declaroua inconstitucionalidade das
normas que permitiama inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuigdo para o PIS ea COFINS.

Desta forma, ¢ de se concluir que o valor pago a titulo de ICMS, por ndo corresponder a uma receita do contribuinte oriunda da venda de mercadorias ou servicos, e sim, uma receita em favor
do Estado-Membro, ndo pode ser considerado faturamento e, por conseguinte, nio pode incluir a base de célculo da contribuicdo previdencidria substitutiva, da mesma maneira que emrelagio as contribuicdes ao PIS e da
COFINS.

Tal conclusdo decorre, inclusive, da coeréncia na interpretacio sistematica da Constituigdo, ndo se mostrando despiciendo lembrar que o artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional — que ¢ lei
complementar — pressupde que a lei tributaria — ordindria — ndio pode ndo pode alterar a definicdo, o contetdo e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituigao Federal.

Logo, o conceito de receita bruta que vale para as contribuicdes ao PIS e COFINS também vale para a contribuicio previdencidria substitutiva prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011. Por
coeréneia, se 0 ICMS ndo deve ser considerado receita para aquelas contribuicdes, tambémnéo pode — pelas mesmas razdes juridicas —ndo deve ser computado na base de calculo desta exago.

Nesse sentido, oportuna a transcricdo de precedente do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido, cuja relatoria coube ao E. Desembargador Federal José Lunardelli (grifos meus):

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. LEI N°12.546/11. ALTERACAO DE ALIQUOTA. IMPOSSIBILIDADE DE ESCOLHA PELO CONTRIBUINTE DE LEGISLACAO APLICAVEL AO
FATO IMPONIVEL. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DANOVA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

1. Com o advento da Lei 12.546/11 nio houve alteragio da base de calculo das contribuicdes elencadas nos incisos I e II do art. 22 da Lei 8.212, nus, isto sim, substituicdo destas por outra, sendo
desnecessaria sua veiculagdo por lei complementar emrazio da autorizagdo expressamente consignada no art. 195, 3°, da Constituigdo Federal, que ja possibilitou a substituicao das contribuigdes sobre a folha de pagamentos
pela incidente sobre a receita ou o faturamento.
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2. Em substitui¢ao ao sionado dispositivo, sobreveio o artigo 8° da Lei n’ 12.546/11, o qual alterou a alig incidente sobre a contribuig: 7 a Seguridade Social para 1% e a
base de cdlculo para o faturamento da empresa.

3. Nio compete ao sujeito passivo a faculdade de escolher qual regramento incidira sob o fato imponivel por ele praticado. Pelo contrario: uma vez praticado o ato juridico hé incidéncia imediata da lei emvigor.

4. Como ja decidiu 0 Supremo Tribunal Federal, "favor fiscal decorre do implemento da politica fiscal e econdmica, visando o interesse social. Portanto, ¢ ato discricionrio que foge ao controle do Poder
Judiciario, envolvendo juizo de mera conveniéncia e oportunidade do Poder Executivo." (ADI-MC 1643/UF, Rel. Ministro Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em30.10.1997, DJ 19.12.1997).

5. A contribui¢do previdencidria prevista no artigo 8° da Lei n® 12.546/2012 é exigida sobre o f da apel. I para efeito de base de cdlculo, entre outros, pelo ICMS -
IMPOSTO DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS que, ao fim e ao cabo, ndo gera receita para o contribuinte, pois apenas ita pelo patriménio dele, sem incorpord-lo, ja que
repassada ao Estado.

6. Tal raciocinio acabou por prevalecer recentemente no Supremo Tribunal Federal, quanto a i itucionalidade da inclusio do ICMS na base de cilculo do PIS e da COFINS ,

conforme constou do Boletimde Noticias do Supremo Tribunal Federaln® 762 de 06 a 11 de outubro de 2014 (RE 240.785-2/MG).

7. O mesmo p igma pode ser ap

.

do para a contribuicdo em debate nesta lide.

8. Pedido subsididrio acolhido para dar parcial provimento a apelagio e excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuigio previdencidria prevista no artigo 8°da Lei n° 12.546/2012.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Egrégia Décima Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, em dar parcial provimento a
apelagdo da impetrante e excluir o ICMS da base de calculo da contribuigao previdenciaria prevista no artigo 8° da Lein® 12.546/2012, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(Apelagdo Civeln® 0006238-60.2013.4.03.6143/SP; Publicado no D.E. em 10/12/2014)

Por derradeiro, colaciono outro julgado do E. Tribunal Regional da Terceira Regidio, dispondo acerca da adequag@o da aplicagdo do entendimento exposado no RE 574.706 ao caso sub judice (grifos meus):
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PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELAGCAO. MANDADO DE SEGURANCA. JULGAMENTO REPETITIVO. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. RE 574.706.
APLICACAO. ADEQUAC;\O DO JULGADO. CONTRIBU]CAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS, PIS E COFINS.
IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A COMPENSACAQ. RECURSO PROVIDO. 1. O E. Supremo Tribunal Federal, em 15/03/2017, por maioria, apreciando o tena 69 da repercussio geral, fixou a seguinte tese: "O
ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". A questdo, portanto, foi submetida ao microssistena processual de formagéo de precedente obrigatorio, nos termos do artigo 927, 111, do Cédigo de
Processo Civil, objeto de apreciagdo no julgamento do RE 574.706/PR. 2. Nos termos do artigo 985, I, c¢/c o artigo 1.040, I11, ambos do Cddigo de Processo Civil, definida a tese juridica no julgamento de casos repetitivos
ela devera ser aplicada a todos os processos individuais ou coletivos pendentes que versemsobre a matéria. 3. Conforme definiuo STF, o valor da referida exag@o, ainda que contabilmente escriturado, ndo deve ser inserido no
conceito de faturamento oureceita bruta, ja que apenas transita pela empresa arrecadadora, sendo, ao final, destinado aos cofies do ente tributante. 4. Conside lo que a contribui¢do previdencidria sobre a receita bruta
prevista na Lei n° 12.546/2011, da mesma forma que as contribuicéoes ao P1S e a COFINS - na si itica ndo lativa - previstas nas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, adotou o conceito amplo de
receita bruta para fins de apuracio da base de cdlculo, o fundamento determinante do precedente deve ser aplicado para as contribuicoes previdencidrias substitutivas, por imperativo logico. 5. Observada a
identificacdo dos fatos rel e que os ivos juridicos determil sdo aplicdveis ao caso concreto, impoe-se o dever de uniformizacdo e coeréncia da jurisprudéncia, nos termos do artigo 926, do
CPC. 6. As parcelas relativas ao ICMS, PIS e COFINS ndo se incluem no conceito de receita bruta para fins de determina¢do da base de cdlculo da contribuicio previdencidria sobre a receita bruta
(CPRB), nos termos da Lei n 12.546/2011, assegurado o direito 4 compensagio, nos termos fixados. Precedentes desta E. Corte(AMS 00245703920154036100, Rel. Desembargador Federal SOUZA
RIBEIRO, Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 13/07/2017; AMS 00187573120154036100, Rel. Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS, Terceira Turma, e-DJF3 Judicial 1 12/05/2017; AMS
00148548520154036100, Rel. Juiza Convocada ELIANA MARCELO, 3* Turma, e-DJF3 Judicial 1 03/02/2017). 7. Recurso de Apelagio provido.

(Ap 00044229520154036103, Desembargador Federal Cotrim Guimardes, TRF3 - Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 Data21/11/2017 )

Diante dos findamentos expostos, bastantes a firmar minha convicgo e resolver a lide, ACOLHO o pedido da autora, COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, I, do CPC, a fim
de declarar a inexisténcia de relagio juridica tributaria que a sujeite a recolher os valores a titulo de ICMS da base de calculo da contribuigdo prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011, podendo a mesmo compensar os
respectivos créditos gerados nos uitimos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento desta agdo comtributo de mesmm espécie e destinagdo constitucional, conforme previsto no art. 66 da Lein. 8.383/91, visto que o
paragrafo tnico, do art. 26, da Lein. 11.457/2007, exclui o indébito relativo as contribuigdes do regime de compensagao do art. 74 da Lein. 9.430/96.

Os créditos a seremcompensados deverdo ser atualizados, desde o desembolso, pela taxa SELIC, vedada sua incidéncia cumulada comjuros de mora e coma corre¢do monetaria, nos termos do Manual
de Orientacdo e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013, do Conselho da Justica Federal.

Condeno a requerida ao pagamento dehonorarios advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos do art. 85, § 3°, inciso I, do Novo CPC.

Q

a2 ndo sujeita a r aria, porquanto o valor da condenagio nio ultrapassa 1.000 (mil) salarios minimos, nos termos do art. 496, §3°, inciso I do Novo CPC.

PI

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000707-22.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:POPPIMAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ATAIDE MARCELINO JUNIOR - SP197021, MARINA GARCIA FALEIROS - SP376179
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Cuida-se de agdo de rito comum ajuizada por Poppi Maquinas e Equipamentos LTD A em desfavor da Uniéio Federal, como qual pretende e seja assegurado o direito de apurar a
contribuicdo previdenciaria instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011 sema inclusdo do ICMS emsua base de célculo, bemcomo seja declarado o direito a compensagio, nos moldes dos artigos 170 e 170-A do Codigo
Tributario Nacional e do artigo 74 da Lei9.430/96, dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos 60 meses, nos termos do artigo 168, I do CTN. Juntou documentos.

Intimada, a autora emendou a inicial para regularizar sua representagao processual (id 10488170).

Citada, a Unido contestou o pedido, aduzindo a inaplicabilidade do precedente retirado do julgamento do RE n. 574.706. Discorreu sobre a legitimidade da inclusdo do ICMS na base

de célculo da contribuicdo previdencidria substitutiva de que tratamos autos, chamando a atengdo para a impossibilidade de analogia coma tese relativa ao PIS e COFINS (id 12213189).
Houve réplica (id. 16078568).
Intimada a especificar provas, a Unido prescindiu da produgo das mesmas (id 20169099).
E o relatorio do essencial. Passo a decidir.
Nio havendo preliminares, passo ao nérito.
Inicio por reconhecer oportuna a adverténcia da Uniio Federal para a questio da analogia desta discussdo comaquela travada emrelagdo as contribuicdes ao PIS e COFINS.

A toda evidéncia, a contribuigio previdenciaria aqui debatida foi instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011, emsubstituiio as contribuicSes previstas nos incisos I e I11 do artigo 22 da Lei
n. 8.212/91, ndo se confindindo comas contribuigdes ao PIS e COFINS.

No entanto, a questdo central de ambas as discussdes € a mesma: admitir oundo o computo do ICMS emsua base de calculo.

O segundo ponto de convergéneia é conceituagdo de “Teceita bruta”, uma vez que essa é a base de célculo da contribuicdo previdencidria emdebate, assimcomo era emrelagdo as contribuicdes
a0 PIS e COFINS.
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Portanto, ndo se pode negar a semelhanga entre as discussdes.

Comefeito, a contribuicio previdencidria a cargo da empresa prevista no art. 22 da Lei de Custeio da Seguridade Social, que incidia sobre as remuneragdes pagas aos segurados empregados,
trabalhadores avulsos e contribuintes individuais que lhes prestemservigos, foi substituida pela contribuicao prevista no artigo 8° da Lein. 12.546/2011 e modificada pelas Leis 12.715/2012 ¢ 13.161/2015:

Art. 8o Poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substitui¢do as contribuigdes previstas nos incisos I e 111 do
caput do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991 :

VIII - as empresas que fabriquemos produtos classificados na Tipinos codigos: (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

) 3926.20.00, 40.15,42.03, 43.03, 4818.50.00, 6505.00, 6812.91.00, 8804.00.00, € nos capitulos 61 a 63; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

b) 64.01 a 64.06; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia

©)41.04,41.05,41.06,41.07 e 41.14; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia
d) 8308.10.00, 8308.20.00, 96.06 & 96.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

¢) 87.02, exceto 8702.90.10, e 87.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

f)(VETADOY;

2) 4016.93.00; 7303.00.00; 7304.11.00; 7304.19.00; 7304.22.00; 7304.23.10; 7304.23.90; 7304.24.00; 7304.29.10; 7304.29.31; 7304.29.39; 7304.29.90; 7305.11.00; 7305.12.00; 7305.19.00;
7305.20.00; 7306.11.00; 7306.19.00; 7306.21.00; 7306.29.00; 7308.20.00; 7308.40.00; 7309.00.10; 7309.00.90; 7311.00.00; 7315.11.00; 7315.12.10; 7315.12.90; 7315.19.00; 7315.20.00; 7315.81.00; 7315.82.00;
7315.89.00; 7315.90.00; 8307.10.10; 8401; 8402; 8403; 8404; 8405; 8406; 8407; 8408; 8410; 8439; 8454; 8412 (exceto 8412.2, 8412.30.00, 8412.40, 8412.50, 8418.69.30, 8418.69.40); 8413; 8414; 8415; 8416;
8417;8418;8419; 8420; 8421; 8422 (exceto 8422.11.90 e 8422.19.00); 8423; 8424; 8425; 8426; 8427; 8428; 8429; 8430; 8431; 8432; 8433; 8434; 8435; 8436; 8437, 8438; 8439; 8440; 8441; 8442; 8443; 8444; 8445;
8446; 8447; 8448; 8449; 8452; 8453; 8454; 8455; 8456; 8457; 8458; 8459; 8460; 8461; 8462; 8463; 8464; 8465; 8466; 8467; 8468; 8470.50.90; 8470.90.10; 8470.90.90; 8472; 8474; 8475; 8476; 8477; 8478; 8479;
8480; 8481; 8482; 8483; 8484; 8485; 8486; 8487; 8501; 8502; 8503; 8505; 8514; 8515; 8543; 8701.10.00; 8701.30.00; 8701.94.10; 8701.95.10; 8704.10.10; 8704.10.90; 8705.10.10; 8705.10.90; 8705.20.00;
8705.30.00; 8705.40.00; 8705.90.10; 8705.90.90; 8706.00.20; 8707.90.10; 8708.29.11; 8708.29.12; 8708.29.13; 8708.29.14; 8708.29.19; 8708.30.11; 8708.40.11; 8708.40.19; 8708.50.11; 8708.50.12; 8708.50.19;
8708.50.91; 8708.70.10; 8708.94.11; 8708.94.12; 8708.94.13; 8709.11.00; 8709.19.00; 8709.90.00; 8716.20.00; 8716.31.00; 8716.39.00; 9015; 9016; 9017; 9022; 9024; 9025; 9026; 9027; 9028; 9029; 9031; 9032;
9506.91.00; e 9620.00.00; (Incluida pela Lein® 13.670. de 2018) (Vigéncia)

h) (VETADO);
i) (VETADOY);
1)02.03,0206.30.00, 0206.4, 02.07, 02.09, 0210.1,0210.99.00, 1601.00.00, 1602.3, 1602.4, 03.03, 03.04 ¢ 03.02, exceto 03.02.90.00; (Inchida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

k) 5004.00.00, 5005.00.00, 5006.00.00, 50.07, 5104.00.00, 51.05, 51.06, 51.07, 51.08, 51.09, 5110.00.00, 51.11, 51.12, 5113.00, 5203.00.00, 52.04, 52.05, 52.06, 52.07, 52.08, 52.09, 52.10, 52.11,
52.12,53.06, 53.07, 53.08, 53.09, 53.10, 5311.00.00, no capitulo 54, exceto os cddigos 5402.46.00, 5402.47.00 e 5402.33.10, e nos capitulos 55 a 60; (Inchuida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

1)(VETADO)

Comefeito, as contribuigdes emdebate tém findamento de validade no art. 195, inciso I, alinea “b”, da Constituicdo Federal, cuja redagao foialterada pela Emenda Constitucional n. 20/98 e
assimesta vazada:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

I —do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que The preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio;
b) areceita ouo faturamento;

¢) o lucro;

(omiti)”
A contribui¢do ora impugnada temcomo base de célculo a receita bruta da empresa, excluidas apenas as vendas canceladas e os descontos incondicionais.

Logo, se trata de uma base de calculo extremamente ampla, podendo abarcar qualquer outra entrada de recursos, inclusive 0 ICMS devido pela circulagdo da mercadoria fabricada pelas
impetrantes.

Comefeito, a Lei Complementar 70/91 estabelecia como base de calculo da COFINS o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias e/ou dos servigos
prestados, apresentando semelhanca — sendo identidade mesmo — coma base de célculo da contribuicdo previdenciaria substitutiva de que se cuida nestes autos.

ALein. 9.718/98, por sua vez, pretendia modificar o conceito de faturamento, que passou a ser a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente do tipo de atividade
por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.

No entanto, o plenario do Supremo Tribunal Federal, declarou a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein. 9.718/98, afastando a ampliagdo do conceito de receita bruta que
pretendia abranger a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contabil adotada (REs ns. 357950, 390840, 358273 e 346084):

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordamos ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria, sob a presidéncia do ministro Nelson Jobim, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade, em conhecer do recurso extraordindrio e, por maioria, dar-lhe provimento, em parte, para declarar a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718, de 27 de
novembro de 1998.

Vencidos, parcialmente, os ministros Cezar Peluso e Celso de Mello, que declaravamtambéma inconstitucionalidade do artigo 8°, e, ainda, os ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes e Nelson
Jobim, Presidente, que negavam provimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a ministra Ellen Gracie.”

Unma vezreconhecida a inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lein. 9.718/98 no que ampliou o conceito de receita bruta, 0 mesmo raciocinio deve ser aplicado para a questdo sob exame.
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Comefeito, o faturamento ¢ definido como a receita da venda de produtos e servigos. O ICMS que incide sobre a circulagdo de mercadorias ndo pode ser considerada como faturamento,
simplesmente porque ndo ¢ receita da venda de produtos e servigos.

O ICMS ndo ¢ faturado pela empresa e, sim, pelo Estado, conforme elucidou o E. Ministro Marco Aurélio em seu voto cono relator do Recurso Extraordinario n. 240.785-2/MG,
convindo transcrever parte dele:

“{(...) Optica diversa niio pode ser emprestada ao preceito constitucional, revelador da incidéncia sobre o faturamento. Este decorre, emsi, de umnegdcio juridico, de uma operago, importando,
por tal motivo, o que percebido por aquele que a realiza, considerada a venda de mercadoria ou mesmo a prestagao de servigos. A base de célculo da Cofins nio pode extravasar, desse modo, sob o angulo do faturamento, o
valor do negocio, ou seja, a parcela percebida com a operagao mercantil ou similar. O conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos coffes de quem procede a venda de mercadorias ou a
prestagdo dos servicos, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, emsi, o ICMS. O valor deste revela, isto
sim, umdesembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobra-lo. A conclusdo a que chegoua Corte de origem, a partir de premissa errénea, importa na incidéncia do tributo que ¢ a Cofins, ndo
sobre o faturamento, mas sobre outro tributo ja agora da competéncia de unidade da Federagdo. No caso dos autos, muito embora coma transferéncia do 6nus para o contribuinte, ter-se-4, a prevalecer o que decidido, a
incidéncia da Cofins sobre 0 ICMS, ou seja, a incidéncia de contribuigdo sobre imposto, quando a propria Lei Complementar n° 70/91, fiel a dicgo constitucional, afastou a possibilidade de incluir-se, na base de incidéncia da
Cofins, o valor devido a titulo de IP1. Dificil é conceber a existéncia de tributo semque se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dira quanto a umnus, como € o 6nus fiscal atinente a0 ICMS. O
valor correspondente a este (iltimo ndo tema natureza de faturamento. N#o pode, entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois nio revela medida de riqueza apanhada pela expressao contida no preceito da alinea “b” do inciso I do
artigo 195 da Constituicdo Federal. Cumpre ter presente a adverténcia do ministro Luiz Gallotti, em voto proferido no Recurso Extraordindrio n° 71.758: “se a lei pudesse chamar de compra e venda o que ndo é compra, de
exportagdo o que nio ¢ exportagio, de renda o que nfo € renda, ruiria todo o sistema tributario inscrito na Constituigdo” - RTJ 66/165. Conforme salientado pela melhor doutrina, “a Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento
que, conforme visto, ¢ o somatorio dos valores das operagdes negociais realizadas”. A contrario sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de calculo da Cofins. Ha de se atentar para o principio da
razoabilidade, pressupondo-se que o texto constitucional mostre-se fiel, no emprego de institutos, de expressdes e de vocabulos, ao sentido proprio que eles possuem, tendo em vista o que assentado pela doutrina e pela
Jjurisprudéncia. Por isso mesmo, o artigo 110 do Cddigo Tributario Nacional conta comregra que, para mim, surge simplesmente pedagogica, comsentido didatico, a revelar que: A lei tributdria ndo pode alterar a definigéo, o
conteiido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constitui¢do Federal, pelas Constitui¢des dos Estados, ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito
Federal ou dos Municipios para definir ou limitar competéncias tributdrias. Da mesma forma que esta Corte excluiu a possibilidade de ter-se, na expressdo “folha de saldrios™, a inclusdo do que satisfeito a administradores,
autonomos e avulsos, ndo pode, com razio maior, entender que a expressao “faturamento” envolve, em i, dnus fiscal, como é o relativo ao ICMS, sob pena de desprezar-se 0 modelo constitucional, adentrando-se a seara
impropria da exigéncia da contribuicao, relativamente a valor que ndio passa a integrar o patrimdnio do alienante quer de mercadoria, quer de servigo, como é o relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguémé o Estado
e ndo o vendedor da mercadoria. Admitir o contrario é querer, como salientado por Hugo de Brito Machado emartigo publicado sob o titulo “Cofins - Ampliagdo da base de calculo e compensagdo do aumento de aliquota”, em
“CONTRIBUICOES SOCIAIS — PROBLEMAS JURIDICOS?”, que a lei ordinaria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando, assim, a Lei Maior e com isso afastando a supremacia que The é
propria. Conforme previsto no preceito constitucional em comento, a base de calculo ¢ {nica e diz respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servigo, ndio englobando, por isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os
parametros proprios ao instituto, que é o faturamento, implica manipulago geradora de inseguranga e, mais do que isso, a duplicidade de 6nus fiscal a um s titulo, a cobranga da contribuigdo sem ingresso efetivo de qualquer
valor, a cobranga considerado, isso sim, umdesembolso. Por tais razdes, conhego deste recurso extraordinario e o provejo para, reformando o acérdéo proferido pela Corte de origem, julgar parcialmente procedente o pedido
formulado na agio declaratoria intentada, assentando que nfo se inclui na base de calculo da contribuigdo, considerado o faturamento, o valor correspondente ao ICMS. Comisso, inverto os 6nus da sucumbéncia, tais como
fixados na sentenga prolatada.”

No mesmo julgamento o Ministro Celso de Mello, citando a doutrina de Roque Antonio Carrazza, ressaltou que:

“’Faturamento 'ndo é um simples ‘rotulo’. Tampouco, ‘venia concessa’, é uma ‘caixa vazia'dentro da qual o legislador; o intérprete ou o aplicador podem colocar o que bem lhes aprouver:

Pelo contrdrio, ‘faturamento’, no contexto do art. 195, I, da CF (que menciona este instituto préprio do Direito Comercial), tem uma acepgdo técnica precisa, da qual o Direito Tributdrio
ndo pode afastar-se.

De fato, desde as classicas ligoes de Gian Antonio Micheli (ex-catedratico da Universidade de Roma) aceita-se que o Direito Tributario é um ‘Direito de superposi¢do’, na medida em que
encampa conceitos que lhe sdo fornecidos pelo Direito Privado (Direito Civil, Comercial, do Trabalho etc.). assim, por exemplo, quando a Constitui¢do, em matéria de IPTU, alude a propriedade, é preciso buscar
no Direito Civil a nogdo de propriedade. Quando a Constituicdo, em matéria de ICMS, trata de operagdo mercantil, é preciso buscar no Direito Comercial a nogdo de operagdo mercantil.

Ora, faturamento, para o Direito Comercial, para a doutrina e para a jurisprudéncia, nada mais é do que a expressdo econémica de operagdes mercantis ou similares, realizadas, no caso
em estudo, por empresas que, por imposicao legal, sujeitam-se ao recolhimento do PIS e da COFINS.

O ‘faturamento’ (que, etimologicamente, advém de ‘fatura’) corresponde, em tiltima andlise, ao ‘somatorio’do valor das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. ‘Faturar’, pois,
éobter ‘receita bruta’proveniente da venda de mercadorias ou, em alguns casos, da prestagdo de servicos.

7

Noutras palavras, faturamento’é a contrapartida economica, auferida, como ‘riqueza propria’, pelas empresas em razdo do desempenho de suas ativid
contrapartida possa existir um componente que corresponde ao ICMS devido, ele néo integra nem adere ao conceito de que ora estamos cuidando.

tipicas. Cong 0 nesta

Indo ao encontro desta linha de raciocinio, a Suprema Corte pacificou e reafirmou, no julgamento dos RE 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840, emsessdo do dia 9.11.2005, a distin¢ao
entre ffaturamento’e ‘receita’. Mais: deixou claro que ‘faturamento’é espécie de ‘receita’, podendo ser conceituado como o ‘produto da venda de mercadorias e/ou da prestagdo de servigos (...)

O ‘punctum saliens’ é que a inclusio do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS leva ao inaceitdvel entendimento de que os sujeitos passivos destes tributos ‘faturam [CAM .
A toda evidéncia, eles ndo fazem isto. Enquanto o ICMS circula por suas contabilidades, eles apenas obtém ‘ingressos de caixa’, que ndo lhes pertencem, isto é, ndo se incorporam a seus patriménios, até porque
destinados aos cofres puiblicos estaduais ou do Distrito Federal.

Portanto, aintegragdo do valor do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS traz como inaceitavel consequéncia que contribuintes passem a calcular as exagdes sobre receitas que
ndo lhes pertencem, mas ao Estado-membro (ou ao Distrito Federal) onde se deu a operagdo mercantil (cf. art. 155, II, da CF).

A parcela correspondente ao ICMS pago ndo tem, pois, natureza de ‘faturamento’ (e nem mesmo de ‘receita’), mas de simples ‘ingresso de caixa’(na acepgdo ‘supra’), ndo podendo, em
razdo disso, compor a base de cdlculo quer do PIS, quer da COFINS.

Ademais, se a lei pudesse chamar de ‘faturamento’ o que faturamento’ndo é (e, a toda evidéncia, empresas ndo faturam ICMS), cairia por terra o rigido esquema de prote¢do ao
contribuinte, tragado pela Constitui¢do).

Realmente, nos termos da Constituicdo, o PIS e a COFINS sé podem incidir sobre o ‘faturamento’, que, conforme vimos, é o somatdrios dos valores das operagdes negociais realizadas. A
‘contrario sensu’, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculos destes tributos.

Enfatize-se que, se fosse dado ao legislador (ordincrio ou complementar) redefinir as palavras constitucionais que delimitam o ‘campo tributdrio’ das varias pessoas politicas, ele, na
verdade, acabaria guindado a posicdo de Constituinte, o que, por 6bvio, ndo é juridicamente possivel.

Foi o que, ‘venia concessa’, fez o legislador da Unido ao ndo contemplar; na alinea ‘a’do pardgrafo iinico do art. 2° da Lei Comple 70/1991, a possibilidade de exclusdo do ICMS
da base de cdlculo da COFINS. A perplexidade que a omissdo causa é tanto maior em se atentando para o fato de o aludido dispositivo haver (cor , diga-sedey ) determinado a exclusdo do IP1.

Com efeito, inexiste justificativa logico-juridica para este tratamento diferenciado, ja que ambos os impostos tém estrutura semelhante (sdo ‘tributos indiretos’), néo integrando o
faturamento’, tampouco a receita das empresas.

Cumpre destacar que o entendimento acima foi mantido pela Suprema Corte no julgamento do Recurso Extraordindrio 574.706, emrepercussao geral, que declarou a inconstitucionalidade das
normas que permitiama incluso do ICMS na base de calculo da contribuicdo para o PIS ea COFINS.

Desta forma, € de se concluir que o valor pago a titulo de ICMS, por ndo corresponder a uma receita do contribuinte oriunda da venda de mercadorias ou servigos, e sim, uma receita em favor
do Estado-Membro, nfio pode ser considerado faturamento e, por conseguinte, ndo pode incluir a base de célculo da contribuicdo previdencidria substitutiva, da mesma maneira que emrelago as contribuicdes ao PIS e da
COFINS.
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Tal conclusdo decorre, inclusive, da coeréncia na interpretagao sistematica da Constituigdo, ndo se mostrando despiciendo lembrar que o artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional — que € lei
complementar — pressupde que a lei tributaria — ordinaria — ndo pode ndo pode alterar a definigdo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituicdo Federal.

Logo, o conceito de receita bruta que vale para as contribuigdes ao PIS e COFINS também vale para a contribuigdo previdenciaria substitutiva prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011. Por
coeréncia, se 0 ICMS nfo deve ser considerado receita para aquelas contribuigdes, tambémnio pode — pelas mesmas razdes juridicas — ndo deve ser computado na base de calculo desta exagdo.

Nesse sentido, oportuna a transcrigéo de precedente do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regidio, cuja relatoria coube ao E. Desembargador Federal José Lunardelli (grifos meus):

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. LEI N°12.546/11. AL'I"ERACAO DE ALIQUOTA. IMPOSSIBILIDADE DE ESCOLHA PELO CONTRIBUINTE DE LEGISLACAO APLICAVEL AO
FATO IMPON{VEL. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DANOVA CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA

1. Como advento da Lei 12.546/11 ndo houve alteragdo da base de calculo das contribuigdes elencadas nos incisos 1 e I do art. 22 da Lei 8.212, mas, isto sim, substituicdo destas por outra, sendo
desnecessaria sua veiculagdo por lei complementar emrazio da autorizagdo expressamente consignada no art. 195, 3°, da Constituigdo Federal, que ja possibilitou a substituigdo das contribuigdes sobre a folha de pagamentos

pela incidente sobre a receita ou o faturamento.

2. Em substitui¢do ao mencionado dispositivo, sobreveio o artigo 8° da Lei n° 12.546/11, o qual alterou a aliquota incidente sobre a contribui¢do destinada a Seguridade Social para 1% e a
base de cdlculo para o faturamento da empresa.

3. Nio compete ao sujeito passivo a faculdade de escolher qual regramento incidira sob o fato imponivel por ele praticado. Pelo contrario: uma vez praticado o ato juridico ha incidéncia imediata da lei em vigor.

4. Com ja decidiu 0 Supremo Tribunal Federal, "favor fiscal decorre do implemento da politica fiscal e econdmica, visando o interesse social. Portanto, ¢ ato discriciondrio que foge ao controle do Poder
Judiciario, envolvendo juizo de mera conveniéncia e oportunidade do Poder Executivo." (ADI-MC 1643/UF, Rel. Ministro Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em30.10.1997, DJ 19.12.1997).

5. A contribui¢do previdencidria prevista no artigo 8° da Lei n° 12.546/2012 ¢ exigida sobre o fu da apel. P para efeito de base de cdlculo, entre outros, pelo ICMS -
IMPOSTO DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS que, ao fim e ao cabo, nio gera receita para o contribuinte, pois apenas ita pelo patriménio dele, sem incorpord-lo, jd que
repassada ao Estado.

6. Tal raciocinio acabou por prevalecer recentemente no Supremo Tribunal Federal, quanto a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS ,
conforme constoudo Boletimde Noticias do Supremo Tribunal Federaln® 762 de 06 a 11 de outubro de 2014 (RE 240.785-2/MG).
"

cado para a c ibui¢io em debate nesta lide.

7. O mesmo paradigma pode ser ap

8. Pedido subsididrio acolhido para dar parcial provimento a apelagdio e excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuicdo previdencidria prevista no artigo 8°da Lei n° 12.546/2012.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Décima Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, em dar parcial provimento a
apelacdo da impetrante e excluir o ICMS da base de calculo da contribuigao previdencidria prevista no artigo 8° da Lein® 12.546/2012, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(Apelagdo Civeln® 0006238-60.2013.4.03.6143/SP; Publicado no D.E. em 10/12/2014)
Por derradeiro, colaciono outro julgado do E. Tribunal Regional da Terceira Regidio, dispondo acerca da adequag@o da aplicagdo do entendimento exposado no RE 574.706 ao caso sub judice (grifos meus):

PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELACAO. MANDADO DE SEGURANGA. JULGAMENTO REPETITIVO. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. RE 574.706.
APLICACAO. ADEQUACAO DO JULGADO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS, PIS E COFINS.
IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A COMPENSACAO. RECURSO PROVIDO. 1. O E. Supremo Tribunal Federal, em 15/03/2017, por maioria, apreciando o tema 69 da repercussio geral, fixou a seguinte tese: "O
ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". A questdo, portanto, foi submetida ao microssistema processual de formagao de precedente obrigatdrio, nos termos do artigo 927, 111, do Cddigo de
Processo Civil, objeto de apreciagdo no julgamento do RE 574.706/PR. 2. Nos termos do artigo 985, 1, c/c o artigo 1.040, 111, ambos do Codigo de Processo Civil, definida a tese juridica no julgamento de casos repetitivos
ela devera ser aplicada a todos os processos individuais ou coletivos pendentes que versemsobre a matéria. 3. Conforme definiuo STF, o valor da referida exago, ainda que contabilmente escriturado, ndo deve ser inserido no
conceito de faturamento ou receita bruta, ja que apenas transita pela empresa arrecadadora, sendo, ao final, destinado aos cofes do ente tributante. 4. Considerando que a contribuicdo previdencidria sobre a receita bruta
prevista na Lei n° 12.546/2011, da mesma forma que as contribui¢oes ao PIS e @ COFINS - na sistemidtica ndo cumulativa - previstas nas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, adotou o conceito amplo de
receita bruta para fins de apuracio da base de cdlculo, o funde determi do precedente deve ser aplicado para as contribuicoes previdencidrias substitutivas, por imperativo logico. 5. Observada a
identificacdo dos fatos rel e que os motivos juridicos determinantes sdo aplicdveis ao caso concreto, impée-se o dever de uniformizacdo e coeréncia da jurisprudéncia, nos termos do artigo 926, do
CPC. 6. As parcelas relativas ao ICMS, PIS e COFINS ndo se incluem no conceito de receita bruta para fins de determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo previdencidria sobre a receita bruta
(CPRB), nos termos da Lei n 12.546/2011, assegurado o direito a compensagdo, nos termos fixados. Precedentes desta E. Corte(AMS 00245703920154036100, Rel. Desembargador Federal SOUZA
RIBEIRO, Segunda Turmma, e-DJF3 Judicial 1 13/07/2017; AMS 00187573120154036100, Rel. Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS, Terceira Turma, e-DJF3 Judicial 1 12/05/2017; AMS
00148548520154036100, Rel. Juiza Convocada ELIANA MARCELO, 3* Turma, e-DJF3 Judicial 1 03/02/2017). 7. Recurso de Apelagdo provido.

(Ap 00044229520154036103, Desembargador Federal Cotrim Guimardes, TRF3 - Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 Data:21/11/2017)

Diante dos findamentos expostos, bastantes a firmar minha convic¢ao e resolver a lide, ACOLHO o pedido da autora, COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, I, do CPC, a fim
de declarar a inexisténcia de relagao juridica tributria que a sujeite a recolher os valores a titulo de ICMS da base de calculo da contribuigio prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011, podendo a mesmo compensar os
respectivos créditos gerados nos tiltimos cinco anos, contados  retroativamente do ajuizamento desta agdo comtributo de mesma espécie e destinagdo constitucional, conforme previsto no art. 66 da Lein. 8.383/91, visto que o
paragrafo tnico, do art. 26, da Lein. 11.457/2007, exclui o indébito relativo as contribuicdes do regime de compensagdo do art. 74 da Lein. 9.430/96.

Os créditos a serem compensados deverdo ser atualizados, desde o desembolso, pela taxa SELIC, vedada sua incidéncia cumulada comjuros de mora e coma corrego monetaria, nos termos do Manual
de Orientagdo e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013, do Conselho da Justica Federal.

Condeno a requerida ao pagamento dehonorarios advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos do art. 85, § 3°, inciso I, do Novo CPC.

Q

¢a nio sujeita i r aria, porquanto o valor da condenagio ndo ultrapassa 1.000 (mil) salarios minimos, nos termos do art. 496, §3°, inciso I do Novo CPC.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002479-83.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR: VALNEIALEXANDRE DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: MARINA SILVA BRANQUINHO - GO51870
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REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Intime-se a parte autora para no prazo de 15 (quinze) dias tteis 4 emendar a inicial, sob pena de indeferimento (CPC, art. 321):
a) retificando ou justificando o valor atribuido a causa de acordo como contetido econémico perseguido coma demanda, notadamente esclarecendo o valor da renda mensal inicial utilizada no célculo do valor da causa;

b) esclarecendo a prevencio apontada comos autos n. 0005447-90.2009.403.6318 que tramitaram perante o Juizado Especial Federal desta Subsecio Judicidria, juntando ao feito, copia da inicial e certido de transito em
julgado.

Coma juntada integral dos documentos supracitados, tornemos autos conclusos.

Int. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000707-22.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:POPPIMAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ATAIDE MARCELINO JUNIOR - SP197021, MARINA GARCIA FALEIROS - SP376179
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Cuida-se de agdo de rito comum ajuizada por Poppi Maquinas e Equipamentos LTD A em desfavor da Unifio Federal, como qual pretende lhe seja assegurado o direito de apurar a
contribuicdo previdenciaria instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011 sema inclusdo do ICMS emsua base de célculo, bemcomo seja declarado o direito a compensagio, nos moldes dos artigos 170 e 170-A do Codigo
Tributario Nacional e do artigo 74 da Lei 9.430/96, dos valores indevidamente recolhidos nos titimos 60 meses, nos termos do artigo 168, I do CTN. Juntou documentos.

Intimada, a autora emendou a inicial para regularizar sua representago processual (id 10488170).

Citada, a Unido contestou o pedido, aduzindo a inaplicabilidade do p dente retirado do jul do RE n. 574.706. Discorreu sobre a legitimidade da inclusdo do ICMS na base
de célculo da contribuico previdencidria substitutiva de que tratamos autos, chamando a ateng@o para a impossibilidade de analogia coma tese relativa ao PIS e COFINS (id 12213189).

Houve réplica (id. 16078568).

Intimada a especificar provas, a Unido prescindiu da produg@o das mesmas (id 20169099).

E o relatorio do essencial. Passo a decidir.

Nao havendo preliminares, passo ao mérito.

Inicio por reconhecer oportuna a adverténcia da Unidio Federal para a questo da analogia desta discussdo comaquela travada emrelagdo as contribuigdes ao PIS e COFINS.

A toda evidéncia, a contribuigdo previdenciaria aqui debatida foi instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011, emsubstituigio as contribuicdes previstas nos incisos I e I11 do artigo 22 da Lei
n. 8.212/91, ndo se confundindo comas contribuigdes ao PIS e COFINS.

No entanto, a questdo central de ambas as discussdes ¢ a mesma: admitir oundo o computo do ICMS emsua base de calculo.

O segundo ponto de convergéncia é conceituagio de receita bruta”, uma vez que essa € a base de calculo da contribuigéo previdencidria emdebate, assimcomo era emrelagdo as contribuicdes
ao PIS e COFINS.

Portanto, ndio se pode negar a semelhanca entre as discussdes.

Comefeito, a contribuigio previdencidria a cargo da empresa prevista no art. 22 da Leide Custeio da Seguridade Social, que incidia sobre as remuneragdes pagas aos segurados empregados,
trabalhadores avulsos e contribuintes individuais que Ihes prestemservigos, foi substituida pela contribuicio prevista no artigo 8° da Lein. 12.546/2011 e modificada pelas Leis 12.715/2012 ¢ 13.161/2015:

Art. 8o Poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substituigdo as contribuigdes previstas nos incisos I e I11 do
caput do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991 :

VIII - as empresas que fabriquemos produtos classificados na Tipinos codigos: (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)
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) 3926.20.00, 40.15,42.03, 43.03, 4818.50.00, 6505.00, 6812.91.00, 8804.00.00, € nos capitulos 61 a 63; (Incluida pela Lein® 13.670. de 2018) (Vigéncia)

b) 64.01 a 64.06; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

€)41.04,41.05,41.06,41.07 e 41.14; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

d) 8308.10.00, 8308.20.00, 96.06 ¢ 96.07; (Incluida pela Lein® 13.670. de 2018) (Vigéncia
) 87.02, exceto 8702.90.10, e 87.07; (Incluida pela Lein® 13.670. de 2018) (Vigéncia)

1) (VETADO);

2) 4016.93.00; 7303.00.00; 7304.11.00; 7304.19.00; 7304.22.00; 7304.23.10; 7304.23.90; 7304.24.00; 7304.29.10; 7304.29.31; 7304.29.39; 7304.29.90; 7305.11.00; 7305.12.00; 7305.19.00;
7305.20.00; 7306.11.00; 7306.19.00; 7306.21.00; 7306.29.00; 7308.20.00; 7308.40.00; 7309.00.10; 7309.00.90; 7311.00.00; 7315.11.00; 7315.12.10; 7315.12.90; 7315.19.00; 7315.20.00; 7315.81.00; 7315.82.00;
7315.89.00; 7315.90.00; 8307.10.10; 8401; 8402; 8403; 8404; 8405; 8406; 8407; 8408; 8410; 8439; 8454; 8412 (exceto 8412.2, 8412.30.00, 8412.40, 8412.50, 8418.69.30, 8418.69.40); 8413; 8414; 8415; 8416;
8417; 8418; 8419; 8420; 8421; 8422 (exceto 8422.11.90 e 8422.19.00); 8423; 8424; 8425; 8426; 8427; 8428; 8429; 8430; 8431; 8432; 8433; 8434; 8435; 8436; 8437; 8438; 8439; 8440; 8441; 8442; 8443; 8444; 8445;
8446; 8447, 8448; 8449; 8452; 8453; 8454; 8455; 8456; 8457; 8458; 8459; 8460; 8461; 8462; 8463; 8464; 8465; 8466; 8467; 8468; 8470.50.90; 8470.90.10; 8470.90.90; 8472; 8474; 8475; 8476; 8477; 8478; 8479;
8480; 8481; 8482; 8483; 8484; 8485; 8486; 8487; 8501; 8502; 8503; 8505; 8514; 8515; 8543; 8701.10.00; 8701.30.00; 8701.94.10; 8701.95.10; 8704.10.10; 8704.10.90; 8705.10.10; 8705.10.90; 8705.20.00;
8705.30.00; 8705.40.00; 8705.90.10; 8705.90.90; 8706.00.20; 8707.90.10; 8708.29.11; 8708.29.12; 8708.29.13; 8708.29.14; 8708.29.19; 8708.30.11; 8708.40.11; 8708.40.19; 8708.50.11; 8708.50.12; 8708.50.19;
8708.50.91; 8708.70.10; 8708.94.11; 8708.94.12; 8708.94.13; 8709.11.00; 8709.19.00; 8709.90.00; 8716.20.00; 8716.31.00; 8716.39.00; 9015; 9016; 9017; 9022; 9024; 9025; 9026; 9027; 9028; 9029; 9031; 9032;
9506.91.00; ¢ 9620.00.00; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

h) (VETADOY;
i) (VETADOY;

1)02.03,0206.30.00, 0206.4, 02.07, 02.09, 0210.1, 0210.99.00, 1601.00.00, 1602.3, 1602.4, 03.03, 03.04 & 03.02, exceto 03.02.90.00; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

k) 5004.00.00, 5005.00.00, 5006.00.00, 50.07, 5104.00.00, 51.05, 51.06, 51.07, 51.08, 51.09, 5110.00.00, 51.11, 51.12, 5113.00, 5203.00.00, 52.04, 52.05, 52.06, 52.07, 52.08, 52.09, 52.10, 52.11,
52.12,53.06,53.07, 53.08, 53.09, 53.10, 5311.00.00, no capitulo 54, exceto os codigos 5402.46.00, 5402.47.00 e 5402.33.10, e nos capitulos 55 a 60; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

) (VETADO)

Comefeito, as contribuicdes emdebate tém fimdamento de validade no art. 195, inciso I, alinea “b”, da Constituicio Federal, cuja redagdo foi alterada pela Emenda Constitucional n. 20/98 e
assimesta vazada:

“Art. 195. A seguridade social seré financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unidio, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

1—do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo semvinculo empregaticio;
b) a receita ou o faturamento;

¢) o lucro;

(omiti)”
A contribui¢ao ora impugnada temcomo base de célculo a receita bruta da empresa, excluidas apenas as vendas canceladas e os descontos incondicionais.

Logo, se trata de uma base de calculo extremamente ampla, podendo abarcar qualquer outra entrada de recursos, inclusive 0 ICMS devido pela circulagdo da mercadoria fabricada pelas
impetrantes.

Comefeito, a Lei Complementar 70/91 estabelecia como base de calculo da COFINS o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias e/ou dos servicos
prestados, apresentando semelhanga — sendo identidade mesmo — coma base de calculo da contribuicdo previdenciria substitutiva de que se cuida nestes autos.

ALein. 9.718/98, por sua vez, pretendia modificar o conceito de faturamento, que passou a ser a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente do tipo de atividade
por ela exercida e a classificagéo contébil adotada para as receitas.

No entanto, o plenario do Supremo Tribunal Federal, declarou a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein. 9.718/98, afastando a ampliagéo do conceito de receita bruta que
pretendia abranger a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contabil adotada (REs ns. 357950, 390840, 358273 e 346084):

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordamos ministros do Supremo Tribunal Federal, emsessdo plenria, sob a presidéncia do ministro Nelson Jobim, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade, em conhecer do recurso extraordinario e, por maioria, dar-lhe provimento, em parte, para declarar a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718, de 27 de
novembro de 1998.

Vencidos, parcialmente, os ministros Cezar Peluso e Celso de Mello, que declaravamtambéma inconstitucionalidade do artigo 8°, e, ainda, os ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes e Nelson
Jobim, Presidente, que negavam provimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a ministra Ellen Gracie.”

Uma vezreconhecida a inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lein. 9.718/98 no que ampliou o conceito de receita bruta, o mesmo raciocinio deve ser aplicado para a questdo sob exame.

Comefeito, o faturamento ¢ definido como a receita da venda de produtos e servigos. O ICMS que incide sobre a circulagdo de mercadorias ndo pode ser considerada como faturamento,
simplesmente porque ndo é receita da venda de produtos e servigos.

O ICMS ndo ¢ faturado pela empresa e, sim, pelo Estado, conforme elucidou o E. Ministro Marco Aurélio em seu voto cono relator do Recurso Extraordinario n. 240.785-2/MG,
convindo transcrever parte dele:
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{(...) Optica diversa nfio pode ser emprestada ao preceito constitucional, revelador da incidéncia sobre o faturamento. Este decorre, emsi, de umnegdcio juridico, de uma operago, importando,
por tal motivo, o que percebido por aquele que a realiza, considerada a venda de mercadoria oumesmo a prestacio de servigos. A base de calculo da Cofins ndo pode extravasar, desse modo, sob o angulo do faturamento, o
valor do negdcio, ou seja, a parcela percebida coma operagéo mercantil ou similar. O conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofies de quem procede a venda de mercadorias ou a
prestagdo dos servigos, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, emsi, 0 ICMS. O valor deste revela, isto
sim, umdesembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobra-lo. A conclusio a que chegoua Corte de origem, a partir de premissa errdnea, importa na incidéncia do tributo que é a Cofins, ndo
sobre o faturamento, mas sobre outro tributo ja agora da competéncia de unidade da Federagdo. No caso dos autos, muito embora coma transferéncia do 6nus para o contribuinte, ter-se-4, a prevalecer o que decidido, a
incidéncia da Cofins sobre 0 ICMS, ou seja, a incidéncia de contribuigéo sobre imposto, quando a propria Lei Complementar n° 70/91, fiel a dic¢ao constitucional, afastou a possibilidade de incluir-se, na base de incidéncia da
Cofins, o valor devido a titulo de IP1. Dificil é conceber a existéncia de tributo semque se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dird quanto a umonus, como ¢ o 6nus fiscal atinente ao ICMS. O
valor correspondente a este tiltimo nfio tema natureza de faturamento. No pode, entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois ndo revela medida de riqueza apanhada pela expressdo contida no preceito da alinea “b” do inciso I do
artigo 195 da Constituigio Federal. Cumpre ter presente a adverténcia do ministro Luiz Gallotti, em voto proferido no Recurso Extraordinario n® 71.758: “se a lei pudesse chamar de compra e venda o que néo ¢ compra, de
exportaco o que ndo ¢ exportacio, de renda o que nfo é renda, ruiria todo o sistema tributrio inscrito na Constituicdo” - RTJ 66/165. Conforme salientado pela melhor doutrina, “a Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento
que, conforme visto, ¢ 0 somatdrio dos valores das operages negociais realizadas”. A contrdrio sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de calculo da Cofins. Ha de se atentar para o principio da
razoabilidade, pressupondo-se que o texto constitucional mostre-se fiel, no emprego de institutos, de expressdes e de vocabulos, ao sentido proprio que eles possuem, tendo em vista o que assentado pela doutrina e pela
jurisprudéncia. Por isso mesmo, o artigo 110 do Codigo Tributario Nacional conta comregra que, para mim, surge simplesmente pedagogica, comsentido didatico, a revelar que: A lei tributdria nédo pode alterar a definigdo, o
contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constitui¢do Federal, pelas Constitui¢des dos Estados, ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito
Federal ou dos Municipios para definir ou limitar competéncias tributdrias. Da mesma forma que esta Corte excluiua possibilidade de ter-se, na expressao “folha de salarios”, a inclusdo do que satisfeito a administradores,
autonomos e avulsos, ndo pode, com razio maior, entender que a expressao “faturamento” envolve, emsi, onus fiscal, como ¢ o relativo ao ICMS, sob pena de desprezar-se o modelo constitucional, adentrando-se a seara
impropria da exigéncia da contribuigdo, relativamente a valor que ndo passa a integrar o patrimdnio do alienante quer de mercadoria, quer de servigo, como ¢ o relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguémé o Estado
e nio o vendedor da mercadoria. Admitir o contrario ¢ querer, como salientado por Hugo de Brito Machado emartigo publicado sob o titulo “Cofins - Ampliagdo da base de calculo e compensagio do aumento de aliquota”, em
“CONTRIBUICOES SOCIAIS — PROBLEMAS JURIDICOS?, que a lei ordinaria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando, assim, a Lei Maior e com isso afastando a supremacia que The é
propria. Conforme previsto no preceito constitucional emcomento, a base de calculo ¢ tnica e diz respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servigo, niio englobando, por isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os
parametros proprios ao instituto, que € o faturamento, implica manipulagio geradora de inseguranga e, mais do que isso, a duplicidade de onus fiscal a um so titulo, a cobranga da contribuigdo sem ingresso efetivo de qualquer
valor, a cobranga considerado, isso sim, umdesembolso. Por tais razdes, conhego deste recurso extraordinario e o provejo para, reformando o acorddo proferido pela Corte de origem, julgar parcialmente procedente o pedido
formulado na acdo declaratoria intentada, assentando que niio se inclui na base de calculo da contribuigao, considerado o faturamento, o valor correspondente ao ICMS. Comisso, inverto os dnus da sucumbéncia, tais como
fixados na sentenga prolatada.”

No mesmo julgamento o Ministro Celso de Mello, citando a doutrina de Roque Antonio Carrazza, ressaltou que:

“’Faturamento 'ndo é um simples ‘rétulo’. Tampouco, ‘venia concessa’, é uma ‘caixa vazia dentro da qual o legislador, o intérprete ou o aplicador podem colocar o que bem lhes aprouver:

Pelo contrdrio, ‘faturamento’, no contexto do art. 195, I, da CF (que menciona este instituto proprio do Direito Comercial), tem uma acepgdo técnica precisa, da qual o Direito Tributdrio
ndo pode afastar-se.

De fato, desdle as cldssicas ligdes de Gian Antonio Micheli (ex-catedrdtico da Universidade de Roma) aceita-se que o Direito Tributdrio é um ‘Direito de superposi¢do’, na medida em que
encampa conceitos que lhe sdo fornecidos pelo Direito Privado (Direito Civil, Comercial, do Trabalho etc.). assim, por exemplo, quando a Constituigdo, em matéria de IPTU, alude a propriedade, é preciso buscar
no Direito Civil a nogdo de propriedade. Quando a Constituigdo, em matéria de ICMS, trata de operagdo mercantil, é preciso buscar no Direito Comercial a nogdo de operagdo mercantil.

Ora, faturamento, para o Direito Comercial, para a doutrina e para a jurisprudéncia, nada mais é do que a expressdo econdmica de operagdes mercantis ou similares, realizadas, no caso
em estudo, por empresas que, por imposigdo legal, sujeitam-se ao recolhimento do PIS e da COFINS.

O ‘faturamento’ (que, etimologicamente, advém de ‘fatura’) corresponde, em iiltima andlise, ao ‘somatdrio’do valor das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. ‘Faturar’, pois,
éobter ‘receita bruta proveniente da venda de mercadorias ou, em alguns casos, da prestagdo de servigos.

Noutras palavras, ‘faturamento’é a contrapartida econdmica, auferida, como ‘riqueza propria’, pelas empresas em razdo do desempenho de suas atividades tipicas. Conquanto nesta
contrapartida possa existir um componente que corresponde ao ICMS devido, ele néo integra nem adere ao conceito de que ora estamos cuidando.

Indo ao encontro desta linha de raciocinio, a Suprema Corte pacificou e reafirmou, no julgamento dos RE 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840, emsessao do dia 9.11.2005, a distin¢do
entre ‘faturamento e ‘receita’. Mais: deixou claro que ‘faturamento’é espécie de ‘receita’, podendo ser conceituado como o ‘produto da venda de mercadorias e/ou da prestagdo de servigos (...)

O ‘punctum saliens’ é que a inclusio do ICMS na base de cdlculo do P1S e da COFINS leva ao inaceitdvel entendimento de que os sujeitos passivos destes tributos ‘faturam ICAM'.
A toda evidéncia, eles néo fazem isto. Enquanto o ICMS circula por suas contabilidades, eles apenas obtém ‘ingressos de caixa’, que ndo lhes pertencem, isto é, ndo se incorporam a seus patriménios, até porque
destinados aos cofres puiblicos estaduais ou do Distrito Federal.

Portanto, aintegracdo do valor do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS traz como inaceitdvel consequéncia que contribuintes passem a calcular as exagdes sobre receitas que
ndo lhes pertencem, mas ao Estado-membro (ou ao Distrito Federal) onde se deu a operagéo mercantil (cf. art. 155, 11, da CF).

A parcela correspondente ao ICMS pago néo tem, pois, natureza de ‘faturamento’ (e nem mesmo de ‘receita’), mas de simples ‘ingresso de caixa’(na acepgdo ‘supra’), ndo podendo, em
razdo disso, compor a base de cdlculo quer do PIS, quer da COFINS.

Ademais, se a lei pudesse chamar de ‘faturamento’o que ‘faturamento’ndo é (e, a toda evidéncia, empresas ndo faturam ICMS), cairia por terra o rigido esquema de protegéo ao
contribuinte, tragado pela Constituicdo).

Realmente, nos termos da Constituigdo, o PIS e a COFINS s6 podem incidir sobre o ‘faturamento’, que, conforme vimos, é o somatdrios dos valores das operagdes negociais realizadas. A
‘contrario sensu’, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculos destes tributos.

Enfatize-se que, se fosse dado ao legislador (ordindrio ou complementar) redefinir as palavras constitucionais que delimitam o ‘campo tributdrio’ das vdrias pessoas politicas, ele, na
verdade, acabaria guindado a posicéo de Constituinte, o que, por 6bvio, ndo é juridicamente possivel.

Foi o que, 'venia concessa’, fez o legislador da Unido ao néio contemplar; na alinea ‘a’do pardagrafo nico do art. 2° da Lei Complementar 70/1991, a possibilidade de exclusdo do ICMS
da base de cdlculo da COFINS. A perplexidade que a omisséo causa é tanto maior em se atentando para o fato de o aludido dispositivo haver (cor diga-se dep ) determinado a exclusdo do IPI.

Com efeito, inexiste justificativa logico-juridica para este tratamento diferenciado, ja que ambos os impostos tém estrutura semelhante (sdo ‘tributos indiretos’), ndo integrando o
Jfaturamento’, tampouco a receita das empresas.

Cumpre destacar que o entendimento acima foi mantido pela Suprema Corte no julgamento do Recurso Extraordinrio 574.706, emrepercussdo geral, que declaroua inconstitucionalidade das
normas que permitiama inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuigdo para o PIS ea COFINS.

Desta forma, ¢ de se concluir que o valor pago a titulo de ICMS, por nfo corresponder a uma receita do contribuinte oriunda da venda de mercadorias ou servigos, e sim, uma receita em favor
do Estado-Mermbro, ndo pode ser considerado faturamento e, por conseguinte, nio pode incluir a base de célculo da contribuicdo previdencidria substitutiva, da mesma maneira que emrelagio as contribuicdes ao PIS e da
COFINS.

Tal conclusio decorre, inclusive, da coeréncia na interpretagdo sistematica da Constituicdo, nio se mostrando despiciendo lembrar que o artigo 110 do Codigo Tributario Nacional — que ¢ lei
complementar — pressupde que a lei tributaria — ordinaria — nfio pode nfio pode alterar a definicdo, o conteiido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituigao Federal.

Logo, o conceito de receita bruta que vale para as contribuicdes ao PIS e COFINS também vale para a contribuicio previdencidria substitutiva prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011. Por
coeréneia, se 0 ICMS no deve ser considerado receita para aquelas contribuigdes, tambémnio pode — pelas mesimas razdes juridicas —ndo deve ser computado na base de célculo desta exagdo.
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Nesse sentido, oportuna a transcricdo de precedente do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido, cuja relatoria coube ao E. Desembargador Federal José Lunardelli (grifos meus):

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. LEI N°12.546/11. ALTERACAO DE ALIQUOTA. IMPOSSIBILIDADE DE ESCOLHA PELO CONTRIBUINTE DE LEGISLACAO APLICAVEL AO
FATO IMPONIVEL. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DANOVA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

1. Como advento da Lei 12.546/11 nio houve alteragio da base de calculo das contribuicdes elencadas nos incisos I e II do art. 22 da Lei 8.212, mus, isto sim, substituicdo destas por outra, sendo

desnecessaria sua veiculagdo por lei complementar emrazio da autorizagdo expressamente consignada no art. 195, 3°, da Constituigdo Federal, que ja possibilitou a substituicao das contribuigdes sobre a folha de pagamentos
pela incidente sobre a receita ou o faturamento.

2. Em substitui¢ao ao sionado dispositivo, sobreveio o artigo 8° da Lei n’ 12.546/11, o qual alterou a alig incidente sobre a contribui¢do destinada a Seguridade Social para 1% e a
base de cdlculo para o faturamento da empresa.

3. Nio compete ao sujeito passivo a faculdade de escolher qual regramento incidira sob o fato imponivel por ele praticado. Pelo contrario: uma vez praticado o ato juridico hé incidéncia imediata da lei emvigor.

4. Como ja decidiu 0 Supremo Tribunal Federal, "favor fiscal decorre do implemento da politica fiscal e econdmica, visando o interesse social. Portanto, ¢ ato discriciondrio que foge ao controle do Poder
Judiciario, envolvendo juizo de mera conveniéncia e oportunidade do Poder Executivo." (ADI-MC 1643/UF, Rel. Ministro Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em30.10.1997, DJ 19.12.1997).

5. A contribui¢do previdencidria prevista no artigo 8° da Lei n° 12.546/2012 é exigida sobre o f da apel. I para efeito de base de cdlculo, entre outros, pelo ICMS -
IMPOSTO DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS que, ao fim e ao cabo, ndo gera receita para o contribuinte, pois apenas ita pelo patriménio dele, sem incorpord-lo, ja que
repassada ao Estado.

6. Tal raciocinio acabou por prevalecer recentemente no Supremo Tribunal Federal, quanto a i itucionalidade da inclusio do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS ,

conforme constou do Boletimde Noticias do Supremo Tribunal Federaln® 762 de 06 a 11 de outubro de 2014 (RE 240.785-2/MG).

igma pode ser ap

.

7. O mesmo p do para a contribuicio em debate nesta lide.

8. Pedido subsididrio acolhido para dar parcial provimento a apelagiio e excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuigio previdencidria prevista no artigo 8°da Lei n° 12.546/2012.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Egrégia Décima Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, em dar parcial provimento a
apelagdo da impetrante e excluir o ICMS da base de calculo da contribuigao previdenciaria prevista no artigo 8° da Lein® 12.546/2012, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(Apelagio Civeln® 0006238-60.2013.4.03.6143/SP; Publicado no D.E. em 10/12/2014)
Por derradeiro, colaciono outro julgado do E. Tribunal Regional da Terceira Regidio, dispondo acerca da adequag@o da aplicagdo do entendimento exposado no RE 574.706 ao caso sub judice (grifos meus):

PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELAGCAO. MANDADO DE SEGURANCA. JULGAMENTO REPETITIVO. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. RE 574.706.
APLICACAO. ADEQUAC;\O DO JULGADO. CONTRIBU]CAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS, PIS E COFINS.
IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A COMPENSACAOQ. RECURSO PROVIDO. 1. O E. Supreno Tribunal Federal, em 15/03/2017, por maioria, apreciando o tena 69 da repercussio geral, fixou a seguinte tese: "O
ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". A questdo, portanto, foi submetida ao microssistena processual de formagéo de precedente obrigatorio, nos termos do artigo 927, 111, do Cédigo de
Processo Civil, objeto de apreciagdo no julgamento do RE 574.706/PR. 2. Nos termos do artigo 985, I, ¢/c o artigo 1.040, 111, ambos do Cddigo de Processo Civil, definida a tese juridica no julgamento de casos repetitivos
ela devera ser aplicada a todos os processos individuais ou coletivos pendentes que versemsobre a matéria. 3. Conforme definiuo STF, o valor da referida exag@o, ainda que contabilmente escriturado, ndo deve ser inserido no
conceito de faturamento oureceita bruta, ja que apenas transita pela empresa arrecadadora, sendo, ao final, destinado aos cofies do ente tributante. 4. Conside lo que a contribui¢do previdencidria sobre a receita bruta
prevista na Lei n° 12.546/2011, da mesma forma que as contribuicéoes ao P1S e a COFINS - na si itica ndo lativa - previstas nas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, adotou o conceito amplo de
receita bruta para fins de apuracio da base de cdlculo, o fundamento determinante do precedente deve ser aplicado para as contribuicoes previdencidrias substitutivas, por imperativo logico. 5. Observada a
identificacdo dos fatos rel e que os ivos juridicos determil sdo aplicdveis ao caso concreto, impoe-se o dever de uniformizacdo e coeréncia da jurisprudéncia, nos termos do artigo 926, do
CPC. 6. As parcelas relativas ao ICMS, PIS e COFINS ndo se incluem no conceito de receita bruta para fins de determina¢do da base de cdlculo da contribuicio previdencidria sobre a receita bruta
(CPRB), nos termos da Lei n 12.546/2011, assegurado o direito 4 compensagio, nos termos fixados. Precedentes desta E. Corte(AMS 00245703920154036100, Rel. Desembargador Federal SOUZA
RIBEIRO, Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 13/07/2017; AMS 00187573120154036100, Rel. Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS, Terceira Turma, e-DJF3 Judicial 1 12/05/2017; AMS
00148548520154036100, Rel. Juiza Convocada ELIANA MARCELO, 3* Turma, e-DJF3 Judicial 1 03/02/2017). 7. Recurso de Apelagio provido.

(Ap 00044229520154036103, Desembargador Federal Cotrim Guimardes, TRF3 - Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 Data21/11/2017 )

Diante dos findamentos expostos, bastantes a firmar minha convicgo e resolver a lide, ACOLHO o pedido da autora, COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, I, do CPC, a fim
de declarar a nexisténcia de relagio juridica tributaria que a sujeite a recolher os valores a titulo de ICMS da base de calculo da contribuigdo prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011, podendo a mesmo compensar os
respectivos créditos gerados nos ultimos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento desta agdo comtributo de mesmm espécie e destinagdo constitucional, conforme previsto no art. 66 da Lein. 8.383/91, visto que o
paragrafo tnico, do art. 26, da Lein. 11.457/2007, exclui o indébito relativo as contribuigdes do regime de compensagao do art. 74 da Lein. 9.430/96.

Os créditos a seremcompensados deverdo ser atualizados, desde o desembolso, pela taxa SELIC, vedada sua incidéncia cumulada comjuros de mora e coma corre¢do monetaria, nos termos do Manual
de Orientagdo e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013, do Conselho da Justica Federal.

Condeno a requerida ao pagamento dehonorarios advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos do art. 85, § 3°, inciso I, do Novo CPC.

Q

a2 ndo sujeita a r necessaria, porquanto o valor da condenagio nio ultrapassa 1.000 (mil) salirios minimos, nos termos do art. 496, §3°, inciso I do Novo CPC.

PI

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000707-22.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:POPPIMAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ATAIDE MARCELINO JUNIOR - SP197021, MARINA GARCIA FALEIROS - SP376179
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/08/2019  104/1087



Vistos.

Cuida-se de agdo de rito comum ajuizada por Poppi Maquinas e Equipamentos LTD A em desfavor da Uniéio Federal, como qual pretende e seja assegurado o direito de apurar a
contribuicdo previdenciaria instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011 sema inclusdo do ICMS emsua base de célculo, bem como seja declarado o direito a compensagio, nos moldes dos artigos 170 e 170-A do Codigo
Tributario Nacional e do artigo 74 da Lei9.430/96, dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos 60 meses, nos termos do artigo 168, I do CTN. Juntou documentos.

Intimada, a autora emendou a inicial para regularizar sua representagao processual (id 10488170).

Citada, a Unido contestou o pedido, aduzindo a inaplicabilidade do precedente retirado do julgamento do RE n. 574.706. Discorreu sobre a legitimidade da inclusdo do ICMS na base
de célculo da contribuicdo previdencidria substitutiva de que tratamos autos, chamando a atengdo para a impossibilidade de analogia coma tese relativa ao PIS e COFINS (id 12213189).

Houve réplica (id. 16078568).

Intimada a especificar provas, a Unido prescindiu da produgo das mesmas (id 20169099).

E o relatorio do essencial. Passo a decidir.

Nio havendo preliminares, passo ao nérito.

Inicio por reconhecer oportuna a adverténcia da Uniio Federal para a questio da analogia desta discussdo comaquela travada emrelago as contribuicdes ao PIS e COFINS.

A toda evidéncia, a contribuigio previdenciaria aqui debatida foi instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011, emsubstituiio as contribuicSes previstas nos incisos I e I11 do artigo 22 da Lei
n. 8.212/91, ndo se confindindo comas contribuigdes ao PIS e COFINS.

No entanto, a questdo central de ambas as discussdes € a mesma: admitir oundo o computo do ICMS emsua base de calculo.

O segundo ponto de convergéneia ¢ conceituagdo de “Teceita bruta”, uma vez que essa é a base de célculo da contribuicdo previdencidria emdebate, assimcomo era emrelagdo as contribuicdes
a0 PIS e COFINS.

Portanto, niio se pode negar a semelhanca entre as discussdes.

Comefeito, a contribuigdo previdencidria a cargo da empresa prevista no art. 22 da Leide Custeio da Seguridade Social, que incidia sobre as remuneragdes pagas aos segurados empregados,
trabalhadores avulsos e contribuintes individuais que lhes prestemservicos, foi substituida pela contribuigéo prevista no artigo 8° da Lein. 12.546/2011 e modificada pelas Leis 12.715/2012 ¢ 13.161/2015:

Art. 8o Poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substituicdo as contribuigdes previstas nos incisos I e 111 do
caput do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

VIII - as empresas que fabriquemos produtos classificados na Tipinos codigos: (Incluido pela Lein® 13.670. de 2018)

2) 3926.20.00, 40.15,42.03, 43.03, 4818.50.00, 6505.00, 6812.91.00, 8804.00.00, e nos capitulos 61 a 63; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia

b) 64.01 a 64.06; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)
©)41.04,41.05,41.06,41.07 e 41.14; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

d) 8308.10.00, 8308.20.00, 96.06 ¢ 96.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia,
¢) 87.02, exceto 8702.90.10, e 87.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

) (VETADO);

2) 4016.93.00; 7303.00.00; 7304.11.00; 7304.19.00; 7304.22.00; 7304.23.10; 7304.23.90; 7304.24.00; 7304.29.10; 7304.29.31; 7304.29.39; 7304.29.90; 7305.11.00; 7305.12.00; 7305.19.00;
7305.20.00; 7306.11.00; 7306.19.00; 7306.21.00; 7306.29.00; 7308.20.00; 7308.40.00; 7309.00.10; 7309.00.90; 7311.00.00; 7315.11.00; 7315.12.10; 7315.12.90; 7315.19.00; 7315.20.00; 7315.81.00; 7315.82.00;
7315.89.00; 7315.90.00; 8307.10.10; 8401; 8402; 8403; 8404; 8405; 8406; 8407; 8408; 8410; 8439; 8454; 8412 (exceto 8412.2, 8412.30.00, 8412.40, 8412.50, 8418.69.30, 8418.69.40); 8413; 8414; 8415; 8416;
8417;8418;8419; 8420; 8421; 8422 (exceto 8422.11.90 e 8422.19.00); 8423; 8424; 8425; 8426; 8427; 8428; 8429; 8430; 8431; 8432; 8433; 8434; 8435; 8436; 8437; 8438; 8439; 8440; 8441; 8442; 8443; 8444; 8445;
84406; 8447; 8448; 8449; 8452; 8453; 8454; 8455; 8456; 8457; 8458; 8459; 8460; 8461; 8462; 8463; 8464; 8465; 8466; 8467; 8468; 8470.50.90; 8470.90.10; 8470.90.90; 8472; 8474; 8475; 8476; 8477; 8478; 8479;
8480; 8481; 8482; 8483; 8484; 8485; 8486; 8487; 8501; 8502; 8503; 8505; 8514; 8515; 8543; 8701.10.00; 8701.30.00; 8701.94.10; 8701.95.10; 8704.10.10; 8704.10.90; 8705.10.10; 8705.10.90; 8705.20.00;
8705.30.00; 8705.40.00; 8705.90.10; 8705.90.90; 8706.00.20; 8707.90.10; 8708.29.11; 8708.29.12; 8708.29.13; 8708.29.14; 8708.29.19; 8708.30.11; 8708.40.11; 8708.40.19; 8708.50.11; 8708.50.12; 8708.50.19;
8708.50.91; 8708.70.10; 8708.94.11; 8708.94.12; 8708.94.13; 8709.11.00; 8709.19.00; 8709.90.00; 8716.20.00; 8716.31.00; 8716.39.00; 9015; 9016; 9017; 9022; 9024; 9025; 9026; 9027; 9028; 9029; 9031; 9032;
9506.91.00; € 9620.00.00; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

h) (VETADOY;
i) (VETADOY);

1)02.03,0206.30.00, 0206.4, 02.07, 02.09, 0210.1, 0210.99.00, 1601.00.00, 1602.3, 1602.4, 03.03, 03.04 € 03.02, exceto 03.02.90.00; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

k) 5004.00.00, 5005.00.00, 5006.00.00, 50.07, 5104.00.00, 51.05, 51.06, 51.07, 51.08, 51.09, 5110.00.00, 51.11, 51.12, 5113.00, 5203.00.00, 52.04, 52.05, 52.06, 52.07, 52.08, 52.09, 52.10, 52.11,
52.12,53.06,53.07, 53.08, 53.09, 53.10, 5311.00.00, no capitulo 54, exceto os codigos 5402.46.00, 5402.47.00 e 5402.33.10, e nos capitulos 55 a 60; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia.

1)(VETADO)

Comefeito, as contribuicdes emdebate tém fimdamento de validade no art. 195, inciso I, alinea “b”, da Constituicio Federal, cuja redagdo foi alterada pela Emenda Constitucional n. 20/98 e
assimesta vazada:
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“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

1—do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na form da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio;
b) areceita ou o faturamento;

¢) o lucro;

(omiti)”

A contribuicio ora impugnada temcomo base de calculo a receita bruta da empresa, excluidas apenas as vendas canceladas e os descontos incondicionais.

Logo, se trata de uma base de calculo extremamente ampla, podendo abarcar qualquer outra entrada de recursos, inclusive o ICMS devido pela circulagdo da mercadoria fabricada pelas
impetrantes.

Comefeito, a Lei Complementar 70/91 estabelecia como base de calculo da COFINS o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias e/ou dos servicos
prestados, apresentando semelhanga — sendio identidade mesmo — coma base de céleulo da contribuigo previdencidria substitutiva de que se cuida nestes autos.

ALein. 9.718/98, por sua vez, pretendia modificar o conceito de faturamento, que passou a ser a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente do tipo de atividade
por ela exercida e a classificacdo contébil adotada para as receitas.

No entanto, o plenario do Supremo Tribunal Federal, declarou a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein. 9.718/98, afastando a ampliagido do conceito de receita bruta que
pretendia abranger a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagéo contabil adotada (REs ns. 357950, 390840, 358273 e 346084):

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do Supremo Tribunal Federal, emsessdo plenria, sob a presidéncia do ministro Nelson Jobim, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade, em conhecer do recurso extraordinario e, por maioria, dar-lhe provimento, emparte, para declarar a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718, de 27 de
novembro de 1998.

Vencidos, parcialmente, os ministros Cezar Peluso e Celso de Mello, que declaravamtambéma inconstitucionalidade do artigo 8°, e, ainda, os ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes e Nelson
Jobim, Presidente, que negavamprovimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a ministra Ellen Gracie.”

Uma vezreconhecida a inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lein. 9.718/98 no que ampliou o conceito de receita bruta, o mesmo raciocinio deve ser aplicado para a questdo sob exame.

Comefeito, o faturamento ¢ definido como a receita da venda de produtos e servigos. O ICMS que incide sobre a circulagdo de mercadorias ndo pode ser considerada como faturamento,
simplesmente porque nfo é receita da venda de produtos e servigos.

O ICMS ndo ¢ faturado pela empresa e, sim, pelo Estado, conforme elucidou o E. Ministro Marco Aurélio em seu voto cono relator do Recurso Extraordindrio n. 240.785-2/MG,
convindo transcrever parte dele:

{(...) Optica diversa nfio pode ser emprestada ao preceito constitucional, revelador da incidéncia sobre o faturamento. Este decorre, emsi, de umnegdcio juridico, de uma operagdo, importando,
por tal motivo, o que percebido por aquele que a realiza, considerada a venda de mercadoria ou mesmo a prestagéo de servigos. A base de clculo da Cofins nio pode extravasar, desse modo, sob o angulo do faturamento, o
valor do negdcio, ou seja, a parcela percebida coma operagao mercantil ou similar. O conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofres de quem procede a venda de mercadorias ou a
prestagdo dos servigos, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, emsi, o ICMS. O valor deste revela, isto
sim, umdesembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobra-lo. A conclusio a que chegoua Corte de origem, a partir de premissa errdnea, importa na incidéncia do tributo que é a Cofins, ndo
sobre o faturamento, mas sobre outro tributo ja agora da competéncia de unidade da Federagio. No caso dos autos, muito embora coma transferéncia do 6nus para o contribuinte, ter-se-a, a prevalecer o que decidido, a
incidéncia da Cofins sobre 0 ICMS, ou seja, a incidéncia de contribui¢éo sobre imposto, quando a propria Lei Complementar n° 70/91, fiel a dic¢ao constitucional, afastoua possibilidade de incluir-se, na base de incidéncia da
Cofins, o valor devido a titulo de IP1. Dificil é conceber a existéncia de tributo semque se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dira quanto a umnus, como € o 6nus fiscal atinente a0 ICMS. O
valor correspondente a este tiltimo nfio tema natureza de faturamento. No pode, entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois ndo revela medida de riqueza apanhada pela expresséo contida no preceito da alinea “b” do inciso I do
artigo 195 da Constituicio Federal. Cumpre ter presente a adverténcia do ministro Luiz Gallotti, em voto proferido no Recurso Extraordinario n° 71.758: “se a lei pudesse chamar de compra e venda o que ndo ¢ compra, de
exportagio o que ndo ¢é exportagdo, de renda o que néo ¢ renda, ruiria todo o sisterm tributério inscrito na Constituicdo™ - RTJ 66/165. Conforme salientado pela melhor doutrina, “a Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento
que, conforme Vvisto, € o somatorio dos valores das operagdes negociais realizadas”. A contrario sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de calculo da Cofins. Ha de se atentar para o principio da
razoabilidade, pressupondo-se que o texto constitucional mostre-se fiel, no emprego de institutos, de expressdes e de vocabulos, ao sentido proprio que eles possuem, tendo em vista o que assentado pela doutrina e pela
jurisprudéncia. Por isso mesimo, o artigo 110 do Codigo Tributario Nacional conta comregra que, para mim, surge simplesmente pedagdgica, comsentido didatico, a revelar que: A lei tributdria ndo pode alterar a definigéo, o
conteiido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constitui¢do Federal, pelas Constitui¢des dos Estados, ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito
Federal ou dos Municipios para definir ou limitar competéncias tributdrias. Da mesma forma que esta Corte excluiua possibilidade de ter-se, na expressdo “folha de salarios™, a inclusdo do que satisfeito a administradores,
autonomos e avulsos, ndo pode, com razio maior, entender que a expressao “faturamento” envolve, em i, onus fiscal, como ¢ o relativo ao ICMS, sob pena de desprezar-se o modelo constitucional, adentrando-se a seara
impropria da exigéncia da contribuicao, relativamente a valor que ndo passa a integrar o patriménio do alienante quer de mercadoria, quer de servico, como ¢ o relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguémé o Estado
e ndo o vendedor da mercadoria. Admitir o contrario ¢ querer, como salientado por Hugo de Brito Machado emartigo publicado sob o titulo “Cofins - Ampliagdo da base de calculo e compensagao do aumento de aliquota”, em
“CONTRIBUICOES SOCIAIS — PROBLEMAS JURIDICOS?”, que a lei ordinaria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando, assim, a Lei Maior e com isso afastando a supremacia que lhe é
propria. Conforme previsto no preceito constitucional em comento, a base de calculo ¢ tnica e diz respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servigo, nio englobando, por isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os
parametros proprios ao instituto, que ¢ o faturamento, implica manipulago geradora de inseguranca e, mais do que isso, a duplicidade de Onus fiscal a umso titulo, a cobranga da contribuigdo sem ingresso efetivo de qualquer
valor, a cobranga considerado, isso sim umdesembolso. Por tais razdes, conhego deste recurso extraordinario e o provejo para, reformando o acorddo proferido pela Corte de origem, julgar parcialmente procedente o pedido
formulado na agéo declaratoria intentada, assentando que nfo se inclui na base de calculo da contribuigdo, considerado o faturamento, o valor correspondente ao ICMS. Comiisso, inverto os 6nus da sucumbéncia, tais como
fixados na sentenga prolatada.”

No mesno julgamento o Ministro Celso de Mello, citando a doutrina de Roque Antonio Carrazza, ressaltou que:

“’Faturamento 'ndo é um simples ‘rétulo’. Tampouco, ‘venia concessa’, é uma ‘caixa vazia’dentro da qual o legislador; o intérprete ou o aplicador podem colocar o que bem lhes aprouver:

Pelo contrdrio, ‘faturamento’, no contexto do art. 195, I, da CF (que menciona este instituto préprio do Direito Comercial), tem uma acepgdo técnica precisa, da qual o Direito Tributdrio
ndo pode afastar-se.

Defato, desde as cldssicas ligdes de Gian Antonio Micheli (ex-catedratico da Universidade de Roma) aceita-se que o Direito Tributdrio é um ‘Direito de superposicdo’, na medida em que
encampa conceitos que lhe sdo fornecidos pelo Direito Privado (Direito Civil, Comercial, do Trabalho etc.). assim, por exemplo, quando a Constitui¢do, em matéria de IPTU, alude a propriedade, é preciso buscar
no Direito Civil a nogdo de propriedade. Quando a Constituicdo, em matéria de ICMS, trata de operagdo mercantil, é preciso buscar no Direito Comercial a nogdo de operagdo mercantil.
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Ora, faturamento, para o Direito Comercial, para a doutrina e para a jurisprudéncia, nada mais é do que a expressdo econdmica de operagdes mercantis ou similares, realizadas, no caso
em estudo, por empresas que, por imposicdo legal, sujeitam-se ao recolhimento do PIS e da COFINS.

O ‘faturamento’ (que, etimologicamente, advém de ‘fatura’) corresponde, em tiltima andlise, ao ‘somatorio’do valor das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. ‘Faturar’, pois,
éobter ‘receita bruta’proveniente da venda de mercadorias ou, em alguns casos, da prestagdo de servigos.

Noutras palavras, ‘faturamento’é a contrapartida econémica, auferida, como ‘riqueza prépria’, pelas empresas em razdo do desempenho de suas atividades tipicas. Conquanto nesta
contrapartida possa existir um componente que corresponde ao ICMS devido, ele ndo integra nem adere ao conceito de que ora estamos cuidando.

Indo ao encontro desta linha de raciocinio, a Suprema Corte pacificou e reafirmou, no julgamento dos RE 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840, emsessdo do dia 9.11.2005, a distin¢io
entre ffaturamento’e ‘receita’. Mais: deixou claro que ‘faturamento’é espécie de ‘receita’, podendo ser conceituado como o ‘produto da venda de mercadorias e/ou da prestagdo de servigos (...)

O ‘punctum saliens’é que a inclusio do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS leva ao inaceitdvel entendimento de que os sujeitos passivos destes tributos ‘faturam ICAM'.
A toda evidéncia, eles ndo fazem isto. Enquanto o ICMS circula por suas contabilidades, eles apenas obtém ‘ingressos de caixa’, que ndo lhes pertencem, isto é, ndo se incorporam a seus patriménios, até porque
destinados aos cofres puiblicos estaduais ou do Distrito Federal.

Portanto, a integragdo do valor do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS traz como inaceitdvel consequéncia que contribuintes passem a calcular as exagdes sobre receitas que
ndo lhes pertencem, mas ao Estado-membro (ou ao Distrito Federal) onde se deu a operagdo mercantil (cf. art. 155, 11, da CF).

A parcela correspondente ao ICMS pago ndo tem, pois, natureza de ‘faturamento’ (e nem mesmo de ‘receita’), mas de simples ‘ingresso de caixa’(na acep¢do ‘supra’), ndo podendo, em
razdo disso, compor a base de cdlculo quer do PIS, quer da COFINS.

Ademais, se a lei pudesse chamar de ‘faturamento’o que ‘faturamento’ndo é (e, a toda evidéncia, empresas ndo faturam ICMS), cairia por terra o rigido esquema de protegéo ao
contribuinte, tragado pela Constituicdo).

Realmente, nos termos da Constituicdo, o PIS e a COFINS sé podem incidir sobre o ‘faturamento’, que, conforme vimos, é o somatorios dos valores das operagdes negociais realizadas. A
‘contrario sensu’, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculos destes tributos.

Enfatize-se que, se fosse dado ao legislador (ordindrio ou complementar) redefinir as palavras constitucionais que delimitam o ‘campo tributdrio’ das vdrias pessoas politicas, ele, na
verdade, acabaria guindado a posigdo de Constituinte, o que, por 6bvio, ndo é juridicamente possivel.

Foi o que, 'venia concessa’, fez o legislador da Unido ao ndo contemplar; na alinea ‘a’do pardgrafo imico do art. 2°da Lei Comple 70/1991, a possibilidade de exclusdo do ICMS
da base de cdlculo da COFINS. A perplexidade que a omissdo causa é tanto maior em se atentando para o fato de o aludido dispositivo haver (cor , diga-se de p ) determinado a exclusdo do IP1.

Com efeito, inexiste justificativa logico-juridica para este tratamento diferenciado, ja que ambos os impostos tém estrutura semelhante (sdo ‘tributos indiretos’), ndo integrando o
Jfaturamento’, tampouco a receita das empresas.

Cumpre destacar que o entendimento acima foi mantido pela Suprema Corte no julgamento do Recurso Extraordinrio 574.706, emrepercussao geral, que declarou a inconstitucionalidade das
normas que permitiama inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuigdo para o PIS ea COFINS.

Desta forma, é de se concluir que o valor pago a titulo de ICMS, por no corresponder a uma receita do contribuinte oriunda da venda de mercadorias ou servigos, e sim, uma receita em favor
do Estado-Membro, nfio pode ser considerado faturamento e, por conseguinte, ndo pode incluir a base de calculo da contribuicdo previdencidria substitutiva, da mesma maneira que emrelago as contribuicdes ao PIS e da
COFINS.

Tal conclusio decorre, inclusive, da coeréncia na interpretagdo sistemitica da Constituigdo, nio se mostrando despiciendo lermbrar que o artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional — que ¢ lei
complementar — pressupde que a lei tributaria — ordinaria — ndo pode nfo pode alterar a defini¢do, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituicdo Federal.

Logo, o conceito de receita bruta que vale para as contribuicdes ao PIS e COFINS tambémvale para a contribuicio previdencidria substitutiva prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011. Por
coeréncia, se 0 ICMS nfo deve ser considerado receita para aquelas contribuigdes, tambémnio pode — pelas mesmas razdes juridicas —ndo deve ser computado na base de calculo desta exagdo.

Nesse sentido, oportuna a transcrigéo de precedente do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido, cuja relatoria coube ao E. Desembargador Federal José Lunardelli (grifos meus):

EMENTA

' PROCESSUAL CIVIL. LEI N°12.546/11. ALTERACAO DE ALIQUOTA. IMPOSSIBILIDADE DE ESCOLHA PELO CONTRIBUINTE DE LEGISLACAO APLICAVEL AO
FATO IMPON{VEL. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DANOVA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

1. Com o advento da Lei 12.546/11 néo houve alteragdo da base de calculo das contribuigdes elencadas nos incisos I e II do art. 22 da Lei 8.212, mas, isto sim, substituicio destas por outra, sendo
desnecessaria sua veiculagdo por lei complementar emrazio da autorizagdo expressamente consignada no art. 195, 3°, da Constituigdo Federal, que ja possibilitou a substituicdo das contribuicdes sobre a folha de pagamentos
pela incidente sobre a receita ou o faturamento.

2. Em substitui¢do ao mencionado dispositivo, sobreveio o artigo 8° da Lei n° 12.546/11, o qual alterou a aliquota incidente sobre a contribuicio destinada a Seguridade Social para 1% e a
base de cdlculo para o faturamento da empresa.

3. Nio compete ao sujeito passivo a faculdade de escolher qual regramento incidira sob o fato imponivel por ele praticado. Pelo contrario: uma vez praticado o ato juridico hé incidéncia imediata da lei emvigor.

4. Comno ja decidiu 0 Supremo Tribunal Federal, "favor fiscal decorre do implemento da politica fiscal e econdmica, visando o interesse social. Portanto, ¢ ato discriciondrio que foge ao controle do Poder
Judiciario, envolvendo juizo de mera conveniéncia e oportunidade do Poder Executivo." (ADI-MC 1643/UF, Rel. Ministro Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em30.10.1997, DJ 19.12.1997).

5. A contribui¢do previdencidria prevista no artigo 8° da Lei n° 12.546/2012 ¢ exigida sobre o fu da apel. 1P para efeito de base de cdlculo, entre outros, pelo ICMS -

IMPOSTO DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS que, ao fim e ao cabo, ndo gera receita para o conmbumte, pois apenas transita pelo patriménio dele, sem incorpord-lo, jd que
repassada ao Estado.

6. Tal raciocinio acabou por prevalecer r no Suy Tribunal Federal, quanto a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS ,
conforme constoudo Boletimde Noticias do Supremo Tribunal Federaln® 762 de 06 a 11 de outubro de 2014 (RE 240.785-2/MG).
7. O mesmo p igma pode ser aplicado para a c ibui¢io em debate nesta lide.

8. Pedido subsididrio acolhido para dar parcial provimento a apelagiio e excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuigio previdencidria prevista no artigo 8°da Lei n° 12.546/2012.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Egrégia Décima Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, em dar parcial provimento a
apelagdo da impetrante e excluir o ICMS da base de calculo da contribuiao previdenciaria prevista no artigo 8° da Lein® 12.546/2012, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
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(Apelagdo Civeln® 0006238-60.2013.4.03.6143/SP; Publicado no D.E. em 10/12/2014)

Por derradeiro, colaciono outro julgado do E. Tribunal Regional da Terceira Regifio, dispondo acerca da adequag@o da aplicagdo do entendimento exposado no RE 574.706 ao caso sub judice (grifos meus):

PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. JULGAMENTO REPETITIVO. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. RE 574.706.
APLICACAO. ADEQUACAO DO JULGADO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS, PIS E COFINS.
IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A COMPENSACAO. RECURSO PROVIDO. 1. O E. Supremo Tribunal Federal, em 15/03/2017, por maioria, apreciando o terma 69 da repercussio geral, fixou a seguinte tese: "O
ICMS nio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". A questdo, portanto, foi submetida ao microssistema processual de formagao de precedente obrigatorio, nos termos do artigo 927, 111, do Codigo de
Processo Civil, objeto de apreciagdo no julgamento do RE 574.706/PR. 2. Nos termos do artigo 985, I, c/c o artigo 1.040, 11, ambos do Cddigo de Processo Civil, definida a tese juridica no julgamento de casos repetitivos
ela devera ser aplicada a todos os processos individuais ou coletivos pendentes que versemsobre a matéria. 3. Conforme definiuo STF, o valor da referida exac@o, ainda que contabilmente escriturado, ndo deve ser inserido no
conceito de faturamento ou receita bruta, ja que apenas transita pela empresa arrecadadora, sendo, ao final, destinado aos coftes do ente tributante. 4. Considerando que a contribuicio previdencidria sobre a receita bruta
prevista na Lei n° 12.546/2011, da mesma forma que as contribuicoes ao P1S e a COFINS - na si: itica nio c lativa - previstas nas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, adotou o conceito amplo de
receita bruta para fins de apuragio da base de cdlculo, o fund. determi do precedente deve ser aplicado para as contribuicoes previdencidrias substitutivas, por imperativo logico. 5. Observada a
identificacdo dos fatos rel e que os motivos juridicos determinantes sdo aplicdveis ao caso concreto, impée-se o dever de uniformizacdo e coeréncia da jurisprudéncia, nos termos do artigo 926, do
CPC. 6. As parcelas relativas ao ICMS, PIS e COFINS ndo se incluem no conceito de receita bruta para fins de determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo previdencidria sobre a receita bruta
(CPRB), nos termos da Lei n 12.546/2011, assegurado o direito a compensacdo, nos termos fixados. Precedentes desta E. Corte(AMS 00245703920154036100, Rel. Desembargador Federal SOUZA
RIBEIRO, Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 13/07/2017; AMS 00187573120154036100, Rel. Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS, Terceira Turma, e-DJF3 Judicial 1 12/05/2017; AMS
00148548520154036100, Rel. Juiza Convocada ELIANA MARCELO, 3* Turma, e-DJF3 Judicial 1 03/02/2017). 7. Recurso de Apelagdo provido.

(Ap 00044229520154036103, Desembargador Federal Cotrim Guimardes, TRF3 - Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 Data:21/11/2017)

Diante dos fundamentos expostos, bastantes a firmar minha convicgdo e resolver a lide, ACOLHO o pedido da autora, COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, I, do CPC, a fim
de declarar a nexisténcia de relagio juridica tributaria que a sujeite a recolher os valores a titulo de ICMS da base de calculo da contribuigdo prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011, podendo a mesmo compensar os
respectivos créditos gerados nos 1iltimos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento desta agdo comtributo de mesma espécie e destinagdo constitucional, conforme previsto no art. 66 da Lein. 8.383/91, visto que o
paragrafo tnico, do art. 26, da Lein. 11.457/2007, exclui o indébito relativo as contribui¢des do regime de compensagio do art. 74 da Lein. 9.430/96.

Os créditos a serem compensados deverdo ser atualizados, desde o desembolso, pela taxa SELIC, vedada sua incidéncia cumulada comjuros de mora e coma corregdo monetaria, nos termos do Manual
de Orientagdo e Procedimentos para os Célculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013, do Conselho da Justica Federal

Condeno a requerida ao pagamento dehonorarios advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos do art. 85, § 3°, inciso I, do Novo CPC.

Q

ca nio sujeita ar aria, porquanto o valor da condenagao ndo ultrapassa 1.000 (mil) salarios minimos, nos termos do art. 496, §3°, inciso I do Novo CPC.

PI

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000707-22.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:POPPIMAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ATAIDE MARCELINO JUNIOR - SP197021, MARINA GARCIA FALEIROS - SP376179
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Cuida-se de agdo de rito comum ajuizada por Poppi Maquinas e Equipamentos LTD A em desfavor da Unidio Federal, como qual pretende Ihe seja assegurado o direito de apurar a
contribuicdo previdenciaria instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011 sema incluséo do ICMS emsua base de célculo, bemcomo seja declarado o direito a compensagio, nos moldes dos artigos 170 e 170-A do Codigo
Tributario Nacional e do artigo 74 da Lei 9.430/96, dos valores indevidamente recolhidos nos titimos 60 meses, nos termos do artigo 168, I do CTN. Juntou documentos.

Intimada, a autora emendou a inicial para regularizar sua representagao processual (id 10488170).

Citada, a Unido contestou o pedido, aduzindo a inaplicabilidade do p dente retirado do jul do RE n. 574.706. Discorreu sobre a legtimidade da inclusdo do ICMS na base
de célculo da contribuico previdencidria substitutiva de que tratamos autos, chamando a atengdo para a impossibilidade de analogia coma tese relativa ao PIS e COFINS (id 12213189).

Houve réplica (id. 16078568).

Intimada a especificar provas, a Unido prescindiu da produgdo das mesmas (id 20169099).

E o relatério do essencial. Passo a decidir.

Nao havendo preliminares, passo ao mérito.

Inicio por reconhecer oportuna a adverténcia da Unidio Federal para a questo da analogia desta discussdo comaquela travada emrelagdo as contribuigdes ao PIS e COFINS.

A toda evidéncia, a contribuigdo previdenciria aqui debatida foi instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011, emsubstituiio as contribuicdes previstas nos incisos I e I11 do artigo 22 da Lei

n. 8.212/91, ndo se confundindo comas contribuigdes ao PIS e COFINS.
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No entanto, a questdo central de ambas as discussdes € a mesma: admitir oundo o computo do ICMS emsua base de calculo.

O segundo ponto de convergéneia ¢ conceituagdo de “Teceita bruta”, uma vez que essa é a base de clculo da contribuicdo previdencidria emdebate, assimcomo era emrelagdo as contribuicdes
a0 PIS e COFINS.

Portanto, ndio se pode negar a semelhanca entre as discussdes.

Comefeito, a contribuigdo previdencidria a cargo da empresa prevista no art. 22 da Leide Custeio da Seguridade Social, que incidia sobre as remuneragdes pagas aos segurados empregados,
trabalhadores avulsos e contribuintes individuais que Thes prestemservigos, foi substituida pela contribuicdo prevista no artigo 8° da Lein. 12.546/2011 e modificada pelas Leis 12.715/2012 ¢ 13.161/2015:

Art. 8o Poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substituicdo as contribuigdes previstas nos incisos I e 111 do
caput do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

VIII - as empresas que fabriquemos produtos classificados na Tipinos codigos: (Incluido pela Lein® 13.670. de 2018)

2) 3926.20.00, 40.15,42.03, 43.03, 4818.50.00, 6505.00, 6812.91.00, 8804.00.00, e nos capitulos 61 a 63; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia

b) 64.01 a 64.06; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

¢)41.04,41.05,41.06,41.07 e 41.14; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

d) 8308.10.00, 8308.20.00, 96.06 ¢ 96.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia,
¢) 87.02, exceto 8702.90.10, e 87.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

f)(VETADO);

2) 4016.93.00; 7303.00.00; 7304.11.00; 7304.19.00; 7304.22.00; 7304.23.10; 7304.23.90; 7304.24.00; 7304.29.10; 7304.29.31; 7304.29.39; 7304.29.90; 7305.11.00; 7305.12.00; 7305.19.00;
7305.20.00; 7306.11.00; 7306.19.00; 7306.21.00; 7306.29.00; 7308.20.00; 7308.40.00; 7309.00.10; 7309.00.90; 7311.00.00; 7315.11.00; 7315.12.10; 7315.12.90; 7315.19.00; 7315.20.00; 7315.81.00; 7315.82.00;
7315.89.00; 7315.90.00; 8307.10.10; 8401; 8402; 8403; 8404; 8405; 8406; 8407; 8408; 8410; 8439; 8454; 8412 (exceto 8412.2, 8412.30.00, 8412.40, 8412.50, 8418.69.30, 8418.69.40); 8413; 8414; 8415; 8416;
8417;8418;8419; 8420; 8421; 8422 (exceto 8422.11.90 e 8422.19.00); 8423; 8424; 8425; 8426; 8427; 8428; 8429; 8430; 8431; 8432; 8433; 8434; 8435; 8436; 8437; 8438; 8439; 8440; 8441; 8442; 8443; 8444; 8445;
8446; 8447; 8448; 8449; 8452; 8453; 8454; 8455; 8456; 8457; 8458; 8459; 8460; 8461; 8462; 8463; 8464; 8465; 8466; 8467; 8468; 8470.50.90; 8470.90.10; 8470.90.90; 8472; 8474; 8475; 8476; 8477; 8478; 8479;
8480; 8481; 8482; 8483; 8484; 8485; 8486; 8487; 8501; 8502; 8503; 8505; 8514; 8515; 8543; 8701.10.00; 8701.30.00; 8701.94.10; 8701.95.10; 8704.10.10; 8704.10.90; 8705.10.10; 8705.10.90; 8705.20.00;
8705.30.00; 8705.40.00; 8705.90.10; 8705.90.90; 8706.00.20; 8707.90.10; 8708.29.11; 8708.29.12; 8708.29.13; 8708.29.14; 8708.29.19; 8708.30.11; 8708.40.11; 8708.40.19; 8708.50.11; 8708.50.12; 8708.50.19;
8708.50.91; 8708.70.10; 8708.94.11; 8708.94.12; 8708.94.13; 8709.11.00; 8709.19.00; 8709.90.00; 8716.20.00; 8716.31.00; 8716.39.00; 9015; 9016; 9017; 9022; 9024; 9025; 9026; 9027; 9028; 9029; 9031; 9032;
9506.91.00; € 9620.00.00; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

h) (VETADOY;
i) (VETADOY);

1)02.03,0206.30.00, 0206.4, 02.07, 02.09, 0210.1, 0210.99.00, 1601.00.00, 1602.3, 1602.4, 03.03, 03.04 € 03.02, exceto 03.02.90.00; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

k) 5004.00.00, 5005.00.00, 5006.00.00, 50.07, 5104.00.00, 51.05, 51.06, 51.07, 51.08, 51.09, 5110.00.00, 51.11, 51.12, 5113.00, 5203.00.00, 52.04, 52.05, 52.06, 52.07, 52.08, 52.09, 52.10, 52.11,
52.12,53.06,53.07, 53.08, 53.09, 53.10, 5311.00.00, no capitulo 54, exceto os codigos 5402.46.00, 5402.47.00 e 5402.33.10, e nos capitulos 55 a 60; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia.

1)(VETADO)

Comefeito, as contribuicdes emdebate tém fimdamento de validade no art. 195, inciso I, alinea “b”, da Constituicio Federal, cuja redagdo foi alterada pela Emenda Constitucional n. 20/98 e
assimesta vazada:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

1—do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na formm da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio;
b) areceita ou o faturamento;

¢) o lucro;

(omiti)”
A contribuicio ora impugnada temcomo base de calculo a receita bruta da empresa, excluidas apenas as vendas canceladas e os descontos incondicionais.

Logo, se trata de uma base de calculo extremamente ampla, podendo abarcar qualquer outra entrada de recursos, inclusive o ICMS devido pela circulagdo da mercadoria fabricada pelas
impetrantes.

Comefeito, a Lei Complementar 70/91 estabelecia como base de calculo da COFINS o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias e/ou dos servicos
prestados, apresentando semelhanga — sendio identidade mesmo — coma base de céleulo da contribuigo previdencidria substitutiva de que se cuida nestes autos.

ALein. 9.718/98, por sua vez, pretendia modificar o conceito de faturamento, que passou a ser a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente do tipo de atividade
por ela exercida e a classificacdo contabil adotada para as receitas.

No entanto, o plenario do Supremo Tribunal Federal, declarou a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein. 9.718/98, afastando a ampliagio do conceito de receita bruta que
pretendia abranger a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagéo contabil adotada (REs ns. 357950, 390840, 358273 e 346084):
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“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordamos ministros do Supremo Tribunal Federal, emsessdo plenria, sob a presidéncia do ministro Nelson Jobim, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade, em conhecer do recurso extraordinario e, por maioria, dar-lhe provimento, emparte, para declarar a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718, de 27 de
novembro de 1998.

Vencidos, parcialmente, os ministros Cezar Peluso e Celso de Mello, que declaravamtambéma inconstitucionalidade do artigo 8°, e, ainda, os ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes e Nelson
Jobim, Presidente, que negavam provimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a ministra Ellen Gracie.”

‘Unmna vezreconhecida a inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lein. 9.718/98 no que ampliou o conceito de receita bruta, o mesmo raciocinio deve ser aplicado para a questdo sob exame.

Comefeito, o faturamento ¢ definido como a receita da venda de produtos e servigos. O ICMS que incide sobre a circulagdo de mercadorias ndo pode ser considerada como faturamento,
simplesmente porque ndo ¢ receita da venda de produtos e servigos.

O ICMS ndo ¢ faturado pela empresa e, sim, pelo Estado, conforme elucidou o E. Ministro Marco Aurélio em seu voto cono relator do Recurso Extraordinario n. 240.785-2/MG,
convindo transcrever parte dele:

“{(...) Optica diversa nfio pode ser emprestada ao preceito constitucional, revelador da incidéncia sobre o faturamento. Este decorre, emsi, de umnegdcio juridico, de uma operago, importando,
por tal motivo, o que percebido por aquele que a realiza, considerada a venda de mercadoria ou mesmo a prestagao de servigos. A base de célculo da Cofins nio pode extravasar, desse modo, sob o angulo do faturamento, o
valor do negocio, ou seja, a parcela percebida com a operagao mercantil ou similar. O conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos coffes de quem procede a venda de mercadorias ou a
prestagdo dos servicos, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, emsi, o ICMS. O valor deste revela, isto
sim, umdesembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobra-lo. A conclusdo a que chegoua Corte de origem, a partir de premissa errénea, importa na incidéncia do tributo que ¢ a Cofins, ndo
sobre o faturamento, mas sobre outro tributo ja agora da competéncia de unidade da Federagdo. No caso dos autos, muito embora coma transferéncia do 6nus para o contribuinte, ter-se-4, a prevalecer o que decidido, a
incidéncia da Cofins sobre 0 ICMS, ou seja, a incidéncia de contribui¢do sobre imposto, quando a propria Lei Complementar n° 70/91, fiel a dicgo constitucional, afastou a possibilidade de incluir-se, na base de incidéncia da
Cofins, o valor devido a titulo de IP1. Dificil é conceber a existéncia de tributo semque se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dira quanto a umonus, como € o 6nus fiscal atinente a0 ICMS. O
valor correspondente a este (iltimo ndo tema natureza de faturamento. N#o pode, entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois nio revela medida de riqueza apanhada pela expressao contida no preceito da alinea “b” do inciso I do
artigo 195 da Constituicio Federal. Cumpre ter presente a adverténcia do ministro Luiz Gallotti, em voto proferido no Recurso Extraordindrio n° 71.758: “se a lei pudesse chamar de compra e venda o que ndo é compra, de
exportagdo o que nio ¢ exportagio, de renda o que nfo é renda, ruiria todo o sistema tributario inscrito na Constituigdo” - RTJ 66/165. Conforme salientado pela melhor doutrina, “a Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento
que, conforme visto, ¢ o somatorio dos valores das operagdes negociais realizadas”. A contrario sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de calculo da Cofins. Ha de se atentar para o principio da
razoabilidade, pressupondo-se que o texto constitucional mostre-se fiel, no emprego de institutos, de expressdes e de vocabulos, ao sentido proprio que eles possuem, tendo em vista o que assentado pela doutrina e pela
Jjurisprudéncia. Por isso mesmo, o artigo 110 do Cddigo Tributario Nacional conta comregra que, para mim, surge simplesmente pedagdgica, comsentido didatico, a revelar que: A lei tributdria ndo pode alterar a definigéo, o
conteido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constitui¢do Federal, pelas Constitui¢des dos Estados, ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito
Federal ou dos Municipios para definir ou limitar competéncias tributdrias. Da mesma forma que esta Corte excluiu a possibilidade de ter-se, na expressdo “folha de salarios™, a inclusdo do que satisfeito a administradores,
autonomos e avulsos, ndo pode, com razio maior, entender que a expressao “faturamento” envolve, em i, onus fiscal, como é o relativo ao ICMS, sob pena de desprezar-se o modelo constitucional, adentrando-se a seara
impropria da exigéncia da contribuicdo, relativamente a valor que niio passa a integrar o patrimdnio do alienante quer de mercadoria, quer de servigo, como é o relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguémé o Estado
e ndo o vendedor da mercadoria. Admitir o contrario é querer, como salientado por Hugo de Brito Machado emartigo publicado sob o titulo “Cofins - Ampliagdo da base de calculo e compensagdo do aumento de aliquota”, em
“CONTRIBUICOES SOCIAIS — PROBLEMAS JURIDICOS?”, que a lei ordinaria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando, assim, a Lei Maior e com isso afastando a supremacia que lhe é
propria. Conforme previsto no preceito constitucional em comento, a base de calculo ¢ {nica e diz respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servigo, ndio englobando, por isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os
parametros proprios ao instituto, que é o faturamento, implica manipulagio geradora de inseguranga e, mais do que isso, a duplicidade de 6nus fiscal a um s titulo, a cobranga da contribuigdo sem ingresso efetivo de qualquer
valor, a cobranga considerado, isso sim, umdesembolso. Por tais razdes, conhego deste recurso extraordinario e o provejo para, reformando o acérdéo proferido pela Corte de origem, julgar parcialmente procedente o pedido
formulado na agio declaratoria intentada, assentando que nfo se inclui na base de calculo da contribuigdo, considerado o faturamento, o valor correspondente ao ICMS. Comiisso, inverto os 6nus da sucumbéncia, tais como
fixados na sentenga prolatada.”

No mesmo julgamento o Ministro Celso de Mello, citando a doutrina de Roque Antonio Carrazza, ressaltou que:

“’Faturamento 'ndo é um simples ‘rotulo’. Tampouco, ‘venia concessa’, é uma ‘caixa vazia'dentro da qual o legislador; o intérprete ou o aplicador podem colocar o que bem lhes aprouver:

Pelo contrdrio, ‘faturamento’, no contexto do art. 195, I, da CF (que menciona este instituto préprio do Direito Comercial), tem uma acepgdo técnica precisa, da qual o Direito Tributdrio
ndo pode afastar-se.

De fato, desde as classicas ligoes de Gian Antonio Micheli (ex-catedratico da Universidade de Roma) aceita-se que o Direito Tributario é um ‘Direito de superposi¢do’, na medida em que
encampa conceitos que lhe sdo fornecidos pelo Direito Privado (Direito Civil, Comercial, do Trabalho etc.). assim, por exemplo, quando a Constitui¢do, em matéria de IPTU, alude a propriedade, é preciso buscar
no Direito Civil a nogdo de propriedade. Quando a Constituicdo, em matéria de ICMS, trata de operagdo mercantil, é preciso buscar no Direito Comercial a nogdo de operagdo mercantil.

Ora, faturamento, para o Direito Comercial, para a doutrina e para a jurisprudéncia, nada mais é do que a expressdo econémica de operagdes mercantis ou similares, realizadas, no caso
em estudo, por empresas que, por imposicao legal, sujeitam-se ao recolhimento do PIS e da COFINS.

O ‘faturamento’ (que, etimologicamente, advém de ‘fatura’) corresponde, em tiltima andlise, ao ‘somatorio’do valor das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. ‘Faturar’, pois,
éobter ‘receita bruta’proveniente da venda de mercadorias ou, em alguns casos, da prestagdo de servicos.

7

Noutras palavras, faturamento’é a contrapartida economica, auferida, como ‘riqueza propria’, pelas empresas em razdo do desempenho de suas ativid tipicas. Cong 0 nesta

contrapartida possa existir um componente que corresponde ao ICMS devido, ele néo integra nem adere ao conceito de que ora estamos cuidando.

Indo ao encontro desta linha de raciocinio, a Suprema Corte pacificou e reafirmou, no julgamento dos RE 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840, emsessdo do dia 9.11.2005, a distin¢ao
entre ffaturamento’e ‘receita’. Mais: deixou claro que ‘faturamento’é espécie de ‘receita’, podendo ser conceituado como o ‘produto da venda de mercadorias e/ou da prestagdo de servigos (...)

O ‘punctum saliens’ é que a inclusio do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS leva ao inaceitdvel entendimento de que os sujeitos passivos destes tributos ‘faturam [CAM .
A toda evidéncia, eles ndo fazem isto. Enquanto o ICMS circula por suas contabilidades, eles apenas obtém ‘ingressos de caixa’, que ndo lhes pertencem, isto é, ndo se incorporam a seus patriménios, até porque
destinados aos cofres puiblicos estaduais ou do Distrito Federal.

Portanto, aintegragdo do valor do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS traz como inaceitavel consequéncia que contribuintes passem a calcular as exagdes sobre receitas que
ndo lhes pertencem, mas ao Estado-membro (ou ao Distrito Federal) onde se deu a operagdo mercantil (cf. art. 155, II, da CF).

A parcela correspondente ao ICMS pago ndo tem, pois, natureza de ‘faturamento’ (e nem mesmo de ‘receita’), mas de simples ‘ingresso de caixa’(na acepdo ‘supra’), ndo podendo, em
razdo disso, compor a base de cdlculo quer do PIS, quer da COFINS.

Ademais, se a lei pudesse chamar de ‘faturamento’ o que faturamento’ndo é (e, a toda evidéncia, empresas ndo faturam ICMS), cairia por terra o rigido esquema de prote¢do ao
contribuinte, tragado pela Constitui¢do).

Realmente, nos termos da Constituicdo, o PIS e a COFINS sé podem incidir sobre o ‘faturamento’, que, conforme vimos, é o somatdrios dos valores das operagdes negociais realizadas. A
‘contrario sensu’, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculos destes tributos.

Enfatize-se que, se fosse dado ao legislador (ordincrio ou complementar) redefinir as palavras constitucionais que delimitam o ‘campo tributdrio’ das varias pessoas politicas, ele, na
verdade, acabaria guindado a posicdo de Constituinte, o que, por 6bvio, ndo é juridicamente possivel.

Foi o que, ‘venia concessa’, fez o legislador da Unido ao ndo contemplar; na alinea ‘a’do pardgrafo iinico do art. 2° da Lei Comple 70/1991, a possibilidade de exclusdo do ICMS
da base de cdlculo da COFINS. A perplexidade que a omissdo causa é tanto maior em se atentando para o fato de o aludido dispositivo haver (cor , diga-sedey ) determinado a exclusdo do IP1.

Com efeito, inexiste justificativa logico-juridica para este tratamento diferenciado, ja que ambos os impostos tém estrutura semelhante (sdo ‘tributos indiretos’), néo integrando o
faturamento’, tampouco a receita das empresas.
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Cumpre destacar que o entendimento acima foi mantido pela Suprema Corte no julgamento do Recurso Extraordindrio 574.706, emrepercussao geral, que declarou a inconstitucionalidade das
normas que permitiama inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuicdo para o PIS ea COFINS.

Desta forma, € de se concluir que o valor pago a titulo de ICMS, por nfo corresponder a uma receita do contribuinte oriunda da venda de mercadorias ou servigos, e sim, uma receita em favor

do Estado-Membro, nfio pode ser considerado faturamento e, por conseguinte, nfo pode incluir a base de calculo da contribuicdo previdencidria substitutiva, da mesma maneira que emrelago as contribuicdes ao PIS e da
COFINS.

Tal conclusdo decorre, inclusive, da coeréncia na interpretagao sistematica da Constituigdo, ndo se mostrando despiciendo lembrar que o artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional — que € lei

complementar — pressupde que a lei tributaria — ordinaria — ndo pode ndo pode alterar a definigdo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituicdo Federal.

Logo, o conceito de receita bruta que vale para as contribuigdes ao PIS e COFINS tambémvale para a contribuigdo previdenciaria substitutiva prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011. Por
coeréncia, se 0 ICMS nfo deve ser considerado receita para aquelas contribuigdes, tambémnio pode — pelas mesmas razdes juridicas — ndo deve ser computado na base de calculo desta exagdo.

Nesse sentido, oportuna a transcri¢éo de precedente do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regidio, cuja relatoria coube ao E. Desembargador Federal José Lunardelli (grifos meus):

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. LEI N°12.546/11. AL'I"ERACAO DE ALIQUOTA. IMPOSSIBILIDADE DE ESCOLHA PELO CONTRIBUINTE DE LEGISLACAO APLICAVEL AO
FATO IMPON{VEL. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DANOVA CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA

1. Como advento da Lei 12.546/11 ndo houve alteragdo da base de calculo das contribuigdes elencadas nos incisos 1 e I do art. 22 da Lei 8.212, mas, isto sim, substituicdo destas por outra, sendo

desnecessaria sua veiculagdo por lei complementar emrazio da autorizagdo expressamente consignada no art. 195, 3°, da Constituigdo Federal, que ja possibilitou a substituigdo das contribuigdes sobre a folha de pagamentos
pela incidente sobre a receita ou o faturamento.

2. Em substitui¢do ao mencionado dispositivo, sobreveio o artigo 8° da Lei n° 12.546/11, o qual alterou a aliquota incidente sobre a contribui¢do destinada a Seguridade Social para 1% e a
base de cdlculo para o faturamento da empresa.

3. Nio compete ao sujeito passivo a faculdade de escolher qual regramento incidira sob o fato imponivel por ele praticado. Pelo contrario: uma vez praticado o ato juridico ha incidéncia imediata da lei em vigor.

4. Com ja decidiu 0 Supremo Tribunal Federal, "favor fiscal decorre do implemento da politica fiscal e econdmica, visando o interesse social. Portanto, ¢ ato discriciondrio que foge ao controle do Poder
Judiciario, envolvendo juizo de mera conveniéncia e oportunidade do Poder Executivo." (ADI-MC 1643/UF, Rel. Ministro Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em30.10.1997, DJ 19.12.1997).

5. A contribui¢do previdencidria prevista no artigo 8° da Lei n° 12.546/2012 é exigida sobre o fu da apel. P para efeito de base de cdlculo, entre outros, pelo ICMS -

IMPOSTO DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS que, ao fim e ao cabo, niio gera receita para o contribuinte, pois apenas ita pelo p
repassada ao Estado.

onio dele, sem incorpord-lo, jd que

6. Tal raciocinio acabou por prevalecer recentemente no Supremo Tribunal Federal, quanto a inconstitucionalidade da inclusido do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS ,
conforme constoudo Boletimde Noticias do Supremo Tribunal Federaln® 762 de 06 a 11 de outubro de 2014 (RE 240.785-2/MG).
1ice

loparaac ibui¢io em debate nesta lide.

7. O mesmo paradigma pode ser ap

8. Pedido subsididrio acolhido para dar parcial provimento a apelagdio e excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuicdo previdencidria prevista no artigo 8°da Lei n° 12.546/2012.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Décima Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, em dar parcial provimento a
apelacdo da impetrante e excluir o ICMS da base de calculo da contribuigao previdencidria prevista no artigo 8° da Lein® 12.546/2012, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(Apelagdo Civeln® 0006238-60.2013.4.03.6143/SP; Publicado no D.E. em 10/12/2014)

Por derradetro, colaciono outro julgado do E. Tribunal Regional da Terceira Regifio, dispondo acerca da adequag@o da aplicagdo do entendimento exposado no RE 574.706 ao caso sub judice (grifos meus):

PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELACAO. MANDADO DE SEGURANGA. JULGAMENTO REPETITIVO. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. RE 574.706.
APLICACAO. ADEQUACAO DO JULGADO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS, PIS E COFINS.
IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A COMPENSACAO. RECURSO PROVIDO. 1. O E. Supremo Tribunal Federal, em 15/03/2017, por maioria, apreciando o tema 69 da repercussio geral, fixou a seguinte tese: "O
ICMS nio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". A questdo, portanto, foi submetida ao microssistema processual de formagao de precedente obrigatdrio, nos termos do artigo 927, 111, do Cddigo de
Processo Civil, objeto de apreciagdo no julgamento do RE 574.706/PR. 2. Nos termos do artigo 985, 1, c/c o artigo 1.040, 111, ambos do Codigo de Processo Civil, definida a tese juridica no julgamento de casos repetitivos
ela devera ser aplicada a todos os processos individuais ou coletivos pendentes que versemsobre a matéria. 3. Conforme definiuo STF, o valor da referida exago, ainda que contabilmente escriturado, ndo deve ser inserido no
conceito de faturamento ou receita bruta, ja que apenas transita pela empresa arrecadadora, sendo, ao final, destinado aos cofies do ente tributante. 4. Considerando que a contribuicdo previdencidria sobre a receita bruta
prevista na Lei n° 12.546/2011, da mesma forma que as contribui¢oes ao PIS e @ COFINS - na sistemidtica ndo cumulativa - previstas nas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, adotou o conceito amplo de

receita bruta para fins de apuracio da base de cdlculo, o funde determi do precedente deve ser aplicado para as contribuicoes previdencidrias substitutivas, por imperativo logico. 5. Observada a
identificacdo dos fatos rel e que os motivos juridicos determinantes sdo aplicdveis ao caso concreto, impée-se o dever de uniformizacdo e coeréncia da jurisprudéncia, nos termos do artigo 926, do

CPC. 6. As parcelas relativas ao ICMS, PIS e COFINS ndo se incluem no conceito de receita bruta para fins de determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo previdencidria sobre a receita bruta
(CPRB), nos termos da Lei n 12.546/2011, assegurado o direito a compensagdo, nos termos fixados. Precedentes desta E. Corte(AMS 00245703920154036100, Rel. Desembargador Federal SOUZA
RIBEIRO, Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 13/07/2017; AMS 00187573120154036100, Rel. Desermbargador Federal NELTON DOS SANTOS, Terceira Turma, e-DJF3 Judicial 1 12/05/2017; AMS
00148548520154036100, Rel. Juiza Convocada ELIANA MARCELO, 3* Turma, e-DJF3 Judicial 1 03/02/2017). 7. Recurso de Apelagdo provido.

(Ap 00044229520154036103, Desembargador Federal Cotrim Guimardes, TRF3 - Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 Data:21/11/2017)

Diante dos findamentos expostos, bastantes a firmar minha convic¢ao e resolver a lide, ACOLHO o pedido da autora, COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, I, do CPC, a fim
de declarar a inexisténcia de relagao juridica tributaria que a sujeite a recolher os valores a titulo de ICMS da base de calculo da contribuigio prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011, podendo a mesmo compensar os
respectivos créditos gerados nos tiltimos cinco anos, contados  retroativamente do ajuizamento desta agio comtributo de mesma espécie e destinagdo constitucional, conforme previsto no art. 66 da Lein. 8.383/91, visto que o
paragrafo tnico, do art. 26, da Lein. 11.457/2007, exclui o indébito relativo as contribuicdes do regime de compensagdo do art. 74 da Lein. 9.430/96.

Os créditos a serem compensados deverdo ser atualizados, desde o desembolso, pela taxa SELIC, vedada sua incidéncia cumulada comjuros de mora e coma corregdo monetaria, nos termos do Manual
de Orientagdo e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013, do Conselho da Justica Federal.

Condeno a requerida ao pagamento dehonorarios advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos do art. 85, § 3°, inciso I, do Novo CPC.

Q

¢a nio sujeita i r aria, porquanto o valor da condenacio ndo ultrapassa 1.000 (mil) salarios minimos, nos termos do art. 496, §3°, inciso I do Novo CPC.
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SENTENCA

Vistos.

Cuida-se de agdo de rito comum ajuizada por Poppi Maquinas e Equipamentos LTD A em desfavor da Uniéie Federal, como qual pretende e seja assegurado o direito de apurar a
contribui¢do previdencidria instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011 sema inclusio do ICMS emsua base de célculo, bemcomo seja declarado o direito 4 compensagio, nos moldes dos artigos 170 e 170-A do Codigo
Tributario Nacional e do artigo 74 da Lei9.430/96, dos valores indevidamente recolhidos nos utimos 60 meses, nos termos do artigo 168, I do CTN. Juntou documentos.

Intimada, a autora emendou a inicial para regularizar sua representagio processual (id 10488170).

Citada, a Unido contestou o pedido, aduzindo a inaplicabilidade do preced retirado do julgamento do RE n. 574.706. Discorreu sobre a legitimidade da inclusio do ICMS na base
de calculo da contribuigéo previdencidria substitutiva de que tratamos autos, chamando a ateng@o para a impossibilidade de analogia coma tese relativa ao PIS e COFINS (id 12213189).

Houve réplica (id. 16078568).

Intimada a especificar provas, a Unido prescindiu da produggo das mesmas (id 20169099).

E o relatorio do essencial. Passo a decidir.

Nio havendo preliminares, passo ao mérito.

Inicio por reconhecer oportuna a adverténcia da Unido Federal para a questéo da analogia desta discussdo comaquela travada emrelagdo as contribuicdes ao PIS e COFINS.

A toda evidéncia, a contribuicio previdencidria aqui debatida foi instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011, emsubstituigio as contribuicdes previstas nos incisos I ¢ 111 do artigo 22 da Lei
n. 8.212/91, ndo se confindindo comas contribuigdes ao PIS e COFINS.

No entanto, a questao central de ambas as discussdes ¢ a mesma: admitir oundo o computo do ICMS emsua base de calculo.

O segundo ponto de convergéneia ¢ conceituagdo de “Teceita bruta”, uma vez que essa é a base de calculo da contribuicdo previdencidria emdebate, assimcomo era emrelagdo as contribuicdes
ao PIS e COFINS.

Portanto, ndo se pode negar a semelhanca entre as discussdes.

Comefeito, a contribuicio previdencidria a cargo da empresa prevista no art. 22 da Lei de Custeio da Seguridade Social, que incidia sobre as remuneragdes pagas aos segurados empregados,
trabalhadores avulsos e contribuintes individuais que Thes prestemservigos, foi substituida pela contribuicao prevista no artigo 8° da Lein. 12.546/2011 e modificada pelas Leis 12.715/2012 e 13.161/2015:

Art. 8o Poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substituigdo as contribuigdes previstas nos incisos I e I11 do
caput do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991 :

VIII - as empresas que fabriquemos produtos classificados na Tipinos codigos: (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)
) 3926.20.00, 40.15,42.03, 43.03, 4818.50.00, 6505.00, 6812.91.00, 8804.00.00, € nos capitulos 61 a 63; (Incluida pela Lein® 13.670. de 2018) (Vigéncia

b) 64.01 a 64.06; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia
c)41.04,41.05,41.06,41.07 e 41.14; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

d) 8308.10.00, 8308.20.00, 96.06 & 96.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

€) 87.02, exceto 8702.90.10, e 87.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

f)(VETADOY;
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2) 4016.93.00; 7303.00.00; 7304.11.00; 7304.19.00; 7304.22.00; 7304.23.10; 7304.23.90; 7304.24.00; 7304.29.10; 7304.29.31; 7304.29.39; 7304.29.90; 7305.11.00; 7305.12.00; 7305.19.00;
7305.20.00; 7306.11.00; 7306.19.00; 7306.21.00; 7306.29.00; 7308.20.00; 7308.40.00; 7309.00.10; 7309.00.90; 7311.00.00; 7315.11.00; 7315.12.10; 7315.12.90; 7315.19.00; 7315.20.00; 7315.81.00; 7315.82.00;
7315.89.00; 7315.90.00; 8307.10.10; 8401; 8402; 8403; 8404; 8405; 8406; 8407; 8408; 8410; 8439; 8454; 8412 (exceto 8412.2, 8412.30.00, 8412.40, 8412.50, 8418.69.30, 8418.69.40); 8413; 8414; 8415; 8416;
8417; 8418;8419; 8420; 8421; 8422 (exceto 8422.11.90 e 8422.19.00); 8423; 8424; 8425; 8426; 8427; 8428; 8429; 8430; 8431; 8432; 8433; 8434; 8435; 8436; 8437; 8438; 8439; 8440; 8441; 8442; 8443; 8444; 8445;
84406; 8447; 8448; 8449; 8452; 8453; 8454; 8455; 8456; 8457; 8458; 8459; 8460; 8461; 8462; 8463; 8464; 8465; 8466; 8467; 8468; 8470.50.90; 8470.90.10; 8470.90.90; 8472; 8474; 8475; 8476; 8477; 8478; 8479;
8480; 8481; 8482; 8483; 8484; 8485; 8486; 8487; 8501; 8502; 8503; 8505; 8514; 8515; 8543; 8701.10.00; 8701.30.00; 8701.94.10; 8701.95.10; 8704.10.10; 8704.10.90; 8705.10.10; 8705.10.90; 8705.20.00;
8705.30.00; 8705.40.00; 8705.90.10; 8705.90.90; 8706.00.20; 8707.90.10; 8708.29.11; 8708.29.12; 8708.29.13; 8708.29.14; 8708.29.19; 8708.30.11; 8708.40.11; 8708.40.19; 8708.50.11; 8708.50.12; 8708.50.19;
8708.50.91; 8708.70.10; 8708.94.11; 8708.94.12; 8708.94.13; 8709.11.00; 8709.19.00; 8709.90.00; 8716.20.00; 8716.31.00; 8716.39.00; 9015; 9016; 9017; 9022; 9024; 9025; 9026; 9027; 9028; 9029; 9031; 9032;
9506.91.00; € 9620.00.00; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

h) (VETADOY;
i) (VETADOY);
)02.03,0206.30.00, 0206.4, 02.07, 02.09, 0210.1, 0210.99.00, 1601.00.00, 1602.3, 1602.4, 03.03, 03.04 ¢ 03.02, exceto 03.02.90.00; (Inchiida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

k) 5004.00.00, 5005.00.00, 5006.00.00, 50.07, 5104.00.00, 51.05, 51.06, 51.07, 51.08, 51.09, 5110.00.00, 51.11, 51.12, 5113.00, 5203.00.00, 52.04, 52.05, 52.06, 52.07, 52.08, 52.09, 52.10, 52.11,
52.12,53.06,53.07, 53.08, 53.09, 53.10, 5311.00.00, no capitulo 54, exceto os codigos 5402.46.00, 5402.47.00 e 5402.33.10, e nos capitulos 55 a 60; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

1)(VETADO)

Comefeito, as contribuicdes emdebate tém findamento de validade no art. 195, inciso I, alinea “b”, da Constituicdo Federal, cuja redagdo foi alterada pela Emenda Constitucionaln. 20/98 e
assimesta vazada:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

1—do empregador, da enpresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio;
b) a receita ou o faturamento;

¢) o lucro;

(omiti)”
A contribui¢io ora impugnada temcomo base de célculo a receita bruta da empresa, excluidas apenas as vendas canceladas e os descontos incondicionais.

Logo, se trata de uma base de calculo extremamente ampla, podendo abarcar qualquer outra entrada de recursos, inclusive o ICMS devido pela circulagdo da mercadoria fabricada pelas
impetrantes.

Comefeito, a Lei Complementar 70/91 estabelecia como base de calculo da COFINS o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias e/ou dos servigos
prestados, apresentando semelhanca — sendio identidade mesmo — coma base de célculo da contribuico previdenciaria substitutiva de que se cuida nestes autos.

ALein. 9.718/98, por sua vez, pretendia modificar o conceito de faturamento, que passou a ser a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente do tipo de atividade
por ela exercida e a classificagdo contébil adotada para as receitas.

No entanto, o plenario do Supremo Tribunal Federal, declarou a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein. 9.718/98, afastando a ampliagdo do conceito de receita bruta que
pretendia abranger a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagéo contabil adotada (REs ns. 357950, 390840, 358273 e 346084):

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordamos ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria, sob a presidéncia do ministro Nelson Jobim, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade, em conhecer do recurso extraordindrio e, por muaioria, dar-lhe provimento, em parte, para declarar a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718, de 27 de
novembro de 1998.

Vencidos, parcialmente, os ministros Cezar Peluso e Celso de Mello, que declaravamtambéma inconstitucionalidade do artigo 8°, e, ainda, os ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes e Nelson
Jobim, Presidente, que negavamprovimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a ministra Ellen Gracie.”

Uma vezreconhecida a inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lein. 9.718/98 no que ampliou o conceito de receita bruta, o mesmo raciocinio deve ser aplicado para a questao sob exame.

Comefeito, o faturamento ¢ definido como a receita da venda de produtos e servigos. O ICMS que incide sobre a circulagdo de mercadorias ndo pode ser considerada como faturamento,
simplesmente porque no ¢é receita da venda de produtos e servigos.

O ICMS néo ¢ faturado pela empresa e, sim, pelo Estado, conforme elucidou o E. Ministro Marco Aurélio emseu voto cono relator do Recurso Extraordinrio n. 240.785-2/MG,
convindo transcrever parte dele:
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{(...) Optica diversa nfio pode ser emprestada ao preceito constitucional, revelador da incidéncia sobre o faturamento. Este decorre, emsi, de umnegdcio juridico, de uma operago, importando,
por tal motivo, o que percebido por aquele que a realiza, considerada a venda de mercadoria oumesmo a prestacio de servigos. A base de calculo da Cofins ndo pode extravasar, desse modo, sob o angulo do faturamento, o
valor do negdcio, ou seja, a parcela percebida coma operagéo mercantil ou similar. O conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofies de quem procede a venda de mercadorias ou a
prestagdo dos servigos, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, emsi, 0 ICMS. O valor deste revela, isto
sim, umdesembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobra-lo. A conclusio a que chegoua Corte de origem, a partir de premissa errdnea, importa na incidéncia do tributo que é a Cofins, ndo
sobre o faturamento, mas sobre outro tributo ja agora da competéncia de unidade da Federagdo. No caso dos autos, muito embora coma transferéncia do 6nus para o contribuinte, ter-se-4, a prevalecer o que decidido, a
incidéncia da Cofins sobre 0 ICMS, ou seja, a incidéncia de contribuigéo sobre imposto, quando a propria Lei Complementar n° 70/91, fiel a dic¢ao constitucional, afastou a possibilidade de incluir-se, na base de incidéncia da
Cofins, o valor devido a titulo de IP1. Dificil é conceber a existéncia de tributo semque se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dird quanto a umonus, como ¢ o 6nus fiscal atinente ao ICMS. O
valor correspondente a este tiltimo nfio tema natureza de faturamento. No pode, entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois ndo revela medida de riqueza apanhada pela expressdo contida no preceito da alinea “b” do inciso I do
artigo 195 da Constituigio Federal. Cumpre ter presente a adverténcia do ministro Luiz Gallotti, em voto proferido no Recurso Extraordinario n® 71.758: “se a lei pudesse chamar de compra e venda o que néo ¢ compra, de
exportaco o que ndo ¢ exportacio, de renda o que nfo é renda, ruiria todo o sistema tributrio inscrito na Constituicdo” - RTJ 66/165. Conforme salientado pela melhor doutrina, “a Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento
que, conforme visto, ¢ 0 somatdrio dos valores das operages negociais realizadas”. A contrdrio sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de calculo da Cofins. Ha de se atentar para o principio da
razoabilidade, pressupondo-se que o texto constitucional mostre-se fiel, no emprego de institutos, de expressdes e de vocabulos, ao sentido proprio que eles possuem, tendo em vista o que assentado pela doutrina e pela
jurisprudéncia. Por isso mesmo, o artigo 110 do Codigo Tributario Nacional conta comregra que, para mim, surge simplesmente pedagogica, comsentido didatico, a revelar que: A lei tributdria nédo pode alterar a definigdo, o
contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constitui¢do Federal, pelas Constitui¢des dos Estados, ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito
Federal ou dos Municipios para definir ou limitar competéncias tributdrias. Da mesma forma que esta Corte excluiua possibilidade de ter-se, na expressao “folha de salarios”, a inclusdo do que satisfeito a administradores,
autonomos e avulsos, ndo pode, com razio maior, entender que a expressao “faturamento” envolve, emsi, onus fiscal, como ¢ o relativo ao ICMS, sob pena de desprezar-se o modelo constitucional, adentrando-se a seara
impropria da exigéncia da contribuigdo, relativamente a valor que ndo passa a integrar o patrimdnio do alienante quer de mercadoria, quer de servigo, como ¢ o relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguémé o Estado
e nio o vendedor da mercadoria. Admitir o contrario ¢ querer, como salientado por Hugo de Brito Machado emartigo publicado sob o titulo “Cofins - Ampliagdo da base de calculo e compensagio do aumento de aliquota”, em
“CONTRIBUICOES SOCIAIS — PROBLEMAS JURIDICOS?, que a lei ordinaria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando, assim, a Lei Maior e com isso afastando a supremacia que The é
propria. Conforme previsto no preceito constitucional emcomento, a base de calculo ¢ tnica e diz respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servigo, niio englobando, por isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os
parametros proprios ao instituto, que € o faturamento, implica manipulagio geradora de inseguranga e, mais do que isso, a duplicidade de onus fiscal a um so titulo, a cobranga da contribuigdo sem ingresso efetivo de qualquer
valor, a cobranga considerado, isso sim, umdesembolso. Por tais razdes, conhego deste recurso extraordinario e o provejo para, reformando o acorddo proferido pela Corte de origem, julgar parcialmente procedente o pedido
formulado na acdo declaratoria intentada, assentando que niio se inclui na base de calculo da contribuigao, considerado o faturamento, o valor correspondente ao ICMS. Comisso, inverto os dnus da sucumbéncia, tais como
fixados na sentenga prolatada.”

No mesmo julgamento o Ministro Celso de Mello, citando a doutrina de Roque Antonio Carrazza, ressaltou que:

“’Faturamento 'ndo é um simples ‘rétulo’. Tampouco, ‘venia concessa’, é uma ‘caixa vazia dentro da qual o legislador, o intérprete ou o aplicador podem colocar o que bem lhes aprouver:

Pelo contrdrio, ‘faturamento’, no contexto do art. 195, I, da CF (que menciona este instituto proprio do Direito Comercial), tem uma acepgdo técnica precisa, da qual o Direito Tributdrio
ndo pode afastar-se.

De fato, desdle as cldssicas ligdes de Gian Antonio Micheli (ex-catedrdtico da Universidade de Roma) aceita-se que o Direito Tributdrio é um ‘Direito de superposi¢do’, na medida em que
encampa conceitos que lhe sdo fornecidos pelo Direito Privado (Direito Civil, Comercial, do Trabalho etc.). assim, por exemplo, quando a Constituigdo, em matéria de IPTU, alude a propriedade, é preciso buscar
no Direito Civil a nogdo de propriedade. Quando a Constituigdo, em matéria de ICMS, trata de operagdo mercantil, é preciso buscar no Direito Comercial a nogdo de operagdo mercantil.

Ora, faturamento, para o Direito Comercial, para a doutrina e para a jurisprudéncia, nada mais é do que a expressdo econdmica de operagdes mercantis ou similares, realizadas, no caso
em estudo, por empresas que, por imposigdo legal, sujeitam-se ao recolhimento do PIS e da COFINS.

O ‘faturamento’ (que, etimologicamente, advém de ‘fatura’) corresponde, em iiltima andlise, ao ‘somatdrio’do valor das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. ‘Faturar’, pois,
éobter ‘receita bruta proveniente da venda de mercadorias ou, em alguns casos, da prestagdo de servigos.

Noutras palavras, ‘faturamento’é a contrapartida econdmica, auferida, como ‘riqueza propria’, pelas empresas em razdo do desempenho de suas atividades tipicas. Conquanto nesta
contrapartida possa existir um componente que corresponde ao ICMS devido, ele néo integra nem adere ao conceito de que ora estamos cuidando.

Indo ao encontro desta linha de raciocinio, a Suprema Corte pacificou e reafirmou, no julgamento dos RE 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840, emsessao do dia 9.11.2005, a distin¢do
entre ‘faturamento e ‘receita’. Mais: deixou claro que ‘faturamento’é espécie de ‘receita’, podendo ser conceituado como o ‘produto da venda de mercadorias e/ou da prestagdo de servigos (...)

O ‘punctum saliens’ é que a inclusio do ICMS na base de cdlculo do P1S e da COFINS leva ao inaceitdvel entendimento de que os sujeitos passivos destes tributos ‘faturam ICAM'.
A toda evidéncia, eles néo fazem isto. Enquanto o ICMS circula por suas contabilidades, eles apenas obtém ‘ingressos de caixa’, que ndo lhes pertencem, isto é, ndo se incorporam a seus patriménios, até porque
destinados aos cofres puiblicos estaduais ou do Distrito Federal.

Portanto, aintegracdo do valor do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS traz como inaceitdvel consequéncia que contribuintes passem a calcular as exagdes sobre receitas que
ndo lhes pertencem, mas ao Estado-membro (ou ao Distrito Federal) onde se deu a operagéo mercantil (cf. art. 155, 11, da CF).

A parcela correspondente ao ICMS pago néo tem, pois, natureza de ‘faturamento’ (e nem mesmo de ‘receita’), mas de simples ‘ingresso de caixa’(na acepgdo ‘supra’), ndo podendo, em
razdo disso, compor a base de cdlculo quer do PIS, quer da COFINS.

Ademais, se a lei pudesse chamar de ‘faturamento’o que ‘faturamento’ndo é (e, a toda evidéncia, empresas ndo faturam ICMS), cairia por terra o rigido esquema de protegéo ao
contribuinte, tragado pela Constituicdo).

Realmente, nos termos da Constituigdo, o PIS e a COFINS s6 podem incidir sobre o ‘faturamento’, que, conforme vimos, é o somatdrios dos valores das operagdes negociais realizadas. A
‘contrario sensu’, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculos destes tributos.

Enfatize-se que, se fosse dado ao legislador (ordindrio ou complementar) redefinir as palavras constitucionais que delimitam o ‘campo tributdrio’ das vdrias pessoas politicas, ele, na
verdade, acabaria guindado a posicéo de Constituinte, o que, por 6bvio, ndo é juridicamente possivel.

Foi o que, 'venia concessa’, fez o legislador da Unido ao néio contemplar; na alinea ‘a’do pardagrafo nico do art. 2° da Lei Complementar 70/1991, a possibilidade de exclusdo do ICMS
da base de cdlculo da COFINS. A perplexidade que a omisséo causa é tanto maior em se atentando para o fato de o aludido dispositivo haver (cor diga-se dep ) determinado a exclusdo do IPI.

Com efeito, inexiste justificativa logico-juridica para este tratamento diferenciado, ja que ambos os impostos tém estrutura semelhante (sdo ‘tributos indiretos’), ndo integrando o
Jfaturamento’, tampouco a receita das empresas.

Cumpre destacar que o entendimento acima foi mantido pela Suprema Corte no julgamento do Recurso Extraordinrio 574.706, emrepercussdo geral, que declaroua inconstitucionalidade das
normas que permitiama inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuigdo para o PIS ea COFINS.

Desta forma, ¢ de se concluir que o valor pago a titulo de ICMS, por nfo corresponder a uma receita do contribuinte oriunda da venda de mercadorias ou servigos, e sim, uma receita em favor
do Estado-Mermbro, ndo pode ser considerado faturamento e, por conseguinte, nio pode incluir a base de célculo da contribuicdo previdencidria substitutiva, da mesma maneira que emrelagio as contribuicdes ao PIS e da
COFINS.

Tal conclusio decorre, inclusive, da coeréncia na interpretagdo sistematica da Constituicdo, nio se mostrando despiciendo lembrar que o artigo 110 do Codigo Tributario Nacional — que ¢ lei
complementar — pressupde que a lei tributaria — ordinaria — nfio pode nfio pode alterar a definicdo, o conteiido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituigao Federal.

Logo, o conceito de receita bruta que vale para as contribuicdes ao PIS e COFINS também vale para a contribuicio previdencidria substitutiva prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011. Por
coeréneia, se 0 ICMS no deve ser considerado receita para aquelas contribuigdes, tambémnio pode — pelas mesimas razdes juridicas —ndo deve ser computado na base de célculo desta exagdo.
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Nesse sentido, oportuna a transcricdo de precedente do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido, cuja relatoria coube ao E. Desembargador Federal José Lunardelli (grifos meus):

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. LEI N°12.546/11. ALTERACAO DE ALIQUOTA. IMPOSSIBILIDADE DE ESCOLHA PELO CONTRIBUINTE DE LEGISLACAO APLICAVEL AO
FATO IMPONIVEL. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DANOVA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

1. Como advento da Lei 12.546/11 nio houve alteragio da base de calculo das contribuicdes elencadas nos incisos I e II do art. 22 da Lei 8.212, mus, isto sim, substituicdo destas por outra, sendo

desnecessaria sua veiculagdo por lei complementar emrazio da autorizagdo expressamente consignada no art. 195, 3°, da Constituigdo Federal, que ja possibilitou a substituicao das contribuigdes sobre a folha de pagamentos
pela incidente sobre a receita ou o faturamento.

2. Em substitui¢ao ao sionado dispositivo, sobreveio o artigo 8° da Lei n’ 12.546/11, o qual alterou a alig incidente sobre a contribui¢do destinada a Seguridade Social para 1% e a
base de cdlculo para o faturamento da empresa.

3. Nio compete ao sujeito passivo a faculdade de escolher qual regramento incidira sob o fato imponivel por ele praticado. Pelo contrario: uma vez praticado o ato juridico hé incidéncia imediata da lei emvigor.

4. Como ja decidiu 0 Supremo Tribunal Federal, "favor fiscal decorre do implemento da politica fiscal e econdmica, visando o interesse social. Portanto, ¢ ato discriciondrio que foge ao controle do Poder
Judiciario, envolvendo juizo de mera conveniéncia e oportunidade do Poder Executivo." (ADI-MC 1643/UF, Rel. Ministro Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em30.10.1997, DJ 19.12.1997).

5. A contribui¢do previdencidria prevista no artigo 8° da Lei n° 12.546/2012 é exigida sobre o f da apel. I para efeito de base de cdlculo, entre outros, pelo ICMS -
IMPOSTO DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS que, ao fim e ao cabo, ndo gera receita para o contribuinte, pois apenas ita pelo patriménio dele, sem incorpord-lo, ja que
repassada ao Estado.

6. Tal raciocinio acabou por prevalecer recentemente no Supremo Tribunal Federal, quanto a i itucionalidade da inclusio do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS ,

conforme constou do Boletimde Noticias do Supremo Tribunal Federaln® 762 de 06 a 11 de outubro de 2014 (RE 240.785-2/MG).

igma pode ser ap

.

7. O mesmo p do para a contribuicio em debate nesta lide.

8. Pedido subsididrio acolhido para dar parcial provimento a apelagiio e excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuigio previdencidria prevista no artigo 8°da Lei n° 12.546/2012.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Egrégia Décima Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, em dar parcial provimento a
apelagdo da impetrante e excluir o ICMS da base de calculo da contribuigao previdenciaria prevista no artigo 8° da Lein® 12.546/2012, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(Apelagio Civeln® 0006238-60.2013.4.03.6143/SP; Publicado no D.E. em 10/12/2014)
Por derradeiro, colaciono outro julgado do E. Tribunal Regional da Terceira Regidio, dispondo acerca da adequag@o da aplicagdo do entendimento exposado no RE 574.706 ao caso sub judice (grifos meus):

PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELAGCAO. MANDADO DE SEGURANCA. JULGAMENTO REPETITIVO. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. RE 574.706.
APLICACAO. ADEQUAC;\O DO JULGADO. CONTRIBU]CAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS, PIS E COFINS.
IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A COMPENSACAOQ. RECURSO PROVIDO. 1. O E. Supreno Tribunal Federal, em 15/03/2017, por maioria, apreciando o tena 69 da repercussio geral, fixou a seguinte tese: "O
ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". A questdo, portanto, foi submetida ao microssistena processual de formagéo de precedente obrigatorio, nos termos do artigo 927, 111, do Cédigo de
Processo Civil, objeto de apreciagdo no julgamento do RE 574.706/PR. 2. Nos termos do artigo 985, I, ¢/c o artigo 1.040, 111, ambos do Cddigo de Processo Civil, definida a tese juridica no julgamento de casos repetitivos
ela devera ser aplicada a todos os processos individuais ou coletivos pendentes que versemsobre a matéria. 3. Conforme definiuo STF, o valor da referida exag@o, ainda que contabilmente escriturado, ndo deve ser inserido no
conceito de faturamento oureceita bruta, ja que apenas transita pela empresa arrecadadora, sendo, ao final, destinado aos cofies do ente tributante. 4. Conside lo que a contribui¢do previdencidria sobre a receita bruta
prevista na Lei n° 12.546/2011, da mesma forma que as contribuicéoes ao P1S e a COFINS - na si itica ndo lativa - previstas nas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, adotou o conceito amplo de
receita bruta para fins de apuracio da base de cdlculo, o fundamento determinante do precedente deve ser aplicado para as contribuicoes previdencidrias substitutivas, por imperativo logico. 5. Observada a
identificacdo dos fatos rel e que os ivos juridicos determil sdo aplicdveis ao caso concreto, impoe-se o dever de uniformizacdo e coeréncia da jurisprudéncia, nos termos do artigo 926, do
CPC. 6. As parcelas relativas ao ICMS, PIS e COFINS ndo se incluem no conceito de receita bruta para fins de determina¢do da base de cdlculo da contribuicio previdencidria sobre a receita bruta
(CPRB), nos termos da Lei n 12.546/2011, assegurado o direito 4 compensagio, nos termos fixados. Precedentes desta E. Corte(AMS 00245703920154036100, Rel. Desembargador Federal SOUZA
RIBEIRO, Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 13/07/2017; AMS 00187573120154036100, Rel. Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS, Terceira Turma, e-DJF3 Judicial 1 12/05/2017; AMS
00148548520154036100, Rel. Juiza Convocada ELIANA MARCELO, 3* Turma, e-DJF3 Judicial 1 03/02/2017). 7. Recurso de Apelagio provido.

(Ap 00044229520154036103, Desembargador Federal Cotrim Guimardes, TRF3 - Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 Data21/11/2017 )

Diante dos findamentos expostos, bastantes a firmar minha convicgo e resolver a lide, ACOLHO o pedido da autora, COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, I, do CPC, a fim
de declarar a nexisténcia de relagio juridica tributaria que a sujeite a recolher os valores a titulo de ICMS da base de calculo da contribuigdo prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011, podendo a mesmo compensar os
respectivos créditos gerados nos ultimos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento desta agdo comtributo de mesmm espécie e destinagdo constitucional, conforme previsto no art. 66 da Lein. 8.383/91, visto que o
paragrafo tnico, do art. 26, da Lein. 11.457/2007, exclui o indébito relativo as contribuigdes do regime de compensagao do art. 74 da Lein. 9.430/96.

Os créditos a seremcompensados deverdo ser atualizados, desde o desembolso, pela taxa SELIC, vedada sua incidéncia cumulada comjuros de mora e coma corre¢do monetaria, nos termos do Manual
de Orientagdo e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013, do Conselho da Justica Federal.

Condeno a requerida ao pagamento dehonorarios advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos do art. 85, § 3°, inciso I, do Novo CPC.

Q

a2 ndo sujeita a r necessaria, porquanto o valor da condenagio nio ultrapassa 1.000 (mil) salirios minimos, nos termos do art. 496, §3°, inciso I do Novo CPC.

PI

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000707-22.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:POPPIMAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ATAIDE MARCELINO JUNIOR - SP197021, MARINA GARCIA FALEIROS - SP376179
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Vistos.

Cuida-se de agdo de rito comum ajuizada por Poppi Maquinas e Equipamentos LTD A em desfavor da Uniéio Federal, como qual pretende e seja assegurado o direito de apurar a
contribuicdo previdenciaria instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011 sema inclusdo do ICMS emsua base de célculo, bem como seja declarado o direito a compensagio, nos moldes dos artigos 170 e 170-A do Codigo
Tributario Nacional e do artigo 74 da Lei9.430/96, dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos 60 meses, nos termos do artigo 168, I do CTN. Juntou documentos.

Intimada, a autora emendou a inicial para regularizar sua representagao processual (id 10488170).

Citada, a Unido contestou o pedido, aduzindo a inaplicabilidade do precedente retirado do julgamento do RE n. 574.706. Discorreu sobre a legitimidade da inclusdo do ICMS na base
de célculo da contribuicdo previdencidria substitutiva de que tratamos autos, chamando a atengdo para a impossibilidade de analogia coma tese relativa ao PIS e COFINS (id 12213189).

Houve réplica (id. 16078568).

Intimada a especificar provas, a Unido prescindiu da produgo das mesmas (id 20169099).

E o relatorio do essencial. Passo a decidir.

Nio havendo preliminares, passo ao nérito.

Inicio por reconhecer oportuna a adverténcia da Uniio Federal para a questio da analogia desta discussdo comaquela travada emrelago as contribuicdes ao PIS e COFINS.

A toda evidéncia, a contribuigio previdenciaria aqui debatida foi instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011, emsubstituiio as contribuicSes previstas nos incisos I e I11 do artigo 22 da Lei
n. 8.212/91, ndo se confindindo comas contribuigdes ao PIS e COFINS.

No entanto, a questdo central de ambas as discussdes € a mesma: admitir oundo o computo do ICMS emsua base de calculo.

O segundo ponto de convergéneia ¢ conceituagdo de “Teceita bruta”, uma vez que essa é a base de célculo da contribuicdo previdencidria emdebate, assimcomo era emrelagdo as contribuicdes
a0 PIS e COFINS.

Portanto, niio se pode negar a semelhanca entre as discussdes.

Comefeito, a contribuigdo previdencidria a cargo da empresa prevista no art. 22 da Leide Custeio da Seguridade Social, que incidia sobre as remuneragdes pagas aos segurados empregados,
trabalhadores avulsos e contribuintes individuais que lhes prestemservicos, foi substituida pela contribuigéo prevista no artigo 8° da Lein. 12.546/2011 e modificada pelas Leis 12.715/2012 ¢ 13.161/2015:

Art. 8o Poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substituicdo as contribuigdes previstas nos incisos I e 111 do
caput do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

VIII - as empresas que fabriquemos produtos classificados na Tipinos codigos: (Incluido pela Lein® 13.670. de 2018)

2) 3926.20.00, 40.15,42.03, 43.03, 4818.50.00, 6505.00, 6812.91.00, 8804.00.00, e nos capitulos 61 a 63; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia

b) 64.01 a 64.06; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)
©)41.04,41.05,41.06,41.07 e 41.14; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

d) 8308.10.00, 8308.20.00, 96.06 ¢ 96.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia,
¢) 87.02, exceto 8702.90.10, e 87.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

) (VETADO);

2) 4016.93.00; 7303.00.00; 7304.11.00; 7304.19.00; 7304.22.00; 7304.23.10; 7304.23.90; 7304.24.00; 7304.29.10; 7304.29.31; 7304.29.39; 7304.29.90; 7305.11.00; 7305.12.00; 7305.19.00;
7305.20.00; 7306.11.00; 7306.19.00; 7306.21.00; 7306.29.00; 7308.20.00; 7308.40.00; 7309.00.10; 7309.00.90; 7311.00.00; 7315.11.00; 7315.12.10; 7315.12.90; 7315.19.00; 7315.20.00; 7315.81.00; 7315.82.00;
7315.89.00; 7315.90.00; 8307.10.10; 8401; 8402; 8403; 8404; 8405; 8406; 8407; 8408; 8410; 8439; 8454; 8412 (exceto 8412.2, 8412.30.00, 8412.40, 8412.50, 8418.69.30, 8418.69.40); 8413; 8414; 8415; 8416;
8417;8418;8419; 8420; 8421; 8422 (exceto 8422.11.90 e 8422.19.00); 8423; 8424; 8425; 8426; 8427; 8428; 8429; 8430; 8431; 8432; 8433; 8434; 8435; 8436; 8437; 8438; 8439; 8440; 8441; 8442; 8443; 8444; 8445;
84406; 8447; 8448; 8449; 8452; 8453; 8454; 8455; 8456; 8457; 8458; 8459; 8460; 8461; 8462; 8463; 8464; 8465; 8466; 8467; 8468; 8470.50.90; 8470.90.10; 8470.90.90; 8472; 8474; 8475; 8476; 8477; 8478; 8479;
8480; 8481; 8482; 8483; 8484; 8485; 8486; 8487; 8501; 8502; 8503; 8505; 8514; 8515; 8543; 8701.10.00; 8701.30.00; 8701.94.10; 8701.95.10; 8704.10.10; 8704.10.90; 8705.10.10; 8705.10.90; 8705.20.00;
8705.30.00; 8705.40.00; 8705.90.10; 8705.90.90; 8706.00.20; 8707.90.10; 8708.29.11; 8708.29.12; 8708.29.13; 8708.29.14; 8708.29.19; 8708.30.11; 8708.40.11; 8708.40.19; 8708.50.11; 8708.50.12; 8708.50.19;
8708.50.91; 8708.70.10; 8708.94.11; 8708.94.12; 8708.94.13; 8709.11.00; 8709.19.00; 8709.90.00; 8716.20.00; 8716.31.00; 8716.39.00; 9015; 9016; 9017; 9022; 9024; 9025; 9026; 9027; 9028; 9029; 9031; 9032;
9506.91.00; € 9620.00.00; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

h) (VETADOY;
i) (VETADOY);

1)02.03,0206.30.00, 0206.4, 02.07, 02.09, 0210.1, 0210.99.00, 1601.00.00, 1602.3, 1602.4, 03.03, 03.04 € 03.02, exceto 03.02.90.00; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

k) 5004.00.00, 5005.00.00, 5006.00.00, 50.07, 5104.00.00, 51.05, 51.06, 51.07, 51.08, 51.09, 5110.00.00, 51.11, 51.12, 5113.00, 5203.00.00, 52.04, 52.05, 52.06, 52.07, 52.08, 52.09, 52.10, 52.11,
52.12,53.06,53.07, 53.08, 53.09, 53.10, 5311.00.00, no capitulo 54, exceto os codigos 5402.46.00, 5402.47.00 e 5402.33.10, e nos capitulos 55 a 60; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia.

1)(VETADO)

Comefeito, as contribuicdes emdebate tém fimdamento de validade no art. 195, inciso I, alinea “b”, da Constituicio Federal, cuja redagdo foi alterada pela Emenda Constitucional n. 20/98 e
assimesta vazada:
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“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

1—do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na form da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio;
b) areceita ou o faturamento;

¢) o lucro;

(omiti)”

A contribuicio ora impugnada temcomo base de calculo a receita bruta da empresa, excluidas apenas as vendas canceladas e os descontos incondicionais.

Logo, se trata de uma base de calculo extremamente ampla, podendo abarcar qualquer outra entrada de recursos, inclusive o ICMS devido pela circulagdo da mercadoria fabricada pelas
impetrantes.

Comefeito, a Lei Complementar 70/91 estabelecia como base de calculo da COFINS o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias e/ou dos servicos
prestados, apresentando semelhanga — sendio identidade mesmo — coma base de céleulo da contribuigo previdencidria substitutiva de que se cuida nestes autos.

ALein. 9.718/98, por sua vez, pretendia modificar o conceito de faturamento, que passou a ser a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente do tipo de atividade
por ela exercida e a classificacdo contébil adotada para as receitas.

No entanto, o plenario do Supremo Tribunal Federal, declarou a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein. 9.718/98, afastando a ampliagido do conceito de receita bruta que
pretendia abranger a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagéo contabil adotada (REs ns. 357950, 390840, 358273 e 346084):

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do Supremo Tribunal Federal, emsessdo plenria, sob a presidéncia do ministro Nelson Jobim, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade, em conhecer do recurso extraordinario e, por maioria, dar-lhe provimento, emparte, para declarar a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718, de 27 de
novembro de 1998.

Vencidos, parcialmente, os ministros Cezar Peluso e Celso de Mello, que declaravamtambéma inconstitucionalidade do artigo 8°, e, ainda, os ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes e Nelson
Jobim, Presidente, que negavamprovimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a ministra Ellen Gracie.”

Uma vezreconhecida a inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lein. 9.718/98 no que ampliou o conceito de receita bruta, o mesmo raciocinio deve ser aplicado para a questdo sob exame.

Comefeito, o faturamento ¢ definido como a receita da venda de produtos e servigos. O ICMS que incide sobre a circulagdo de mercadorias ndo pode ser considerada como faturamento,
simplesmente porque nfo é receita da venda de produtos e servigos.

O ICMS ndo ¢ faturado pela empresa e, sim, pelo Estado, conforme elucidou o E. Ministro Marco Aurélio em seu voto cono relator do Recurso Extraordindrio n. 240.785-2/MG,
convindo transcrever parte dele:

{(...) Optica diversa nfio pode ser emprestada ao preceito constitucional, revelador da incidéncia sobre o faturamento. Este decorre, emsi, de umnegdcio juridico, de uma operagdo, importando,
por tal motivo, o que percebido por aquele que a realiza, considerada a venda de mercadoria ou mesmo a prestagéo de servigos. A base de clculo da Cofins nio pode extravasar, desse modo, sob o angulo do faturamento, o
valor do negdcio, ou seja, a parcela percebida coma operagao mercantil ou similar. O conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofres de quem procede a venda de mercadorias ou a
prestagdo dos servigos, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, emsi, o ICMS. O valor deste revela, isto
sim, umdesembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobra-lo. A conclusio a que chegoua Corte de origem, a partir de premissa errdnea, importa na incidéncia do tributo que é a Cofins, ndo
sobre o faturamento, mas sobre outro tributo ja agora da competéncia de unidade da Federagio. No caso dos autos, muito embora coma transferéncia do 6nus para o contribuinte, ter-se-a, a prevalecer o que decidido, a
incidéncia da Cofins sobre 0 ICMS, ou seja, a incidéncia de contribui¢éo sobre imposto, quando a propria Lei Complementar n° 70/91, fiel a dic¢ao constitucional, afastoua possibilidade de incluir-se, na base de incidéncia da
Cofins, o valor devido a titulo de IP1. Dificil é conceber a existéncia de tributo semque se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dira quanto a umnus, como € o 6nus fiscal atinente a0 ICMS. O
valor correspondente a este tiltimo nfio tema natureza de faturamento. No pode, entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois ndo revela medida de riqueza apanhada pela expresséo contida no preceito da alinea “b” do inciso I do
artigo 195 da Constituicio Federal. Cumpre ter presente a adverténcia do ministro Luiz Gallotti, em voto proferido no Recurso Extraordinario n° 71.758: “se a lei pudesse chamar de compra e venda o que ndo ¢ compra, de
exportagio o que ndo ¢é exportagdo, de renda o que néo ¢ renda, ruiria todo o sisterm tributério inscrito na Constituicdo™ - RTJ 66/165. Conforme salientado pela melhor doutrina, “a Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento
que, conforme Vvisto, € o somatorio dos valores das operagdes negociais realizadas”. A contrario sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de calculo da Cofins. Ha de se atentar para o principio da
razoabilidade, pressupondo-se que o texto constitucional mostre-se fiel, no emprego de institutos, de expressdes e de vocabulos, ao sentido proprio que eles possuem, tendo em vista o que assentado pela doutrina e pela
jurisprudéncia. Por isso mesimo, o artigo 110 do Codigo Tributario Nacional conta comregra que, para mim, surge simplesmente pedagdgica, comsentido didatico, a revelar que: A lei tributdria ndo pode alterar a definigéo, o
conteiido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constitui¢do Federal, pelas Constitui¢des dos Estados, ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito
Federal ou dos Municipios para definir ou limitar competéncias tributdrias. Da mesma forma que esta Corte excluiua possibilidade de ter-se, na expressdo “folha de salarios™, a inclusdo do que satisfeito a administradores,
autonomos e avulsos, ndo pode, com razio maior, entender que a expressao “faturamento” envolve, em i, onus fiscal, como ¢ o relativo ao ICMS, sob pena de desprezar-se o modelo constitucional, adentrando-se a seara
impropria da exigéncia da contribuicao, relativamente a valor que ndo passa a integrar o patriménio do alienante quer de mercadoria, quer de servico, como ¢ o relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguémé o Estado
e ndo o vendedor da mercadoria. Admitir o contrario ¢ querer, como salientado por Hugo de Brito Machado emartigo publicado sob o titulo “Cofins - Ampliagdo da base de calculo e compensagao do aumento de aliquota”, em
“CONTRIBUICOES SOCIAIS — PROBLEMAS JURIDICOS?”, que a lei ordinaria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando, assim, a Lei Maior e com isso afastando a supremacia que lhe é
propria. Conforme previsto no preceito constitucional em comento, a base de calculo ¢ tnica e diz respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servigo, nio englobando, por isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os
parametros proprios ao instituto, que ¢ o faturamento, implica manipulago geradora de inseguranca e, mais do que isso, a duplicidade de Onus fiscal a umso titulo, a cobranga da contribuigdo sem ingresso efetivo de qualquer
valor, a cobranga considerado, isso sim umdesembolso. Por tais razdes, conhego deste recurso extraordinario e o provejo para, reformando o acorddo proferido pela Corte de origem, julgar parcialmente procedente o pedido
formulado na agéo declaratoria intentada, assentando que nfo se inclui na base de calculo da contribuigdo, considerado o faturamento, o valor correspondente ao ICMS. Comiisso, inverto os 6nus da sucumbéncia, tais como
fixados na sentenga prolatada.”

No mesno julgamento o Ministro Celso de Mello, citando a doutrina de Roque Antonio Carrazza, ressaltou que:

“’Faturamento 'ndo é um simples ‘rétulo’. Tampouco, ‘venia concessa’, é uma ‘caixa vazia’dentro da qual o legislador; o intérprete ou o aplicador podem colocar o que bem lhes aprouver:

Pelo contrdrio, ‘faturamento’, no contexto do art. 195, I, da CF (que menciona este instituto préprio do Direito Comercial), tem uma acepgdo técnica precisa, da qual o Direito Tributdrio
ndo pode afastar-se.

Defato, desde as cldssicas ligdes de Gian Antonio Micheli (ex-catedratico da Universidade de Roma) aceita-se que o Direito Tributdrio é um ‘Direito de superposicdo’, na medida em que
encampa conceitos que lhe sdo fornecidos pelo Direito Privado (Direito Civil, Comercial, do Trabalho etc.). assim, por exemplo, quando a Constitui¢do, em matéria de IPTU, alude a propriedade, é preciso buscar
no Direito Civil a nogdo de propriedade. Quando a Constituicdo, em matéria de ICMS, trata de operagdo mercantil, é preciso buscar no Direito Comercial a nogdo de operagdo mercantil.
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Ora, faturamento, para o Direito Comercial, para a doutrina e para a jurisprudéncia, nada mais é do que a expressdo econdmica de operagdes mercantis ou similares, realizadas, no caso
em estudo, por empresas que, por imposicdo legal, sujeitam-se ao recolhimento do PIS e da COFINS.

O ‘faturamento’ (que, etimologicamente, advém de ‘fatura’) corresponde, em tiltima andlise, ao ‘somatorio’do valor das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. ‘Faturar’, pois,
éobter ‘receita bruta’proveniente da venda de mercadorias ou, em alguns casos, da prestagdo de servigos.

Noutras palavras, ‘faturamento’é a contrapartida econémica, auferida, como ‘riqueza prépria’, pelas empresas em razdo do desempenho de suas atividades tipicas. Conquanto nesta
contrapartida possa existir um componente que corresponde ao ICMS devido, ele ndo integra nem adere ao conceito de que ora estamos cuidando.

Indo ao encontro desta linha de raciocinio, a Suprema Corte pacificou e reafirmou, no julgamento dos RE 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840, emsessdo do dia 9.11.2005, a distin¢io
entre ffaturamento’e ‘receita’. Mais: deixou claro que ‘faturamento’é espécie de ‘receita’, podendo ser conceituado como o ‘produto da venda de mercadorias e/ou da prestagdo de servigos (...)

O ‘punctum saliens’é que a inclusio do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS leva ao inaceitdvel entendimento de que os sujeitos passivos destes tributos ‘faturam ICAM'.
A toda evidéncia, eles ndo fazem isto. Enquanto o ICMS circula por suas contabilidades, eles apenas obtém ‘ingressos de caixa’, que ndo lhes pertencem, isto é, ndo se incorporam a seus patriménios, até porque
destinados aos cofres puiblicos estaduais ou do Distrito Federal.

Portanto, a integragdo do valor do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS traz como inaceitdvel consequéncia que contribuintes passem a calcular as exagdes sobre receitas que
ndo lhes pertencem, mas ao Estado-membro (ou ao Distrito Federal) onde se deu a operagdo mercantil (cf. art. 155, 11, da CF).

A parcela correspondente ao ICMS pago ndo tem, pois, natureza de ‘faturamento’ (e nem mesmo de ‘receita’), mas de simples ‘ingresso de caixa’(na acep¢do ‘supra’), ndo podendo, em
razdo disso, compor a base de cdlculo quer do PIS, quer da COFINS.

Ademais, se a lei pudesse chamar de ‘faturamento’o que ‘faturamento’ndo é (e, a toda evidéncia, empresas ndo faturam ICMS), cairia por terra o rigido esquema de protegéo ao
contribuinte, tragado pela Constituicdo).

Realmente, nos termos da Constituicdo, o PIS e a COFINS sé podem incidir sobre o ‘faturamento’, que, conforme vimos, é o somatorios dos valores das operagdes negociais realizadas. A
‘contrario sensu’, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculos destes tributos.

Enfatize-se que, se fosse dado ao legislador (ordindrio ou complementar) redefinir as palavras constitucionais que delimitam o ‘campo tributdrio’ das vdrias pessoas politicas, ele, na
verdade, acabaria guindado a posigdo de Constituinte, o que, por 6bvio, ndo é juridicamente possivel.

Foi o que, 'venia concessa’, fez o legislador da Unido ao ndo contemplar; na alinea ‘a’do pardgrafo imico do art. 2°da Lei Comple 70/1991, a possibilidade de exclusdo do ICMS
da base de cdlculo da COFINS. A perplexidade que a omissdo causa é tanto maior em se atentando para o fato de o aludido dispositivo haver (cor , diga-se de p ) determinado a exclusdo do IP1.

Com efeito, inexiste justificativa logico-juridica para este tratamento diferenciado, ja que ambos os impostos tém estrutura semelhante (sdo ‘tributos indiretos’), ndo integrando o
Jfaturamento’, tampouco a receita das empresas.

Cumpre destacar que o entendimento acima foi mantido pela Suprema Corte no julgamento do Recurso Extraordinrio 574.706, emrepercussao geral, que declarou a inconstitucionalidade das
normas que permitiama inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuigdo para o PIS ea COFINS.

Desta forma, é de se concluir que o valor pago a titulo de ICMS, por no corresponder a uma receita do contribuinte oriunda da venda de mercadorias ou servigos, e sim, uma receita em favor
do Estado-Membro, nfio pode ser considerado faturamento e, por conseguinte, ndo pode incluir a base de calculo da contribuicdo previdencidria substitutiva, da mesma maneira que emrelago as contribuicdes ao PIS e da
COFINS.

Tal conclusio decorre, inclusive, da coeréncia na interpretagdo sistemitica da Constituigdo, nio se mostrando despiciendo lermbrar que o artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional — que ¢ lei
complementar — pressupde que a lei tributaria — ordinaria — ndo pode nfo pode alterar a defini¢do, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituicdo Federal.

Logo, o conceito de receita bruta que vale para as contribuicdes ao PIS e COFINS tambémvale para a contribuicio previdencidria substitutiva prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011. Por
coeréncia, se 0 ICMS nfo deve ser considerado receita para aquelas contribuigdes, tambémnio pode — pelas mesmas razdes juridicas —ndo deve ser computado na base de calculo desta exagdo.

Nesse sentido, oportuna a transcrigéo de precedente do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido, cuja relatoria coube ao E. Desembargador Federal José Lunardelli (grifos meus):

EMENTA

' PROCESSUAL CIVIL. LEI N°12.546/11. ALTERACAO DE ALIQUOTA. IMPOSSIBILIDADE DE ESCOLHA PELO CONTRIBUINTE DE LEGISLACAO APLICAVEL AO
FATO IMPON{VEL. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DANOVA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

1. Com o advento da Lei 12.546/11 néo houve alteragdo da base de calculo das contribuigdes elencadas nos incisos I e II do art. 22 da Lei 8.212, mas, isto sim, substituicio destas por outra, sendo
desnecessaria sua veiculagdo por lei complementar emrazio da autorizagdo expressamente consignada no art. 195, 3°, da Constituigdo Federal, que ja possibilitou a substituicdo das contribuicdes sobre a folha de pagamentos
pela incidente sobre a receita ou o faturamento.

2. Em substitui¢do ao mencionado dispositivo, sobreveio o artigo 8° da Lei n° 12.546/11, o qual alterou a aliquota incidente sobre a contribuicio destinada a Seguridade Social para 1% e a
base de cdlculo para o faturamento da empresa.

3. Nio compete ao sujeito passivo a faculdade de escolher qual regramento incidira sob o fato imponivel por ele praticado. Pelo contrario: uma vez praticado o ato juridico hé incidéncia imediata da lei emvigor.

4. Comno ja decidiu 0 Supremo Tribunal Federal, "favor fiscal decorre do implemento da politica fiscal e econdmica, visando o interesse social. Portanto, ¢ ato discriciondrio que foge ao controle do Poder
Judiciario, envolvendo juizo de mera conveniéncia e oportunidade do Poder Executivo." (ADI-MC 1643/UF, Rel. Ministro Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em30.10.1997, DJ 19.12.1997).

5. A contribui¢do previdencidria prevista no artigo 8° da Lei n° 12.546/2012 ¢ exigida sobre o fu da apel. 1P para efeito de base de cdlculo, entre outros, pelo ICMS -

IMPOSTO DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS que, ao fim e ao cabo, ndo gera receita para o conmbumte, pois apenas transita pelo patriménio dele, sem incorpord-lo, jd que
repassada ao Estado.

6. Tal raciocinio acabou por prevalecer r no Suy Tribunal Federal, quanto a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS ,
conforme constoudo Boletimde Noticias do Supremo Tribunal Federaln® 762 de 06 a 11 de outubro de 2014 (RE 240.785-2/MG).
7. O mesmo p igma pode ser aplicado para a c ibui¢io em debate nesta lide.

8. Pedido subsididrio acolhido para dar parcial provimento a apelagiio e excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuigio previdencidria prevista no artigo 8°da Lei n° 12.546/2012.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Egrégia Décima Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, em dar parcial provimento a
apelagdo da impetrante e excluir o ICMS da base de calculo da contribuiao previdenciaria prevista no artigo 8° da Lein® 12.546/2012, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
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(Apelagdo Civeln® 0006238-60.2013.4.03.6143/SP; Publicado no D.E. em 10/12/2014)

Por derradeiro, colaciono outro julgado do E. Tribunal Regional da Terceira Regifio, dispondo acerca da adequag@o da aplicagdo do entendimento exposado no RE 574.706 ao caso sub judice (grifos meus):

PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. JULGAMENTO REPETITIVO. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. RE 574.706.
APLICACAO. ADEQUACAO DO JULGADO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS, PIS E COFINS.
IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A COMPENSACAO. RECURSO PROVIDO. 1. O E. Supremo Tribunal Federal, em 15/03/2017, por maioria, apreciando o terma 69 da repercussio geral, fixou a seguinte tese: "O
ICMS nio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". A questdo, portanto, foi submetida ao microssistema processual de formagao de precedente obrigatorio, nos termos do artigo 927, 111, do Codigo de
Processo Civil, objeto de apreciagdo no julgamento do RE 574.706/PR. 2. Nos termos do artigo 985, I, c/c o artigo 1.040, 11, ambos do Cddigo de Processo Civil, definida a tese juridica no julgamento de casos repetitivos
ela devera ser aplicada a todos os processos individuais ou coletivos pendentes que versemsobre a matéria. 3. Conforme definiuo STF, o valor da referida exac@o, ainda que contabilmente escriturado, ndo deve ser inserido no
conceito de faturamento ou receita bruta, ja que apenas transita pela empresa arrecadadora, sendo, ao final, destinado aos coftes do ente tributante. 4. Considerando que a contribuicio previdencidria sobre a receita bruta
prevista na Lei n° 12.546/2011, da mesma forma que as contribuicoes ao P1S e a COFINS - na si: itica nio c lativa - previstas nas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, adotou o conceito amplo de
receita bruta para fins de apuragio da base de cdlculo, o fund. determi do precedente deve ser aplicado para as contribuicoes previdencidrias substitutivas, por imperativo logico. 5. Observada a
identificacdo dos fatos rel e que os motivos juridicos determinantes sdo aplicdveis ao caso concreto, impée-se o dever de uniformizacdo e coeréncia da jurisprudéncia, nos termos do artigo 926, do
CPC. 6. As parcelas relativas ao ICMS, PIS e COFINS ndo se incluem no conceito de receita bruta para fins de determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo previdencidria sobre a receita bruta
(CPRB), nos termos da Lei n 12.546/2011, assegurado o direito a compensacdo, nos termos fixados. Precedentes desta E. Corte(AMS 00245703920154036100, Rel. Desembargador Federal SOUZA
RIBEIRO, Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 13/07/2017; AMS 00187573120154036100, Rel. Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS, Terceira Turma, e-DJF3 Judicial 1 12/05/2017; AMS
00148548520154036100, Rel. Juiza Convocada ELIANA MARCELO, 3* Turma, e-DJF3 Judicial 1 03/02/2017). 7. Recurso de Apelagdo provido.

(Ap 00044229520154036103, Desembargador Federal Cotrim Guimardes, TRF3 - Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 Data:21/11/2017)

Diante dos fundamentos expostos, bastantes a firmar minha convicgdo e resolver a lide, ACOLHO o pedido da autora, COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, I, do CPC, a fim
de declarar a nexisténcia de relagio juridica tributaria que a sujeite a recolher os valores a titulo de ICMS da base de calculo da contribuigdo prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011, podendo a mesmo compensar os
respectivos créditos gerados nos 1iltimos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento desta agdo comtributo de mesma espécie e destinagdo constitucional, conforme previsto no art. 66 da Lein. 8.383/91, visto que o
paragrafo tnico, do art. 26, da Lein. 11.457/2007, exclui o indébito relativo as contribui¢des do regime de compensagio do art. 74 da Lein. 9.430/96.

Os créditos a serem compensados deverdo ser atualizados, desde o desembolso, pela taxa SELIC, vedada sua incidéncia cumulada comjuros de mora e coma corregdo monetaria, nos termos do Manual
de Orientagdo e Procedimentos para os Célculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013, do Conselho da Justica Federal

Condeno a requerida ao pagamento dehonorarios advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos do art. 85, § 3°, inciso I, do Novo CPC.

Q

ca nio sujeita ar aria, porquanto o valor da condenagao ndo ultrapassa 1.000 (mil) salarios minimos, nos termos do art. 496, §3°, inciso I do Novo CPC.

PI
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REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Cuida-se de agdo de rito comum ajuizada por Poppi Maquinas e Equipamentos LTD A em desfavor da Unidio Federal, como qual pretende Ihe seja assegurado o direito de apurar a
contribuicdo previdenciaria instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011 sema incluséo do ICMS emsua base de célculo, bemcomo seja declarado o direito a compensagio, nos moldes dos artigos 170 e 170-A do Codigo
Tributario Nacional e do artigo 74 da Lei 9.430/96, dos valores indevidamente recolhidos nos titimos 60 meses, nos termos do artigo 168, I do CTN. Juntou documentos.

Intimada, a autora emendou a inicial para regularizar sua representagao processual (id 10488170).

Citada, a Unido contestou o pedido, aduzindo a inaplicabilidade do p dente retirado do jul do RE n. 574.706. Discorreu sobre a legtimidade da inclusdo do ICMS na base
de célculo da contribuico previdencidria substitutiva de que tratamos autos, chamando a atengdo para a impossibilidade de analogia coma tese relativa ao PIS e COFINS (id 12213189).

Houve réplica (id. 16078568).

Intimada a especificar provas, a Unido prescindiu da produgdo das mesmas (id 20169099).

E o relatério do essencial. Passo a decidir.

Nao havendo preliminares, passo ao mérito.

Inicio por reconhecer oportuna a adverténcia da Unidio Federal para a questo da analogia desta discussdo comaquela travada emrelagdo as contribuigdes ao PIS e COFINS.

A toda evidéncia, a contribuigdo previdenciria aqui debatida foi instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011, emsubstituiio as contribuicdes previstas nos incisos I e I11 do artigo 22 da Lei

n. 8.212/91, ndo se confundindo comas contribuigdes ao PIS e COFINS.
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No entanto, a questdo central de ambas as discussdes € a mesma: admitir oundo o computo do ICMS emsua base de calculo.

O segundo ponto de convergéneia ¢ conceituagdo de “Teceita bruta”, uma vez que essa é a base de clculo da contribuicdo previdencidria emdebate, assimcomo era emrelagdo as contribuicdes
a0 PIS e COFINS.

Portanto, ndio se pode negar a semelhanca entre as discussdes.

Comefeito, a contribuigdo previdencidria a cargo da empresa prevista no art. 22 da Leide Custeio da Seguridade Social, que incidia sobre as remuneragdes pagas aos segurados empregados,
trabalhadores avulsos e contribuintes individuais que Thes prestemservigos, foi substituida pela contribuicdo prevista no artigo 8° da Lein. 12.546/2011 e modificada pelas Leis 12.715/2012 ¢ 13.161/2015:

Art. 8o Poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substituicdo as contribuigdes previstas nos incisos I e 111 do
caput do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

VIII - as empresas que fabriquemos produtos classificados na Tipinos codigos: (Incluido pela Lein® 13.670. de 2018)

2) 3926.20.00, 40.15,42.03, 43.03, 4818.50.00, 6505.00, 6812.91.00, 8804.00.00, e nos capitulos 61 a 63; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia

b) 64.01 a 64.06; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

¢)41.04,41.05,41.06,41.07 e 41.14; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

d) 8308.10.00, 8308.20.00, 96.06 ¢ 96.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia,
¢) 87.02, exceto 8702.90.10, e 87.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

f)(VETADO);

2) 4016.93.00; 7303.00.00; 7304.11.00; 7304.19.00; 7304.22.00; 7304.23.10; 7304.23.90; 7304.24.00; 7304.29.10; 7304.29.31; 7304.29.39; 7304.29.90; 7305.11.00; 7305.12.00; 7305.19.00;
7305.20.00; 7306.11.00; 7306.19.00; 7306.21.00; 7306.29.00; 7308.20.00; 7308.40.00; 7309.00.10; 7309.00.90; 7311.00.00; 7315.11.00; 7315.12.10; 7315.12.90; 7315.19.00; 7315.20.00; 7315.81.00; 7315.82.00;
7315.89.00; 7315.90.00; 8307.10.10; 8401; 8402; 8403; 8404; 8405; 8406; 8407; 8408; 8410; 8439; 8454; 8412 (exceto 8412.2, 8412.30.00, 8412.40, 8412.50, 8418.69.30, 8418.69.40); 8413; 8414; 8415; 8416;
8417;8418;8419; 8420; 8421; 8422 (exceto 8422.11.90 e 8422.19.00); 8423; 8424; 8425; 8426; 8427; 8428; 8429; 8430; 8431; 8432; 8433; 8434; 8435; 8436; 8437; 8438; 8439; 8440; 8441; 8442; 8443; 8444; 8445;
8446; 8447; 8448; 8449; 8452; 8453; 8454; 8455; 8456; 8457; 8458; 8459; 8460; 8461; 8462; 8463; 8464; 8465; 8466; 8467; 8468; 8470.50.90; 8470.90.10; 8470.90.90; 8472; 8474; 8475; 8476; 8477; 8478; 8479;
8480; 8481; 8482; 8483; 8484; 8485; 8486; 8487; 8501; 8502; 8503; 8505; 8514; 8515; 8543; 8701.10.00; 8701.30.00; 8701.94.10; 8701.95.10; 8704.10.10; 8704.10.90; 8705.10.10; 8705.10.90; 8705.20.00;
8705.30.00; 8705.40.00; 8705.90.10; 8705.90.90; 8706.00.20; 8707.90.10; 8708.29.11; 8708.29.12; 8708.29.13; 8708.29.14; 8708.29.19; 8708.30.11; 8708.40.11; 8708.40.19; 8708.50.11; 8708.50.12; 8708.50.19;
8708.50.91; 8708.70.10; 8708.94.11; 8708.94.12; 8708.94.13; 8709.11.00; 8709.19.00; 8709.90.00; 8716.20.00; 8716.31.00; 8716.39.00; 9015; 9016; 9017; 9022; 9024; 9025; 9026; 9027; 9028; 9029; 9031; 9032;
9506.91.00; € 9620.00.00; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

h) (VETADOY;
i) (VETADOY);

1)02.03,0206.30.00, 0206.4, 02.07, 02.09, 0210.1, 0210.99.00, 1601.00.00, 1602.3, 1602.4, 03.03, 03.04 € 03.02, exceto 03.02.90.00; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

k) 5004.00.00, 5005.00.00, 5006.00.00, 50.07, 5104.00.00, 51.05, 51.06, 51.07, 51.08, 51.09, 5110.00.00, 51.11, 51.12, 5113.00, 5203.00.00, 52.04, 52.05, 52.06, 52.07, 52.08, 52.09, 52.10, 52.11,
52.12,53.06,53.07, 53.08, 53.09, 53.10, 5311.00.00, no capitulo 54, exceto os codigos 5402.46.00, 5402.47.00 e 5402.33.10, e nos capitulos 55 a 60; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia.

1)(VETADO)

Comefeito, as contribuicdes emdebate tém fimdamento de validade no art. 195, inciso I, alinea “b”, da Constituicio Federal, cuja redagdo foi alterada pela Emenda Constitucional n. 20/98 e
assimesta vazada:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

1—do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na formm da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio;
b) areceita ou o faturamento;

¢) o lucro;

(omiti)”
A contribuicio ora impugnada temcomo base de calculo a receita bruta da empresa, excluidas apenas as vendas canceladas e os descontos incondicionais.

Logo, se trata de uma base de calculo extremamente ampla, podendo abarcar qualquer outra entrada de recursos, inclusive o ICMS devido pela circulagdo da mercadoria fabricada pelas
impetrantes.

Comefeito, a Lei Complementar 70/91 estabelecia como base de calculo da COFINS o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias e/ou dos servicos
prestados, apresentando semelhanga — sendio identidade mesmo — coma base de céleulo da contribuigo previdencidria substitutiva de que se cuida nestes autos.

ALein. 9.718/98, por sua vez, pretendia modificar o conceito de faturamento, que passou a ser a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente do tipo de atividade
por ela exercida e a classificacdo contabil adotada para as receitas.

No entanto, o plenario do Supremo Tribunal Federal, declarou a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein. 9.718/98, afastando a ampliagio do conceito de receita bruta que
pretendia abranger a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagéo contabil adotada (REs ns. 357950, 390840, 358273 e 346084):
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“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordamos ministros do Supremo Tribunal Federal, emsessdo plenria, sob a presidéncia do ministro Nelson Jobim, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade, em conhecer do recurso extraordinario e, por maioria, dar-lhe provimento, emparte, para declarar a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718, de 27 de
novembro de 1998.

Vencidos, parcialmente, os ministros Cezar Peluso e Celso de Mello, que declaravamtambéma inconstitucionalidade do artigo 8°, e, ainda, os ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes e Nelson
Jobim, Presidente, que negavam provimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a ministra Ellen Gracie.”

‘Unmna vezreconhecida a inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lein. 9.718/98 no que ampliou o conceito de receita bruta, o mesmo raciocinio deve ser aplicado para a questdo sob exame.

Comefeito, o faturamento ¢ definido como a receita da venda de produtos e servigos. O ICMS que incide sobre a circulagdo de mercadorias ndo pode ser considerada como faturamento,
simplesmente porque ndo ¢ receita da venda de produtos e servigos.

O ICMS ndo ¢ faturado pela empresa e, sim, pelo Estado, conforme elucidou o E. Ministro Marco Aurélio em seu voto cono relator do Recurso Extraordinario n. 240.785-2/MG,
convindo transcrever parte dele:

“{(...) Optica diversa nfio pode ser emprestada ao preceito constitucional, revelador da incidéncia sobre o faturamento. Este decorre, emsi, de umnegdcio juridico, de uma operago, importando,
por tal motivo, o que percebido por aquele que a realiza, considerada a venda de mercadoria ou mesmo a prestagao de servigos. A base de célculo da Cofins nio pode extravasar, desse modo, sob o angulo do faturamento, o
valor do negocio, ou seja, a parcela percebida com a operagao mercantil ou similar. O conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos coffes de quem procede a venda de mercadorias ou a
prestagdo dos servicos, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, emsi, o ICMS. O valor deste revela, isto
sim, umdesembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobra-lo. A conclusdo a que chegoua Corte de origem, a partir de premissa errénea, importa na incidéncia do tributo que ¢ a Cofins, ndo
sobre o faturamento, mas sobre outro tributo ja agora da competéncia de unidade da Federagdo. No caso dos autos, muito embora coma transferéncia do 6nus para o contribuinte, ter-se-4, a prevalecer o que decidido, a
incidéncia da Cofins sobre 0 ICMS, ou seja, a incidéncia de contribui¢do sobre imposto, quando a propria Lei Complementar n° 70/91, fiel a dicgo constitucional, afastou a possibilidade de incluir-se, na base de incidéncia da
Cofins, o valor devido a titulo de IP1. Dificil é conceber a existéncia de tributo semque se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dira quanto a umonus, como € o 6nus fiscal atinente a0 ICMS. O
valor correspondente a este (iltimo ndo tema natureza de faturamento. N#o pode, entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois nio revela medida de riqueza apanhada pela expressao contida no preceito da alinea “b” do inciso I do
artigo 195 da Constituicio Federal. Cumpre ter presente a adverténcia do ministro Luiz Gallotti, em voto proferido no Recurso Extraordindrio n° 71.758: “se a lei pudesse chamar de compra e venda o que ndo é compra, de
exportagdo o que nio ¢ exportagio, de renda o que nfo é renda, ruiria todo o sistema tributario inscrito na Constituigdo” - RTJ 66/165. Conforme salientado pela melhor doutrina, “a Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento
que, conforme visto, ¢ o somatorio dos valores das operagdes negociais realizadas”. A contrario sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de calculo da Cofins. Ha de se atentar para o principio da
razoabilidade, pressupondo-se que o texto constitucional mostre-se fiel, no emprego de institutos, de expressdes e de vocabulos, ao sentido proprio que eles possuem, tendo em vista o que assentado pela doutrina e pela
Jjurisprudéncia. Por isso mesmo, o artigo 110 do Cddigo Tributario Nacional conta comregra que, para mim, surge simplesmente pedagdgica, comsentido didatico, a revelar que: A lei tributdria ndo pode alterar a definigéo, o
conteido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constitui¢do Federal, pelas Constitui¢des dos Estados, ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito
Federal ou dos Municipios para definir ou limitar competéncias tributdrias. Da mesma forma que esta Corte excluiu a possibilidade de ter-se, na expressdo “folha de salarios™, a inclusdo do que satisfeito a administradores,
autonomos e avulsos, ndo pode, com razio maior, entender que a expressao “faturamento” envolve, em i, onus fiscal, como é o relativo ao ICMS, sob pena de desprezar-se o modelo constitucional, adentrando-se a seara
impropria da exigéncia da contribuicdo, relativamente a valor que niio passa a integrar o patrimdnio do alienante quer de mercadoria, quer de servigo, como é o relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguémé o Estado
e ndo o vendedor da mercadoria. Admitir o contrario é querer, como salientado por Hugo de Brito Machado emartigo publicado sob o titulo “Cofins - Ampliagdo da base de calculo e compensagdo do aumento de aliquota”, em
“CONTRIBUICOES SOCIAIS — PROBLEMAS JURIDICOS?”, que a lei ordinaria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando, assim, a Lei Maior e com isso afastando a supremacia que lhe é
propria. Conforme previsto no preceito constitucional em comento, a base de calculo ¢ {nica e diz respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servigo, ndio englobando, por isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os
parametros proprios ao instituto, que é o faturamento, implica manipulagio geradora de inseguranga e, mais do que isso, a duplicidade de 6nus fiscal a um s titulo, a cobranga da contribuigdo sem ingresso efetivo de qualquer
valor, a cobranga considerado, isso sim, umdesembolso. Por tais razdes, conhego deste recurso extraordinario e o provejo para, reformando o acérdéo proferido pela Corte de origem, julgar parcialmente procedente o pedido
formulado na agio declaratoria intentada, assentando que nfo se inclui na base de calculo da contribuigdo, considerado o faturamento, o valor correspondente ao ICMS. Comiisso, inverto os 6nus da sucumbéncia, tais como
fixados na sentenga prolatada.”

No mesmo julgamento o Ministro Celso de Mello, citando a doutrina de Roque Antonio Carrazza, ressaltou que:

“’Faturamento 'ndo é um simples ‘rotulo’. Tampouco, ‘venia concessa’, é uma ‘caixa vazia'dentro da qual o legislador; o intérprete ou o aplicador podem colocar o que bem lhes aprouver:

Pelo contrdrio, ‘faturamento’, no contexto do art. 195, I, da CF (que menciona este instituto préprio do Direito Comercial), tem uma acepgdo técnica precisa, da qual o Direito Tributdrio
ndo pode afastar-se.

De fato, desde as classicas ligoes de Gian Antonio Micheli (ex-catedratico da Universidade de Roma) aceita-se que o Direito Tributario é um ‘Direito de superposi¢do’, na medida em que
encampa conceitos que lhe sdo fornecidos pelo Direito Privado (Direito Civil, Comercial, do Trabalho etc.). assim, por exemplo, quando a Constitui¢do, em matéria de IPTU, alude a propriedade, é preciso buscar
no Direito Civil a nogdo de propriedade. Quando a Constituicdo, em matéria de ICMS, trata de operagdo mercantil, é preciso buscar no Direito Comercial a nogdo de operagdo mercantil.

Ora, faturamento, para o Direito Comercial, para a doutrina e para a jurisprudéncia, nada mais é do que a expressdo econémica de operagdes mercantis ou similares, realizadas, no caso
em estudo, por empresas que, por imposicao legal, sujeitam-se ao recolhimento do PIS e da COFINS.

O ‘faturamento’ (que, etimologicamente, advém de ‘fatura’) corresponde, em tiltima andlise, ao ‘somatorio’do valor das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. ‘Faturar’, pois,
éobter ‘receita bruta’proveniente da venda de mercadorias ou, em alguns casos, da prestagdo de servicos.

7

Noutras palavras, faturamento’é a contrapartida economica, auferida, como ‘riqueza propria’, pelas empresas em razdo do desempenho de suas ativid tipicas. Cong 0 nesta

contrapartida possa existir um componente que corresponde ao ICMS devido, ele néo integra nem adere ao conceito de que ora estamos cuidando.

Indo ao encontro desta linha de raciocinio, a Suprema Corte pacificou e reafirmou, no julgamento dos RE 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840, emsessdo do dia 9.11.2005, a distin¢ao
entre ffaturamento’e ‘receita’. Mais: deixou claro que ‘faturamento’é espécie de ‘receita’, podendo ser conceituado como o ‘produto da venda de mercadorias e/ou da prestagdo de servigos (...)

O ‘punctum saliens’ é que a inclusio do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS leva ao inaceitdvel entendimento de que os sujeitos passivos destes tributos ‘faturam [CAM .
A toda evidéncia, eles ndo fazem isto. Enquanto o ICMS circula por suas contabilidades, eles apenas obtém ‘ingressos de caixa’, que ndo lhes pertencem, isto é, ndo se incorporam a seus patriménios, até porque
destinados aos cofres puiblicos estaduais ou do Distrito Federal.

Portanto, aintegragdo do valor do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS traz como inaceitavel consequéncia que contribuintes passem a calcular as exagdes sobre receitas que
ndo lhes pertencem, mas ao Estado-membro (ou ao Distrito Federal) onde se deu a operagdo mercantil (cf. art. 155, II, da CF).

A parcela correspondente ao ICMS pago ndo tem, pois, natureza de ‘faturamento’ (e nem mesmo de ‘receita’), mas de simples ‘ingresso de caixa’(na acepdo ‘supra’), ndo podendo, em
razdo disso, compor a base de cdlculo quer do PIS, quer da COFINS.

Ademais, se a lei pudesse chamar de ‘faturamento’ o que faturamento’ndo é (e, a toda evidéncia, empresas ndo faturam ICMS), cairia por terra o rigido esquema de prote¢do ao
contribuinte, tragado pela Constitui¢do).

Realmente, nos termos da Constituicdo, o PIS e a COFINS sé podem incidir sobre o ‘faturamento’, que, conforme vimos, é o somatdrios dos valores das operagdes negociais realizadas. A
‘contrario sensu’, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculos destes tributos.

Enfatize-se que, se fosse dado ao legislador (ordincrio ou complementar) redefinir as palavras constitucionais que delimitam o ‘campo tributdrio’ das varias pessoas politicas, ele, na
verdade, acabaria guindado a posicdo de Constituinte, o que, por 6bvio, ndo é juridicamente possivel.

Foi o que, ‘venia concessa’, fez o legislador da Unido ao ndo contemplar; na alinea ‘a’do pardgrafo iinico do art. 2° da Lei Comple 70/1991, a possibilidade de exclusdo do ICMS
da base de cdlculo da COFINS. A perplexidade que a omissdo causa é tanto maior em se atentando para o fato de o aludido dispositivo haver (cor , diga-sedey ) determinado a exclusdo do IP1.

Com efeito, inexiste justificativa logico-juridica para este tratamento diferenciado, ja que ambos os impostos tém estrutura semelhante (sdo ‘tributos indiretos’), néo integrando o
faturamento’, tampouco a receita das empresas.
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Cumpre destacar que o entendimento acima foi mantido pela Suprema Corte no julgamento do Recurso Extraordindrio 574.706, emrepercussao geral, que declarou a inconstitucionalidade das
normas que permitiama inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuicdo para o PIS ea COFINS.

Desta forma, € de se concluir que o valor pago a titulo de ICMS, por nfo corresponder a uma receita do contribuinte oriunda da venda de mercadorias ou servigos, e sim, uma receita em favor

do Estado-Membro, nfio pode ser considerado faturamento e, por conseguinte, nfo pode incluir a base de calculo da contribuicdo previdencidria substitutiva, da mesma maneira que emrelago as contribuicdes ao PIS e da
COFINS.

Tal conclusdo decorre, inclusive, da coeréncia na interpretagao sistematica da Constituigdo, ndo se mostrando despiciendo lembrar que o artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional — que € lei

complementar — pressupde que a lei tributaria — ordinaria — ndo pode ndo pode alterar a definigdo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituicdo Federal.

Logo, o conceito de receita bruta que vale para as contribuigdes ao PIS e COFINS tambémvale para a contribuigdo previdenciaria substitutiva prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011. Por
coeréncia, se 0 ICMS nfo deve ser considerado receita para aquelas contribuigdes, tambémnio pode — pelas mesmas razdes juridicas — ndo deve ser computado na base de calculo desta exagdo.

Nesse sentido, oportuna a transcri¢éo de precedente do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regidio, cuja relatoria coube ao E. Desembargador Federal José Lunardelli (grifos meus):

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. LEI N°12.546/11. AL'I"ERACAO DE ALIQUOTA. IMPOSSIBILIDADE DE ESCOLHA PELO CONTRIBUINTE DE LEGISLACAO APLICAVEL AO
FATO IMPON{VEL. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DANOVA CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA

1. Como advento da Lei 12.546/11 ndo houve alteragdo da base de calculo das contribuigdes elencadas nos incisos 1 e I do art. 22 da Lei 8.212, mas, isto sim, substituicdo destas por outra, sendo

desnecessaria sua veiculagdo por lei complementar emrazio da autorizagdo expressamente consignada no art. 195, 3°, da Constituigdo Federal, que ja possibilitou a substituigdo das contribuigdes sobre a folha de pagamentos
pela incidente sobre a receita ou o faturamento.

2. Em substitui¢do ao mencionado dispositivo, sobreveio o artigo 8° da Lei n° 12.546/11, o qual alterou a aliquota incidente sobre a contribui¢do destinada a Seguridade Social para 1% e a
base de cdlculo para o faturamento da empresa.

3. Nio compete ao sujeito passivo a faculdade de escolher qual regramento incidira sob o fato imponivel por ele praticado. Pelo contrario: uma vez praticado o ato juridico ha incidéncia imediata da lei em vigor.

4. Com ja decidiu 0 Supremo Tribunal Federal, "favor fiscal decorre do implemento da politica fiscal e econdmica, visando o interesse social. Portanto, ¢ ato discriciondrio que foge ao controle do Poder
Judiciario, envolvendo juizo de mera conveniéncia e oportunidade do Poder Executivo." (ADI-MC 1643/UF, Rel. Ministro Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em30.10.1997, DJ 19.12.1997).

5. A contribui¢do previdencidria prevista no artigo 8° da Lei n° 12.546/2012 é exigida sobre o fu da apel. P para efeito de base de cdlculo, entre outros, pelo ICMS -

IMPOSTO DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS que, ao fim e ao cabo, niio gera receita para o contribuinte, pois apenas ita pelo p
repassada ao Estado.

onio dele, sem incorpord-lo, jd que

6. Tal raciocinio acabou por prevalecer recentemente no Supremo Tribunal Federal, quanto a inconstitucionalidade da inclusido do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS ,
conforme constoudo Boletimde Noticias do Supremo Tribunal Federaln® 762 de 06 a 11 de outubro de 2014 (RE 240.785-2/MG).
1ice

loparaac ibui¢io em debate nesta lide.

7. O mesmo paradigma pode ser ap

8. Pedido subsididrio acolhido para dar parcial provimento a apelagdio e excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuicdo previdencidria prevista no artigo 8°da Lei n° 12.546/2012.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Décima Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, em dar parcial provimento a
apelacdo da impetrante e excluir o ICMS da base de calculo da contribuigao previdencidria prevista no artigo 8° da Lein® 12.546/2012, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(Apelagdo Civeln® 0006238-60.2013.4.03.6143/SP; Publicado no D.E. em 10/12/2014)

Por derradetro, colaciono outro julgado do E. Tribunal Regional da Terceira Regifio, dispondo acerca da adequag@o da aplicagdo do entendimento exposado no RE 574.706 ao caso sub judice (grifos meus):

PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELACAO. MANDADO DE SEGURANGA. JULGAMENTO REPETITIVO. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. RE 574.706.
APLICACAO. ADEQUACAO DO JULGADO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS, PIS E COFINS.
IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A COMPENSACAO. RECURSO PROVIDO. 1. O E. Supremo Tribunal Federal, em 15/03/2017, por maioria, apreciando o tema 69 da repercussio geral, fixou a seguinte tese: "O
ICMS nio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". A questdo, portanto, foi submetida ao microssistema processual de formagao de precedente obrigatdrio, nos termos do artigo 927, 111, do Cddigo de
Processo Civil, objeto de apreciagdo no julgamento do RE 574.706/PR. 2. Nos termos do artigo 985, 1, c/c o artigo 1.040, 111, ambos do Codigo de Processo Civil, definida a tese juridica no julgamento de casos repetitivos
ela devera ser aplicada a todos os processos individuais ou coletivos pendentes que versemsobre a matéria. 3. Conforme definiuo STF, o valor da referida exago, ainda que contabilmente escriturado, ndo deve ser inserido no
conceito de faturamento ou receita bruta, ja que apenas transita pela empresa arrecadadora, sendo, ao final, destinado aos cofies do ente tributante. 4. Considerando que a contribuicdo previdencidria sobre a receita bruta
prevista na Lei n° 12.546/2011, da mesma forma que as contribui¢oes ao PIS e @ COFINS - na sistemidtica ndo cumulativa - previstas nas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, adotou o conceito amplo de

receita bruta para fins de apuracio da base de cdlculo, o funde determi do precedente deve ser aplicado para as contribuicoes previdencidrias substitutivas, por imperativo logico. 5. Observada a
identificacdo dos fatos rel e que os motivos juridicos determinantes sdo aplicdveis ao caso concreto, impée-se o dever de uniformizacdo e coeréncia da jurisprudéncia, nos termos do artigo 926, do

CPC. 6. As parcelas relativas ao ICMS, PIS e COFINS ndo se incluem no conceito de receita bruta para fins de determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo previdencidria sobre a receita bruta
(CPRB), nos termos da Lei n 12.546/2011, assegurado o direito a compensagdo, nos termos fixados. Precedentes desta E. Corte(AMS 00245703920154036100, Rel. Desembargador Federal SOUZA
RIBEIRO, Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 13/07/2017; AMS 00187573120154036100, Rel. Desermbargador Federal NELTON DOS SANTOS, Terceira Turma, e-DJF3 Judicial 1 12/05/2017; AMS
00148548520154036100, Rel. Juiza Convocada ELIANA MARCELO, 3* Turma, e-DJF3 Judicial 1 03/02/2017). 7. Recurso de Apelagdo provido.

(Ap 00044229520154036103, Desembargador Federal Cotrim Guimardes, TRF3 - Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 Data:21/11/2017)

Diante dos findamentos expostos, bastantes a firmar minha convic¢ao e resolver a lide, ACOLHO o pedido da autora, COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, I, do CPC, a fim
de declarar a inexisténcia de relagao juridica tributaria que a sujeite a recolher os valores a titulo de ICMS da base de calculo da contribuigio prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011, podendo a mesmo compensar os
respectivos créditos gerados nos tiltimos cinco anos, contados  retroativamente do ajuizamento desta agio comtributo de mesma espécie e destinagdo constitucional, conforme previsto no art. 66 da Lein. 8.383/91, visto que o
paragrafo tnico, do art. 26, da Lein. 11.457/2007, exclui o indébito relativo as contribuicdes do regime de compensagdo do art. 74 da Lein. 9.430/96.

Os créditos a serem compensados deverdo ser atualizados, desde o desembolso, pela taxa SELIC, vedada sua incidéncia cumulada comjuros de mora e coma corregdo monetaria, nos termos do Manual
de Orientagdo e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013, do Conselho da Justica Federal.

Condeno a requerida ao pagamento dehonorarios advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos do art. 85, § 3°, inciso I, do Novo CPC.

Q

¢a nio sujeita i r aria, porquanto o valor da condenacio ndo ultrapassa 1.000 (mil) salarios minimos, nos termos do art. 496, §3°, inciso I do Novo CPC.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000707-22.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

AUTOR:POPPI MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ATAIDE MARCELINO JUNIOR - SP197021, MARINA GARCIA FALEIROS - SP376179
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Cuida-se de agdo de rito comum ajuizada por Poppi Maquinas e Equipamentos LTD A em desfavor da Uniéie Federal, como qual pretende e seja assegurado o direito de apurar a
contribui¢do previdencidria instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011 sema inclusio do ICMS emsua base de célculo, bemcomo seja declarado o direito 4 compensagio, nos moldes dos artigos 170 e 170-A do Codigo
Tributario Nacional e do artigo 74 da Lei9.430/96, dos valores indevidamente recolhidos nos utimos 60 meses, nos termos do artigo 168, I do CTN. Juntou documentos.

Intimada, a autora emendou a inicial para regularizar sua representagio processual (id 10488170).

Citada, a Unido contestou o pedido, aduzindo a inaplicabilidade do preced retirado do julgamento do RE n. 574.706. Discorreu sobre a legitimidade da inclusio do ICMS na base
de calculo da contribuigéo previdencidria substitutiva de que tratamos autos, chamando a ateng@o para a impossibilidade de analogia coma tese relativa ao PIS e COFINS (id 12213189).

Houve réplica (id. 16078568).

Intimada a especificar provas, a Unido prescindiu da produggo das mesmas (id 20169099).

E o relatorio do essencial. Passo a decidir.

Nio havendo preliminares, passo ao mérito.

Inicio por reconhecer oportuna a adverténcia da Unido Federal para a questéo da analogia desta discussdo comaquela travada emrelagdo as contribuicdes ao PIS e COFINS.

A toda evidéncia, a contribuicio previdencidria aqui debatida foi instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011, emsubstituigio as contribuicdes previstas nos incisos I ¢ 111 do artigo 22 da Lei
n. 8.212/91, ndo se confindindo comas contribuigdes ao PIS e COFINS.

No entanto, a questao central de ambas as discussdes ¢ a mesma: admitir oundo o computo do ICMS emsua base de calculo.

O segundo ponto de convergéneia ¢ conceituagdo de “Teceita bruta”, uma vez que essa é a base de calculo da contribuicdo previdencidria emdebate, assimcomo era emrelagdo as contribuicdes
ao PIS e COFINS.

Portanto, ndo se pode negar a semelhanca entre as discussdes.

Comefeito, a contribuicio previdencidria a cargo da empresa prevista no art. 22 da Lei de Custeio da Seguridade Social, que incidia sobre as remuneragdes pagas aos segurados empregados,
trabalhadores avulsos e contribuintes individuais que Thes prestemservigos, foi substituida pela contribuicao prevista no artigo 8° da Lein. 12.546/2011 e modificada pelas Leis 12.715/2012 e 13.161/2015:

Art. 8o Poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substituigdo as contribuigdes previstas nos incisos I e I11 do
caput do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991 :

VIII - as empresas que fabriquemos produtos classificados na Tipinos codigos: (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)
) 3926.20.00, 40.15,42.03, 43.03, 4818.50.00, 6505.00, 6812.91.00, 8804.00.00, € nos capitulos 61 a 63; (Incluida pela Lein® 13.670. de 2018) (Vigéncia

b) 64.01 a 64.06; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia
c)41.04,41.05,41.06,41.07 e 41.14; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

d) 8308.10.00, 8308.20.00, 96.06 & 96.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

€) 87.02, exceto 8702.90.10, e 87.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

f)(VETADOY;
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2) 4016.93.00; 7303.00.00; 7304.11.00; 7304.19.00; 7304.22.00; 7304.23.10; 7304.23.90; 7304.24.00; 7304.29.10; 7304.29.31; 7304.29.39; 7304.29.90; 7305.11.00; 7305.12.00; 7305.19.00;
7305.20.00; 7306.11.00; 7306.19.00; 7306.21.00; 7306.29.00; 7308.20.00; 7308.40.00; 7309.00.10; 7309.00.90; 7311.00.00; 7315.11.00; 7315.12.10; 7315.12.90; 7315.19.00; 7315.20.00; 7315.81.00; 7315.82.00;
7315.89.00; 7315.90.00; 8307.10.10; 8401; 8402; 8403; 8404; 8405; 8406; 8407; 8408; 8410; 8439; 8454; 8412 (exceto 8412.2, 8412.30.00, 8412.40, 8412.50, 8418.69.30, 8418.69.40); 8413; 8414; 8415; 8416;
8417; 8418;8419; 8420; 8421; 8422 (exceto 8422.11.90 e 8422.19.00); 8423; 8424; 8425; 8426; 8427; 8428; 8429; 8430; 8431; 8432; 8433; 8434; 8435; 8436; 8437; 8438; 8439; 8440; 8441; 8442; 8443; 8444; 8445;
84406; 8447; 8448; 8449; 8452; 8453; 8454; 8455; 8456; 8457; 8458; 8459; 8460; 8461; 8462; 8463; 8464; 8465; 8466; 8467; 8468; 8470.50.90; 8470.90.10; 8470.90.90; 8472; 8474; 8475; 8476; 8477; 8478; 8479;
8480; 8481; 8482; 8483; 8484; 8485; 8486; 8487; 8501; 8502; 8503; 8505; 8514; 8515; 8543; 8701.10.00; 8701.30.00; 8701.94.10; 8701.95.10; 8704.10.10; 8704.10.90; 8705.10.10; 8705.10.90; 8705.20.00;
8705.30.00; 8705.40.00; 8705.90.10; 8705.90.90; 8706.00.20; 8707.90.10; 8708.29.11; 8708.29.12; 8708.29.13; 8708.29.14; 8708.29.19; 8708.30.11; 8708.40.11; 8708.40.19; 8708.50.11; 8708.50.12; 8708.50.19;
8708.50.91; 8708.70.10; 8708.94.11; 8708.94.12; 8708.94.13; 8709.11.00; 8709.19.00; 8709.90.00; 8716.20.00; 8716.31.00; 8716.39.00; 9015; 9016; 9017; 9022; 9024; 9025; 9026; 9027; 9028; 9029; 9031; 9032;
9506.91.00; € 9620.00.00; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

h) (VETADOY;
i) (VETADOY);
)02.03,0206.30.00, 0206.4, 02.07, 02.09, 0210.1, 0210.99.00, 1601.00.00, 1602.3, 1602.4, 03.03, 03.04 ¢ 03.02, exceto 03.02.90.00; (Inchiida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

k) 5004.00.00, 5005.00.00, 5006.00.00, 50.07, 5104.00.00, 51.05, 51.06, 51.07, 51.08, 51.09, 5110.00.00, 51.11, 51.12, 5113.00, 5203.00.00, 52.04, 52.05, 52.06, 52.07, 52.08, 52.09, 52.10, 52.11,
52.12,53.06,53.07, 53.08, 53.09, 53.10, 5311.00.00, no capitulo 54, exceto os codigos 5402.46.00, 5402.47.00 e 5402.33.10, e nos capitulos 55 a 60; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

1)(VETADO)

Comefeito, as contribuicdes emdebate tém findamento de validade no art. 195, inciso I, alinea “b”, da Constituicdo Federal, cuja redagdo foi alterada pela Emenda Constitucionaln. 20/98 e
assimesta vazada:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

1—do empregador, da enpresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio;
b) a receita ou o faturamento;

¢) o lucro;

(omiti)”
A contribui¢io ora impugnada temcomo base de célculo a receita bruta da empresa, excluidas apenas as vendas canceladas e os descontos incondicionais.

Logo, se trata de uma base de calculo extremamente ampla, podendo abarcar qualquer outra entrada de recursos, inclusive o ICMS devido pela circulagdo da mercadoria fabricada pelas
impetrantes.

Comefeito, a Lei Complementar 70/91 estabelecia como base de calculo da COFINS o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias e/ou dos servigos
prestados, apresentando semelhanca — sendio identidade mesmo — coma base de célculo da contribuico previdenciaria substitutiva de que se cuida nestes autos.

ALein. 9.718/98, por sua vez, pretendia modificar o conceito de faturamento, que passou a ser a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente do tipo de atividade
por ela exercida e a classificagdo contébil adotada para as receitas.

No entanto, o plenario do Supremo Tribunal Federal, declarou a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein. 9.718/98, afastando a ampliagdo do conceito de receita bruta que
pretendia abranger a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagéo contabil adotada (REs ns. 357950, 390840, 358273 e 346084):

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordamos ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria, sob a presidéncia do ministro Nelson Jobim, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade, em conhecer do recurso extraordindrio e, por muaioria, dar-lhe provimento, em parte, para declarar a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718, de 27 de
novembro de 1998.

Vencidos, parcialmente, os ministros Cezar Peluso e Celso de Mello, que declaravamtambéma inconstitucionalidade do artigo 8°, e, ainda, os ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes e Nelson
Jobim, Presidente, que negavamprovimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a ministra Ellen Gracie.”

Uma vezreconhecida a inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lein. 9.718/98 no que ampliou o conceito de receita bruta, o mesmo raciocinio deve ser aplicado para a questao sob exame.

Comefeito, o faturamento ¢ definido como a receita da venda de produtos e servigos. O ICMS que incide sobre a circulagdo de mercadorias ndo pode ser considerada como faturamento,
simplesmente porque no ¢é receita da venda de produtos e servigos.

O ICMS néo ¢ faturado pela empresa e, sim, pelo Estado, conforme elucidou o E. Ministro Marco Aurélio emseu voto cono relator do Recurso Extraordinrio n. 240.785-2/MG,
convindo transcrever parte dele:
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{(...) Optica diversa nfio pode ser emprestada ao preceito constitucional, revelador da incidéncia sobre o faturamento. Este decorre, emsi, de umnegdcio juridico, de uma operago, importando,
por tal motivo, o que percebido por aquele que a realiza, considerada a venda de mercadoria oumesmo a prestacio de servigos. A base de calculo da Cofins ndo pode extravasar, desse modo, sob o angulo do faturamento, o
valor do negdcio, ou seja, a parcela percebida coma operagéo mercantil ou similar. O conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofies de quem procede a venda de mercadorias ou a
prestagdo dos servigos, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, emsi, 0 ICMS. O valor deste revela, isto
sim, umdesembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobra-lo. A conclusio a que chegoua Corte de origem, a partir de premissa errdnea, importa na incidéncia do tributo que é a Cofins, ndo
sobre o faturamento, mas sobre outro tributo ja agora da competéncia de unidade da Federagdo. No caso dos autos, muito embora coma transferéncia do 6nus para o contribuinte, ter-se-4, a prevalecer o que decidido, a
incidéncia da Cofins sobre 0 ICMS, ou seja, a incidéncia de contribuigéo sobre imposto, quando a propria Lei Complementar n° 70/91, fiel a dic¢ao constitucional, afastou a possibilidade de incluir-se, na base de incidéncia da
Cofins, o valor devido a titulo de IP1. Dificil é conceber a existéncia de tributo semque se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dird quanto a umonus, como ¢ o 6nus fiscal atinente ao ICMS. O
valor correspondente a este tiltimo nfio tema natureza de faturamento. No pode, entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois ndo revela medida de riqueza apanhada pela expressdo contida no preceito da alinea “b” do inciso I do
artigo 195 da Constituigio Federal. Cumpre ter presente a adverténcia do ministro Luiz Gallotti, em voto proferido no Recurso Extraordinario n® 71.758: “se a lei pudesse chamar de compra e venda o que néo ¢ compra, de
exportaco o que ndo ¢ exportacio, de renda o que nfo é renda, ruiria todo o sistema tributrio inscrito na Constituicdo” - RTJ 66/165. Conforme salientado pela melhor doutrina, “a Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento
que, conforme visto, ¢ 0 somatdrio dos valores das operages negociais realizadas”. A contrdrio sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de calculo da Cofins. Ha de se atentar para o principio da
razoabilidade, pressupondo-se que o texto constitucional mostre-se fiel, no emprego de institutos, de expressdes e de vocabulos, ao sentido proprio que eles possuem, tendo em vista o que assentado pela doutrina e pela
jurisprudéncia. Por isso mesmo, o artigo 110 do Codigo Tributario Nacional conta comregra que, para mim, surge simplesmente pedagogica, comsentido didatico, a revelar que: A lei tributdria nédo pode alterar a definigdo, o
contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constitui¢do Federal, pelas Constitui¢des dos Estados, ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito
Federal ou dos Municipios para definir ou limitar competéncias tributdrias. Da mesma forma que esta Corte excluiua possibilidade de ter-se, na expressao “folha de salarios”, a inclusdo do que satisfeito a administradores,
autonomos e avulsos, ndo pode, com razio maior, entender que a expressao “faturamento” envolve, emsi, onus fiscal, como ¢ o relativo ao ICMS, sob pena de desprezar-se o modelo constitucional, adentrando-se a seara
impropria da exigéncia da contribuigdo, relativamente a valor que ndo passa a integrar o patrimdnio do alienante quer de mercadoria, quer de servigo, como ¢ o relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguémé o Estado
e nio o vendedor da mercadoria. Admitir o contrario ¢ querer, como salientado por Hugo de Brito Machado emartigo publicado sob o titulo “Cofins - Ampliagdo da base de calculo e compensagio do aumento de aliquota”, em
“CONTRIBUICOES SOCIAIS — PROBLEMAS JURIDICOS?, que a lei ordinaria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando, assim, a Lei Maior e com isso afastando a supremacia que The é
propria. Conforme previsto no preceito constitucional emcomento, a base de calculo ¢ tnica e diz respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servigo, niio englobando, por isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os
parametros proprios ao instituto, que € o faturamento, implica manipulagio geradora de inseguranga e, mais do que isso, a duplicidade de onus fiscal a um so titulo, a cobranga da contribuigdo sem ingresso efetivo de qualquer
valor, a cobranga considerado, isso sim, umdesembolso. Por tais razdes, conhego deste recurso extraordinario e o provejo para, reformando o acorddo proferido pela Corte de origem, julgar parcialmente procedente o pedido
formulado na acdo declaratoria intentada, assentando que niio se inclui na base de calculo da contribuigao, considerado o faturamento, o valor correspondente ao ICMS. Comisso, inverto os dnus da sucumbéncia, tais como
fixados na sentenga prolatada.”

No mesmo julgamento o Ministro Celso de Mello, citando a doutrina de Roque Antonio Carrazza, ressaltou que:

“’Faturamento 'ndo é um simples ‘rétulo’. Tampouco, ‘venia concessa’, é uma ‘caixa vazia dentro da qual o legislador, o intérprete ou o aplicador podem colocar o que bem lhes aprouver:

Pelo contrdrio, ‘faturamento’, no contexto do art. 195, I, da CF (que menciona este instituto proprio do Direito Comercial), tem uma acepgdo técnica precisa, da qual o Direito Tributdrio
ndo pode afastar-se.

De fato, desdle as cldssicas ligdes de Gian Antonio Micheli (ex-catedrdtico da Universidade de Roma) aceita-se que o Direito Tributdrio é um ‘Direito de superposi¢do’, na medida em que
encampa conceitos que lhe sdo fornecidos pelo Direito Privado (Direito Civil, Comercial, do Trabalho etc.). assim, por exemplo, quando a Constituigdo, em matéria de IPTU, alude a propriedade, é preciso buscar
no Direito Civil a nogdo de propriedade. Quando a Constituigdo, em matéria de ICMS, trata de operagdo mercantil, é preciso buscar no Direito Comercial a nogdo de operagdo mercantil.

Ora, faturamento, para o Direito Comercial, para a doutrina e para a jurisprudéncia, nada mais é do que a expressdo econdmica de operagdes mercantis ou similares, realizadas, no caso
em estudo, por empresas que, por imposigdo legal, sujeitam-se ao recolhimento do PIS e da COFINS.

O ‘faturamento’ (que, etimologicamente, advém de ‘fatura’) corresponde, em iiltima andlise, ao ‘somatdrio’do valor das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. ‘Faturar’, pois,
éobter ‘receita bruta proveniente da venda de mercadorias ou, em alguns casos, da prestagdo de servigos.

Noutras palavras, ‘faturamento’é a contrapartida econdmica, auferida, como ‘riqueza propria’, pelas empresas em razdo do desempenho de suas atividades tipicas. Conquanto nesta
contrapartida possa existir um componente que corresponde ao ICMS devido, ele néo integra nem adere ao conceito de que ora estamos cuidando.

Indo ao encontro desta linha de raciocinio, a Suprema Corte pacificou e reafirmou, no julgamento dos RE 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840, emsessao do dia 9.11.2005, a distin¢do
entre ‘faturamento e ‘receita’. Mais: deixou claro que ‘faturamento’é espécie de ‘receita’, podendo ser conceituado como o ‘produto da venda de mercadorias e/ou da prestagdo de servigos (...)

O ‘punctum saliens’ é que a inclusio do ICMS na base de cdlculo do P1S e da COFINS leva ao inaceitdvel entendimento de que os sujeitos passivos destes tributos ‘faturam ICAM'.
A toda evidéncia, eles néo fazem isto. Enquanto o ICMS circula por suas contabilidades, eles apenas obtém ‘ingressos de caixa’, que ndo lhes pertencem, isto é, ndo se incorporam a seus patriménios, até porque
destinados aos cofres puiblicos estaduais ou do Distrito Federal.

Portanto, aintegracdo do valor do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS traz como inaceitdvel consequéncia que contribuintes passem a calcular as exagdes sobre receitas que
ndo lhes pertencem, mas ao Estado-membro (ou ao Distrito Federal) onde se deu a operagéo mercantil (cf. art. 155, 11, da CF).

A parcela correspondente ao ICMS pago néo tem, pois, natureza de ‘faturamento’ (e nem mesmo de ‘receita’), mas de simples ‘ingresso de caixa’(na acepgdo ‘supra’), ndo podendo, em
razdo disso, compor a base de cdlculo quer do PIS, quer da COFINS.

Ademais, se a lei pudesse chamar de ‘faturamento’o que ‘faturamento’ndo é (e, a toda evidéncia, empresas ndo faturam ICMS), cairia por terra o rigido esquema de protegéo ao
contribuinte, tragado pela Constituicdo).

Realmente, nos termos da Constituigdo, o PIS e a COFINS s6 podem incidir sobre o ‘faturamento’, que, conforme vimos, é o somatdrios dos valores das operagdes negociais realizadas. A
‘contrario sensu’, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculos destes tributos.

Enfatize-se que, se fosse dado ao legislador (ordindrio ou complementar) redefinir as palavras constitucionais que delimitam o ‘campo tributdrio’ das vdrias pessoas politicas, ele, na
verdade, acabaria guindado a posicéo de Constituinte, o que, por 6bvio, ndo é juridicamente possivel.

Foi o que, 'venia concessa’, fez o legislador da Unido ao néio contemplar; na alinea ‘a’do pardagrafo nico do art. 2° da Lei Complementar 70/1991, a possibilidade de exclusdo do ICMS
da base de cdlculo da COFINS. A perplexidade que a omisséo causa é tanto maior em se atentando para o fato de o aludido dispositivo haver (cor diga-se dep ) determinado a exclusdo do IPI.

Com efeito, inexiste justificativa logico-juridica para este tratamento diferenciado, ja que ambos os impostos tém estrutura semelhante (sdo ‘tributos indiretos’), ndo integrando o
Jfaturamento’, tampouco a receita das empresas.

Cumpre destacar que o entendimento acima foi mantido pela Suprema Corte no julgamento do Recurso Extraordinrio 574.706, emrepercussdo geral, que declaroua inconstitucionalidade das
normas que permitiama inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuigdo para o PIS ea COFINS.

Desta forma, ¢ de se concluir que o valor pago a titulo de ICMS, por nfo corresponder a uma receita do contribuinte oriunda da venda de mercadorias ou servigos, e sim, uma receita em favor
do Estado-Mermbro, ndo pode ser considerado faturamento e, por conseguinte, nio pode incluir a base de célculo da contribuicdo previdencidria substitutiva, da mesma maneira que emrelagio as contribuicdes ao PIS e da
COFINS.

Tal conclusio decorre, inclusive, da coeréncia na interpretagdo sistematica da Constituicdo, nio se mostrando despiciendo lembrar que o artigo 110 do Codigo Tributario Nacional — que ¢ lei
complementar — pressupde que a lei tributaria — ordinaria — nfio pode nfio pode alterar a definicdo, o conteiido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituigao Federal.

Logo, o conceito de receita bruta que vale para as contribuicdes ao PIS e COFINS também vale para a contribuicio previdencidria substitutiva prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011. Por
coeréneia, se 0 ICMS no deve ser considerado receita para aquelas contribuigdes, tambémnio pode — pelas mesimas razdes juridicas —ndo deve ser computado na base de célculo desta exagdo.
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Nesse sentido, oportuna a transcricdo de precedente do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido, cuja relatoria coube ao E. Desembargador Federal José Lunardelli (grifos meus):

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. LEI N°12.546/11. ALTERACAO DE ALIQUOTA. IMPOSSIBILIDADE DE ESCOLHA PELO CONTRIBUINTE DE LEGISLACAO APLICAVEL AO
FATO IMPONIVEL. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DANOVA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

1. Como advento da Lei 12.546/11 nio houve alteragio da base de calculo das contribuicdes elencadas nos incisos I e II do art. 22 da Lei 8.212, mus, isto sim, substituicdo destas por outra, sendo

desnecessaria sua veiculagdo por lei complementar emrazio da autorizagdo expressamente consignada no art. 195, 3°, da Constituigdo Federal, que ja possibilitou a substituicao das contribuigdes sobre a folha de pagamentos
pela incidente sobre a receita ou o faturamento.

2. Em substitui¢ao ao sionado dispositivo, sobreveio o artigo 8° da Lei n’ 12.546/11, o qual alterou a alig incidente sobre a contribui¢do destinada a Seguridade Social para 1% e a
base de cdlculo para o faturamento da empresa.

3. Nio compete ao sujeito passivo a faculdade de escolher qual regramento incidira sob o fato imponivel por ele praticado. Pelo contrario: uma vez praticado o ato juridico hé incidéncia imediata da lei emvigor.

4. Como ja decidiu 0 Supremo Tribunal Federal, "favor fiscal decorre do implemento da politica fiscal e econdmica, visando o interesse social. Portanto, ¢ ato discriciondrio que foge ao controle do Poder
Judiciario, envolvendo juizo de mera conveniéncia e oportunidade do Poder Executivo." (ADI-MC 1643/UF, Rel. Ministro Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em30.10.1997, DJ 19.12.1997).

5. A contribui¢do previdencidria prevista no artigo 8° da Lei n° 12.546/2012 é exigida sobre o f da apel. I para efeito de base de cdlculo, entre outros, pelo ICMS -
IMPOSTO DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS que, ao fim e ao cabo, ndo gera receita para o contribuinte, pois apenas ita pelo patriménio dele, sem incorpord-lo, ja que
repassada ao Estado.

6. Tal raciocinio acabou por prevalecer recentemente no Supremo Tribunal Federal, quanto a i itucionalidade da inclusio do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS ,

conforme constou do Boletimde Noticias do Supremo Tribunal Federaln® 762 de 06 a 11 de outubro de 2014 (RE 240.785-2/MG).

igma pode ser ap

.

7. O mesmo p do para a contribuicio em debate nesta lide.

8. Pedido subsididrio acolhido para dar parcial provimento a apelagiio e excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuigio previdencidria prevista no artigo 8°da Lei n° 12.546/2012.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Egrégia Décima Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, em dar parcial provimento a
apelagdo da impetrante e excluir o ICMS da base de calculo da contribuigao previdenciaria prevista no artigo 8° da Lein® 12.546/2012, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(Apelagio Civeln® 0006238-60.2013.4.03.6143/SP; Publicado no D.E. em 10/12/2014)
Por derradeiro, colaciono outro julgado do E. Tribunal Regional da Terceira Regidio, dispondo acerca da adequag@o da aplicagdo do entendimento exposado no RE 574.706 ao caso sub judice (grifos meus):

PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELAGCAO. MANDADO DE SEGURANCA. JULGAMENTO REPETITIVO. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. RE 574.706.
APLICACAO. ADEQUAC;\O DO JULGADO. CONTRIBU]CAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS, PIS E COFINS.
IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A COMPENSACAOQ. RECURSO PROVIDO. 1. O E. Supreno Tribunal Federal, em 15/03/2017, por maioria, apreciando o tena 69 da repercussio geral, fixou a seguinte tese: "O
ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". A questdo, portanto, foi submetida ao microssistena processual de formagéo de precedente obrigatorio, nos termos do artigo 927, 111, do Cédigo de
Processo Civil, objeto de apreciagdo no julgamento do RE 574.706/PR. 2. Nos termos do artigo 985, I, ¢/c o artigo 1.040, 111, ambos do Cddigo de Processo Civil, definida a tese juridica no julgamento de casos repetitivos
ela devera ser aplicada a todos os processos individuais ou coletivos pendentes que versemsobre a matéria. 3. Conforme definiuo STF, o valor da referida exag@o, ainda que contabilmente escriturado, ndo deve ser inserido no
conceito de faturamento oureceita bruta, ja que apenas transita pela empresa arrecadadora, sendo, ao final, destinado aos cofies do ente tributante. 4. Conside lo que a contribui¢do previdencidria sobre a receita bruta
prevista na Lei n° 12.546/2011, da mesma forma que as contribuicéoes ao P1S e a COFINS - na si itica ndo lativa - previstas nas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, adotou o conceito amplo de
receita bruta para fins de apuracio da base de cdlculo, o fundamento determinante do precedente deve ser aplicado para as contribuicoes previdencidrias substitutivas, por imperativo logico. 5. Observada a
identificacdo dos fatos rel e que os ivos juridicos determil sdo aplicdveis ao caso concreto, impoe-se o dever de uniformizacdo e coeréncia da jurisprudéncia, nos termos do artigo 926, do
CPC. 6. As parcelas relativas ao ICMS, PIS e COFINS ndo se incluem no conceito de receita bruta para fins de determina¢do da base de cdlculo da contribuicio previdencidria sobre a receita bruta
(CPRB), nos termos da Lei n 12.546/2011, assegurado o direito 4 compensagio, nos termos fixados. Precedentes desta E. Corte(AMS 00245703920154036100, Rel. Desembargador Federal SOUZA
RIBEIRO, Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 13/07/2017; AMS 00187573120154036100, Rel. Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS, Terceira Turma, e-DJF3 Judicial 1 12/05/2017; AMS
00148548520154036100, Rel. Juiza Convocada ELIANA MARCELO, 3* Turma, e-DJF3 Judicial 1 03/02/2017). 7. Recurso de Apelagio provido.

(Ap 00044229520154036103, Desembargador Federal Cotrim Guimardes, TRF3 - Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 Data21/11/2017 )

Diante dos findamentos expostos, bastantes a firmar minha convicgo e resolver a lide, ACOLHO o pedido da autora, COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, I, do CPC, a fim
de declarar a nexisténcia de relagio juridica tributaria que a sujeite a recolher os valores a titulo de ICMS da base de calculo da contribuigdo prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011, podendo a mesmo compensar os
respectivos créditos gerados nos ultimos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento desta agdo comtributo de mesmm espécie e destinagdo constitucional, conforme previsto no art. 66 da Lein. 8.383/91, visto que o
paragrafo tnico, do art. 26, da Lein. 11.457/2007, exclui o indébito relativo as contribuigdes do regime de compensagao do art. 74 da Lein. 9.430/96.

Os créditos a seremcompensados deverdo ser atualizados, desde o desembolso, pela taxa SELIC, vedada sua incidéncia cumulada comjuros de mora e coma corre¢do monetaria, nos termos do Manual
de Orientagdo e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013, do Conselho da Justica Federal.

Condeno a requerida ao pagamento dehonorarios advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos do art. 85, § 3°, inciso I, do Novo CPC.

Q

a2 ndo sujeita a r necessaria, porquanto o valor da condenagio nio ultrapassa 1.000 (mil) salirios minimos, nos termos do art. 496, §3°, inciso I do Novo CPC.

PI
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Vistos.

Cuida-se de agdo de rito comum ajuizada por Poppi Maquinas e Equipamentos LTD A em desfavor da Uniéio Federal, como qual pretende e seja assegurado o direito de apurar a
contribuicdo previdenciaria instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011 sema inclusdo do ICMS emsua base de célculo, bem como seja declarado o direito a compensagio, nos moldes dos artigos 170 e 170-A do Codigo
Tributario Nacional e do artigo 74 da Lei9.430/96, dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos 60 meses, nos termos do artigo 168, I do CTN. Juntou documentos.

Intimada, a autora emendou a inicial para regularizar sua representagao processual (id 10488170).

Citada, a Unido contestou o pedido, aduzindo a inaplicabilidade do precedente retirado do julgamento do RE n. 574.706. Discorreu sobre a legitimidade da inclusdo do ICMS na base
de célculo da contribuicdo previdencidria substitutiva de que tratamos autos, chamando a atengdo para a impossibilidade de analogia coma tese relativa ao PIS e COFINS (id 12213189).

Houve réplica (id. 16078568).

Intimada a especificar provas, a Unido prescindiu da produgo das mesmas (id 20169099).

E o relatorio do essencial. Passo a decidir.

Nio havendo preliminares, passo ao nérito.

Inicio por reconhecer oportuna a adverténcia da Uniio Federal para a questio da analogia desta discussdo comaquela travada emrelago as contribuicdes ao PIS e COFINS.

A toda evidéncia, a contribuigio previdenciaria aqui debatida foi instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011, emsubstituiio as contribuicSes previstas nos incisos I e I11 do artigo 22 da Lei
n. 8.212/91, ndo se confindindo comas contribuigdes ao PIS e COFINS.

No entanto, a questdo central de ambas as discussdes € a mesma: admitir oundo o computo do ICMS emsua base de calculo.

O segundo ponto de convergéneia ¢ conceituagdo de “Teceita bruta”, uma vez que essa é a base de célculo da contribuicdo previdencidria emdebate, assimcomo era emrelagdo as contribuicdes
a0 PIS e COFINS.

Portanto, niio se pode negar a semelhanca entre as discussdes.

Comefeito, a contribuigdo previdencidria a cargo da empresa prevista no art. 22 da Leide Custeio da Seguridade Social, que incidia sobre as remuneragdes pagas aos segurados empregados,
trabalhadores avulsos e contribuintes individuais que lhes prestemservicos, foi substituida pela contribuigéo prevista no artigo 8° da Lein. 12.546/2011 e modificada pelas Leis 12.715/2012 ¢ 13.161/2015:

Art. 8o Poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substituicdo as contribuigdes previstas nos incisos I e 111 do
caput do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

VIII - as empresas que fabriquemos produtos classificados na Tipinos codigos: (Incluido pela Lein® 13.670. de 2018)

2) 3926.20.00, 40.15,42.03, 43.03, 4818.50.00, 6505.00, 6812.91.00, 8804.00.00, e nos capitulos 61 a 63; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia

b) 64.01 a 64.06; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)
©)41.04,41.05,41.06,41.07 e 41.14; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

d) 8308.10.00, 8308.20.00, 96.06 ¢ 96.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia,
¢) 87.02, exceto 8702.90.10, e 87.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

) (VETADO);

2) 4016.93.00; 7303.00.00; 7304.11.00; 7304.19.00; 7304.22.00; 7304.23.10; 7304.23.90; 7304.24.00; 7304.29.10; 7304.29.31; 7304.29.39; 7304.29.90; 7305.11.00; 7305.12.00; 7305.19.00;
7305.20.00; 7306.11.00; 7306.19.00; 7306.21.00; 7306.29.00; 7308.20.00; 7308.40.00; 7309.00.10; 7309.00.90; 7311.00.00; 7315.11.00; 7315.12.10; 7315.12.90; 7315.19.00; 7315.20.00; 7315.81.00; 7315.82.00;
7315.89.00; 7315.90.00; 8307.10.10; 8401; 8402; 8403; 8404; 8405; 8406; 8407; 8408; 8410; 8439; 8454; 8412 (exceto 8412.2, 8412.30.00, 8412.40, 8412.50, 8418.69.30, 8418.69.40); 8413; 8414; 8415; 8416;
8417;8418;8419; 8420; 8421; 8422 (exceto 8422.11.90 e 8422.19.00); 8423; 8424; 8425; 8426; 8427; 8428; 8429; 8430; 8431; 8432; 8433; 8434; 8435; 8436; 8437; 8438; 8439; 8440; 8441; 8442; 8443; 8444; 8445;
84406; 8447; 8448; 8449; 8452; 8453; 8454; 8455; 8456; 8457; 8458; 8459; 8460; 8461; 8462; 8463; 8464; 8465; 8466; 8467; 8468; 8470.50.90; 8470.90.10; 8470.90.90; 8472; 8474; 8475; 8476; 8477; 8478; 8479;
8480; 8481; 8482; 8483; 8484; 8485; 8486; 8487; 8501; 8502; 8503; 8505; 8514; 8515; 8543; 8701.10.00; 8701.30.00; 8701.94.10; 8701.95.10; 8704.10.10; 8704.10.90; 8705.10.10; 8705.10.90; 8705.20.00;
8705.30.00; 8705.40.00; 8705.90.10; 8705.90.90; 8706.00.20; 8707.90.10; 8708.29.11; 8708.29.12; 8708.29.13; 8708.29.14; 8708.29.19; 8708.30.11; 8708.40.11; 8708.40.19; 8708.50.11; 8708.50.12; 8708.50.19;
8708.50.91; 8708.70.10; 8708.94.11; 8708.94.12; 8708.94.13; 8709.11.00; 8709.19.00; 8709.90.00; 8716.20.00; 8716.31.00; 8716.39.00; 9015; 9016; 9017; 9022; 9024; 9025; 9026; 9027; 9028; 9029; 9031; 9032;
9506.91.00; € 9620.00.00; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

h) (VETADOY;
i) (VETADOY);

1)02.03,0206.30.00, 0206.4, 02.07, 02.09, 0210.1, 0210.99.00, 1601.00.00, 1602.3, 1602.4, 03.03, 03.04 € 03.02, exceto 03.02.90.00; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

k) 5004.00.00, 5005.00.00, 5006.00.00, 50.07, 5104.00.00, 51.05, 51.06, 51.07, 51.08, 51.09, 5110.00.00, 51.11, 51.12, 5113.00, 5203.00.00, 52.04, 52.05, 52.06, 52.07, 52.08, 52.09, 52.10, 52.11,
52.12,53.06,53.07, 53.08, 53.09, 53.10, 5311.00.00, no capitulo 54, exceto os codigos 5402.46.00, 5402.47.00 e 5402.33.10, e nos capitulos 55 a 60; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia.

1)(VETADO)

Comefeito, as contribuicdes emdebate tém fimdamento de validade no art. 195, inciso I, alinea “b”, da Constituicio Federal, cuja redagdo foi alterada pela Emenda Constitucional n. 20/98 e
assimesta vazada:
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“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

1—do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na form da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio;
b) areceita ou o faturamento;

¢) o lucro;

(omiti)”

A contribuicio ora impugnada temcomo base de calculo a receita bruta da empresa, excluidas apenas as vendas canceladas e os descontos incondicionais.

Logo, se trata de uma base de calculo extremamente ampla, podendo abarcar qualquer outra entrada de recursos, inclusive o ICMS devido pela circulagdo da mercadoria fabricada pelas
impetrantes.

Comefeito, a Lei Complementar 70/91 estabelecia como base de calculo da COFINS o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias e/ou dos servicos
prestados, apresentando semelhanga — sendio identidade mesmo — coma base de céleulo da contribuigo previdencidria substitutiva de que se cuida nestes autos.

ALein. 9.718/98, por sua vez, pretendia modificar o conceito de faturamento, que passou a ser a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente do tipo de atividade
por ela exercida e a classificacdo contébil adotada para as receitas.

No entanto, o plenario do Supremo Tribunal Federal, declarou a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein. 9.718/98, afastando a ampliagido do conceito de receita bruta que
pretendia abranger a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagéo contabil adotada (REs ns. 357950, 390840, 358273 e 346084):

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do Supremo Tribunal Federal, emsessdo plenria, sob a presidéncia do ministro Nelson Jobim, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade, em conhecer do recurso extraordinario e, por maioria, dar-lhe provimento, emparte, para declarar a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718, de 27 de
novembro de 1998.

Vencidos, parcialmente, os ministros Cezar Peluso e Celso de Mello, que declaravamtambéma inconstitucionalidade do artigo 8°, e, ainda, os ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes e Nelson
Jobim, Presidente, que negavamprovimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a ministra Ellen Gracie.”

Uma vezreconhecida a inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lein. 9.718/98 no que ampliou o conceito de receita bruta, o mesmo raciocinio deve ser aplicado para a questdo sob exame.

Comefeito, o faturamento ¢ definido como a receita da venda de produtos e servigos. O ICMS que incide sobre a circulagdo de mercadorias ndo pode ser considerada como faturamento,
simplesmente porque nfo é receita da venda de produtos e servigos.

O ICMS ndo ¢ faturado pela empresa e, sim, pelo Estado, conforme elucidou o E. Ministro Marco Aurélio em seu voto cono relator do Recurso Extraordindrio n. 240.785-2/MG,
convindo transcrever parte dele:

{(...) Optica diversa nfio pode ser emprestada ao preceito constitucional, revelador da incidéncia sobre o faturamento. Este decorre, emsi, de umnegdcio juridico, de uma operagdo, importando,
por tal motivo, o que percebido por aquele que a realiza, considerada a venda de mercadoria ou mesmo a prestagéo de servigos. A base de clculo da Cofins nio pode extravasar, desse modo, sob o angulo do faturamento, o
valor do negdcio, ou seja, a parcela percebida coma operagao mercantil ou similar. O conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofres de quem procede a venda de mercadorias ou a
prestagdo dos servigos, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, emsi, o ICMS. O valor deste revela, isto
sim, umdesembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobra-lo. A conclusio a que chegoua Corte de origem, a partir de premissa errdnea, importa na incidéncia do tributo que é a Cofins, ndo
sobre o faturamento, mas sobre outro tributo ja agora da competéncia de unidade da Federagio. No caso dos autos, muito embora coma transferéncia do 6nus para o contribuinte, ter-se-a, a prevalecer o que decidido, a
incidéncia da Cofins sobre 0 ICMS, ou seja, a incidéncia de contribui¢éo sobre imposto, quando a propria Lei Complementar n° 70/91, fiel a dic¢ao constitucional, afastoua possibilidade de incluir-se, na base de incidéncia da
Cofins, o valor devido a titulo de IP1. Dificil é conceber a existéncia de tributo semque se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dira quanto a umnus, como € o 6nus fiscal atinente a0 ICMS. O
valor correspondente a este tiltimo nfio tema natureza de faturamento. No pode, entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois ndo revela medida de riqueza apanhada pela expresséo contida no preceito da alinea “b” do inciso I do
artigo 195 da Constituicio Federal. Cumpre ter presente a adverténcia do ministro Luiz Gallotti, em voto proferido no Recurso Extraordinario n° 71.758: “se a lei pudesse chamar de compra e venda o que ndo ¢ compra, de
exportagio o que ndo ¢é exportagdo, de renda o que néo ¢ renda, ruiria todo o sisterm tributério inscrito na Constituicdo™ - RTJ 66/165. Conforme salientado pela melhor doutrina, “a Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento
que, conforme Vvisto, € o somatorio dos valores das operagdes negociais realizadas”. A contrario sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de calculo da Cofins. Ha de se atentar para o principio da
razoabilidade, pressupondo-se que o texto constitucional mostre-se fiel, no emprego de institutos, de expressdes e de vocabulos, ao sentido proprio que eles possuem, tendo em vista o que assentado pela doutrina e pela
jurisprudéncia. Por isso mesimo, o artigo 110 do Codigo Tributario Nacional conta comregra que, para mim, surge simplesmente pedagdgica, comsentido didatico, a revelar que: A lei tributdria ndo pode alterar a definigéo, o
conteiido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constitui¢do Federal, pelas Constitui¢des dos Estados, ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito
Federal ou dos Municipios para definir ou limitar competéncias tributdrias. Da mesma forma que esta Corte excluiua possibilidade de ter-se, na expressdo “folha de salarios™, a inclusdo do que satisfeito a administradores,
autonomos e avulsos, ndo pode, com razio maior, entender que a expressao “faturamento” envolve, em i, onus fiscal, como ¢ o relativo ao ICMS, sob pena de desprezar-se o modelo constitucional, adentrando-se a seara
impropria da exigéncia da contribuicao, relativamente a valor que ndo passa a integrar o patriménio do alienante quer de mercadoria, quer de servico, como ¢ o relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguémé o Estado
e ndo o vendedor da mercadoria. Admitir o contrario ¢ querer, como salientado por Hugo de Brito Machado emartigo publicado sob o titulo “Cofins - Ampliagdo da base de calculo e compensagao do aumento de aliquota”, em
“CONTRIBUICOES SOCIAIS — PROBLEMAS JURIDICOS?”, que a lei ordinaria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando, assim, a Lei Maior e com isso afastando a supremacia que lhe é
propria. Conforme previsto no preceito constitucional em comento, a base de calculo ¢ tnica e diz respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servigo, nio englobando, por isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os
parametros proprios ao instituto, que ¢ o faturamento, implica manipulago geradora de inseguranca e, mais do que isso, a duplicidade de Onus fiscal a umso titulo, a cobranga da contribuigdo sem ingresso efetivo de qualquer
valor, a cobranga considerado, isso sim umdesembolso. Por tais razdes, conhego deste recurso extraordinario e o provejo para, reformando o acorddo proferido pela Corte de origem, julgar parcialmente procedente o pedido
formulado na agéo declaratoria intentada, assentando que nfo se inclui na base de calculo da contribuigdo, considerado o faturamento, o valor correspondente ao ICMS. Comiisso, inverto os 6nus da sucumbéncia, tais como
fixados na sentenga prolatada.”

No mesno julgamento o Ministro Celso de Mello, citando a doutrina de Roque Antonio Carrazza, ressaltou que:

“’Faturamento 'ndo é um simples ‘rétulo’. Tampouco, ‘venia concessa’, é uma ‘caixa vazia’dentro da qual o legislador; o intérprete ou o aplicador podem colocar o que bem lhes aprouver:

Pelo contrdrio, ‘faturamento’, no contexto do art. 195, I, da CF (que menciona este instituto préprio do Direito Comercial), tem uma acepgdo técnica precisa, da qual o Direito Tributdrio
ndo pode afastar-se.

Defato, desde as cldssicas ligdes de Gian Antonio Micheli (ex-catedratico da Universidade de Roma) aceita-se que o Direito Tributdrio é um ‘Direito de superposicdo’, na medida em que
encampa conceitos que lhe sdo fornecidos pelo Direito Privado (Direito Civil, Comercial, do Trabalho etc.). assim, por exemplo, quando a Constitui¢do, em matéria de IPTU, alude a propriedade, é preciso buscar
no Direito Civil a nogdo de propriedade. Quando a Constituicdo, em matéria de ICMS, trata de operagdo mercantil, é preciso buscar no Direito Comercial a nogdo de operagdo mercantil.
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Ora, faturamento, para o Direito Comercial, para a doutrina e para a jurisprudéncia, nada mais é do que a expressdo econdmica de operagdes mercantis ou similares, realizadas, no caso
em estudo, por empresas que, por imposicdo legal, sujeitam-se ao recolhimento do PIS e da COFINS.

O ‘faturamento’ (que, etimologicamente, advém de ‘fatura’) corresponde, em tiltima andlise, ao ‘somatorio’do valor das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. ‘Faturar’, pois,
éobter ‘receita bruta’proveniente da venda de mercadorias ou, em alguns casos, da prestagdo de servigos.

Noutras palavras, ‘faturamento’é a contrapartida econémica, auferida, como ‘riqueza prépria’, pelas empresas em razdo do desempenho de suas atividades tipicas. Conquanto nesta
contrapartida possa existir um componente que corresponde ao ICMS devido, ele ndo integra nem adere ao conceito de que ora estamos cuidando.

Indo ao encontro desta linha de raciocinio, a Suprema Corte pacificou e reafirmou, no julgamento dos RE 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840, emsessdo do dia 9.11.2005, a distin¢io
entre ffaturamento’e ‘receita’. Mais: deixou claro que ‘faturamento’é espécie de ‘receita’, podendo ser conceituado como o ‘produto da venda de mercadorias e/ou da prestagdo de servigos (...)

O ‘punctum saliens’é que a inclusio do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS leva ao inaceitdvel entendimento de que os sujeitos passivos destes tributos ‘faturam ICAM'.
A toda evidéncia, eles ndo fazem isto. Enquanto o ICMS circula por suas contabilidades, eles apenas obtém ‘ingressos de caixa’, que ndo lhes pertencem, isto é, ndo se incorporam a seus patriménios, até porque
destinados aos cofres puiblicos estaduais ou do Distrito Federal.

Portanto, a integragdo do valor do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS traz como inaceitdvel consequéncia que contribuintes passem a calcular as exagdes sobre receitas que
ndo lhes pertencem, mas ao Estado-membro (ou ao Distrito Federal) onde se deu a operagdo mercantil (cf. art. 155, 11, da CF).

A parcela correspondente ao ICMS pago ndo tem, pois, natureza de ‘faturamento’ (e nem mesmo de ‘receita’), mas de simples ‘ingresso de caixa’(na acep¢do ‘supra’), ndo podendo, em
razdo disso, compor a base de cdlculo quer do PIS, quer da COFINS.

Ademais, se a lei pudesse chamar de ‘faturamento’o que ‘faturamento’ndo é (e, a toda evidéncia, empresas ndo faturam ICMS), cairia por terra o rigido esquema de protegéo ao
contribuinte, tragado pela Constituicdo).

Realmente, nos termos da Constituicdo, o PIS e a COFINS sé podem incidir sobre o ‘faturamento’, que, conforme vimos, é o somatorios dos valores das operagdes negociais realizadas. A
‘contrario sensu’, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculos destes tributos.

Enfatize-se que, se fosse dado ao legislador (ordindrio ou complementar) redefinir as palavras constitucionais que delimitam o ‘campo tributdrio’ das vdrias pessoas politicas, ele, na
verdade, acabaria guindado a posigdo de Constituinte, o que, por 6bvio, ndo é juridicamente possivel.

Foi o que, 'venia concessa’, fez o legislador da Unido ao ndo contemplar; na alinea ‘a’do pardgrafo imico do art. 2°da Lei Comple 70/1991, a possibilidade de exclusdo do ICMS
da base de cdlculo da COFINS. A perplexidade que a omissdo causa é tanto maior em se atentando para o fato de o aludido dispositivo haver (cor , diga-se de p ) determinado a exclusdo do IP1.

Com efeito, inexiste justificativa logico-juridica para este tratamento diferenciado, ja que ambos os impostos tém estrutura semelhante (sdo ‘tributos indiretos’), ndo integrando o
Jfaturamento’, tampouco a receita das empresas.

Cumpre destacar que o entendimento acima foi mantido pela Suprema Corte no julgamento do Recurso Extraordinrio 574.706, emrepercussao geral, que declarou a inconstitucionalidade das
normas que permitiama inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuigdo para o PIS ea COFINS.

Desta forma, é de se concluir que o valor pago a titulo de ICMS, por no corresponder a uma receita do contribuinte oriunda da venda de mercadorias ou servigos, e sim, uma receita em favor
do Estado-Membro, nfio pode ser considerado faturamento e, por conseguinte, ndo pode incluir a base de calculo da contribuicdo previdencidria substitutiva, da mesma maneira que emrelago as contribuicdes ao PIS e da
COFINS.

Tal conclusio decorre, inclusive, da coeréncia na interpretagdo sistemitica da Constituigdo, nio se mostrando despiciendo lermbrar que o artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional — que ¢ lei
complementar — pressupde que a lei tributaria — ordinaria — ndo pode nfo pode alterar a defini¢do, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituicdo Federal.

Logo, o conceito de receita bruta que vale para as contribuicdes ao PIS e COFINS tambémvale para a contribuicio previdencidria substitutiva prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011. Por
coeréncia, se 0 ICMS nfo deve ser considerado receita para aquelas contribuigdes, tambémnio pode — pelas mesmas razdes juridicas —ndo deve ser computado na base de calculo desta exagdo.

Nesse sentido, oportuna a transcrigéo de precedente do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido, cuja relatoria coube ao E. Desembargador Federal José Lunardelli (grifos meus):

EMENTA

' PROCESSUAL CIVIL. LEI N°12.546/11. ALTERACAO DE ALIQUOTA. IMPOSSIBILIDADE DE ESCOLHA PELO CONTRIBUINTE DE LEGISLACAO APLICAVEL AO
FATO IMPON{VEL. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DANOVA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

1. Com o advento da Lei 12.546/11 néo houve alteragdo da base de calculo das contribuigdes elencadas nos incisos I e II do art. 22 da Lei 8.212, mas, isto sim, substituicio destas por outra, sendo
desnecessaria sua veiculagdo por lei complementar emrazio da autorizagdo expressamente consignada no art. 195, 3°, da Constituigdo Federal, que ja possibilitou a substituicdo das contribuicdes sobre a folha de pagamentos
pela incidente sobre a receita ou o faturamento.

2. Em substitui¢do ao mencionado dispositivo, sobreveio o artigo 8° da Lei n° 12.546/11, o qual alterou a aliquota incidente sobre a contribuicio destinada a Seguridade Social para 1% e a
base de cdlculo para o faturamento da empresa.

3. Nio compete ao sujeito passivo a faculdade de escolher qual regramento incidira sob o fato imponivel por ele praticado. Pelo contrario: uma vez praticado o ato juridico hé incidéncia imediata da lei emvigor.

4. Comno ja decidiu 0 Supremo Tribunal Federal, "favor fiscal decorre do implemento da politica fiscal e econdmica, visando o interesse social. Portanto, ¢ ato discriciondrio que foge ao controle do Poder
Judiciario, envolvendo juizo de mera conveniéncia e oportunidade do Poder Executivo." (ADI-MC 1643/UF, Rel. Ministro Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em30.10.1997, DJ 19.12.1997).

5. A contribui¢do previdencidria prevista no artigo 8° da Lei n° 12.546/2012 ¢ exigida sobre o fu da apel. 1P para efeito de base de cdlculo, entre outros, pelo ICMS -

IMPOSTO DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS que, ao fim e ao cabo, ndo gera receita para o conmbumte, pois apenas transita pelo patriménio dele, sem incorpord-lo, jd que
repassada ao Estado.

6. Tal raciocinio acabou por prevalecer r no Suy Tribunal Federal, quanto a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS ,
conforme constoudo Boletimde Noticias do Supremo Tribunal Federaln® 762 de 06 a 11 de outubro de 2014 (RE 240.785-2/MG).
7. O mesmo p igma pode ser aplicado para a c ibui¢io em debate nesta lide.

8. Pedido subsididrio acolhido para dar parcial provimento a apelagiio e excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuigio previdencidria prevista no artigo 8°da Lei n° 12.546/2012.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Egrégia Décima Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, em dar parcial provimento a
apelagdo da impetrante e excluir o ICMS da base de calculo da contribuiao previdenciaria prevista no artigo 8° da Lein® 12.546/2012, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
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(Apelagdo Civeln® 0006238-60.2013.4.03.6143/SP; Publicado no D.E. em 10/12/2014)

Por derradeiro, colaciono outro julgado do E. Tribunal Regional da Terceira Regifio, dispondo acerca da adequag@o da aplicagdo do entendimento exposado no RE 574.706 ao caso sub judice (grifos meus):

PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. JULGAMENTO REPETITIVO. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. RE 574.706.
APLICACAO. ADEQUACAO DO JULGADO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS, PIS E COFINS.
IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A COMPENSACAO. RECURSO PROVIDO. 1. O E. Supremo Tribunal Federal, em 15/03/2017, por maioria, apreciando o terma 69 da repercussio geral, fixou a seguinte tese: "O
ICMS nio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". A questdo, portanto, foi submetida ao microssistema processual de formagao de precedente obrigatorio, nos termos do artigo 927, 111, do Codigo de
Processo Civil, objeto de apreciagdo no julgamento do RE 574.706/PR. 2. Nos termos do artigo 985, I, c/c o artigo 1.040, 11, ambos do Cddigo de Processo Civil, definida a tese juridica no julgamento de casos repetitivos
ela devera ser aplicada a todos os processos individuais ou coletivos pendentes que versemsobre a matéria. 3. Conforme definiuo STF, o valor da referida exac@o, ainda que contabilmente escriturado, ndo deve ser inserido no
conceito de faturamento ou receita bruta, ja que apenas transita pela empresa arrecadadora, sendo, ao final, destinado aos coftes do ente tributante. 4. Considerando que a contribuicio previdencidria sobre a receita bruta
prevista na Lei n° 12.546/2011, da mesma forma que as contribuicoes ao P1S e a COFINS - na si: itica nio c lativa - previstas nas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, adotou o conceito amplo de
receita bruta para fins de apuragio da base de cdlculo, o fund. determi do precedente deve ser aplicado para as contribuicoes previdencidrias ivas, por imperativo logico. 5. Observada a
identificacdo dos fatos rel e que os motivos juridicos determinantes sdo aplicdveis ao caso concreto, impée-se o dever de uniformizacdo e coeréncia da jurisprudéncia, nos termos do artigo 926, do
CPC. 6. As parcelas relativas ao ICMS, PIS e COFINS ndo se incluem no conceito de receita bruta para fins de determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo previdencidria sobre a receita bruta
(CPRB), nos termos da Lei n 12.546/2011, assegurado o direito a compensacdo, nos termos fixados. Precedentes desta E. Corte(AMS 00245703920154036100, Rel. Desembargador Federal SOUZA
RIBEIRO, Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 13/07/2017; AMS 00187573120154036100, Rel. Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS, Terceira Turma, e-DJF3 Judicial 1 12/05/2017; AMS
00148548520154036100, Rel. Juiza Convocada ELIANA MARCELO, 3* Turma, e-DJF3 Judicial 1 03/02/2017). 7. Recurso de Apelagdo provido.

(Ap 00044229520154036103, Desembargador Federal Cotrim Guimardes, TRF3 - Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 Data:21/11/2017)

Diante dos fundamentos expostos, bastantes a firmar minha convicgdo e resolver a lide, ACOLHO o pedido da autora, COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, I, do CPC, a fim
de declarar a nexisténcia de relagio juridica tributaria que a sujeite a recolher os valores a titulo de ICMS da base de calculo da contribuigdo prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011, podendo a mesmo compensar os
respectivos créditos gerados nos 1iltimos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento desta agdo comtributo de mesma espécie e destinagdo constitucional, conforme previsto no art. 66 da Lein. 8.383/91, visto que o
paragrafo tnico, do art. 26, da Lein. 11.457/2007, exclui o indébito relativo as contribui¢des do regime de compensagio do art. 74 da Lein. 9.430/96.

Os créditos a serem compensados deverdo ser atualizados, desde o desembolso, pela taxa SELIC, vedada sua incidéncia cumulada comjuros de mora e coma corregdo monetaria, nos termos do Manual
de Orientagdo e Procedimentos para os Célculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013, do Conselho da Justica Federal

Condeno a requerida ao pagamento dehonorarios advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos do art. 85, § 3°, inciso I, do Novo CPC.

Q

ca nio sujeita ar aria, porquanto o valor da condenagao ndo ultrapassa 1.000 (mil) salarios minimos, nos termos do art. 496, §3°, inciso I do Novo CPC.

PI

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5001117-80.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:FATIMA PEREIRA DE FREITAS

Advogado do(a) AUTOR: TAMARA RITA SERVILHA DONADELI NEIVA - SP209394
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Concedo o derradeiro prazo de 05 (cinco) dias tteis para que a autora comprove documentalmente nos autos o cargo exercido na empresa Zaele Indtstria de Calgados Eireli, no periodo de 15/02/2006 a 17/12/2006, ou junte
a folha da CTPS emque conste a anotagéo respectiva.

Cunprida a determinago supra, intime-se o perito a entregar o laudo pericial, no prazo de 60 (sessenta) dias Uteis.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000707-22.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

AUTOR:POPPI MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ATAIDE MARCELINO JUNIOR - SP197021, MARINA GARCIA FALEIROS - SP376179
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos.

Cuida-se de agdo de rito comum ajuizada por Poppi Maquinas e Equipamentos LTD A em desfavor da Unifio Federal, como qual pretende Ihe seja assegurado o direito de apurar a
contribuicdo previdencidria instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011 sema inclusdo do ICMS emsua base de calculo, bem como seja declarado o direito a compensagéo, nos moldes dos artigos 170 e 170-A do Codigo
Tributério Nacional e do artigo 74 da Lei 9.430/96, dos valores indevidamente recolhidos nos titimos 60 meses, nos termos do artigo 168, I do CTN. Juntou docurmentos.
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Intimada, a autora emendou a inicial para regularizar sua representagao processual (id 10488170).

Citada, a Unido contestou o pedido, aduzindo a inaplicabilidade do preced retirado do julgamento do RE n. 574.706. Discorreu sobre a legitimidade da inclusdo do ICMS na base
de calculo da contribuigéo previdencidria substitutiva de que tratamos autos, chamando a ateng@o para a impossibilidade de analogia coma tese relativa ao PIS e COFINS (id 12213189).

Houve réplica (id. 16078568).

Intimada a especificar provas, a Unido prescindiu da produgdo das mesmas (id 20169099).

E o relatério do essencial. Passo a decidir.

Nao havendo preliminares, passo ao mgrito.

Inicio por reconhecer oportuna a adverténcia da Unido Federal para a questdo da analogia desta discussdo comaquela travada emrelagdo as contribuicdes ao PIS e COFINS.

A toda evidéncia, a contribuigdo previdenciaria aqui debatida foi instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011, emsubstituiio as contribuigdes previstas nos incisos I e I11 do artigo 22 da Lei
n. 8.212/91, ndo se confundindo comas contribuigdes ao PIS e COFINS.

No entanto, a questio central de ambas as discussdes ¢ a mesma: admitir oundo o computo do ICMS emsua base de célculo.

O segundo ponto de convergéncia é conceituagdo de ‘receita bruta”, uma vez que essa € a base de calculo da contribuigéo previdencidria emdebate, assimcomo era emrelagdo as contribuicdes
a0 PIS ¢ COFINS.

Portanto, ndo se pode negar a semelhanga entre as discussdes.

Comefeito, a contribuicio previdenciria a cargo da empresa prevista no art. 22 da Lei de Custeio da Seguridade Social, que incidia sobre as remuneragdes pagas aos segurados empregados,
trabalhadores avulsos e contribuintes individuais que lhes prestemservigos, foi substituida pela contribuicao prevista no artigo 8° da Lein. 12.546/2011 e modificada pelas Leis 12.715/2012 ¢ 13.161/2015:

Art. 8o Poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substitui¢do as contribuigdes previstas nos incisos I e 111 do
caput do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991 :

VIII - as empresas que fabriquemos produtos classificados na Tipinos codigos: (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

2) 3926.20.00, 40.15,42.03, 43.03, 4818.50.00, 6505.00, 6812.91.00, 8804.00.00, € nos capitulos 61 a 63; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)
b) 64.01 a 64.06; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia

©)41.04,41.05,41.06,41.07 e 41.14; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia
d) 8308.10.00, 8308.20.00, 96.06 & 96.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

¢) 87.02, exceto 8702.90.10, e 87.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

f)(VETADOY;

2) 4016.93.00; 7303.00.00; 7304.11.00; 7304.19.00; 7304.22.00; 7304.23.10; 7304.23.90; 7304.24.00; 7304.29.10; 7304.29.31; 7304.29.39; 7304.29.90; 7305.11.00; 7305.12.00; 7305.19.00;
7305.20.00; 7306.11.00; 7306.19.00; 7306.21.00; 7306.29.00; 7308.20.00; 7308.40.00; 7309.00.10; 7309.00.90; 7311.00.00; 7315.11.00; 7315.12.10; 7315.12.90; 7315.19.00; 7315.20.00; 7315.81.00; 7315.82.00;
7315.89.00; 7315.90.00; 8307.10.10; 8401; 8402; 8403; 8404; 8405; 8406; 8407; 8408; 8410; 8439; 8454; 8412 (exceto 8412.2, 8412.30.00, 8412.40, 8412.50, 8418.69.30, 8418.69.40); 8413; 8414; 8415; 8416;
8417;8418;8419; 8420; 8421; 8422 (exceto 8422.11.90 e 8422.19.00); 8423; 8424; 8425; 8426; 8427; 8428; 8429; 8430; 8431; 8432; 8433; 8434; 8435; 8436; 8437, 8438; 8439; 8440; 8441; 8442; 8443; 8444; 8445;
8446; 8447; 8448; 8449; 8452; 8453; 8454; 8455; 8456; 8457; 8458; 8459; 8460; 8461; 8462; 8463; 8464; 8465; 8466; 8467; 8468; 8470.50.90; 8470.90.10; 8470.90.90; 8472; 8474; 8475; 8476; 8477; 8478; 8479;
8480; 8481; 8482; 8483; 8484; 8485; 8486; 8487; 8501; 8502; 8503; 8505; 8514; 8515; 8543; 8701.10.00; 8701.30.00; 8701.94.10; 8701.95.10; 8704.10.10; 8704.10.90; 8705.10.10; 8705.10.90; 8705.20.00;
8705.30.00; 8705.40.00; 8705.90.10; 8705.90.90; 8706.00.20; 8707.90.10; 8708.29.11; 8708.29.12; 8708.29.13; 8708.29.14; 8708.29.19; 8708.30.11; 8708.40.11; 8708.40.19; 8708.50.11; 8708.50.12; 8708.50.19;
8708.50.91; 8708.70.10; 8708.94.11; 8708.94.12; 8708.94.13; 8709.11.00; 8709.19.00; 8709.90.00; 8716.20.00; 8716.31.00; 8716.39.00; 9015; 9016; 9017; 9022; 9024; 9025; 9026; 9027; 9028; 9029; 9031; 9032;
9506.91.00; e 9620.00.00; (Incluida pela Lein® 13.670. de 2018) (Vigéncia)

h) (VETADO);
i) (VETADOY);
§)02.03,0206.30.00, 0206.4, 02.07, 02.09, 0210.1,0210.99.00, 1601.00.00, 1602.3, 1602.4, 03.03, 03.04 ¢ 03.02, exceto 03.02.90.00; (Inchida pela Leir® 13.670, de 2018) (Vigéncia

k) 5004.00.00, 5005.00.00, 5006.00.00, 50.07, 5104.00.00, 51.05, 51.06, 51.07, 51.08, 51.09, 5110.00.00, 51.11, 51.12, 5113.00, 5203.00.00, 52.04, 52.05, 52.06, 52.07, 52.08, 52.09, 52.10, 52.11,
52.12,53.06, 53.07,53.08, 53.09, 53.10, 5311.00.00, no capitulo 54, exceto os cddigos 5402.46.00, 5402.47.00 e 5402.33.10, e nos capitulos 55 a 60; (Inchuida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

1)(VETADO)

Comefeito, as contribuigdes emdebate tém findamento de validade no art. 195, inciso I, alinea “b”, da Constituicdo Federal, cuja redagdo foialterada pela Emenda Constitucional n. 20/98 e
assimesta vazada:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

I —do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que The preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio;
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b) a receita ou o faturamento;
¢) o lucro;

(omiti)”

A contribui¢io ora impugnada temcomo base de célculo a receita bruta da empresa, excluidas apenas as vendas canceladas e os descontos incondicionais.

Logo, se trata de uma base de calculo extremamente ampla, podendo abarcar qualquer outra entrada de recursos, inclusive o ICMS devido pela circulagdo da mercadoria fabricada pelas
impetrantes.

Comefeito, a Lei Complementar 70/91 estabelecia como base de calculo da COFINS o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias e/ou dos servigos
prestados, apresentando semelhanca — sendo identidade mesmo — coma base de célculo da contribuicio previdenciaria substitutiva de que se cuida nestes autos.

AlLein. 9.718/98, por sua vez, pretendia modificar o conceito de faturamento, que passou a ser a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente do tipo de atividade
por ela exercida e a classificagdo contébil adotada para as receitas.

No entanto, o plenario do Supremo Tribunal Federal, declarou a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein. 9.718/98, afastando a ampliagdo do conceito de receita bruta que
pretendia abranger a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagéo contabil adotada (REs ns. 357950, 390840, 358273 e 346084):

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria, sob a presidéncia do ministro Nelson Jobim, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade, em conhecer do recurso extraordindrio e, por muaioria, dar-lhe provimento, em parte, para declarar a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718, de 27 de
novembro de 1998.

Vencidos, parcialmente, os ministros Cezar Peluso e Celso de Mello, que declaravamtambéma inconstitucionalidade do artigo 8°, e, ainda, os ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes e Nelson
Jobim, Presidente, que negavamprovimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a ministra Ellen Gracie.”

Uma vezreconhecida a inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lein. 9.718/98 no que ampliou o conceito de receita bruta, o mesmo raciocinio deve ser aplicado para a questao sob exame.

Comefeito, o faturamento ¢ definido como a receita da venda de produtos e servigos. O ICMS que incide sobre a circulagdo de mercadorias ndo pode ser considerada como faturamento,
simplesmente porque no é receita da venda de produtos e servigos.

O ICMS néo ¢ faturado pela empresa e, sim, pelo Estado, conforme elucidou o E. Ministro Marco Aurélio em seu voto cono relator do Recurso Extraordinrio n. 240.785-2/MG,
convindo transcrever parte dele:

{(...) Optica diversa nfio pode ser emprestada ao preceito constitucional, revelador da incidéncia sobre o faturamento. Este decorre, emsi, de umnegdcio juridico, de uma operago, importando,
por tal motivo, o que percebido por aquele que a realiza, considerada a venda de mercadoria oumesmo a prestagio de servigos. A base de calculo da Cofins ndo pode extravasar, desse modo, sob o angulo do faturamento, o
valor do negdcio, ou seja, a parcela percebida coma operagéo mercantil ou similar. O conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofies de quem procede a venda de mercadorias ou a
prestagdo dos servigos, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, emsi, 0 ICMS. O valor deste revela, isto
sim, umdesembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobra-lo. A conclusio a que chegoua Corte de origem, a partir de premissa errénea, importa na incidéncia do tributo que é a Cofins, ndo
sobre o faturamento, mas sobre outro tributo ja agora da competéncia de unidade da Federago. No caso dos autos, muito embora coma transferéncia do 6nus para o contribuinte, ter-se-4, a prevalecer o que decidido, a
incidéncia da Cofins sobre 0 ICMS, ou seja, a incidéncia de contribui¢éo sobre imposto, quando a propria Lei Complementar n° 70/91, fiel a dic¢ao constitucional, afastou a possibilidade de incluir-se, na base de incidéncia da
Cofins, o valor devido a titulo de IP1. Dificil é conceber a existéncia de tributo semque se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dird quanto a umonus, como ¢ o 6nus fiscal atinente ao ICMS. O
valor correspondente a este tiltimo nfio tema natureza de faturamento. No pode, entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois ndo revela medida de riqueza apanhada pela expressdo contida no preceito da alinea “b” do inciso I do
artigo 195 da Constituigo Federal. Cumpre ter presente a adverténcia do ministro Luiz Gallotti, em voto proferido no Recurso Extraordinario n® 71.758: “se a lei pudesse chamar de compra e venda o que néo ¢ compra, de
exportaco o que ndo ¢ exportacio, de renda o que nfo é renda, ruiria todo o sistema tributrio inscrito na Constituicdo” - RTJ 66/165. Conforme salientado pela melhor doutrina, “a Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento
que, conforme visto, ¢ 0 somatdrio dos valores das operagdes negociais realizadas”. A contrdrio sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de calculo da Cofins. Ha de se atentar para o principio da
razoabilidade, pressupondo-se que o texto constitucional mostre-se fiel, no emprego de institutos, de expressdes e de vocabulos, ao sentido proprio que eles possuem, tendo em vista o que assentado pela doutrina e pela
jurisprudéncia. Por isso mesmo, o artigo 110 do Codigo Tributario Nacional conta comregra que, para mim, surge simplesmente pedagogica, comsentido didatico, a revelar que: A lei tributdria néo pode alterar a definigdo, o
contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constitui¢do Federal, pelas Constitui¢des dos Estados, ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito
Federal ou dos Municipios para definir ou limitar competéncias tributdrias. Da mesma forma que esta Corte excluiua possibilidade de ter-se, na expressao “folha de salarios”, a inclusdo do que satisfeito a administradores,
autonomos e avulsos, ndo pode, com razio maior, entender que a expressao “faturamento” envolve, emsi, onus fiscal, como € o relativo ao ICMS, sob pena de desprezar-se o modelo constitucional, adentrando-se a seara
impropria da exigéncia da contribuigdo, relativamente a valor que ndo passa a integrar o patrimonio do alienante quer de mercadoria, quer de servigo, como ¢ o relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguémé o Estado
e nio o vendedor da mercadoria. Admitir o contrario ¢ querer, como salientado por Hugo de Brito Machado emartigo publicado sob o titulo “Cofins - Ampliagdo da base de calculo e compensagio do aumento de aliquota”, em
“CONTRIBUICOES SOCIAIS — PROBLEMAS JURIDICOS?, que a lei ordinaria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando, assim, a Lei Maior e com isso afastando a supremacia que The é
propria. Conforme previsto no preceito constitucional em comento, a base de calculo ¢ tnica e diz respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servigo, niio englobando, por isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os
parametros proprios ao instituto, que € o faturamento, implica manipulagio geradora de inseguranga e, mais do que isso, a duplicidade de onus fiscal a um o titulo, a cobranga da contribuigdo sem ingresso efetivo de qualquer
valor, a cobranga considerado, isso sim, umdesermbolso. Por tais razdes, conhego deste recurso extraordinario e o provejo para, reformando o acorddo proferido pela Corte de origem, julgar parcialmente procedente o pedido
formulado na acdo declaratoria intentada, assentando que niio se inclui na base de calculo da contribuigao, considerado o faturamento, o valor correspondente ao ICMS. Comisso, inverto os dnus da sucumbéncia, tais como
fixados na sentenga prolatada.”

No mesmo julgamento o Ministro Celso de Mello, citando a doutrina de Roque Antonio Carrazza, ressaltou que:

“’Faturamento 'ndo é um simples ‘rétulo’. Tampouco, ‘venia concessa’, éuma ‘caixa vazia dentro da qual o legislador, o intérprete ou o aplicador podem colocar o que bem lhes aprouver:

Pelo contrdrio, ‘faturamento’, no contexto do art. 195, I, da CF (que menciona este instituto proprio do Direito Comercial), tem uma acepgdo técnica precisa, da qual o Direito Tributdrio
ndo pode afastar-se.

De fato, desdle as cldssicas ligdes de Gian Antonio Micheli (ex-catedrtico da Universidade de Roma) aceita-se que o Direito Tributdrio é um ‘Direito de superposicdo’, na medida em que
encampa conceitos que lhe sdo fornecidos pelo Direito Privado (Direito Civil, Comercial, do Trabalho etc.). assim, por exemplo, quando a Constituigdo, em matéria de IPTU, alude a propriedade, é preciso buscar
no Direito Civil a nogdo de propriedade. Quando a Constituigdo, em matéria de ICMS, trata de operagdo mercantil, é preciso buscar no Direito Comercial a nogdo de operagdo mercantil.

Ora, faturamento, para o Direito Comercial, para a doutrina e para a jurisprudéncia, nada mais é do que a expressdo econdmica de operagdes mercantis ou similares, realizadas, no caso
em estudo, por empresas que, por imposigdo legal, sujeitam-se ao recolhimento do PIS e da COFINS.

O ‘faturamento’ (que, etimologicamente, advém de ‘fatura’) corresponde, em iiltima andlise, ao ‘somatorio’do valor das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. ‘Faturar’, pois,
éobter ‘receita bruta’proveniente da venda de mercadorias ou, em alguns casos, da prestagdo de servigos.

Noutras palavras, ‘faturamento’é a contrapartida econdmica, auferida, como ‘riqueza propria’, pelas empresas em razdo do desempenho de suas atividades tipicas. Conquanto nesta
contrapartida possa existir um componente que corresponde ao ICMS devido, ele néo integra nem adere ao conceito de que ora estamos cuidando.
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Indo ao encontro desta linha de raciocinio, a Suprema Corte pacificou e reafirmou, no julgamento dos RE 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840, emsessdo do dia 9.11.2005, a distingdo
entre ‘faturamento e ‘receita’. Mais: deixou claro que ‘faturamento’é espécie de ‘receita’, podendo ser conceituado como o ‘produto da venda de mercadorias e/ou da prestagdo de servigos (...)

07 saliens’é que a inclusio do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS leva ao inaceitdvel entendimento de que os sujeitos passivos destes tributos ‘faturamICAM'.
A toda evidéncia, eles ndo fazem isto. Enquanto o ICMS circula por suas contabilidades, eles apenas obtém ‘ingressos de caixa’, que ndo lhes pertencem, isto é, ndo se incorporam a seus patriménios, até porque
destinados aos cofres puiblicos estaduais ou do Distrito Federal.

Portanto, aintegragdo do valor do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS traz como inaceitdavel consequéncia que contribuintes passem a calcular as exagdes sobre receitas que
ndo lhes pertencem, mas ao Estado-membro (ou ao Distrito Federal) onde se deu a operagéo mercantil (cf. art. 155, 11, da CF).

A parcela correspondente ao ICMS pago ndo tem, pois, natureza de ‘faturamento’ (e nem mesmo de ‘receita’), mas de simples ‘ingresso de caixa’(na acepgdo ‘supra’), ndo podendo, em
razdo disso, compor a base de calculo quer do PIS, quer da COFINS.

Ademais, se a lei pudesse chamar de ‘faturamento’o que ‘faturamento’ndo é (e, a toda evidéncia, empresas ndo faturam ICMS), cairia por terra o rigido esquema de protegéo ao
contribuinte, tragado pela Constituigéo).

Realmente, nos termos da Constituicdo, o PIS e a COFINS s6 podem incidir sobre o ‘faturamento’, que, conforme vimos, é o somatdrios dos valores das operagdes negociais realizadas. A
‘contrario sensu’, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de calculos destes tributos.

Enfatize-se que, se fosse dado ao legislador (ordindrio ou complementar) redefinir as palavras constitucionais que delimitam o ‘campo tributdrio’ das vdrias pessoas politicas, ele, na
verdade, acabaria guindado a posicdo de Constituinte, o que, por dbvio, ndo é juridicamente possivel.

Foi o que, ‘venia concessa’, fez o legislador da Unidio ao ndo contemplar; na alinea ‘a’do pardgrafo vinico do art. 2° da Lei Complementar 70/1991, a possibilidade de exclusdo do ICMS
da base de calculo da COFINS. A perplexidade que a omisséo causa é tanto maior em se atentando para o fato de o aludido dispositivo haver (cor , diga-se de passagem) determinado a excluséo do IPI.

Com efeito, inexiste justificativa logico-juridica para este tratamento diferenciado, ja que ambos os impostos tém estrutura semelhante (sdo ‘tributos indiretos’), ndo integrando o
Jfaturamento’, tampouco a receita das empresas.

Cunpre destacar que o entendimento acima foi mantido pela Suprema Corte no julgamento do Recurso Extraordinario 574.706, emrepercussdo geral, que declaroua inconstitucionalidade das
normas que permitiama inclusdo do ICMS na base de célculo da contribuico para o PIS ea COFINS.

Desta forma, ¢ de se concluir que o valor pago a titulo de ICMS, por ndo corresponder a uma receita do contribuinte oriunda da venda de mercadorias ou servigos, e sim, uma receita em favor
do Estado-Membro, nido pode ser considerado faturamento e, por conseguinte, ndo pode incluir a base de calculo da contribuicdo previdenciaria substitutiva, da mesma maneira que emrelagio as contribuicdes ao PIS e da
COFINS.

Tal conclusdo decorre, inclusive, da coeréncia na interpretagio sistematica da Constituigdo, ndo se mostrando despiciendo lembrar que o artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional — que € lei
complementar — pressupde que a lei tributaria — ordinaria — ndo pode ndo pode alterar a definigdo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituicio Federal.

Logo, o conceito de receita bruta que vale para as contribuigdes ao PIS e COFINS também vale para a contribuigio previdenciaria substitutiva prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011. Por
coeréneia, se 0 ICMS néo deve ser considerado receita para aquelas contribuigdes, tambémnio pode — pelas mesimas razdes juridicas — ndo deve ser computado na base de clculo desta exagdo.

Nesse sentido, oportuna a transcri¢do de precedente do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido, cuja relatoria coube ao E. Desembargador F ederal José Lunardelli (grifos meus):

EMENTA

'PROCESSUAL CIVIL. LEI N°12.546/11. ALTERACAO DE ALIQUOTA. IMPOSSIBILIDADE DE ESCOLHA PELO CONTRIBUINTE DE LEGISLAGAO APLICAVEL AO
FATO IMPONIVEL. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DANOVA CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA

1. Com o advento da Lei 12.546/11 ndo houve alteragdo da base de calculo das contribuigdes elencadas nos incisos I e I do art. 22 da Lei 8.212, mas, isto sim, substituicdo destas por outra, sendo
desnecessaria sua veiculagdo por lei complementar emrazio da autorizagio expressamente consignada no art. 195, 3°, da Constituigdo Federal, que ja possibilitou a substituigdo das contribuigdes sobre a folha de pagamentos
pela incidente sobre a receita ou o faturamento.

P .. "

2. Em substitui¢do ao i p vo, io 0 artigo 8°da Lei n° 12.546/11, o qual alterou a aliquota incidente sobre a contribui¢do destinada a Seguridade Social para 1% e a
base de cdlculo para o faturamento da empresa.

3. Néo compete ao sujeito passivo a faculdade de escolher qual regramento incidira sob o fato imponivel por ele praticado. Pelo contrario: uma vez praticado o ato juridico ha incidéncia imediata da lei emvigor.

4. Como ja decidiu 0 Supremo Tribunal Federal, "favor fiscal decorre do implemento da politica fiscal e econdmica, visando o interesse social. Portanto, € ato discricionrio que foge ao controle do Poder
Judiciario, envolvendo juizo de mera conveniéncia e oportunidade do Poder Executivo." (ADI-MC 1643/UF, Rel. Ministro Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em30.10.1997, DJ 19.12.1997).

5.Ac ibui¢do previdencidria prevista no artigo 8° da Lei n° 12.546/2012 é exigida sobre o f da apel. np para efeito de base de cdlculo, entre outros, pelo ICMS -

IMPOSTO DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS que, ao fim e ao cabo, niio gera receita para o contribuinte, pois apenas ita pelo patriménio dele, sem incorpord-lo, ja que
repassada ao Estado.
6. Tal raciocinio acabou por prevalecer recentemente no Supremo Tribunal Federal, quanto a i itucionalidade da inclusido do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS ,

conforme constou do Boletimde Noticias do Supremo Tribunal Federaln® 762 de 06 a 11 de outubro de 2014 (RE 240.785-2/MG).

e
'S

’

7. O mesmo [ pode ser aplicado para a c ibuicdo em debate nesta lide.

8. Pedido subsididrio acolhido para dar parcial provimento a apelagio e excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuicdo previdencidria prevista no artigo 8°da Lei n° 12.546/2012.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, decide a Egrégia Décima Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, em dar parcial provimento a
apelacdo da impetrante e excluir o ICMS da base de calculo da contribuigao previdenciria prevista no artigo 8° da Lein® 12.546/2012, nos termos do relatrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(Apelagdo Civeln® 0006238-60.2013.4.03.6143/SP; Publicado no D.E. em 10/12/2014)

Por derradeiro, colaciono outro julgado do E. Tribunal Regional da Terceira Regiio, dispondo acerca da adequagio da aplicagdo do entendimento exposado no RE 574.706 ao caso sub judice (grifos meus):
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PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELAGCAO. MANDADO DE SEGURANCA. JULGAMENTO REPETITIVO. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. RE 574.706.
APLICACAO. ADEQUAC;\O DO JULGADO. CONTRIBU]CAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS, PIS E COFINS.
IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A COMPENSACAQ. RECURSO PROVIDO. 1. O E. Supremo Tribunal Federal, em 15/03/2017, por maioria, apreciando o tena 69 da repercussio geral, fixou a seguinte tese: "O
ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". A questdo, portanto, foi submetida ao microssistena processual de formagéo de precedente obrigatorio, nos termos do artigo 927, 111, do Cédigo de
Processo Civil, objeto de apreciagdo no julgamento do RE 574.706/PR. 2. Nos termos do artigo 985, I, c¢/c o artigo 1.040, I11, ambos do Cddigo de Processo Civil, definida a tese juridica no julgamento de casos repetitivos
ela devera ser aplicada a todos os processos individuais ou coletivos pendentes que versemsobre a matéria. 3. Conforme definiuo STF, o valor da referida exag@o, ainda que contabilmente escriturado, ndo deve ser inserido no
conceito de faturamento oureceita bruta, ja que apenas transita pela empresa arrecadadora, sendo, ao final, destinado aos cofies do ente tributante. 4. Conside lo que a contribui¢do previdencidria sobre a receita bruta
prevista na Lei n° 12.546/2011, da mesma forma que as contribuicéoes ao P1S e a COFINS - na si itica ndo lativa - previstas nas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, adotou o conceito amplo de
receita bruta para fins de apuracio da base de cdlculo, o fundamento determinante do precedente deve ser aplicado para as contribuicoes previdencidrias substitutivas, por imperativo logico. 5. Observada a
identificacdo dos fatos rel e que os ivos juridicos determil sdo aplicdveis ao caso concreto, impoe-se o dever de uniformizacdo e coeréncia da jurisprudéncia, nos termos do artigo 926, do
CPC. 6. As parcelas relativas ao ICMS, PIS e COFINS ndo se incluem no conceito de receita bruta para fins de determina¢do da base de cdlculo da contribuicio previdencidria sobre a receita bruta
(CPRB), nos termos da Lei n 12.546/2011, assegurado o direito 4 compensagio, nos termos fixados. Precedentes desta E. Corte(AMS 00245703920154036100, Rel. Desembargador Federal SOUZA
RIBEIRO, Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 13/07/2017; AMS 00187573120154036100, Rel. Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS, Terceira Turma, e-DJF3 Judicial 1 12/05/2017; AMS
00148548520154036100, Rel. Juiza Convocada ELIANA MARCELO, 3* Turma, e-DJF3 Judicial 1 03/02/2017). 7. Recurso de Apelagio provido.

(Ap 00044229520154036103, Desembargador Federal Cotrim Guimardes, TRF3 - Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 Data21/11/2017 )

Diante dos findamentos expostos, bastantes a firmar minha convicgo e resolver a lide, ACOLHO o pedido da autora, COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, I, do CPC, a fim
de declarar a inexisténcia de relagio juridica tributaria que a sujeite a recolher os valores a titulo de ICMS da base de calculo da contribuigdo prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011, podendo a mesmo compensar os
respectivos créditos gerados nos uitimos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento desta agdo comtributo de mesmm espécie e destinagdo constitucional, conforme previsto no art. 66 da Lein. 8.383/91, visto que o
paragrafo tnico, do art. 26, da Lein. 11.457/2007, exclui o indébito relativo as contribuigdes do regime de compensagao do art. 74 da Lein. 9.430/96.

Os créditos a seremcompensados deverdo ser atualizados, desde o desembolso, pela taxa SELIC, vedada sua incidéncia cumulada comjuros de mora e coma corre¢do monetaria, nos termos do Manual
de Orientacdo e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013, do Conselho da Justica Federal.

Condeno a requerida ao pagamento dehonorarios advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos do art. 85, § 3°, inciso I, do Novo CPC.

Q

a2 ndo sujeita a r necessaria, porquanto o valor da condenagio nio ultrapassa 1.000 (mil) saldrios minimos, nos termos do art. 496, §3°, inciso I do Novo CPC.

PI

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000707-22.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:POPPIMAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ATAIDE MARCELINO JUNIOR - SP197021, MARINA GARCIA FALEIROS - SP376179
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Cuida-se de agdo de rito comum ajuizada por Poppi Maquinas e Equipamentos LTD A em desfavor da Uniéio Federal, como qual pretende e seja assegurado o direito de apurar a
contribuicdo previdenciaria instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011 sema inclusdo do ICMS emsua base de célculo, bemcomo seja declarado o direito a compensagio, nos moldes dos artigos 170 e 170-A do Codigo
Tributario Nacional e do artigo 74 da Lei9.430/96, dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos 60 meses, nos termos do artigo 168, I do CTN. Juntou documentos.

Intimada, a autora emendou a inicial para regularizar sua representagao processual (id 10488170).

Citada, a Unido contestou o pedido, aduzindo a inaplicabilidade do precedente retirado do julgamento do RE n. 574.706. Discorreu sobre a legitimidade da inclusdo do ICMS na base

de célculo da contribuicdo previdencidria substitutiva de que tratamos autos, chamando a atengdo para a impossibilidade de analogia coma tese relativa ao PIS e COFINS (id 12213189).
Houve réplica (id. 16078568).
Intimada a especificar provas, a Unido prescindiu da produgo das mesmas (id 20169099).
E o relatorio do essencial. Passo a decidir.
Nio havendo preliminares, passo ao nérito.
Inicio por reconhecer oportuna a adverténcia da Uniio Federal para a questio da analogia desta discussdo comaquela travada emrelagdo as contribuicdes ao PIS e COFINS.

A toda evidéncia, a contribuigio previdenciaria aqui debatida foi instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011, emsubstituiio as contribuicSes previstas nos incisos I e I11 do artigo 22 da Lei
n. 8.212/91, ndo se confindindo comas contribuigdes ao PIS e COFINS.

No entanto, a questdo central de ambas as discussdes € a mesma: admitir oundo o computo do ICMS emsua base de calculo.

O segundo ponto de convergéneia é conceituagdo de “Teceita bruta”, uma vez que essa é a base de célculo da contribuicdo previdencidria emdebate, assimcomo era emrelagdo as contribuicdes
a0 PIS e COFINS.
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Portanto, ndo se pode negar a semelhanga entre as discussdes.

Comefeito, a contribuicio previdencidria a cargo da empresa prevista no art. 22 da Lei de Custeio da Seguridade Social, que incidia sobre as remuneragdes pagas aos segurados empregados,
trabalhadores avulsos e contribuintes individuais que lhes prestemservigos, foi substituida pela contribuicao prevista no artigo 8° da Lein. 12.546/2011 e modificada pelas Leis 12.715/2012 ¢ 13.161/2015:

Art. 8o Poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substitui¢do as contribuigdes previstas nos incisos I e 111 do
caput do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991 :

VIII - as empresas que fabriquemos produtos classificados na Tipinos codigos: (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

) 3926.20.00, 40.15,42.03, 43.03, 4818.50.00, 6505.00, 6812.91.00, 8804.00.00, € nos capitulos 61 a 63; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

b) 64.01 a 64.06; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia

©)41.04,41.05,41.06,41.07 e 41.14; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia
d) 8308.10.00, 8308.20.00, 96.06 & 96.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

¢) 87.02, exceto 8702.90.10, e 87.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

f)(VETADOY;

2) 4016.93.00; 7303.00.00; 7304.11.00; 7304.19.00; 7304.22.00; 7304.23.10; 7304.23.90; 7304.24.00; 7304.29.10; 7304.29.31; 7304.29.39; 7304.29.90; 7305.11.00; 7305.12.00; 7305.19.00;
7305.20.00; 7306.11.00; 7306.19.00; 7306.21.00; 7306.29.00; 7308.20.00; 7308.40.00; 7309.00.10; 7309.00.90; 7311.00.00; 7315.11.00; 7315.12.10; 7315.12.90; 7315.19.00; 7315.20.00; 7315.81.00; 7315.82.00;
7315.89.00; 7315.90.00; 8307.10.10; 8401; 8402; 8403; 8404; 8405; 8406; 8407; 8408; 8410; 8439; 8454; 8412 (exceto 8412.2, 8412.30.00, 8412.40, 8412.50, 8418.69.30, 8418.69.40); 8413; 8414; 8415; 8416;
8417;8418;8419; 8420; 8421; 8422 (exceto 8422.11.90 e 8422.19.00); 8423; 8424; 8425; 8426; 8427; 8428; 8429; 8430; 8431; 8432; 8433; 8434; 8435; 8436; 8437, 8438; 8439; 8440; 8441; 8442; 8443; 8444; 8445;
8446; 8447; 8448; 8449; 8452; 8453; 8454; 8455; 8456; 8457; 8458; 8459; 8460; 8461; 8462; 8463; 8464; 8465; 8466; 8467; 8468; 8470.50.90; 8470.90.10; 8470.90.90; 8472; 8474; 8475; 8476; 8477; 8478; 8479;
8480; 8481; 8482; 8483; 8484; 8485; 8486; 8487; 8501; 8502; 8503; 8505; 8514; 8515; 8543; 8701.10.00; 8701.30.00; 8701.94.10; 8701.95.10; 8704.10.10; 8704.10.90; 8705.10.10; 8705.10.90; 8705.20.00;
8705.30.00; 8705.40.00; 8705.90.10; 8705.90.90; 8706.00.20; 8707.90.10; 8708.29.11; 8708.29.12; 8708.29.13; 8708.29.14; 8708.29.19; 8708.30.11; 8708.40.11; 8708.40.19; 8708.50.11; 8708.50.12; 8708.50.19;
8708.50.91; 8708.70.10; 8708.94.11; 8708.94.12; 8708.94.13; 8709.11.00; 8709.19.00; 8709.90.00; 8716.20.00; 8716.31.00; 8716.39.00; 9015; 9016; 9017; 9022; 9024; 9025; 9026; 9027; 9028; 9029; 9031; 9032;
9506.91.00; e 9620.00.00; (Incluida pela Lein® 13.670. de 2018) (Vigéncia)

h) (VETADO);
i) (VETADOY);
1)02.03,0206.30.00, 0206.4, 02.07, 02.09, 0210.1,0210.99.00, 1601.00.00, 1602.3, 1602.4, 03.03, 03.04 ¢ 03.02, exceto 03.02.90.00; (Inchida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

k) 5004.00.00, 5005.00.00, 5006.00.00, 50.07, 5104.00.00, 51.05, 51.06, 51.07, 51.08, 51.09, 5110.00.00, 51.11, 51.12, 5113.00, 5203.00.00, 52.04, 52.05, 52.06, 52.07, 52.08, 52.09, 52.10, 52.11,
52.12,53.06, 53.07, 53.08, 53.09, 53.10, 5311.00.00, no capitulo 54, exceto os cddigos 5402.46.00, 5402.47.00 e 5402.33.10, e nos capitulos 55 a 60; (Inchuida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

1)(VETADO)

Comefeito, as contribuigdes emdebate tém findamento de validade no art. 195, inciso I, alinea “b”, da Constituicdo Federal, cuja redagao foialterada pela Emenda Constitucional n. 20/98 e
assimesta vazada:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

I —do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que The preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio;
b) areceita ouo faturamento;

¢) o lucro;

(omiti)”
A contribui¢do ora impugnada temcomo base de célculo a receita bruta da empresa, excluidas apenas as vendas canceladas e os descontos incondicionais.

Logo, se trata de uma base de calculo extremamente ampla, podendo abarcar qualquer outra entrada de recursos, inclusive 0 ICMS devido pela circulagdo da mercadoria fabricada pelas
impetrantes.

Comefeito, a Lei Complementar 70/91 estabelecia como base de calculo da COFINS o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias e/ou dos servigos
prestados, apresentando semelhanca — sendo identidade mesmo — coma base de célculo da contribuicdo previdenciaria substitutiva de que se cuida nestes autos.

ALein. 9.718/98, por sua vez, pretendia modificar o conceito de faturamento, que passou a ser a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente do tipo de atividade
por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.

No entanto, o plenario do Supremo Tribunal Federal, declarou a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein. 9.718/98, afastando a ampliagdo do conceito de receita bruta que
pretendia abranger a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contabil adotada (REs ns. 357950, 390840, 358273 e 346084):

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordamos ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria, sob a presidéncia do ministro Nelson Jobim, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade, em conhecer do recurso extraordindrio e, por maioria, dar-lhe provimento, em parte, para declarar a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718, de 27 de
novembro de 1998.

Vencidos, parcialmente, os ministros Cezar Peluso e Celso de Mello, que declaravamtambéma inconstitucionalidade do artigo 8°, e, ainda, os ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes e Nelson
Jobim, Presidente, que negavam provimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a ministra Ellen Gracie.”

Unma vezreconhecida a inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lein. 9.718/98 no que ampliou o conceito de receita bruta, 0 mesmo raciocinio deve ser aplicado para a questdo sob exame.
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Comefeito, o faturamento ¢ definido como a receita da venda de produtos e servigos. O ICMS que incide sobre a circulagdo de mercadorias ndo pode ser considerada como faturamento,
simplesmente porque ndo ¢ receita da venda de produtos e servigos.

O ICMS ndo ¢ faturado pela empresa e, sim, pelo Estado, conforme elucidou o E. Ministro Marco Aurélio em seu voto cono relator do Recurso Extraordinario n. 240.785-2/MG,
convindo transcrever parte dele:

“{(...) Optica diversa niio pode ser emprestada ao preceito constitucional, revelador da incidéncia sobre o faturamento. Este decorre, emsi, de umnegdcio juridico, de uma operago, importando,
por tal motivo, o que percebido por aquele que a realiza, considerada a venda de mercadoria ou mesmo a prestagao de servigos. A base de célculo da Cofins nio pode extravasar, desse modo, sob o angulo do faturamento, o
valor do negocio, ou seja, a parcela percebida com a operagao mercantil ou similar. O conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos coffes de quem procede a venda de mercadorias ou a
prestagdo dos servicos, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, emsi, o ICMS. O valor deste revela, isto
sim, umdesembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobra-lo. A conclusdo a que chegoua Corte de origem, a partir de premissa errénea, importa na incidéncia do tributo que ¢ a Cofins, ndo
sobre o faturamento, mas sobre outro tributo ja agora da competéncia de unidade da Federagdo. No caso dos autos, muito embora coma transferéncia do 6nus para o contribuinte, ter-se-4, a prevalecer o que decidido, a
incidéncia da Cofins sobre 0 ICMS, ou seja, a incidéncia de contribuigdo sobre imposto, quando a propria Lei Complementar n° 70/91, fiel a dicgo constitucional, afastou a possibilidade de incluir-se, na base de incidéncia da
Cofins, o valor devido a titulo de IP1. Dificil é conceber a existéncia de tributo semque se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dira quanto a umnus, como € o 6nus fiscal atinente a0 ICMS. O
valor correspondente a este (iltimo ndo tema natureza de faturamento. N#o pode, entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois nio revela medida de riqueza apanhada pela expressao contida no preceito da alinea “b” do inciso I do
artigo 195 da Constituicdo Federal. Cumpre ter presente a adverténcia do ministro Luiz Gallotti, em voto proferido no Recurso Extraordindrio n° 71.758: “se a lei pudesse chamar de compra e venda o que ndo é compra, de
exportagdo o que nio ¢ exportagio, de renda o que nfo € renda, ruiria todo o sistema tributario inscrito na Constituigdo” - RTJ 66/165. Conforme salientado pela melhor doutrina, “a Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento
que, conforme visto, ¢ o somatorio dos valores das operagdes negociais realizadas”. A contrario sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de calculo da Cofins. Ha de se atentar para o principio da
razoabilidade, pressupondo-se que o texto constitucional mostre-se fiel, no emprego de institutos, de expressdes e de vocabulos, ao sentido proprio que eles possuem, tendo em vista o que assentado pela doutrina e pela
Jjurisprudéncia. Por isso mesmo, o artigo 110 do Cddigo Tributario Nacional conta comregra que, para mim, surge simplesmente pedagogica, comsentido didatico, a revelar que: A lei tributdria ndo pode alterar a definigéo, o
conteiido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constitui¢do Federal, pelas Constitui¢des dos Estados, ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito
Federal ou dos Municipios para definir ou limitar competéncias tributdrias. Da mesma forma que esta Corte excluiu a possibilidade de ter-se, na expressdo “folha de saldrios™, a inclusdo do que satisfeito a administradores,
autonomos e avulsos, ndo pode, com razio maior, entender que a expressao “faturamento” envolve, em i, dnus fiscal, como é o relativo ao ICMS, sob pena de desprezar-se 0 modelo constitucional, adentrando-se a seara
impropria da exigéncia da contribuicao, relativamente a valor que ndio passa a integrar o patrimdnio do alienante quer de mercadoria, quer de servigo, como é o relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguémé o Estado
e ndo o vendedor da mercadoria. Admitir o contrario é querer, como salientado por Hugo de Brito Machado emartigo publicado sob o titulo “Cofins - Ampliagdo da base de calculo e compensagdo do aumento de aliquota”, em
“CONTRIBUICOES SOCIAIS — PROBLEMAS JURIDICOS?”, que a lei ordinaria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando, assim, a Lei Maior e com isso afastando a supremacia que The é
propria. Conforme previsto no preceito constitucional em comento, a base de calculo ¢ {nica e diz respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servigo, ndio englobando, por isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os
parametros proprios ao instituto, que é o faturamento, implica manipulago geradora de inseguranga e, mais do que isso, a duplicidade de 6nus fiscal a um s titulo, a cobranga da contribuigdo sem ingresso efetivo de qualquer
valor, a cobranga considerado, isso sim, umdesembolso. Por tais razdes, conhego deste recurso extraordinario e o provejo para, reformando o acérdéo proferido pela Corte de origem, julgar parcialmente procedente o pedido
formulado na agio declaratoria intentada, assentando que nfo se inclui na base de calculo da contribuigdo, considerado o faturamento, o valor correspondente ao ICMS. Comisso, inverto os 6nus da sucumbéncia, tais como
fixados na sentenga prolatada.”

No mesmo julgamento o Ministro Celso de Mello, citando a doutrina de Roque Antonio Carrazza, ressaltou que:

“’Faturamento 'ndo é um simples ‘rotulo’. Tampouco, ‘venia concessa’, é uma ‘caixa vazia'dentro da qual o legislador; o intérprete ou o aplicador podem colocar o que bem lhes aprouver:

Pelo contrdrio, ‘faturamento’, no contexto do art. 195, I, da CF (que menciona este instituto préprio do Direito Comercial), tem uma acepgdo técnica precisa, da qual o Direito Tributdrio
ndo pode afastar-se.

De fato, desde as classicas ligoes de Gian Antonio Micheli (ex-catedratico da Universidade de Roma) aceita-se que o Direito Tributario é um ‘Direito de superposi¢do’, na medida em que
encampa conceitos que lhe sdo fornecidos pelo Direito Privado (Direito Civil, Comercial, do Trabalho etc.). assim, por exemplo, quando a Constitui¢do, em matéria de IPTU, alude a propriedade, é preciso buscar
no Direito Civil a nogdo de propriedade. Quando a Constituicdo, em matéria de ICMS, trata de operagdo mercantil, é preciso buscar no Direito Comercial a nogdo de operagdo mercantil.

Ora, faturamento, para o Direito Comercial, para a doutrina e para a jurisprudéncia, nada mais é do que a expressdo econémica de operagdes mercantis ou similares, realizadas, no caso
em estudo, por empresas que, por imposicao legal, sujeitam-se ao recolhimento do PIS e da COFINS.

O ‘faturamento’ (que, etimologicamente, advém de ‘fatura’) corresponde, em tiltima andlise, ao ‘somatorio’do valor das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. ‘Faturar’, pois,
éobter ‘receita bruta’proveniente da venda de mercadorias ou, em alguns casos, da prestagdo de servicos.

7

Noutras palavras, faturamento’é a contrapartida economica, auferida, como ‘riqueza propria’, pelas empresas em razdo do desempenho de suas ativid
contrapartida possa existir um componente que corresponde ao ICMS devido, ele néo integra nem adere ao conceito de que ora estamos cuidando.

tipicas. Cong 0 nesta

Indo ao encontro desta linha de raciocinio, a Suprema Corte pacificou e reafirmou, no julgamento dos RE 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840, emsessdo do dia 9.11.2005, a distin¢ao
entre ffaturamento’e ‘receita’. Mais: deixou claro que ‘faturamento’é espécie de ‘receita’, podendo ser conceituado como o ‘produto da venda de mercadorias e/ou da prestagdo de servigos (...)

O ‘punctum saliens’ é que a inclusio do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS leva ao inaceitdvel entendimento de que os sujeitos passivos destes tributos ‘faturam [CAM .
A toda evidéncia, eles ndo fazem isto. Enquanto o ICMS circula por suas contabilidades, eles apenas obtém ‘ingressos de caixa’, que ndo lhes pertencem, isto é, ndo se incorporam a seus patriménios, até porque
destinados aos cofres puiblicos estaduais ou do Distrito Federal.

Portanto, aintegragdo do valor do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS traz como inaceitavel consequéncia que contribuintes passem a calcular as exagdes sobre receitas que
ndo lhes pertencem, mas ao Estado-membro (ou ao Distrito Federal) onde se deu a operagdo mercantil (cf. art. 155, II, da CF).

A parcela correspondente ao ICMS pago ndo tem, pois, natureza de ‘faturamento’ (e nem mesmo de ‘receita’), mas de simples ‘ingresso de caixa’(na acepgdo ‘supra’), ndo podendo, em
razdo disso, compor a base de cdlculo quer do PIS, quer da COFINS.

Ademais, se a lei pudesse chamar de ‘faturamento’ o que faturamento’ndo é (e, a toda evidéncia, empresas ndo faturam ICMS), cairia por terra o rigido esquema de prote¢do ao
contribuinte, tragado pela Constitui¢do).

Realmente, nos termos da Constituicdo, o PIS e a COFINS sé podem incidir sobre o ‘faturamento’, que, conforme vimos, é o somatdrios dos valores das operagdes negociais realizadas. A
‘contrario sensu’, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculos destes tributos.

Enfatize-se que, se fosse dado ao legislador (ordincrio ou complementar) redefinir as palavras constitucionais que delimitam o ‘campo tributdrio’ das varias pessoas politicas, ele, na
verdade, acabaria guindado a posicdo de Constituinte, o que, por 6bvio, ndo é juridicamente possivel.

Foi o que, ‘venia concessa’, fez o legislador da Unido ao ndo contemplar; na alinea ‘a’do pardgrafo iinico do art. 2° da Lei Comple 70/1991, a possibilidade de exclusdo do ICMS
da base de cdlculo da COFINS. A perplexidade que a omissdo causa é tanto maior em se atentando para o fato de o aludido dispositivo haver (cor , diga-sedey ) determinado a exclusdo do IP1.

Com efeito, inexiste justificativa logico-juridica para este tratamento diferenciado, ja que ambos os impostos tém estrutura semelhante (sdo ‘tributos indiretos’), néo integrando o
faturamento’, tampouco a receita das empresas.

Cumpre destacar que o entendimento acima foi mantido pela Suprema Corte no julgamento do Recurso Extraordindrio 574.706, emrepercussao geral, que declarou a inconstitucionalidade das
normas que permitiama incluso do ICMS na base de calculo da contribuicdo para o PIS ea COFINS.

Desta forma, € de se concluir que o valor pago a titulo de ICMS, por ndo corresponder a uma receita do contribuinte oriunda da venda de mercadorias ou servigos, e sim, uma receita em favor
do Estado-Membro, nfio pode ser considerado faturamento e, por conseguinte, ndo pode incluir a base de célculo da contribuicdo previdencidria substitutiva, da mesma maneira que emrelago as contribuicdes ao PIS e da
COFINS.
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Tal conclusdo decorre, inclusive, da coeréncia na interpretagao sistematica da Constituigdo, ndo se mostrando despiciendo lembrar que o artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional — que € lei
complementar — pressupde que a lei tributaria — ordinaria — ndo pode ndo pode alterar a definigdo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituicdo Federal.

Logo, o conceito de receita bruta que vale para as contribuigdes ao PIS e COFINS também vale para a contribuigdo previdenciaria substitutiva prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011. Por
coeréncia, se 0 ICMS nfo deve ser considerado receita para aquelas contribuigdes, tambémnio pode — pelas mesmas razdes juridicas — ndo deve ser computado na base de calculo desta exagdo.

Nesse sentido, oportuna a transcrigéo de precedente do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regidio, cuja relatoria coube ao E. Desembargador Federal José Lunardelli (grifos meus):

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. LEI N°12.546/11. AL'I"ERACAO DE ALIQUOTA. IMPOSSIBILIDADE DE ESCOLHA PELO CONTRIBUINTE DE LEGISLACAO APLICAVEL AO
FATO IMPON{VEL. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DANOVA CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA

1. Como advento da Lei 12.546/11 ndo houve alteragdo da base de calculo das contribuigdes elencadas nos incisos 1 e I do art. 22 da Lei 8.212, mas, isto sim, substituicdo destas por outra, sendo
desnecessaria sua veiculagdo por lei complementar emrazio da autorizagdo expressamente consignada no art. 195, 3°, da Constituigdo Federal, que ja possibilitou a substituigdo das contribuigdes sobre a folha de pagamentos

pela incidente sobre a receita ou o faturamento.

2. Em substitui¢do ao mencionado dispositivo, sobreveio o artigo 8° da Lei n° 12.546/11, o qual alterou a aliquota incidente sobre a contribui¢do destinada a Seguridade Social para 1% e a
base de cdlculo para o faturamento da empresa.

3. Nio compete ao sujeito passivo a faculdade de escolher qual regramento incidira sob o fato imponivel por ele praticado. Pelo contrario: uma vez praticado o ato juridico ha incidéncia imediata da lei em vigor.

4. Com ja decidiu 0 Supremo Tribunal Federal, "favor fiscal decorre do implemento da politica fiscal e econdmica, visando o interesse social. Portanto, ¢ ato discriciondrio que foge ao controle do Poder
Judiciario, envolvendo juizo de mera conveniéncia e oportunidade do Poder Executivo." (ADI-MC 1643/UF, Rel. Ministro Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em30.10.1997, DJ 19.12.1997).

5. A contribui¢do previdencidria prevista no artigo 8° da Lei n° 12.546/2012 ¢ exigida sobre o fu da apel. P para efeito de base de cdlculo, entre outros, pelo ICMS -
IMPOSTO DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS que, ao fim e ao cabo, nio gera receita para o contribuinte, pois apenas ita pelo patriménio dele, sem incorpord-lo, jd que
repassada ao Estado.

6. Tal raciocinio acabou por prevalecer recentemente no Supremo Tribunal Federal, quanto a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS ,
conforme constoudo Boletimde Noticias do Supremo Tribunal Federaln® 762 de 06 a 11 de outubro de 2014 (RE 240.785-2/MG).

7. O mesmo paradigma pode ser aplicado para a c ibui¢io em debate nesta lide.

8. Pedido subsididrio acolhido para dar parcial provimento a apelagdio e excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuicdo previdencidria prevista no artigo 8°da Lei n° 12.546/2012.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Décima Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, em dar parcial provimento a
apelacdo da impetrante e excluir o ICMS da base de calculo da contribuigao previdencidria prevista no artigo 8° da Lein® 12.546/2012, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(Apelagdo Civeln® 0006238-60.2013.4.03.6143/SP; Publicado no D.E. em 10/12/2014)
Por derradeiro, colaciono outro julgado do E. Tribunal Regional da Terceira Regidio, dispondo acerca da adequag@o da aplicagdo do entendimento exposado no RE 574.706 ao caso sub judice (grifos meus):

PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELACAO. MANDADO DE SEGURANGA. JULGAMENTO REPETITIVO. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. RE 574.706.
APLICACAO. ADEQUACAO DO JULGADO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS, PIS E COFINS.
IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A COMPENSACAO. RECURSO PROVIDO. 1. O E. Supremo Tribunal Federal, em 15/03/2017, por maioria, apreciando o tema 69 da repercussio geral, fixou a seguinte tese: "O
ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". A questdo, portanto, foi submetida ao microssistema processual de formagao de precedente obrigatdrio, nos termos do artigo 927, 111, do Cddigo de
Processo Civil, objeto de apreciagdo no julgamento do RE 574.706/PR. 2. Nos termos do artigo 985, 1, c/c o artigo 1.040, 111, ambos do Codigo de Processo Civil, definida a tese juridica no julgamento de casos repetitivos
ela devera ser aplicada a todos os processos individuais ou coletivos pendentes que versemsobre a matéria. 3. Conforme definiuo STF, o valor da referida exago, ainda que contabilmente escriturado, ndo deve ser inserido no
conceito de faturamento ou receita bruta, ja que apenas transita pela empresa arrecadadora, sendo, ao final, destinado aos cofes do ente tributante. 4. Considerando que a contribuicdo previdencidria sobre a receita bruta
prevista na Lei n° 12.546/2011, da mesma forma que as contribui¢oes ao PIS e @ COFINS - na sistemidtica ndo cumulativa - previstas nas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, adotou o conceito amplo de
receita bruta para fins de apuracio da base de cdlculo, o funde determi do precedente deve ser aplicado para as contribuicoes previdencidrias substitutivas, por imperativo logico. 5. Observada a
identificacdo dos fatos rel e que os motivos juridicos determinantes sdo aplicdveis ao caso concreto, impée-se o dever de uniformizacdo e coeréncia da jurisprudéncia, nos termos do artigo 926, do
CPC. 6. As parcelas relativas ao ICMS, PIS e COFINS ndo se incluem no conceito de receita bruta para fins de determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo previdencidria sobre a receita bruta
(CPRB), nos termos da Lei n 12.546/2011, assegurado o direito a compensagdo, nos termos fixados. Precedentes desta E. Corte(AMS 00245703920154036100, Rel. Desembargador Federal SOUZA
RIBEIRO, Segunda Turmma, e-DJF3 Judicial 1 13/07/2017; AMS 00187573120154036100, Rel. Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS, Terceira Turma, e-DJF3 Judicial 1 12/05/2017; AMS
00148548520154036100, Rel. Juiza Convocada ELIANA MARCELO, 3* Turma, e-DJF3 Judicial 1 03/02/2017). 7. Recurso de Apelagdo provido.

(Ap 00044229520154036103, Desembargador Federal Cotrim Guimardes, TRF3 - Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 Data:21/11/2017)

Diante dos findamentos expostos, bastantes a firmar minha convic¢ao e resolver a lide, ACOLHO o pedido da autora, COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, I, do CPC, a fim
de declarar a inexisténcia de relagao juridica tributria que a sujeite a recolher os valores a titulo de ICMS da base de calculo da contribuigio prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011, podendo a mesmo compensar os
respectivos créditos gerados nos tiltimos cinco anos, contados  retroativamente do ajuizamento desta agdo comtributo de mesma espécie e destinagdo constitucional, conforme previsto no art. 66 da Lein. 8.383/91, visto que o
paragrafo tnico, do art. 26, da Lein. 11.457/2007, exclui o indébito relativo as contribuicdes do regime de compensagdo do art. 74 da Lein. 9.430/96.

Os créditos a serem compensados deverdo ser atualizados, desde o desembolso, pela taxa SELIC, vedada sua incidéncia cumulada comjuros de mora e coma corrego monetaria, nos termos do Manual
de Orientagdo e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013, do Conselho da Justica Federal.

Condeno a requerida ao pagamento dehonorarios advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos do art. 85, § 3°, inciso I, do Novo CPC.

Q

¢a nio sujeita i r aria, porquanto o valor da condenagio ndo ultrapassa 1.000 (mil) salarios minimos, nos termos do art. 496, §3°, inciso I do Novo CPC.

PI

SUBSECAO JUDICIARIA DE GUARATINGUETA

CENTRAL DE CONCILIACAO DE GUARATINGUETA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/08/2019  137/1087



EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000222-70.2019.4.03.6118 / CECON-Guaratingueti
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

EXECUTADO:APARECIDAANAELEN FERREIRA GRANDCHAMP

DESPACHO

1.Cite-se e intime-se a parte executada da designagdo da AUDIENCIADE CONCILIACAO parao dia 18 DE SETEMBRO DE 2019 (quarta-feira), as 11h30min, a ser realizada na Central de Conciliagéo deste
forum federal, advertindo-a acerca das hipoteses elencadas nos incisos I e I1 do art. 335 do Codigo de Processo Civil (CPC) e no art. 8°, caput, da Lein® 6.830/80.

2. O no comparecimento de qualquer uma das partes na audiéncia sera considerado ato atentatério a dignidade da Justica, podendo ser aplicada a san¢io prevista no art. 334, §8°do CPC.

3. Caso resulte infiutifera a tentativa de citagdo e intimagéo da parte executada, fica prejudicada a realizagdo da audiéncia de conciliagdo. Nesse caso, o incidente conciliatorio devera ser baixado e os autos principais devolvidos
a0 juizo de origem, independentemente de novo despacho.

4. Intimem-se e cumpra-se.

GUARATINGUETH4, 10 de agosto de 2019.

1 VARA DE GUARATINGUETA*

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5000434-91.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta

EMBARGANTE:MAURO DE O SANTOS - ME, MAURO DE OLIVEIRASANTOS

Advogados do(a) EMBARGANTE: KLAUS WITTLICH CORTEZ - SP377675, WESLEY THIAGO SILVESTRE PINTO - SP258878
Advogados do(a) EMBARGANTE: KLAUS WITTLICH CORTEZ - SP377675, WESLEY THIAGO SILVESTRE PINTO - SP258878
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EMBARGADO:JORGE DONIZETI SANCHEZ - SP73055

DESPACHO

Ciente da digitalizagio dos autos e sua inser¢ao no sisterm PJ-e.

Dé-se vista do processo a parte embargante, para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando para este Juizo Federal, em5 (cinco) dias, sobre eventuais equivocos ou ilegbilidades, sem prejuizo de, uma vez
indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos do art. 4°, inc. I, "'b" da Resolucfio Pres. 142/2017 do E. TRF da 3" Regifio.

Semprejuizo, tendo emvista que a audiéncia de tentativa de conciliagdo restou infrutifera, manifestense as partes emrelagéo as provas que pretendemproduzir, justificando-as, no prazo de 10 (dez) dias.
Int.-se.

GUARATINGUETA, 23 de agosto de 2019.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5000434-91.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueté

EMBARGANTE:MAURO DE O SANTOS - ME, MAURO DE OLIVEIRASANTOS

Advogados do(a) EMBARGANTE: KLAUS WITTLICH CORTEZ - SP377675, WESLEY THIAGO SILVESTRE PINTO - SP258878
Advogados do(a) EMBARGANTE: KLAUS WITTLICH CORTEZ - SP377675, WESLEY THIAGO SILVESTRE PINTO - SP258878
EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EMBARGADO: JORGE DONIZETI SANCHEZ - SP73055

DESPACHO

Ciente da digitalizagdo dos autos e sua insergo no sistema PJ-e.

Dé-se vista do processo a parte embargante, para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando para este Juizo Federal, em5 (cinco) dias, sobre eventuais equivocos ou ilegbilidades, sem prejuizo de, uma vez
indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos do art. 4°, inc. I, "'b"" da Resolugéo Pres. 142/2017 do E. TRF da 3* Regiiio.

Semprejuizo, tendo emvista que a audiéncia de tentativa de conciliago restou infrutifera, manifestemse as partes emrelagéo as provas que pretendem produzir, justificando-as, no prazo de 10 (dez) dias.
Int.-se.

GUARATINGUETA, 23 de agosto de 2019.

MONITORIA (40) N° 5000041-69.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratinguetd
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:MILTON FERREIRA CABOCLO
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DESPACHO

Consultando o sistema Plenus,, cujo extrato determino a sua juntada aos autos, verifico o falecimento da parte ré, ocorrido em 16 de junho de 2017. Desta forma, manifeste-se a parte autora emtermos de prosseguimento, no
prazo de 15 (quinze) dias.

Int-se.

GUARATINGUETA, 23 de agosto de 2019.

MONITORIA (40) N° 5000015-08.2018.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueté

REQUERENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REQUERENTE:ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA - SP140055-A

REQUERIDO:S TPAISAGISMO E DECORACAO LTDA - EPP, TANIAMARA DE OLIVEIRA FERREIRAMARUCCO PINTO

SENTEN CA

Nos termos do art. 200, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, HOMOLOGO a DESISTENCIA requerida pela parte Impetrante (ID 19535254), para que produza seus regulares efeitos,
e, nos termos do art. 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUC;\O DE MERITO.

Semcondenago emhonorarios.

Transitada emjulgado a presente decisdo, arquiventse os autos comas cautelas de praxe.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

GUARATINGUETS4, 22 de agosto de 2019.

DESAPROPRIACAO (90) N° 5000692-72.2017.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta

AUTOR: CONCESSIONARIA DARODOVIA PRESIDENTE DUTRA S/A, AGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

Advogados do(a) AUTOR: PATRICIA LUCCHI PEIXOTO - SP166297, ANAMARA FRANCAMACHADO - SP282287, LUIZ MAURICIO FRANCAMACHADO - SP331880, GISELE DE
ALMEIDA URIAS - SP242593

REU:MARIA REGINA BARBOSA DOS SANTOS, PAMELA BARBOSA DOS SANTOS, KATIA BARBOSA DOS SANTOS, PEDRO JOSE DOS SANTOS, FERNANDA BARBOSA DOS
SANTOS, FERNANDO JOSE DOS SANTOS - ESPOLIO

REPRESENTANTE: MARIA REGINA BARBOSA DOS SANTOS

Advogado do(a) REU: JORGE LUIS DOS SANTOS FELIPE - SP137348

Advogado do(a) REU: JORGE LUIS DOS SANTOS FELIPE - SP137348

Advogado do(a) REU: JORGE LUIS DOS SANTOS FELIPE - SP137348

Advogado do(a) REU: JORGE LUIS DOS SANTOS FELIPE - SP137348

Advogado do(a) REU: JORGE LUIS DOS SANTOS FELIPE - SP137348

Advogado do(a) REU: JORGE LUIS DOS SANTOS FELIPE - SP137348,

Advogado do(a) REPRESENTANTE: JORGE LUIS DOS SANTOS FELIPE - SP137348

SENTENCA

CONCESSIONARIA DARODOVIAPRESIDENTE DUTRA S/A opde embargos de declaragdo, comvistas ao esclarecimento da sentenca de ID 20160956.
E o relatorio. Passo a decidir.
O Embargante aponta a existéncia de omissdo na sentenga emrazio de nio constar a determinagio para expedicdo de carta de adjudicagdo, nos termos do acordo homologado.

Reconhego a existéncia da omissdo apontada pela Embargante e passo a supri-la, nos termos a seguir expostos, os quais passama integrar a sentenga embargada:

"HOMOLOGO, por sentenga, para que produza seus devidos e legais efeitos, o acordo entabulado entre as partes (ID 5983167), e, por conseguinte, JULGO EXTINTO O PROCESSO
COMRESOLUCAO DE MERITO, nos termos do artigo 487, inciso 111, b, do Cédigo de Processo Civil.

Sem condenagdo em custas e honordrios, nos termos do acordo homologado.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/08/2019  139/1087



Transitada em julgado a pre: decisdo, expega-se carta de adjudicagdo em favor da Autora.

Apés, arquivem-se os autos com as cautelas legais.

No mais, fica mantida a decisdo nos exatos termos emque prolatada.

Posto isso, julgo caracterizada a omissdo apontada pela Embargante, pelo que conhego e DOU PROVIMENTO A SEUS EMBARGOS DECLARATORIOS, alterando a deciso na forma
da fundamentagdo acima.

Publique-se. Registre-se. Intimentse.

GUARATINGUETS4, 22 de agosto de 2019.

DRATATIANA CARDOSO DE FREITAS
JUIZFEDERALTITULAR
DR*BARBARADE LIMAISEPPI
JUIZAFEDERALSUBSTITUTA

Expediente N°5923

RESTITUICAO DE COISAS APREENDIDAS
0000068-40.2019.403.6118 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0000424-69.2018.403.6118 () ) - TOKIO MARINE SEGURADORA S.A.(SP221323 - ALANO LIMA DE
MACEDO) X JUSTICA PUBLICA(Proc. 2694 - FLAVIARIGO NOBREGA)

1. Diante da decisao de fls. 28/29, arquiventse os autos.
2. Int.

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO
0000065-37.2009.403.6118 (2009.61.18.000065-6) - JUSTICA PUBLICA(Proc. 1312 - ADJAME ALEXANDRE G. OLIVEIRA) X LEVINA SIVICO CARDOSO(BA022709 - IGOR SAULO
FERREIRAROCHA VARJAO ASSUNCAO)

1. Ciéneia as partes da descida dos autos.

2. Diante do transito emjulgado do v. acorddo prolatado, proceda a Secretaria comas comunicagdes e registros de praxe, inclusive como langamento do nome da ré no Rol de Culpados da Justica Federal.
3. Deixo de determinar a expedigéo de guia de execugdo emdesfavor da condenada, tendo em vista sua o expedido as fls. 425/426v.

4. Traslade-se copia da certiddo de transito emjulgado para os autos de execugdo da pena n. 0000141-12.2019.403.6118.

5. Manifeste-se o Ministério Publico Federal quanto a destinagdo legal a ser dada aos materiais apreendidos descritos a fl. 131.

6. Int. Cumpra-se.

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO

0001763-05.2014.403.6118 - JUSTICA PUBLICA(Proc. 3022 - MARILIA RIBEIRO SOARES RAMOS FERREIRA) X JOAO BENEDITO ANGELIERI(SP085536 - LEONIDAS RIBEIRO SCHOLZ
ESP196157 - LUIS GUSTAVO PREVIATO KODJAOGLANIAN E SP296903 - RAFAELFERRARI PUTTI) X LUIS HENRIQUE DA SILVA(SP085536 - LEONIDAS RIBEIRO SCHOLZE
SP196157 - LUIS GUSTAVO PREVIATO KODJAOGLANIAN)

1. Considerando a remiincia de mandato interposto pela defensor dos réus (fls. 514); considerando ainda a nomeagao de defensora dativa aos acusados (fls. 516); considerando finalmente a manifestagao do defensor DR.
LEONIDAS RIBEIRO SCHOLZ - OAB n. 085536, informando que apresentara as razdes recursais eminstincia superior, esclarega a defesa técnica, no prazo de 05(cinco) dias, se permanece oundo na defesa dos
interesses dos acusados. Emcaso positivo, promova, emigual prazo, a juntada de instrumento de mandato atualizado.

2. Outrossim, apresente a defesa as contrarrazoes recursais.

3. Int.

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO
0026184-46.2015.403.0000- JUSTICA PUBLICA(Proc. 3022 - MARILIA RIBEIRO SOARES RAMOS FERREIRA) X JOAO LUIZ DO NASCIMENTO RAMOS(SP235300 - CLARIMAR SANTOS
MOTTAJUNIOR) X MARIA CLEICE CAPUCHO DA SILVA X EDMAR FERREIRA FERRAZ(SP101323 - ANTONIO CARLOS AMARALE SP284626 - ANTONIO CARLOS AMARALFILHO)

1. Fls. 421/705, 707/718 e 720/825: Na espécie, ndo estdo demonstradas, nesta etapa procedimental, as situagdes previstas no art. 397 do CPP (redagdo dada pela Lein 11.719/2008): atipicidade do fato; causas excludentes
de ilicitude ou culpabilidade; causa extintiva da punibilidade. Inicialmente cumpre registrar que a dentincia atende integralmente os requisitos formais, contendo clara e objetiva descrigao dos fatos emque o Ministério Publico
Federal entende delituosos, bemcomo indica a suposta autoria do delito capitulado na peca acusatoria, permitindo ao demunciado o exercicio das garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, nos termos do art.
41 do CPP, quais sejam, a exposi¢ao do fato emtese criminoso, comtodas as suas circunstancias, a qualificagio do acusado e a classificagdo do crime, estando instruida como inquérito policial correspondente, permitindo aos
denunciados o exercicio da ampla defesa e do contraditorio. Outrossim, ao contrario do que alega a defesa Afasto, assim, a preliminar de inépcia da dentincia.

2. No que concernemas matérias de mérito alegadas pelas defesas, essas demandampara sua cognigdo dilagdo probatoria, ndo sendo neste exame perfinctorio momento oportuno para deliberagéo, razio pela qual as aludidas
teses serdo devidamente analisadas quando da prolagdo da sentenga.

2. Depreque-se, comprazo de 30(trinta) dias, a realizagdo da citagio e intimagéo da ré MARIA CLEICE CAPUCHO DA SILVA - RG n. 12.758.646, comenderego na rua Bemardino de Campos, 504 - centro -
Cachoeira Paulista/SP, para responder a acusago no prazo de 10(dez) dias (art. 396 do CPP, observando o disposto no art. 396 A do CPP), advertindo-o de que ndo apresentada a resposta no prazo legal sera nomeado(a)
defensor(a) para oferecé-la. Cientifique ainda o réu de que nas hipéteses de deixar(em)de comparecer semmotivo justificado a algumato do processo (se citado(s) ou intimado(s) pessoalmente) ou mudar(em) de residéncia sem
comunicar seunovo enderego ao Juizo, o processo seguira a sua revelia, ou seja, semsua presenga, nos termos do art. 367 do Codigo de Processo Penal. Fica consignado que, nos termos do art. 400, 1°, do CPP, as
testemunhas de mero antecedente ndo serdo ouvidas, podendo a defesa juntar declaragdes escritas, nas quais devera o declarante, obrigatoriamente, estar ciente dos termos do art. 299, do CP (Falsidade ideologica).
CUMPRA-SE, SERVINDO COPIADESTE DESPACHO COMO CARTA PRECATORIA 1° 209/2019 a0 EXCELENTfSSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DE UMA DAS VARAS
CRIMINAIS CRIMINAIS DA COMARCA DE CACHOEIRA PAULISTA/SP para efetiva citagdo e intimagao.

3. Como retorno da(s) carta(s) precatoria(s)/mandado, restando negativa(s) a(s) diligéncia(s) deprecada(s), abra-se vista a0 Ministério Publico Federal

4. Int.

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO

0001740-88.2016.403.6118 - JUSTICA PUBLICA(Proc. 2694 - FLAVIARIGO NOBREGA) X RODRIGO CAMACHO SOUZA PINTO(SP120389 - PATRICIA PELLEGRINI GUERRA
MAGALHAES E SP090323 - LUIZALBERTO DE SOUZA GONCALVES) X DANIELRODRIGO REIS CASTRO(SP209031 - DANIEL DIXON DE CARVALHO MAXIMO E SP137917 - JOSE
ROBERTO DEMOURAE SP091994 - JOSE OSWALDO SILVA E SP379000 - BRUNA REGINA DA SILVABARBOSAE SP351686 - SUELLY ROBERTA MIGUELNUNES)

1. Diante da decisdo do Superior Tribunal de Justica (fls. 743/759) determino a exclusdo da Ordemdos Advogados do Brasil - Seg@o de Séo Paulo do presente feito, bemcomo ao desentranhamento das pegas por ela
protocolizadas comsua consequente entrega ao seu subscritor.

2. Fls. 502/726 € 729/732: Na espécie, ndo estdo demonstradas, nesta etapa procedimental, as situagdes previstas no art. 397 do CPP (redagéo dada pela Lein 11.719/2008): atipicidade do fato; causas excludentes de ilicitude
ou culpabilidade; causa extintiva da punibilidade, razio pela qual determino o prosseguimento do feito até seus ulteriores termos.

No que concernemos findamentos das alegagdes defensivas de auséncia de lastro minimo e justa causa, haja vista a inexisténcia de ameaga e dolo especifico, as matérias alegadas demandam, para sua cognicdo, dilagdo
probatoria, razio pela qual serdo devidamente analisadas quando da prolagdo da sentenca.

3. Expega(m)-se carta precatoria(s), comprazo de 60(sessenta) dias, para oitiva da(s) testemunha(s) arrolada(s) pela acusagio.

4. Fica(m) o(s) réu(s) e seu(s) defensor(es) intimado(s) a acompanhar a (s) carta(s) precatdria(s).

5. Outrossim, faculto as partes, no prazo de 05(cinco) dias, a apresentagdo de perguntas na forma de quesitos.

6. Como retorno da carta precatoria, restando negativa a diligéncia deprecada, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para eventual manifestagdo nos termos do art. 401, 2° do CPP, emrelagao a(s) testermunha(s) ndo
encontrada(s)/ouvida(s).

7. Int.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001160-65.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta

IMPETRANTE: EDSON CARLOS QUINTANILHA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRO CRELIER DE MELO - RJ210159

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE CRUZEIRO/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D 20987151: afasto a ocorréncia de prevengdo entre o presente feito e aquele apontado na informagéo ID 19727572.
Diante dos documentos apresentados pela parte impetrante (ID 20987153), defiro a gratuidade da justica requerida.

Oficie-se a autoridade coatora, para apresentar informagdes no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inc. I do art. 7° da Lei 12.016/09.

12.016/09).

Apds, remetamrse os autos a0 Ministério Publico Federal, para manifestagao do 6rgio ministerial, no prazo de (10) dez dias, nos termos do art. 12 da Lei 12.016/09.
Por fim, venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Int.-se.

GUARATINGUETH4, 23 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000136-34.2012.4.03.6118
EXEQUENTE: VALDACIR DE BARROS

Advogados do(a) EXEQUENTE: FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO - SP136887, EDNAANTONINA GONCALVES FIGUEIRA - SP145630, CARLOS ALBERTO HORTANOGUEIRA -
SP210169

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria ntimero 17/2008, publicada no Diério Eletronico da Justica Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:

Vista a parte exequente para ciéncia e manife

quanto aos calculos de liquidaciio refe as diferencas de juros de mora, apr dos nos autos eletronicos pelo INSS.

Prazo: 10 (dez) dias.

Guaratingueta, 26 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000786-49.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
AUTOR:EDSON JOSE RIBEIRO

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

O Réuopde os presentes embargos de declaragéo comvistas ao esclarecimento da decisdo de ID 18626818.
E o breve relatorio. Passo a decidir.

O Autor alega que houve contradicdo na decisdo uma vez que o PPP indicado para enquadramento do periodo de 01/08/2000 a 24/02/2017, menciona a exposigdo ao agente insalubre apenas no
periodo de 01/12/2010 a 24/02/2017.

Vislumbro a contradi¢éo apontada, e devendo constar o seguinte teor na decisdo de ID 18626818:

“Passo a andlise do periodo de 01/08/2000 a 24/02/2017, requerido pelo Autor:

De acordo com o Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio— PPP (ID 16959756 - Pdg. 26/27), hd informagdo que o Autor trabalhou na empresa Cia Fiagdo e Tecidos Guaratinguetd e que
esteve exposto aos fatores de risco ruido de 67,4 dB(A), abaixo do limite legal, e dleo diesel no periodo de 01/12/2010 a 24/02/2017.
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Em relagdo a este ultimo, o enquadramento encontra-se nos codigos 1.2.11 do Anexo do Decreto n. 53.831/1964 e 1.2.10 do Anexo I do Decreto n. 83.080/79, tendo em vista conter
hidrocarbonetos aromdticos, que, por sua vez, constam no anexo 13 da NR-15 do Ministério do Trabalho e Emprego, cuja medigéo deve ser qualitativa e ndo quantitativa.

Também observo que ndo consta no PPP a utilizagdo de EPI eficaz e, portanto, o periodo de 01/12/2010 a 24/02/2017 deve ser considerado como trabalhado em condigdes especiais para
fins previdencidrios.

Desse modo, o Autor acumula 35 (trinta e cinco) anos, 9 (nove) meses e 8 (oito) dias de tempo de contribuigdo, conforme planilha adiante juntada e elaborada por este Juizo, suficiente para
obtengdo da aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de antecipagdo da tutela formulado por EDSON JOSE RIBEIRO em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS, para
determinar ao Réu que averbe como tempo especial o periodo de 01/12/2010 a 24/02/2017, bem como determino a esse tiltimo que, no prazo de trinta dias, implemente em favor do Autor
beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de contribuigdo.”

Posto isso, julgo caracterizada a omissdo apontada pelo Embargante, pelo que conhego e DOU PROVIMENTO A SEUS EMBARGOS DECLARATORIOS, alterando a decisio na forma da
fundamentagéo acima.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

GUARATINGUETH#, 26 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000673-66.2017.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta

AUTOR:JOSE BENEDITO

Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL DA SILVA PINHEIRO - SP 330596, HENRIQUE FERINI - SP 185651, JULIO WERNER - SP 172919
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Despachado somente nesta data, tendo emvista o excessivo volume de processos emtramitagdo neste Juizo.
1. Emrelago a petigao do autor Id 17744523, indefiro o requerimento de produgéo de prova técnica no estabelecimento do empregador, expedicdo de oficio para requisicdo de laudo técnico e designagdo de audiéncia de
instrugdo e julgamento para oitiva de testemunhas, tendo emvista que, a partir de 1° de janeiro de 2004, o documento histérico-laboral do trabalhador intitulado de PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario), devidamente
assinado por representante legal da empresa e contendo a indicag@o dos responsavesis técnicos lealmente habilitados (engenheiro de seguranca do trabalho oumédico do trabalho), emitido combase emdemonstragdes ambientais

do trabalho, ¢ suficiente para comprovagdo da efetiva exposicao dos segurados aos agentes nocivos, para fins de requerimento da aposentadoria especial, conforme § 4° do art. 58 da Lein® 8.213/91, incluido pela Lein®
9.528/97, c.c. § 2° do art. 68 do Decreto 3.048/99, alterado pelo Decreto n°4.032, de 2001.

2. Alémdisso, a jurisprudéncia dominante admite o Perfil Profissiografico Previdencirio - PPP como documento satisfatorio para a comprovagao do exercicio de atividade especial, ainda que se trate de periodos anteriores a
vigéncia de tais normas.

3. Venhamos autos conclusos para sentenga.

4. Intimense.

GUARATINGUETS4, 26 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000694-71.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratinguetd
REPRESENTANTE: SAVIENNE MARIAFIORENTINI ELERBROCK ZORN

AUTOR: GUSTAV ELERBROCK BORGES DEABREU

Advogado do(a) AUTOR: JOSE ALBERTO BARBOSA JUNIOR - SP 220654,
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Despachado somente nesta data, tendo emvista o excessivo volume de processos emtramitagdo neste Juizo.
1. Diante dos dados constantes na planilha do CNIS do autor obtida por este Juizo, cuja anexagdo ao processo ora determino, defiro a gratuidade de justia requerida.
2. Apresente o autor copia integral e legivel do processo administrativo de seu pedido de auxilio-doenga e tambémdo processo de interdigéo, no prazo de 30 (trinta) dias.
3. Junte o autor duas planilhas de calculos, sendo umma onde constemas remuneragdes recebidas que levemao valor da RMI pretendida, e outra como somatério das parcelas vencidas e vincendas, a contar da data do
requerimento administrativo até a data da propositura da aco, relativos ao beneficio vindicado, combase no artigo 292, §§ 1° e 2° do CPC, devendo emendar a peti¢do inicial atribuindo umcorreto valor a causa, a fimde se
verificar a competéncia deste Juizo, considerando-se a instalagao do Juizado Especial Federal de Guaratingueta em05/12/2014.

4. Providencie o autor, ainda, copias de sua(s) carteira(s) de trabalho (CTPS) onde constemtodos os seus vinculos empregaticios.

5. Intime-se.
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GUARATINGUET#, 26 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000479-57.2017.4.03.6121 / 1* Vara Federal de Guaratinguetd
AUTOR: GERALDO FERREIRA DA SILVA JUNIOR

Advogado do(a) AUTOR: MARIA LUCINEIAAPARECIDO - SP 373038

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Despachado somente nesta data, tendo emvista o excessivo volume de processos emtramitagdo neste Juizo.
1. Ciéneia as partes da redistribuigdo do presente processo a esta 1*. Vara Federal de Guaratingueta - SP.
2. Ratifico os atos ndo decisorios praticados na 1* Vara Federal de Taubaté-SP.

3. Apresente o autor planilha de calculos como somatorio das parcelas vencidas e vincendas, a contar da data do requerimento administrativo até a data da propositura da agéo, relativos ao beneficio vindicado, combase no

4. No mesno prazo, junte o autor cOpia integral e legfvel do processo administrativo de seu pedido de aposentadoria.

S. Intimem-se.

GUARATINGUETH4, 26 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°® 5001714-34.2018.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
AUTOR: EDIMAR FERREIRA DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANE GRAVE DEAQUINO - SP 184414

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Despachado somente nesta data, tendo emvista o excessivo volume de processos emtramitagdo neste Juizo.
1. Manifeste-se a parte autora sobre a contestacio.
2. Semprejuizo, indiquemas partes as provas que pretendamproduzir, justificando sua pertinéncia e necessidade, no prazo de 15 (quinze) dias.
3. Apds, se emtermos, fagcamos autos conclusos para sentenga.

4. Intimemse.

GUARATINGUETH4, 26 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001493-51.2018.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueté
INVENTARIANTE: OSVALDO LUIZ CARDOSO

Advogado do(a) INVENTARIANTE: RAULDOS SANTOS PINTO MADEIRA - SP318890

INVENTARIANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

OSVALDO LUIZ CARDOSO propde agdo em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL—INSS, com vistas ao cumprimento da sentenga proferida nos autos da ago civil publica n. 0011237-
82.2003.403.6183.

Deferido o pedido de gratuidade de justica (ID 13770883).

O INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL apresenta impugnaggo, na qual alega ter ocorrido prescrigdo da pretensio executoria (ID 16235182).
E o relatorio. Passo a decidir.

A parte Exequente pretende o cumprimento da sentenga proferida nos autos da agéo civil publica n. 0011237-82.2003.403.6183.

Alega que possui direito ao recebimento de diferengas decorrentes da revisdo de beneficio previdencidrio, que foram pagas a partir da deciséo proferida na A¢ao Civil Publica n® 0011237-82.2003.403.6183, mas que sdo
devidas desde 14.11.1998.

No caso concreto, verifico que o transito emjulgado da A¢ao Civil Publica n® 0011237-82.2003.403.6183 deu-se em21.10.2013, oportunidade emque teve inicio o curso do prazo prescricional da pretensio executoria.
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Pois bem, tendo a agio sido proposta em22.10.2018, o direito pleiteado ndo se encontra fulminado pela prescri¢ao, uma vezque 21.10.2018 foi domingo.

Deste modo, REJEITO a impugnagio do INSS e determino o prosseguimento do feito.

Considerando que o exequente requereu a realizagéo da “execugdo invertida”, determino ao INSS que, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, apresente os calculos de liquidago do julgado.
Apds a apresentacdo dos calculos, dé-se vista ao exequente pelo prazo de 10 (dez) dias.

Int.

GUARATINGUETA, 26 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001484-55.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta

AUTOR: SERRADALAPAEXTRACAO COMERCIO EAGROPECUARIALTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: LEANDRO ROCHANETO - RJ123112, DEBORA TEDESCHI DE RESENDE - RJ206968
REU:INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE

DESPACHO

1- A justa atribui¢éo ao valor da causa é um pressuposto processual que, além de servir de parémetro para o calculo das custas processuais, define a competéneia para o julgamento de determinada ago, devendo
necessariamente traduzir-se no proveito econdmico almejado pela parte autora. Portanto, justifique ou adeque a autora o valor dado a causa, no prazo de 10 dias.

2. No mesmo prazo, tendo emvista os documentos fiscais da parte autora (ID n° 21014097), o que demonstra, emprincipio, sua capacidade contributiva, assimindefiro o pedido de gratuidade de justica.

3. Intimem-se.

GUARATINGUETH4, 26 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5015951-72.2018.4.03.6183 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
EXEQUENTE:MARIA EUNICE DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
1. HOMOLOGO os calculos de liquidagdo apresentados pela parte exequente (ID 11219100), vez que asseverado pela Contadoria Judicial que estdo dentro dos limites do julgado (ID 17820703). Nesse contexto, rejeito a
impugnagdo a execugdo formulada pelo INSS sob ID 16746101, bemassimsua manifestagao de ID 20675740, ja que para a conferéncia da conta o expert do Juizo utilizou os exatos pardmetros determinados no acordao da
ACP transitado emjulgado. Sendo assim, determino o prosseguimento do feito mediante o cadastramento da(s) competente(s) requisicao(des) de pagamento.

2. Fixo honorarios sucumbenciais em favor do(s) causidico(s) da parte exequente, no montante de 10% (dez por cento) do valor da conta de liquidago ora homologada, conforme stimula n. 345 do Superior Tribunal de Justica,
bemcomo emobservéncia ao entendimento fixado por aquela Corte no REsp 1.648.238/RS (Tema 973 dos recursos repetitivos).

3. No mais, com fulcro no art. 22, §4° da Lei 8.906/94, DEFIRO o requerimento de dedug@o de 30% do valor total a ser requisitado & parte exequente, em favor do(a) advogado(a) atuante na causa, a titulo de honorarios
contratuais, tendo em vista a regular juntada nos autos do contrato de prestagdo de servigos advocaticios (ID 11219099).

4. Ap6s o cadastramento do(s) oficio(s) requisitorio(s), nos termos do artigo 11 da Resolugdio n° 458/2017 do Conselho da Justica Federal, intimemse as partes do teor da(s) requisicio(3es) antes da(s) sua(s) transmissao(des)
ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

5. Posteriormente ao pagamento da(s) quantia(s) devida(s), diga(m) a(s) parte(s) exequente(s), no prazo de 05 (cinco) dias, se se opde(m) a extingdo da execugao.
6. Emseguida, emcaso de auséncia oposigdo, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga de extingo da execugo.

7. Intimem-se e cumpra-se.

GUARATINGUETA, 26 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018374-05.2018.4.03.6183
EXEQUENTE:MARIAPERPETUA SOARES

Advogados do(a) EXEQUENTE: FELIPE SAVIO NOVAES - SP410712, LUCAS SANTOS COSTA - SP326266
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

1. Emhomenagemao principio do contraditério, concedo o prazo de 15 (quinze) dias para a parte exequente se manifestar quanto a impugnagio a execugio ofertada pelo(a) executado(a).

2. Caso ndo haja concordéncia do(a) exequente comas alegagdes formuladas pela Fazenda Publica, determino a remessa dos autos a Contadoria Judicial para verificagdo e elaboragéo de parecer técnico, abrindo-se vista as
partes na sequéncia, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

3. Int.

Guaratingueta, 26 de agosto de 2019.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001482-22.2018.4.03.6118
EXEQUENTE: MARILDA RANGEL DEABREU PIRES

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANA PAULA SONCINI - SP237954

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

1. Emhomenagemao principio do contraditério, concedo o prazo de 15 (quinze) dias para a parte exequente se manifestar quanto a impugnagdo a execugao ofertada pelo(a) executado(a).

2. Int.

Guaratingueta, 26 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018136-83.2018.4.03.6183 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
EXEQUENTE: ESPOLIO DE GENY ROSA GUIMARAES, ANNAMARIAMEDEIROS PEREIRA, MIGUELMARCELINO DOS SANTOS
REPRESENTANTE:ANA LUCIA GUIMARAES MEDEIROS

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABRICIO ABDALLAH LIGABO DE CARVALHO - SP362150, LUCAS SANTOS COSTA - SP326266,
Advogados do(a) EXEQUENTE: FABRICIO ABDALLAH LIGABO DE CARVALHO - SP362150, LUCAS SANTOS COSTA - SP326266
Advogados do(a) EXEQUENTE: FABRICIO ABDALLAH LIGABO DE CARVALHO - SP362150, LUCAS SANTOS COSTA - SP326266
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Trata-se de incidente de cumprimento de sentenca emque as herdeiras da falecida pensionista Geny Rosa Guimarées, na qualidade de representantes do Espolio, pleiteiam o recebimento de valores atrasados que derivariamda
revisdo de seu beneficio previdencirio pelo IRSM (fev/94), comapoio na sentenga proferida nos autos da agéo civil publica n. 0011237-82.2003.403.6183 (ID 11769593).

Pois bem, com relagdo a Miguel Marcelino dos Santos, de plano verifico a ocorréncia da prescrigdo da pretensdo executoria, ja que a a¢do civil publica em questo transitou em julgado em 21/10/2013, sendo que o
requerimento de ingresso do aludido postulante na lide se deu apds o decurso de 05 (cinco) anos da mencionada data, isto ¢, em25/11/2018 (art. 103, paragrafo tmico da Lei 8.213/91 c/c stmula 150 do STF). Ressatto, por
oportuno, que o aditamento a inicial para a incluso de postulantes na lide nfio pode servir como burla ao instituto da prescrigéo executoria.

Ja comrelag@o as herdeiras de Geny Rosa Guimardes, observo faltar- lhes legitimidade ativa para a propositura da presente demanda, considerando que a pensionista nunca pleiteou a revisdo do seu beneficio e/ou o recebimento
de atrasados. Destarte, por se tratar de direito personalissimo, ndo podemas herdeiras da pensionista pleitearememnome proprio direito alheio (art. 18 do CPC).

Situagdo diversa seria se a propria pensionista tivesse movido a demanda e apés falecido no curso do feito. Nesse caso as herdeiras de fato teriam legitimidade para a sucessio processual. Porém, no f0i o que ocorreuno caso
corcreto, emque as proprias herdeiras estdo a pleitear valores oriundos de revisdo de beneficio nio requerida pela titular do direito emvida.

Assim, emrespeito ao art. 9° do CPC, concedo vista aos exequentes pelo prazo de 15 (quinze) acerca das consideragdes acima.
Apbs, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga de extingdo da execugdo.

Int.

GUARATINGUETA, 26 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018181-87.2018.4.03.6183 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
EXEQUENTE: ESPOLIO DE MARIA DE LOURDES DE JESUS, ESPOLIO DE SEBASTIAO DOS SANTOS, LUCIELE CRISTINA DE JESUS BUZZATO, LUCELIAAPARECIDA DE JESUS
BUZZATO, MARIAAPARECIDA DA SILVASANTOS, DIRCINEIAMARIA DOS SANTOS, MARIAINEZ DA SILVA
REPRESENTANTE: HELTON CLOVIS DE JESUS BUZZATO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ESDRAS DE CAMARGO RIBEIRO - SP339655, LUCAS SANTOS COSTA - SP326266,

Advogados do(a) EXEQUENTE: ESDRAS DE CAMARGO RIBEIRO - SP339655, LUCAS SANTOS COSTA - SP326266,

Advogados do(a) EXEQUENTE: ESDRAS DE CAMARGO RIBEIRO - SP339655, LUCAS SANTOS COSTA - SP326266

Advogados do(a) EXEQUENTE: ESDRAS DE CAMARGO RIBEIRO - SP339655, LUCAS SANTOS COSTA - SP326266

Advogados do(a) EXEQUENTE: ESDRAS DE CAMARGO RIBEIRO - SP339655, LUCAS SANTOS COSTA - SP326266

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCAS SANTOS COSTA - SP326266

Advogados do(a) EXEQUENTE: ESDRAS DE CAMARGO RIBEIRO - SP339655, LUCAS SANTOS COSTA - SP326266
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Trata-se de incidente de cumprimento de sentenga em que os herdeiros da falecida pensionista Maria de Lourdes de Jesus, na qualidade de representantes do Espdlio, pleiteiam o recebimento de valores atrasados que
derivariamda revisdo de seu beneficio previdenciario pelo IRSM (fev/94), comapoio na sentenga proferida nos autos da agdo civil piblica n. 0011237-82.2003.403.6183 (ID 11771250).

Pois bem, comrelagéo ao Espolio de Sebastido dos Santos, de plano verifico a ocorréncia da prescrigéo da pretensdo executoria, ja que a agdo civil piblica em questdo transitou em julgado em 21/10/2013, sendo que o
requerimento de ingresso do aludido postulante na lide se deu apds o decurso de 05 (cinco) anos da mencionada data, isto €, em25/11/2018 (art. 103, paragrafo unico da Lei 8.213/91 ¢/c simula 150 do STF). Ressalto, por
oportuno, que o aditamento a inicial para a inclusdo de postulantes na lide ndo pode servir como burla ao instituto da prescricdo executoria.

Ja comrelagdo aos herdeiros de Maria de Lourdes de Jesus, observo faltar-lhes legitimidade ativa para a propositura da presente demanda, considerando que a pensionista munca pleiteou a revisdo do seu beneficio e/ou o
recebimento de atrasados. Destarte, por se tratar de direito personalissimo, ndo podemos herdeiros da pensionista pleitearememnome proprio direito alheio (art. 18 do CPC).

Situagdo diversa seria se a propria pensionista tivesse movido a demanda e ap6s falecido no curso do feito. Nesse caso os herdeiros de fato teriam legitimidade para a sucesséo processual. Porém, ndo foi o que ocorreuno caso
concreto, emque os proprios herdeiros estdo a pleitear valores oriundos de revisdo de beneficio ndo requerida pela titular do direito emvida.

Assim, emrespeito ao art. 9° do CPC, concedo vista aos exequentes pelo prazo de 15 (quinze) acerca das consideragdes acima.
Apbs, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga de extingéo da execugdo.
Int.
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GUARATINGUETA, 26 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5018234-68.2018.4.03.6183 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
EXEQUENTE: ESPOLIO DE MARIA BENEDITA DA SILVA GUIMARAES, AIDAALVES DE ANDRADE MENDES
REPRESENTANTE:MARIA DE LOURDES GUIMARAES QUINTANILHA

Advogados do(a) EXEQUENTE: FELIPE SAVIO NOVAES - SP410712, LUCAS SANTOS COSTA - SP326266,

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCAS SANTOS COSTA - SP326266, FELIPE SAVIO NOVAES - SP410712

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Trata-se de incidente de cumprimento de sentenga em que a herdeira da aposentada falecida Maria Benedita da Silva Guimardes, na qualidade de representante do Espolio, pleiteia o recebimento de valores atrasados que
derivariamda revisdo de seu beneficio previdenciario pelo IRSM (fev/94), comapoio na sentenga proferida nos autos da agao civil piblica n. 0011237-82.2003.403.6183 (ID 11771900).

Pois bem, com relagdo a Aida Alves de Andrade Mendes, de plano verifico a ocorréncia da prescrigdo da pretensdo executoria, ja que a agdo civil publica em questdo transitou em julgado em 21/10/2013, sendo que o
requerimento de ingresso do aludido postulante na lide se deu apds o decurso de 05 (cinco) anos da mencionada data, isto €, em25/11/2018 (art. 103, paragrafo unico da Lei 8.213/91 c/c sumula 150 do STF). Ressalto, por
oportuno, que o aditamento a inicial para a inclusdo de postulante na lide ndo pode servir como burla ao instituto da prescrigéo executoria.

Ja comrelagdo a herdeira de Maria Benedita da Silva Guimardes, observo faltar-lhe legitimidade ativa para a propositura da presente demanda, considerando que a aposentada nunca pleiteou a revisdo do seu beneficio e/ouo
recebimento de atrasados. Destarte, por se tratar de direito personalissimo, ndo pode a herdeira, que sequer ¢ titular de pensao por morte, pleitear emnome proprio direito alheio (art. 18 do CPC).

Situagdo diversa seria se a propria pensionista tivesse movido a demanda e ap6s falecido no curso do feito. Nesse caso os herdeiros de fato teriam legitimidade para a sucesséo processual. Porém, néo foi o que ocorreuno caso
concreto, emque os proprios herdeiros estdo a pleitear valores oriundos de revisdo de beneficio ndo requerida pela titular do direito emvida.

Nesse sentido, veja-se o posicionamento do E. TRF da 3* Regido:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO DE SEGURADO FALECIDO. AUSENCIA DE PENSIONISTA. ILEGITIMIDADE ATIVA DOS HERDEIROS. - O falecido pai da autora era
beneficidrio de aposentadoria especial, com DIB em 10/10/1990, cessado em razéo do seu 6bito, sem dependentes habilitados a penséo por morte. - Em vida, o segurado instituidor ndo ajuizou agéo pleiteando a
readequagdo do seu beneficio aos novos tetos das ECs n° 20/98 e 41/03, direito esse de cunho personalissimo. - Nédo pode a herdeira, em nome proprio, pleitear direito personalissimo ndo exercido pelo segurado. -
Recurso improvido. (TRF-3 - AC: 00006565120164036183 SP, Relator: DESEMBARGADORA FEDERAL TANIA MARANGONI, Data de Julgamento: 26/06/2017, OITAVA TURMA, Data de Publicagéo:
e-DJF3 Judicial 1 DATA:10/07/2017)

Assim, emrespeito ao art. 9° do CPC, concedo vista aos exequentes pelo prazo de 15 (quinze) acerca das consideragdes acima.

Apbs, tornemos autos conclusos para prolago de sentenga de extingdo da execugdo.

Int.

GUARATINGUETA, 26 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001403-43.2018.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueté
EXEQUENTE:ABDALLAH IBRAHIM KHACHAB

Advogados do(a) EXEQUENTE: FELIPE SAVIO NOVAES - SP410712, LUCAS SANTOS COSTA - SP326266

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

1. HOMOLOGO os calculos de liquidagio do julgado apresentados pela Contadoria Judicial (ID’s 16664592 ao 16665003), comos quais concordaramambas as partes.

2. Condeno a parte exequente ao pagamento de honorarios advocaticios relativos a fase de cumprimento de sentenga, em favor da Procuradoria do executado, no montante de 10% (dez por cento) sobre o proveito econdmico
obtido pelo INSS, ou seja, sobre a diferenga entre o valor originariamente apresentado pela parte credora e o valor da conta de liquidagao homologada por este Juizo. Registro, no entanto, que tendo em conta a parte
demandante ser beneficidria da gratuidade de justica, as obrigagdes decorrentes desta sucumbéncia estdo suspensas, por forga do paragrafo 3° do artigo 98 do CPC/2015.

3. De outro lado, fixo honordrios sucumbenciais em favor do(s) causidico(s) da parte exequente, no montante de 10% (dez por cento) do valor da conta de liquidagdo ora homologada, conforme stmula n. 345 do Superior
Tribunal de Justiga, bemcomo emobservancia ao entendimento fixado por aquela Corte no REsp 1.648.238/RS (Tema 973 dos recursos repetitivos).

4. Ap6s o cadastramento do(s) oficio(s) requisitorio(s), nos termos do artigo 11 da Resolugdo n® 458/2017 do Conselho da Justica Federal, intimem+se as partes do teor da(s) requisicao(des) antes da(s) sua(s) transmissao(des)
a0 E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

5. Posteriormente ao pagamento da(s) quantia(s) devida(s), diga(m) a(s) parte(s) exequente(s), no prazo de 05 (cinco) dias, se se opde(m) a extingdo da execugio.
6. Emseguida, emcaso de auséncia oposicao, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga de extingdo da execugdo.

7. Intimem-se e cumpra-se.

GUARATINGUETA, 26 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018296-11.2018.4.03.6183 / 1* Vara Federal de Guaratinguets
EXEQUENTE: ESPOLIO DE JOSE GOMES DA PAIXAO FILHO, GOETHER LOPES DA COSTA

REPRESENTANTE:ADRIANA APARECIDA DA SILVA GOMES PAIXAO

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCAS SANTOS COSTA - SP326266,

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCAS SANTOS COSTA - SP326266

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Trata-se de incidente de cumprimento de sentenga emque a herdeira do falecido pensionista José Gomes da Paixdo Filho, na qualidade de representante do Espolio, pleiteia o recebimento de valores atrasados que derivariamda
revisdo de seu beneficio previdenciario pelo IRSM (fev/94), comapoio na sentenca proferida nos autos da agdo civil piblica n. 0011237-82.2003.403.6183 (ID 11772572).

Pois bem, comrelagdo a Goether Lopes da Costa, de plano verifico a ocorréncia da prescrigdo da pretensio executoria, ja que a agdo civil publica emquestdo transitou emjulgado em21/10/2013, sendo que o requerimento de
ingresso do aludido postulante na lide se deu apds o decurso de 05 (cinco) anos da mencionada data, isto €, em25/11/2018 (art. 103, paragrafo unico da Lei 8.213/91 c/c sumula 150 do STF). Ressalto, por oportuno, que o
aditamento a inicial para a inclusdo de postulantes na lide ndo pode servir como burla ao instituto da prescrigdo executoria.

Ja comrelagdo a herdeira de José Gomes da Paixdo Filho, observo faltar-lhes legitimidade ativa para a propositura da presente demanda, considerando que o pensionista nunca pleiteou a revisdo do seu beneficio e/ou o
recebimento de atrasados. Destarte, por se tratar de direito personalissimo, nio pode a herdeira do pensionista pleitear emnome proprio direito alheio (art. 18 do CPC).

Situagdo diversa seria se 0 proprio pensionista tivesse movido a demanda e ap0s falecido no curso do feito. Nesse caso os herdeiros de fato teriam legitimidade para a sucessao processual. Porém, néo foi o que ocorreuno caso
concreto, emque a propria herdeira estd a pleitear valores oriundos de revisdo de beneficio ndo requerida pelo titular do direito emvida.

Assim, emrespeito ao art. 9° do CPC, concedo vista aos exequentes pelo prazo de 15 (quinze) acerca das consideragdes acima.
Apds, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga de extingdo da execugdo.

Int.

GUARATINGUETA, 26 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017896-94.2018.4.03.6183 / 1* Vara Federal de Guaratingueta

EXEQUENTE: ESPOLIO DE MENEMOSINA SILVAMARTINS, ESPOLIO DE JORGETAKARAM, ANAMARIA CARAM ANICETO, JOANAMARA CARAM ABDALLA
REPRESENTANTE:MENEMOSINAMARTINS

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCAS SANTOS COSTA - SP326266,

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCAS SANTOS COSTA - SP326266

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCAS SANTOS COSTA - SP326266

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCAS SANTOS COSTA - SP326266

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Trata-se de incidente de curmprimento de sentenga emque a herdeira da falecida pensionista Menemosina Silva Martins, na qualidade de representante do Espolio, pleiteia o recebimento de valores atrasados que derivariamda
revisdo de seu beneficio previdenciario pelo IRSM (fev/94), comapoio na sentenga proferida nos autos da aggo civil piblica n. 0011237-82.2003.403.6183 (ID 11764199).

Pois bem, comrelagdo ao Espdlio de Jorgeta Karam, de plano verifico a ocorréncia da prescricio da pretensdo executoria, ja que a agdo civil publica emquestdo transitou emjulgado em21/10/2013, sendo que o requerimento
de ingresso do aludido postulante na lide se deuapés o decurso de 05 (cinco) anos da mencionada data, isto ¢, em25/11/2018 (art. 103, paragrafo tnico da Lei8.213/91 c/c stmula 150 do STF). Ressalto, por oportuno, que o
aditamento a inicial para a inclusdo de postulantes na lide nfo pode servir como burla ao instituto da prescrigao executoria.

Ja com relagio a herdeira de Menemosina Silva Martins, observo faltar-lhe legitimidade ativa para a propositura da presente demanda, considerando que a pensionista nunca pleiteou a revisdo do seu beneficio e/ou o
recebimento de atrasados. Destarte, por se tratar de direito personalissimo, ndo pode a herdeira da pensionista pleitear emnome proprio direito alheio (art. 18 do CPC).

Situagdo diversa seria se a proprio pensionista tivesse movido a demanda e ap6s falecido no curso do feito. Nesse caso os herdeiros de fato teriam legitimidade para a sucessdo processual. Porém, néo foi o que ocorreuno caso
concreto, emque a propria herdeira estd a pleitear valores oriundos de revisao de beneficio ndo requerida pela titular do direito emvida.

Assim, emrespeito ao art. 9° do CPC, concedo vista aos exequentes pelo prazo de 15 (quinze) acerca das consideragdes acima.
Ap0s, tornemos autos conclusos para prolago de sentenga de extingdo da execugdo.

Int.

GUARATINGUETA, 26 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5018122-02.2018.4.03.6183 / 1* Vara Federal de Guaratingueta

EXEQUENTE:ADELAIDE CANDIDO DE SOUZA BARBOSA, ADILSON CANDIDO DE SOUSA, ALTAMIRO CANDIDO DE SOUZA

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCAS SANTOS COSTA - SP326266, KATIA VASQUEZ DA SILVA - SP280019, GABRIELANATHALI PRADO DOS SANTOS - SP376638
Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCAS SANTOS COSTA - SP326266, KATIA VASQUEZ DA SILVA - SP280019, GABRIELANATHALI PRADO DOS SANTOS - SP376638
Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCAS SANTOS COSTA - SP326266, KATIA VASQUEZ DA SILVA - SP280019, GABRIELANATHALI PRADO DOS SANTOS - SP376638
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Trata-se de incidente de cumprimento de sentenga em que os herdeiros da falecida pensionista Anmélia da Silva Eloy de Souza, na qualidade de representantes do Espolio, pleiteiam o recebimento de valores atrasados que
derivariamda revisdo de seu beneficio previdenciario pelo IRSM (fev/94), comapoio na sentenga proferida nos autos da agao civil piblica n. 0011237-82.2003.403.6183 (ID 11769504).

Pois bem, observo faltar aos postulantes legitimidade ativa para a propositura da presente demanda, considerando que a pensionista nunca pleiteou a reviséo do seu beneficio e/ou o recebimento de atrasados. Destarte, por se
tratar de direito personalissimo, ndo podemos herdeiros da pensionista pletearememnome proprio direito alheio (art. 18 do CPC).

Situagdo diversa seria se a propria pensionista tivesse movido a demanda e ap6s falecido no curso do feito. Nesse caso os herdeiros de fato teriam legitimidade para a sucesséo processual. Porém, néo foi o que ocorreuno caso
concreto, emque os proprias herdeiros estdo a pleitear valores oriundos de revisdo de beneficio ndo requerida pela titular do direito emvida.

Assim, emrespeito ao art. 9° do CPC, concedo vista aos exequentes pelo prazo de 15 (quinze) acerca das consideragdes acima.
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Apbs, tornemos autos conclusos para prolago de sentenga de extingéo da execugdo.

Int.

GUARATINGUETA, 26 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001591-36.2018.4.03.6118
EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO ALVES ABREU

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA DALVA ZANGRANDI COPPOLA- SP160172

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

1. Emhomenagemao principio do contraditério, concedo o prazo de 15 (quinze) dias para a parte exequente se manifestar quanto a impugnagio a execugio ofertada pelo(a) executado(a).

2. Caso no haja concordancia do(a) exequente comas alegagdes formuladas pela Fazenda Publica, determino a remessa dos autos a Contadoria Judicial para verificagdo e elaboragdo de parecer técnico (observando-se os
termos da decisdo transitada emjulgado), abrindo—se vista as partes na sequéncia, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

3. Int.

Guaratingueta, 26 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001453-69.2018.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratinguets

EXEQUENTE:ALDO FERNANDO DA CONCEICAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: RITA DE CASSIA BIONDI MAIANOBREGA - SP239476, ANA PAULA DE SOUZANOGUEIRA - SP181898, LUCAS SANTOS COSTA - SP326266
EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Trata-se de incidente de cumprimento de sentenga emque o herdeiro do falecido pensionista Aldir Fabiano da Concei¢ao, na qualidade de representante do Espolio, pleiteia o recebimento de valores atrasados que derivariamda
revisdo de seu beneficio previdenciario pelo IRSM (fev/94), comapoio na sentenga proferida nos autos da aggo civil piblica n. 0011237-82.2003.403.6183 (ID 11764199).

Pois bem, observo faltar legitimidade ao postulante para a propositura da presente demanda, considerando que o pensionista nunca pleiteou a revisdo do seu beneficio e/ou o recebimento de atrasados. Destarte, por se tratar de
direito personalissimo, ndio pode o herdeiro do pensionista pleitear emnome proprio direito alheio (art. 18 do CPC).

Situagdo diversa seria se 0 proprio pensionista tivesse movido a demanda e apds falecido no curso do feito. Nesse caso os herdeiros de fato teriam legitimidade para a sucessdo processual. Porém, néo foi o que ocorreuno caso
concreto, emque o proprio herdeiro esta a pleitear valores oriundos de reviséo de beneficio nio requerida pelo titular do direito emvida.

Assim, emrespeito ao art. 9° do CPC, concedo vista ao exequente pelo prazo de 15 (quinze) acerca das consideragdes acima.
Ap0s, tornemos autos conclusos para prolago de sentenga de exting@o da execugdo.
Por fim defiro os beneficios da gratuidade de justica, diante do comprovante de renda apresentado (ID 20151804).

Int.

GUARATINGUETA, 26 de agosto de 2019.

ACAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 5001034-15.2019.4.03.6118

AUTOR:JUSTICA PUBLICA

REU:MARCOS ANTONIO DA SILVA

Advogado do(a) REU: ERIK ALESSANDRO BARBOSA MATOS - SP406612

1.1IDn. 21117797: Apresente a defesa resposta a acusagdo, no prazo de 10 (dez) dias (art. 396 do CPP, observando o disposto no art. 396 A do CPP), advertindo-o(s) de que niio apresentada a resposta no prazo legal sera
nomeado(a) defensor(a) para oferecé-la.

2. Int.

Guaratingueta, 26 de agosto de 2019.

SUBSECAO JUDICIARIA DE GUARULHOS

1* VARA DE GUARULHOS

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5001781-93.2018.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos

AUTOR:MATIAS RIBEIRO, LILIAM NOBRE DOURADINHO RIBEIRO

Advogados do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA TOMAZ - SP385794, HENRIQUE LAMEIRAO CINTRAFILHO - SP371270

Advogados do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA TOMAZ - SP385794, HENRIQUE LAMEIRAO CINTRAFILHO - SP371270

REU:ROBERTO AUGUSTO JUCIO, MARIANAZARE DO NASCIMENTO JUCIO, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA SEGURADORA S/A
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Advogado do(a) REU:NELSON LUIZ JUCIO - SP§7667
Advogado do(a) REU:NELSON LUIZ JUCIO - SP§7667
Advogado do(a) REU: ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A

DESPACHO

Promova a Secretaria o necessario para alteragao da classe processual para “CUMPRIMENTO DE SENTENCA”.
Manifeste-se a exequente, no prazo de 05 (cinco) dias, quanto ao deposito realizado pelo executado, informando, inclusive, se da por satisfeita a obrigagéo.
Apos, ouno siléncio, conclusos para extingdo da execugdo.

Int.

Guarulhos, 26 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5006317-16.2019.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:LUIS CARLOS DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANO CESAR BEZERRA DA SILVA - SP257331

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Intime-se a parte autora para que esclareca o valor da causa, no prazo de 15 (quinze) dias, juntando para tanto demonstrativo do calculo, bem como providencie a juntada de comprovante de residéncia, sob

pena de extingdo do feito semjulgamento do mérito.

GUARULHOS, 26 de agosto de 2019.

INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DE PERSONALIDADE JURIDICA (12119) N° 5004736-97.2018.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
ASSISTENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

REPRESENTANTE: LUIZ PAULO RODRIGUES

Advogado do(a) ASSISTENTE: LUIZ PAULO RODRIGUES - RJ136317

ASSISTENTE: ENGERAILENGENHARIALTDA

SUSCITADO:PAULO CESAR TORRES PASSOS

Advogado do(a) ASSISTENTE: FABIO FERNANDES DO PRADO - SP163718

DESPACHO

Oficie-se ao Juizo Deprecado, através de email, solicitando-se a devolugdo da carta precatoria expedida, devidamente cumprida, ante o lapso temporal transcorrido de sua distribuicdo.

Int.

Guarulhos, 19/8/2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002666-44.2017.4.03.6119 / 1* Vara Federal de Guarulhos
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELZORZENON NIERO - SP214491, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: GILBERTO APARECIDO DO NASCIMENTO

DESPACHO

Oficie-se ao Juizo Deprecado, através de email, solicitando-se a devolugo da carta precatoria expedida, devidamente cumprida, ante o lapso temporal transcorrido de sua distribuigdo.
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Guarulhos, 19/8/2019.

MONITORIA (40) N° 5004671-39.2017.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos

REQUERENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REQUERENTE: NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980

REQUERIDO: CASANOVA COR - DISTRIBUIDORA DE FERRAMENTAS EACESSORIOS DA CONSTRUCAO CIVILLTDA - EPP

DESPACHO

Oficie-se ao Juizo Deprecado, através de e-mail, solicitando-se a devolugio da carta precatéria expedida, devidamente cumprida, ante o lapso temporal transcorrido de sua distribuicao.

Int.

Guarulhos, 19/8/2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005498-79.2019.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE:ANANDAABREU DUARTE

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILA BRENDA SANTOS WORSPITE - SP357852

IMPETRADO: GERENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM GUARULHOS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Justi¢a Federal: 1" VARA FEDERAL DEGUARULHOS (Enderego a Avenida Salgado Filho, n°2050 - 2°andar — Centro, Guarulhos/ SP - CEP 07115-000 Telefone 11-2475 8201)

Autoridade impetrada: GERENTEDA CAIXA ECONOMICA FEDERAL-GUARULHOS (Enderego: Av. Salgado Filho, 102-166 - Centro, Guarulhos - SP, CEP 07095-020)

SENTENCA
Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado contra ato do GERENTEDA CAIXA ECONOMIC A FEDERAL-GUARULHOS, objeti o daimportincia itada em conta vi do Fundo de Garantia do Tempo de Servico -
FGTS.
Aduz que o Municipio de Guarulhos alterou o regime de 5o, passando de celetista para estatutirio, razio pela qual entende fazer jus a0 saque do saldo da conta vineulada do FGTS, diante do do regime de contrato de trabalho celetista.
Em informagdes, a autoridade i ustenta que nio resta qualquer hipétese de saque prevista no art. 20 da Lei n° 8.036/90.
Liminar deferida.
MPFpugna pelo regular prosseguimento do feito.
CEFinforma forma da impetrante sacar o valor.
Passo a decidir.
Presentes os de constitui i vilido e regular do processo, bem assim as condigdes da agio, passo a0 exame do mérito.

No mérito,impetrante esti com razdo.

Adespeito de ndo haver previsio Icgnl expressa quanto A mudanga de regime juridico de celetista para estatutirio, o tema niio tem sabor de novidade. Aplica-se o entendimento no sentido de que a mudanga de regime juridico implica extingfo do vinculo celetista; e a
p: pregado vem prevista em incisos (I, e IX) do art. 20, Lei n° 8.036/90 como hipéteses de levantamento.

Nesse sentido:
ADMINISTRATIVO. FGTS. MUDANCA DO REGIMEJURIDICO DO SERVIDOR. LEVANTAMENTO DESALDO DAS CONTAS VINCULADAS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. Entendimento pacifico desta Corte no sentido de que a mudanca no regime

juridico de servidor, que passa do celetista para o estatutirio, autoriza o levantamento dos valores do FGTS, nos termos da Siimula n. 178 do extinto TFR. 2. Recurso especial provido. (STJ, Segunda Tarma, RESP 201001508741, MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJEDATA:08/02/2011)

PROCESSUAL CIVILETRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DEPREQ UESTIONAMENTO DOS ARTS. 29-C, DA LEI8.036/90, 21,303, TI, E301, X, DO CPC. SUMULAS 282 E356/STE FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STE FGTS. MUL

1.Aauséncia de prequestionamento dos arts. 29-C, da Lei 8.036/90,21, 303, 11, e 301, X, do CPC, atrai o 6bice das Stiimulas 282 e 356/STE.

2."Ei issivel o recurso indrio, quando a deficiéncia na sua %0 niio permitira exata compreensdo da controvérsia" (Simula 284/STF).
3. "Resolvi trato de trabalh a &ncia do servidor do regime da CLTpara irio, em decorréncia da lei, assiste-Ihe o direito de movi acontavineulada do FGTS" (Simula 178/TFR).
)
6. Recurso especial parci ido e, nesse ponto, desprovido. (ST, Primeira Turma, REsp 820887/ PB, Rel. Min. DENISEARRUDA, DJ 29/10/2007 p. 185)
Ficil de ver, desse modo, que ambas as Turmas competentes para o tema do Superior Tribunal de Justiga (STJ) ratificam i anteriormente pelo antigo Tribunal Federal de Recursos (TFR):
Resolvido o contrato de trabalho com a transferéncia do servidor do regime da CLTpara o estatutirio, em decorréncia de lei, assiste-Ihe o direito d acontavi do FGTS. (Simula/TFR n° 178, DJ 02/10/1985 — destaques nossos)

0 enunciado da Simula/TFR aplica-se rigorosamente na hipétese dos autos, tendo em vista lei municipal que alterou o regime juridico de servidores de celetista para estatutirio. Destaca-se trecho da decisdo liminar destes autos:

No caso dos autos, a impetrante comprova que era funcionaria da Prefeitura Mnmclpal de Guarulhos admitido pelo regime celetista, conforme se vé da copia de sua CTPS (ID_19867131 - Pg. 3) ¢ dos extratos da conta vinculada (ID 19867134). Comprova,
ainda, a alteragiio de regime celetista para 1D 19867140.

Ante 0 exposto, confirmo liminar, JULGO PROCEDENTEo pedido e CONCEDO A SEGURANG A, autorizando levantamento dos valores da conta vinculada ao FGTS. Extinto o feito com resolugio do mérito, nos termos do artigo 487, 1, do CPC.
Honoririos advocaticios no sio devidos (art. 25 da Lei n° 12.016/2009).
As custas deverdo ser reembolsadas pela pessoa juridica de direito piblico (no caso, empresa piblica federal, CEF) A qual vinculada a autoridade impetrada (art. 7°, IL, da Lei n° 12.016/2009).

Sentenca submetida ao reexame necessario, na forma do que dispde o artigo 14, § 1°,da Lei n® 12.016/2009.
P.R.LO.

GUARULHOS, 26 de agosto de 2019.

DR.ROGERIO VOLPATTI POLEZZE
JuizFederal

DR* NATALIA LUCHINI.

Juiza Federal Substituta.
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CRISTINAAPARECIDA EDE CAMPOS
Diretora de Secretaria

Expediente N° 15489

PROCEDIMENTO COMUM

0000802-27.2015.403.6119- DAMAPELINDUSTRIA COMERCIO E DISTRIBUICAO DE(SP099663 - FABIO BOCCIAFRANCISCO E SP307433 - RACHELNUNES DE CASTRO BROCA) X
UNIAO FEDERAL

Nos termos da Resolugdo PRES n° 142, de 20 de julho de 2017, capitulo 11, devera o exequente requerer o cumprimento de sentenca obrigatoriamente por meio eletronico. Proceda, a Secretaria, a introdugio dos metadados
1o sistema Pje. Semprejuizo, defiro o prazo de 15 (quinze) dias para que o exequente providencie a retirada dos autos emcarga a fimde promover a digitalizagdo e insergdo no sisterma PJe das seguintes pegas processuais:

certiddo de transito emjulgado.Findo o prazo ora deferido, certifique a secretaria se houve a virtualizagéo dos autos para inicio de cumprimento de sentenga e a inser¢ao do processo no sistema PJe, anotando-se a nova
numeragdo conferida a demanda, remetendo-se o presente processo ao arquivo. Emcaso negativo, intime-se a parte exequente de que os autos serdo remetidos ao arquivo até provocagdo da parte e cumprimento do ora
determinado. Int.

Expediente N° 15490

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL

0004909-17.2015.403.6119- CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP079797 - ARNOR SERAFIM JUNIOR) X PAPER SOLUTION SERVICOS E TRANSPORTES LTDA - ME X JESSICA LUIZA
PEREIRA DA SILVA X KAROLINE BATALHA PISSARRO X VITOR BATALHA PISSARRO

Nos termos da Resolugdo PRES 11’ 142, de 20 de julho de 2017, 2°, artigo 3°, de referida Resolugdo, proceda a Secretaria, desde ja, a conversdo dos metadados de autuag@o do processo fisico para o sisterm eletronico. Sem
prejuizo, intime-se o Exequente a, no prazo de 15 (quinze) dias, providenciar a retirada dos autos emcarga a fimde promover a virtualizagao das pegas processuais mediante digitalizagdo e insergao delas no sistema PJe,
observando-se que o nimero do processo digital permanecera o mesmo do processo fisico, devendo o interessado tdo somente proceder a juntada aos autos digitais dos documentos e nio a distribuicdo de umnovo
processo.Findo o prazo ora deferido, certifique a secretaria se houve a juntada dos documentos nos autos digitais, remetendo-se o presente processo ao arquivo. Int.

Expediente N° 15491

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO

0000731-11.2004.403.6119(2004.61.19.000731-5) - JUSTICA PUBLICA X MOHAMAD SAID SATI(SP126257 - RICARDO SEIJI TAKAMUNE E SP204514 - ISLAM AHMAD TAGHLEBI E
SP188044 - KHALED ALI FARES) X ALECSANDRO ALVES DE FREITAS(SP146927 - IVAN SOARES E SP190612 - CLEBER MARIZ BALBINO) X ADILSON RODRIGUES DE
QUEIROZ(SP088394 - ROBERTO FOGOLIN DE SOUZAE SP151442 - JOAO DOS REIS NETTO) X PRISCILA FERNANDES DE OLIVEIRA(SP035904 - ASDRUBAL SPINA FERTONANI E
SP088394 - ROBERTO FOGOLIN DE SOUZA) X CLAUDINEIA SOARES DE JESUS(SP184746 - LEONARDO CARNAVALE)

Fls. 3159/3160 - Trata-se de pedido de reabilitagéo criminal requerida pelo tu ALECSANDRO ALVES DE FREITAS. Sustenta ter preenchido os requisitos dispostos no artigo 94 do Cédigo Penal. Juntou documentos as
fls. 3162/3175v.Emvista, 0 Ministério Publico Federal manifestou-se favoravelmente a reabilitagdo criminal do requerente (fls. 3177/1378). Decido. A reabilitagdo criminal, emsintese, assegura o sigilo dos registros sobre o
processo e a condenagio.Os requisitos da reabilitagdo criminal estdo inseridos nos artigos 93 a 95 do Cddigo Penale 743 a 750 do Cddigo de Processo Penal. O artigo 94 do CP, dispde:Art. 94 - A reabilitagdo podera ser
requerida, decorridos 2 (dois) anos do dia emque for extinta, de qualquer modo, a pena ou terminar sua execugao, computando-se o periodo de prova da suspensao e o do livramento condicional, se ndo sobrevier revogagao,
desde que o condenado: (Redagdo dada pela Lein® 7.209, de 11.7.1984) I - tenha tido domicilio no Pais no prazo acima referido; (Redaggo dada pela Lein® 7.209, de 11.7.1984) 11 - tenha dado, durante esse tempo,
demonstragdo efetiva e constante de bom comportamento pblico e privado; (Redagdo dada pela Lein® 7.209, de 11.7.1984) I11 - tenha ressarcido o dano causado pelo crime ou demonstre a absoluta impossibilidade de o
fazer, até o dia do pedido, ou exiba documento que comprove a rentincia da vitima ounovagao da divida. (Redagio dada pela Lein® 7.209, de 11.7.1984)0 artigo 744 do CPP:Art. 744. O requerimento sera instruido com -
certiddes comprobatorias de ndo ter o requerente respondido, nemestar respondendo a processo penal, emqualquer das comarcas emque houver residido durante o prazo a que se refere o artigo anterior; 1 - atestados de
autoridades policiais ou outros documentos que comprovemter residido nas comarcas indicadas e mantido, efetivamente, bom comportamento; 111 - atestados de bom comportamento fornecidos por pessoas a cujo servigo tenha
estado;1V - quaisquer outros documentos que sirvamcomo prova de sua regeneragdo; V - prova de haver ressarcido o dano causado pelo crime ou persistir a impossibilidade de fazé-lo.No caso dos autos, ALECSANDRO
ALVES DE FREITAS foi condenado a pena de 04(quatro) anos e 08(oito) meses de reclusio e ao pagamento de 77(setenta e sete) dias-muilta pelo crime de associagao para o trafico internacional de drogas (artigo 14 da Lei
6368/76), e a pena de pena de 04(quatro) anos e 08(oito) meses de reclusio e ao pagamento de 77(setenta e sete) dias-multa pelo crime previsto no artigo 12 da Lei 6368/76. Houve extingao da punibilidade pelo término do
cumprimento da pena privativa de liberdade em 19/05/2016 (fl. 3175v). Desta forma, restou comprovado o requisito temporal de dois anos desde a exting@o da pena, conforme artigo 94, caput, do CP.Foramjuntados aos autos
documentos que comprovamque o executado temdomicilio no pais, conforme documentos de fls. 3170/3173, bemcomo que as certiddes da Justica Federal e Estadual semapontamentos de novos crimes cometidos pelo
requerente (fls. 3180/3182).Desta forma, tendo emvista a concordéncia do Ministério Piiblico Federal, CONCEDO a reabilitagdo criminal do acusado ALECSANDRO ALVES DE FREITAS, brasileiro, nascido em
23/08/1971, filho de Donaldo Alves e Sueli Tervedo de Freitas, RG n° 226.146.630, CPF n° 112.077.658-99, para que nio constemcondenagdes anteriores na folha de antecedentes do reabilitado, nememcertiddo extraidas
dos livros do juizo, coma ressalva de que o sigilo podera ser quebrado quando se tratar de informagdes solicitadas por juiz criminal, nos termos do artigo 748 do Cddigo de Processo Penal.Nao havendo recursos, comuniquent
se os Orgios conpetentes. Quando emtermos, arquivent-se os autos.Copia da presente decisdo servira como oficio. Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000859-18.2019.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAEST DE TRANSPORTES

REU: DIBENS LEASING S/A- ARRENDAMENTO MERCANTIL, CARLOS CESAR DA SILVASANTOS
Advogado do(a) REU: MARIA ELISAPERRONE DOS REIS TOLER - SP178060

DESPACHO

Defiro o pedido formulado pelo DNIT na petigéo de ID 18989071, expedindo oficio ao Departamento de Policia Rodovidria Federal para que fornega copia legivel do Boletim de Acidente de Transito n.
8305826 - Comunicagdo C1546221.

GUARULHOS, 26 de julho de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000687-76.2019.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:PAULO FRANCISCO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIARENATA ALVES SILVAINABA - SP187189
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, XIV, da Constituigdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Codigo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria n° 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo a parte recorrida do
seguinte texto: “Apresente a apelada suas contrarrazdes, nos termos do artigo 1010, §§ 1° e 3° do Codigo de Processo Civil. Apds, remetamse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regi@io™.
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GUARULHOS, 26 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005742-08.2019.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:LUIZABUSSULLETTI ARRUDA

Advogado do(a) AUTOR: HENRIQUE DA SILVANUNES - SP403707

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, X1V, da Constituigio Federal, do artigo 203, § 4°, do Cédigo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria n° 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intino as partes do seguinte texto:
“Manifeste-se a parte autora, no prazo preclusivo de 15 (quinze) dias, sobre a contestagao apresentada, nos termos dos art. 350 e 351 do CPC. Observando os deveres das partes (arts. 319, VI e 336, CPC) de especificagio
das provas pretendidas e, ainda, ndo ocorréncia de preclusdo na sua auséncia (art. 348, CPC, aplicavel a ambas as partes, numa leitura isondmica da lei). INTIMEM-SE as partes para que especifiquemas provas desejadas

(indicando a pertinéncia relativa para posterior analise emsede de saneamento), no prazo de 15 (quinze) dias. Emqualquer hipdtese, as partes deverdo indicar a pertinéncia relativa das provas pretendidas para posterior anlise
emsede de saneamento”.

GUARULHOS, 26 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5004378-98.2019.4.03.6119 / 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR: VITORIADA COSTAMELO VIEIRA

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANADA COSTAMELO - SP139912

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, X1V, da Constituicao Federal, do artigo 203, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, e das disposigdes da Portaria n° 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo a parte ré do seguinte texto:
“Ciéncia a parte ré dos documentos juntados pela autora”.

GUARULHOS, 26 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5001751-92.2017.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
EXEQUENTE:ABELMARCOS CASTRO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO FERNANDES DE MELLO - SP294638
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, XIV, da Constituigdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Cddigo de Processo Civl, e das disposicdes da Portaria n°® 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo a parte do seguinte
texto: “Manifeste-se a exequente acerca da impugnagio apresentada no prazo de 10 (dez) dias™.
GUARULHOS, 26 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5003714-67.2019.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:MARCELO LUIZPOLVORA

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO - SP168579

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO
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Nos termos do artigo 93, XIV, da Constituigdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Codigo de Processo Civil, e das disposigdes da Portaria n° 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo as partes do seguinte texto:
“Manifeste-se a parte autora, no prazo preclusivo de 15 (quinze) dias, sobre a contestago apresentada, nos termos dos art. 350 e 351 do CPC. Observando os deveres das partes (arts. 319, VI e 336, CPC) de especificagio
das provas pretendidas e, ainda, ndo ocorréncia de preclusdo na sua auséncia (art. 348, CPC, aplicavel a ambas as partes, numa leitura isonémica da lei). INTIMEM-SE as partes para que especifiquemas provas desejadas
(indicando a pertinéneia relativa para posterior analise emsede de saneamento), no prazo de 15 (quinze) dias. Emqualquer hipétese, as partes deverdo indicar a pertinéncia relativa das provas pretendidas para posterior analise
emsede de saneamento”.

GUARULHOS, 26 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5003803-61.2017.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
EXEQUENTE: GERALDO PEDRO OLIMPIO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSANGELA CARDOSO E SILVA - SP341095

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, XIV, da Constituigdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, e das disposi¢des da Portaria n® 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo a parte do seguinte texto:
“Manifeste-se a exequente acerca da impugnagdo apresentada no prazo de 10 (dez) dias™.

GUARULHOS, 27 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001418-72.2019.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:GILSON JOSE DO NASCIMENTO

Advogado do(a) AUTOR: BRENNAANGY FRANY PEREIRA GARCIA - SP384100
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, X1V, da Constituigdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Codigo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria n° 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo a parte autora do seguinte
texto: “Ciéneia as partes do oficio da Geréncia executiva do INSS”.

GUARULHOS, 27 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5007277-06.2018.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:IVANILDA SOUZA OLIVEIRA VILANOVA

Advogado do(a) AUTOR:ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO - SP168579
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, X1V, da Constituigdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria n° 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo a parte recorrida do
seguinte texto: “Apresente a apelada suas contrarrazdes, nos termos do artigo 1010, §§ 1° e 3° do Codigo de Processo Civil. Apos, remetam+-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido”.

GUARULHOS, 27 de agosto de 2019.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5003239-14.2019.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
EMBARGANTE: MIRIAM SILVA ORTIZ

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EMBARGADO: MARIAMAGDALENA RODRIGUEZ E RODRIGUEZ BRANGATI - SP71548

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, XIV, da Constituigdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, e das disposigdes da Portaria n° 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo a parte autora do seguinte
texto: “Ciéncia a parte autora dos documentos juntados pela requerida”.
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GUARULHOS, 27 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001400-22.2017.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos

IMPETRANTE: BLOWTEC INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRO LORDELO LOPES - SP252899

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM GUARULHOS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, XIV, da Constituigio Federal, do artigo 203, § 4°, do Cédigo de Processo Civil, e das disposigdes da Portaria n° 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo a parte autora do
seguinte texto: “Ciéncia as partes do teor do oficio, pelo prazo de 5 (cinco) dias tteis, nos termos do artigo 10 da Resolugéo 168 do CJE.”.

GUARULHOS, 22 de agosto de 2019.

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5005913-96.2018.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
EMBARGANTE: SINHA BOLOS EIRELI - ME, RENATA DE FREITAS MUNGO

Advogado do(a) EMBARGANTE: SANDRA LOURENCO PINHEIRO - SP366194

Advogado do(a) EMBARGANTE: SANDRA LOURENCO PINHEIRO - SP366194

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, XIV, da Constituicio Federal, do artigo 203, § 4°, do Codigo de Processo Civil, e das disposi¢des da Portaria n® 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo a parte recorrida do
seguinte texto: “Apresente o réu suas contrarrazoes, nos termos do artigo 1010, §§ 1° e 3° do Codigo de Processo Civil. Apos, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido™.

GUARULHOS, 27 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5018037-16.2018.4.03.6183 / 1* Vara Federal de Guarulhos
EXEQUENTE: SINGLAIR DE FATIMAMATTANA FREITAS

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIOGO HENRIQUE DOS SANTOS - SP398083

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, X1V, da Constituicdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Codigo de Processo Civil, ¢ das disposicdes da Portaria n° 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo a parte do seguinte texto:
“Manifeste-se a exequente acerca da impugnagao apresentada no prazo de 10 (dez) dias™.

GUARULHOS, 26 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5002300-68.2018.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:JOSE WALDIR DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIA CENCIARELI LUPION - SP198332

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTEN CA

A parte autora ajuizou agao em face do Instituto Nacional do Seguro Social, visando a revisdo do beneficio para que se declare tempo especial.
Afirma que o réuno computou todo o periodo especial para o qual foi juntada documentag@o.
Apresentada emenda a inicial pela parte autora (ID 8312043).

Indeferido o pedido de tutela e deferida a gratuidade da justica.
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Citado, o INSS apresentou contestagao sustentando a impossibilidade de enquadramento dos periodos nio reconhecidos como especiais emrazio do uso de EP1’s e insuficiéncia das provas apresentadas. Pleiteia, ainda, a
observancia da prescri¢do quinquenal.

Apresentada réplica pela parte autora.

Emfase de especificagio de provas a parte autora requereu oitiva de testemunhas.

No saneador foi afastada a alegago de prescrigdo e deferido prazo para juntada de documentos.
Juntados documentos pela parte autora.

Deferida expedigo de oficio para a empresa Locar.

Juntados novos docummentos pela parte autora.

Juntada resposta ao oficio da empresa Locar.

Oportunizada a manifestagdo das partes.

Relatério. Decido.

Meérito. Para a aferigdo da possibilidade de conversao de periodos laborados em condi¢des especiais emtempo comum, necessaria a verificagio se o autor trabalhou sujeito a condigdes nocivas a sua saude emcada umde tais
vinculos, o que somente pode ser concluido emcotejo coma legislagdo aplicavel a época da prestagéo do servigo.

Quanto aos critérios legais para o enquadramento, como especiais, das atividades sujeitas ao Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), os arts. 58 e 152 da Lein.® 8.213/91 (redag@o original) estabeleceram que a relagdo
das atividades consideradas especiais, isto ¢, das “atividades profissionais prejudiciais a satude ou a integridade fisica”, seria objeto de lei especifica. Ainda que, até o advento dessa lei, permaneceriam aplicaveis as relagoes de
atividades especiais que ja vigoravamantes do advento da nova legislagdo previdenciaria.

Assim, por forga dos referidos dispositivos legais, continuarama vigorar as relagdes de atividades especiais constantes dos quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 e 83.080/79, conforme expressamente reconhecido pelos
sucessivos regulamentos da Lein.® 8.213/91 (cf. art. 295 do Decreto n.° 357/91, art. 292 do Decreto n.® 611/92 e art. 70, paragrafo (inico, do Decreto n.° 3.048/99, emsua redagéo original).

O fundamento para considerar especial uma determinada atividade, nos termos dos Decretos n.° 53.831/64 ¢ 83.080/79, era sempre o seu potencial de lesar a satide ou a integridade fisica do trabalhador em razio da
periculosidade, penosidade ou insalubridade a ela inerente. Os referidos decretos classificaramas atividades perigosas, penosas e insalubres por categoria profissional e em fingdo do agente nocivo a que o segurado estaria
exposto. Portanto, uma atividade poderia ser considerada especial pelo simples fato de pertencer o trabalhador a uma determinada categoria profissional ou emrazio de estar ele exposto a umagente nocivo especifico.

Tais formas de enquadramento encontravamrespaldo ndo apenas no art. 58, como tambémno art. 57 da Lein.® 8.213/91, segundo o qual o segurado do RGPS faria jus a aposentadoria especial quando comprovasse periodo
minimo de trabalho prejudicial a satide ou a atividade fisica “conforme a atividade profissional’. A Lein.® 9.032/95 alterou a redagdo desse dispositivo legal, dele excluindo a expressdo “‘conforme a atividade profissional”,
mas manteve os arts. 58 e 152 da Lein.® 8.213/91.

A prova da exposigdo a tais condigdes foi disciplinada por sucessivas instrugdes normativas baixadas pelo INSS. Tais regras tradicionalmente exigiram, relativamente ao periodo emque vigorava a redagéo original dos arts. 57 e
58 da Lein° 8.213/91, a comprovagdo do exercicio da atividade especial por meio de formulrio proprio (SB-40/DSS-8030), o qual, somente no caso de exposicdo aos agentes nocivos ruido e calor, deveriam ser
acompanhados de laudo pericial atestando os niveis de exposicdo. A jurisprudéncia, no entanto, vemadmitindo a comprovagio por meio de Carteira de Trabalho quando se trate de enquadramento por “categoria profissional”
que ndo dependa de maiores especificagdes (como tipo de veiculo etc).

Como advento da Medida Provisoria n.° 1.523/96, sucessivamente reeditada até sua ulterior conversdo na Lein.® 9.528/97, foi alterada a redagéo do art. 58 e revogado o art. 152 da Lein.® 8.213/91, introduzindo-se duas
importantes modificacdes quanto a qualificagio das atividades especiais: (i) no lugar da “relagio de atividades profissionais prejudiciais a satde ou a integridade fisica™ passaria a haver uma “relagio dos agentes nocivos quimicos,
fisicos e biologicos ouassociagdo de agentes prejudiciais a satide oua integridade fisica™, e (ii) essa relagdo néio precisaria mais ser objeto de lei especifica, atribuindo-se ao Poder Executivo a incurbéncia de elabora-la.

Servindo-se de sua nova atribuigo legal, o Poder Executivo baixou o Decreto n.° 2.172/97, que trouxe emseu Anexo 1V a relagio dos agentes nocivos quimicos, fisicos e biologicos a que refere a nova redagdo do art. 58 da
Lein.® 8.213/91 e revogou, como consequéncia, as relagdes de atividades profissionais que constavam dos quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 e 83.080/79. Posteriormente, o Anexo IV do Decreto n.® 2.172/97 foi
substituido pelo Anexo I'V do Decreto n.° 3.048/99, que permanece ainda emvigor.

Referida norma, mediante a introdugdo de quatro paragrafos ao art. 58 da Lein.® 8.213/91, finalmente estabeleceu regras quanto a prova do exercicio da atividade especial. Passou, entio, a ser exigida por leia apresentagéo de
formulério proprio e, ainda, a elaboragio, para todo e qualquer agente nocivo (e ndo apenas para o caso de ruido), de laudo técnico de condicdes ambientais do trabalho expedido por profissional habilitado (médico do trabalho
ouengenheiro de seguranga do trabalho).

No que se refere ao uso de tecnologias de protecio aptas a atenuar os efeitos do agente nocivo, a MP n.° 1.523/96 passou a exigir que constassem do laudo técnico informagdes relativas ao uso de equipamentos de prote¢do
coletiva (EPCs). Somente apos o advento da Lein. 9.732/98 ¢ que se passoua exigir tambéma inclusdo de informagdes sobre o uso de equipamentos de prote¢do individual (EPIs).

Em relagdo ao enquadramento por atividade profissional, na alteragdo materializada pela Lei 9.032/95, editada em 28/04/1995, deixou-se de reconhecer o carater especial da atividade prestada com filcro tdo somente no
enquadramento da profissdo na categoria respectiva, sendo mister a efetiva exposicao do segurado a condigdes nocivas que tragamconsequéncias maléficas a sua satide, conforme dispuser a lei.

Posteriormente, coma edigdo da MP n° 1.523/96, reeditada até a MP n° 1.596-14/97, convertida na Lei 9.528, que modificou o texto, manteve-se o teor da tltima alterago (paragrafo anterior), com excegdo da espécie
normativa a regular os tipos de atividades considerados especiais, que passoua ser disciplinado por regulamento.

Da andlise da evolugdo legislativa ora exposta, vé-se que a partir de 28/04/1995, néo ha como se considerar como tempo especial o tempo de servigo comum, combase apenas na categoria profissional do segurado.

Desta forma, para periodos até 28.04.1995, é possivel o enquadramento por categoria profissional, sendo que os trabalhadores ndo integrantes das categorias profissionais poderiam comprovar o exercicio de atividade
especial tdo somente mediante apresentagio de formularios (SB-40, DISES-BE 5235, DSS-8030 e DIRBEN 8030) expedidos pelo empregador, a excegdo do ruido e calor, que necessitamde laudo técnico; de 29.04.1995
até 05.03.1997, passou-se a exigir a exposicdo aos agentes nocivos, ndo mais podendo haver enquadramento combase em categoria profissional, exigindo-se a apresentagdo de formularios emitidos pelo empregador (SB-40,
DISES-BE 5235, DSS-8030 ¢ DIRBEN 8030), exceto para ruido e calor, que necessitamde apresentago de laudo técnico; e a partir de 06.03.1997, quando passou a ser necessaria comprovagao da efetiva exposicao do
segurado aos agentes nocivos mediante formulario, na forma estabelecida pelo INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, combase em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou
engenheiro de seguranca do trabalho, em qualquer hipotese. Com efeito, por meio do Decreto n°® 2.172/1997 (com data de publlcag:aﬂ em 06.03.1997), com base na Medida Provisoria n’ 1.523, 11 de outubro de
1996 (reeditada sucessi até ¢ o na Lein® 9.528/1997), passou-se a exigir laudo técnico das condicd do trabalk

No caso de PPP, tenho que ¢