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1*VARADE ARACATUBA

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000018-59.2019.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: LUIZ FERREIRAFILHO

Advogado do(a) AUTOR: JESSICA TIMOTEO DE SOUZA - SP402701

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de agdo de rito ordinario, movida por LUIZ FERREIRA FILHO em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, em que a parte autora pretende a concessdo de beneficio
previdenciario de aposentadoria especial ou por tempo de contribuicio, desde a DER (11/12/2017) ou quando foremcompletados todos os requisitos de umdos beneficios, reafirmando-se a DER.

Afirma o autor, emapertada sintese, que nos periodos de 05/06/1990 a 03/02/1993, 02/05/1997 a 22/08/2000 e 01/04/2003 a 08/12/2017, laborou sob a agdo de agentes agressivos, durante toda a sua jornada de trabalho.
Pretende, assim, que tais periodos sejamreconhecidos como termpo de labor especial para que seja implementada emseu favor a aposentadoria especial ou por tempo de contribuicdo.

Requer, também, que haja reafirmacio de DER.

Relatei o necessario, DECIDO.

2 — Indefiro, também, a realizagio de prova pericial

Nos termos do que dispde a legislagdo de regéncia (art. 58 da Lei 8.213/1991), a comprovagdo da exposigdo do exercicio de labor a agentes agressivos que deemazo a concessdo de aposentadoria especial é feita por meio de
formulério proprio, emitido pelo empregador ou preposto.

O conflito de interesses entre a autarquia previdencidria e o segurado somente surge, nestes casos, se 0 INSS, semrecusar ou modificar as informagdes faticas que constamdo PPP, negar o enquadramento. Essa lide deve ser
solvida no ambito da Justica Federal.

De outra sorte, eventual lide findada na omissdo em fornecer tal formuldrio, ou nele inserir dados incorretos ou inveridicos, pertence a seara trabalhista, nos termos dos inc. I e IX do art. 114 da Constituicdo. Nesse caso, deve a
parte, antes de ingressar comseu requerimento administrativo, ou mesmo uma agao judicial previdenciaria, acertar a querela de natureza trabalhista entre ela e seu empregador, no foro adequado.

Ha que se distinguir a lide trabalhista (entre trabalhador e empregador) da previdenciaria (entre INSS e segurado), devendo cada qual ser acertada no foro adequado. As pretensdes de alteragdo das informagdes que o
empregador langa no PPP pertencema seara trabalhista, e devemser deduzidas no foro proprio.

Por outro lado, vejo que o primeiro PPP juntados (id. 13509483 — Fls. 45/46) referem datas muito antigas. Nesses casos, a pericia ndo ¢ materialmente realizavel, dada a impossibilidade de se reproduzir as condigdes emque o
labor foi prestado, principalmente no caso de agentes que exigemuma medi¢io quantitativa, como o nivel de ruido, por exemplo, particularmente sensivel a uma série de fatores ambientais impossiveis de se reproduziremapos o
transcurso de varios anos.

3 - Emrazio de decisdes proferidas por Instancias Superiores, o julgamento do presente feito ha que ser imediatamente sobrestado. Passo a fundamentar.

Umdos pedidos formulados pela parte autora, nestes autos eletronicos, ¢ a reafirmag@o de DER, ou seja, que a data de entrada do requerimento administrativo seja alterada para o futuro, a fimde se possa levar emconsideragdo
tambémas contribuicdes vertidas apds ela, para fins de concessdo de beneficio previdenciario.

Ocorre que o julgamento de tais acdes deve sersobrestado, por forga de decisio proferida pelo TRF da 3* Regido, a qual abaixo reproduzo, in verbis:

Excelentissimos D bargadores Federais, Juizes Federais e Juizes Federais Substitutos,

Informo, para conhecimento e providéncias pertinentes, queos r iais i nos autos dos processos de n’ 0032692-18.2014.4.03.9999; 0038760-47.2015.4.03.9999, 0007372-
21.2013.4.03.6112 e 0040046-94.2014.4.03.9999 foram selecionados como representativos de controvérsia, na forma do art. 1.036, § 1°, do CPC/15, a implicar a suspensdo do tramite de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem na regido.

Para efeito do disposto no Regimento Interno do E. Superior Tribunal de Justica, foram fixados os seguintes pontos:

1 - Questdo de direito:

mglementagao das requisitos necessdrios a concessio de beneficio previdencidrio.

2 - Sugestdo de redagdo da controvérsia:

Possibilidade de se considerar o tempo de contribuicdo posterior ao ajuizamento da acdo, reafirmando-se a DER para o momento de i)
previdencidrio:

1 - aplicacdo do art. 493 do CPC/IS5 (art. 462 do CPC/73);

11 - delimitacio do pr sual parasereq. a reafirmacdo da DER, bem assim para apresentar provas ou requerer a sua prodi

Att.
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Niicleo de Gerenci de Prec

Vice-Presidéncia do TR F3“ Regido — énfases colocadas.

Ademais, a questo foi submetida a julgamento na Primeira Se¢io do STJ (Terma 995 - Afetagdo na sessdo eletrnica iniciada em08/08/2018 e finalizada em 14/08/2018 - Controvérsia n. 45/STJ), nestes termos:

7,

“Possibilidade de se considerar o tempo de contribuicdo posterior ao ajui: da agdo, reafii do-se a data de la do requerimento-DER- para o de imp do dos
L .

irios a do de beneficio p idrio:

@) aplicacio do artigo 493 do CPC/2015 (artigo 462 do CPC/1973);

(i) delimitacdo do momento processual oportuno para se requerer a reafirmagdo da DER, bem assim para apres 'provas ou req asuaproducdo.”

Ha determinagio de suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no territorio nacional, nos termos do art. 1.037, 11, do CPC/2015 (REsp
1727063/SP, 1727064/SP e 1727069/SP - acorddo publicado no DJe de 22/08/2018).

Percebe-se claramente, entdo, que os processos previdenciarios nos quais ha pedido de reafirmacdo de DER — e esse é 0 caso em comento — devem permanecer suspensos, até que haja manifestagdo e decisdo das Cortes
Superiores sobre o tema.

Ante o exposto, sem necessidade de mais perquirir por ora, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DO PRESENTE FEITO, promovendo a serventia as rotinas ¢ anotagdes que forem necessarias, neste sisterm
processual eletronico.

Intimem-se e cumpra-se.

Aragatuba, data no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5002844-92.2018.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:REGINALDO DOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: MOACYR SEBASTIAO BATISTA- SP376197, LUIZ CARLOS DOS REIS NONATO - SP391670, EVERTON LUCIO DASILVA - SP390175
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de agdo de conhecimento proposta por REGINALDO DOS SANTOS, emface do INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, por neio da qual objetiva o reconhecimento dos periodos
de labor sob condigdes especiais, bem como a concessdo de aposentadoria especial ou por tempo de contribuigdo, desde a data do requerimento administrativo (17/08/2016), bem como com o pagamento dos atrasados,
devidamente corrigidos e acrescidos de juros de mora, alémde honorarios advocaticios.

Alega o autor que laborou varios periodos ematividade especial, mas a Previdéncia ndo considerou nenhumdeles, indeferindo seu requerimento administrativo de aposentadoria.
Coma inicial juntou procuragdo e documentos.

O feito foi ajuizado originariamente no JEF- Aragatuba, sob n° 0002131-15.2018.403.6331, em30/08/2018.

Foramconcedidos os beneficios da assisténcia judicidria gratuita (id. 12983402).

Citada, a parte ré apresentou contestagdo (id. 12983408) requerendo preliminarmente o reconhecimento da prescri¢do. No merito requereu a improcedéncia do pedido.

Coma juntada do CNIS e célculo de algada, o JEF de Aragatuba declarou sua incompeténcia emrazio do valor da causa, ja que nfio houve rentincia da autora sobre o valor excedente (id. 12983424), remetendo os autos a
uma das Varas Federais desta Subsecdo (id. 12983421).

Redistribuido o feito a esta Vara, foiaceita a competéncia e aberta vista as partes, que ndo se manifestaram.
E o relatorio.
Fundamento e decido.

No que concerne ao pedido de reconhecimento da prescrigdo, nos termos do paragrafo tnico artigo 103 da Lein® 8.213/91, a prescrigdo somente atinge as parcelas mensais ndo reclamadas no periodo anterior a cinco anos,
contados da propositura da agdo, o que ja é observada pela contadoria judicial quando da elaboragio dos calculos de liquidagéo.

Assim, como a agdo foi ajuizada aos 30/08/2018 e o pedido remonta a data do requerimento administrativo aos 17/08/2016, ndo se aplica a prescri¢ao quinquenal.

Do reconhecimento do tempo especial

Alegislago aplicavel ao reconhecimento da natureza especial da atividade exercida pelo segurado, bemcomo a forma de sua demonstragéo, ¢ aquela vigente na época da prestagao do trabalho (principio tempus regit actum),
de modo que se preservema seguranga juridica e as situagdes consolidadas sob o império da legislag@o anterior, assegurando a manutengéo do equilibrio atuarial do sistema de aposentadorias e preservando, para o segurado, o
tempo ja cumprido sob regime juridico mais favoravel.

Até aedicdo da Lei9.032, de 29/04/1995, a comprovagdo do exercicio de atividade especial poderia ser feita pelo simples enquadramento da categoria profissional ou pela mera demonstragio da exposicao a algumdos agentes
previstos nos anexos dos Decretos 53.831/1964 e 83.080/1979, normas que tiveram vigéncia concomitante (art. 295 do Decreto 357/1991 e art. 292 do Decreto 611/1992), e cujo elenco néo ¢ exaustivo, admitindo-se o
socorro 4 analogia (Stumula TFR 198), prescindindo-se da demonstragio da efetiva exposigao a algum fator agressivo, dada a presungéo legal de que as atividades neles descritas geravamumagravamento das condigdes emque
o labor era prestado, exceto para os agentes ‘Tuido” e “calor”, para os quais sempre se exigiu laudo técnico que aferisse a sua intensidade.
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Apbs a edigdo da Lei 9.032/1995 passou-se a exigir comprovagao da efetiva exposicdo do segurado a algum agente agressivo, nos termos da nova redagdo dada ao art. 57, § 4°, da Lei 8.213/1991, ndo sendo mais possivel 0
enquadramento por categoria profissional.

Dada a auséncia de norma que regulamentasse a forma de se documentar o exercicio de atividade especial, essa comprovagdo ainda poderia ser feita, até a edigéo do Decreto 2.172, de 05/03/1997, por meio dos formularios de
informagdes sobre atividades comexposicao a agentes agressivos (SB-40, DSS-8030, DIRBEN-8030, DISES BE 5235, etc.), oumesmo pelo Perfil Profissiografico Previdencidrio (PPP), quando nele estejamconsignados
periodos laborais anteriores a sua obrigatoriedade.

A partir de 06/03/1997 (inicio da vigéncia do Decreto 2.172), a comprovagio deve ser feita, emregra, mediante a apresentagéo de laudo técnico firmado por engenheiro de seguranca do trabalho oumédico do trabalho, ndo
sendo mais aceitaveis meros formulrios, inclusive o proprio PPP, cuja obrigatoriedade e necessidade de que estivesse findamentado emlaudo técnico ainda niio eramtotalmente exigiveis.

O meio de prova suficiente e necessario para a demonstragao da atividade especial ¢ 0 Laudo Técnico de Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT). Entretanto, na impossibilidade de se obter tal documento, qualquer outro
laudo técnico pericial pode ser aceito, desde que habil a demonstragio da exposigdo efetiva do trabalhador a algumagente agressivo. Emqualquer caso, devera constar do documento a data e o local de realizagao da pericia, a
mengdo ao posto de trabalho ou setor do segurado, bem como os equipamentos eventualmente utilizados na medico e sua calibragem. Sendo extemporédneos, tais documentos deverdo demonstrar de forma cabal que as
condicdes ambientais de trabalho ao tempo da medicio equivalemas da prestagdo do labor. Os documentos devemestar subscritos por responsavel técnico comhabilitagdo para tanto.

Quanto a utilizagdo de Equipamento de Protegdo Individual (EPI), anoto que o Supremo Tribunal Federal (STF) concluiu na Sessao Plendria de 4/12/2014 o julgamento do Recurso Extraordindrio com Agravo (ARE)
664335, comrepercussdo geral reconhecida, e fixou o entendimento de que “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicao do trabalhador a agente nocivo a sua satde, de modo que se o Equipamento de
Protecio Individual (EPT) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a concessao constitucional de aposentadoria especial”.

No mesmo julgamento, também restou decidido que “na hipétese de exposi¢do do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declaragdo do empregador no dmbito do Perfil Profissiografico Previdenciario
(PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protegdo Individual (EPI), nio descaracteriza o tempo de servigo especial para a aposentadoria”.

Apenas saliento que a neutralizagdo da exposi¢ao a agentes agressivos pelo uso de EPI para efeitos previdencidrios somente gera efeitos juridicos a partir da publicagdo da lein. 9.732/1998, que introduziu tal dever no artigo 58,
§2°, dalein. 8.213/1991, o que se deuaos 14/12/1998. Antes disso, ndo ha que se falar emneutralizagdo pelo uso de EPI, vedada a aplicagio retroativa da lei.

Quanto aos agentes quimicos, até a edi¢o do Decreto n° 3.265/99, que alterou o Decreto r° 3.048/99, o critério para afericio da sua presenga listada no regulamento era apenas qualitativa. Como novel regulamento, passoua
ser adotado o critério quantitativo, a ser determinado por regulamentacéo administrativa.

Nesse aspecto, extrai-se do Decreto n° 3.048, de 6 de maio de 1999, que o que determina o direito ao beneficio € a exposigdo do trabalhador ao agente nocivo presente no ambiente de trabalho e no processo produtivo, em
nivel de concentrago superior aos limites de tolerancia estabelecidos. Portanto, ha a premente necessidade de quantificacio.

Ainda que o segurado no tenha desempenhado atividade especial pelo prazo minimo exigido para a obtengéo dessa forma diferenciada de aposentadoria, ¢ possivel a conversdo do tempo especial em comum, possibilidade
inaugurada coma Lei 6.887/1980 e continuada pela LBPS, Lein® 8.213/1990 (art. 57, § 3°; regra que foi deslocada para o § 5° pela Lei9.032/1995), pois as alteragdes legislativas procedidas pela Medida Provisoria 1.663-
10/1998, posteriormente convertida na Lei 9.711/1998, ndo confirmaram a revogagédo deste dispositivo legal, devendo-se, para resolver a antinomia, afastar o art. 28 da Lei 9.711/1998, ja que se trata da interpretagdo mais
consentdnea com o texto constitucional visando a protegdo dos segurados que exercem atividades sujeitas a condigdes especiais (Constituigdo, art. 201, § 1°). Emreforco a este entendimento, temos que o proprio Poder
Executivo permite a conversdo (Decreto 3.048/1999, art. 70), ha precedentes do STJ (REsp 1.040.028) e a TNU cancelou sua Stmula n° 16, emsentido contrario.

No caso do agente agressivo ruido, embora considere que os niveis a partir dos quais a atividade deva ser considerada como especial eram aqueles constantes da {ltima redagdo da Stmula 32 da TNU, cancelada em
09/10/2013, curvo-me a posi¢ao consolidada pelo STJ no incidente de uniformizagao de jurisprudéncia n® Pet 9.059/STJ: superior a 80 dB, na vigéncia do Decreto 53.831/1964; superior a 90 dB a partir da edi¢éo do Decreto
2.172, de 05/03/1997; e superior a 85 dB a partir da vigéncia do Decreto 4.882, de 18/11/2003. A demonstragio do exercicio de labor exposto a tal agente, em niveis que qualificam a atividade como especial, deve,
necessariamente, vir acompanhada de laudo técnico individualizado que discrimine as condigdes especificas em que o labor foi prestado, bem como indique o equipamento de medi¢éo e sua calibragem, além de indicar se a
medico se refere especificamente ao posto de trabalho do autor.

Emtodos os periodos requeridos a parte autora laborou na empresa RAIZEN ENERGIA S/A. Os contratos de trabalho achantse devidamente registrados no CNIS (id. 12983409).

Quanto aos perfodos de 01/05/1989 a 13/09/1990, 14/09/1990 a 06/04/1991, 04/03/1992 a 31/07/2005 ¢ 01/08/2005 a 28/02/2007 foi juntado Perfil Profissiografico Previdenciario — PPP (id. 12982845 — Fls. 33/35), que
sequer existia a época dos dois primeiros interregnos, mas fazas vezes dos formularios entdo previstos (SB-40, DSS-8030, DIRBEN-8030, DISES BE 5235, etc.).

O autor exercia as fingdes de “Auxiliar de Funileiro”, “Funileiro” e “Motorista de Comboio™ na empresa RAIZEN ENERGIA S/A, estando exposto a agentes fisicos e quimicos.

As fingdes desempenhadas pelo autor ndo estio catalogadas dentre aquelas que podemser consideradas especiais antes de 1995. Necessaria a verificagio sobre agente/ambiente agressivo emrelagdo a todos os periodos.
No periodo emque laborou como™ Auxiliar de Funileiro” e “Funileiro”, conforme o PPP, estava sujeito ao agente quimico “fumos metélicos” e ruido de 84 db.

Emrelagdo ao agente quimico “fumos metalicos™, ¢ mencionado de forma nuito genérica, ndio havendo qualquer informagio quanto a sua natureza e origem, o que ndo permite avaliar se se trata de composto toxico oundo.

Alémdo mais, a fingao de reformar e fazer manutencdo em partes corroidas de veiculos e implementos agricolas nio expde o autor a poeiras nocivas, de forma habitual e permanente.

A demonstragdo do exercicio de labor exposto ao agente ruido, em niveis que qualificam a atividade como especial, deve, necessariamente, vir acompanhada de laudo técnico individualizado que discrimine as condigdes
especificas em que o labor foi prestado, bem como indique o equipamento de medigdo e sua calibragem, além de indicar se a medigdo se refere especificamente ao posto de trabalho do autor, qualquer que seja a época de
prestagdo do labor e se ha habitualidade e permanéncia. Por tais razdes, néio ha como reconhecer a especialidade, pela exposicio a tal agente.

E mesno que ndo se exigisse laudo para o ruido, consta do item 16.4 do PPP que o Engenheiro de Seguranca do Trabalho somente passou a ser responsavel pela emissdo do PPP em01/01/2004, ou seja, somente no final do
periodo requerido.

E por fim, o ruido de 84db s6 é considerado agressivo até 05/03/1997, conforme ja exposto. Apos esta data e até 18/11/2003, temque superar 90db para ser considerado agressivo.

Dessa forma, ndo ha como reconhecer os periodos como especiais.

Emrelago aos interregnos de 01/03/2007 a 31/07/2009, 01/08/2009 a 31/05/2011 e 01/06/2011 a 30/04/2014 foi juntado Perfil Profissiografico Previdencidrio — PPP (id. 12982845 — Fls. 36/38). O autor exercia a fungdo
de “Motorista de Comboio” na empresa RAIZEN ENERGIA S/A, estando exposto a agentes fisicos e quimicos.

De acordo como item 15.7 do PPP, em todos os periodos e em relaciio a todos os agentes, era formecido EPI eficaz, o que, com exce¢do do ruido, neutraliza a nocividade, ndo podendo ser contado como periodo
especial, nos termos do decidido no Recurso Extraordindrio comAgravo (ARE) 664335, comrepercussdo geral reconhecida, como acima mencionado.

E mesmo que assimnio fosse, formando um paralelo entre a descrigéo do trabalho do autor constante do PPP (Dirigir o caminhdo de combustiveis e lubrificantes prestando atendimento de campo para abastecimento e

lubrificagdo de maquinas, veiculos, equip o0s e imple s. Preencher fichas de controle dos servigos executados. Zelar pela conservagdo/ manutengdo do equipamento) e as exigéncias dos anexos aos
Decretos 53.831/1964, 83.080/79, 2.172/97 e 3.048/99, ¢ for¢oso concluir que niio ficava exposto a poeiras nocivas de forma habitual e permanente. Refere-se o laudo a contato genérico com algumas substancias
potencialmente agressivas, mas nio demonstrama aria exposiciio habitual e per a poeiras nocivas especificamente, como exigemos Decretos.

Quanto ao agente fisico ruido, conforme ja explanado nesta sentenga, exige laudo técnico individualizado que discrimine as condigdes especificas emque o labor foi prestado, bem como indique o equipamento de medicao e
sua calibragem, alémde indicar se a medigdo se refere especificamente ao posto de trabalho do autor. Ademais, somente houve afericdo do ruido (medig@o) no periodo de 2011/2014 (85,73 db), de modo que, quanto ao outro
interregno, ndo ha que se falar emagente fisico ruido, ja que néo ha dosimetria..

Por fim, quanto ao periodo de 01/05/2014 a 14/09/2016 foi juntado Perfil Profissiografico Previdenciario — PPP (id. 12982845 — Fls. 40/42). O autor exercia a fingdo de “Lider de Lavageme Lubrificagdo de Veiculos” na
empresa RAIZEN — FILIAL DESTIVALE, estando exposto a agentes fisicos e quimicos.

De acordo como item 15.7 do PPP de fls. 20/ve 22, emrelacéio a todos os agentes era fornecido EPI eficaz, o que, comexcegdo do ruido, neutraliza a nocividade, nio podendo ser contado como periodo especial, nos
termos do decidido no Recurso Extraordindrio comAgravo (ARE) 664335, comrepercussio geral reconhecida, como ja exposto.

E mesmo que ndo houvesse EPI eficaz, também ndo tornam o ambiente agressivo, pelos mesmos motivos ja discorridos no item anterior, ou seja, eventual contato com agente agressivo era esporadico, ou seja, plenamente

toleravel, conforme descricdo do trabalho do autor: “Efetuar a programagdo e distribuicdo dos servigos de lavagem e lubrificagdo de veiculos. Manter controle de estoque e de consumo de produtos lubrificantes.
Conferir anotagdes das lubrificagdes e encaminhar acessorios relacionados. Zelar pelo cumprimento das metas do seu setor:”
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Quanto ao ruido, observo que ndo foi juntado o necessario laudo. Alémdo mais, mesmo que assimndo fosse, apds 19/05/2015 ndo poderia ser considerado agressivo (81,85db), nos termos da fundamentag@o desta sentenga
(ap6s 2003 somente acima de 85 db).

Assim, o periodo deverd ser contado como comum

Por conseguinte, ndo restando nenhumtempo reconhecido como especial, escorreita a contagemde tempo elaborada pela autarquia ré, razio pela qual a parte autora ndo fazjus a concessdo de aposentadoria especial/por tempo
de contribui¢io, conforme requerido na prefacial

DISPOSITIVO

Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido na inicial e extingo o processo comjulgamento de nérito (art. 487, 1, do CPC).

Condeno a parte autora em honorarios advocaticios, que fixo no percentual mnimo do § 3° do art. 85 do CPC, de acordo com o inciso correspondente ao valor atualizado da causa, de modo a possibilitar sua eventual
majoragdo, nos termos do § 11 do mesmo dispositivo, e observado, ainda, seu § 5°, por ocasido da apuragio do montante a ser pago. Sua exigibilidade, contudo, devera ficar suspensa porque defiro gratuidade da justica, nos
termos do art. 98, § 3°do CPC.

Custas na forma da lei.
Como transito emjulgado, arquiventse os autos, comas formalidades legais e cautelas de estilo.

Publique-se. Registre-se. Intimemse.

Aragatuba/SP, data no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002286-86.2019.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:ALCIDES Y. MATSUMOTO - EPP, ALCIDES YUKIO MATSUMOTO, ELIZA EIKO FUGII MATSUMOTO
Advogado do(a) AUTOR: DANILO HORA CARDOSO - SP259805

Advogado do(a) AUTOR: DANILO HORA CARDOSO - SP259805

Advogado do(a) AUTOR: DANILO HORA CARDOSO - SP259805

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DECISAO

Trata-se de ACAO DE PROCEDIMENTO COMUM, com pedido de tutela proviséria, proposta por ALCIDES Y. MATSUMOTO - EPP, ALCIDES YUKIO MATSUMOTO ¢ ELIZA EIKO FUGII
MATSUMOTO em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, por meio da qual se objetiva seja declarada a nulidade da clausula que atribuiu o valor de avaliagdo dos imoveis, quando constituidos em garantia
fiducidria, bemcomo determine que a instituigdo financeira proceda a indenizagao dos requerentes pela construgio e benfeitorias existentes no imoveis. Tambémrequer a declaragio de nulidade de qualquer leilio extrajudicial que
tenha ocorrido; bemcomo condenagdo emdanos morais.

Aduz a parte autora, embreve sintese, ter celebrado coma ré contrato de Cédula de Crédito Bancario Empréstimo Capital de Giro, comprevisdo de alienago fiduciaria em garantia do imovel sede da empresa coautora. No
entanto, emvirtude de problemas financeiros, passoua no dispor de condi¢des econdmicas que lhe permitissem cumprir os encargos contratuais.

Ajuizou agdo (n° 5000475-622017.403.6107) requerendo a nulidade da clausula contratual que instituiu garantia a alienagdo fiducidria sobre os imoveis de matriculas nimmeros 9.449, 9.450, 9.451 e 9.452, do Cartorio de
Registro de Imoveis da Comarca de Valparaiso/SP, do Contrato n° 24.1354.690.0000046-05, bemcomo a impenhorabilidade dos referidos imoveis. A agdo foi julgada improcedente, encontrando-se emsede recursal.

Argumenta que a CEF, ap6s a consolidagdo da propriedade, procedeu a execugdo extrajudicial, intimando-o a pagar a mora. Contudo, afirma que ap6s decorrido o prazo para purgagdo da mora, a CEF procedeu a alienagdo
dos bens semprévia intimago dos devedores, encontrando-se no momento a venda direta a terceiros.

Questiona o valor pelo qual os bens teriamsido levados a hasta piiblica (R$ 198.250,84), ja que o valor real atual importaria em RS 1.385.932,50, ou seja, muito superior ao objeto da transagio efetuada pela CEF como (s)
adquirente (s). Pleiteia pela inversdo do 6nus da prova.

Atitulo de tutela provisoria “in limine litis”, requer o deferimento de provimento jurisdicional que suspenda eventual leildo extrajudicial dos imdveis matriculados sob nimeros 9.449, 9.450, 9.451 e 9.452, no Cartorio de Registro
de Imoveis da Comarca de Valparaiso/SP, ou anule a arrematago ou suspenda seus efeitos.

Foramrequeridos os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

Coma inicial vieramprocuragao e documentos.

E o relatorio. Decido.

Atutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito ¢ o perigo de dano ou o risco ao resultado dtil do processo, nos termos do art. 300 do Novo Cédigo de Processo Civil
Nao verifico a existéncia de elementos que evidenciema probabilidade do direito alegado, o que obsta a antecipagdo dos efeitos da tutela (art. 300, caput, CPC).

Na Alienagdo Fiducidria de Bem Imovel (Lei 9.514/1997), o comprador (fiduciante) transfere ao Credor (fiduciario) a propriedade indireta do imdvel, enquanto perdurar o financiamento. Em caso de inadimplemento, a
propriedade se consolida emnome do fiducidrio, conforme jé decidido nos autos n® 5000475-62.2017.403.6107.

A documentago juntada pela parte autora (id. 21152568 a 21152573 ) demonstra o antincio dos imoveis para venda direta, o que, embora possa até indicar ter havido processo de execugio extrajudicial, nio traz elementos
para que este juizo possa aferir a verossimilhanca de suas alegagdes.

Embora a comprovagio de intimagao para o leilio extrajudicial seja providéncia a cargo da parte ré, a mera alegagdo feita pelo devedor, desacompanhada de qualquer outro elemento, ndo me permite reputar evidenciada a
probabilidade do direito.

Ademais, caso a parte autora, no curso da agdo, obtenha éxito na comprovagdo de nulidade do leilio extrajudicial, prejuizo nio ocorrerd, ja que a decretagio de eventual nulidade de alienagdo resguardara seu direito de
propriedade.

Deste modo, nio consistindo as razdes invocadas pela parte emprova inequivoca a ensejar o deferimento da medida, devera ser indeferida.

Diante do acima exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR.
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Considerando os termos do pardgrafo 3°, do artigo 3°, do novo CPC e da Resolugdo n. 288 de 10.05.2012, do e. TRF da 3" Regido que dispde sobre a ampliagao do Programa de Conciliagdo da Justica Federal da 3" Regido,
designo AUDIENCIA DE CONCILIACAO para o dia 25 de setembro _de 2019, as 15h50, na Central de Conciliacio (CECON) desta Subsecfio Judiciaria.

Defiro a inversdo do 6nus da prova, conforme requerido emprefacial, nos termos do artigo 6°, VIII do Cédigo de Defesa do Consumidor.
Cite-se servindo copia do presente como Carta de Citagdo. No prazo da contestagio devera a CEF juntar copia integral do procedimento administrativo de execugio extrajudicial.

Cientifiquen-se, ainda, aos interessados, de que este Juizo finciona no enderego: 2a Vara Federal - 7a Subsegao Judiciaria — Aragatuba-SP - Avenida Joaquim Pompeu de Toledo, n° 1534 - Aragatuba - SP - CEP 16020-050
-Telefone: (18) 3117-0150 (PABX) - Fac-simile: (18) 3117-0211.

Processe comsigilo de documentos por conter Declaragdes de Bens.
Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

Publique-se. Intimemse. Cumpra-se.

Aracatuba, data no sistema.

ARACATUBA, 29 de agosto de 2019.

2*VARADE ARACATUBA

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000064-80.2012.4.03.6107 /2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: DIRCE LOPES JELALETI

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS ROBERTO DE SOUZA - SP251639

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 11 da Resolugdo 1i° 458, de 04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal, ficamas partes intimadas do teor do(s) Oficio(s) Requisitorio(s), expedidos nestes autos, os quais, sera(3o)
transmitido(s) eletronicamente ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio.

Aragatuba/SP, 29 de agosto de 2019.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0000444-06.2012.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:ARTAXERXES NOGUEIRAROSA, IZABELROSAMOROSINI, FERDINANDO NOGUEIRAROSA, NELSON SCAFF
Advogado do(a) EXECUTADO: WILSON VIEIRA LOUBET - MS4899
Advogado do(a) EXECUTADO: WILSON VIEIRALOUBET - MS4899

Advogado do(a) EXECUTADO: WILSON VIEIRALOUBET - MS4899
Advogados do(a) EXECUTADO: LEONARDO FURTADO LOUBET- MS9444, WILSON VIEIRA LOUBET - MS4899

DESPACHO

OBSERVE-SE que as folhas 70/81 dos autos fisicos referentse a extratos de consulta/pesquisa de veiculos, ndo existindo restrigao de transferéncia e ou licenciamento.
Empesquisa ao sistema REN AJUD (extrato emanexo), tambémnao ha determinago de restrigao determinada por esse Juizo.

Oficie-se a0 DETRAN/MS para que proceda ao levantamento da restrigao que recaiusobre os veiculos emnome de NELSON SCAFF constante dos extratos evento 19527918.
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Oficie-se a Caixa Economica Federal- PAB Justica Federal de Aragatuba-SP, para que proceda ao cancelamento da transformagao em pagamento definitivo e apds o cancelamento efetue a devolugao dos
valores para Nelson Scaff, conforme requerimento do exequente, apresentando nos autos os comprovantes.

Apds, vista ao(a) exequente para manifestagio em termos de prosseguimento do feito.

Intimemse. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010306-16.2003.4.03.6107 /2* Vara Federal de Aragatuba
SUCEDIDO: LUIZANTONIO LULASOUSALIMA

Advogado do(a) SUCEDIDO: ZULEICARISTER - SP56282

SUCEDIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou & que, nesta data, procedialteragiio do Oficio Requisitrio ri° 20190080552 para constar como Réu- UNTAO FEDERAL.

ARAGATUBA, 30 de agosto de 2019.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5001057-91.2019.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

EXECUTADO:NESTLE BRASILLTDA.
Advogado do(a) EXECUTADO: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

DESPACHO

Diante da manifestagdo da exequente intime-se a empresa executada para providéncias cabiveis, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, conclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 5001063-69.2017.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

EXECUTADO:NESTLE BRASILLTDA.
Advogado do(a) EXECUTADO: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

DESPACHO

Aguarde-se o transito emjulgado dos autos de embargos a execugdo fiscal.
Apds, manifeste-se o(a) exequente emtermos de prosseguimento do feito no prazo de 15 (quinze) dias.

Intime-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE ASSIS

1 VARA DE ASSIS

MONITORIA (40) N° 5000015-14.2018.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
REQUERENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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REQUERIDO:OLIMPIO FRANCISCO ALVES JUNIOR

Advogados do(a) REQUERIDO: CARLOS OCIMAR ZONFRILLI FILHO - SP336717, VALDECIR VAL- SP362459, VINICIUS DIAS DA SILVA - SP329137

DESPACHO

ID 16889599: Ante o transito em julgado da sentenca que julgou improcedente os embargos monitérios (ID 14084910), providencie a Secretaria a alteragdo da classe processual para Cumprimento de
Sentenga.

Emprosseguimento, intime-se a parte autora/exequente para apresentar demonstrativo atualizado do débito exequendo, acrescido de custas, se houver (art. 523, CPC), no prazo de 15 (quinze) dias.

Cunpridas a determinagdes supra, intime-se o(a/s) ré(u/s)/executado, na pessoa de seu advogado constituido, para, no prazo de 15 (quinze) dias, pagar(em) o débito apresentado pelo(a) exequente,
devidamente atualizado até a data do efetivo pagamento, acrescido de custas, sob pena de muilta de 10% (dez por cento) e, também, de honorarios de advogado de 10% (dez por cento), nos termos do supracitado dispositivo
legal.

Havendo noticia de pagamento, intime-se a parte exequente para manifestar-se quanto a satisfagio da pretensdo executoria, no prazo de 15 (quinze) dias. Silente oumanifestando-se pela satisfagdo, ao arquivo-
findo.

Caso contrario, transcorrido “inalbis™ o prazo para os ré(w/s)/executado(a/s) realizar(em) o pagamento voluntario, aguarde-se o decurso do prazo para impugnagdo (art. 525, CPC).
Se ofertada impugnago, intime-se a parte credora para manifestar-se, no prazo legal. Apos, voltemconclusos.

Por outro lado, se decorrido “inalbis” o prazo para pagamento e impugnagdo, intime-se a parte requerente para manifestar-se em prosseguimento, no prazo de 15 (quinze) dias. Silente, remetamse os autos a0
arquivo-findo, resguardando-se eventual direito do(a) exequente.

Int. e cumpra-se.

ASSIS, data registrada no sistema.

LUCIANO TERTULIANO DA SILVA

JUIZFEDERALSUBSTITUTO

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000491-18.2019.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis

IMPETRANTE: CARLOS ROBERTO RODRIGUES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAIO CESAR AMARALDE OLIVEIRA - SP314964

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS EM ASSIS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTEN CA

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por CARLOS ROBERTO RODRIGUES DA SILVA contra ato do Chefe da Agéncia da Previdéncia Social de Paraguagu
Paulista/SP. Objetiva a concessdo da seguranca para que a autoridade impetrada analise o requerimento administrativo do beneficio de aposentadoria a pessoa comdeficiéncia.

Aduz o impetrante que em 08/03/2019 requereu administrativamente o beneficio de aposentadoria, mas até a data de impetragdo do presente mandamus sequer havia sido designada avaliagio médica,
extrapolando o prazo previsto na Lein® 9.784/99. Atribuiua causa o valor de R$1.000,00 (ummil reais).

A inicial juntou procuragio e documentos

Ar. decisdo do ID n° 19114381 deferiu os beneficios da assisténcia judicidria gratuita e postergou a andlise do pedido de liminar para apés a vinda das informagdes.
O impetrante emendoua inicial no 1D n° 19253268 atribuindo a causa o valor de R$3.992,00.

A autoridade apontada como coatora prestou informagdes no ID n° 19420282.

Vieramos autos conclusos.

E o relatério. DECIDO.

Ahipotese € de caréncia superveniente, diante da perda do objeto do presente mandamus.

De acordo com as informagdes prestadas pela autoridade apontada como coatora no ID n° 19420282 o impetrante foi convocado para comparecer a Agéncia da Previdéncia Social em Assis/SP, no dia
13/08/2019, as 8:00horas, a fimde se submeter a pericia médica, bemcomo apresentar documentos.

Destarte, 0 que se vé ¢ que o processo administrativo de concessdo do beneficio pretendido pelo impetrante encontra-se emandamento e aguardando diligéncias que ndo dependemmais da atuagdo do chefe da
agéncia da Previdéncia Social de Paraguagu Paulista - autoridade apontada como coatora, ocasionando a evidente perda do objeto da presente impetrago.

3. DISPOSITIVO

Posto isso, julgo extinto o presente feito, ssmresolugdo do mérito, comfulcro no artigo 485, incisos I'V e VI, do Codigo de Processo Civil, emrazio da perda superveniente do objeto.
Semcondenagio honoraria, de acordo como artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e os emunciados n’s 512 e 105 das stnmulas da jurisprudéncia dos egrégios STF e STJ, respectivamente.
Semcondenagio emcustas.

Transitada emjulgado, certifique-se, dé-se baixa e arquivent-se 0s autos.

Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intimen-se.

Assis, data da assinatura eletronica.

LUCIANO TERTULIANO DA SILVA
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Juiz Federal Substituto

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000294-34.2017.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
AUTOR: GIULIANO CERQUEIRA SENNA

Advogado do(a) AUTOR: RENATA MANFIO DOS REIS SPRICIDO - SP167573
REU:MARCOS ANTONIO DA SILVA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: ADRIANA APARECIDA DE OLIVEIRA - SP338814

DESPACHO

ID 19868275: Ante a entrega do laudo pericial, intimemse as partes para, no prazo conumde 15 (quinze) dias, manifestaremse acerca do aludido laudo, facultando ao assistente técnico de cada um das partes, em
igual prazo, apresentar seu respectivo parecer, emconformidade como disposto no art. 477, §1° do Codigo de Processo Civil

Nada mais sendo requerido pelas partes, promova a Secretaria a requisigao de honorarios periciais, pelo sistema da AJG, no maximo da tabela vigente, conforme deliberado narr. deciso (id 8627310) e apos, facam-
se os autos conclusos para julgamento.

Int. e cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

PAULO BUENO DEAZEVEDO

Juiz Federal

1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000720-39.2014.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE:RENILDA GARCIADE SOUSA
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177, LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI - SP388886

ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: MARCIA PIKEL GOMES
ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Defiro o pedido de retificagdo da requisigdo apresentado pela parte autora, face a expressa rentincia ao valor excedente.
Ademais, ressalto que a parte exequente assinoua petigdo emconjunto coma i. procuradora, demonstrando ciéncia emrelagio ao requerimento formulado.
Proceda a Secretaria a retificagdo, devendo ser transmitida, desde ja, a requisicdo de pagamento, vezque as partes ja concordaramcomo teor do oficio.
Assis, data registrada no sistema.
PAULO BUENO DEAZEVEDO

JUIZFEDERAL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000001-93.2019.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:CAROLINE BIANCHI DIAS DO CARMO
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INFORMACAO DE SECRETARIA

Emcumprimento a determinagdo judicial anterior, fica a exequente intimada para manifestagdo emprosseguimento, no prazo de 15 (quinze) dias.
No siléncio os autos serdo remetidos ao arquivo sobrestado.

ASSIS, 28 de agosto de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000998-11.2012.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:OSMARINA LAMEU VIEIRA
Advogado do(a) EXECUTADO: WALTER VICTOR TASSI - SP178314

DESPACHO

Diante do insucesso da(s) hastas publica(s) realizada(s), intime-se a parte exequente para que, no prazo de 15 (quinze) dias, manifeste eventual interesse na adjudicag@o dos bens penhorados (art. 878 CPC),
ou, indique outros bens do devedor emsubstituicdo aqueles cuja tentativa de alienagdo restou frustrada (art. 848, VI, CPC).

Coma resposta, tornemos autos conclusos.

Todavia, transcorrido o prazo “in albis”, fica desde ja determinada a suspensdo da presente execucdo, nos moldes do artigo 921, inciso IV, do CPC. Neste caso, sobreste-se em arquivo, até ulterior
provocagdo.

Int. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.
(assinado digitalmente)

PAULO BUENO DEAZEVEDO

Juiz Federal

SUBSECAO JUDICIARIA DEASSIS

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000042-94.2018.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:NELLUMODAS COMERCIO DE ROUPAS LTDA - ME, NILSON BATISTA FERNANDES, NEUSAAPARECIDA LOPES FERNANDES

DESPACHO
Vistos,
DEFIRO, emparte, o pleito da exequente.
Dado ao tempo emque distribuida a presente agéo, intime-se a exequente para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresente a planilha atualizada do débito.

Atendida a determinagdo supra, fica desde ja determinada a penhora “‘online” mediante o bloqueio de quaisquer importéncias depositadas ou aplicadas eminstituicdes financeiras emnome da parte executada,
até o montante do débito indicado no demonstrativo da divida apresentado pela exequente, via BACENJUD.

No caso de bloqueio de valor suficiente ou equivalente ao da execugio, intime-se a parte executada:

a) dos valores bloqueados;

b) do prazo de 05 (cinco) dias para manifestagao, nos termos do artigo 854, §3°, CPC, oportunidade emque podera alegar eventual impenhorabilidade ou excesso na constrigo;
¢) de que, decorrido o prazo semimpugnagdo, o bloqueio sera convertido automaticamente empenhora.

Se houver advogado constituido nos autos, serdo intimados mediante a publicagdo na imprensa oficial. Caso contrério, intimemse por mandado. Se necessario, expega-se edital.
Interposta impugnagdo, dé-se vista a parte adversa e tornemos autos conclusos para decisdo.

Rejeitada oundo apresentada a manifestagdo da parte executada, promova-se a transferéncia do montante penhorado a ordemdeste Juizo, para uma conta judicial na Caixa Econdmica Federal, Agéncia 4101,
PAB Justica Federal.

Decorrido o prazo para oposigdo dos embargos, certifique-se e intime-se a exequente para que fornega os dados bancarios ou o codigo de receita para fins de conversio do valor penhorado emrenda definitiva
aseu favor.

2. De outro lado, para o caso da diligéncia supra resultar infrutifera ou insuficiente, proceda-se a restrigdo de transferéncia, através do Sistema RENAJUD, do(s) veiculo(s) automotor(es) encontrados em
nome da parte executada, exceto daquele(s) emque conste(m) clausula de alienagio fiducidria, arrendamento mercantil (leasing), oureserva de dominio. Expeca-se o necessario para a formalizagéo da penhora.

3. Acaso infiutifera ou insuficiente a constrigdo de veiculos, promova-se a pesquisa de bens emnome da parte executada, via INFOJUD. Apés:
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a) resultando POSITIVA a pesquisa, proceda a Secretaria a anotagdo de SIGILO de documentos nos autos. Apds, intime-se a exequente para manifestagdo emtermos de prosseguimento e, caso pretenda a
penhora de eventual(is) bem(ns), apresente demonstrativo discriminado e atualizado de débito, no prazo de 15 (quinze) dias.

b) resultando negativa a pesquisa de bens através do INFOJUD, cientifique-se a exequente. Neste caso, promova-se a suspensdo da execugio na forma do artigo 921, inciso I11, do CPC, mantendo os autos
sobrestados até ulterior provocagdo. Ressalto, no entanto, que cabera a exequente, quando for de seu interesse ou emrazio da localizagdo de bens da parte executada, solicitar a reativagdo do processo e manifestar-se
expressamente emtermos de prosseguimento do feito, uma vez que néo cabe a este Juizo o controle de prazos de suspensao/arquivamento.

Int. Cumpra-se.

Assis/SP, data registrada no sistenma.
(assinado digitalmente)

PAULO BUENO DEAZEVEDO

Juiz Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 5000373-76.2018.4.03.6116/ 1" Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:JESUALDO EDUARDO DEALMEIDA

SENTENCA

1. Cuida-se de agio de Execugéo de Titulo Extrajudicial movida pela Caixa Econdmica Federal - CEF emface de Jesualdo Eduardo de Almeida, visando o recebimento da importancia de RS
65.270,43 (sessenta e cinco mil, duzentos e setenta reais e quarenta e trés centavos).

Apos regular trdmite, a CEF requereu a desisténcia da agio, com filcro no artigo 485, inciso VIII, do CPC, condicionando o pedido a anuéneia expressa ou ticita e rentincia ao direito de perceber
eventuais verbas sucumbenciais.

2.DECIDO.

Uma vez que a exequente demonstrou desinteresse no prosseguimento do feito, visando racionalizar a sua politica de cobranga dos créditos nadimplentes, impde-se a homologagéo do pedido e a
extingdo do processo semresolugdo do mérito, semnecessidade de oitiva do executado, haja vista que sequer foi citado.

3. Posto isso, HOMOLOGO o pedido de desisténcia formulado pela exequente no ID n° 19651418. Por decorréncia DECLARO EXTINTO o processo, com fuilcro no artigo 485, inciso VIII,
c.c. oartigo 775, ambos do Cddigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios.

Oportunamente, como transito emjulgado, arquivense os autos, dando-se baixa na distribuigdo.

Publique-se. Registre-se. Intimemse.

Assis, data da assinatura eletronica.

LUCIANO TERTULIANO DA SILVA

Juiz Federal Substituto

16." Subsecdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo- 1." Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.° 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO1@trf3.jus.br
EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5000323-16.2019.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EMBARGANTE:MARCIO JOSE DO NASCIMENTO
ADVOGADO do(a) EMBARGANTE: SAINTCLAIR GOMES

EMBARGADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

alegado bememlitigio, sob pena de extingdo.
No mesmo prazo, devera apresentar comprovante de renda a fimde viabilizar a analise do pedido de justica gratuita.
Semprejuizo, anote-se a oposi¢do destes embargos nos autos principais.

Int. Cumpra-se.
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Assis/SP, data registrada no sistema.
(assinado digitalmente)
LUCIANO TERTULIANO DA SILVA

Juiz Federal Substituto

16.* Subsecio Judiciaria do Estado de Sao Paulo- 1.” Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.° 265 - Centro - Assis/SP - CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO01@trf3.jus.br
1? Vara Federal de Assis
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) [Contribuicdes Previdenciarias]

0000698-06.1999.4.03.6116

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

EXECUTADO: SERGIO CARVALHO DE MORAES
ADVOGADO do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CASTILHO FREIRE

DESPACHO

Intime-se a parte executada (Sérgio Carvalho de Moraes), na pessoa de seu advogado constituido nos autos, para:
a) nos termos dos artigos 4°, I, "b", art.12, I, "b" e art. 14-C da Resolucio PRES N° 142, de 20 de julho de 2017 do

Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, conferir os documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal eventuais equivocos
ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vezindicados, corrigi-los incontinenti.

b) efetuar o pagamento da verba sucumbencial, conforme planilha de cilculo apresentada pela parte exequente, no prazo
de 15 (quinze) dias.

Nio havendo pagamento voluntirio do débito, devida a multa de 10%, bem como honorarios advocaticios fixades também
em 10% (art. 523, paragrafo 1° do CPC).

Decorrido o prazo fixado sem o respectivo pagamento, aguarde-se eventual apresentaciio de impugnacio pelo devedor,
independentemente de nova intimacéo e sem prejuizo de ocasional realizacfo de atos de expropriacio (art. 525, do CPC).

Apresentada impugnacio, dé-se vista a parte adversa e tornem os autos conclusos para decisdo.

De outro lado, comprovado o pagamento, abre-se vista a exequente para manifestacdo acerca da satisfacio executoéria, no
prazo de 05 (cinco) dias. Com a concordancia, expressa ou tacita, tornem os autos conclusos para sentenca de extingéo.

Todavia, nio havendo pagamento ou impugnacio, abra-se vista a parte exequente para manifestacio concreta acerca do
prosseguimento material do feito, no prazo de 15 (quinze) dias. No siléncio, arquivem-se os autos, com baixa na distribuicéo,
resguardado eventual direito do credor.

Intimem-se. Cumpra-se.

ASSIS, data registrada no sistema.

(assinado digitalmente)

PAULO BUENO DE AZEVEDO

Juiz Federal

16.* Subsecio Judicidria do Estado de Séio Paulo- 1.* Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.° 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
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Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO1@trf3.jus.br

EXECUGAO FISCAL(1116) N°5000124-91.2019.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL DA 3 REGIAO
Advogados do(a) EXEQUENTE: SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233, FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO - SP234382

EXECUTADO: DEBORAH CRISTINAANDRADE DE PAULA

DESPACHO

Intime-se a exequente para manifestagéo emprosseguimento, no prazo de 30 (trinta) dias.
No siléncio, aguarde-se provocagdo emarquivo sobrestado.

Int.

ASSIS, data registrada no sistenma.

(assinado digitalmente)

PAULO BUENO DEAZEVEDO

Juiz Federal

16.* Subsecio Judicidria do Estado de Sio Paulo- 1.* Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.’ 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900

Email: ASSIS-SE01-VARAO01@trf3.jus.br

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000390-15.2018.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
EXECUTADO: HILDAMARES SILVA FERREIRA TOZONI ASSIS - EPP, HILDAMARES SILVA FERREIRA TOZONI

Advogados do(a) EXECUTADO:JESUALDO EDUARDO DEALMEIDA JUNIOR - SP140375, CASSIANO DEARAUJO PIMENTEL - SP282992
DESPACHO

Intime-se a exequente para manifestagdo emprosseguimento, no prazo de 30 (trinta) dias.
No siléncio, aguarde-se provocagdo emarquivo sobrestado.

Int.

ASSIS, data registrada no sistema.

(assinado digitalmente)

PAULO BUENO DEAZEVEDO

Juiz Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000335-64.2018.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: LANAIA GRILLRESTAURANTE LTDA - ME, TATIANE SILVEIRAROCHA, IVAN SERGIO ALVES
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCUS VINICIUS FERREIRA DE RABELO ARRUDA - SP260408

SENTENCA

Diante do pleito da exequente, formulado na peticdo do ID n® 19705246, noticiando a liquidagéo da divida, JULGO EXTINTA a presente execugdo, por sentenga, com fundamento nos artigos
924, inciso 11, € 925, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.
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Sempenhora a levantar.

Custas ex lege.

Transitada emjulgado, arquiventse os autos, dando-se baixa na distribui¢ao.
Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

Assis/SP, data da assinatura eletronica.

LUCIANO TERTULIANO DASILVA

Juiz Federal Substituto

16." Subsecio Judiciaria do Estado de Sio Paulo- 1." Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.° 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO1@trf3.jus.br

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000094-15.2017.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:JOSE CARLOS PEREIRAMARMORARIA - ME, JOSE CARLOS PEREIRA

DESPACHO

Vistos,

Indefiro o pedido de pesquisa de enderegos formulado pela exequente uma vez que a parte executada jé foi citada, conforme se verifica dos documentos fls. 47/48 dos autos fisicos (ID 12795348).
Assimsendo, intime-se a exequente para manifestagdo conclusiva emprosseguimento, no prazo final de 30 (trinta) dias.

No ssiléncio, aguarde-se provocagdo emarquivo sobrestado.

Int.

ASSIS, data registrada no sisterma.

(assinado digitalmente)

PAULO BUENO DEAZEVEDO

Juiz Federal

16." Subsecio Judiciaria do Estado de Sio Paulo- 1." Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.° 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO1@trf3.jus.br

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000818-94.2018.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: CONCREFORTY - CONCRETO EIRELI - EPP, GILSON DA SILVA, ALESSANDRA FELICIANO PIRES DA SILVA
Advogado do(a) EXECUTADO: LEANDRO HENRIQUE NERO - SP194802

DESPACHO

Intime-se a exequente para manifestagéo acerca da proposta apresentada pela parte executada, no prazo de 30 (trinta) dias.
Int.

ASSIS, data registrada no sistema.

(assinado digitalmente)

PAULO BUENO DEAZEVEDO

Juiz Federal
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16." Subseciio Judiciaria do Estado de Sio Paulo- 1.* Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.° 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO01@trf3.jus.br

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5000094-56.2019.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EMBARGANTE: GEORGES VAN MEENEN
ADVOGADO do(a) EMBARGANTE: GUSTAVO ROBERTO DIAS TONIA

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
VISTOS.
Recebo os presentes embargos a execugdo, porquanto tempestivos.
Deixo de atribuir-Thes efeitos suspensivos diante da auséncia de pressupostos para tanto (art. 919, CPC).
Emprosseguimento, intime-se a embargada para manifestagio no prazo de 15 (quinze) dias.
Anote-se a 0posicao destes embargos nos autos principais.
Int. Cumpra-se.
Assis/SP, data registrada no sistema.
(assinado digitalmente)
LUCIANO TERTULIANO DA SILVA

Juiz Federal Substituto

EXECUGAO FISCAL(1116)N°® 5001087-36.2018.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DERONDONIA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCOS ANTONIO DO NASCIMENTO DE SOUZA SOBRINHO - RO1026, FELIPE GODINHO CREVELARO - RO7441
EXECUTADO: LUIZANTONIO DEALMEIDANOBILE

SENTENCA

Vistos.

Tendo emvista que o devedor satisfez a obrigag@o de pagar originaria destes autos, conforme pleito do exequente (ID n® 20322534), JULGO EXTIN TA a execugio, por sentenga, com fndamento
nos artigos 924, inciso 11, e 925, do Cédigo de Processo Civil

Sempenhora a levantar.
Custas na forma da lei.
Honorarios advocaticios ja fixados.
Oportunamente, como transito emjulgado, arquiventse os autos.
Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intime-se. Curmpra-se.
Assis/SP, data da assinatura eletronica.

LUCIANO TERTULIANO DA SILVA

Juiz Federal Substituto

16.* Subseciio Judicidria do Estado de Séo Paulo- 1.* Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.’ 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARA01@trf3.jus.br

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000071-81.2017.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
EXECUTADO: LUCIANAMORELLI MIACRI

Advogado do(a) EXECUTADO:ANDREIA APARECIDA DE JESUS - SP258639

DESPACHO
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Diante do lapso transcorrido, reitere-se a intimago da exequente para que, no prazo final de 30 (trinta) dias, manifeste-se acerca da proposta de parcelamento apresentada pela executada (ID. 13549633).
No siléncio, aguarde-se provocagdo emarquivo sobrestado.

Int.

ASSIS, data registrada no sistema.

(assinado digitalmente)

LUCIANO TERTULIANO DA SILVA

Juiz Federal Substituto

16.* Subsecio Judicidria do Estado de Séo Paulo- 1.* Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.” 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO01@trf3.jus.br

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5000342-22.2019.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EMBARGANTE: FRANCO CONSTRUCOES - EIRELI - EPP, ADRIANO GIUSEPPE LECCE, JOSE CIRINO FRANCO
ADVOGADO do(a) EMBARGANTE: CARLOS AUGUSTO NASCIMENTO

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Vistos,
Recebo os presentes embargos a execugdo diante da tempestividade da oposigdo.

Deixo de atribuir-Thes efeitos suspensivos, porquanto, em principio, ndo vislumbro elementos que evidenciema probabilidade do direito, perigo de dano ourisco ao resultado 1til do processo nos fundamentos
apresentados pela parte embargante, ndo estando, ainda, garantido o Juizo por penhora, depdsito ou caugdo suficientes (art. 919, CPC).

Indefiro os beneficios da justica gratuita requeridos, sobretudo porque os embargantes sequer comprovaramdocumentalmente a hipossuficiéncia alegada.

De outro lado, convémressaltar que os embargos a execugao nfo estio sujeitos ao pagamento de custas, consoante a disposi¢ao contida no artigo 7°, Lein® 9.289/96.
Emprosseguimento, intime-se a embargada para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias.

Anote-se a oposicao destes ermbargos nos autos principais.

Int. Cumpra-se.

Assis/SP, data registrada no sistema.

(assinado digitalmente)

LUCIANO TERTULIANO DA SILVA

Juiz Federal Substituto

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5000033-35.2018.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EMBARGANTE: LUCIANAMORELLI MIACRI

Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDREIA APARECIDA DE JESUS - SP258639
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EMBARGADO:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EMBARGOS DE DECLARACAO

1. RELATORIO

Cuida-se de embargos de declaragio opostos pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL— CEF emface da sentenga proferida no ID r° 19613028, Emsintese, alega a existéncia de erro material
contido na sentenga, eis que o calculo da contadoria, emrealidade, importou emacréscimo ao valor devido e ndo emredugdo conforme constou do dispositivo da sentenga, sendo, de rigor, a improcedéncia dos embargos e a
inversao dos 6nus sucumbenciais.

Vieramos autos conclusos.

E o relatério do necessario. Decido.

2. FUNDAMENTACAO

Os embargos de declaragdo emanalise foramopostos dentro do prazo assinalado emlei (artigo 1.023 CPC/2015) comobservancia da regularidade formal.

Assiste razio a embargante.

De fato, de acordo com os célculos apresentados pela Contadoria Judicial, o valor devido foi fixado em R$30.291,00, apurado para 13/04/2017. O valor do débito, informado pela embargada,
posicionado para a mesma data do céleulo da contadoria, importouemR$30.175,93, conforme constou expressamente do célculo do ID n° 4387448,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/09/2019  15/1669


mailto:ASSIS-SE01-VARA01@trf3.jus.br

Sendo assim, o valor da divida, fixado pela sentenga embargada importou em R$30.291,00, ou seja, em valor superior ao da execugdo, impondo-se a improcedéncia dos embargos e a inversdo dos
6nus sucurmbenciais.

Portanto, impde-se o provimento aos embargos de declaragéo opostos.

3. DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, CONHECO DOS PRESENTES EMBARGOS DE DECLARACAO e os ACOLHO, para sanar o erro material contido no dispositivo da sentenga proferida no 1D n°
19613028, o qual passa a ter a seguinte redagdo:
“3. DISPOSITIVO.

Posto isto, nos termos da fundamentagdo, JULGO IMPROCEDENTES os presentes embargos, devendo o feito executorio prosseguir em seus ulteriores termos, de acordo com os cdlculos
apresentados pela Contadoria Judicial nos IDs n’s 17953312, 17953327 ¢ 17953333.

Fixo o valor total da execugdo em R$30.291,00 (trinta mil duzentos e noventa e um reais), atualizado até 13/04/2017.
Fixo os honordrios advocaticios a cargo da embargante, em 10% (dez por cento) do valor da execugdo ora fixado, nos termos do artigo 85, §1.°, do CPC.

Sem condenagdo em custas, por se tratar de incidente processual. Junte-se copia desta sentenga nos autos principais, neles prosseguindo. Sentenga registrada eletronicamente.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.”

No muis, mantenho integra a sentenca embargada.

Decisdo registrada eletronicamente. Publique-se. Intimemse. Cumpra-se.

Assis, data da assinatura eletronica.

LUCIANO TERTULIANO DA SILVA

Juiz Federal Substituto

16." Subseciio Judiciaria do Estado de Sio Paulo- 1.* Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.° 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO01@trf3.jus.br

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000036-87.2018.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:ELSON CALDEIRAE CIALTDA - ME, ELSON CALDEIRA, CRISTIANO APARECIDO DE OLIVEIRA
DESPACHO

Intime-se a exequente para manifestacio emprosseguimento, no prazo de 30 (trinta) dias.
No siléncio, aguarde-se provocagdo emarquivo sobrestado.

Int.

ASSIS, data registrada no sistema.

(assinado digitalmente)

PAULO BUENO DEAZEVEDO

Juiz Federal
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16.* Subsecio Judiciaria do Estado de Sido Paulo- 1.” Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.’ 265 - Centro - Assis/SP - CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO1@trf3.jus.br
1" Vara Federal de Assis
EMBARGOS A EXECUCAO (172) [Anulagio, Cédula de Crédito Bancario, Bancarios]

5000262-29.2017.4.03.6116

EMBARGANTE: FIGUEIRA EMPACOTADORA E TRANSPORTES LTDA - ME, FIGUEIRA INDUSTRIA E COMERCIO
DE ALIMENTOS LTDA

ADVOGADO do(a) EMBARGANTE: GIULIANO HENRIQUE PELEGRINI MERCE

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Vistos,

Diante da apelacdo interposta pela embargante, intime-se a CAIXA ECONOMICA FEDERAL para apresentar
contrarrazdes, no prazo legal (CPC, art. 1010, paragrafo 1°).

Se a apelada suscitar questdes preliminares em contrarrazdes de apelaciio, intime-se a apelante para manifestar-se a
respeito, no prazo legal (CPC, art. 1009, paragrafos 1° e 2°). Proceda a Secretaria da mesma forma, se a apelada interpuser apelacio

adesiva, intimando-se a apelante para apresentar contrarrazdes (CPC, art. 1010, paragrafos 1° e 2°).

Apos, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3" Regido com as homenagens deste Juizo e cautelas
de praxe.

Int. e cumpra-se.

ASSIS, data registrada no sistema.
(assinado digitalmente)

PAULO BUENO DE AZEVEDO

Juiz Federal

16.* Subseciio Judicidria do Estado de Sio Paulo- 1.* Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.’ 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO1@trf3.jus.br

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000094-15.2017.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:JOSE CARLOS PEREIRAMARMORARIA - ME, JOSE CARLOS PEREIRA

DESPACHO

Vistos,
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Indefiro o pedido de pesquisa de enderecos formulado pela exequente uma vez que a parte executada jé foi citada, conforme se verifica dos documentos fls. 47/48 dos autos fisicos (ID 12795348).
Assimsendo, intime-se a exequente para manifestagdo conclusiva emprosseguimento, no prazo final de 30 (trinta) dias.

No siléncio, aguarde-se provocagdo emarquivo sobrestado.

Int.

ASSIS, data registrada no sistema.

(assinado digitalmente)

PAULO BUENO DEAZEVEDO

Juiz Federal

SUBSEGCAO JUDICIARIA DEASSIS
16." Subseciio Judiciaria do Estado de Sio Paulo- 1.* Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.° 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO01@trf3.jus.br

EXECUGAO FISCAL (1116) N° 0000897-23.2002.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: DOLORES MARTINS PUGLIESE - ME

DESPACHO

1D 20658966: Dé-se ciéncia a exequente pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Nada sendo requerido, fica desde ja deferido o pedido de arquivamento formulado pela exequente com fiilcro no artigo 48 da Lein® 13.043/2014. Neste caso, remetam-se 0s autos ao arquivo sobrestado até
ulterior provocagao.

Int. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

(assinado digitalmente)

LUCIANO TERTULIANO DA SILVA

Juiz Federal Substituto

16.* Subsecio Judicidria do Estado de Sio Paulo- 1.* Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.’ 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO01@trf3.jus.br

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5000344-89.2019.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EMBARGANTE: GEORGES VAN MEENEN
ADVOGADO do(a) EMBARGANTE: GUSTAVO ROBERTO DIAS TONIA

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

VISTOS.

Recebo os presentes embargos a execugdo, porquanto tempestivos.

Deixo de atribuir- lhes efeitos suspensivos diante da auséncia de pressupostos para tanto (art. 919, CPC).
Emprosseguimento, intime-se a embargada para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias.

Anote-se a oposicao destes embargos nos autos principais.

Int. Cumpra-se.

Assis/SP, data registrada no sistema.

(assinado digitalmente)

LUCIANO TERTULIANO DA SILVA

Juiz Federal Substituto
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SUBSECAO JUDICIARIADEASSIS
EXECUCAO FISCAL(1116) N° 0002648-50.1999.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
EXECUTADO:HOTELMARAJO LTDA - ME, LUIS CARLOS PUGLIESE, ERNESTO PUGLIESE, RODOLFO PUGLIESE
Advogado do(a) EXECUTADO: ADILSON ROGERIO DEAZEVEDO - SP175870

DESPACHO

1D 20657337: Dé-se ciéncia a exequente, pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Nada sendo requerido, retornema suspensao determinada anteriormente até ulterior provocagio.
Int. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sistera.

(assinado digitalmente)

PAULO BUENO DEAZEVEDO

Juiz Federal

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 5001010-27.2018.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:GRAO DE OURO COMERCIALE REPRESENTACAO AGRICOLALTDA - ME
Advogados do(a) EXECUTADO: CARLOS ALBERTO RIBEIRO DEARRUDA - SP133149, ROGERIO AUGUSTO CAMPOS PAIVA- SP175156

DECISAO

Vistos,

Intime-se a parte executada para, no prazo de 15 (quinze) dias, ofertar manifestago acerca do pedido de fraude a Execug@o Fiscal, apresentado pela Unido (ID18600413 e anexos).
Assis, data da assinatura eletronica.

(assinado digitalmente)

PAULO BUENO DEAZEVEDO

Juiz Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000189-57.2017.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIANO GAMA RICCI - SP216530

EXECUTADO: TOY RESTAURANTE E CHURRASCARIA LTDA - ME, HENRIQUE BONI FILHO, VALDIR JOSE RAMPAZZO

SENTENCA

Vistos.

Cuida-se de agiio monitéria aforada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF em face de TOY RESTAURANTE E CHURRASCARIA LTDA. — ME, HENRIQUE BONI
FILHO e VALDIR JOSE RAMPAZZO, visando o recebimento da importancia de R$42.654,16.

Por meio da peticdo do ID n° 19612081 a exequente requereu a desisténcia da a¢do e a extingéo do feito, com fimdamento no artigo 924, inciso 11, do CPC, como consequente levantamento de
todas as penhoras/bloqueios realizados nestes autos.

Assim, tendo em vista que os devedores satisfizerama obrigagio origindria destes autos, conforme peticdo da exequente (ID 1n° 19612081), JULGO EXTINTA a execugdo, por sentenca, com
findamento nos artigos 924, inciso 111, e 925, do Cddigo de Processo Civil
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Custas na forma da lei.
Semcondenagdo emhonorarios.

Sempenhora a levantar.

Como transcurso do prazo para eventual recurso, certifique-se o transito emjulgado e arquivense os autos, comas cautelas de praxe.
Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intiment-se.
Assis/SP, data da assinatura eletronica.

(assinado digitalmente)
LUCIANO TERTULIANO DA SILVA

Juiz Federal Substituto

16." Subsecdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo- 1." Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.° 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO1@trf3.jus.br

EXECUGAO FISCAL(1116) N°0000560-92.2006.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:NOBILE DEASSIS INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA - ME

DESPACHO

Intime-se a exequente para manifestagéo emprosseguimento, no prazo de 30 (trinta) dias.
No siléncio, aguarde-se provocagdo emarquivo sobrestado.

Int.

ASSIS, data registrada no sisterma.

(assinado digitalmente)

PAULO BUENO DEAZEVEDO

Juiz Federal

SUBSECAO JUDICIARIADEASSIS
16.* Subseciio Judicidria do Estado de Séo Paulo- 1.* Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.’ 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO01@trf3.jus.br

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000613-65.2018.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: SAMAVE SOCIEDADE ASSISENSE DE MAQUINAS E VEICULOS LTDA, MARCOAURELIO MARTINS DE SOUZA, JOAO DOMINGOS COELHO FILHO

DESPACHO

Vistos,

1. Inicialmente, diante do dbito noticiado nos embargos a presente execugio n° 5000832-78.2018.403.6116, conforme certiddo anexada, declaro SUSPEN SO o curso da presente execugdo emrelagio do

coexecutado Jodo Domingo Coelho Filho, pelo prazo de 06 (seis) meses, com fundamento no artigo 313, inciso I e §2°, do CPC e determino a intimagéo da exequente para promover a citagdo do espolio ou sucessores do
executado falecido.

2. Sem prejuizo, emrelagdo aos demnis executados, sobretudo porque os referidos embargos foram recebidos sem efeito suspensivo, defiro o pedido formulado pela exequente (ID 17022385). Contudo,
dado ao tempo emque distribuida a presente execugdo, intime-se a exequente para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresente a planilha atualizada do débito.

3. Atendida a determinagdo supra, fica desde ja determinada a penhora “online” mediante o bloqueio de quaisquer importincias depositadas ou aplicadas em instituigdes financeiras em nome dos
executados SAMAVE SOCIEDADE ASSISENSE DE MAQUINAS E VEICULOS LTDA e MARCO AURELIO MARTINS DE SOUZA , até o montante do débito indicado no demonstrativo da divida
apresentado pela exequente, via BACENJUD.

4. No caso de bloqueio de valor suficiente ou equivalente ao da execugdo, intime-se a parte executada:

a) dos valores bloqueados;
b) do prazo de 05 (cinco) dias para manifestagdo, nos termos do artigo 854, §3°, CPC, oportunidade emque poderé alegar eventual impenhorabilidade ou excesso na constricao;
¢) de que, decorrido o prazo semimpugnagao, o bloqueio sera convertido automaticamente empenhora.

Se houver advogado constituido nos autos, serdo intimados mediante a publicagdo na imprensa oficial. Caso contrério, intimemse por mandado. Se necessario, expega-se edital.

Interposta impugnagao, dé-se vista a parte adversa e tornemos autos conclusos para decisdo.
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Rejeitada ou ndio apresentada a manifestagéo da parte executada, promova-se a transferéncia do montante penhorado a ordemdeste Juizo, para uma conta judicial na Caixa Econdmica Federal, Agéncia 4101,
PAB Justica Federal.

Decorrido o prazo para oposi¢ao dos embargos, certifique-se e intime-se a exequente para que forneca os dados bancarios ou o codigo de receita para fins de conversdo do valor penhorado emrenda definitiva
aseufavor.

5. De outro lado, para o caso da diligéncia supra resultar negativa ou insuficiente, proceda-se a restrigao de transferéncia, através do Sistera REN AJUD, do(s) veiculo(s) automotor(es) encontrados emnome
da parte executada, exceto daquele(s) emque conste(m) clausula de alienagao fiduciaria, arrendamento mercantil (leasing), ou reserva de dominio. Expega-se o necessario para a formalizagdo da penhora.

6. Acaso infrutifera ou insuficiente a constrigéo de veiculos, promova-se a pesquisa de bens emnome da parte executada, via INFOJUD:

a) resultando POSITIVA a pesquisa, proceda a Secretaria a anotagdo de SIGILO de documentos nos autos. Apos, intime-se a exequente para manifestagéo em termos de prosseguimento e, caso pretenda a
penhora de eventual(is) bem(ns), apresente demonstrativo discriminado e atualizado de débito, no prazo de 15 (quinze) dias.

b) resultando negativa a pesquisa de bens através do INFOJUD, cientifique-se a exequente. Neste caso, promova-se a suspensdo da execugio na forma do artigo 921, inciso 111, do CPC, mantendo os autos

sobrestados até ulterior provocagdo. Ressalto, no entanto, que cabera a exequente, quando for de seu interesse ou em razio da localizagdo de bens da parte executada, solicitar a reativagdo do processo e manifestar-se
expressamente emtermos de prosseguimento do feito, uma vez que néo cabe a este Juizo o controle de prazos de suspensao/arquivamento.

Int. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

(assinado digitalmente)

LUCIANO TERTULIANO DA SILVA

Juiz Federal Substituto

16.* Subsecio Judicidria do Estado de Sio Paulo- 1.* Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.’ 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900

Email: ASSIS-SE01-VARAO01@trf3.jus.br

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000094-15.2017.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
EXECUTADO:JOSE CARLOS PEREIRAMARMORARIA - ME, JOSE CARLOS PEREIRA

DESPACHO

Vistos,

Indefiro o pedido de pesquisa de enderegos formulado pela exequente uma vez que a parte executada ja foi citada, conforme se verifica dos documentos fls. 47/48 dos autos fisicos (ID 12795348).
Assimsendo, intime-se a exequente para manifestagdo conclusiva emprosseguimento, no prazo final de 30 (trinta) dias.

No siléncio, aguarde-se provocagdo emarquivo sobrestado.

Int.

ASSIS, data registrada no sisterma.

(assinado digitalmente)

PAULO BUENO DEAZEVEDO

Juiz Federal

16.* Subsecio Judicidria do Estado de Sio Paulo- 1.* Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.’ 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO01@trf3.jus.br

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000214-70.2017.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
EXECUTADO:PAULO LEANDRO CRUZ - ME, VALDINEI RODRIGUES, PAULO LEANDRO CRUZ

DESPACHO

Intime-se a exequente para manifestagdo emprosseguimento, no prazo de 30 (trinta) dias.

No siléncio, aguarde-se provocagdo emarquivo sobrestado.
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Int.

ASSIS, data registrada no sistema.
(assinado digitalmente)

PAULO BUENO DEAZEVEDO

Juiz Federal

16.” Subsecio Judiciaria do Estado de Sdo Paulo- 1.” Vara Federal de Assis

Rua 24 de Maio, n.” 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO1@trf3.jus.br

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5000345-74.2019.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EMBARGANTE: G.V. MEENEN INSTALACOES - ME
ADVOGADO do(a) EMBARGANTE: GUSTAVO ROBERTO DIAS TONIA

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
VISTOS.

Recebo os presentes embargos a execugio, porquanto tempestivos.

Deixo de atribuir-lhes efeitos suspensivos diante da auséncia de pressupostos para tanto (art. 919, CPC).

Emprosseguimento, intime-se a embargada para manifestagao no prazo de 15 (quinze) dias.
Anote-se a oposi¢ao destes embargos nos autos principais.

Int. Cumpra-se.

Assis/SP, data registrada no sistenma.

(assinado digitalmente)

LUCIANO TERTULIANO DA SILVA

Juiz Federal Substituto

16.” Subsecio Judiciaria do Estado de Sdo Paulo- 1.” Vara Federal de Assis

Rua 24 de Maio, n.° 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900

Email: ASSIS-SE01-VARAO01@trf3.jus.br

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5000095-41.2019.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EMBARGANTE: G.V. MEENEN INSTALACOES - ME
ADVOGADO do(a) EMBARGANTE: GUSTAVO ROBERTO DIAS TONIA

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

DESPACHO
VISTOS.
Recebo os presentes embargos a execugio, porquanto tempestivos.
Deixo de atribuir-lhes efeitos suspensivos diante da auséncia de pressupostos para tanto (art. 919, CPC).
Emprosseguimento, intime-se a embargada para manifestagao no prazo de 15 (quinze) dias.
Anote-se a oposi¢ao destes embargos nos autos principais.
Int. Cumpra-se.
Assis/SP, data registrada no sistenma.
(assinado digitalmente)
LUCIANO TERTULIANO DA SILVA

Juiz Federal Substituto

16.* Subsecio Judicidria do Estado de Séo Paulo- 1.* Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.” 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
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Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO1@trf3.jus.br

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000323-50.2018.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:MARCIANUNES DA SILVAPECAS - ME, CLAUDINEI EUGENIO DA SILVA, MARCIANUNES DA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO: DANIELA FERNANDA LANDRE - SP194182

DESPACHO

Intime-se a exequente para manifestagdo emprosseguimento, no prazo de 30 (trinta) dias.
Nossiléncio, aguarde-se provocagdo emarquivo sobrestado.

Int.

ASSIS, data registrada no sisterma.

(assinado digitalmente)

LUCIANO TERTULIANO DA SILVA

Juiz Federal Substituto

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000144-85.2010.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:JANE CRISTINABOTELHO
Advogado do(a) EXECUTADO: HENRIQUE CLAUZO HORTA - SP297238

DESPACHO

Vistos.

Diante da manifestagdo da Unido Federal (Fazenda Nacional) de id 19953464, na qual manifesta desinteresse, por ora, na execucdo dos honorarios sucumbenciais, por ser a parte autora beneficiaria da justica
gratuita, remetam-se 0s autos ao arquivo, combaixa-findo, resguardado o direito do credor.

Int. Cumpra-se.

Assis, data da assinatura eletronica.
(assinado digitalmente)

PAULO BUENO DEAZEVEDO

Juiz Federal

16.” Subsecio Judiciaria do Estado de Sdo Paulo- 1.” Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.” 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO1@trf3.jus.br

EXECUGAO FISCAL(1116) N°0000560-92.2006.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
EXECUTADO:NOBILE DEASSIS INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA - ME

DESPACHO

Intime-se a exequente para manifestagio emprosseguimento, no prazo de 30 (trinta) dias.
No ssiléncio, aguarde-se provocagdo emarquivo sobrestado.

Int.
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ASSIS, data registrada no sistema.
(assinado digitalmente)
PAULO BUENO DEAZEVEDO

Juiz Federal

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5001087-36.2018.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE MEDICINA DE RONDONIA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCOS ANTONIO DO NASCIMENTO DE SOUZA SOBRINHO - RO1026, FELIPE GODINHO CREVELARO - RO7441
EXECUTADO: LUIZANTONIO DEALMEIDANOBILE

SENTENCA

Vistos.

Tendo emvista que o devedor satisfez a obrigagdo de pagar originaria destes autos, conforme pleito do exequente (ID n° 20322534), JULGO EXTINTA a execugio, por sentenga, com findamento
nos artigos 924, inciso I1, e 925, do Codigo de Processo Civil.

Sempenhora a levantar.
Custas na forma da lei.
Honorérios advocaticios j fixados.

Oportunamente, como transito emjulgado, arquiventse os autos.
Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
Assis/SP, data da assinatura eletronica.

LUCIANO TERTULIANO DA SILVA

Juiz Federal Substituto

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5000367-35.2019.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

EMBARGANTE: MIRAS & HONORATO LTDA - ME, EDSON LUIS HONORATO, RAQUEL CABELO MIRAS HONORATO
Advogado do(a) EMBARGANTE: RICARDO HIROSHI BOTELHO YOSHINO - SP203816

Advogado do(a) EMBARGANTE: RICARDO HIROSHI BOTELHO YOSHINO - SP203816

Advogado do(a) EMBARGANTE: RICARDO HIROSHI BOTELHO YOSHINO - SP203816

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EMBARGADO: HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698

DECISAO

Vistos.

Considerando que a CEF se manifestou favoravelmente & tentativa de acordo intime-a para, no prazo de 15 (quinze) dias, emo querendo e entendendo conveniente, apresentar proposta concreta de
acordo - a qual, se aceita pela parte embargante, acelerara demasiadamente o encerramento definitivo do processo. Em caso de apresentagdo de proposta, anteriormente a qualquer outra providéncia processual intime-se a
parte requerida, para que sobre ela se manifeste no prazo de 05 (cinco) dias.

Nao havendo proposta de acordo oundo sendo aceita, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a pertinéncia.
Int. e cumpra-se.
Assis, data da assinatura digital.

(assinado digitalmente)

LUCIANO TERTULIANO DA SILVA

Juiz Federal Substituto
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16.* Subsecio Judicidria do Estado de Séio Paulo- 1.* Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.” 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO1@trf3.jus.br

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000036-87.2018.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: ELSON CALDEIRAE CIALTDA - ME, ELSON CALDEIRA, CRISTIANO APARECIDO DE OLIVEIRA

DESPACHO

Intime-se a exequente para manifestagdo emprosseguimento, no prazo de 30 (trinta) dias.
No siléncio, aguarde-se provocagdo emarquivo sobrestado.

Int.

ASSIS, data registrada no sistema.

(assinado digitalmente)

PAULO BUENO DEAZEVEDO

Juiz Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000335-64.2018.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: LANAIA GRILLRESTAURANTE LTDA - ME, TATIANE SILVEIRAROCHA, IVAN SERGIO ALVES
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCUS VINICIUS FERREIRA DE RABELO ARRUDA - SP260408

SENTENCA

Diante do pleito da exequente, formulado na peticdo do ID n° 19705246, noticiando a liquidagdo da divida, JULGO EXTINTA a presente execugdo, por sentenga, com fundamento nos artigos
924, inciso 11, € 925, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Semcondenagido emhonorarios advocaticios.
Sempenhora a levantar.

Custas ex lege.

Transitada emjulgado, arquiventse os autos, dando-se baixa na distribuicao.
Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

Assis/SP, data da assinatura eletronica.

LUCIANO TERTULIANO DA SILVA

Juiz Federal Substituto

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000335-64.2018.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: LANAIA GRILLRESTAURANTE LTDA - ME, TATIANE SILVEIRAROCHA, IVAN SERGIO ALVES
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCUS VINICIUS FERREIRA DE RABELO ARRUDA - SP260408

SENTENCA

Diante do pleito da exequente, formulado na peticdo do ID n® 19705246, noticiando a liquidagéo da divida, JULGO EXTINTA a presente execugdo, por sentenga, com fundamento nos artigos
924, inciso 11, € 925, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.
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Sempenhora a levantar.

Custas ex lege.

Transitada emjulgado, arquiventse os autos, dando-se baixa na distribui¢ao.
Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

Assis/SP, data da assinatura eletronica.

LUCIANO TERTULIANO DASILVA

Juiz Federal Substituto

SUBSECAO JUDICIARIA DEASSIS
EXECUCAO FISCAL(1116)N° 0002648-50.1999.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
EXECUTADO: HOTELMARAJO LTDA - ME, LUIS CARLOS PUGLIESE, ERNESTO PUGLIESE, RODOLFO PUGLIESE
Advogado do(a) EXECUTADO: ADILSON ROGERIO DE AZEVEDO - SP175870
DESPACHO

ID 20657337: Dé-se ciéncia a exequente, pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Nada sendo requerido, retornema suspensao determinada anteriormente até ulterior provocagio.
Int. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sistera.

(assinado digitalmente)

PAULO BUENO DEAZEVEDO

Juiz Federal

16.* Subsecio Judicidria do Estado de Sio Paulo- 1.* Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.° 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO01@trf3.jus.br

EXECUGCAO FISCAL(1116) N° 0000560-92.2006.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
EXECUTADO:NOBILE DEASSIS INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA - ME

DESPACHO

Intime-se a exequente para manifestagdo emprosseguimento, no prazo de 30 (trinta) dias.
No ssiléncio, aguarde-se provocagdo emarquivo sobrestado.

Int.

ASSIS, data registrada no sisterma.

(assinado digitalmente)

PAULO BUENO DEAZEVEDO

Juiz Federal

16." Subsecio Judiciaria do Estado de Sio Paulo- 1." Vara Federal de Assis
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Rua 24 de Maio, n.° 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO1@trf3.jus.br
EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5000095-41.2019.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EMBARGANTE: G.V. MEENEN INSTALACOES - ME
ADVOGADO do(a) EMBARGANTE: GUSTAVO ROBERTO DIAS TONIA

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
VISTOS.
Recebo os presentes embargos a execugdo, porquanto tempestivos.
Deixo de atribuir-Thes efeitos suspensivos diante da auséncia de pressupostos para tanto (art. 919, CPC).
Emprosseguimento, intime-se a embargada para manifestagio no prazo de 15 (quinze) dias.
Anote-se a 0posi¢ao destes embargos nos autos principais.
Int. Cumpra-se.
Assis/SP, data registrada no sistema.
(assinado digitalmente)
LUCIANO TERTULIANO DA SILVA

Juiz Federal Substituto

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000274-72.2019.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: LUCAS CARLOS DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO DAMOTA - SP91563

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

INFORMAGAO DE SECRETARIA

Por ordemdo MM. JuizFederal desta Vara, informo que:
(x) fica a parte interessada cientificada do teor do(s) extrato(s) da(s) requisicio(des) de pagamento.

ASSIS, 29 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000720-39.2014.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE:RENILDA GARCIADE SOUSA
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177, LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI - SP388886

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

INFORMAGAO DE SECRETARIA

Por ordemdo MM. Juiz Federal desta Vara, nformo que:

(x) fica a parte interessada cientificada do teor do(s) extrato(s) da(s) isicio(des) de

ASSIS, 29 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000799-54.2019.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
IMPETRANTE: DAVID CESAR BAPTISTA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177
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IMPETRADO: CHEFEAGENCIAINSS ASSIS-SP, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos.

A vista das informagdes constantes do CNIS, verifico que o impetrante néio ostenta vinculo formal de emprego, raziio pela qual defiro os beneficios da assisténcia judiciria gratuita.

Comas informagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e tornemos autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se.

Assis, data da assinatura eletronica.

Luciano Tertuliano da Silva

Juiz Federal Substituto

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000062-85.2018.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis

AUTOR:MARCELO NAZIAZENO CHRISTANI, ANELISA DOMINGUES THEODORO, RAFAELMARCOS TEODORO

Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL BOTTOSSO DE SOUZA - SP142830

Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL BOTTOSSO DE SOUZA - SP142830

Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL BOTTOSSO DE SOUZA - SP142830, EDUARDO MONTEIRO BERTOGNA - SP321878

REU:MARCOS ANTONIO DA SILVA, VALQUIRIAINES SANTOS SILVA, DUACO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LIMITADA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) REU: ADRIANA APARECIDA DE OLIVEIRA - SP338814

Advogado do(a) REU: ADRIANA APARECIDA DE OLIVEIRA - SP338814

Advogado do(a) REU: MARCOS DOMINGOS SOMMA - SP68512

DESPACHO

1D 19868274: Ante a entrega do laudo pericial, intimem-se as partes para, no prazo comumde 15 (quinze) dias, manifestarem-se acerca do aludido laudo, facultando ao assistente técnico de cada uma das partes, emigual
prazo, apresentar seurespectivo parecer, emconformidade como disposto no art. 477, §1° do Cddigo de Processo Civil.

Nada mais sendo requerido pelas partes, promova a Secretaria a requisicdo de honorarios periciais pelo sistema da AJG, no valor arbitrado conforme r. decisio (id 10859157) e apds, fagamr-se os autos conclusos para
Julgamento.
Int. e cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

PAULO BUENODEAZEVEDO

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000132-66.2013.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: LUIS MANOEL DE ALMEIDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO MAGRINELLI - SP60106, MATHEUS DONAMAGRINELLI - SP276711
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos,
Considerando que 0 INSS apresentou os calculos emexecugdo invertida (id 20903978), INTIME-SE a PARTE AUTORA para, no prazo de 15 (quinze) dias:

a) manifestar-se acerca dos calculos ofertados pela autarquia previdenciaria, advertindo-a que seu siléncio configurara concordancia tacita comos aludidos calculos e, emcaso de discordancia, devera apresentar
seus proprios calculos;
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b) se a parte autora estiver representada por mais de um advogado, informar, rigorosamente em conformidade com os registros da Receita Federal, o nome do(a) advogado(a) que devera constar como
beneficidrio(a) do oficio requisitdrio relativo aos honorarios advocaticios sucumbenciais, bem como o respectivo nimero do CPF/MEF, sob pena dos aludidos honorérios seremrequisitados emnome do(a) causidico(a) eleito(a)
por este Juizo. Na ocasiio, devera atentar-se para a necessidade de PROCURACAO “AD JUDICIA” ATUALIZADA (outorgada ha menos de 2 anos), compoderes especiais para “receber e dar quitagio”.

Concordando a parte autora comos célculos apresentados, expressa ou tacitamente, expega(my)-se desde logo o(s) devido(s) oficio(s) requisitorio(s), oportunizando nova vista as partes antes da transmissao (art.
11 da Resolugdo CJF n. 458/2017).

Por outro lado, na hipétese de discordéncia e apresentagéo de clculos pela parte autora, INTIME-SE o INSS para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias, impugnar a execugdo, nos termos do artigo 535 do
CPCde2015.

Se ofertada impugnagdo pelo INSS, intime-se a parte autora/exequente para manifestar-se, no prazo de 15 (quinze) dias. Apos, voltemconclusos.
Int. Cumpra-se.

Assis, data da assinatura eletronica.

(assinado digitalmente)

PAULO BUENO DEAZEVEDO

Juiz Federal

SUBSECAO JUDICIARIA DE BAURU

1* VARA DE BAURU

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004572-27.2016.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: HAMILTON ALVES CRUZ - SP181339, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467
EXECUTADO:PEDRO PAULO LIMA DIAS ITAPETININGA - ME, PEDRO PAULO LIMA DIAS

ATO ORDINATORIO

INTIMACAO AUTOMATICA PROCESSO DIGITALIZADO

Intimag@o eletronica da parte interessada para, nos termos dos artigos 4°, I, "b", art.12, I, '"b" e art. 14-C da Resolugdo PRES N° 142, de 20 de julho de 2017 do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, conferir os
documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

BAURU, 29 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000959-53.2017.4.03.6115 / 1* Vara Federal de Bauru
AUTOR:FERNANDA PATRICIA DESCIA, MAXWELLLOURENCO TREVISAN
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE ELI ALVES - SP171071

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE ELI ALVES - SP171071

REUS:
1) LUIZ WAGNER PREZOTO, Rua Nelson Pereira Lopes, n® 1016, Jardim Primavera, Porto Ferreira/SP, CEP: 13660-102.

2) EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS ETELEGRAFOS
Advogado do(a) REU: MARCIO AGUIAR FOLONI - SP198813

D ES PACH O-CARTA PRECATORIA2019/SD01

Tendo emvista o enderego fornecido para citagdo do corréu LUIZ WAGNER PREZOTO, intime-se novamente a parte Autora para recolhimento das custas pertinentes ao ato deprecado (distribuicdo da
precatoria e diligéncias do Oficial de Justica). PRAZO: 15 (QUINZE) DIAS.

Na sequéncia, cumpra-se o despacho Id 16228277, servindo copia desta determinagfio como:

CARTA PRECATORIA 2019-SD01, para fins de CITACAO E INTIMACAO DO REU LUIZ WAGNER PREZOTO, Rua Nelson Pereira Lopes, i 1016, Jardim Primavera, Porto
Ferreira/SP, CEP: 13660-102, devendo ser distribuida ¢ encaminhada para a Comarca de Porto Ferreira/SP, instruida comas pegas obrigatorias (contrafé - Id 3461803, procuragdo 3521432 e despachos Ids 5020572,
10514987 ¢ 16228277).

Fica a parte ré advertida de que ndo contestada a agdo no prazo legal, serd considerada revel e presumir-se-&o verdadeiras as alegagdes de fato formuladas pelos Autores.
CUMPRA-SE.
Coma expedicio da carta, dé-se ciéncia as partes para ciéncia e acompanhamento (art. 261 e paragrafos 1° ¢ 2° do CPC).

BAURU, 8 de agosto de 2019.
JOAQUIM E.ALVES PINTO

JuizFederal
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Dr. Joaquim Euripedes Alves Pinto
Juiz Federal Titular

Expediente N° 5738

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0008949-17.2011.403.6108 - CPA - CENTRAL PAULISTA DISTRIBUIDORA DEACO LTDA - EPP(SP144858 - PLINIO ANTONIO CABRINI JUNIOR E SP262485 - VANESSA GONCALVES
DANIEL) X DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM BAURU - SP

Oficie-se a Caixa Econdmica Federal para a reversdo do valor transformado empagamento definitivo e transformar os depdsitos judiciais em DARF como codigo da receita 3835, como requerido pela Unido a fl. 220.
instrua-se 0 Oficio comcopia de fls. 179, fls. 185/191, fls. 220/221.

Ap06s o cumprimento do ato, vistas as partes.

No siléncio, remeta-se o feito ao arquivo combaixa-findo.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0004815-73.2013.403.6108 - EXTRUTEX INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.(RS045707 - JOSE CARLOS BRAGAMONTEIRO ERS067631 - MARCELO BENTO MONTICELLI E RS069848 -
CYNTHIA DA SILVAPESSOA) X DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM BAURU - SP X FAZENDANACIONAL

Homologo a desisténcia requerida pela impetrante (fls. 394/395), especialmente para atendimento ao artigo 100 da Instrugdo Normativa 1.717/2017, que, no que concerne a matéria temo seguinte texto:

Art. 100. Na hipétese de crédito decorrente de decisdo judicial transitada emjulgado, a declaragio de compensagao serd recepcionada pela RFB somente depois de prévia habilitagdo do crédito pela Delegacia da Receita
Federal do Brasil (DRF) ou pela Delegacia Especial da RFB comjurisdi¢ao sobre o domicilio tributario do sujeito passivo.

()

111 - na hipdtese emque o crédito esteja amparado emtitulo judicial passivel de execugdo, copia da decisdo que homologou a desisténcia da execugdo do titulo judicial, pelo Poder Judiciario, e a assungdo de todas as custas e
honorarios advocaticios referentes ao processo de execugdo, ou copia da declaragio pessoal de inexecugdo do titulo judicial protocolada na Justica Federal e certiddo judicial que a ateste.

O mote desta norma € evitar que os valores devidos pelo fisco sejamutilizados emduplicidade (recebimento por meio de precatorio/RPV e compensagdo administrativa), o que ndo € o caso dos autos, sendo de rigor acolher o
pedido de desisténcia da execugdo judicial o titulo, possibilitando a compensagio na esfera administrativa.

Expega-se a Certiddo de Objeto ¢ Pé requerida.

Abra-se vista a Unido - Fazenda Nacional para manifestagdo sobre o pedido de reemmbolso das custas judiciais (fl. 395).

Intimemse.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDA PUBLICA
0000444-18.2003.403.6108 (2003.61.08.000444-3) - PIRES-MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA(SP196043 - JULIO CESAR MONTEIRO) X DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM
BAURU-SP X UNIAO FEDERAL

Despacho de fl. 614:

Diante da comunicagdo de estorno dos valores pagos no precatorio referido a fls. 607/608, a despeito de estarema disposico deste Juizo, devemser efetivadas as medidas necessarias para reinclusao do respectivo oficio
requisitorio, combrevidade, independentemente de quaisquer outras providéncias.

O precatorio deve ser marcado para pagamento a ordemdeste Juizo.

Oportunamente, assimque efetuado o crédito da importancia requisitada, devera ser expedido oficio para cumprimento da deliberacio de fls. 607/608, instruindo-se comcdpia do superveniente extrato de pagamento.
Int.

Despacho de fl. 615:

Chamo o feito a ordem

Retifico o despacho de fl. 614 para determinar que a reinsergdo da requisicdo de pequeno valor seja feita sema anotagéo de que deverd ficar a disposigao do Juizo.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA
0006439-07.2006.403.6108 (2006.61.08.006439-8) - ANTONIO DA SILVA(SP063139 - TANIAREGINA SANCHES TELLES) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP189220 - ELIANDER
GARCIAMENDES DACUNHAE SP117108 - ELIANE GISELE C CRUSCIOLSANSONE) XANTONIO DA SILVA X CAIXAECONOMICAFEDERAL

Nos termos do art. 313, I, do Cédigo de Processo Civil, suspendo o processo.
Diante da consulta de dados da Receita Federal retro, manifeste-se a advogada, no prazo legal, acerca do cancelamento do CPF do exequente, por encerramento de espolio, procedendo-se a habilitagdo nos autos, se o caso.
Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0009846-84.2007.403.6108 (2007.61.08.009846-7) - EMPRES A BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS-DIRETORIA REG SP INTERIOR(SP243787 - ANDERSON RODRIGUES DA
SILVAE SP202818 - FABIO SCRIPTORE RODRIGUES) X OPTICAS GALBIATTI BAURU LTDA EPP(SP152931 - SERGIO GAZZA JUNIOR) X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS-DIRETORIAREG SPINTERIOR X OPTICAS GALBIATTI BAURU LTDA EPP

Fls. 305/306: Expega-se Mandado de Intimagdo da executada, na pessoa de José Carlos Donizete Galbiatti ¢/ou Bruno Santos Galbiatti, nos enderegos informados, para que indique(m) a localizagdo dos bens da executada
e/ou indique(m) bens a penhora da empresa sucessora suficientes a saldar a divida no valor de R$ 14.319,31 (atualizada até 07/2019), como requerido pela exequente.

Instrua-se 0 mandado comcopias de fls. 305/307.

Infrutiferas as diligéncias, proceda-se a intimagao por Edital.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0000743-19.2008.403.6108 (2008.61.08.000743-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP137635 - AIRTON GARNICAE SP111749 - RAQUEL DA SILVA BALLIELO SIMAO E SP239959 - TIAGO
RODRIGUES MORGADO) X CAROLINA PAULA GOTTI DE OLIVEIRA(SP038423 - PEDRO CARLOS DO AMARAL SOUZA) X SEBASTIAO XAVIER DE OLIVEIRA - ESPOLIO X
MANOELINAFERREIRA DE OLIVEIRA X MANOELINA FERREIRA DE OLIVEIRA(SP289749 - GREICI MARIA ZIMMER) X CAIXAECONOMICAFEDERALX CAROLINAPAULA
GOTTI DE OLIVEIRA

Proceda-se a penhora e avaliagdo do bemimovel localizado na Rua Padre Francisco de Toledo, n° 541, apto. 51-B, Vila Matilde, Sao Paulo-SP, commatricula n° 77.510, do 16° Cartério de Registro de Imoveis de Sao
Paulo.
Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0006235-50.2012.403.6108- CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP137187 - JULIO CANO DE ANDRADE E SP137635 - AIRTON GARNICAE SP157975 - ESTEVAO JOSE CARVALHO DA
COSTA) X LUCIANA LAVADO PESTANA DE MORAES(SP078324 - WILSON BRASILDE ARRUDAE SP381103 - PAOLA LUENDA HUNGARO) X CAIXAECONOMICA FEDERALX
LUCIANA LAVADO PESTANA DE MORAES(SP381103 - PAOLA LUENDA HUNGARO)

Apos a constituicdo, de pleno direito, do titulo executivo judicial (artigo 1.102-C, CPC-73), iniciou-se a fase de cumprimento de sentenga, visando ao recebimento dos valores devidos na forma do artigo 475-J, do CPC-73,
atual artigo 523, do Novo CPC.A £ 139 a parte credora manifestou-se requerendo a desisténcia da agdo, devido o valor da divida e a inexisténcia de garantias para o respectivo débito. A respeito da manifestagio apresentada
pela CEF, a parte devedora apresentou sua concordancia como referido pedido, porémrequereua condenag@o da empresa piiblica aos honorarios (f: 143).Conforme precedentes do STJ, quando o processo € extinto sem
resolugdo do mérito, emdecorréncia de uma desisténcia da agdo, sera indevida a condenag@o ao pagamento de honorarios sucumbenciais, desde que a desisténcia seja feita antes da prolagdo da sentenca (EREsp n
1.322.337). Ademais, a advogada signatéria de f. 143, ndo apresentou qualquer defesa nos autos, tendo apenas requerido desbloqueio de valores que ja haviamsido desbloqueados (£ 107). Deste modo, nio havendo qualquer
colaborag@o da causidica para o desfecho da demanda, visto que serd extinta por desisténcia da parte requerente, especialmente por ndo encontrar bens da parte devedora, inexistente o direito ao recebimento de

honorérios. Desta forma, homologo a desisténcia da agao, comfuilcro no art. 485, VIII do CPC, extinguindo-se o feito semresolugdo de mérito. Por conseguinte, determino o arquivamento destes autos combaixa-

findo. Proceda-se ao desbloqueio de valores e ao levantamento de penhora(s) eventualmente realizada(s) no rosto dos autos e registrada(s) sobre imovel (eis) ou veiculo(s), constante(s) da demanda. Publique-se. Intiment-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA
0007834-24.2012.403.6108 - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS-DIRETORIAREG SP INTERIOR(SP198813 - MARCIO AGUIAR FOLONI E SP240216 - KEYLA
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CRISTINA PEREIRA VON DREIFUS) X O. DE QUADRO PAINEIS - ME X OSVALDO DE QUADRO X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS-DIRETORIAREG SP
INTERIOR X O. DEQUADRO PAINEIS - ME X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS-DIRETORIAREG SP INTERIOR X OSVALDO DE QUADRO

Apds a constituicio, de pleno direito, do titulo executivo judicial (artigo 1.102-C, CPC-73), iniciou-se a fase de cumprimento de sentenga, visando ao recebimento dos valores devidos na forma do artigo 475-J, do CPC-73,
atual artigo 523, do Novo CPC.A £ 106-110 veio aos autos a noticia, trazida pela a parte credora, acerca da realizagio de depsito judicial suficiente a fazer frente ao valor da divida. Desta forma, declaro o cumprimento da
sentenga, pelo seu pagamento e, por conseguinte, determino o arquivamento destes autos combaixa-findo. Antes, porém, autorizo o levantamento dos montantes indicados as f. 106-110 e determino a expedicdo de alvara de
levantamento, a favor da requerente, Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, nos termos do requerimento de £ 106.Intime-se o(a) patrono(a) da ECT, tdo logo expedidos os alvaras, para retirada em Secretaria, coma
maior brevidade possivel. Na sequéncia, proceda-se ao desbloqueio de valores e ao levantamento de penhora(s) eventualmente realizada(s) no rosto dos autos e registrada(s) sobre imovel (eis) ou veiculo(s), constante(s) da
demanda. Publique-se. Intimen-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL
0007302-26.2007.403.6108 (2007.61.08.007302- 1) - CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP083860 - JOAO AUGUSTO CASSETTARI E SP137635 - AIRTON GARNICAE SP111749 - RAQUELDA
SILVABALLIELO SIMAO) X LOPES E RIBEIRO S/C LTDA X PAULO SERGIO LOPES(SP144294 - NILTON LUIS VIADANNA)

F1. 74: Expega-se o Carta Precatoria de citagdo, penhora e avaliagio nos termos do art. 827 e seguintes do CPC.
Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000242-60.2019.4.03.6183 / 1* Vara Federal de Bauru
AUTOR:MAGDA BIRELLO SALGADO

Advogado do(a) AUTOR: ROGERIO AUGUSTO MARTINS DE OLIVEIRA - PR64137
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO
DESPACHO ID 18193372

'(... )Decorrido o prazo para contestago e se alegadas preliminares, intime-se a parte autora para que no prazo de quinze dias {iteis apresente manifestagao, nos termos do artigo 350 do CPC, oportunidade emque devera,
ainda, especificar as provas que pretende produzir, justificando a pertinéncia. (...)"

BAURU, 30 de agosto de 2019.
2*VARA DE BAURU

DR.MARCELO FREIBERGER ZANDAVALI
JUIZFEDERAL

BEL.ROGER COSTADONATI

DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 12326

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO
0003291-70.2015.403.6108 - JUSTICA PUBLICA(Proc. 1051 - FABRICIO CARRER) X NASSER IBRAHIM FARACHE(SP269191 - DUCLER FOCHE CHAUVIN E SP257627 - EMERSON LUIZ
MATTOS PEREIRA)

Vistos, etc.

Trata-se de embargos declaratorios opostos pela defesa emface da sentenga de fls. 588/599.

Narra e embargante que o juizo deixou de apreciar a questdo atinente a extingdo da punibilidade do réu, pelo pagamento do débito de natureza tributéria (fls. 608/609).

Manifestou-se a acusagdo, a respeito dos declaratorios, a fl. 618-verso.

E 0 Relat6rio. Fundamento e Decido.

Apedido da defesa (fls. 542/543), foi requisitada (fls. 546 e 549) a Procuradoria da Fazenda Nacional informagdo sobre o pagamento ou parcelamento do crédito tributario cuja sonegagdo € objeto da dentincia.

Al 550, a PFN relatou que os débitos se encontramcomsuas exigbilidades ativas, ¢ possuiam valores consolidados de R$ 41.928.533,98 ¢ R$ 58.242.032,25 (fl. 51).

Por talmotivo, decerto, a defesa sequer chegou a mencionar eventual extingdo da punibilidade, pelo pagamento/parcelamento, emseus memoriais (fls. 566/576).

Assim, de todo impertinentes os embargos de fls. 608/609, haja vista a evidéncia do fato de o crédito ndo ter sido pago, nfio merecendo, assim, maior consideragdo por parte da sentenga condenatoria.

Apega de fls. 608/609 ndo esconde seu proposito nitidamente protelatorio, que atenta aos interesses da Justica, por contrariar, ssmmais aquela, a cristalina prova dos autos, revelando-se potencialmente violadora dos deveres
éticos da advocacia .

Neste sentido, o Superior Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTALNOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 2° DALEIN. 8.176/1991. OMISSAO,
AMBIGUIDADE, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. MERO INCONFORMISMO. ALEGAGAO DE QUEAMULTAFOIA UNICAPENAAPLICADAPELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. PRETENDIDA PRESCRICAQ. ABUSO DO DIREITO DE RECORRER. PROPOSITO PROCRASTINATORIO. FALTA DE COMPROMISSO COM A VERDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO NAO CONHECIDOS. COMUNICACAO A OAB.

Consoante o disposto no art. 619 do Cédigo de Processo Penal, a oposi¢ao de embargos de declaragdo almeja, emsintese, o aprimoramento da prestagao jurisdicional, por meio da retificagdo do julgado que se apresenta
omisso, ambiguo, contraditrio ou comerro material.

O mero inconformismo da parte como resultado do julgamento néio se coaduna coma via do recurso integrativo, sobretudo porque a concessao de efeitos infiingentes aos embargos de declaragdo somente pode ocorrer em
hipoteses excepcionais, emcasos de erro evidente, niio se prestando, pois, para revisar a lide.

Mesmmo ja esgotada a jurisdicdo da instancia extraordindria, percebe-se, comoposicdo de novos embargos declaratérios, nitida intengo de procrastinar o resultado final da ago penal, mercé de tese nova, de suposta prescrigo
da pretensdo punitiva emrelago ao crime pelo qual foi o recorrente condenado.

Para tanto, falta coma verdade o advogado do recorrente, ao afirmar, na peticdo de embargos, que a pena aplicada ao seu cliente foi somente a de multa, mesmo ciente de que o acorddo condenatério, contra o qual o mesmo
causidico interpusera recurso especial, impingiu ao embargante, pela pratica do crime positivado no art. 2° da Lein. 8.176/1991, pena privativa de liberdade de 1 ano de detengdo, alémde 10 dias-nulta.

E dever do procurador da parte expor os fatos emjuizo conforme a verdade e néio formular pretensao ou apresentar defesa quando ciente de que sio destituidas de fundamento (art. 77, incs. I e IT da Lei 13.105/15). Ainda que,
na jurisdi¢do criminal, esse compromisso deontologico deva eventualmente ser mitigado emdetrimento da garantia constitucional da amplitude de defesa - que dizrespeito aos fatos imputados ao réu-, ¢ intoleravel que se deturpe
anobre fingdo da advocacia comcomportamentos éticos desse jaez perante uma Corte Superior de Justica.

Embargos de declaragdo nio conhecidos, determinando-se o trénsito emjulgado e a posterior baixa do feito, caso néio haja recurso extraordindrio interposto para o Supremo Tribunal Federal, alémde comunicagéo a Ordem
dos Advogados do Brasil, para conhecimento.

(EDclno AgRgnos EDclno REsp 1263951/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 25/05/2015)

Posto isso, conhego, mas nego provimento aos declaratorios.

Nao conhego da pega de fls. 610/612, diante da preclusdo consumativa, ocorrida coma manifestagio de fls. 608/609.

Comunique-se o Tribunal de Eticae Disciplina da Ordem, encaminhando-se copia desta decisao, bemcomo, de fls. 542/543, 546, 549, 550/551, 566/576, 588/599, 608/609 ¢ 618-verso.

Publique-se. Registre-se. Intimense.

Baury, 27 de agosto de 2019.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederaNOTA DE RODAPE Conforme o Cédigo de Etica e Disciplina da OAB:Art. 6° E defeso ao advogado expor os fatos em Juizo falseando deliberadamente a verdade ou estribando-se na ma-fs...

PODER JUDICIARIO

JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP
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EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0000493-68.2017.4.03.6108
EMBARGANTE: PROAR ENGENHARIATERMICALTDA, ADRIANA DAVI PASCON, LUIZFERNANDO PASCON

Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDRE LUIZAGNELLI - SP114944
Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDRE LUIZAGNELLI - SP114944
Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDRE LUIZAGNELLI - SP114944

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
Manifeste-se a CEF emprosseguimento, no prazo de 30 (trinta) dias.
Transcorrido o prazo embranco, tornemos autos ao arquivo definitivo.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal
PODER JUDICIARIO

JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°5000023-15.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: ROBERVALJACINTHO MORENO CANEDO

Advogado do(a) EXECUTADO: FABIO JORGE CAVALHEIRO - SP199273

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Diante da comprovagio, pelo executado, do acordo celebrado na esfera administrativa, nos autos dos embargos a execugao n.° 5002569-43.2018.4.03.6108 (Id n.° 20920491), esclarega a exequente se
remanesce interesse no prosseguimento desta execugdo, em 15 dias.

Apos, tornemconclusos.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

Expediente N° 12330

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO
0000231-50.2019.403.6108 - JUSTICA PUBLICA(Proc. 1051 - FABRICIO CARRER) X MATHEUS ELIAS DE MORAIS(SP367795 - PAULO MARCOS RONDON)

F1s.271/274: os argumentos apresentados envolvemprova de fatos que devemaguardar a instrugio probatoria processual e néo sdo capazes de afastar o in dubio pro societate.

Logo, apresentada pelo réu a resposta a acusagao, inocorrentes as hipoteses do artigo 397 do CPP, designo a data 07/10/2019, as 09hs30min para as oitivas das testemunhas arroladas pelo MPF (a defesa ndo arrolou
testemunhas) e interrogatorio do réu.

Requisitent se as testemunhas policiais militares, intimando-se as demais, bemcomo o réu.

Apresente o advogado constituido do réuas contrarrazdes ao recurso emsentido estrito do MPF as ls.169/193.

Ciénciaao MPF.

Publique-se.

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/09/2019  32/1669



CARTA PRECATORIA CiVEL (261) N°5001255-28.2019.4.03.6108

DEPRECANTE: JUiZO FEDERALDA4* VARADA SUBSECAOJUDICIARIADE GUARULHOS -SP

DEPRECADO: SUBSECAO JUDICIARIADE BAURU/SP

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
Tendo emvista o teor da certiddo da diligéncia ID 20592199, intime-se a Caixa Econdmica Federal para se manifestar no prazo de 10 dias.
No siléncio, devolva-se a Carta Precatoria ao Juizo de origem, arquivando-se oportunamente.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0003125-32.2016.4.03.6325

AUTOR: MARIA GENI DE OLIVEIRAFERRAREZI

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212

REU: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO - PE20670

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGCAO PARAMANIFESTACAO ACERCADE

REQUERIMENTO DA CONTRAPARTE

Nos termos do art. 1°, inciso 111, alinea 'q", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte autora intimada a se manifestar, no prazo de 5 (cinco) dias, acerca de requerimento formulado pela contraparte CEF e Sul Anérica -
IDs 17270980 ¢ 17435053 (art. 9°, do CPC).

Baurw/SP, 29 de agosto de 2019.

DEISE CRISTINADOS SANTOS GERALDI
Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO FISCAL(1116) N°5000393-91.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDA3 REGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233, FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO - SP234382, HERBERTO ANTONIO LUPATELLIALFONSO -
SP120118

EXECUTADO: TATIANASAYURI NISHIME

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO

Fica a parte exequente intimada da deliberagao proferida na audiéncia realizada nesta data:
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"Em29 de agosto de 2019, as 09h30min, na sala de audiéncias da 2* Vara do Forumda Justica Federal de Baurw/SP, sob a presidéncia do MM. Juiz Federal, Dr. Marcelo Freiberger Zandavali, esteve presente a
executada, Senhora Tatiana Sayuri Nishime. Ausente o exequente Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional da 3" Regido. Prejudicada a conciliagdo, diante da auséncia do exequente. A executada
que lhe fosse concedida gratuidade de justiga, inclusive coma nomeagéo de advogado, por no ter condigdes financeiras de suportar os encargos processuais, motivo pelo qual foi nomeada, a partir deste ato, como advogada
dativa daré, a Dra. Ana Paula Peres Massita, OAB/SPn.° 188.423, telefones (14) 99665.5929 e (14) 3237.6350. Pelo MM Juiz foi determinado o seguinte: “Justifique o exequente sua auséncia ao presente ato,
diante de potencial atentado a dignidade da Justiga (artigo 334, §8° do CPC). Fica nomeada a dativa, na forma acima mencionada.”. NADA MAIS. Vaieste termo devidamente assinado pelas pessoas presentes, as quais
saemde tudo cientes e intimadas. Conferido e assinado pormim, ____, Adriano Lotti, RF 2375."

Baurw/SP, 29 de agosto de 2019.

ANDREIAREGINA VALENZISI PAVANELLI

Oficial de gabinete

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

EXECUGAO FISCAL (1116) N° 5000541-05.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDA3 REGIAO
Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL-SP117996, SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233, FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO - SP234382

EXECUTADO: CARLAANGELICAMARQUES CAETANO

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO

Fica a parte exequente intimada da deliberag@o proferida na audiéncia realizada nesta data:
"Em29 de agosto de 2019, as 09h45min, na sala de audiéncias da 2* Vara do Forumda Justica Federal de Baur/SP, sob a presidéncia do MM. Juiz Federal, Dr. Marcelo Freiberger Zandavali. Ausentes o exequente
Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional da 3" Regifo ¢ a executada, Senhora Carla Angélica Marques Caetano. Pelo MM Juiz foi determinado o seguinte: “Justifique o exequente sua auséncia

no presente ato, diante do potencial ato atentatério a dignidade da Justica (artigo 334, §8° do CPC). Ante a auséncia da executada, manifeste-se o exequente requerendo o que de direito. No siléncio, suspenda-se o curso do
feito, sobrestejando-se os autos.”. NADA MAIS. Vai este termo devidamente assinado pelas pessoas presentes, as quais saemde tudo cientes e intimadas. Conferido e assinado por mim, , Adriano Lotti, RF 2375."

Baurw/SP, 29 de agosto de 2019.

ANDREIA REGINA VALENZISI PAVANELLI

Oficial de gabinete

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO FISCAL(1116) N°5001512-87.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDA3 REGIAO
Advogados do(a) EXEQUENTE: SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233, FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO - SP234382

EXECUTADO: ALESSANDRA PETUNIAFRANCO SACHSIDA VITUSSO

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO

Fica a parte exequente intimada da deliberag@o proferida na audiéncia realizada nesta data:

" Em29 de agosto de 2019, as10h00min, na sala de audiéncias da 2* Vara do Forum da Justica Federal de Baurw/SP, sob a presidéncia do MM. Juiz FederBly. Marcelo Freiberger
Zandavali. Ausentes o exequente Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional da 3* Regido, ¢ a exccutada, SenhoraAlessanda Petunia Franco Sachsida Vitusso. Pelo MM Juiz foi
determinado o seguinte: “Justifique o exequente sua auséncia no presente ato, diante do potencial ato atentatorio a dignidade da Justiga (artigo 334, §8° do CPC). Ante a auséncia da executada,
em que pese regularmente intimada, manifeste-se o exequente requerendo o que de direito. No siléncio, suspenda-se o curso do feito, sobrestejando-se os autos.”. NADAMALIS. Vai este termo
devidamente assinado pelas pessoas presentes, as quais saemde tudo cientes e intimadas. Conferido e assinado por mim, ____, Adriano Lotti, RF 2375."

Baurw/SP, 29 de agosto de 2019.
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ANDREIAREGINA VALENZISI PAVANELLI

Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

EXECUGAO FISCAL (1116) N° 5003283-03.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIAOCUPACIONALDA3 REGIAO
Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL-SP117996, FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO - SP234382, SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233

EXECUTADO: CLAUDIABERTONHA LARA

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO

Fica a parte exequente intimada da deliberag@o proferida na audiéncia realizada nesta data:

"En29 de agosto de 2019, as 10h15min, na sala de audiéncias da 2* Vara do Férum da Justiga Federal de Baurw/SP, sob a presidéncia do MM. Juiz Federal, Dr. Marcelo Freiberger Zandavali. Ausentes o
exequente, Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional da 3" Regiio, ¢ a executada, Senhora Claudia Bertonha Lara, porquanto ndo localizada. Pelo MM Juiz foi determinado o seguinte:
“Justifique o exequente sua auséncia no presente ato, diante do potencial ato atentatorio a dignidade da Justica (artigo 334, §8° do CPC). Ante a auséncia da executada, manifeste-se o exequente requerendo o que de direito. No
siléncio, suspenda-se o curso do feito, sobrestejando-se os autos.”. NADA MAIS. Vai este termo devidamente assinado pelas pessoas presentes, as quais saemde tudo cientes e intimadas. Conferido e assinado por mim,

, Adriano Lotti, RF 2375."

Baurw/SP, 29 de agosto de 2019.

ANDREIA REGINA VALENZISI PAVANELLI
Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

EXECUCAO FISCAL (1116) N°5003283-03.2018.4.03.6108

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDA3 REGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL-SP117996, FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO -SP234382, SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233
EXECUTADO: CLAUDIABERTONHA LARA

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO

Fica a parte exequente intimada da deliberagao proferida na audiéncia realizada nesta data:

"En29 de agosto de 2019, as 10h15min, na sala de audiéncias da 2* Vara do Forum da Justica Federal de Baurw/SP, sob a presidéncia do MM. Juiz Federal, Dr. Marcelo Freiberger Zandavali. Ausentes o
exequente, Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional da 3* Regido, ¢ a executada, Senhora Claudia Bertonha Lara, porquanto ndo localizada. Pelo MM Juiz foi determinado o seguinte:
“Justifique o exequente sua auséncia no presente ato, diante do potencial ato atentatorio a dignidade da Justiga (artigo 334, §8° do CPC). Ante a auséncia da executada, manifeste-se o exequente requerendo o que de direto. No
siléncio, suspenda-se o curso do feito, sobrestejando-se os autos.”. NAD A MAIS. Vaieste termo devidamente assinado pelas pessoas presentes, as quais saemde tudo cientes e intimadas. Conferido e assinado por mim,
__,Adriano Lotti, RF 2375."

Baurw/SP, 29 de agosto de 2019.

ANDREIA REGINA VALENZISI PAVANELLI

Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baurw/SP

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5003283-03.2018.4.03.6108
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EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIAOCUPACIONALDA3 REGIAO
Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL-SP117996, FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO - SP234382, SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233

EXECUTADO: CLAUDIABERTONHA LARA

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO

Fica a parte exequente intimada da deliberacio proferida na audiéncia realizada nesta data:

"En9 de agosto de 2019, as 10h15min, na sala de audiéncias da 2* Vara do Férum da Justiga Federal de Baurw/SP, sob a presidéncia do MM. Juiz Federal, Dr. Marcelo Freiberger Zandavali. Ausentes o
exequente, Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional da 3" Regido, ¢ a executada, Senhora Cldudia Bertonha Lara, porquanto ndo localizada. Pelo MM Juiz foi determinado o seguinte:
“Justifique o exequente sua auséncia no presente ato, diante do potencial ato atentatorio a dignidade da Justica (artigo 334, §8° do CPC). Ante a auséncia da executada, manifeste-se o exequente requerendo o que de direito. No
siléncio, suspenda-se o curso do feito, sobrestejando-se os autos.”. NAD A M AIS. Vai este termo devidamente assinado pelas pessoas presentes, as quais saemde tudo cientes e intimadas. Conferido e assinado por mim,

, Adriano Lotti, RF 2375."

BaurwSP, 29 de agosto de 2019.

ANDREIA REGINA VALENZISI PAVANELLI
Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

EXECUGAO FISCAL(1116) N°5003283-03.2018.4.03.6108

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDA3 REGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL-SP117996, FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO -SP234382, SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233
EXECUTADO: CLAUDIABERTONHA LARA

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGCAO

Fica a parte exequente intimada da deliberag@o proferida na audiéncia realizada nesta data:

"En29 de agosto de 2019, as 10h15min, na sala de audiéncias da 2* Vara do Forum da Justica Federal de Baurw/SP, sob a presidéncia do MM. Juiz Federal, Dr. Marcelo Freiberger Zandavali. Ausentes o
exequente, Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional da 3* Regifio, ¢ a executada, Senhora Claudia Bertonha Lara, porquanto ndo localizada. Pelo MM Juiz foi determinado o seguinte:
“Justifique o exequente sua auséncia no presente ato, diante do potencial ato atentatorio a dignidade da Justiga (artigo 334, §8° do CPC). Ante a auséncia da executada, manifeste-se o exequente requerendo o que de direito. No
siléncio, suspenda-se o curso do feito, sobrestejando-se os autos.”. NADAMAIS. Vai este termo devidamente assinado pelas pessoas presentes, as quais saem de tudo cientes e intimadas. Conferido e assinado por mim,

Adriano Lotti, RF 2375."

Baurw/SP, 29 de agosto de 2019.

ANDREIA REGINA VALENZISI PAVANELLI

Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5003283-03.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIAE TERAPIAOCUPACIONALDA3 REGIAO
Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL-SP117996, FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO -SP234382, SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233

EXECUTADO: CLAUDIABERTONHA LARA

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO
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Fica a parte exequente intimada da deliberago proferida na audiéncia realizada nesta data:

"En9 de agosto de 2019, as 10h15min, na sala de audiéncias da 2* Vara do Foérum da Justica Federal de Baurw/SP, sob a presidéncia do MM. Juiz Federal, Dr. Marcelo Freiberger Zandavali. Ausentes o
exequente, Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional da 3* Regifio, ¢ a executada, Senhora Cldudia Bertonha Lara, porquanto ndo localizada. Pelo MM Juiz foi determinado o seguinte:
“Justifique o exequente sua auséncia no presente ato, diante do potencial ato atentatorio a dignidade da Justica (artigo 334, §8° do CPC). Ante a auséncia da executada, manifeste-se o exequente requerendo o que de direito. No
siléncio, suspenda-se o curso do feito, sobrestejando-se os autos.”. NAD A M AIS. Vai este termo devidamente assinado pelas pessoas presentes, as quais saemde tudo cientes e intimadas. Conferido e assinado por mim,
___,Adriano Lotti, RF 2375."

Baurw/SP, 29 de agosto de 2019.

ANDREIAREGINA VALENZISI PAVANELLI

Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

EXECUGAO FISCAL (1116) N° 5003283-03.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDA3 REGIAO
Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL-SP117996, FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO - SP234382, SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233

EXECUTADO: CLAUDIABERTONHA LARA

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO

Fica a parte exequente intimada da deliberag@o proferida na audiéncia realizada nesta data:

"En29 de agosto de 2019, as 10h15min, na sala de audiéncias da 2* Vara do Férum da Justiga Federal de Baurw/SP, sob a presidéncia do MM. Juiz Federal, Dr. Marcelo Freiberger Zandavali. Ausentes o
exequente, Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional da 3" Regifio, ¢ a executada, Senhora Claudia Bertonha Lara, porquanto ndo localizada. Pelo MM Juiz foi determinado o seguinte:
“Justifique o exequente sua auséncia no presente ato, diante do potencial ato atentatorio a dignidade da Justica (artigo 334, §8° do CPC). Ante a auséncia da executada, manifeste-se o exequente requerendo o que de direito. No
siléncio, suspenda-se o curso do feito, sobrestejando-se os autos.”. NADA MAIS. Vai este termo devidamente assinado pelas pessoas presentes, as quais saemde tudo cientes e intimadas. Conferido e assinado por mim,

, Adriano Lotti, RF 2375."

Baurw/SP, 29 de agosto de 2019.

ANDREIA REGINA VALENZISI PAVANELLI
Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO FISCAL (1116) N°5003283-03.2018.4.03.6108

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDA3 REGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL-SP117996, FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO -SP234382, SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233
EXECUTADO: CLAUDIABERTONHA LARA

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO

Fica a parte exequente intimada da deliberagao proferida na audiéncia realizada nesta data:

"En29 de agosto de 2019, as 10h15min, na sala de audiéncias da 2* Vara do Forum da Justica Federal de Baurw/SP, sob a presidéncia do MM. Juiz Federal, Dr. Marcelo Freiberger Zandavali. Ausentes o
exequente, Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional da 3* Regido, ¢ a executada, Senhora Claudia Bertonha Lara, porquanto ndo localizada. Pelo MM Juiz foi determinado o seguinte:
“Justifique o exequente sua auséncia no presente ato, diante do potencial ato atentatorio a dignidade da Justiga (artigo 334, §8° do CPC). Ante a auséncia da executada, manifeste-se o exequente requerendo o que de direito. No
siléncio, suspenda-se o curso do feito, sobrestejando-se os autos.”. NAD A MAIS. Vaieste termo devidamente assinado pelas pessoas presentes, as quais saemde tudo cientes e intimadas. Conferido e assinado por mim,
__,Adriano Lotti, RF 2375."

Baurw/SP, 29 de agosto de 2019.

ANDREIA REGINA VALENZISI PAVANELLI
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Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5003283-03.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDA 3 REGIAO
Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL - SP117996, FERNAND A ONAGA GRECCO MONACO - SP234382, SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233

EXECUTADO: CLAUDIABERTONHA LARA

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO

Fica a parte exequente intimada da deliberago proferida na audiéncia realizada nesta data:

"En29 de agosto de 2019, as 10h15min, na sala de audiéncias da 2* Vara do Forum da Justica Federal de Baurw/SP, sob a presidéncia do MM. Juiz Federal, Dr. Marcelo Freiberger Zandavali. Ausentes o
exequente, Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional da 3* Regifo, ¢ a executada, Senhora Cldudia Bertonha Lara, porquanto ndo localizada. Pelo MM Juiz foi determinado o seguinte:
“Justifique o exequente sua auséncia no presente ato, diante do potencial ato atentatorio a dignidade da Justica (artigo 334, §8° do CPC). Ante a auséncia da executada, manifeste-se o exequente requerendo o que de direito. No
siléncio, suspenda-se o curso do feito, sobrestejando-se os autos.”. NAD A MAIS. Vai este termo devidamente assinado pelas pessoas presentes, as quais saemde tudo cientes e intimadas. Conferido e assinado por mim,

, Adriano Lotti, RF 2375."

Baurw/SP, 29 de agosto de 2019.

ANDREIA REGINA VALENZIST PAVANELLI

Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurt/SP

EXECUGAO FISCAL (1116) N° 5003283-03.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIAOCUPACIONALDA3 REGIAO
Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL-SP117996, FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO - SP234382, SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233

EXECUTADO: CLAUDIABERTONHA LARA

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO

Fica a parte exequente intimada da deliberacio proferida na audiéncia realizada nesta data:

"En29 de agosto de 2019, as 10h15min, na sala de audiéncias da 2* Vara do Férum da Justica Federal de Baurw/SP, sob a presidéncia do MM. Juiz Federal, Dr. Marcelo Freiberger Zandavali. Ausentes o
exequente, Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional da 3" Regido, ¢ a executada, Senhora Cldudia Bertonha Lara, porquanto ndo localizada. Pelo MM Juiz foi determinado o seguinte:
“Justifique o exequente sua auséncia no presente ato, diante do potencial ato atentatorio a dignidade da Justica (artigo 334, §8° do CPC). Ante a auséncia da executada, manifeste-se o exequente requerendo o que de direito. No
siléncio, suspenda-se o curso do feito, sobrestejando-se os autos.”. NAD A M AIS. Vai este termo devidamente assinado pelas pessoas presentes, as quais saemde tudo cientes e intimadas. Conferido e assinado por mim,

, Adriano Lotti, RF 2375."

BaurwSP, 29 de agosto de 2019.

ANDREIA REGINA VALENZISI PAVANELLI
Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

EXECUGAO FISCAL(1116) N°5003283-03.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDA3 REGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL-SP117996, FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO -SP234382, SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233
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EXECUTADO: CLAUDIABERTONHA LARA

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO

Fica a parte exequente intimada da deliberagao proferida na audiéncia realizada nesta data:

"En29 de agosto de 2019, as 10h15min, na sala de audiéncias da 2* Vara do Forum da Justica Federal de Baurw/SP, sob a presidéncia do MM. Juiz Federal, Dr. Marcelo Freiberger Zandavali. Ausentes o
exequente, Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional da 3* Regido, ¢ a executada, Senhora Claudia Bertonha Lara, porquanto ndo localizada. Pelo MM Juiz foi determinado o seguinte:
“Justifique o exequente sua auséncia no presente ato, diante do potencial ato atentatorio a dignidade da Justiga (artigo 334, §8° do CPC). Ante a auséncia da executada, manifeste-se o exequente requerendo o que de direito. No
siléncio, suspenda-se o curso do feito, sobrestejando-se os autos.”. NAD A MAIS. Vaieste termo devidamente assinado pelas pessoas presentes, as quais saemde tudo cientes e intimadas. Conferido e assinado por mim,
__,Adriano Lotti, RF 2375."

Baurw/SP, 29 de agosto de 2019.

ANDREIA REGINA VALENZISI PAVANELLI
Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL (1118) N° 0004060-49.2013.4.03.6108
EMBARGANTE: JOSEAPARECIDO HUMBERTO
Advogado do(a) EMBARGANTE: PLINIO ANTONIO CABRINI JUNIOR - SP144858

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
Certifique-se, nos autos fisicos, a virtualizagao e inser¢éo do processo no sistema PJe, anotando-se o niimero atribuido aos autos eletronicos.
Dé-se ciéncia as partes, inclusive de que, doravante, os autos tramitardo exclusivamente emmeio eletrénico; bemcomo de que ndo mais deverdo direcionar requerimentos aos autos fisicos.

Intime-se a Unido (Procuradoria da Fazenda Nacional) para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de,
uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos do art. 12, inciso I, “b”, da Resolugdo PRES n.® 142/2017.

Semprejuizo, intime-se a embargante (FAZENDA NACIONAL) quanto & sentenga proferida, bemcomo para, emo desejando, apresentar contrarrazdes a apelago apresentada pelo Embargado, no prazo
de 30 dias (art. 1010, §1°, CPC).

Decorridos os prazos, remetam-se os autos virtualizados ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades e comas homenagens deste Juizo.
Coma remessa dos autos eletronicos a instdncia superior, arquivent-se estes autos fisicos, nos termos do art. 12, II, “B” da Resolugao.
Int.

Bauru, 9 de agosto de 2019.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade
PODER JUDICIARIO

JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baurw/SP
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002021-45.2014.4.03.6108

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: JOSE PAGANI FILHO

Advogado do(a) EXECUTAD O: FABIANO HENRIQUE SANTIAGO CASTILHO TENO - SP229210
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PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
Certifique-se, nos autos fisicos, a virtualizagao e insergao do processo no sistema PJe, anotando-se o nimero atribuido aos autos eletronicos.

Intime-se o executado para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinenti, nos termos do art. 12, inciso I, “b”, da Resolugdo PRES n.® 142/2017.

Semprejuizo, intime-se o executado para, em 15 (quinze) dias, pagar o débito, devidamente atualizado até a data do efetivo pagamento, nos termos do art. 523 c.c. art. 183, ambos do CPC.
Nao ocorrendo pagamento voluntario no prazo mencionado, o débito sera acrescido de multa de dezpor cento e, também, de honorarios de advogado de dez por cento (art. 523, §1.°, do CPC).

Dé-se ciéncia, ainda, de que, transcorrido o prazo para pagamento, inicia-se o prazo de 15 (quinze) para que o executado, independentemente de penhora ou nova intimagao, apresente, nos proprios autos, sua
impugnagdo (art. 525 c.c. art. 183, ambos do CPC).

Int.

Bauruy, data infa.

Maria Catarina de Souza Martins Fazzio

Juiza Federal Substituta

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010754-44.2007.4.03.6108
EXEQUENTE: J M LUBRIFICANTES E PECAS P/VEICULOS LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MATHEUS RICARDO JACON MATIAS -SP161119

EXECUTADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM BAURU, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO -DECISAO

Vistos.

Trata-se de pedido de levantamento de depositos judiciais, realizados para o efeito de suspender a exigibilidade do crédito emdisputa— incidéncia do PIS e da COFINS sobre valores atinentes ao ICMS.
O acdrdao que acolheua pretensdo autoral transitou emjulgado.

Ouvida sobre os valores, a Fazenda Nacional pugnou “néo sejam liberados, pois ndo restou definido qual ICMS que deverd ser excluido na base de cdlculo do PIS e COFINS (destacado ou o efetivamente
recolhido), matéria esta a ser solucionada em sede de liquidagéo” (ID n.° 20726786).

A parte impetrante aduziuque “sendo o titulo judicial favordvel ao contribuinte, como no caso presente, o depdsito deve ser por ele levantado, isso por ser ele o titular dos valores. E, eventuais divergéncias devem
ser apuradas por meio de langamento complementar nos termos do artigo 142 do CTN.” Ademais, “o STF foi taxativo que o valor a ser excluido é o destacado e néo o recolhido, conforme voto condutor da
ministra Carmen Luicia no recurso extraordindrio RE 574.706” (ID n.° 20880955).

E asintese do necessario. Fundamento e Decido.
1. Necessidade de acertamento do valor

Como ja decidiu o Superior Tribunal de Justica, “ao realizar o depdsito judicial, visando a suspensdo da exigibilidade do tributo, em conformidade com o art. 151, 11, do CTN, o contribuinte fica sujeito aregrado art.
32, §2¢, da Lei 6.830/1980, ou seja, se sujeita a adiantar a exagdo que serd convertida em renda da Unido caso fique demonstrado o desacerto de sua pretensdo judicial ’[1].

O acertamento da pretensdo do contribuinte nfo esta limitado apenas a questdo juridica submetida ao Judicidrio —v.g., a inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS -, mas tambéma questdes de fato—a
suficiéncia e corregdo dos depsitos -, ou, ainda, pertinentes a extensdo do direito emdisputa.

Frise-se que a Lein.® 9.703/98 autoriza a devolugdo do depdsito judicial na proporgfio emque favoravel ao contribuinte:

Art. 10 Os depésitos judiciais e extrajudiciai dinheiro, de valores referentes a tributos e contribuicées federais, inclusive seus orios, administrados pela S ia da Receita
Federal do Ministério da F: da, serdo efetuados na Caixa Econdmica Federal, mediante D de Ar daciio de Receitas Federais - DARF, especifico para essa finalidade.
[l

§ 30 Mediante ordemda autoridade judicial ou, no caso de depésito extrajudicial, da autoridade ini iva compx o valor do depésito, apds o encer da lide ou do processo
litigioso, sera:

I - devolvido ao depositante pela Caixa Econdmica Federal, no prazo méximo de vinte e quatro horas, quando a sentenca lhe for favorivel ou na proporcio emque o for, acrescido de juros,
na forma estabelecida pelo § 4° do art. 39 da Lein® 9.250, de 26 de d bro de 1995, e alteragdes posteriores; ou

11 - transformado em pagamento definitivo, proporcionalmente 2 exigéncia do correspondente tributo ou contribuicio, inclusive seus acessérios, quando se tratar de sentenca ou decisio
favorivel a Fazenda Nacional.

[]
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Assimsendo, é dever do Judiciario identificar, comprecisdo, o valor que cabe a parte impetrante.

Neste sentido, vezoutra, o STJ:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. DEPOSITO JUDICIAL. LEVANTAMENTO E CONVERSAO EM RENDA. PRECISAAFERICAO DO VALOR DEVIDO.
NECESSIDADE. PRECEDENTES.

1. O Tribunal de origem firmou entendimento no acérddo recorrido no sentido de que a liberalidade da parte contribuinte emefetuar o depdsito judicial para fins de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario legitima a possibilidade de levantamento destes valores como bemdispor, conduzindo ao acolhimento da planilha unilateralmente apresentada por ela, porquanto incabivel a atuagdo do Poder
Judiciario para aferir o valor devido.

2. O referido entendimento destoa da jurisprudéncia do STJ, pois a apuragdo do efetivamente devido antes de promover a conversdo emrenda é umdireito do contribuinte que efetuou depésitos para o fimde
questionar a legitimidade do tributo, bemcomo tambémdispensa o dever de lancamento do crédito, cabendo ao juizo promover a adequada apurago do valor a que fazemjus os sujeitos passivo e ativo da

exagio contestada.

3. Precedentes: REsp 1.337.779/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em27/3/2014, DJe 18/8/2014; EDclno AgRgno REsp 1.121.816/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 17/3/2011, DJe 29/3/2011; REsp 1.218.350/SP, Rel. Min.

Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em3/2/2011, DJe 14/2/2011; REsp 1.157.786/MG, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 19/10/2010, DJe 28/10/2010; REsp
828.561/MG, Rel. Min.

Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em6/5/2010, DJe 21/5/2010.

4. Tlegitimas as premissas juridicas fixadas pelo Tribunal de origem, pois, conforme se infere dos precedentes do STJ, cabe ao Poder Judiciario observar a proporcionalidade da sucumbéncia das partes, de
modo a entregar a cada umo que ¢ seu por direito, sendo inadmitido o acolhimento de planilha unilateralmente produzida por uma das partes.

Agravo interno improvido.

(AgIntno REsp 1585234/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 23/08/2016)

2. O caso emconcreto
Afl. 36, dos autos fisicos, a impetrante informou que realizaria “o depésito judicial dos valores de PIS e COFINS apurados com base no ICMS destacados nas notas fiscais .
Assentenga denegou a seguranga (fl. 263/266 dos autos fisicos).

Interposta apelagio, o acérdéo reconheceu “o direito a ndo-incidéncia do 1CMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS e a compensagdo, observada, porém, a prescrigdo quinquenal ” (fls. 321/322 dos autos
fisicos).

Os recursos posteriores ndo alterarama decisdo do E. TRF da 3* Regido, vindo entfio o transito emjulgado.

Tenho por imprescindivel, assim, apurar se: a) o valor atinente ao [ICMS, a ser descontado da base de calculo do PIS e da COFINS, deve ser aquele apurado nas notas fiscais, ou se deve corresponder ao montante que a
impetrante efetivamente recolheu aos cofies estaduais, pois questdo ainda ndo decidida, nestes autos; e b) se os depositos correspondemao indébito.

2.1 Exclusdo dos valores efetivamente pagos

O REn.° 574.706/PR ndo definiuse o valor a ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS ¢ aquele destacado emcada nota fiscal, ouse deve corresponder ao montante efetivamente pago pelo contribuinte, a titulo de
ICMS, apos o cotejo de todas as operagdes de entrada e saida das mercadorias.

Anoto, apenas, que a ministra relatora do decisum asseverou, emseu voto, que “é inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele haverd de repassara
Fazenda Piblica” (p. 17).

Coma devida vénia a0 pensamento emcontrario, tenho que a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS deve se dar apenas sobre o valor do ICMS a recolher- e niio sobre o destacado emnotas fiscais.

Assimafirmo porque, a se adotar a solugdo diversa, seriamexcluidos da base de calculo do PIS e da COFINS valores que nenhumdos seus contribui suportoua titulo de ICMS.

Repise-se: estariamexcluidos da base de calculo do PIS e da COFINS quantias que jamais ingr Jjamais ing) 90 nos cofies estatais.

Basta para tanto, observar o que segue.

Do voto da ministra Carmem Liicia (p. 14), consta a seguinte cadeia de incidénciado tributo:

[ Industria ][ Distribuidora ][ Comerciante
Valorsaida ][ 100 — 150 — 200

Aliquota [ 10% —  10% — 10%

Destacado J[ 10 — 15 - 20
Aconpensar]] 0 — 10 — 15
Arecolher ][ 10 — 5 - 5

Da hipétese acima, verifica-se teremsido destacados, a titulo de ICMS, 45 unidades monetérias (10 + 15 +20).
Todavia, foramcompensadas 25 unidades monetarias (0+ 10+ 15).
Dessarte, o ingresso efetivo nos cofres do Estado foi de 20 unidades monetérias (10 +5 + 5).

A vingar a tese da impetrante, seriamexcluidas da base de calculo do PIS e da COFINS 45 unidades monetarias, quando, emverdade, ite 20 unidade arias constituiramefetiva receita piiblica.

Estar-se-ia, assim, artificialmente reduzindo a base de calculo do PIS e da COFINS, ao se tomar como tributo valor que jamais ingressou, ou ingressara, nos cofres dos Estados.

Anote-se, por fim, que a Receita Federal, na Solugio de Consulta Interna Cositn° 13, de 18 de outubro de 2018[2], definiu que a parcela a ser excluida da base de célculo mensal das contribuigdes corresponde ao valor mensal
do ICMS arecolher, e ndo ao destacado emnotas fiscais.

2.2 Liquidagéio contabil

Definido que apenas os valores efetivamente recolhidos, a titulo de ICMS, devemser retirados da base de célculo do PIS e da COFINS, o levantamento dos depdsitos judiciais deve ser submetido ao escrutinio da Unido, a fim
de verificar se correspondemao valor do indébito.

Discordando a parte impetrante dos calculos da Fazenda Nacional, o feito deve seguir para a pericia contabil.
3. Dispositivo

Diante destas razdes, decido que a impetrante somente fazjus ao levantamento do indébito que corresponder ao valor de ICMS efetivamente pago, para efeito de apuragio da base de calculo do PIS e da COFINS, nos
termos do decidido pelo STF no RE n.® 574.706/PR.

Preclusa esta decisdo, apresente a Fazenda Nacional, em45 dias, estimativa do valor a ser levantado pela impetrante.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 02/09/2019  41/1669



Intimem-se. Cumpra-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

[1]REsp 1584175/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em04/08/2016, DJe 17/08/2016.
[2JASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO.

Para fins de cumprimento das decisdes judiciais transitadas emjulgado que versemsobre a exclusdo do ICMS da base de calculo da Contribuigéo para o PIS/Pasep, no regime cumulativo oundo cumulativo de apuragdo,
devemser observados os seguintes procedimentos:

a) o montante a ser excluido da base de calculo mensal da contribuigo € o valor mensaldo ICMS a recolher, conforme o entendimento majoritario firmado no julgamento do Recurso Extraordinario n® 574.706/PR, pelo
Supremo Tribunal Federal;

b) considerando que na determinagéo da Contribuigdo para o PIS/Pasep do periodo a pessoa juridica apura e escritura de forma segregada cada base de calculo mensal, conforme o Codigo de Situagdo tributaria (CST)
previsto na legislagdo da contribuigao, faz-se necessario que seja segregado o montante mensaldo ICMS a recolher, para fins de se identificar a parcela do ICMS a se excluir emcada uma das bases de calculo mensal da
contribuigdo;

c) areferida segregacdo do ICMS mensal a recolher, para fins de exclusio do valor proporcional do ICMS, emcada uma das bases de calculo da contribuigdo, sera determinada combase na relagio percentual existente entre a
receita bruta referente a cada umdos tratamentos tributarios (CST) da contribuicdo e a receita bruta total, auferidas emcada més;

d) para fins de proceder ao levantamento dos valores de ICMS a recolher, apurados e escriturados pela pessoa juridica, devenrse preferencialmente considerar os valores escriturados por esta, na escriturago fiscal digital do
ICMS e do IPI (EFD-ICMS/IPI), transmitida mensalmente por cada umdos seus estabelecimentos, sujeitos a apuragao do referido imposto; e

¢) no caso de a pessoa juridica estar dispensada da escrituragdo do ICMS, na EFD-ICMS/IPI, emalgum(uns) do(s) periodo(s) abrangidos pela decisdo judicial comtrénsito emjulgado, podera ela alternativamente comprovar
os valores do ICMS a recolher, més a més, combase nas guias de recolhimento do referido imposto, atestando o seurecolhimento, ou emoutros meios de demonstragéo dos valores de ICMS a recolher; definidos pelas
Unidades da Federagao comjurisdicio emcada umdos seus estabelecimentos.

Dispositivos Legais: Lein®9.715, de 1998, art. 2°; Lein®9.718, de 1998, arts. 2° ¢ 3% Lein® 10.637, de 2002, arts. 1°, 2° ¢ 8°; Decreto n° 6.022, de 2007; Instrugdo Normativa Secretaria da Receita Federal do Brasiln®
1.009, de 2009; Instrugdo Normativa Secretaria da Receita Federal do Brasiln® 1.252, de 2012; Convénio ICMS 1’ 143, de 2006; Ato COTEPE/ICMS 1 9, de 2008; Protocolo ICMS n° 77, de 2008.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL- COFINS
EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO.

Para fins de cumprimento das decisdes judiciais transitadas emjulgado que versemsobre a exclusdo do ICMS da base de célculo da Cofins, no regime cumulativo oundo cumulativo de apuragio, devemser observados os
seguintes procedimentos:

a) o montante a ser excluido da base de calculo mensal da contribuicio ¢ o valor mensal do ICMS a recolher, conforme o entendimento majoritario firmado no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 574.706/PR, pelo
Supremo Tribunal Federal,

b) considerando que na determinagdo da Cofins do periodo a pessoa juridica apura e escritura de forma segregada cada base de calculo mensal, conforme o Codigo de Situagdo tributaria (CST) previsto na legislagdo da
contribuicdo, faz-se necessario que seja segregado o montante mensal do ICMS a recolher, para fins de se identificar a parcela do ICMS a se excluir emcada uma das bases de calculo mensal da contribuigéo;

c) areferida segregagdo do ICMS mensal a recolher, para fins de exclusdo do valor proporcionaldo ICMS, emcada uma das bases de calculo da contribuicdo, sera determinada combase na relagdo percentual existente entre a
receita bruta referente a cada umdos tratamentos tributarios (CST) da contribuigdo e a receita bruta total, auferidas emcada més;

d) para fins de proceder ao levantamento dos valores de ICMS a recolher, apurados e escriturados pela pessoa juridica, devent-se preferencialmente considerar os valores escriturados por esta, na escrituragdo fiscal digital do
ICMS e do IPI (EFD-ICMS/IPI), transmitida mensalmente por cada umdos seus estabelecimentos, sujeitos a apuragao do referido imposto; e

e) no caso de a pessoa juridica estar dispensada da escrituragdo do ICMS, na EFD-ICMS/IPI, emalgum(uns) do(s) periodo(s) abrangidos pela decisdo judicial comtrénsito emjulgado, poderé ela alternativamente comprovar
os valores do ICMS a recolher, més a més, combase nas guias de recolhimento do referido imposto, atestando o seurecolhimento, ou emoutros meios de demonstragéo dos valores de ICMS a recolher, definidos pelas
Unidades da Federagao comjurisdicdo emcada umdos seus estabelecimentos.

Dispositivos Legais: Lein®9.718, de 1998, arts. 2° ¢ 3% Lein® 10.833, de 2003, arts. 1°, 2° ¢ 10; Decreto n° 6.022, de 2007; Instrugdo Normativa Secretaria da Receita Federal do Brasiln® 1.009, de 2009; Instrugdo
Normativa Secretaria da Receita Federal do Brasiln® 1.252, de 2012; Convénio ICMS n° 143, de 2006; Ato COTEPE/ICMS n° 9, de 2008; Protocolo ICMS r° 77, de 2008.

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000038-81.2018.4.03.6108

AUTOR: LUCI MARIANTONELLI

Advogado do(a) AUTOR: LOURIVALARTUR MORI - SP106527

REU: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEID A SANTOS - SP273843, ILZA REGINA DEFILIPPI - SP27215, LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - MG111202-A

ST-A

PROCESSO ELETRONICO-SENTENCA

Vistos, etc.
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Fed

Trata-se de agdo proposta por Luci Mari Antonelli, em face de Sul América Companhia Nacional de Seg e Caixa E 1, por meio da qual busca a condenagio das rés ao
pagamento “do valor necessdrio ao conserto dos danos em sua respectiva casa”, e também da “multa decendial de dois (2%) por cento dos valores apurados para os consertos do imovel, para cada dez dias ou
fragdo de atraso, a contar de sessenta (60) dias das datas das Comunicagdes de Sinistro, até o limite da obrigagéo principal .

A agiio foi originariamente proposta por Suzana Aparecida de Almeida Gomes, Valdir Sabino, Dinora Deolinda da Silva, Marco Antonio Baptista de Sousa, Sebastio Lavras Vieira, Solideia Moreno do
Prado, Lairdo Ferreira, Gilse Mara Padovan, Jurandir Antonio Fareleira, Jurandir Pereira da Patria, Arlindo Paschoal da Silva, Luci Mari Antonelli, Maria de Fatima Leone, José Teixeira dos Santos, Paulo Soares Linhari,
Josilmar Vicente da Silva, Maria de Fatima Abreu Del Giudice, Adauto Loquete, perante a Justica Estadual, emface de Sul América Companhia Nacional de Seguros, que contestouo pedido (Id n.° 4104949 - Pag 57).

Réplica (Id n.° 4104949 - Pag. 100).
Decisdo de saneamento do feito (Id n.° 4104949 - Pag. 164).
A CEF manifestou interesse de intervir no feito (Id’s n.°s 4104949 - Pag. 179 ¢ 4104949 - Pag. 183).

Coma remessa dos autos pelo Juizo Estadual e redistribuicdo perante este Juizo, foi suscitado conflito negativo de competéncia (Id n.° 4104988 - Pag. 74), tendo o Egrégio Superior Tribunal de Justica
decidido pelo retorno dos autos a Justica Estadual (Id n.° m 4104988 - Pag. 95).

A autora interpds agravo de instrumento (Id n.° 4104988 - Pag. 81), ao qual foinegado seguimento (Id n.° 4104988 - Pag. 90).
Face a decisio proferida no bojo do Conflito de Competéncia, foi determinada a remessa dos autos a Justica Estadual (Id n.° 4104988 - - Pag, 98).

Da decisdo foi interposto agravo de instrumento pela Sul América Companhia Nacional de Seguros (Id n.° 4104988 - Pag. 125), ao qual foi dado provimento para determinar o prosseguimento do feito
perante a Justica Federal (Id n.° 4104988 - Pag. 201).

Emcumprimento a decisdo proferida perante o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, foi concedido prazo a CEF para que identificasse os contratos pertencentes aos ramos 66 e 68 (Id n.° 4104988
- Pag 233).

Pela deliberacio Id n.° 4104988 - Pag 315, foi determinado o desmembramento do feito, prosseguindo os autos origindrios 1.° 0004303-90.2013.4.03.6108 apenas emrelagdo a autora Suzana Aparecida
de Almeida Gomes.

Foi certificado o desmembramento dos autos origindrios (Id n. 44456782).

Foi deferida a prova pericial (Id n.° 8695700), tendo sido concedido prazo a parte autora para promover o recolhimento dos honorarios periciais, em que pese seja beneficidria da justica gratuita (Id n.”
13277997).

Emsede de agravo de instrumento interposto pela autora, foi deferido efeito suspensivo para dispensa-la do recolhimento dos honorérios periciais (Id n. 14658278).
Laudo pericialno Id n.° 16203654.

Sobrevierammanifestagdes das partes (Id’s n.s 16810903, 16861946).

Alegagdes finais da Sul América Companhia Nacionalde Seguros (Id n.° 18851501).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o Relatério. Fundamento e Decido.

A competéneia deste juizo foiobjeto de decisdo emsede de agravo de instrumento pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Passo a analisar a arguicio de ilegitimidade passiva feita pela Sul América Cia Nacional de Seguros, para responder aos termos da demanda.

A referida seguradora jamais f0i indicada pela COHAB/Bauru como “Seguradora-Lider”, para prestar servigos de administragio dos contratos de seguro habitacional entabulados pela referida empresa
municipal.

Assim, e ainda que a Sul An¥rica tenha integrado o pool de seguradoras aptas a prestar tais servigos, em todo territorio nacional, como nio participou de quaisquer das avengas, entabuladas com a
COHAB/Bauru, ndo esta vinculada a tais contratos por qualquer vinculo juridico, por mais ténue que se possa cogitar. Por tal razio, a Sul Amgrica néio recebeu os prémios correspondentes, tomando-se por indevida a
obrigacdo de exigir da referida ré que responda emjuizo (como obrigagdo inerente ao segurador indicado pela financiadora), quando nunca recebeu as contraprestagdes que iriam Ihe remunerar por tal encargo.

A ilegitimidade passiva da seguradora ndo conduz a extingdo da relagdo processual, pois a CEF pugnou pelo seu ingresso na lide em substitui¢do a referida ré, na forma da Lein.® 12.409/11, pedido que
merece acolhida, diante da expressa autorizagdo constante do artigo 1°, do mencionado diplomn legal[1].

Emrazio do reconhecimento da ilegitimidade passiva da seguradora, deixo de apreciar as demais preliminares aduzidas.
Passo a analisar as preliminares trazidas pela Caixa Econdmica Federal.

Emrelagdo a alegacdo da necessidade da intervencio da Unido no feito, caberia a propria Caixa Econdmica Federal comunica-la da existéncia da agdo para, em havendo interesse, integrar a lide. Nao ¢
providéncia a cargo deste Juizo.

Rejeito a alegagio de caréncia de agio pela auséncia de documentos indispensaveis, pois a autora apresentou os documentos necessarios (Id n.° 4104939 - Pag, 120 a 123).
Aarguicdo de ilegitimidade do gaveteiro encontra-se prejudicada, pois o contrato foi celebrado pela autora.
Desse modo, ndio ha divida acerca de sua legitimidade ativa.

Quanto a arguicdo de falta de interesse de agir por auséncia de requerimento administrativo, nio procede, pois a autora comprovou o pedido de cobertura securitaria na esfera administrativa (Id n.° 4104939 -
Pag. 175).

Presentes, nestes termos, os pressupostos processuais, a legitimidade de agir ¢ o interesse processual, passo ao exame do n¥rito.

Quanto a prescri¢io, aplica-se o prazo de prescricdo anual do art. 178, § 6°, 1T do Cddigo Civil de 1916 as agdes do segurado/mutudrio contra a seguradora, buscando a cobertura de sinistro relacionado a
contrato de mituo habitacional celebrado no ambito do Sistema Financeiro da Habitagdo

Nesse sentido, € a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justia:

[...] A prescrigio da pretensiio autoral, nos casos em que se pleiteia indenizago securitaria decorrente de vicios na estrutura do imével, conta-se a partir da ciéncia inequivoca dos vicios
construtivos, suspende-se com o pedido inistrativo de recebi do seguro dirigido a seguradora e volta a fluir apés a notificacfio do respectivo indeferimento.

[
(Aglntno REsp 1497791/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 07/12/2016)

[...] Aplica-se o prazo de prescri¢io anual do art. 178, § 6°, I do Cédigo Civil de 1916 as acdes do segurado/ ario contra a seguradora, b do a cobertura de sinistro relacionado a
contrato de muituo habitacional celebrado no Ambito do Sistema Financeiro da Habita¢io.

[]
(AgRgno AREsp 191.988/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 19/02/2015)
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Desse modo, a principio, € de se concluir que assim que a autora observou o alegado sinistro em seu imovel, formalizou a comunicagio perante o agente financiador — Companhia de Habitagdo Popular de
Bauru, a quemcaberia adotar as providéncias necessarias junto a seguradora (Id n.° 4104939 - Pag. 175).

O curso do prazo prescricional suspendeu-se com o pedido administrativo de recebimento do seguro dirigido a seguradora em 17 de fevereiro de 2010 (4104939 - Pag 175) e voltou a fluir apos a
notificagdo do respectivo indeferimento. No ha nos autos noticia acerca da decisio proferida na esfera administrativa. De qualquer modo, como a ag#o origindria foi ajuizada em 2010, ndo fluiu o prazo prescri¢éo, de modo que
rejeito a arguicao.

Passo a analise do mérito propriamente dito.

Nao provoua autora que os alegados sinistros tenhamocorrido durante a vigéncia do contrato.

A prova dos sinistros durante a vigéncia do contrato de seguro ¢ incumbéncia posta na conta da parte autora, mesmo que fosse o caso de se aplicar as disposicdes consumeristas[2], pois ¢ do
demandante o 6nus de provar o fato constitutivo de seu direito, ai incluidos o quando e como acontecido.

Nio fosse somente isso, observe-se que a lei e a apdlice estabelecema obrigagio do segurado de prontamente comunicar o sinistro a seguradora.
Nos termos do entfio vigente artigo 1.457, do CC de 1.916:

Art. 1.457. Verificando o sinistro, o segurado, logo que saiba, comunici-lo-4 ao segurador.

!

Paragrafo tinico. A omissio injustificada exonera o segurador, se este provar que, oportunamente avisado, lhe teria sido possivel evitar, ou as do sinistro.

A apdlice, Resolugdo da Diretoria (RD) N° 18/77, no capitulo destinado a disciplinar as “Condigdes Particulares para os riscos de danos fisicos” que regulou a contratago, também estabeleceu na clausula
10.1., a obrigatoriedade de o segurado comunicar imediatamente o sinistro ao financiador:

o

eesteaS d

10.1 Emcaso de sinistro, o Segurado devera darimediato aviso ao Fi

Arca a autora, dessarte, comas consequéncias de ndo ter, a tempo e modo, levado a ocorréncia dos sinistros ao conhecimento do financiador e, este, por sua vez, a seguradora.

risco ouf gia ap: no imovel.

O perito néio

Consta da conclusdo da pericia que “Segundo informado pela St* Tereza (mde da Autora), ela reside no imovel ha 21 anos. O imdvel objeto dessa pericia, conforme evidenciado acima, através das fotos,
encontra-se habitado, ampliado e emrazoavel estado de conservag@o. O morador executou algumas reformas e ampliagdes no imével; quando da compra o imovel tinha uma area construida de aproximadamente 41,02n2 e,
conforme descrito no Carne de IPTU apresentado pelo morador, hoje a area do imével é de 158,51m2 (Foto 16, do presente Laudo). Segundo informagdes relatadas pela moradora, St* Tereza, o imovel soffeu comalgumas
infiltragdes tanto pela cobertura quanto pela rede de abastecimento de dgua e trincas, consertadas por ela. Néo foi verificado a existéncia de trincas ou fissuras significativas. Apesar de o imovel encontrar-se coma pintura em
estado razoavel, pois, segundo informado pela moradora, a tiltima pintura feita no imével foiha uns 15 anos.”

Entretanto, afirmou que “Emvistoria técnica findamentada eminspegdo visual, realizada no imovel, na data previamente agendada, ndo foi encontrada evidéncia alguma que permita concluir a existéncia de falha
na impermeabilizagido do imdvel. Entretanto, por conta do desgaste da pintura externa, encontramos sinais de mofo infiltragdes (Fotos 03 e 11).”

Emresposta ao quesito “Existe falha na execugo da estrutura de cobertura da residéncia?”, “Conforme relato da Autora, quando adquiriu o imovel, o forro de madeira que existia estava bastante danificado, o
que poderia sinalizar infiltragdes pela cobertura. A mesma fez uma revisdo no telhado e substituiu o forro de madeira por PVC. Entretanto, quando da realizagdo da pericia, ndo pudemos notar qualquer problema coma execugdo
da estrutura da cobertura da residéncia.”

Instado a esclarecer se “Existem outros problemas na execugdo da construgéo da residéncia?”, afirmou “Conforme relato do morador, desde que reside no imovel, havia muitos problemas de infiltragdes pela
cobertura, entretanto, a mesima afirmou executar a manuteng@o no telhado sempre que necessario; apesar disso, soffe como constante “deslizamento de telhas” (queixa essa recorrente nos imoveis desse Nuicleo habitacional).
Entretanto, quando da realizago da pericia, ndo pudemos notar qualquer problema coma execug@o da estrutura da cobertura da residéncia.”

Nao ha comprovagao de vicio construtivo e, ainda que houvesse, sema prova do risco de desmoronamento, néo se enquadraria dentre as hipdteses de cobertura securitaria.

Aexclusdo da cobertura encontra anteparo na Resolugio n.° 18/77 do Banco Nacional de Habitagdo e na Circular SUSEP n.° 111/99, que, no capitulo I, que trata das CONDIGOES PARTICULARES
PARA OS RISCOS DE DANOS FfSICOS, constante do anexomda referida Circular:

CLAUSULA3*- RISCOS COBERTOS

3.1 - Estéo cobertos por estas Condi¢des todos os riscos que possamatetar o objeto do seguro, ocasionando:

a) incéndio;

b) explosio;

¢) desmoronamento total;

d) desmoronamento parcial, assimentendido a destruicdo ou desabamento de paredes, vigas ou outro elemento estrutural;
¢) ameaga de desmoronammento, devidamente comprovada;

f) destelhamento;

) inundac@o ou alagamento.

3.2 - Comexcegdo dos riscos contemplados nas alineas a e b do subitem 3.1, todos os citados no mesmo subitemdeverdo ser decorrentes de eventos de causa externa, assimentendidos os causados por forgas
que, atuando de fora para dentro, sobre o prédio, ou sobre o solo ou subsolo emque o mesno se acha edificado, lhe causem danos, excluindo-se, por conseguinte, todo e qualquer dano soffido pelo prédio ou benfeitorias que
seja causado por seus proprios componentes, semque sobre eles atue qualquer forga anormal.

Denote-se que a exclusdo da cobertura de determinados riscos encontra amparo no Codigo Civilde 1.916, vigente quando da contratagdo:

Art. 1.460. Quando a apolice limitar ou particularizar os riscos do seguro, nfio respondera por outros o segurador.

Nota-se que a apolice que garante a cobertura securitaria emcaso de sinistro, elenca, dentre eles, 0 apontado na peticdo inicial — ¢a de d devid: comprovada.
A autora ndo logrou comprovar que ha ameaga de desmoronamento, de modo que o pedido néio merece acolhimento sob nenhumviés.
Temrse por juridica a negativa da cobertura securitaria, do que decorre a improcedéncia da demanda.

Eventual discussao caberia apenas em face do construtor, e desde que dentro do prazo prescricional para formular essa pretensao.

Nio subsiste 0 pedido de condenagio da ré ao pagamento de nmuilta decendial, comsupedéneo na falta de pagamento da indenizagdo no prazo estabelecido, diante da rejeicdo do pedido principal.
DISPOSITIVO

Ante 0 exposto:
(i) Julgo extinto o feito, semresolucio de mérito, emrelagdo a ré Sul América Cia Nacional de Seguros, reconhecendo-lhe a ilegitimidade passiva, na forma do artigo 485, inciso VI, do CPC.
(ii) Declarando a posi¢ao processual de ré da CEF, julgo improcedente o pedido autoral, emface da empresa publica federal, como representante do FCV'S, na forma do artigo 487, inciso I, do CPC.

Nao havendo condenago, responde a autora pelo pagamento de honorarios de sucumbéncia[4], arbitrados em R$ 2.000,00 (dois mil reais), rateados em favor da CEF e Sul An¥rica, na forma do artigo
20, § 4°, do CPC de 1973, exigiveis se demonstrada a hipdtese do artigo 12, da Lein.® 1.060/50 vigente a época (atualmente comredag@o no artigo 98, § 3°, do CPC).
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Diante da decisdo proferida nos autos do agravo de instrumento interposto n® © 5002355-09.2019.4.03.0000, que dispensou a parte agravante do pagamento dos honorérios periciais, atribuindo a
responsabilidade ao Estado fazé-lo, resta semefeito a deliberagdo Id n.° 13277997 - Pag. 1, por meio da qual foi afastada, emrelagdo a esse valor, o beneficio da assisténcia judicidria gratuita e determinado que a autora arcasse
comesse pagamento.

Requisitenrse, de imediato, os honorarios periciais, na forma da deliberagio Id n.° 8695700.

Transitada emjulgado, promova-se a exclusfio de Sul América Companhia Nacional de Seguros do polo passivo.
Promova a secretaria a juntada a estes autos da decisio final proferida nos autos do Agravo de Instrumento.
Publique-se. Intimemse.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

[1]Art. 1o Ficao Fundo de Compensagdo de Variagdes Salariais - FCVS autorizado, na forma disciplinada emato do Conselho Curador do Fundo de Compensagio de Variagdes Salariais - CCFCVS, a:

1 - assumir os direitos e obrigagdes do Seguro Habitacional do Sisterm Financeiro da Habitagdo - SH/SFH, que contava comgarantia de equilibrio permanente ¢ emémbito nacional do Fundo em31 de dezembro de 2009;
11 - oferecer cobertura direta aos contratos de financiamento habitacional averbados na extinta Apolice do SH/SFH; e

11T - remunerar a Caixa Econdmica Federal, na qualidade de administradora do FCVS, pelas atribuicdes decorrentes do disposto neste artigo.

Paragrafo tnico. A cobertura direta de que trata o inciso 1T do caput podera cobrir:

1- o saldo devedor de financiamento habitacional, emcaso de morte ou invalidez permanente do mutudrio; e

11 - as despesas relacionadas a cobertura de danos fisicos ao imovel e a responsabilidade civil do construtor.

[2] Inaplicavel, nesta demanda, a Lein.® 8.078/90, a qual ndo poderia retroagir, para produzir efeitos emcontratos firmados ainda na década de 1.980.

[3]httpz//www.susep.gov.br/textos/anexo_circ111.zip

[4] Tendo a presente demanda sido proposta emdata anterior a vigéncia do CPC de 2015, o calculo dos honorarios advocaticios deve ser feito combase no CPC de 1973, sob pena de se violar situagdo juridica ja consolidada
nos termos da legislagdo revogada. Na letra do artigo 14, do novo cddigo, "a norma processual nio retroagira e serd aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as situagdes
juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada”. Observe-se que os litigantes viram+se surpreendidos por critérios que estabeleceram 6nus econdmicos mais severos do que aqueles previstos quando do inicio do
processo, semque tenhamtido a chance de analisar a forma pela qual tanto o pedido quanto a resposta seriam feitos, nos termos do novo quadro legal (o qual estabelece, v.g., a impossibilidade de compensago dos honorarios,
nas hipdteses de sucumbéncia parcial - art. 85, §14). Assim, os 6nus de ordemecondmica, estabelecidos na data da propositura, ndo podemsofter os efeitos de legislagéo posterior, sob pena de a retroagdo normativa alterar o
feixe de deveres ja atribuido a cada um das partes. Ha de se preservar, assim, a seguranga juridica.

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0000795-97.2017.4.03.6108
IMPETRANTE: RAIZEN ENERGIAS.A
Advogados do(a) IMPETRANTE: CAROLINA BARIANI BROLIO - SP314298, FABIO CARNEIRO BUENO OLIVEIRA - SP146162, ANTONIO CARLOS MENDES - SP28436

IMPETRADO: PROCURADOR SECCIONALDA FAZENDANACIONALEM BAURU/SP, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAR PARTE CONTRARIA PARA CONFERENCIA DA VIRTUALIZACAO

Nos termos do art. 1°, inciso VII, alinea "f", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte RE ¢ o MPF (atuante como fiscal da lei) intimados para conferéncia dos documentos digitalizados pela parte AUTORA, indicando ao
Juizo Federal, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos dos arts. 4°, inciso I, “b” e 12, inciso I, “b”, ambos da Resolugdo PRES n°
142/2017, do E. Tribunal Regional Federal da 3" Regido.

ATO ORDINATORIO-INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Nos termos do art. 1°, inciso VI, alinea "a", item?2, da Portaria i° 01/2019, deste juizo, tendo sido apresentada contrarrazdes de apelagdo do apelado, fica 0 Ministério Publico Federal intimado a se manifestar no prazo de 30
(trinta) dias.

Baurw/SP, 30 de agosto de 2019.
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MICHELE CRISTINAMOCO PORTO
Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0002669-20.2017.4.03.6108
IMPETRANTE: BAD COMERCIO DEALIMENTOS LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZANTONIO SCAVONE JUNIOR -SP153873, ROBINSON VIEIRA - SP98385, NICOLAU ABRAHAO HADDAD NETO - SP180747

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM BAURU/SP, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAR PARTE CONTRARIA PARA CONFERENCIA DA VIRTUALIZAGCAO

Nos termos do art. 1°, inciso V11, alinea "f", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte AUTORA e 0 MPF (atuante con fiscal da lei) intimados para conferéneia dos documentos digitalizados pela parte RE, indicando ao
Juizo Federal, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos dos arts. 4°, inciso I, “b” e 12, inciso I, “b”, ambos da Resolugdo PRES n®
142/2017, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

ATO ORDINATORIO - INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Nos termos do art. 1°, inciso VI, alinea "a", item?2, da Portaria i 01/2019, deste juizo, tendo sido apresentada contrarrazdes de apelagdo do apelado, fica 0 Ministério Publico Federal intimado a se manifestar no prazo de 30
(trinta) dias.

Baurw/SP, 30 de agosto de 2019.

MICHELE CRISTINAMOCO PORTO
Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0000962-17.2017.4.03.6108
IMPETRANTE: ATHOS BRASILSOLUCOES EM UNIDADES MOVEIS LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO MARCELO NOVELLI AGUIAR - SP238376

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITA FEDERALDO BRASILEM BAURU/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAR PARTE CONTRARIA PARA CONFERENCIA DA VIRTUALIZACAO

Nos termos do art. 1°, inciso V11, alinea "f", da Portaria r° 01/2019, deste juizo, fica a parte AUTORA e 0 MPF (atuante como fiscal da kei) intimados para conferéncia dos documentos digitalizados pela parte RE, indicando ao
Juizo Federal, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos dos arts. 4°, inciso I, “b” e 12, inciso I, “b”, ambos da Resolugdo PRES n®
142/2017, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

ATO ORDINATORIO - INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Nos termos do art. 1°, inciso VI, alinea "a", item?2, da Portaria n° 01/2019, deste juizo, tendo sido apresentada contrarrazdes de apelagdo do apelado, fica 0 Ministério Publico Federal intimado a se manifestar no prazo de 30
(trinta) dias.

Baurw/SP, 30 de agosto de 2019.

MICHELE CRISTINAMOCO PORTO
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Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0001000-29.2017.4.03.6108
IMPETRANTE: COMERCIALSANTA CATARINADE SECOS EMOLHADOS LIMITADA
Advogado do(a) IMPETRANTE: PLINIOANTONIO CABRINI JUNIOR - SP144858

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITA FEDERALDO BRASILEM BAURU/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAR PARTE CONTRARIA PARA CONFERENCIA DA VIRTUALIZACAO

Nos termos do art. 1°, inciso V11, alinea "f", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte AUTORA e 0 MPF (atuante como fiscal da lei) intimados para conferéneia dos documentos digitalizados pela parte RE, indicando ao
Juizo Federal, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos dos arts. 4°, inciso I, “b” e 12, inciso I, “b”, ambos da Resolugdo PRES n°
142/2017, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifio.

ATO ORDINATORIO - INTIMAGCAO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Nos termos do art. 1°, inciso VI, alinea "a", item2, da Portaria n° 01/2019, deste juizo, tendo sido apresentada contrarrazdes de apelagdo do apelado, fica 0 Ministério Ptblico Federal intimado a se manifestar no prazo de 30
(trinta) dias.

Baurw/SP, 30 de agosto de 2019.

MICHELE CRISTINAMOCO PORTO
Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000981-35.2017.4.03.6108

AUTOR: LUIZANTONIO GREGORIO

Advogado do(a) AUTOR: LOURIVALARTUR MORI - SP106527

REU: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: NELSON LUIZNOUVELALESSIO - SP61713, ILZA REGINA DEFILIPPI - SP27215, LOYANNA DEANDRADE MIRAND A - MG111202-A

ST-A

PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos, etc.

Fed

Trata-se de agdo proposta por Luiz Antdnio Gregorio, em face de Sul América Companhia Nacional de Seg e Caixa E I, por meio da qual busca a condenagio das rés ao
pagamento “do valor necessdrio ao conserto dos danos em sua respectiva casa”, ¢ tambémda “multa decendial de dois (2%) por cento dos valores apurados para os consertos do imovel, para cada dez dias ou
fragdo de atraso, a contar de sessenta (60) dias das datas das Comunicagdes de Sinistro, até o limite da obrigagdo principal”.

A agdo foi originariamente proposta perante a Justica Estadual, por Wilma da Silva Vieira, Tarcisio Benedito Ramos, Maria José da Conceigdo Vodotti de Castro, Jilio Cesar Messias Requena, Isaac
Francisco Silva, Daiana Rodrigues Pimentel, Luiz Antonio Gregorio, Alicio Pereira da Silva, Cenira Francisco dos Santos, Carlos Donizete dos Santos, Jair Aparecido Rodrigues de Oliveira, Edson Teixeira, Edinaldo Bueno
da Silva, Juraci Prado Ferreira, Sylvio Verissimo da Silva, Marcos Augusto Francisco, Jodo Luiz Prado de Mira, Antonia Pereira de Melo, Carmelo Marciano, Tanise Maira de Aratijo, Jodo Manoel Prates Gomes, Jodo
Pereira do Nascimento, Ivair Maximiano, emface de Sul América Companhia Nacional de Seguros, que contestou o pedido (Id n.° 3788850 - Pag. 3).

Réplica (Id n.° 3788850 - Pag. 67).

Decisdo de saneamento do feito (Id n.° 3788850 - Pag. 128).

A CEF manifestou interesse de intervir no feito (Id’s n.°s 3788850 - Pag. 196 e 3788852 - Pag. 3).

Coma remessa dos autos pelo Juizo Estadual e redistribuigdo perante este Juizo (Id n.° 3788852 - Pag. 85), foi suscitado conflito negativo de competéncia (Id n.° 3788852 - Pag. 96), tendo o Egrégio
Superior Tribunal de Justiga decidido pelo retorno dos autos a Justica Estadual (Id n.° 3788852 - Pag. 221).
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A Caixa Econdmica Federal comunicou a interposico de agravo de instrumento (Id n.° 3788852 - Pag. 214), ao qual foi dado provimento para inclui-la no polo passivo a fimde que fosse regularmente citada
e, assim, reconhecida a competéncia da Justica Federal para processar e julgar a demanda originria.

Foi determinada a suspensio do feito para aguardar o julgamento do conflito negativo de competéncia pelo Superior Tribunal de Justica (Id n.° 3788852 - Pag. 219).

O Contlito de Competéncia néo foi conhecido, tendo sido determinada a remessa dos autos a Justiga Estadual (Id n.° 3788852 - Pag 221).

Pela deliberagdo Id n.° 3788852 - Pag. 241 foi determinado o desmembramento do feito, prosseguindo os autos originarios n.” 0008182-42.2012.4.03.6108 apenas emrelagdo a autora Wilma da Silva Vieira.
Foi certificado o desmembramento dos autos originarios (Id n. 4431849 - Pag. 1).

A prova pericial foi deferida (Id n.° 8694751 - Pag. 1), tendo sido determinado a parte autora que promovesse o depdsito dos honorarios periciais, diante da retirada, emrelagéo a essa despesa, do beneficio
da gratuidade judicidria (Id n.° 13277993 - Pag, 1).

Em sede de agravo de instrumento n.° ° 5002430-48.2019.4.03.0000 foi dado provimento ao recurso para restabelecer os beneficios da gratuidade da justica em relagéo ao recolhimento dos honorérios
periciais (Id n.° 14595936 - Pag. 1).

Laudo pericial (Id n.° 16200511 - Pag, 1).
As partes manifestaramse sobre o laudo pericial (Id’s n.s 16312678 - Pag. 1, 16862435 - Pag. 1, 17703600 - Pag. 1 e 18858966 - Pag. 1).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o Relatério. Fundamento e Decido.

Em que pese a decisdo proferida pelo Egrégio Superior Tribunal de Justiga estabelecendo que as apdlices do ramo 66 sdo de competéncia da Justica Federal e as do ramo 68, da Justica Estadual, a
competéncia deste juizo foi objeto de decisdo emsede de agravo de instrumento pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

De qualquer modo, a apdlice vinculada ao contrato do autor ¢ do ramo 66 (Id n.° 3788852 - Pag. 23), patenteando a competéncia da Justica Federal.
Passo a analisar a arguicio de ilegitimidade passiva feita pela Sul América Cia Nacional de Seguros, para responder aos termos da demanda.

A referida seguradora jamais foi indicada pela COHAB/Bauru como “Seguradora-Lider”, para prestar servigos de administragdo dos contratos de seguro habitacional entabulados pela referida empresa
municipal.

Assim, e ainda que a Sul An¥rica tenha integrado o poolde seguradoras aptas a prestar tais servigos, em todo territorio nacional, como ndo participou de quaisquer das avengas, entabuladas com a
COHAB/Bauru, nfo esta vinculada a tais contratos por qualquer vinculo juridico, por mais ténue que se possa cogitar. Por tal razio, a Sul An¥rica ndo recebeu os prémios correspondentes, tomando-se por indevida a
obrigagao de exigir da referida ré€ que responda emjuizo (como obrigagdo inerente ao segurador indicado pela financiadora), quando nunca recebeu as contraprestagdes que iriam lhe remunerar por tal encargo.

A ilegitimidade passiva da seguradora ndo conduz a extingio da relagdo processual, pois a CEF pugnou pelo seu ingresso na lide em substitui¢fio a referida ré, na forma da Lein.® 12.409/11, pedido que
merece acolhida, diante da expressa autorizagdo constante do artigo 1°, do mencionado diplonm legal 1].

Emrazio do reconhecimento da ilegitimidade passiva da seguradora, deixo de apreciar as demais preliminares aduzidas.
Passo a analisar as preliminares trazidas pela Caixa Economica Federal.

Emrelagdo a alegagdo da necessidade da intervencio da Unido no feito, caberia a propria Caixa Econdmica Federal comunica-la da existéncia da agdo para, em havendo interesse, integrar a lide. Nao é
providéncia a cargo deste Juizo.

Rejeito a alegagiio de caréneia de agio pela auséncia de documentos indispensavels, pois o autor apresentou os documentos necessarios (Id n.° 3788844 - Pag. 100a 107).
Aarguigio de ilegitimidade do gaveteiro tambémdeve ser rejeitada, pois o contrato de cesso foi celebrado coma anuéncia da COHAB/BAURU e da CEF.
Desse modo, ndo ha diivida acerca de sua legitimidade ativa.

Quanto a arguicio de falta de interesse de agir por auséncia de requerimento administrativo néo se aplica, pois o autor comprovou o pedido de cobertura securitaria na esfera administrativa (Id n.® 3788844 -
Pag 225).

Ratifico os atos decisorios proferidos pelo Juizo Estadual.
Presentes, nestes termos, os pressupostos processuais, a legitimidade de agir ¢ o interesse processual, passo ao exame do n¥rito.

Quanto a prescri¢io, aplica-se o prazo de prescri¢cdo anual do art. 178, § 6°, 1T do Cddigo Civil de 1916 as agdes do segurado/mutudrio contra a seguradora, buscando a cobertura de sinistro relacionado a
contrato de mituo habitacional celebrado no ambito do Sistema Financeiro da Habitagao

Nesse sentido, € a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

[...] A prescrigio da pretensiio autoral, nos casos em que se pleiteia indenizagéo securitaria decorrente de vicios na estrutura do imével, conta-se a partir da ciéncia inequivoca dos vicios
construtivos, suspende-se com o pedido inistrativo de recebi do seguro dirigido 4 seguradora e volta a fluir apés a notificacfio do respectivo indeferimento.

[
(Aglntno REsp 1497791/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 07/12/2016)

[...] Aplica-se o prazo de prescri¢io anual do art. 178, § 6°, I do Cédigo Civil de 1916 as acdes do segurado/ ario contra a seguradora, b do a cobertura de sinistro relacionado a
contrato de muituo habitacional celebrado no Ambito do Sistema Financeiro da Habita¢fo.

[]
(AgRgno AREsp 191.988/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 19/02/2015)

Desse modo, a principio, € de se concluir que assim que o autor observou o alegado sinistro em seu imovel, formalizou a comunicagio perante o agente financiador — Companhia de Habitagdo Popular de
Bauru, a quemcaberia adotar as providéncias necessarias junto a seguradora (Id n.° 3788844 - Pag, 225).

O curso do prazo prescricional suspendeu-se com o pedido administrativo de recebimento do seguro dirigido a seguradora em 15 de fevereiro de 2010 e voltou a fluir apds a notificagdo do respectivo
indeferimento. No hd nos autos noticia acerca da decisdo proferida na esfera administrativa. De qualquer modo, como a agio originaria foi ajuizada em2010, ndo fluiu o prazo prescricdo, de modo que rejeito a arguicao.

Passo a analise do mérito propriamente dito.
Nio provou o autor que os alegados sinistros tenhamocorrido durante a vigéncia do contrato.

A prova dos sinistros durante a vigéncia do contrato de seguro ¢ incumbéncia posta na conta da parte autora, mesmo que fosse o caso de se aplicar as disposicdes consumeristas[2], pois ¢ do
demandante o 6nus de provar o fato constitutivo de seu direito, ai incluidos o quando e como acontecido.

Nao fosse somente isso, observe-se que a leie a apOlice estabelecema obrigagdo do segurado de prontamente comunicar o sinistro a seguradora.
Nos termos do entdo vigente artigo 1.457, do CC de 1.916:

Art. 1.457. Verificando o sinistro, o segurado, logo que saiba, comunica-lo-4 ao segurador.
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!

Paragrafo tinico. A omisso injustificada exonera o segurador, se este provar que, oportunamente avisado, lhe teria sido possivel evitar, ou as do sinistro.

A apdlice, Resolugdo da Diretoria (RD) N° 18/77, no capitulo destinado a disciplinar as “Condigdes Particulares para os riscos de danos fisicos” que regulou a contratago, também estabeleceu na clausula
10.1., a obrigatoriedade de o segurado comunicar imediatamente o sinistro ao financiador:

10.1 Emcaso de sinistro, o Segurado devera darimediato aviso ao Fi iador, e este 2 S d
Arca o autor, dessarte, comas consequéncias de ndo ter, a tempo e modo, levado a ocorréncia dos sinistros ao conhecimento do financiador e, este, por sua vez, a seguradora.
Por fim, a pericia concluiu:

“Segundo informado pelo Autor, 0 mesmo reside no imovel ha 27 anos. O imovel objeto dessa pericia, conforme evidenciado acima, através das fotos, encontra-se habitado, ampliado e empéssimo estado de
conservagao. O Autor executou algumas pequenas anpliagdes no imovel, quando da compra o imovel tinha uma area construida de aproximadamente 41,02n12 e, conforme verificado no local, o im6vel foi ampliado no corredor
lateral esquerdo, até o muro (implantando ali a cozinha e area para lavar roupas). Segundo informagdes relatadas pelo Autor, o imovel sofreu com algumas infiltragdes tanto pela cobertura quanto pela rede de abastecimento de
agua e trincas, consertadas por ele.

Os beirais do telhado apresentas sinais evidentes de necessidade de manutencio. Nio foi verificado a existéncia de trincas ou fissuras significativas. O imovel encontrar-se coma pintura em péssimo estado, e
nota-se que o reboco externo das paredes apresenta sinais evidentes de desgaste excessivo.”

Em resposta ao quesito “Existe falha na execugdo da fundagdo da residéncia?”’, afirmou “Em vistoria técnica findamentada em inspegdo visual, realizada no imovel, na data previamente agendada, nio foi
encontrada evidéncia alguma que permita concluir a existéncia de falha na execugdo da findagéo do imovel.”

Nao ha, portanto, comprovagdo de vicio construtivo e, ainda que houvesse, sema prova do risco de desmoronamento, niio se enquadraria dentre as hipoteses de cobertura securitaria.

Aexclusdo da cobertura encontra anteparo na Resolugio n.° 18/77 do Banco Nacional de Habitagao e na Circular SUSEP n.° 111/99, que, no capitulo I, que trata das CONDIGOES PARTICULARES
PARA OS RISCOS DE DANOS FfSICOS, constante do anexomda referida Circular:

CLAUSULA3*- RISCOS COBERTOS

3.1 - Estéo cobertos por estas Condi¢des todos os riscos que possamatetar o objeto do seguro, ocasionando:

a) incéndio;

b) explosio;

¢) desmoronamento total;

d) desmoronamento parcial, assimentendido a destruicdo ou desabamento de paredes, vigas ou outro elemento estrutural;
¢) ameaga de desmoronamento, devidamente comprovada;

f) destelhamento;

) inundac@o ou alagamento.

3.2 - Comexcegdo dos riscos contemplados nas alineas a e b do subitem 3.1, todos os citados no mesmo subitemdeverdo ser decorrentes de eventos de causa externa, assimentendidos os causados por forgas
que, atuando de fora para dentro, sobre o prédio, ou sobre 0 solo ou subsolo emque o mesno se acha edificado, lhe causem danos, excluindo-se, por conseguinte, todo e qualquer dano soffido pelo prédio ou benfeitorias que
seja causado por seus proprios componentes, semque sobre eles atue qualquer forga anormal.

Denote-se que a exclusdo da cobertura de determinados riscos encontra amparo no Codigo Civilde 1.916, vigente quando da contratagdo:

Art. 1.460. Quando a apolice limitar ou particularizar os riscos do seguro, nfio respondera por outros o segurador.

Nota-se que a apolice que garante a cobertura securitaria emcaso de sinistro, elenca, dentre eles, 0 apontado na peticdo inicial — ¢a de d devid: comprovada.

O autor ndo logrou comprovar que ha ameaga de desmoronamento, de modo que o pedido ndio merece acolhimento sob nenhumviés.
Temrse por juridica a negativa da cobertura securitaria, do que decorre a improcedéncia da demanda.
Eventual discussao caberia apenas em face do construtor, e desde que dentro do prazo prescricional para formular essa pretensdo.

Nio subsiste 0 pedido de condenagio da ré ao pagamento de nmuilta decendial, comsupedéneo na falta de pagamento da indenizagdo no prazo estabelecido, diante da rejeicdo do pedido principal.
DISPOSITIVO

Ante 0 exposto:
(i) Julgo extinto o feito, semresolucio de mérito, emrelagdo a ré Sul América Cia Nacional de Seguros, reconhecendo-lhe a ilegitimidade passiva, na forma do artigo 485, inciso VI, do CPC.
(ii) Declarando a posi¢ao processual de ré da CEF, julgo improcedente o pedido autoral, emface da empresa publica federal, como representante do FCV'S, na forma do artigo 487, inciso I, do CPC.

Nio havendo condenagio, responde o autor pelo pagamento de honorérios de sucumbéncia[4], arbitrados em R$ 2.000,00 (dois mil reais), rateados em favor da CEF e Sul América, na forma do artigo 20,
§4°, do CPC de 1973, exigiveis se demonstrada a hipdtese do artigo 12, da Lein.® 1.060/50 vigente a época (atualmente comredagio no artigo 98, § 3°, do CPC).

Custas como de lei.

Diante da decisdo proferida nos autos do agravo de instrumento interposto n° ° 5002430-48.2019.4.03.0000, que dispensou a parte agravante do pagamento dos honorérios periciais, resta sem efeito a
deliberagio Id n.° Id n.° 13277993 - Pag. 1, por meio da qual foi afastada, emrelagdo a esse valor, o beneficio da assisténcia judicidria gratuita e determinado que o autor arcasse comesse pagamento.

Requisitenm-se, de imediato, os honorarios periciais, na forma da deliberagdo Id n.° 13277993 - Pag. 1.
Transitada emjulgado, promova-se a exclusiio de Sul América Companhia Nacional de Seguros do polo passivo.
Publique-se. Intimense.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal
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[1]Art. 1o Ficao Fundo de Compensagio de Variagdes Salariais - FCVS autorizado, na forma disciplinada emato do Conselho Curador do Fundo de Compensagao de Variagdes Salariais - CCFCVS, a:

I - assumir os direitos e obrigagdes do Seguro Habitacional do Sistema Financeiro da Habitagdo - SH/SFH, que contava comgarantia de equilibrio permanente e emambito nacional do Fundo em31 de dezembro de 2009;
11 - oferecer cobertura direta aos contratos de financiamento habitacional averbados na extinta Apdlice do SH/SFH; e

111 - remunerar a Caixa Econémica Federal, na qualidade de administradora do FCVS, pelas atribuigdes decorrentes do disposto neste artigo.

Paragrafo tnico. A cobertura direta de que trata o inciso 11 do caput podera cobrir:

I - o saldo devedor de financiamento habitacional, emcaso de morte ou invalidez permanente do mutuario; e

11 - as despesas relacionadas a cobertura de danos fisicos ao imdvel e a responsabilidade civil do construtor.

[2]Inaplicavel, nesta demanda, a Lein.® 8.078/90, a qual nfio poderia retroagir, para produzir efeitos emcontratos fimados ainda na década de 1.980.

[3]http//www.susep.gov.br/textos/anexo_circ111.zip

[4] Tendo a presente demanda sido proposta emdata anterior a vigéncia do CPC de 2015, o célculo dos honorarios advocaticios deve ser feito combase no CPC de 1973, sob pena de se violar situagao juridica ja consolidada
nos termos da legislagdo revogada. Na letra do artigo 14, do novo cddigo, "a norma processual ndo retroagira e serd aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as situagdes
juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada”. Observe-se que os litigantes viranrse surpreendidos por critérios que estabeleceram dnus econdmicos mais severos do que aqueles previstos quando do inicio do
processo, semque tenhamtido a chance de analisar a forma pela qual tanto o pedido quanto a resposta seriam feitos, nos termos do novo quadro legal (o qual estabelece, v.g., a impossibilidade de compensagdo dos honorarios,
nas hipoteses de sucumbéncia parcial - art. 85, §14). Assim, os 6nus de ordem econdmica, estabelecidos na data da propositura, ndo podemsofter os efeitos de legislagao posterior, sob pena de a retroagéo normativa alterar o
feixe de deveres ja atribuido a cada uma das partes. Ha de se preservar, assim, a seguranga juridica.

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000071-71.2018.4.03.6108

AUTOR: MARIADE FATIMAABREU DELGIUDICE

Advogado do(a) AUTOR: LOURIVALARTUR MORI - SP106527

REU: SULAMERICA COMPANHIA NACIONALDE SEGUROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - MG111202-A, JOSE CARLOS VAN CLEEFDE ALMEIDA SANTOS - SP273843, ILZA REGINA DEFILIPPI - SP27215

ST-A

PROCESSO ELETRONICO-SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo proposta por Maria de Fatima Abreu Del Giudice, em face de Sul América Companhia Nacional de Seguros ¢ Caixa Econdmica Federal, por meio da qual busca a condenagdo
das rés ao pagamento “do valor necessdrio ao conserto dos danos em sua respectiva casa”, e tambémda “multa decendial de dois (2%) por cento dos valores apurados para os consertos do imével, para cada dez
dias ou fragdo de atraso, a contar de sessenta (60) dias das datas das Comunicagdes de Sinistro, até o limite da obrigagéo principal .

A agfio foi originariamente proposta por Suzana Aparecida de Almeida Gomes, Valdir Sabino, Dinora Deolinda da Silva, Marco Antonio Baptista de Sousa, Sebastido Lavras Vieira, Solideia Moreno do
Prado, Lairdo Ferreira, Gilse Mara Padovan, Jurandir Antonio Fareleira, Jurandir Pereira da Patria, Arlindo Paschoal da Silva, Luci Mari Antonelli, Maria de Fatima Leone, José Teixeira dos Santos, Paulo Soares LInhari,
Josilmar Vicente da Silva, Maria de Fatima Abreu Del Giudice, Adauto Loquete, perante a Justica Estadual, em face de Sul Anérica Companhia Nacional de Seguros, que contestou o pedido (Id n.° 4150156 - Pag, 57).

Réplica (Idn.° 4150156 - Pag. 100).

Decisdo de saneamento do feito (Id n.° 4150156 - Pag. 164).

A CEF manifestou interesse de intervir no feito (Id’s n.°s 4150156 - Pag. 179 e 4150156 - Pag. 183).

Coma remessa dos autos pelo Juizo Estadual e redistribuicdo perante este Juizo, foi suscitado conflito negativo de competéncia (Id n.° 4150184 - Pag. 74), tendo o Egrégio Superior Tribunal de Justica
decidido pelo retorno dos autos a Justica Estadual (Id n.° 4150184 - Pag. 95).

A autora interpds agravo de instrumento (Id n.° 4150184 - Pag, 81), ao qual foinegado seguimento (Id n.° 4150184 - Pag, 90).
Face a decisio proferida no bojo do Conflito de Competéncia, foi determinada a remessa dos autos a Justica Estadual (Id n.° 4150184 - Pag. 98).

Da decisdo foi interposto agravo de instrumento pela Sul América Companhia Nacional de Seguros (Id n.° 4150184 - Pag. 125), ao qual foi dado provimento para determinar o prosseguimento do feito
perante a Justica Federal (4150184 - Pag. 201).

Emcumprimento a decisdo proferida perante o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, foi concedido prazo a CEF para que identificasse os contratos pertencentes aos ramos 66 ¢ 68 (Id n.° 4150184
- Pag 233).

A Caixa Econdmica Federal informou que as apdlices dos autores sdo do ramo 66 (Id n.° 4150184 - Pag. 234).
Pela deliberagdo 4150184 - Pag, 315, foi determinado o desmembramento do feito, prosseguindo o feito principal apenas emrelagio a autora Suzana Aparecida de Almeida Gomes.
Foi certificado 0 desmembramento dos autos originarios (Id n. 4456922 - Pag. 1).

A prova pericial foi deferida (Id n.° 8696264 - Pag. 1), tendo sido determinado a parte autora que promovesse o deposito dos honorarios periciais, diante da retirada, emrelago a essa despesa, do beneficio
da gratuidade judicidria (Id n.° 13287329 - Pag 1).

Em sede de agravo de instrumento n.° ® 5001996-59.2019.4.03.0000 foi dado provimento ao recurso para restabelecer os beneficios da gratuidade da justica em relagéo ao recolhimento dos honorérios
periciais (Id n.° 15820580 - Pag, 1).
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Laudo pericial (Id n.° 16519729 - Pag, 1).
As partes manifestaram-se sobre o laudo pericial (Id’s n.s 17564504 - Pag, 2, 17841481 - Pag. 1, 18727431 - Pag. 2, 19450317 - Pag. 1).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o Relatério. Fundamento e Decido.

A competéneia deste juizo foi objeto de decisdo emsede de agravo de instrumento pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Passo a analisar a arguicio de ilegitimidade passiva feita pela Sul América Cia Nacional de Seguros, para responder aos termos da demanda.

A referida seguradora jamais foi indicada pela COHAB/Bauru como “Seguradora-Lider”, para prestar servigos de administragdo dos contratos de seguro habitacional entabulados pela referida empresa
municipal.

Assim, e ainda que a Sul An¥rica tenha integrado o poolde seguradoras aptas a prestar tais servigos, em todo territorio nacional, como ndo participou de quaisquer das avengas, entabuladas com a
COHAB/Bauru, nfo esta vinculada a tais contratos por qualquer vinculo juridico, por mais ténue que se possa cogitar. Por tal razio, a Sul An¥rica ndo recebeu os prémios correspondentes, tomando-se por indevida a
obrigagao de exigir da referida ré€ que responda emjuizo (como obrigagdo inerente ao segurador indicado pela financiadora), quando nunca recebeu as contraprestagdes que iriam lhe remunerar por tal encargo.

A ilegitimidade passiva da seguradora ndo conduz a extingio da relagdo processual, pois a CEF pugnou pelo seu ingresso na lide em substitui¢fio a referida ré, na forma da Lein.® 12.409/11, pedido que
merece acolhida, diante da expressa autorizagdo constante do artigo 1°, do mencionado diplonm legal[ 1].

Emrazio do reconhecimento da ilegitimidade passiva da seguradora, deixo de apreciar as demais preliminares aduzidas.
Passo a analisar as preliminares trazidas pela Caixa Economica Federal.

Emrelagdo a alegagdo da necessidade da intervencio da Unido no feito, caberia a propria Caixa Econdmica Federal comunica-la da existéncia da agdo para, em havendo interesse, integrar a lide. Nao ¢
providéncia a cargo deste Juizo.

Rejeito a alegagio de caréneia de agio pela auséneia de documentos indispensavels, pois a autora apresentou os documentos necessarios (Id n.° 4150093 - Pag. 150/153).
Aarguigdo de ilegitimidade do gaveteiro tambémdeve ser rejeitada, pois o contrato foi celebrado pela propria autora.
Desse modo, ndo ha diivida acerca de sua legitimidade ativa.

Quanto a arguicio de falta de interesse de agir por auséncia de requerimento administrativo no se aplica, pois a autora comprovou o pedido de cobertura securitaria na esfera administrativa (Id n.° 4150093 -
Pag. 180).

Ratifico os atos decisorios proferidos pelo Juizo Estadual.
Presentes, nestes termos, os pressupostos processuais, a legitimidade de agir ¢ o interesse processual, passo ao exame do n¥rito.

Quanto a prescri¢io, aplica-se o prazo de prescri¢do anual do art. 178, § 6°, 1T do Cddigo Civil de 1916 as agdes do segurado/mutudrio contra a seguradora, buscando a cobertura de sinistro relacionado a
contrato de mituo habitacional celebrado no ambito do Sistema Financeiro da Habitagdo

Nesse sentido, € a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

[...] A prescrigio da pretensiio autoral, nos casos em que se pleiteia indenizago securitaria decorrente de vicios na estrutura do imovel, conta-se a partir da ciéncia inequivoca dos vicios
construtivos, suspende-se com o pedido inistrativo de recebi do seguro dirigido 4 seguradora e volta a fluir apés a notificacfio do respectivo indeferimento.

[
(Aglntno REsp 1497791/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 07/12/2016)

[...] Aplica-se o prazo de prescri¢io anual do art. 178, § 6°, I do Cédigo Civil de 1916 as acdes do segurado/ ario contra a seguradora, b do a cobertura de sinistro relacionado a
contrato de muituo habitacional celebrado no Ambito do Sistema Financeiro da Habitacfo.

[]
(AgRgno AREsp 191.988/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 19/02/2015)

Desse modo, a principio, € de se concluir que assim que a autora observou o alegado sinistro em seu imovel, formalizou a comunicagio perante o agente financiador — Companhia de Habitagdo Popular de
Bauru, a quemcaberia adotar as providéncias necessarias junto a seguradora (Id n.° 4150093 - Pag. 180).

O curso do prazo prescricional suspendeu-se com o pedido administrativo de recebimento do seguro dirigido a seguradora em 15 de fevereiro de 2010 e voltou a fluir apds a notificagdo do respectivo
indeferimento. No hd nos autos noticia acerca da decisdo proferida na esfera administrativa. De qualquer modo, como a agio foi ajuizada em2010, ndo fluiu o prazo prescrigdo, de modo que rejeito a arguicdo.

Passo a analise do mérito propriamente dito.
Nio provou a autora que os alegados sinistros tenhamocorrido durante a vigéncia do contrato.

A prova dos sinistros durante a vigéncia do contrato de seguro ¢ incumbéncia posta na conta da parte autora, mesmo que fosse o caso de se aplicar as disposicdes consumeristas[2], pois ¢ do
demandante o 6nus de provar o fato constitutivo de seu direito, ai incluidos o quando e como acontecido.

Nao fosse somente isso, observe-se que a leie a apolice estabelecema obrigagdo do segurado de prontamente comunicar o sinistro a seguradora.
Nos termos do entdo vigente artigo 1.457, do CC de 1.916:
Art. 1.457. Verificando o sinistro, o segurado, logo que saiba, comunica-lo-4 ao segurador.

Paragrafo tinico. A omissio injustificada exonera o segurador, se este provar que, oportunamente avisado, lhe teria sido possivel evitar, ou as ias do sinistro.

A apdlice, Resolugdo da Diretoria (RD) N° 18/77, no capitulo destinado a disciplinar as “Condigdes Particulares para os riscos de danos fisicos” que regulou a contratagao, também estabeleceu na clausula
10.1., a obrigatoriedade de o segurado comunicar imediatamente o sinistro ao financiador:

o

10.1 Emcaso de sinistro, o Segurado devera dar imediato aviso ao Fi eeste 2 Seg

Arca a autora, dessarte, comas consequéncias de nio ter, a tempo e modo, levado a ocorréncia dos sinistros ao conhecimento do financiador e, este, por sua vez a seguradora.

O perito nio risco oup no imbvel.

Sl ap:

Consta da conclusdo da pericia que “Segundo informado pela Autora, St* Maria de Fatima, ela reside no imovel desde 1990. O imdvel objeto dessa pericia, conforme evidenciado acima, através das fotos,
encontra-se habitado, ampliado e emexcelente estado de conservagdo. Conforme informado pela Autora, a maior parte das ampliagdes foramrealizadas ha uns 10 anos, mas a pintura externa foi feita ha uns 02 meses. O Autor
executou varias manutengdes, reformas e ampliagdes no imovel; quando da compra o imvel tinha uma area construida de aproximadamente 40,00n2 e, conforme descrito no Carne de IPTU apresentado pela moradora, a area
do imdvel ¢ de 121,62m2 (Foto 21, do presente Laudo). Segundo informagdes relatadas pela, Sr* Maria de Fatima, o imovel sofreu com algumas infiltragdes tanto pela cobertura quanto pela rede de abastecimento de agua e
muitas trincas, consertadas por eles. Quando da realizagdo da vistoria, ndo foi verificado a existéncia de trincas ou fissuras, pois, conforme informado pela Autora, foramtodas recuperadas, conforme descrito acima.”

Instado a apontar se existiram falhas na “execucdo da fundagdo da residéncia”, “impermeabilizagdo da residéncia” e “falha na execugio da estrutura de cobertura da residéncia”, afirmou, respectivamente:
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“1) Em vistoria técnica findamentada em inspeg@o visual, realizada no imovel, na data previamente agendada, néo foi encontrada evidéncia alguma que permita concluir a existéncia de falha na execugio da
fundagdo do imdvel.

2) Emvistoria técnica findamentada eminspegdo visual, realizada no imovel, na data previamente agendada, ndio foi encontrada evidéncia alguma que permita concluir a existéncia de falha na impermeabilizagao
do imovel.

3) Conforme relato da moradora, desde que reside no imovel, havia muitos problemas de infiltragdes pela cobertura, por conta do deslizamento de telhas, entretanto, a mesma afirmou executar a manutengao no
telhado sempre que necessario; além disso, realizou uma reforma geral no telhado mas ndo soube precisar a data. Dessa forma, quando da realizagdo da pericia, nfo pudemos notar qualquer problema com a execugo da
estrutura da cobertura da residéncia.”

Nao ha comprovagéo de vicio construtivo e, ainda que houvesse, sema prova do risco de desmoronamento, nio se enquadraria dentre as hipoteses de cobertura securitaria.

Aexclusio da cobertura encontra anteparo na Resolugiio n.° 18/77 do Banco Nacional de Habitagiio e na Circular SUSEP n.° 111/99, que, 1o capitulo I, que trata das CONDICOES PARTICULARES
PARA OS RISCOS DE DANOS FISICOS, constante do anexomda referida Circular:

CLAUSULA3*- RISCOS COBERTOS

3.1 - Estéo cobertos por estas Condi¢des todos os riscos que possamafetar o objeto do seguro, ocasionando:

a) incéndio;

b) explosio;

¢) desmoronamento total;

d) desmoronamento parcial, assimentendido a destruigdo ou desabamento de paredes, vigas ou outro elemento estrutural;
) ameaga de desmoronamento, devidamente comprovada;

f) destelhamento;

g) inundago ou alagamento.

3.2 - Comexcegdo dos riscos contemplados nas alineas a e b do subitem 3. 1, todos os citados no mesmo subitemdeverdo ser decorrentes de eventos de causa externa, assimentendidos os causados por forgas
que, atuando de fora para dentro, sobre o prédio, ou sobre o solo ou subsolo emque o0 mesmo se acha edificado, The causem danos, excluindo-se, por conseguinte, todo e qualquer dano soffido pelo prédio ou benfeitorias que
seja causado por seus proprios componentes, semque sobre eles atue qualquer forca anormal.

Denote-se que a exclusdo da cobertura de determinados riscos encontra amparo no Codigo Civil de 1.916, vigente quando da contratagdo:
Art. 1.460. Quando a apolice limitar ou particularizar os riscos do seguro, ndo respondera por outros o segurador.

Nota-se que a apélice que garante a cobertura securitiria emcaso de sinistro, elenca, dentre eles, o apontado na peti¢éo inicial — ¢a de desmor devil comprovada.

A autora ndo logrou comprovar que ha ameaca de desmoronamento, de modo que o pedido ndo merece acolhimento sob nenhumviés.
Temrse por juridica a negativa da cobertura securitaria, do que decorre a improcedéncia da demanda.
Eventual discussao caberia apenas emface do construtor, e desde que dentro do prazo prescricional para formular essa pretensdo.

No subsiste o pedido de condenagio da ré ao pagamento de multa decendial, comsupedaneo na falta de pagamento da indenizago no prazo estabelecido, diante da rejei¢ao do pedido principal.
DISPOSITIVO

Ante 0 exposto:
(i) Julgo extinto o feito, semresolucio de mérito, emrelagdo a ré Sul América Cia Nacional de Seguros, reconhecendo-Ihe a ilegitimidade passiva, na forma do artigo 485, inciso VI, do CPC de 2015.

(ii) Declarando a posicao processual de ré da CEF, julgo improcedente o pedido autoral, em face da empresa publica federal, como representante do FCV'S, na forma do artigo 487, inciso I, do CPC de
2015.

Nio havendo condenagio, responde a autora pelo pagamento de honorarios de sucumbéncia[4], arbitrados em RS 2.000,00 (dois mil reais), rateados em favor da CEF e Sul Anérica, na forma do artigo 20, §
4°, do CPC de 1973, exigiveis se demonstrada a hipdtese do artigo 12, da Lein.® 1.060/50 vigente a época (atualmente comredag@o no artigo 98, § 3°, do CPC).

Diante da decisdo proferida nos autos do agravo de instrumento interposto n° ° 5001996-59.2019.4.03.0000, que dispensou a parte agravante do pagamento dos honorérios periciais, resta sem efeito a
deliberagdo Id n.°° 13287329 - Pag. 1, por meio da qual foi afastada, emrelagdo a esse valor, o beneficio da assisténcia judicidria gratuita e determinado que a autora arcasse comesse pagamento.

Requisitense, de imediato, os honorarios periciais, na forma das deliberagdes Id’s n.%s 8696264 - Pag. 2 e 13287329 - Pag, 1.

Transitada emjulgado, promova-se a excluséio de Sul América Companhia Nacional de Seguros do polo passivo.

Comunique-se a prolagéo desta sentenga ao Relator do Agravo de Instrumento, se ainda néio houver transitado emjulgado a decisdo que dispensou a autora do pagamento dos honorarios periciais.
Promova a secretaria a anexag#o a estes autos da decisdo que deu provimento ao recurso.

Publique-se. Intimemse.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

[1]Art. 1o Fica o Fundo de Compensagdo de Variagdes Salariais - FCV'S autorizado, na formm disciplinada emato do Conselho Curador do Fundo de Compensagdo de Variagdes Salariais - CCFCVS, a:
1 - assumir os direitos e obrigagdes do Seguro Habitacional do Sistema Financeiro da Habitagdo - SH/SFH, que contava com garantia de equilibrio permanente e emambito nacional do Fundo em31 de dezembro de 2009;

11 - oferecer cobertura direta aos contratos de financiamento habitacional averbados na extinta Apolice do SH/SFH; e
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11T - remunerar a Caixa Econdmica Federal, na qualidade de administradora do FCVS, pelas atribuicdes decorrentes do disposto neste artigo.

Paragrafo tinico. A cobertura direta de que trata o inciso I do caput podera cobrir:

1 - o saldo devedor de financiamento habitacional, emcaso de morte ou invalidez permanente do mutuario; e

11 - as despesas relacionadas a cobertura de danos fisicos ao imovel e a responsabilidade civil do construtor.

[2] Inaplicavel, nesta demanda, a Lein.® 8.078/90, a qual ndo poderia retroagir, para produzir efeitos emcontratos firmados ainda na década de 1.980.

[3]http//www.susep.gov.br/textos/anexo_circ111.zip

[4] Tendo a presente demanda sido proposta emdata anterior a vigéncia do CPC de 2015, o calculo dos honorarios advocaticios deve ser feito combase no CPC de 1973, sob pena de se violar situagdo juridica ja consolidada
nos termos da legislagdo revogada. Na letra do artigo 14, do novo cddigo, "a norma processual ndo retroagira e serd aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as situagdes
juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada”. Observe-se que os litigantes viram+-se surpreendidos por critérios que estabeleceram 6nus econdmicos mais severos do que aqueles previstos quando do inicio do
processo, semque tenhamtido a chance de analisar a forma pela qual tanto o pedido quanto a resposta seriam feitos, nos termos do novo quadro legal (o qual estabelece, v.g., a impossibilidade de compensago dos honorarios,

nas hipdteses de sucumbéncia parcial - art. 85, §14). Assim, os 6nus de ordemecondmica, estabelecidos na data da propositura, ndo podemsofier os efeitos de legislagéo posterior, sob pena de a retroagdo normativa alterar o
feixe de deveres ja atribuido a cada uma das partes. Ha de se preservar, assim, a seguranga juridica.

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

MONITORIA (40) N° 0004668-76.2015.4.03.6108

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE DANIEL PEREIRA SHEI - SP197584, REN ATA ROCCO MAD UREIRA - SP216663
REU: SILVA & MATOS COMERCIO E IMPORTACAO EXPORTACAO LTDA - EPP

Advogado do(a) REU: JOAO HENRIQUE CAPARROZ GOMES - SP218270

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAR PARTE CONTRARIA PARA CONFERENCIA DA VIRTUALIZACAO

Nos termos do art. 1%, inciso V11, alinea "f", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte RE intimada para conferéncia dos documentos digitalizados pela parte AUTORA, indicando ao Juizo Federal, em 5 (cinco) dias,
eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos dos arts. 4°, inciso I, “b” e 12, inciso I, “b”, ambos da Resolugdo PRES n® 142/2017, do E. Tribunal Regional
Federalda 3* Regifo.

Baurw/SP, 30 de agosto de 2019.

MICHELE CRISTINAMOCO PORTO

Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000016-23.2018.4.03.6108

AUTOR: JURANDIR ANTONIO FARELEIRA

Advogado do(a) AUTOR: LOURIVALARTUR MORI - SP106527

REU: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843, ILZA REGINA DEFILIPPI - SP27215, LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - MG111202-A

ST-A

PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo proposta por Jurandir Antonio Fareleira, em face de Sul América Companhia Nacional de Seg e Caixa E Federal, por meio da qual busca a condenagéo das rés ao
pagamento “do valor necessdrio ao conserto dos danos em sua respectiva casa”, ¢ tambémda “multa decendial de dois (2%) por cento dos valores apurados para os consertos do imovel, para cada dez dias ou
fragdo de atraso, a contar de sessenta (60) dias das datas das Comunicagdes de Sinistro, até o limite da obrigagdo principal”.
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A agiio foi originariamente proposta por Suzana Aparecida de Almeida Gomes, Valdir Sabino, Dinora Deolinda da Silva, Marco Antonio Baptista de Sousa, Sebastiio Lavras Vieira, Solideia Moreno do
Prado, Lairdo Ferreira, Gilse Mara Padovan, Jurandir Antonio Fareleira, Jurandir Pereira da Patria, Arlindo Paschoal da Silva, Luci Mari Antonelli, Maria de Fatima Leone, José Teixeira dos Santos, Paulo Soares LInhari,
Josilmar Vicente da Silva, Maria de Fatima Abreu Del Giudice, Adauto Loquete, perante a Justica Estadual, emface de Sul América Companhia Nacional de Seguros, que contestouo pedido (Id n.° 4078367 - Pag 57).

Réplica (I1d n.° 4078367 - Pag. 100).

Decisdo de saneamento do feito (Id n.° 4078367 - Pag. 164).

A CEF manifestou interesse de intervir no feito (Id’s n.°s 4078367 - Pag. 179 e 4078367 - Pag, 183).

Coma remessa dos autos pelo Juizo Estadual e redistribuicdo perante este Juizo (Id n.° 4078443 - Pag. 66), foi suscitado conflito negativo de competéncia (Id n.° 4078443 - Pag. 74).

O autor comunicou a interposicao de agravo de instrumento (Id n.° 4078443 - Pag 81), ao qual foinegado seguimento (Id n.° 4078443 - Pag. 90).

Face a decisdo proferida no bojo do Conflito de Competéncia, foi determinada a remessa dos autos a Justica Estadual (Id n.° 4078443 - Pag, 98).

Da decisio foi interposto agravo de instrumento pela Sul América Companhia Nacional de Seguros (Id n.° 4078443 - Pag. 125), ao qual foi dado provimento para determinar o prosseguimento do feito
perante a Justica Federal (Id n.° 4078443 - Pag. 201).

Emcumprimento a decisdo proferida perante o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, foi concedido prazo a CEF para que identificasse os contratos pertencentes aos ramos 66 e 68 (Id n.° 4078443
- Pag 233).

A Caixa Econdmica Federal informou que as apdlices dos autores sdo do ramo 66 (Id n.° 4078443 - Pag, 234).
Pela deliberagdo 4078443 - Pag. 315 foi determinado o desmembramento do feito, prosseguindo o feito principal apenas emrelagio a autora Suzana Aparecida de Almeida Gomes.

Desmembrados os autos originarios, foi deferida a prova pericial (Id n. 8695660 - Pag. 1), tendo sido determinado a parte autora que promovesse o depdsito dos honorérios periciais, diante da retirada, em
relagdo a essa despesa, do beneficio da gratuidade judiciaria (Id n.° 13281802 - Pag, 1).

Em sede de agravo de instrumento n.° © 5002143-85.2019.4.03.0000 foi dado provimento ao recurso para restabelecer os beneficios da gratuidade da justica em relagdo ao recolhimento dos honorarios
periciais (Id’sn.% 14657212 - Pag. 1 ¢ 19644913 - Pag. 1).

Laudo pericial (Id n.° 16518689 - Pag, 1).
As partes manifestaram-se sobre o laudo pericial (Id’s n.%s. 17721239 - Pag. 1, 17893010 - Pag, 1, 18726148 - Pag. 1 e 19414077 - Pag 1).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o Relatério. Fundamento e Decido.

A competéncia deste juizo foi objeto de decisio emsede de agravo de instrumento pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Passo a analisar a arguicio de ilegitimidade passiva feita pela Sul América Cia Nacional de Seguros, para responder aos termos da demanda.

A referida seguradora jamais foi indicada pela COHAB/Bauru cono “Seguradora-Lider”, para prestar servicos de administragdo dos contratos de seguro habitacional entabulados pela referida empresa
municipal.

Assim, e ainda que a Sul An¥rica tenha integrado o pool de seguradoras aptas a prestar tais servigos, em todo territorio nacional, como ndo participou de quaisquer das avengas, entabuladas com a
COHAB/Bauru, nfo esta vinculada a tais contratos por qualquer vinculo juridico, por mais ténue que se possa cogitar. Por tal razio, a Sul Anérica ndo recebeu os prémios correspondentes, tomando-se por indevida a
obrigacdo de exigir da referida ré que responda emjuizo (como obrigagéo inerente ao segurador indicado pela financiadora), quando nunca recebeu as contraprestagdes que iriam lhe remunerar por tal encargo.

A ilegitimidade passiva da seguradora ndio conduz a extingdo da relagéo processual, pois a CEF pugnou pelo seu ingresso na lide em substitui¢fio a referida ré, na forma da Lein.° 12.409/11, pedido que
merece acolhida, diante da expressa autorizagdo constante do artigo 1°, do mencionado diploma legal[1].

Emrazio do reconhecimento da ilegitimidade passiva da seguradora, deixo de apreciar as demais preliminares aduzidas.
Passo a analisar as preliminares trazidas pela Caixa Economica Federal.

Emrelagio a alegagdo da necessidade da intervengdo da Unido no feito, caberia a propria Caixa Economica Federal comunica-la da existéncia da agdo para, em havendo interesse, integrar a lide. Nao é
providéncia a cargo deste Juizo.

Rejeito a alegagdo de caréneia de agio pela auséncia de documentos indispensavels, pois o autor apresentou os documentos necessarios (Id n.° 4078290 - Pag. 102/105).
A arguicdo de ilegitimidade do gaveteiro tambémdeve ser rejeitada, pois o contrato foi celebrado pelo proprio autor.
Desse modo, ndo ha divida acerca de sua legitimidade ativa.

Quanto a argui¢io de falta de interesse de agir por auséncia de requerimento administrativo ndo se aplica, pois o autor comprovou o pedido de cobertura securitaria na esfera administrativa (Id n.° 4078290 -
Pag 172).

Ratifico os atos decisorios proferidos pelo Juizo Estadual.
Presentes, nestes termos, 0s pressupostos processuais, a legitimidade de agir e o interesse processual, passo ao exame do mérito.

Quanto a prescri¢io, aplica-se o prazo de prescri¢do anual do art. 178, § 6°, 11 do Codigo Civilde 1916 as agdes do segurado/mutudrio contra a seguradora, buscando a cobertura de sinistro relacionado a
contrato de mituo habitacional celebrado no ambito do Sistema Financeiro da Habitagdo

Nesse sentido, ¢ a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

[...] A prescrigdio da pretenséio autoral, nos casos em que se pleiteia indenizagfio securitiria decorrente de vicios na estrutura do imével, conta-se a partir da ciéncia inequivoca dos vicios
construtivos, suspende-se com o pedido inistrativo de recebi do seguro dirigido a seguradora e volta a fluir apés a notificacfio do respectivo indeferimento.

o]
(Agintno REsp 1497791/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 07/12/2016)

[...] Aplica-se o prazo de prescri¢iio anual do art. 178, § 6°, I do Codigo Civil de 1916 as ac¢des do seguradk ario contra a segurad b do a cobertura de sinistro relacionado a
contrato de muituo habitacional celebrado no Ambito do Sistema Financeiro da Habitaczio.

[
(AgRgno AREsp 191.988/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 19/02/2015)

Desse modo, a principio, ¢ de se concluir que assim que o autor observou o alegado sinistro em seu imovel, formalizou a comunicagéo perante o agente financiador — Companhia de Habitagéo Popular de
Bauru, a quemcaberia adotar as providéncias necessarias junto a seguradora (Id n.° 4078290 - Pag. 172).

O curso do prazo prescricional suspendeu-se com o pedido administrativo de recebimento do seguro dirigido a seguradora em 22 de fevereiro de 2010 e voltou a fluir apds a notificagdo do respectivo
indeferimento. No ha nos autos noticia acerca da decisdo proferida na esfera administrativa. De qualquer modo, como a agio foi ajuizada em2010, ndo fluiu o prazo prescri¢do, de modo que rejeito a arguicdo.

Passo a andlise do mérito propriamente dito.
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Nao provou o autor que os alegados sinistros tenhamocorrido durante a vigéncia do contrato.

A prova dos sinistros durante a vigéncia do contrato de seguro é incumbéncia posta na conta da parte autora, mesmo que fosse o caso de se aplicar as disposi¢des consumeristas[2], pois ¢ do
demandante o 6nus de provar o fato constitutivo de seu direito, ai incluidos o quando e como acontecido.

Nao fosse somente isso, observe-se que a lei e a apolice estabelecema obrigacio do segurado de prontamente comunicar o sinistro a seguradora.
Nos termos do entio vigente artigo 1.457, do CC de 1.916:
Art. 1.457. Verificando o sinistro, o segurado, logo que saiba, comunica-lo-a ao segurador.

Paragrafo tnico. A omissio injustificada exonera o segurador, se este provar que, oportunamente avisado, lhe teria sido possivel evitar, ou as ias do sinistro.

A apolice, Resolugdo da Diretoria (RD) N° 18/77, no capitulo destinado a disciplinar as “Condi¢des Particulares para os riscos de danos fisicos” que regulou a contratagdo, também estabeleceu na clausula
10.1., a obrigatoriedade de o segurado comunicar imediatamente o sinistro ao financiador:

10.1 Emcaso de sinistro, o Segurado devera darimediato aviso ao Fi iador; e este a Seg

Arca o autor, dessarte, comas consequéncias de ndo ter, a tempo ¢ modo, levado a ocorréncia dos sinistros ao conhecimento do financiador e, este, por sua vez a seguradora.

no imével.

O perito niio humrisco ou p

P!

Consta da conclusdo da pericia que “Segundo informado pelo Sr. Jurandir ele reside no imovel desde 1990. O imovel objeto dessa pericia, conforme evidenciado acima, através das fotos, encontra-se
habitado, ampliado e emrazoavel estado de conservagio, considerando-se a informagao do Autor de que nio realiza uma pintura na residéncia ha mais de 15 anos. O morador executou algumas reformas e ampliagdes no imovel,
quando da compra o imdvel tinha uma area construida de aproximadamente 41,00m2 e, conforme descrito no Carne de IPTU apresentado pelo morador, a area do imovel é de 95,822 (Foto 15, do presente Laudo), embora
fique evidente que a area do salfio comercial ainda ndo esta regularizada. Segundo informagdes relatadas pelo Autor, St. Carlos, o imovel soffeu comalgumas infiltragdes tanto pela cobertura quanto pela rede de abastecimento
de 4gua e trincas, consertadas por ele. N#o foi verificado a existéncia de trincas ou fissuras significativas. O imovel encontrar-se coma pintura bastante desgastada pelo tempo, e o revestimento externo das paredes apresentar
sinais de desgaste. O telhado aparenta estar embomestado de manutengdo.”

Instado a apontar se existiram falhas na “‘execucdo da fundagdo da residéncia”, “impermeabilizagdo da residéncia” e “na execucio da estrutura de cobertura da residéncia”, afirmou, respectivamente:

“1) Em vistoria técnica findamentada em inspegio visual, realizada no imovel, na data previamente agendada, nio foi encontrada evidéncia alguma que permita concluir a existéncia de falha na execugdo da
fundagdo do imovel.

2) Emvistoria técnica fndamentada eminspeg@o visual, realizada no imovel, na data previamente agendada, nio foi encontrada evidéncia alguma que permita concluir a existéncia de falha na impermeabilizagao
do imovel.

3) Conforme relato do morador, desde que reside no imovel, havia muitos problemas de infiltragdes pela cobertura, entretanto, o mesmo afirmou executar a manuten¢ao no telhado sempre que necessario;

apesar disso, soffe como constante “deslizamento de telhas” (queixa essa recorrente nos imoveis desse Niicleo habitacional). Entretanto, quando da realizagdo da pericia, nio pudemos notar qualquer problema coma execugdo
da estrutura da cobertura da residéncia.”

Nao ha comprovagao de vicio construtivo e, ainda que houvesse, sema prova do risco de desmoronamento, néo se enquadraria dentre as hipdteses de cobertura securitaria.

Aexclusdo da cobertura encontra anteparo na Resolugio n.° 18/77 do Banco Nacional de Habitagdo e na Circular SUSEP n.° 111/99, que, no capitulo I, que trata das CONDIGOES PARTICULARES
PARA OS RISCOS DE DANOS FfSICOS, constante do anexomda referida Circular:

CLAUSULA3*- RISCOS COBERTOS

3.1 - Estéo cobertos por estas Condi¢des todos os riscos que possamatetar o objeto do seguro, ocasionando:

a) incéndio;

b) explosio;

¢) desmoronamento total;

d) desmoronamento parcial, assimentendido a destruicdo ou desabamento de paredes, vigas ou outro elemento estrutural;

¢) ameaga de desmoronammento, devidamente comprovada;

f) destelhamento;

) inundac@o ou alagamento.

3.2 - Comexcegdo dos riscos contemplados nas alineas a e b do subitem 3.1, todos os citados no mesmo subitemdeverdo ser decorrentes de eventos de causa externa, assimentendidos os causados por forgas

que, atuando de fora para dentro, sobre o prédio, ou sobre o solo ou subsolo emque o mesno se acha edificado, lhe causem danos, excluindo-se, por conseguinte, todo e qualquer dano soffido pelo prédio ou benfeitorias que
seja causado por seus proprios componentes, semque sobre eles atue qualquer forga anormal.

Denote-se que a exclusdo da cobertura de determinados riscos encontra amparo no Codigo Civilde 1.916, vigente quando da contratagdo:

Art. 1.460. Quando a apolice limitar ou particularizar os riscos do seguro, ndo respondera por outros o segurador.

Nota-se que a apdlice que garante a cobertura securitéria emcaso de sinistro, elenca, dentre eles, o apontado na peticao inicial — ¢a de d devid: te comprovada.
O autor ndo logrou comprovar que hd ameaga de desmoronamento, de modo que o pedido nfio merece acolhimento sob nenhumviés.

Temrse por juridica a negativa da cobertura securitaria, do que decorre a improcedéncia da demanda.

Eventual discussdo caberia apenas em face do construtor, e desde que dentro do prazo prescricional para formular essa pretensio.

Nao subsiste o pedido de condenagdo da ré ao pagamento de multa decendial, comsupedaneo na falta de pagamento da indenizagio no prazo estabelecido, diante da rejei¢do do pedido principal.
DISPOSITIVO

Ante 0 exposto:
(i) Julgo extinto o feito, semresolugio de mérito, emrelagdo a ré Sul América Cia Nacional de Seguros, reconhecendo-lhe a ilegitimidade passiva, na forma do artigo 485, inciso VI, do CPC de 2015.

(i) Declarando a posigao processual de ¢ da CEF, julgo improcedente o pedido autoral, em face da empresa publica federal, como representante do FCV'S, na forma do artigo 487, inciso I, do CPC de
2015.

Nao havendo condenagio, responde o autor pelo pagamento de honorarios de sucumbéncia[4], arbitrados emR$ 2.000,00 (dois mil reais), rateados em favor da CEF e Sul Anérica, na forma do artigo 20, §
4°,do CPC de 1973, exigiveis se demonstrada a hipotese do artigo 12, da Lein.® 1.060/50 vigente a época (atualmente comredag@o no artigo 98, § 3°, do CPC).

Diante da decisdo proferida nos autos do agravo de instrumento interposto n° © 5002143-85.2019.4.03.0000, que dispensou a parte agravante do pagamento dos honorarios periciais, resta sem efeito a
deliberagio Id n.° 13281802 - Pag. 1, por meio da qual foi afastada, emrelacdo a esse valor, o beneficio da assisténcia judicidria gratuita e determinado que o autor arcasse comesse pagamento.
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Requisiten-se, de imediato, os honorarios periciais, na forma das deliberagdes Id’s n.°s 8695660 - Pag. 1 e Idn.° 13281802 - Pag. 1.
Transitada emjulgado, promova-se a excluséio de Sul América Companhia Nacional de Seguros do polo passivo.
Publique-se. Intimemse.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

[1]Art. 1o Ficao Fundo de Compensagdo de Variagdes Salariais - FCVS autorizado, na forma disciplinada emato do Conselho Curador do Fundo de Compensagao de Variagdes Salariais - CCFCVS, a:

1 - assumir os direitos e obrigagdes do Seguro Habitacional do Sistema Financeiro da Habitagdo - SH/SFH, que contava com garantia de equilibrio permanente e emambito nacional do Fundo em31 de dezembro de 2009;
11 - oferecer cobertura direta aos contratos de financiamento habitacional averbados na extinta Apolice do SH/SFH; e

111 - remunerar a Caixa Econémica Federal, na qualidade de administradora do FCVS, pelas atribuigdes decorrentes do disposto neste artigo.

Paragrafo tinico. A cobertura direta de que trata o inciso II do caput podera cobrir:

1 - o saldo devedor de financiamento habitacional, emcaso de morte ou invalidez permanente do mutuario; e

11 - as despesas relacionadas a cobertura de danos fisicos ao imdvel ¢ a responsabilidade civil do construtor.

[2]Inaplicavel, nesta demanda, a Lein.® 8.078/90, a qual nfio poderia retroagir, para produzir efeitos emcontratos fimados ainda na década de 1.980.

[3]http//www.susep.gov.br/textos/anexo_circ111.zip

[4] Tendo a presente demanda sido proposta emdata anterior a vigéncia do CPC de 2015, o célculo dos honorarios advocaticios deve ser feito combase no CPC de 1973, sob pena de se violar situagio juridica ja consolidada
nos termos da legislacdo revogada. Na letra do artigo 14, do novo cddigo, "a norma processual ndo retroagira e serd aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as situagdes
juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada”. Observe-se que os litigantes viranmrse surpreendidos por critérios que estabeleceram dnus econdmicos mais severos do que aqueles previstos quando do inicio do
processo, semque tenhamtido a chance de analisar a forma pela qual tanto o pedido quanto a resposta seriam feitos, nos termos do novo quadro legal (o qual estabelece, v.g., a impossibilidade de compensago dos honorarios,
nas hipdteses de sucumbéncia parcial - art. 85, §14). Assim, os 6nus de ordem econdmica, estabelecidos na data da propositura, nio podemsofter os efeitos de legislagdo posterior, sob pena de a retroagéo normativa alterar o
feixe de deveres ja atribuido a cada uma das partes. Ha de se preservar, assim, a seguranga juridica.

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000022-30.2018.4.03.6108

AUTOR: ARLINDO PASCHOALDASLVA

Advogado do(a) AUTOR: LOURIVALARTUR MORI - SP106527

REU: SULAMERICA COMPANHIA NACIONALDE SEGUROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843, ILZA REGINA DEFILIPPI - SP27215, LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - MG111202-A

ST-A

PROCESSO ELETRONICO-SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agfio proposta por Arlindo Paschoal da Silva, em face de Sul América Companhia Nacional de Seg ¢ Caixa Econdémica Federal, por meio da qual busca a condenagao das rés ao
pagamento “do valor necessario ao conserto dos danos em sua respectiva casa”, e tambémda “multa decendial de dois (2%) por cento dos valores apurados para os consertos do imovel, para cada dez dias ou
fragdo de atraso, a contar de sessenta (60) dias das datas das Comunicagdes de Sinistro, até o limite da obrigagéo principal .
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A agiio foi originariamente proposta por Suzana Aparecida de Almeida Gomes, Valdir Sabino, Dinora Deolinda da Silva, Marco Antonio Baptista de Sousa, Sebastiio Lavras Vieira, Solideia Moreno do
Prado, Lairdo Ferreira, Gilse Mara Padovan, Jurandir Antonio Fareleira, Jurandir Pereira da Patria, Arlindo Paschoal da Silva, Luci Mari Antonelli, Maria de Fatima Leone, José Teixeira dos Santos, Paulo Soares LInhari,
Josilmar Vicente da Silva, Maria de Fatima Abreu Del Giudice, Adauto Loquete, perante a Justica Estadual, emface de Sul América Companhia Nacional de Seguros, que contestou o pedido (Id n.° 4087620 - Pag 57).

Réplica (1d n.° 4087620 - Pag. 100).

Decisdo de saneamento do feito (Id n.° 4087620 - Pag. 164).

A CEF manifestou interesse de intervir no feito (Id’s n.°s 4087620 - Pag. 179 e 4087620 - Pag, 183).

Coma remessa dos autos pelo Juizo Estadual e redistribuicdo perante este Juizo (Id n.° 4087631 - Pag. 66), foi suscitado conflito negativo de competéncia (Id n.° 4087631 - Pag. 74).
A autora comunicou a interposi¢éo de agravo de instrumento (Id n.° 4087631 - Pag. 81), ao qual foi negado seguimento (Id n.° 4087631 - Pag. 90).

Face a decisdo proferida no bojo do Conflito de Competéncia (Id n.° 4087631 - Pag. 95), foi determinada a remessa dos autos a Justica Estadual (Id n.° 4087631 - Pag, 98).

Da decisdo foi interposto agravo de instrumento pela Sul América Companhia Nacional de Seguros, ao qual foi dado provimento para determinar o prosseguimento do feito perante a Justica Federal (Id n.”
4087631 - Pag 228).

Emcumprimento a decisdo proferida perante o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, foi concedido prazo a CEF para que identificasse os contratos pertencentes aos ramos 66 e 68 (Id n.° 4087631
- Pag 233).

A Caixa Econdmica Federal informou que as apdlices dos autores sdo do ramo 66 (Id n.° 4087631 - Pag, 234).
Pela deliberagdo 4087631 - Pag. 315 foi determinado o desmembramento do feito, prosseguindo o feito principal apenas emrelagio a autora Suzana Aparecida de Almeida Gomes.

Desmembrados os autos originarios, foi deferida a prova pericial (Id n. 8695688 - Pag. 1), tendo sido determinado a parte autora que promovesse o depdsito dos honorérios periciais, diante da retirada, em
relagdo a essa despesa, do beneficio da gratuidade judiciaria (Id n.° 13278653 - Pag, 1).

Em sede de agravo de instrumento n.° © 5002248-62.2019.4.03.0000 foi dado provimento ao recurso para restabelecer os beneficios da gratuidade da justica em relagdo ao recolhimento dos honorarios
periciais (Id’sn.°s 14658286 - Pag. 3).

Laudo pericial (Id n.° 16518678 - Pag. 1).
As partes manifestaram-se sobre o laudo pericial (Id’s n.%. 17563664 - Pag. 1, 17631912 - Pag, 1, 18726711 - Pag. 1 e 19406945 - Pag, 1).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o Relatério. Fundamento e Decido.

A competéncia deste juizo foi objeto de decisio emsede de agravo de instrumento pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Passo a analisar a arguicio de ilegitimidade passiva feita pela Sul América Cia Nacional de Seguros, para responder aos termos da demanda.

A referida seguradora jamais foi indicada pela COHAB/Bauru cono “Seguradora-Lider”, para prestar servicos de administragdo dos contratos de seguro habitacional entabulados pela referida empresa
municipal.

Assim, e ainda que a Sul An¥rica tenha integrado o pool de seguradoras aptas a prestar tais servigos, em todo territorio nacional, como ndo participou de quaisquer das avengas, entabuladas com a
COHAB/Bauru, nfo esta vinculada a tais contratos por qualquer vinculo juridico, por mais ténue que se possa cogitar. Por tal razio, a Sul Anérica ndo recebeu os prémios correspondentes, tomando-se por indevida a
obrigacdo de exigir da referida ré que responda emjuizo (como obrigagéo inerente ao segurador indicado pela financiadora), quando nunca recebeu as contraprestagdes que iriam lhe remunerar por tal encargo.

A ilegitimidade passiva da seguradora ndio conduz a extingdo da relagéo processual, pois a CEF pugnou pelo seu ingresso na lide em substitui¢fio a referida ré, na forma da Lein.° 12.409/11, pedido que
merece acolhida, diante da expressa autorizagdo constante do artigo 1°, do mencionado diploma legal[1].

Emrazio do reconhecimento da ilegitimidade passiva da seguradora, deixo de apreciar as demais preliminares aduzidas.
Passo a analisar as preliminares trazidas pela Caixa Economica Federal.

Emrelagio a alegagdo da necessidade da intervengdo da Unido no feito, caberia a propria Caixa Economica Federal comunica-la da existéncia da agdo para, em havendo interesse, integrar a lide. Nao é
providéncia a cargo deste Juizo.

Rejeito a alegagdo de caréneia de agio pela auséncia de documentos indispensavelis, pois o autor apresentou os documentos necessarios (Id n.° 4087616 - Pag. 114/117).
A arguicdo de ilegitimidade do gaveteiro tambémdeve ser rejeitada, pois o contrato foi celebrado pelo proprio autor.
Desse modo, ndo ha divida acerca de sua legitimidade ativa.

Quanto a argui¢do de falta de interesse de agir por auséncia de requerimento administrativo ndo se aplica, pois o autor comprovou o pedido de cobertura securitaria na esfera administrativa (Id n.° 4087616 -
Pag. 174).

Ratifico os atos decisorios proferidos pelo Juizo Estadual.
Presentes, nestes termos, 0s pressupostos processuais, a legitimidade de agir e o interesse processual, passo ao exame do mérito.

Quanto a prescri¢io, aplica-se o prazo de prescri¢do anual do art. 178, § 6°, 11 do Codigo Civilde 1916 as agdes do segurado/mutudrio contra a seguradora, buscando a cobertura de sinistro relacionado a
contrato de mituo habitacional celebrado no ambito do Sistema Financeiro da Habitagdo

Nesse sentido, ¢ a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

[...] A prescrigdio da pretenséio autoral, nos casos em que se pleiteia indenizagfio securitiria decorrente de vicios na estrutura do imével, conta-se a partir da ciéncia inequivoca dos vicios
construtivos, suspende-se com o pedido inistrativo de recebi do seguro dirigido a seguradora e volta a fluir apés a notificacfio do respectivo indeferimento.

o]
(Agintno REsp 1497791/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 07/12/2016)

d

ario contra a d b do a cobertura de sinistro relacionado a

[...] Aplica-se o prazo de prescri¢iio anual do art. 178, § 6°, I do Cédigo Civil de 1916 as ac¢des do segur
contrato de muituo habitacional celebrado no Ambito do Sistema Financeiro da Habitaczio.

[
(AgRgno AREsp 191.988/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 19/02/2015)

Desse modo, a principio, ¢ de se concluir que assim que o autor observou o alegado sinistro em seu imovel, formalizou a comunicagéo perante o agente financiador — Companhia de Habitagéo Popular de
Bauru, a quemcaberia adotar as providéncias necessarias junto a seguradora (Id n.° 4087616 - Pag. 174).

O curso do prazo prescricional suspendeu-se com o pedido administrativo de recebimento do seguro dirigido a seguradora em 12 de fevereiro de 2010 e voltou a fluir apds a notificagdo do respectivo
indeferimento. No ha nos autos noticia acerca da decisdo proferida na esfera administrativa. De qualquer modo, como a agio foi ajuizada em2010, ndo fluiu o prazo prescri¢do, de modo que rejeito a arguicdo.

Passo a andlise do mérito propriamente dito.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/09/2019  57/1669


file:///S:/VARA02/Dr.%20Marcelo/PJE/Senten%25C3%25A7as%20C%25C3%25ADveis/3%20-%20Diversos/1%20-%20Senten%25C3%25A7a%20de%20m%25C3%25A9rito/5000022-30.2018.4.03.6108-%20autos%20desmembrados%20do%20feito%200004303-90.2013.403.6108-ARLINDO%20PASCHOAL%20DA%20SILVA.docx#_ftn1

Nao provou o autor que os alegados sinistros tenhamocorrido durante a vigéncia do contrato.

A prova dos sinistros durante a vigéncia do contrato de seguro é incumbéncia posta na conta da parte autora, mesmo que fosse o caso de se aplicar as disposi¢des consumeristas[2], pois ¢ do
demandante o 6nus de provar o fato constitutivo de seu direito, ai incluidos o quando e como acontecido.

Nao fosse somente isso, observe-se que a lei e a apolice estabelecema obrigacio do segurado de prontamente comunicar o sinistro a seguradora.
Nos termos do entio vigente artigo 1.457, do CC de 1.916:
Art. 1.457. Verificando o sinistro, o segurado, logo que saiba, comunica-lo-a ao segurador.

Paragrafo tnico. A omissio injustificada exonera o segurador, se este provar que, oportunamente avisado, lhe teria sido possivel evitar, ou as ias do sinistro.

A apolice, Resolugdo da Diretoria (RD) N° 18/77, no capitulo destinado a disciplinar as “Condi¢des Particulares para os riscos de danos fisicos” que regulou a contratagdo, também estabeleceu na clausula
10.1., a obrigatoriedade de o segurado comunicar imediatamente o sinistro ao financiador:

10.1 Emcaso de sinistro, o Segurado devera darimediato aviso ao Fi iador; e este a Seg

Arca o autor, dessarte, comas consequéncias de ndo ter, a tempo ¢ modo, levado a ocorréncia dos sinistros ao conhecimento do financiador e, este, por sua vez a seguradora.

" 1

O perito niio no imovel.

risco ou P

Consta da conclusio da pericia que “Segundo informado pela moradora, St* Célia, elesresidemno imovel desde 1990. O imovel objeto dessa pericia, conforme evidenciado acima, através das fotos, encontra-
se habitado, ampliado e emexcelente estado de conservagdo. Conforme informado pela esposa do Autor, a maior parte das ampliagdes foramrealizadas ha uns 10 anos; ha uns 03 anos recuperaramo telhado e consertaramas
trincas existentes e, em2018 realizaramalgumas reformas internas e aplicaramtextura emgrande. parte das paredes externas, faltando ainda concluir a pintura externa emalgumas paredes. O Autor executou varias manutengdes,
reformas e ampliagdes no imovel; quando da compra o imbvel tinha uma area construida de aproximadamente 40,00m2 e, conforme descrito no Carne de IPTU apresentado pela moradora, a area do imovel ¢ de 131,50m2
(Foto 20, do presente Laudo). Segundo informagdes relatadas pela, St* Célia, o imdvel soffeu com algumas infiltragdes tanto pela cobertura quanto pela rede de abastecimento de dgua e muitas trincas, consertadas por eles.
Quando da realizagdo da vistoria, ndo foi verificado a existéncia de trincas ou fissuras, pois, conforme informado pela Si* Célia foramtodas recuperadas, conforme descrito acima.”

Instado a apontar se existiram falhas na “‘execucdo da fundagdo da residéncia”, “impermeabilizagdo da residéncia” e “na execucio da estrutura de cobertura da residéncia”, afirmou, respectivamente:

“1) Em vistoria técnica findamentada em inspegio visual, realizada no imovel, na data previamente agendada, nio foi encontrada evidéncia alguma que permita concluir a existéncia de falha na execugdo da
fundagdo do imovel.

2) Emvistoria técnica fndamentada eminspeg@o visual, realizada no imovel, na data previamente agendada, nio foi encontrada evidéncia alguma que permita concluir a existéncia de falha na impermeabilizagao
do imovel.

3) Conforme relato da moradora, desde que reside no imovel, havia muitos problemas de infiltragdes pela cobertura, por conta do deslizamento de telhas, entretanto, a mesma afirmou executar a manutenco no

telhado sempre que necessario; além disso, realizaramuma reforma geral no telhado ha cerca de 03 anos. Dessa forma, quando da realizagdo da pericia, ndo pudemos notar qualquer problema coma execugdo da estrutura da
cobertura da residéncia.”

Nao ha comprovagao de vicio construtivo e, ainda que houvesse, sema prova do risco de desmoronamento, néo se enquadraria dentre as hipdteses de cobertura securitaria.

Aexclusdo da cobertura encontra anteparo na Resolugio n.° 18/77 do Banco Nacional de Habitagdo e na Circular SUSEP n.° 111/99, que, no capitulo I, que trata das CONDIGOES PARTICULARES
PARA OS RISCOS DE DANOS FfSICOS, constante do anexomda referida Circular:

CLAUSULA3*- RISCOS COBERTOS

3.1 - Estéo cobertos por estas Condi¢des todos os riscos que possamatetar o objeto do seguro, ocasionando:

a) incéndio;

b) explosio;

¢) desmoronamento total;

d) desmoronamento parcial, assimentendido a destruicdo ou desabamento de paredes, vigas ou outro elemento estrutural;

¢) ameaga de desmoronammento, devidamente comprovada;

f) destelhamento;

) inundac@o ou alagamento.

3.2 - Comexcegdo dos riscos contemplados nas alineas a e b do subitem 3.1, todos os citados no mesmo subitemdeverdo ser decorrentes de eventos de causa externa, assimentendidos os causados por forgas

que, atuando de fora para dentro, sobre o prédio, ou sobre o solo ou subsolo emque o mesno se acha edificado, lhe causem danos, excluindo-se, por conseguinte, todo e qualquer dano soffido pelo prédio ou benfeitorias que
seja causado por seus proprios componentes, semque sobre eles atue qualquer forga anormal.

Denote-se que a exclusdo da cobertura de determinados riscos encontra amparo no Codigo Civilde 1.916, vigente quando da contratagdo:

Art. 1.460. Quando a apolice limitar ou particularizar os riscos do seguro, ndo respondera por outros o segurador.

Nota-se que a apdlice que garante a cobertura securitéria emcaso de sinistro, elenca, dentre eles, o apontado na peticao inicial — ¢a de d devid: te comprovada.
O autor ndo logrou comprovar que hd ameaga de desmoronamento, de modo que o pedido nfio merece acolhimento sob nenhumviés.

Temrse por juridica a negativa da cobertura securitaria, do que decorre a improcedéncia da demanda.

Eventual discussdo caberia apenas em face do construtor, e desde que dentro do prazo prescricional para formular essa pretensio.

Nao subsiste o pedido de condenagdo da ré ao pagamento de multa decendial, comsupedaneo na falta de pagamento da indenizagio no prazo estabelecido, diante da rejei¢do do pedido principal.
DISPOSITIVO

Ante 0 exposto:
(i) Julgo extinto o feito, semresolugio de mérito, emrelagdo a ré Sul América Cia Nacional de Seguros, reconhecendo-lhe a ilegitimidade passiva, na forma do artigo 485, inciso VI, do CPC de 2015.

(i) Declarando a posigao processual de ¢ da CEF, julgo improcedente o pedido autoral, em face da empresa publica federal, como representante do FCV'S, na forma do artigo 487, inciso I, do CPC de
2015.

Nao havendo condenagio, responde o autor pelo pagamento de honorarios de sucumbéncia[4], arbitrados emR$ 2.000,00 (dois mil reais), rateados em favor da CEF e Sul Anérica, na forma do artigo 20, §
4°,do CPC de 1973, exigiveis se demonstrada a hipotese do artigo 12, da Lein.® 1.060/50 vigente a época (atualmente comredag@o no artigo 98, § 3°, do CPC).

Diante da decisdo proferida nos autos do agravo de instrumento interposto n° © 5002248-62.2019.4.03.0000, que dispensou a parte agravante do pagamento dos honorarios periciais, resta sem efeito a
deliberagio Id n.° 13278653 - Pag. 1, por meio da qual foi afastada, emrelacdo a esse valor, o beneficio da assisténcia judicidria gratuita e determinado que o autor arcasse comesse pagamento.
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Requisiten-se, de imediato, os honorarios periciais, na forma das deliberagdes Id’s n.°s 8695688 - Pag. 1 e 13278653 - Pag. 1.

Transitada emjulgado, promova-se a excluséio de Sul América Companhia Nacional de Seguros do polo passivo.
Promova-se a anexago aos autos da decisdo que deu provimento ao agravo de instrumento.
Publique-se. Intimense.

Bauruy, data infa.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

[1]Art. 1o Fica o Fundo de Compensagdo de Variagdes Salariais - FCVS autorizado, na formm disciplinada emato do Conselho Curador do Fundo de Compensagdo de Variagdes Salariais - CCFCVS, a:

1 - assumir os direitos e obrigagdes do Seguro Habitacional do Sistema Financeiro da Habitagdo - SH/SFH, que contava com garantia de equilibrio permanente e emambito nacional do Fundo em31 de dezembro de 2009;

11 - oferecer cobertura direta aos contratos de financiamento habitacional averbados na extinta Apdlice do SH/SFH; e

111 - remunerar a Caixa Econémica Federal, na qualidade de administradora do FCVS, pelas atribuigdes decorrentes do disposto neste artigo.

Paragrafo tmnico. A cobertura direta de que trata o inciso II do caput podera cobrir:

1 - o saldo devedor de financiamento habitacional, emcaso de morte ou invalidez permanente do mutuario; e

1I - as despesas relacionadas a cobertura de danos fisicos ao imovel e a responsabilidade civil do construtor.

[2]Inaplicavel, nesta demanda, a Lein.® 8.078/90, a qual néio poderia retroagir, para produzir efeitos emcontratos fimados ainda na década de 1.980.

[3]http://www.susep. gov.br/textos/anexo_circ111.zip

[4] Tendo a presente demanda sido proposta emdata anterior a vigéncia do CPC de 2015, o calculo dos honorarios advocaticios deve ser feito combase no CPC de 1973, sob pena de se violar situagao juridica ja consolidada
nos termos da legislagdo revogada. Na letra do artigo 14, do novo codigo, "a norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as situagdes
juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada”. Observe-se que os litigantes viranrse surpreendidos por critérios que estabeleceram dnus econdmicos mais severos do que aqueles previstos quando do inicio do
processo, semque tenhamtido a chance de analisar a forma pela qual tanto o pedido quanto a resposta seriam feitos, nos termos do novo quadro legal (o qual estabelece, v.g,, a impossibilidade de compensago dos honorarios,
nas hipoteses de sucumbéncia parcial - art. 85, §14). Assim, os 6nus de ordem econdmica, estabelecidos na data da propositura, ndo podemsofter os efeitos de legislagao posterior, sob pena de a retroagéo normativa alterar o
feixe de deveres ja atribuido a cada uma das partes. Ha de se preservar, assim, a seguranca juridica.

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

MONITORIA (40) N° 0002517-69.2017.4.03.6108

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467

REU: ANDREIA CRISTIANE DA COSTA 96732830104, ANDREIA CRISTIANE DA COSTA

Advogado do(a) REU: PEDRO CARRIEL DE PAULA - SP323451
Advogado do(a) REU: PEDRO CARRIEL DE PAULA - SP323451

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAR PARTE CONTRARIA PARA CONFERENCIA DA VIRTUALIZACAO

Nos termos do art. 1°, inciso VII, alinea "f", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte RE intimada para conferéncia dos documentos digitalizados pela parte AUTORA, indicando ao Juizo Federal, em 5 (cinco) dias,
eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos dos arts. 4°, inciso I, “b” e 12, inciso I, “b”, ambos da Resolugdo PRES n® 142/2017, do E. Tribunal Regional
Federalda 3* Regiio.

Baurw/SP, 30 de agosto de 2019.

MICHELE CRISTINAMOCO PORTO

Servidor

PODER JUDICIARIO

JUSTICAFEDERAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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2. Vara Federal de Baur/SP

MONITORIA (40) N° 5002481-05.2018.4.03.6108
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: CEMAN CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA-ME, JOSE ANTONIO FERRAZ DO NASCIMENTO, MARIA CELIA BRAGITZFERRAZ DO NASCIMENTO

ATO ORDINATORIO - INTIMAGCAO PARAMANIFESTACAO ACERCA DO DECURSO DO PRAZO PARAPAGAMENTO

Nos termos do art. 1°, inciso 1V, alinea "¢", item 2, da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte exequente intimada a se manifestar, no prazo de 30 (trinta) dias, acerca do decurso do prazo para pagamento, sob pena de
suspensdo do processo, nos termos do art. 921, §2°, do CPC, independentemente de nova intimag#o.

Baurw/SP, 30 de agosto de 2019.

ETHELCLOTILDE DA SILVAAUGUSTINHO
Servidora

3*VARADE BAURU

*

JUIZFEDERALDR. JOSE FRANCISCO DA SILVANETO
JUIZAFEDERALSUBSTITUTADR® MARIA CATARINA DE SOUZA MARTINS FAZZIO
Diretor de Secretaria: Nelson Garcia Salla Junior

Expediente N° 11730

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO

0003262-20.2015.403.6108 - JUSTICA PUBLICA(Proc. 353 - PEDRO ANTONIO DE OLIVEIRAMACHADO) X NELI ESTAHLX ANTONIO CARLOS PRIETO(SP215314 - CELSO CESAR
CARRERE SP333735 - DIEGO CONVERSANI CARRER)

Intime-se a Defesa constituida dos Réus sobre a manifestagio do MPF quanto as preliminares arguidas nos memoriais finais (fls. 587/588), no prazo de 5 (cinco) dias. Coma manifestagdo da Defesa, a pronta conclusio.
Publique-se.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0003836-43.2015.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

EMBARGANTE: LEONCIO JOSE DEALMEIDA JARDIM DA SILVEIRA

Advogados do(a) EMBARGANTE: THAIS PRECIOSO GOMES - SP359620, RODRIGO TAMBARA MARQUES - SP297440
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Despacho de fl. 157, dos autos fisicos, para intimagao da parte apelada/embargante: (...) a apelada para que, emcinco dias, procedama conferéncia descrita no artigo 4°, inciso I, alinea '"b", daquela Resolugdo. Na sequéncia,
observe a Secretaria as demais providéncias previstas no mesmo artigo 4°. Traslade-se copia deste para o feito principal. Tudo cumprido, remetam-se os autos digitais ao E. TRF da 3* Regido, arquivando-se os fisicos (baixa-
findo).Intimagdes sucessivas.

BAURU, 29 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5001134-97.2019.4.03.6108 / 3 Vara Federal de Bauru

AUTOR:MARIA LUCIAMARIANO, PEDRO LAZARO PRADO, FATIMA DE JESUS MORAES CAMPOS, MARIA EUGENIA DA SILVA, LINDAURA RODRIGUES SARAIVA, MILTON
OGUE XAVIER, ENCARNACION IDALGO DE GODOY, MARIA DAS GRACAS RAMOS DOS SANTOS, MARIAJOSE DE SOUZAFONSECA, LAZARO DE GODOY SOBRINHO, IRENE
APARECIDA CASSALATTE, ANTONIA DE FATINA UZELIN HONORIO DEASSIS, MARTA BORNIA, ANTONIO CARLOS ALBAMOURA, SIMONE INES CARVALHO VIEIRA,
ROSIMEIRE CHISTINAARTIOLI, LUIS ALBERTO COIMBRA, AUREAONORIO DOS SANTOS, ORLANDO VICENTE, NIVALDO LEONELDOS SANTOS, MARIA DE JESUS BATISTA
DE CAMPOS
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Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227-A, RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
REU: SULAMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - MG111202-A, MILTON LUIZ CLEVE KUSTER - PR7919-A, GLAUCO IWERSEN - PR21582, DENISE DE OLIVEIRA - SP148205

DESPACHO
Ciéncia as partes da redistribuigdo dos autos a esta 3* Vara Federal em Baurw/SP.

O E. TJSP, nos autos, decidiu acerca da competéncia da Justica Federal para apreciar a demanda em relagéo a autores possuidores de imoveis protegidos por apdlices publicas, ramo 66, no periodo de 02/12/1988 e
29/12/2009 (fls. 1180/1193), inclusive determinado o desmembramento do feito.
Esta decisao, foimantida pelo E. STJ, fls. 1258 e seguintes, porémainda nfo efetuado o desmembramento na Justica Estadual de origem

Ocorre que na oportunidade, a parte autora alegou que ainda nfio houve a comprovagao do comprometimento do FCVS, comrisco efetivo de exaurimento da reserva técnica do Fundo de Equalizagio de Sinistralidade da
Apolice - FES A, emrazio de eventual acolhimento do pedido, outro requisito, segundo o STJ, para que exista o interesse juridico da CEF emparticipar da demanda.

Emsede recursal, o E. STJ, esclareceu que ndo poderia decidir a repeito, naquele momento, pois implicaria emreexame de matéria fatica.
A seguir os autos vierampara esta Justica Federal.

Assim, quanto a competéncia desta Justica Federal para apreciagéo do feito, cumpre ressaltar que, ainda que setrate de contrato ptblico (ramo 66), na esteira da decisdo proferida nos autos do Recurso Especialn.® 1.091.363
- SC, pela Relatora Ministra Nancy Andrighi, o ingresso da CEF na lide somente sera possivel a partir do momento emque a instituigdo financeira provar documentalmente o seu interesse juridico mediante demonstragdo, nao
apenas da (a) existéncia de apélice piiblica, mas tambémdo (b) contrato ter sido firmado entre 02/12/1988 e 29/12/2009, ¢ do (c) comprometimento do FCVS, comrisco efetivo de exaurimento da reserva técnica
do Fundo de Equalizaciio de Sinistralidade da Apélice — FESA. Veja-se:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. SFH. SEGURO. ACAO INDENIZATORIA. CAIXA ECONOMICA FEDERAL. INTERESSE. INTERVENCAO. LIMITES E CONDICOES. INCIDENTE DE
PROCESSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC.

1. Nas agdes envolvendo seguros de mituo habitacional no ambito do Sistema Financeiro Habitacional - SFH, a Caixa Econdmica Federal - CEF - detém interesse juridico para ingressar na lide como assistente
simples somente nos contratos celebrados de 02.12.1988 a 29.12.2009 - periodo compreendido entre as edi¢des da Lein® 7.682/88 e da MP n° 478/09 - e nas hipéts emque o instr estiver vinculad
a0 Fundo de Compensaciio de Variacdes Salariais - FCVS (apélices publicas, ramo 66).

2. Ainda que compreendido no mencionado lapso temporal, ausente a vinculagao do contrato ao FCV'S (apolices privadas, ramo 68), a CEF carece de interesse juridico a justificar sua intervengo na lide.

3. Oingresso da CEF na lide somente sera possivel a partir do emaque a instituicio fi ira provar d || o seuinteresse juridico, mediante demonstragio niio apenas da existéncia de
apolice publica, mas também do comp i do FCVS, comrisco efetivo de exaurimento da reserva técnica do Fundo de Equalizaciio de Sinistralidade da Apoélice - FESA, colhendo o processo no
estado emque este se encontrar no instante emque houver a efetiva comprovacio desse inte semanulacéo de nenh to anterior.

4. Evidenciada desidia ou conveniéncia na demonstrag@o tardia do seu interesse juridico de intervir na lide como assistente, ndo podera a CEF se beneficiar da faculdade prevista no art. 55, I, do CPC.

5. Na hipétese especifica dos autos, tendo o Tribunal Estadual concluido pela auséncia de vinculagdo dos contratos de seguro ao FCVS, inexiste interesse juridico da CEF para integrar a lide.

6. Embargos de declaragéo parcialmente acolhidos, comefeitos infringentes.”

(EDclnos EDclno REsp 1091393/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Rel. p/ Acérdio Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/10/2012, DJe 14/12/2012, g.n.).

Saliente-se que ndo afeta referida conclusdo o fato de a agdo ter sido ajuizada na vigéncia da Lei n® 12.409/11, resultante da conversdo da MP n® 513/10, as quais ndo foram objeto de analise do e. STJ, por falta de
prequestionamento, naquele julgado.

Comefeito, depreende-se do referido julgado que aquela Corte considerou que a garantia, pelo FCVS, do equilibrio do Seguro Habitacional do Sistema Financeiro de Habitagéo, introduzida no Decreto-Lein.® 2.406/88, art.
2°, 1, pela Lein.® 7.682/1988, passou a ser regra apenas para os contratos celebrados a partir da edicéo desta, ou seja, a partir de 02/12/1988. Em outras palavras, para os contratos anteriores, ainda que piblicas as
apolices, ndo ha vinculacio a0 FCVS para referida garantia.

Consequentemente, de acordo como e. STJ, os seguros decorrentes de apélices publicas que contavam, em 31/12/2009, com garantia de equilibrio permanente, ¢ em ambito nacional, do FCVS eram apenas aqueles
decorrentes de contratos firmados a partir de 02/12/1988, razio pela qual somente comrelagdo a eles houve assuncio dos direitos e obrigagdes pelo FCVS, para oferecimento de cobertura direta, nos termos do art. 1°, T e I1,
daLein® 12.409/11.

Ante todo o exposto, concedo o prazo de 10 (dez) dias para a CEF demonstrar o seu interesse juridico de ingressar no feito (seja emsubstitui¢iio da seguradora, seja como assistente desta), por meio da juntada
de documentos ou indicaciio, de forma precisa, onde eles ja se encontramnestes autos, que comprovemcomrelagio a cada autor:

a) se o(s) contrato(s) objeto desta demanda esté(do) vinculado(s) a apélice publica (ramo 66);
b) se o(s) contrato(s) objeto desta demanda foi(foram) celebrado(s) entre 02/12/1988 e 29/12/2009;

¢) se esta demanda pode, atualmente, implicar comprometimento do FCVS, com risco efetivo de exaurimento da reserva técnica do Fundo de Equalizagdo de Sinistralidade da Apolice - FESA, em razio de eventual
acolhimento do pedido.

Coma vinda dos esclarecimentos da CEF, intimem-se as partes para se manifestaremna forma do art. 10 do Cddigo de Processo Civil, no prazo de 05 (cinco) dias.

Apés, voltemconclusos para decisdo acerca da competéncia deste Juizo.

BAURU, 29 de agosto de 2019.
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EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5002603-18.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:RENOVADORA DE PNEUS BJ LTDA - EPP, ANISIO DE OLIVEIRAE SOUZA
Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO JOSE CONTENTE - SP100182

DECISAO

Deve o polo executado esclarecer se embargou ao presente executivo e tambémexpressamente se posicionar sobre o petitorio fazendario ultimo, fruto de comando jurisdicional emreferido sentido, tudo ematé cinco dias.

Apbs, pronta conclusdo.

Bauru, 29 de agosto de 2019.
José Francisco da Silva Neto
JuizFederal
Expediente N° 11731
EMBARGOS AEXECUCAO

0003836-43.2015.403.6108 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIAAO PROCESSO 0001898-13.2015.403.6108 () ) - LEONCIO JOSE DE ALMEIDA JARDIM DA SILVEIRA(SP297440 -
RODRIGO TAMBARA MARQUES E SP359620 - THAIS PRECIOSO TAMBARA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP137635 - AIRTON GARNICAE SP111604 - ANTONIO KEHDI NETO
ESP087317- JOSEANTONIO ANDRADE)

Despacho de fl. 157, para intimag@o da parte apelada/embargante: (...) a apelada para que, emcinco dias, procedama conferéncia descrita no artigo 4°, inciso I, alinea b, daquela Resolugio. Na sequéncia, observe a Secretaria
as demais providéncias previstas no mesmo artigo 4°. Traslade-se cOpia deste para o feito principal. Tudo cumprido, remetanmse os autos digitais ao E. TRF da 3* Regiio, arquivando-se os fisicos (baixa-findo). Intimagdes
sucessivas.

EMBARGOS AEXECUCAO
0001942-95.2016.403.6108 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0005658-67.2015.403.6108 () ) - ALR BORGES JOALHERIA - EPP(SP287880 - LORANA HARUMI SATO
PRADO) X CAIXAECONOMICAFEDERAL(SP111749 - RAQUEL DA SILVABALLIELO SIMAO E SP137635 - AIRTON GARNICA)

Ante a digitalizagdo do feito pela CEF, arquivent se os autos.
Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5021115-18.2018.4.03.6183 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR:EDISON SANCHES

Advogado do(a) AUTOR: CLEODSON RODRIGUES DE OLIVEIRA - SP351429-A
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Nao existe prevengdo entre estes e os autos apontados na aba associados, pois aqui o autor pretende obter a revisdo de sua aposentadoria, aplicando-se os limites de pagamentos fixados pelas Emendas Constitucionais 20/1998
¢41/2003, sendo que naqueles a protocolizagéo dos autos ocorreuno ano de 1997, ouseja, anterior as emendas acina referidas.

De outra parte, intime-se a parte autora para comprovar o preenchimento dos pressupostos para a concessao dos beneficios da assisténcia judicidria gratuita, apresentando comprovagao de sua renda mensal total auferida e
atualizada (art. 99, par. 2°, do CPC).

Int,

BAURU, 28 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000109-49.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU: ROBERTO CALVI MAUAD - ME
Advogado do(a) REU:ANTONIO LUIZ BENETTI JUNIOR - SP306708

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora, emréplica, se quiser, no prazo legal (15 dias).
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Semprejuizo, deverdo as partes, no mesmo prazo, especificar provas que pretendam produzir, justificando-as, sob pena de indeferimento.
Emseguida, conclusos para decisdo saneadora ou, se o caso, sentenga.

Int.

BAURU, 28 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000601-41.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR:FELIPE POLTRINI BARROS, MARCELA BARBOSARODRIGUES
Advogado do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO PICCIRILLI - SP374498

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO PICCIRILLI - SP374498

REU: CASAALTA CONSTRUCOES LTDA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) REU: FLAVIAN A LETICIA RAMOS MOREIRA GARCIA - RO4867

ATO ORDINATORIO

ID 16055883: vistas a parte autora, para que apresente réplica e indique provas que pretenda produzir.

BAURU, 28 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000601-41.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR:FELIPE POLTRINI BARROS, MARCELA BARBOSARODRIGUES
Advogado do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO PICCIRILLI - SP374498

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO PICCIRILLI - SP374498

REU: CASAALTA CONSTRUCOES LTDA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) REU: FLAVIAN A LETICIA RAMOS MOREIRA GARCIA - RO4867

ATO ORDINATORIO

ID 16055883: vistas a parte autora, para que apresente réplica e indique provas que pretenda produzir.

BAURU, 28 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000601-41.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR:FELIPE POLTRINI BARROS, MARCELA BARBOSARODRIGUES
Advogado do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO PICCIRILLI - SP374498

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO PICCIRILLI - SP374498

REU: CASAALTA CONSTRUCOES LTDA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) REU: FLAVIAN A LETICIA RAMOS MOREIRA GARCIA - RO4867

ATO ORDINATORIO

ID 16055883: vistas a parte autora, para que apresente réplica e indique provas que pretenda produzr.

BAURU, 28 de agosto de 2019.

Expediente N° 11732

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO

0000198-31.2017.403.6108- JUSTICA PUBLICA X MARIA REGINA BINATTO(SP092169 - ARIOVALDO DE PAULA CAMPOS NETO E SP087044 - OLAVO NOGUEIRA RIBEIRO JUNIOR E
SP042076 - LUIZ TOLEDO MARTINS)

Conquanto a substituicdo da testemunha defensiva, na hipotese de equivoco na eleigdo de determinada pessoa, ndo seja hipotese prevista para substituigdo de testemunha na legislagdo, artigo 451 do CPC c.c artigo 3°do CPP,
amparado no entendimento da Corte Constitucional no Segundo Agravo Regimental na A¢o Penaln.® 470, e com fndamento no principio constitucional da ampla defesa, e considerando tambémque o MPF ndo se opds a
substituigdo, defere-se a mudanga do tinico testigo defensivo nos termos requeridos. A Defesa fica intimada a trazer sua testemunha para a audiéncia designada no dia 03/09/19, as 14h30min., independentemente de intimag#o,
conforme compromisso assumido emsua tltima manifestagio. Intime-sePublique-se.

Expediente N° 11733
PROCEDIMENTO COMUM

0003340-92.2007.403.6108 (2007.61.08.003340-0) - EDSON LEITE X NILTON CAMPOS LEITE X NATALIA CAMPOS LEITE X NIVALDO CAMPOS LEITE(SP178735 - VANDERLEI
GONCALVES MACHADO) X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL
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Fls. 304: defiro (fls. 280 € 291).
Expeca-se alvara de levantamento.
Int.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPINAS

CENTRAL DE CONCILIACAO DE CAMPINAS

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 5010871-36.2019.4.03.6105
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:AGILIS IMOVEIS LTDA - EPP

Intimagdo de EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
para audiéncia de conciliagio a realizar-se na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Campinas, a Avenida Aquidaba, 465, Centro, 1° andar, 07/11/2019 15:30.

30 de agosto de 2019

EXECUGCAO FISCAL(1116) N° 5010862-74.2019.4.03.6105
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSIFONSECA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:R. F. CONSULTORIADE IMOVEIS LTDA - ME

Intimagdo de EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
para audiéncia de conciliagio a realizar-se na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Campinas, a Avenida Aquidaba, 465, Centro, 1° andar, 07/11/2019 16:00.

30 de agosto de 2019

EXECUCAO FISCAL(1116) N° 5010872-21.2019.4.03.6105
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSIFONSECA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:N & H CONSULTORIA IMOBILIARIA LTDA

Intimagio de EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
para audiéncia de conciliagio a realizar-se na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Campinas, a Avenida Aquidaba, 465, Centro, 1° andar, 07/11/2019 16:00.

30 de agosto de 2019

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 5011015-10.2019.4.03.6105
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSIFONSECA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO: DAVIDISILDO DOS SANTOS

Intimagdo de EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
para audiéncia de conciliagio a realizar-se na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Campinas, a Avenida Aquidaba, 465, Centro, 1° andar, 07/11/2019 16:00.

30 de agosto de 2019

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5010922-47.2019.4.03.6105
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO: EVA CRISTINA SOARES GOMES
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Intimagdo de EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
para audiéncia de conciliagio a realizar-se na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Campinas, a Avenida Aquidaba, 465, Centro, 1° andar, 07/11/2019 16:00.

30 de agosto de 2019

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 5010941-53.2019.4.03.6105
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSIFONSECA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:MARCELO MARCHINI

Intimagdo de EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
para audiéncia de conciliagio a realizar-se na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Campinas, a Avenida Aquidaba, 465, Centro, 1° andar, 07/11/2019 16:00.

30 de agosto de 2019

EXECUGAO FISCAL(1116)N°® 5010926-84.2019.4.03.6105
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSIFONSECA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:MARIAAPARECIDA COSTAPINHEIRO DOS SANTOS

Intimagio de EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
para audiéncia de conciliagio a realizar-se na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Campinas, a Avenida Aquidaba, 465, Centro, 1° andar, 07/11/2019 16:00.

30 de agosto de 2019

EXECUCAO FISCAL(1116)N® 5011021-17.2019.4.03.6105
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO: GABRIELAALVES FERREIRA

Intimagdo de EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
para audiéncia de conciliagio a realizar-se na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Campinas, & Avenida Aquidaba, 465, Centro, 1° andar, 07/11/2019 16:00.

30 de agosto de 2019

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5011026-39.2019.4.03.6105
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSIFONSECA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:RICARDO BACCO

Intimagdo de EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
para audiéncia de conciliagio a realizar-se na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Campinas, a Avenida Aquidaba, 465, Centro, 1° andar, 07/11/2019 16:00.

30 de agosto de 2019

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5010997-86.2019.4.03.6105
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSIFONSECA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:JAIRO VAZ DEASSIS

Intimagdo de EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
para audiéncia de conciliagio a realizar-se na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Campinas, a Avenida Aquidaba, 465, Centro, 1° andar, 07/11/2019 16:00.

30 de agosto de 2019
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EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5010999-56.2019.4.03.6105
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSIFONSECA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:JOSE VAZDAROSA

Intimagdo de EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
para audiéncia de conciliagio a realizar-se na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Campinas, a Avenida Aquidaba, 465, Centro, 1° andar, 07/11/2019 16:00.

30 de agosto de 2019

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 5011005-63.2019.4.03.6105
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSIFONSECA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:RICARDO FERREIRA DE CARVALHO

Intimagio de EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
para audiéncia de conciliagio a realizar-se na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Campinas, a Avenida Aquidaba, 465, Centro, 1° andar, 07/11/2019 16:00.

30 de agosto de 2019

EXECUCAO FISCAL(1116)N® 5011000-41.2019.4.03.6105
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:EDMAR EDSON FELIX

Intimagdo de EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
para audiéncia de conciliagio a realizar-se na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Campinas, & Avenida Aquidaba, 465, Centro, 1° andar, 07/11/2019 16:30.

30 de agosto de 2019

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 5011009-03.2019.4.03.6105
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSIFONSECA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO: SERGIO COUTO PUPO NOGUEIRA

Intimagdo de EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
para audiéncia de conciliagio a realizar-se na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Campinas, a Avenida Aquidaba, 465, Centro, 1° andar, 07/11/2019 16:30.

30 de agosto de 2019

EXECUCAO FISCAL(1116)N° 5011010-85.2019.4.03.6105
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSIFONSECA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:FERNANDO AUGUSTO PINTO

Intimagdo de EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
para audiéncia de conciliagio a realizar-se na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Campinas, a Avenida Aquidaba, 465, Centro, 1° andar, 07/11/2019 16:30.

30 de agosto de 2019

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 5011028-09.2019.4.03.6105
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
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ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSIFONSECA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO: GABRIEL GUIMARAES MENDES CASASSA

Intimagio de EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
para audiéncia de conciliagio a realizar-se na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Campinas, a Avenida Aquidaba, 465, Centro, 1° andar, 07/11/2019 16:30.

30 de agosto de 2019

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 5011013-40.2019.4.03.6105
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:IESMAR SARAIVA

Intimagdo de EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
para audiéncia de conciliagio a realizar-se na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Campinas, a Avenida Aquidaba, 465, Centro, 1° andar, 07/11/2019 16:30.

30 de agosto de 2019

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 5010963-14.2019.4.03.6105
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:ANDRE LUIS DE PAULO

Intimagdo de EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
para audiéncia de conciliagio a realizar-se na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Campinas, a Avenida Aquidaba, 465, Centro, 1° andar, 07/11/2019 16:30.

30 de agosto de 2019

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 5010975-28.2019.4.03.6105
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSIFONSECA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:MARIA LUCIA GIAMPAOLI

Intimagdo de EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
para audiéncia de conciliagio a realizar-se na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Campinas, a Avenida Aquidaba, 465, Centro, 1° andar, 07/11/2019 16:30.

30 de agosto de 2019

EXECUGAO FISCAL(1116)N°® 5010976-13.2019.4.03.6105
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSIFONSECA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:JONATHAS LOCATELI

Intimagio de EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
para audiéncia de conciliagio a realizar-se na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Campinas, a Avenida Aquidaba, 465, Centro, 1° andar, 07/11/2019 16:30.

30 de agosto de 2019

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 5010978-80.2019.4.03.6105
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSIFONSECA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO: CELSO ISSAMU YONASHIRO
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Intimagdo de EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
para audiéncia de conciliagio a realizar-se na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Campinas, & Avenida Aquidaba, 465, Centro, 1° andar, 07/11/2019 16:30.

30 de agosto de 2019

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5010988-27.2019.4.03.6105
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:GABRIELA CAETANO DIAS

Intimagdo de EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
para audiéncia de conciliagio a realizar-se na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Campinas, a Avenida Aquidaba, 465, Centro, 1° andar, 07/11/2019 16:30.

30 de agosto de 2019

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5010990-94.2019.4.03.6105
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSIFONSECA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO: ERIK ALFREDO DE SOUZA

Intimagdo de EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
para audiéncia de conciliagio a realizar-se na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Campinas, a Avenida Aquidaba, 465, Centro, 1° andar, 07/11/2019 16:30.

30 de agosto de 2019
1* VARA DE CAMPINAS

Dra. MARCIASOUZAE SILVADE OLIVEIRA
Juiza Federal

Expediente N° 12993

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO

0003049-18.2018.403.6105- JUSTICA PUBLICA X GUILHERME ALVES DA CUNHA CANAVASSI(SP361722 - JULIO CESAR FERREIRA)

Diante da anuéncia do 6rgio ministerial, defiro o pedido formulado pela defesa para autorizar o réu GUILHERME ALVES DA CUNHA C AN AVASSI a realizar viagens a cidade de Miranddpolis/SP, semprejuizo do
cumprimento perante este Juizo das medidas cautelares diversas da prisdo que lhe foramimpostas, devendo trazer aos autos, ap6s os trdmites de praxe, a documentagéo comprobatoria da abertura da empresa. .

Expediente N° 12994

LIBERDADE PROVISORIA COM OU SEM FIANCA

0001148-78.2019.403.6105(DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIAAO PROCESSO 0003214-65.2018.403.6105 () ) - TTAGO BASILIO DE LEAO LIMA(SP126667 - GUSTAVO PREVIDI VIEIRA
DE BARROS E SP401390 - NATHALIA FREGONESI PIVESSO) X JUSTICAPUBLICA

Considerando que o feito ja esta decidido, arquiven-se.

LIBERDADE PROVISORIA COM OU SEM FIANCA

0001161-77.2019.403.6105 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0015658-38.2015.403.6105 () ) - ERLAM ARANTES LIMA FILHO(SP320424 - EDUARDO GUIMARAES
GUEDES) X JUSTICAPUBLICA

Considerando que o feito ja esta decidido, arquivent-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE FRANCA

1 VARA DE FRANCA

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001480-33.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE:ANTONIO PEREIRA DE MESQUITA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE ITUVERAVA

DESPACHO

Tendo emvista que ndo foramapresentadas as informagdes pela autoridade impetrada, renove-se a notificagéo, conferindo-lhe o prazo improrrogavel de 10 dias.

Aautoridade impetrada devera ser cientificada de que o desatendimento desta determinagdo podera acarretar a aplicagio emseu desfavor de sangdes processuais, administrativas e criminais.
Eventual reapreciago do pedido de tutela de urgéncia (id 2028068) seré analisado por ocasido da sentenga.

Int. Cumpra-se.
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FRANCA, 13 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7)/ FRANCA /5001262-05.2019.4.03.6113
AUTOR: MARIAAPARECIDA TEIXEIRASANCHES

Advogado do(a) AUTOR: MARCIELMANDRA LIMA - SP164227
REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

DESPACHO

Manifeste-se o autor sobre a contestacdo e documentos juntados pelo INSS, no prazo de 15 (quinze) dias e, no mesmo prazo, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando-as,
conforme dispde o artigo 350 do Codigo de Processo Civil

No mesmo prazo, manifestem:-se as partes, caso queiram, nos termos do artigo 357, § 2°, do Cddigo de Processo Civil

Int.
Franca, 27 de agosto de 2019

1" Vara Federal de Franca
MONITORIA (40)/5001194-89.2018.4.03.6113
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: TORNEADORA OLIVEIRA LTDA-ME

DESPACHO

Trata-se de agio monitoria proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF em face d¢ LUAN MARCELINO CASTRO SERAFINI, objetivando a constituigio em titulo judicial, dos
contratos bancarios referentes a contratagdo de servicos de Cheque Especial, CDC e Cartéo de Crédito, elencados na exordial e demais documentos que a instruem(IDs 8471558 a 8471580).

Apesar de devidamente citado e intimado em 09/10/2018 (Certiddo de Diligéncia — ID 11795961), o réu compareceu a audiéncia de conciliagdo designada para o dia 09/11/2018, porém nio realizou
pagamento, e tampouco, apresentou sua defesa através de Embargos Monitorios, conforme certificado pela serventia (1D 20708398).

Diante do exposto e consoante preconizado no art. 701, § 2°, do CPC, constituo os contratos objetos da presente demanda em titulo executivo judicial, restando acrescido o percentual de 5% do valor
originariamente atribuido a causa, referente aos honorarios advocaticios, nos termos do caput do artigo 701, do CPC.

Proceda a Secretaria, a alteragéo da classe processual para cumprimento de sentenga.
Intime-se a CEF para, no prazo de 10 dias, apresentar memoria discriminada e atualizada do titulo, na forma prevista Titulo 11 do Livro I da Parte Especial do Codigo de Processo Civil

Cumpra-se. Int.

Franca, 14 de agosto de 2019

MONITORIA (40) N° 5002379-31.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

REPRESENTANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REPRESENTANTE: SWAMI STELLO LEITE - SP328036

REPRESENTANTE: JAMILTON JUNQUEIRA POLO - EPP, JAMILTON JUNQUEIRAPOLO

DESPACHO
Intime-se a CEF para que, no prazo de 15 dias, sob pena de indeferimento da inicial, apresente planilha de demonstrativo do débito desde a data do inicio de cada contrato firmado.
Int.

FRANCA, 13 de agosto de 2019.

1* Vara Federal de Franca
MONITORIA (40)/5001016-77.2017.4.03.6113

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: PONCE & MOLINAINDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS LTDA - EPP, EDSON PONCE MOLINA, JOAO GARCIA PONCE
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DESPACHO

Trata-se de agfio monitoria proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF em face de LUAN MARCELINO CASTRO SERAFINI, objetivando a constituigio em titulo judicial, dos
contratos bancarios referentes a contratagio de servigos de Cheque Especial, CDC e Cartdo de Crédito, elencados na exordial e demais documentos que a instruem (IDs 8471558 a 8471580).

Apesar de devidamente citado e intimado em 24/06/2019 (Certiddo de Diligéncia — ID 18673538), o réu ndo realizou pagamento, e tampouco, apresentou sua defesa através de Embargos Monitorios,
conforme certificado pela serventia (ID 18673538).

Diante do exposto e consoante preconizado no art. 701, § 2°, do CPC, constituo os contratos objetos da presente demanda em titulo executivo judicial, restando acrescido o percentual de 5% do valor
originariamente atribuido a causa, referente aos honorarios advocaticios, nos termos do caput do artigo 701, do CPC.

Proceda a Secretaria, a alteracdo da classe processual para cumprimento de sentenga.
Intime-se a CEF para, no prazo de 10 dias, apresentar memoria discriminada e atualizada do titulo, na forma prevista Titulo IT do Livro I da Parte Especial do Cddigo de Processo Civil

Cumpra-se. Int.

Franca, 14 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001307-09.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
SUCESSOR:DAIANE CAROLINAELIAS

Advogado do(a) SUCESSOR:ATAYANE DE MOURA LIMA - SP375024

SUCESSOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, ADP EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

DESPACHO

Tendo emvista que a Caixa Econdmica Federal - CEF atuou exclusivamente como agente financeiro que disponibilizou empréstimo em dinheiro para o autor, nos termos do art. 10 do CPC, manifeste-se o autor, no
prazo de dez dias, sobre a legitimidade da CEF para compor o polo passivo desta agdo, bemcomo sobre a competéncia da Justica Federal para julgamento da causa que remanescer, se ausente a referida empresa publica da
lide.

Int.

FRANCA, 14 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000558-89.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: USINAACUCAREIRA GUAIRA LIMITADA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZMIOTTO - SP349138-A
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM FRANCA

SENTENCA

I-RELATORIO
Trata-se de mandado de seguranga impetrado por USINAACUCAREIRA GUATRA LIMITADA contraato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM FRANCA .

Discorre a impetrante que ¢ pessoa juridica de direito privado dedicada a industria, comércio, importacdo e exportagdo de aglicar e alcool e seus derivados. Por se tratar de empresa exportadora, utiliza-se do
Regime Especial de Reintegragéo de Valores Tributrios para as Empresas Exportadoras (Reintegra), instituido iicialmente pela conversdo da MP n. 540/2011 na Lei 12.546/2011, que permite ao exportador de produtos
manufaturados no pais recuperar custos tributarios residuais existentes emsua cadeia produtiva.

Sustenta que a forma de apuragdo do REINTEGRA atualmente esta prevista no artigo 22 da Lei 13.043/2014, que nada mais ¢ do que a simples aplicagdo de percentual estabelecido pelo Poder Executivo
sobre a receita auferida coma exportagio de bens para o exterior. O pardgrafo primeiro do mesmo artigo previu que o percentual da aliquota poderé variar entre 0,1% e 3%, admitindo-se diferenciagdo por bem. Por sua vez, o §
5° do mesmo artigo dispde que os valores do crédito do REINTEGRA apurados serio devolvidos a titulo das contribui¢des para o PIS e paraa COFINS.

A parte impetrante aduz que passou a fazer jus a apuragdo do REINTEGRA como ressarcimento do residuo tributario existente em sua cadeia produtiva, pois realiza exportagdes de determinados bens
manufaturados, cuja classificagdo na TIPI consta nos anexos dos Decretos nos 7.633/2011, 8.304/2014 ¢ 8.415/2015.

No decorrer do tempo, entretanto, a aliquota do REINTEGRA foi reduzida por decretos executivos sema observancia do principio da anterioridade. No dia 27 de fevereiro de 2015, coma edigdo do Decreto
n°8.415, a partir de 1° de margo de 2015 até 31 de dezembro de 2016, a aliquota que era de 3% foi reduzida para o percentual de 1%.

Aaliquota do REIN TEGRA seria novamente alterada em21 de outubro de 2015, quando foi editado o Decreto n° 8.543. Desta vez, consignou-se o seguinte:

a)de 1° de margo de 2015 a 30 de novembro de 2015 — aliquota de: 1%;
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b) de 1° de dezembro de 2015 a 31 de dezembro de 2016 — aliquota de 0,1%;

c)de 1° dejaneiro de 2017 a 31 dezembro de 2017 — aliquota de 2%;

d) de 1° de janeiro de 2018 e 31 de dezembro de 2018 — aliquota de 3%.

Por fim, em31 de maio de 2018, o Decreto n° 9.393 reduziu drasticamente aliquota do REINTEGRA de 2% para 0,1%, comaplicagdo e vigéncia imediata do mes seguinte, ouseja, 1° de junho de 2018.

Defende a parte autora, emsuma, que as redugdes ao beneficio promovidas pelos Decretos nos 8.415/2015, 8.543/2015 € 9.393/2018, afrontam os principios da anterioridade anual e nonagesimal, previstos no
artigo 150, I11, alineas “b” e “c”, e no artigo 195, § 6°, todos da Constituicio Federal, assimcomo o da seguranca juridica.

Acessoriamente, a parte impetrante defende, ainda, que os valores decorrentes da diferenca a maior de creditamento seja atualizado pela SELIC, na esteira da Stimula n.° 411, aprovada pela Primeira Se¢io do
Superior Tribunal de Justica, segundo a qual “é devida a corregdo monetdria ao creditamento do 1PI quando ha oposicdo ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco”, e do julgamento proferido
pelo Supreno tribunal Federal no RE 299.605, que fixou a seguinte tese de repercussdo geral: 4 mora injustificada ou irrazoavel do fisco em restituir o valor devido ao contribuinte caracteriza a ‘resisténcia ilegitima’
autorizadora da incidéncia da corre¢do monetaria.

Sempedido de liminar, as segurangas finais pretendidas foramassimexternadas na prearmbular:

d) Conceder, ao final, a seguranca definitiva para:

I) reconhecer a inconstitucionalidade da redugdo do REINTEGRA promovida pelos Decretos nos 8.415/2015, 8.543/2015 ¢ 9.393/2018, no mesmo exercicio financeiro e antes de decorridos 90 dias das

publicagdes dos referidos Decretos (27/02/2015, e 22/10/2015 ¢ 30/05/2018), por afronta aos principios da anterioridade, previsto no artigo 150, I1L, “b” e “c” da Constituicio Federal, e da seguranga juridica,

assegurando, por conseguinte, o direito liquido e certo a apuragdo do beneficio nos montantes equivalentes as diferengas entre as aliquotas vigentes antes das redugdes reputadas indevidas e as minoradas, quais

sejam:

1. 3%e 1% (diferenga de 2%) no periodo de 01/03/2015 a 31/12/2015; e ii. 1% e 0,1% (diferenca de 0.9%) no periodo de 01/01/2016 a 20/01/2016 (dias remanescentes dos 90 dias contados da publicagio do
Decreto n° 8.543/2015); e iii. 2% 0,1% (1,9%) no periodo de 01/06/2018 a 31/12/2018.

IT) Alternativa e sucessivamente, reconhecer a inconstitucionalidade da redugdo do REINTEGRA antes de decorridos 90 dias das publicagdes dos Decretos retro mencionados, assegurando o direito a
apuracdo do beneficio nos montantes equivalentes as das diferengas entre as aliquotas vigentes antes das redugdes reputadas indevidas e as minoradas, quais sejan:

i. 3% a 1% (diferenca de 2%) no periodo de 01/03/2015 a 31/05/2015; e ii. 1% a 0,1% (diferenga de 0,9%) no periodo de 01/12/2015 a 20/01/2016; e iii. 2% e 0,1% (1,9%) nos periodos de 01/06/2018 a
31/08/2018.

111) assegurar o direito liquido e certo da Impetrante de apurar e usufiuir, mediante ressarcimento emespécie na via administrativa ou mediante compensagio, os valores relativos a0 REIN TEGRA que deixaram
de ser aproveitados, por forga da redugdo do beneficio fiscal sema observancia da anterioridade (geral ou nonagesimal), acrescidos dos juros de que trata o § 4° do artigo 39 da Lein® 9.250/1995;

Foiatribuido a causa o valor de R$ 98.968,38.

Coma inicial, foramjuntados procuragéo e documentos. Juntado empetigdo posterior o comprovante do recolhimento de metade das custas judiciais de ingresso (id 15006851).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informacdes (id 15808532). Alegou, emsintese, que inexiste no caso concreto direito liquido e certo a ser amparado pela via mandamental e que € absolutamente
inadequada a tentativa de se estabelecer qualquer analogia entre a regulamentagao das aliquotas do REINTEGRA, operada mediante os Decretos nos 8.415/2015, 8.543/2015 ¢ 9.393/2018, coma majoragao de tributos que,
na espécie, ndo ocorre sequer indiretamente, ja que o beneficio ndo remete a tributo algum Ademais, a alteragio das aliquotas nio impunha surpresa ao contribuinte porquanto o regime juridico de regéncia ja estipulava que a
aliquota possuia natureza variavel.

A Unido ingressouno feito (id 16061163).

O Ministério Piblico Federal ndo identificou interesse ptblico primario que justificasse a sua interven¢ao no meritum causae (id 10871179).

Este Juizo determinou a intimag&o para que a parte impetrante se manifestasse sobre a superagdo do prazo de 120 dias previsto no art. 23 da Lei 12.016/2009 (id 17796997).

Sobreveio, entdo, manifestagdo da parte impetrante na qual se defendeu que o prazo de 120 dias previsto no art. 23 da Lei 12.016/2009 ndo se aplica no caso concreto porque a situagdo versada ¢ de mandado
de seguranca preventivo, de cunho declaratorio (id 18574435).

E o relatério. DECIDO.

I1-FUNDAMENTACAOQ

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por USINA ACUCAREIRA GUATRA LIMITADA contra o DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM FRANCA, por eio do qual
a parte impetrante busca provimento judicial para que seja reconhecido o direito liquido e certo de apurar e fiuir do REINTEGRA comas aliquotas vigentes antes das redugdes levadas a efeito pelos Decretos n° 8.415/2015, n.°
8.543/2015 en.° 9.393/2018, comrelagdo as exportagdes ocorridas no mesmo exercicio emque os mencionados decretos forampublicados. Sustenta a impetrante que as redugdes das aliquotas deveriamobservar os principios
constitucionais da anterioridade anual ou nonagesimal e o da seguranga juridica, de sorte que ndo poderiam produzr efeitos imediatos.

QUEST()ES COGNOSCIVEIS DE OFiCIO E PRELIMINARES ARGUIDAS PELAS PARTES.

Competéncia do Juizo.

A competéncia deste Juizo para o julgamento deste mandado de seguranga deve ser afirmada.

O mandado de seguranga é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para prote¢io de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.

Consoante art. 44 do Codigo de Processo Civil, “obedecidos os limites estabelecidos pela Constituicdo Federal, a competéncia é determinada pelas normas previstas no Codigo de Processo Civil ou
em legislagdo especial, pelas normas de organizagdo judicidria e, ainda, no que couber; pelas constitui¢des dos Estados”.

O critério objetivo para definigdo da competéncia da Justica Federal em detrimento das demais (Justica Estadual, Justica do Trabalho, Justica Militar e Justica Eleitoral) para o processamento do mandado de
seguranga ¢ o da qualidade da autoridade coatora (ratione funcionae). Dispde o art. 109, VIII, da Constituigio Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
(.)

VIII - os mandados de seguranca e os habeas data contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;
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Ocorre que, uma vez fixada a competéncia da Justica Federal pelo art. 109, VIII, da Constituigio Federal, resta definir, dentro desta, qual o foro competente para o processamento ¢ julgamento do mandado de
seguranga (competéncia territorial) e, para tal intento, a propria Constituigdo Federal trouxe norma especifica. /n verbis:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
(..)

§ 2° As causas intentadas contra a Unidio poderdo ser aforadas na se¢do judicidria emque for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema demanda ou onde esteja situada a
coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

Assim, de forma plural (“as causa intentadas contra a Uniao”) e sempontuar excegdes, a Constituigao Federal, especificamente quanto ao critério de fixagdo da competéncia territorial, ¢ manifesta que o cidaddo,
a0 demandar contra a Unizio, possui umrol fechado de possibilidades para determinar o foro no qual vai demandar.

Essa faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constitui¢do Federal para julgar as agdes propostas contra a Unido tem por escopo facilitar o
acesso ao Poder Judicidrio, valor social plasmado como garantia inalienavel de todo cidadao (artigo 5°, XXXV, da CF). Confira-se:

Competéncia. Causas ajuizadas contra a Unido. Art. 109, § 2°, da CF. Critério de fixagdo do foro competente. Aplicabilidade as autarquias federais, inclusive ao Conselho Administrativo de Defesa Econdmica
(CADE). Recurso conhecido e improvido. A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da CF para julgar as agdes propostas contra a Unido tempor
escopo facilitar o acesso ao Poder Judiciario aqueles que se encontramafastados das sedes das autarquias. Emsituagdo semelhante a da Unido, as autarquias federais possuemrepresentagdo emtodo o territorio
nacional. As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao ente politico a que pertencem A pretendida fixagdo do foro competente combase no art.
100, 1V, a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concessdo de vantagem processual ndo estabelecida para a Unido, ente maior, que possui foro privilegiado limitado pelo
referido dispositivo constitucional. A jurisprudéncia do STF temdecidido pela incidéncia do disposto no art. 109, § 2°, da CF as autarquias federais. (RE 627.709, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 20-8-
2014, P, DJE de 30-10-2014, Tema 374)

A cuidar-se de mandado de seguranga impetrado contra autoridade ptblica vinculada a Unidio, a qual integra necessariamente a agdo (art. 6° da Lei 12.016/2009), o caso sob exame ndo escapa a norma expressa
de competéncia territorial concorrente de foro prevista no art. 109, § 2°, da Constituicio Federal, emrelagdo a qual ndo se vislumbra sequer conflito aparente coma do art. 109, VIII, tambémda CF (uma cuida da competéncia
de foro e a outra da competéncia de justiga, respectivamente).

Nao se desconhece o entendimento jurisprudencial até certo tempo consolidado no sentido de que a competéncia de foro (territorial) para o julgamento de mandado de seguranga é fixada de acordo coma sede
fincional da autoridade apontada como coatora.

Conpete registrar, todavia, que dito entendimento, enfim, temsido revisto e superado pela jurisprudéncia mais recente para se admitir a incidéncia do art. 109, § 2°, da CF/88 emmandado de seguranga e, com
isso, permitir que a impetragdo se d€ emumdos foros concorrentes previstos na constituicao, de acordo coma conveniéncia da parte impetrante.

Essa tendéncia jurisprudencial rejuvenescida — a garantir efetividade a norma constitucional expressa do art. 109, §2°, da Constituigdo Cidada (supremacia da constituigdo) e a prestigiar o principio constitucional
prevalente no caso concreto, o do livre acesso ao Poder Judicidrio (artigo 5°, XXXV, da CF), em detrimento de conveniéncias que ndo possuem amparo em uma interpretagdo sistemitica da ordem constitucional vigente —
encontra ressonancia, verbi gratia, nos arestos adiante colacionados:

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. JUR[SD]CAO E COMPETENCIA. MANDADO DE
SEGURANCA. UNTAO. FORO DE DOMICILIO DO AUTOR. APLICAGAO DO ART. 109, § 2°, DA CONSTITUIGAO FEDERAL. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal esta
pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segéo judiciaria emque for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema demanda ou
onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 2. Agravo regimental improvido. (STF. RE 509442 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 03/08/2010,
DJe-154 DIVULG 19-08-2010 PUBLIC 20-08-2010 EMENT VOL-02411-05 PP-01046 RT v. 99, n. 901, 2010, p. 142-144)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. AUTARQUIA FEDERAL. ARTIGO 109, § 2°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE CONFERIDA AO IMPETRANTE. 1. Nio se desconhece a
existéncia de jurisprudéncia no ambito deste Superior Tribunal de Justica segundo a qual, emse tratando de Mandado de Seguranga, a competéncia para processamento e julgamento da demanda é estabelecida
de acordo coma sede fincional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria profissional. No entanto, a aplicagdo absoluta de tal entendimento niio se coaduna coma jurisprudéncia, tambémalbergada
por esta Corte de Justica, no sentido de que "Proposta agdo em face da Unido, a Constituigdo Federal (art. 109, § 2°) possibilita a parte autora o ajuizamento no foro de seu domicilio” (REsp 942.185/RJ, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 03/08/2009). 2. Diante do aparente conflito de interpretagdes, tenho que deve prevalecer a compreensdo de que o art. 109 da
Constituicdo Federal ndo faz distingdo entre as varias espécies de agdes e procedimentos previstos na legislagao processual, motivo pelo qual o fato de se tratar de uma agao mandamental ndo impede o autor de
escolher, entre as opgdes definidas pela Lei Maior, o foro mais conveniente a satisfagéo de sua pretensdo. 3. A faculdade prevista no art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal, abrange o ajuizamento de agéo contra
quaisquer das entidades federais capazes de atrair a competéncia da Justica Federal, uma vez que o ordenamento constitucional, neste aspecto, objetiva facilitar o acesso ao Poder Judiciario da parte litigante. 4.
Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no CC 153.878/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/06/2018, D Je 19/06/2018)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO. AUTARQUIA FEDERAL. APLICACAO DA
REGRA CONTIDANO ART. 109, § 2°, DA CF. ACESSO A JUSTICA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Tratando-se de mandado de seguranga impetrado
contra autoridade publica federal, o que abrange a Unifio e respectivas autarquias, o Superior Tribunal de Justica realinhou a sua jurisprudéncia para adequar-se ao entendimento do Supremo Tribunal Federal
sobre a matéria, admitindo que seja aplicada a regra contida no art. 109, § 2°, da CF, a fimde permitir o ajuizamento da demanda no domicilio do autor, tendo em vista o objetivo de facilitar o acesso a Justiga.
Precedentes: Aglntno CC 153.138/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Segdo, julgado em13/12/2017, DJe 22/2/2018; Agintno CC 153.724/DF, Rel Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Secio, julgado em 13/12/2017, DJe 16/2/2018; Aglnt no CC 150.269/AL, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Segéo, julgado em 14/6/2017, DJe 22/6/2017. 2. Agravo interno a que se nega
provimento. (STJ, AgInt no CC 154470/DF, Primeira Se¢do, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 18/04/2018)

CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA CONTRA ATO DE PRESIDENTE DE AUTARQUIA FEDERAL. EXAME NACIONAL DO
ENSINO MEDIO (ENEM). lNSCRlCAO. ANTINOMIA ENTRE A COMPETENCIA DEFINIDA EM RAZAO DA SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE APONTADA COMO
COATORAEAOPCAO PREVISTA PELO CONSTITUINTE EM RELACAO AO FORO DO DOMICILIO DO AUTOR. ART. 109, § 2°, DA CE. PREVALENCIA DESTE ULTIMO.
PRECEDENTES DO STJ EM DECISOES MONOCRATICAS. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA DECLARAR A COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DO
DOMICILIO DA PARTE IMPETRANTE. I - Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o juizo federal do domicilio da parte impetrante. I1 - A competéncia para conhecer do mandado
de seguranga ¢ absoluta e, de forma geral, define-se de acordo coma categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional. 111 - Todavia, considerando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no
sentido de que, nas causas aforadas contra a Unido, pode-se eleger a se¢ao judicidria do domicilio do autor (RE 627.709/DF), esta Corte de Justica, emuma evolugdo de seu entendimento jurisprudencial, vem
se manifestando sobre a matéria no mesmo sentido. Precedentes em decisdes monocraticas: CC 137.408/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 13.3.2015; CC 145.758/DF, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJE 30.3.2016; CC 137.249/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJE 17.3.2016; CC 143.836/DF, Rel. Min. Humberto Martins, DJE 9.12.2015; e, CC n. 150.371/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, DJe 7/2/2017. 1V - Agravo interno improvido. (ST.J, AgInt no CC 15026%/AL, Primeira Secio, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 22/06/2017).
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CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE S EGURANCA.FORODO DOMICILIO DA IMPETRANTE. ART. 109, §2°, CF/88. APLICABILIDADE. 1- Trata-se
de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 7* Vara Federal do Rio de Janeiro emface do Juizo da 1* Vara Federalde Sao Jodo de Meriti, que declinou da competéncia para processar e julgar
mandado de seguranga, ja que a sede da autoridade a pontada como coatora ¢ no Rio de Janeiro. 2- O art. 109, §2°, da CF/88, visando facilitar o acesso ao Judicidrio da parte que litiga com a Unido,
estabeleceu uma série de foros concorrentes para o ajuizamento da demanda em face da Unido, quais sejam, o do domicilio do autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema demanda ou
onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 3- Tal dispositivo nfo faz qualquer restrigdo quanto ao tipo de agio ou procedimento em face da Unido, razio pela qual é aplicavel ao mandado de
seguranga. Precedentes: STJ, Aglnt no CC 150269/AL, Primeira Segdo, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 22/06/2017; STJ, Aglnt no CC 144407/DF, Prineira Segdo, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 19/09/2017; STJ, Agnt no CC 148082/DF, Primeira Segio, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 19/12/2017; STF, RE 509442 AgR/ PE, Segunda T urnma, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, DJe 20/08/2010. 4- Assimsendo, optando o autor por impetrar o mandado de seguranga no seu domicilio (Sdo Jodo de Meriti), tal qual Ihe garante o art. 109, §2°, da CF/88, ndo
compete a0 magistrado limitar a aplicagdo do proprio texto constitucional, ainda que a sede funcional d a autoridade coatora seja no Rio de Janeiro. 5- Conflito de Competéncia conhecido, declarando-se
competente 0 MM Juizo da 1* Vara F ederal de So Jodo de Meriti. (TRF 2*Conflito de Competéncia - Incidentes - Outros Procedimentos - Processo Civel e do Trabalho. Orgio julgador: 3* TURMA
ESPECIALIZADA. Data de decisdo. 14/06/2018. Data de disponibilizagio. 18/06/2018. Relator. MARCUS ABRAHAM) DECISAO: Trata-se de conflito de competéncia em que se discute sobre a
competéneia para processamento de mandado de seguranga. Segundo a d. Magistrada suscitante, a sede fimcional ndo mais consiste em critério de fixagdo de competéncia para fins de mandado de seguranga,
podendo o impetrante eleger a subsecdo judiciria de seu domicilio para impetrar mandado de seguranga. Ja o d. Magistrado suscitado entende ser competente o Juizo de domicilio da autoridade coatora. O
MPF opinou pela declaragdo da competéncia do Juizo Suscitado. E o relatorio. Decido. Tenho que assiste razio a posicio adotada pelo DD. Procurador Regional da Reptiblica em seu parecer, cujas razdes
pego vénia para adotar como fundamentos de decidir, verbis: Embora a competéncia para 0 mandado de seguranga tivesse solugdo pacifica no passado, fato € que, coma nova Leido Mandado de Seguranca e a
necessidade de se harmonizar seu teor como texto constitucional, impds-se a radical alteragdo do entendimento sobre a matéria. Efetivamente, no sistenm atual, ausente disposigéo especifica que imponha a sede
da autoridade como elemento fixador de competéncia, somado a previsdo contida no art. 109, § 2°, da Constituigdo, pode, sem divida, o impetrante escolher por ajuizar o mandado de seguranga em seu
domicilio. E em o fazendo, descabe o controle judicial em sentido diverso. E esse o teor do atual entendimento do Superior Tribunal de Justica, como se vé do seguinte aresto: PROCESSUAL CIVIL.
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DE AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109, § 2°, DA CONSTITU]CAO FEDERAL.
OPCOES DO TEXTO CONSTITUCIONAL. DOMICILIO DO IMPETRANTE. AINDA QUE A SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE COATNO DISTRITO FEDERAL.
COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DA 2* VARA DE URUGUAIANA-SJ/RS. 1-O Municipio de Itaqui impetrou mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato da Diretora de
Gestdo, Articulagio e Projetos Educacionais do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacio - FNDE, no Juizo da 2* Vara Federal da Segéo Judicidria de Uruguaiana - RS, que declinou da competéncia
para a Secdo Judiciaria de Brasilia, sob o fundamento de que, por ser mandado de seguranga, o foro competente seria o da sede da autoridade apontada como coatora. 11 - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal esta pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unidio poderdo ser aforadas na se¢io judicidria emque for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema
demanda, ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal (STF, RE 627.709/DF, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe de 30/10/2014). I1I - Optando o autor por impetrar o
mandamus no seu domicilio e nfio naqueles outros previstos no § 2° do art. 109 da Constituicdo Federal, nio compete ao magistrado limitar a aplicagdo do proprio texto constitucional, por ser legitima a op¢ao da
parte autora, ainda que a sede fincional da autoridade coatora seja no Distrito Federal, impondo-se reconhecer a competéncia do juizo suscitado. Nesse sentido: STJ, CC 50.794/DF, Rel. Ministro Jos¢
Delgado, Primeira Segéo, DJU de 17/10/2005; No mesmo sentido, monocraticamente: STJ, CC 150.807/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 12/5/2017; CC 149.413/DF, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, DJe de 4/5/2017; CC 151.882/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 2/5/2017; CC 147.267/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe 3/5/2017; CC 150.602/DF, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 25/4/2017; CC 150.875/DF, Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe de 6/4/2017; CC 148.885/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 31/3/2017; CC
151.504/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 29/3/2017; CC 150.128/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe de 23/3/2017; CC 150.693/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe de
14/3/2017). TV - Agravo interno improvido. (Aglnt no CC 148.082/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SEGAO, julgado em 13/12/2017, DJe 19/12/2017) Ante o exposto, com
fundamento no art. 202, paragrafo tinico, do Regimento Interno desta Corte, conhego do conflito para declarar a competéncia do Juizo suscitado, qual seja, MM. Juizo Substituto da 1* Vara Federal de
Paranavai. Intimem-se. Oportunamente, proceda-se a baixa. (TRF da 4° Regido. 5029657-20.2018.4.04.0000, SEGUNDA SECAO, Relator LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE,
Jjuntado aos autos em 08/08/2018)

Desta feita, embora as impetrantes tenham domicilio em Guaira, cidade pertencente a Subsecao Judiciaria de Barretos, optou por aforar a presente agdo nesta Subsecao de Franca, que ¢ umdos juizos federais
concorrentes previstos no art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal: naquele onde ocorreu o ato ou fato que deu origema demanda (ato coator).

Prazo decadencial para impetracdo (art. 23 da Lei n® 12.016/09).
O mandado de seguranca é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para protegdo de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.
No plano infraconstitucional, assimestabelece o art. 1° da Lei 12.016/2009:

Art. 1° Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, néio amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou comabuso de poder, qualquer pessoa fisica ou
juridica softer violagao ou houver justo receio de sofié-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejamquais foremas fingdes que exerga.

O art. 23 da Lein® 12.016/2009, entretanto, estabelece que “o direito de requerer mandado de seguranga extinguir-se-c decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo interessado, do ato
impugnado”.

No caso emandlise, para saber se a impetragdo obedeceu ao prazo de 120 dias fixado no art. 23 da Lei 12.016/2009, revela-se fulcral identificar a data emque ocorreu ¢ a natureza do ato impugnado.

9.393/2018, quanto a possibilidade de apuragdo de créditos no ambito do REINTEGRA emaliquotas maiores do que as aliquotas que eramprevistas nos decretos imediatamente posteriores.

No caso concreto, niio se trata de mandado de seguranga preventivo, situagdo em que esta pacificado o entendimento de ser descabida a aplicagdo do prazo decadencial do art. 23 da Lei 12.016/2009, pois é
hipdtese emque o impetrante ainda nio sofreu a violagao emseu direito liquido e certo, de modo que, enquanto persistir a situagio de perigo, o mandado de seguranca podera ser interposto a qualquer tempo. Nesses casos, que
implicamatos de trato sucessivo, de fato, o prazo decadencial para a impetrag@o de mandado de seguranga renova-se més a més porque a ilegalidade se protraino tempo.

O caso dos autos, todavia, cuida de mandado de seguranga flagrantemente repressivo, uma vez que a vedagdo de apuragio de crédito no ambito do REINTEGRA ja ocorreu concretamente e o direito a0
suposto creditamento a maior ficou cristalizado no tempo. Essa conclusio ¢ latente quando considerado que o crédito que decorreria de eventual concessdo da ordem pretendida nesta agdo mandamental seria inteiramente
pretérito, circunscrito a periodo certo de apuragio (nos quais deveria, segundo a tese defendida pela impetrante, vigorar a aliquota favoravel ao contribuinte), tanto que a parte impetrante sequer pediu provimento liminar, ja que a
suposta ilegalidade tinha seus efeitos esgotados quando da impetragao.

Na espécie, os atos coatores sdo os decretos que reduziram a aliquota de apura¢io de crédito no ambito do REINTEGRA no mesmo exercicio tributario e, portanto, equivalentse a atos normativos
permanentes de efeitos concretos, contra os quais o prazo decadencial para a impetragdo do mandado de seguranga inicia-se coma publicagdo da norma. Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. DECESSO REMUNERATORIO. APLlCACAO DO TETO
CONSTITUCIONAL. LEI DE EFEITOS CONCRETOS. DECADENCIA CONSTATADA. 1. Tratando-se de lei de efeitos concretos - mormente se houver determinagdo de supressao de vantagem
pecunidria de servidor publico -, o prazo decadencial para a impetragdo do mandamus se inicia com a publicagdo da norma, ante a configuragdo de ato comissivo, tnico e de efeitos permanentes.
Descaracterizagio de relagdo de trato sucessivo (AgRg no RMS 27.756/CE, Rei Ministto MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 21/11/2012). 2. Agravo regimental improvido.
(AgRg no RMS 25.407/PB, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe 05/10/2015).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE § EGURANCA. ALTERACAO DO CONCEITO DE CARNE
PROCESSADA PARA FINS DE INCIDENCIA DA ISENCAO DE ICMS. ATO UNICO, DE EFEITOS CONCRETOS E PERMANENTE. DECADENCIA DO DIREITO DE
IMPETRACAO. ART, 23 DA LEI N° 12.016/09. OCORRENCIA. 1. O prazo para impetrar mandado de seguranga é de cento e vinte dias, a contar da data emque o interessado tiver conhecimento oficial
do ato a ser impugnado (art. 23 da Lein® 12.016/09). 2. O Decreto estadual 44.945/2014 promoveu alteragdo no conceito de carme processada, para fins de concessdo de isengéo do ICMS. Trata-se de ato
tnico, que produz efeitos concretos e permanentes, ndo havendo que se falar em renovagéo mensalmente. 3. O fato de més a més vir sendo realizado o pagamento do tributo devido com base na alteragdo
promovida pelo Decreto Estadual 44.945/2014, ndo temo condéo de transformar emrelagéo de trato sucessivo, na medida emque o fato que deu origema nova cobranca surgiu no momento da edi¢do do ato
normativo, o qual passou a irradiar os seus efeitos juridicos imediatamente, de forma tinica, ndo havendo que se falar emrelagio de trato sucessivo. 4. Tratando-se de ato normativo comefeitos concretos, o prazo
decadencial para a impetragdo do mandado de seguranca inicia-se coma publicagdo da norma, ante a configuragdo de ato tinico de efeitos permanentes. 5. No caso dos autos o decreto estadual foi publicado na
impressa oficial em 11/09/2014. Enquanto o Mandado de Seguranga, foi ajuizado em31/08/2015, apds o prazo de 120 dias, estando configurada a decadéncia. 6. Agravo regimental ndo provido. (S7J. AgRg
no RECURSO EMMANDADO DE SEGURANCA N°50.114— RJ. Data da decisio: 15/03/2016).
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Assim, como o Decreto 8.415/2015 foi publicado em27/02/2015, o Decreto 8.543/2015, em22/10/2015, e o Decreto 9.393/2018, em30/05/2018, conclui-se que o direito de requerer o mandado de
seguranga f0i trazido a juizo depois de escoado o prazo previsto no art. 23 da Lei 12.016/09, pois a impetragio somente ocorreu em28/02/2019.

Diante dessas circunstancias, preceitua a norma especial do art. 10 da Lei 12.016/09 que “a inicial sera desde logo indeferida, por decisdo motivada, quando néo for o caso de mandado de seguranga ou lhe faltar
algumdos requisitos legais ou quando decorrido o prazo legal para a impetracio™.

Nesta conjuntura, quando da impetragdo, conclui-se que o mangjo da agdo mandamental ndo era mais adequado para amparar a pretensio da parte impetrante, a qual deveria, ja naquela época, socorrer-se das
vias comuns. Neste sentido:

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Tributario. Prazo decadencial de cento e vinte dias. Constitucionalidade. Aplicabilidade da Stimula 632/STF. 1. Nos termos da Stimula 632/STF, € constitucional lei
que fixa 0 prazo de decadéncia para a impetragio do mandado de seguranca. O entendimento sumular busca amparo no fato de que a perda do direito a via do mandado de seguranga nio extingue o direito
subjetivo eventualmente titularizado pela parte impetrante. 2. Agravo regimental a que se nega provimento." (Al 498551 AgR, Relator Ministro Roberto Barroso, Primeira Turmm, julgamento em28.4.2015, DJe
de 28.5.2015)

III-DISPOSITIVO

Pelo exposto, DENEGO A SEGURANCA PLEITEADA e, por conseguinte, EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do artigo 10 da Lein® 12.016/09, c.c.
artigo 485, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Custas a cargo da parte impetrante, na forma da Lei9.289/96, o que lhe impde o dever de recolher, emcaso de apelagdo, a metade niio recolhida coma inicial (art. 14, I1I).
Sembhonorarios, eis que incabiveis na espécie (art. 25 da Lei 12.016/09).

Ap0s o transito emjulgado, arquivent-se os autos, observadas as formalidades legais.

Registrada eletronicamente. Publique-se e intiment-se.

FRANCA, 13 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001496-84.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE: WANDA APPARECIDA LIMADOS SANTOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491, ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDIGITAL DE RIBEIRAO PRETO

SENTENCA

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado contra 0 CHEFE DA AGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDADE SOCIAL (INSS) EM FRANCA, por
meio do quala parte impetrante pretende obter ordempara que a parte impetrada, sob pena de multa didria, analise e decida seu pedido de aposentagao.

Relata a parte impetrante que, até a data desta impetragdo, o processo administrativo no qual vinculou seu pedido de aposentagdo, embora devidamente instruido, esta pendente de analise perante 0 INSS.
Afirma que possui direito liquido e certo conforme os termos artigo 5°, inciso LXIX da Constituicéo Federal, artigo 1° da Lein® 12.016/2009, bemcomo ao artigo 49 da Lein®9.784/99.

Aduz que estio presentes os requisitos que autorizama concessao da medida liminar: fumus boni iuris e periculum in mora.

Pleiteia a concessdo dos beneficios da justica gratuita e prioridade na tramitagéo (critério etario).

Atribuiua causa o valor de R$ 998,00 (novecentos e noventa e oito reais).

Coma inicial, juntou procuragio e documentos.

O pedido de liminar foi indeferido (ID. 19050442). Na oportunidade, determinou-se a corre¢io do polo passivo, que fosse oficiado ao Ministério Piiblico Federal para os fins do artigo 139, inciso X, do Cédigo
de Processo Civil, foramdeferidos os beneficios da justica gratuita e a prioridade na tramitagdo do feito, dentre outras determinagdes.

O Ministério Publico Federal limitou-se a requerer o regular prosseguimento do processo, pois ndo vislumbrou interesse publico priméario que justificasse a sua manifestagdo acerca do meritum causae (ID.
19365443).

Em suas informagdes (ID. 19410273) a autoridade impetrada mencionou que foi emitida carta de exigéncias para a parte impetrante com prazo de cumprimento de trinta dias, e que tio logo os documentos
solicitados fossemapresentados a analise do pedido seria concluida.

A parte impetrante manifestou-se no ID. 19992412 externando sua ciéncia sobre a manifestagao da autarquia e requerendo a extingo do feito por falta de interesse superveniente.
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E o relatério do necessério. DECIDO.

FUNDAMENTACAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante objetiva obter provimento jurisdicional que compila a parte impetrada a apreciar pedido administrativo de aposentagao.

O Mandado de Seguranga é agdo constitucional, instituida para proteger direito liquido e certo (artigo 1° da Lein® 12.016/09), sempre que alguémsofter violagao ou houver justo receio de sofié-la por ilegalidade
ouabuso de poder, exigindo-se prova pré-constituida, como condigdo essencial a verificagdo da pretensa ilegalidade.

O direito liquido e certo decorre de fato certo, ou seja, a alegagdo da impetrante deve estar de plano e inequivocamente comprovada, com supeddneo em fatos incontroversos, o que dispensaria, desta feita, a
dilagio probatoria.

No caso concreto, a seguranga pleiteada € de que a administragdo previdencidria conclua a analise do pedido de concessao do beneficio previdencidrio.

Entretanto, depois de aforado este mandado de seguranca a autoridade impetrada informou a emissdo de carta de exigéncias para a parte impetrada, que ao tomar conhecimento de tal situagéo requereu a
extingdo do processo semresolugio do mérito por perda superveniente do interesse processual.

Considerando a manifestagdo da parte impetrante requerendo a extingdo do processo for¢oso concluir que este mandamus, de forma superveniente, perdeu o seu objeto e, via de consequéncia, a impetrante
perdeu o interesse processual.

Por consequéncia, a extingo deste processo sema resolugio de mérito ¢ medida que se impde, conforme estabelece o artigo 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 485. O juiz ndo resolverd o mérito quando:
()

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual, (...)

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO EXTINTO o processo, semresolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso V1, do Codigo de Processo Civil.

Custas nos termos da Lein® 9.289/96 (isengdo do artigo 4°, inciso I).

Semhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein® 12.016, de 2009.

Apbs a certiddo do transito emjulgado, remetamr-se os autos ao arquivo, dando-se baixa na distribuicdo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

FRANCA, 27 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001136-52.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE: APARECIDAMAURADOURADO DE SOUZA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491, ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDIGITAL DE RIBEIRAO PRETO

SENTENCA

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por APARECIDA MAURA DOURADO DE SOUZA contra 0 CHEFE DA AGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DE
SEGURIDADE SOCIAL(INSS) EM FRANCA, por meio do qual a parte impetrante pretende obter os seguintes provimentos jurisdicionais:

7

“(...) 2) deferir o pedido de liminar; por y2 os seus requisitos autorizadores, a fim de que seja declarada a i

lidade do ato administrativo da autoridade, enquanto omissa na emissdo
de uma decisdo do pedido de aposentadoria da impetrante;

()
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5) conceder o presente mandamus, para que, ratificando-se a liminar, seja textualmente declarada a ilegalidade d le ato administrativo omissivo da autoridade coatora, que ao final deve ser
compelida a obrigacdo de fazer de decidir no procedimento administrativo do requerimento de n°® 539623354 (agendamento) e 894629754 (requerimento) em prazo razoavel, fixando-se penalidade
de multa para caso de descumprimento da obrigagdo. 6) tratando-se de pedido de obrigagdo de fazer, requer, em caso de desobediéncia, seja aplicada multa didria (astreintes) no valor de R$
1.000,00, na forma prevista nos artigos 497; 536, § 1% 537 do CPC, valor este que deverd ser revertido em favor do Impetrante.(...)”

realizou-se em09/10/2018.
Menciona que, até a data da impetrag@o, o processo administrativo esta emandlise, e que a autarquia previdenciaria ndo se manifestou nemconcluiu a anlise do beneficio pleiteado.
Remete aos termos artigo 5°, inciso LXIX da Constituigdo Federal, artigo 1° da Lein® 12.016/2009, bemcomo ao artigo 49 da Lein® 9.784/99.
Aduz que estio presentes os requisitos que autorizama concessao da medida liminar: fumus boni iuris e periculum in mora.
Pleiteia a concessao dos beneficios da justica gratuita e a prioridade da tramitagdo (critério etario).
Atribuiua causa o valor de R$ 1.000,00.
Coma inicial, juntou procuragdo e documentos.

O pedido de liminar foi indeferido (ID. 17538632). Na oportunidade, determinou-se a corre¢io do polo passivo, que fosse oficiado ao Ministério Publico Federal para os fins do artigo 139, inciso X, do Codigo
de Processo Civil, foramdeferidos os beneficios da justica gratuita e a prioridade na tramitagéo do feito, dentre outras determinagdes.

O Ministério Piblico Federal limitou-se a requerer o regular prosseguimento do processo, pois ndo vislumbrou interesse publico primério que justificasse a sua manifestago acerca do meritum causae (ID.
17886896 ¢ 18269598).

Tendo em vista que a autoridade impetrada néo apresentou informagdes no prazo, determinou-se que fosse renovada a notificagdo pelo prazo improrrogavel de 10 (dez) dias, cientificando-a de que o
desatendimento da determinagdo poderia acarretar a aplicagdo emseu desfavor de sangdes processuais, administrativas e criminais.

Emsuas informagdes (ID. 19344403 a autoridade impetrada indicou que o beneficio foi concedido.
A parte impetrante manifestou-se no ID. 19991920 externando sua ciéncia sobre a manifestagio da autarquia e requerendo a extingdo do feito por falta de interesse superveniente.
E o relatério do necessério. DECIDO.
FUNDAMENTACAO
Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante objetiva obter provimento jurisdicional que compila a parte impetrada a apreciar pedido administrativo de aposentagdo.

O Mandado de Seguranga é agdo constitucional, instituida para proteger direito liquido e certo (artigo 1° da Lein® 12.016/09), sempre que alguémsofter violagdo ou houver justo receio de softé-la por ilegalidade
ouabuso de poder, exigindo-se prova pré-constituida, como condigéo essencial a verificagdo da pretensa ilegalidade.

O direito liquido e certo decorre de fato certo, ou seja, a alegagdo da impetrante deve estar de plano e inequivocamente comprovada, com supedaneo em fatos incontroversos, o que dispensaria, desta feita, a
dilagdo probatoria.

No caso concreto, a seguranga pleiteada ¢ de que a administragio previdencidria conclua a analise do pedido de concessdo do beneficio previdenciario.

Entretanto, depois de aforado este mandado de seguranga a autoridade impetrada informou que houve a concessdo do beneficio a parte impetrante, que ao tomar conhecimento de tal situagéo requereu a extingo
do processo semresolugéo do mérito por perda superveniente do interesse processual.

Considerando a manifestagdo da parte impetrante requerendo a extingdo do processo forgoso concluir que este mandamus, de forma superveniente, perdeu o seu objeto e, via de consequéncia, a impetrante
perdeu o interesse processual.

Por consequéncia, a extingdo deste processo sema resolugio de mérito ¢ medida que se impde, conforme estabelece o artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 485. O juiz ndo resolverd o mérito quando:
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()

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual; (...)

DISPOSITIVO
Ante o exposto, JULGO EXTINTO o processo, semresolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil
Custas nos termos da Lein® 9.289/96 (isengéo do artigo 4°, inciso I).
Sembhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein® 12.016, de 2009.
Apos a certiddo do transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo, dando-se baixa na distribuicéo.

Publique-se. Registre-se. Intimense.

FRANCA, 28 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001529-74.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE: V.C.M.D. S.

REPRESENTANTE: SILVANIA JUSTINO TEODORO

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARINA SILVESTRE MOSCARDINI - SP342593, CAROLINA FIGUEIRO - SP391891,
IMPETRADO: CHEFE INSS FRANCA

SENTEN CA

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado contra 0 CHEFE DA AGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL—INSS DE FRANCA, por meio do
qual a parte impetrante pretende obter ordempara que a parte impetrada analise e decida seu pedido de beneficio assistencial.

Relata a parte impetrante que, até a data desta impetragdo, o processo administrativo no qual vinculou seu pedido de beneficio assistencial, embora devidamente instruido, esta pendente de analise perante o
INSS.

Sustenta seu direito liquido e certo e remete aos termos artigo 5°, inciso LXIX da Constituigao Federal, artigo 1° da Lein® 12.016/2009, bemcomo ao artigo 49 da Lein® 9.784/99.
Aduz que estio presentes os requisitos que autorizama concessdo da medida liminar; fumus boni iuris e periculum in mora.

Pleiteia a concessdo dos beneficios da justica gratuita.

Atribuiu a causa o valor de R$ 998,00.

Coma inicial, juntou procuragio e documentos.

O pedido de liminar foi indeferido (ID. 19052265). Na oportunidade, determinou-se que fosse oficiado ao Ministério Publico Federal para os fins do artigo 139, inciso X, do Cédigo de Processo Civil e foram
deferidos os beneficios da justica gratuita, dentre outras determinagdes.

O Ministério Publico Federal limitou-se a requerer o regular prosseguimento do processo, pois ndo vislumbrou interesse publico priméario que justificasse a sua manifestagdo acerca do meritum causae (ID.
19257025).

A parte impetrante informou a interposico de agravo de instrumento (ID. 19394033) e, posteriormente, nos ID. 19999141 e 19999142, pleiteou a desisténcia da agao e apresentou documento, informando que
recebeu correspondéncia emitida pela parte impetrada informando a data de agendamento da avaliagdo médico pericial e avaliagdo social.

E o relatério do necessério. DECIDO.
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FUNDAMENTACAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante objetiva obter provimento jurisdicional que compila a parte impetrada a apreciar pedido administrativo de concessdo de beneficio assistencial.

O Mandado de Seguranga ¢ agdo constitucionalizada, instituida para proteger direito liquido e certo (artigo 1° da Lein® 12.016/09), sempre que alguém softer violagdo ou houver justo receio de sofié-la por
ilegalidade ouabuso de poder, exigindo-se prova pré-constituida, como condigdo essencial a verificagdo da pretensa ilegalidade.

O direito liquido e certo decorre de fato certo, ou seja, a alegagdo da impetrante deve estar de plano e inequivocamente comprovada, com supedédneo em fatos incontroversos, o que dispensaria, desta feita, a
dilagio probatoria.

No caso concreto, a seguranga pleiteada € de que a administragdo previdencidria conclua a analise do pedido de concessao do beneficio assistencial.
Entretanto, depois de aforado este mandado de seguranga a parte impetrante informou que houve o agendamento da avaliagdo médico-pericial e avaliagio social, e requereu a desisténcia da agdo.

Considerando a manifestagdo da parte impetrante requerendo a extingdo do processo forgoso concluir que este mandamus, de forma superveniente, perdeu o seu objeto e, via de consequéncia, a impetrante
perdeu o interesse processual.

Por consequéncia, a extingdo deste processo sema resolugio de mérito ¢ medida que se impde, conforme estabelece o artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 485. O juiz ndo resolverd o mérito quando:

()

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual; (...)

DISPOSITIVO
Ante o exposto, JULGO EXTINTO o processo, semresolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil
Custas nos termos da Lein® 9.289/96 (isengo do artigo 4°, inciso I).
Sembhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein® 12.016, de 2009.
Apos a certiddo do transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo, dando-se baixa na distribuicéo.
Publique-se. Registre-se. Intimense.

FRANCA, 29 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002466-84.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR: EUCLIDES DONIZETI RIBEIRO

Advogado do(a) AUTOR: RUTE MATEUS VIEIRA - SP82062

REU: COMPANHIA HABITACION AL DE RIBEIRAO PRETO - COHABRP, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) REU: MARIA APARECIDA ALVES DE FREITAS - SP131114

DESPACHO

Ciéneia as partes da remessa dos autos a esta Vara Federal e do trénsito emjulgado.
Requeiramo que for de seu interesse, no prazo de quinze dias.
No siléncio, arquivent-se os autos definitivamente, observadas as formalidades legais.

Int.

FRANCA, 21 de agosto de 2019.
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MONITORIA (40) N° 0001478-22.2017.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:MANINHOS BABY INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS INFANTIS LTDA - ME, MAURICIO DONIZETI DA SILVA, DENISE APARECIDA DOS REIS SILVA

DESPACHO

Proceda-se a alteragio de classe da agdo para cumprimento de sentenca.

Posteriormente, intime-se a parte ré, ora devedora, para, nos termos do artigo 12, I, "b", da Resolugao 142/2017, da Presidéncia do TRF 3.* Regido, conferir os documentos digitalizados, indicando a este
Juizo, emcinco dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Intimemse os devedores para, nos termos do artigo 12, I, 'b", da Resolugdo 142/2017, da Presidéncia do TRF 3.* Regido, conferir os documentos digitalizados, indicando a este Juizo, emcinco dias,
eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Em seguida, determino a intimago dos devedores para que, caso queiram, efetuem, espontaneamente, o pagamento do montante devido, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia da multa e dos
honorarios advocaticios previstos no art. 523 do Codigo de Processo Civil

Anoto que, decorrido em branco o prazo acima citado, nicia-se autormaticamente o prazo de 15 (quinze) dias para que a parte executada apresente nos autos sua impugnagdo, independentemente de
penhora.

Decorrido o prazo supra, semque haja cumprimento espontaneo da obrigagdo, dé-se vista a parte credora para que requeira o que direito, no prazo de quinze dias.

Int. Cumpra-se.

FRANCA, 22 de agosto de 2019.

2*VARA DE FRANCA

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000803-03.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: SUELI LEMES DA SILVASANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIS FERNANDO DE ANDRADE MELO - SP343371
IMPETRADO: CHEFEAGENCIADO INSS DE FRANCA, SP

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por Sueli Lemes da Silva Santos em face do Chefe da Agéncia do Instituto Nacional do Seguro Social em Franca/SP
objetivando seja finalizada a andlise do seu pedido de expedigdo de Certidao de Termpo de Contribuigdo.

Alega ter protocolizado requerimento em03 de dezembro de 2018, contudo, até a data da propositura da agdo a autoridade impetrada ainda nfio havia analisado o seu pedido.

Aduz que estdo presentes os requisitos que autorizama concessdo da medida liminar, pelo que requer seja determinada a autoridade impetrada a apreciagdo de seurequerimento administrativo.
Inicial acompanhada de documentos.

Foipostergada a apreciago do pedido de liminar para momento posterior a vinda das informagdes, ocasiiio emque deferido a impetrante o beneficio da gratuidade de justica (Id 15814234).
Aautoridade impetrada prestou informagdes esclarecendo que em?24 de abril de 2019 (data emque prestadas as informagdes) o pedido do impetrante foi analisado e indeferido (Id 16043985).

Manifestagdo da parte impetrante pugnando pela decretagdo de confissdo da autoridade impetrada em razio da apresentacdo das informagdes intempestivas, bem como pela concessdo da ordem
determinando-se a expedicdo da CTC (Id 16701079).

Decisdo de Id 16697481 afastou os efeitos da revelia aferindo a tempestividade das informagdes prestadas e declarou prejudicada a apreciagio do pedido de liminar.
A Unido noticiou seu ingresso no feito (Id 17813379).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (Id 17938198).

E o relatério. Decido.

Depreende-se da inicial que a pretensdo do impetrante consiste na andlise do seu pedido de expedigdo da Certiddo de Tempo de Contribuigdo, apontando que apesar de formalizado desde 03 de dezermbro de
2018, até a propositura da agdo (28.03.2019) ainda ndo havia sido analisado.

Comefeito, verifica-se pelos documentos constantes dos autos, que o pedido da parte impetrante somente foi analisado por ocasido do chamamento ao feito da autoridade apontada como coatora para que
prestasse as informagdes necessarias para a analise da medida liminar pleiteada, vale dizer, apos sua notificagdo (01.04.2019 —1d 15955555) o pedido foi analisado e indeferido em24.04.2019.

Veja-se, o mandado de seguranca ora em julgamento néo foi ajuizado para discutir o mérito do pedido administrativo, mas apenas para que o INSS o processasse, 0 que ocorreu tdo logo a autoridade foi
intimada para se manifestar nos autos.

Portanto, merece rejeicdo o pedido formulado pela impetrante (Id 16701079) quanto a determinagéo de expedicdo da CTC, tendo emvista que a impetrante alterou o pedido formulado na inicial consistente na
analise do pedido administrativo paralisado semjulgamento, ap6s a impetraco, hipdtese vedada emsede de mandado de seguranca, que néo pode ser utilizado para atacar ato diverso. Nesse sentido, precedentes do Superior
Tribunal de Justiga: Aglnt no MS 23.205/DF, Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira Segdo, DJe: 19/09/2017; MS 17639/ES, Rel Min. Eliana Calmon, Primeira Se¢ao, DJe: 05/11/2012; AgRgno MS 17.018/DF, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢ao, DJe:30/08/11; AgRg no MS 15.895/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Segéo, DJe: 06/09/11.

Nio se trata, portanto, de hipdtese de perda superveniente de objeto do presente mandamus, mas de evidente reconhecimento juridico do pedido.

Nesse sentido, confira-se entendimento jurisprudencial emcasos analogos:
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“PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA POR IDADE URBANA. RECONHECIMENTO JURIDICO DO PEDIDO. TERMO INICIAL DO BENEFICIO.

1. O fato de o INSS ter realizado admini i a revisdo do beneficio, conforme pleiteado pela parte autora, no curso do processo, implica em reconhecimento juridico do pedido, de
forma que ndo hd falar emperda do interesse processual da parte autora, sendo, consequentemente, incabivel a extingio do feito semresolucdo do mérito.

2. O registro em carteira de trabalho constitui prova material, e ndo simples inicio de prova. Ademais, jd se pacificou o entendimento de que as anotagdes em carteira de trabalho gozam de
presungdo "juris tantum", vencivel por prova em sentido contrdrio, tornando-se impossivel prejudicar o empregado pela auséncia de anotagdes compl ou recolhi s que sdo de

responsabilidade exclusiva do empregador:

3. Otermo inicial do beneficio deve ser fixado na data do requerimento administrativo, nos termos do artigo 49, inciso I1, da Lein.*8.213/91.
4.Apelagao da autora provida.”

(TRF 3" Regiio, DECIMA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 2277675 - 0036801-70.2017.4.03.9999, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL LUCIA URSAIA, julgado em
20/02/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:28/02/2018 ) (texto sem formatagao)

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. RECONHECIMENTO JURIDICO DO PEDIDO.
1. No caso concreto, houve o acolhimento da pretenséo, pela autoridade impetrada. E regular a expedicio da certidio.
2. Remessa oficial improvida.”

(TRF 3* Regjio, SEXTA TURMA, ReeNec - REMESSA NECESSARIA CIVEL- 369847 - 0022607-59.2016.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL FABIO PRIETO, julgado
em30/11/2017, e-DJF3 Judicial | DATA:12/12/2017)

Assim, a seguranga deve ser concedida.
DISPOSITIVO

Emface de todo o exposto, CONCEDO EM PARTE ASEGURANCA, ¢ declaro EXTINTO O PROCESSO, COM RESOLUCAO DE MERITO, comfundamento no artigo 487, inciso I11,
alinea “a” do Codigo de Processo Civil, ante o reconhecimento juridico do pedido.

Semcustas. Semhonorarios, conforme disposto no art. 25 da Lei 12.016/2009.
Transitada emjulgado, arquiventse, combaixa na distribuigdo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
FRANCA, 10 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003019-68.2018.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE:MATEUS PRADELA CASTALDINI

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL GALVANI NASCIMENTO - SP317219

IMPETRADO: CHEFE DE ESTADO-MAIOR DA 2* REGIAO DO COMANDO MILITAR DO SUDOESTE - 2 REGIAO, UNIAO FEDERAL

SENTENCA
1-RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, impetrado por Mateus Pradela Castaldini contra suposto ato coator do Comandante da 2* Regifio Militar do Estado de Sdo Paulo, através
do qual busca a parte impetrante ordem judicial que determine a autoridade impetrada que suspenda o ato administrativo que decretou a cassagdo do seu Certificado de Registro de porte de arma (Processo Administrativo EB
64284.022062/2018-23 — Oficio 2674-SFPC-JUR/SFPC/2RM).

O impetrante afirma possuir o Certificado de Registro— CR n° 7.797 na qualidade de atirador desportivo, documento regularmente emitido pela autoridade impetrada, todavia, o Comando da 2 Regido Militar
de S@o Paulo, através do Oficio n° 2674-SPC-JUR/SFPC/2RM, cassou o seu registro em 03.07.2018 emrazio de sua prisdo preventiva e instauragdo de processo criminal, alegando que tal situagéo impede a concessao e
manuten¢do do CR, emconformidade comas disposicdes do Decreto n° 3.665/2000 e Portaria n® 51/2015 COLOG.

Informa que, no decorrer do processo criminal (autos n° 0000466-37.2013.8.26.0196), em trdmite na 3* Vara Criminal da Comarca de Franca/SP, foi absolvido das acusagdes, ndo havendo qualquer
condenagdo emprimeira ou segunda instancia, sendo que sua prisdo ocorreuapenas para garantia da ordempblica e instrugéo criminal, de modo que ndo ha dbice a manutengio do CR.

Acrescenta que apresentou defesa na via administrativa, poréma cassagdo foi mantida pela autoridade impetrada.

Inicial acompanhada de documentos.

Instado, o impetrante promoveu o aditamento da inicial (Id 12303980 a 12303984).

Por neio da decisdo de Id 12328247 foi declinada a competéncia para a Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Apds manifestagdo da impetrante, sobreveio decisdo da 10" Vara Civel de Sdo Paulo determinando a devolugio do presente feito a esta Vara Federal (Id 14010479).

Como retorno dos autos o impetrante foi intimado e emendou a inicial (Id 15099403).

Foipostergada a apreciagdo da medida liminar requerida para apos a vinda das informagdes (Id 15137394).

O impetrante juntou aos autos as informagdes prestadas pela autoridade impetrada no processo n° 502863-47.2018.403.6100, o qual foi instinto por litispendéncia (Id 15517268).

A autoridade impetrada prestou informagdes (Id 15933534) defendendo que o Certificado de Registro trata-se de mera concessdo administrativa que pode ser cessada a qualquer momento pela
Administragdo e, principalmente, devido a perda da idoneidade. Alega que o impetrante soffeu um PAS na seara administrativa, para apuragio dos reflexos da sua conduta criminal, no qual foram observados os principios do
contraditério e anpla defesa, porémnio conseguiu afastar as acusagdes imputadas.

Esclarece que o trato com produtos controlados pelo Exército exige uma cautela e idoneidade do interessado superior a do homem médio, considerando a periculosidade dos materiais que se encontramsob
sua guarda (arma de fogo e munigdes), sendo que o Decreto n° 3.665/2000 (R-105) e a Portaria n® 51 COLOG, de 08 de setembro de 2015 estabelecem os requisitos para a concessdo e manutengo do registro, entre eles a
idoneidade. Informa que compete ao interessado, no momento do requerimento de concesso e durante o periodo de validade do certificado, comprovar a inexisténcia de qualquer inquérito, processo criminal ou condenagio
criminal emdeterminados crimes, o que ndo afronta o principio da presungdo de inocéncia.

Afirma que no momento da concessdo do CR ao impetrante nfio havia impedimento, no entanto, ao tomar conhecimento dos fatos, determinou que fossem apurados administrativamente, pois foi preso
preventivamente e depois acusado da pratica de crime previsto no art. 273, § 1°, alinea “b”, incisos I e IV, combinado comart. 29, do Codigo Penal, comcomo pelo art. 12 da Lein® 10.826/03, o que, por siso, ja abalamsua
idoneidade e ensejaria a cassagdo do certificado, acrescentando que o fato de ser absolvido na ago criminal nfio tem o condio de desfazer a decisdo administrativa e seus efeitos, considerando que a absolvigdo ocorreu nos
termos do art. 386, inciso VI, do Cddigo de Processo Penal, fmdamento diverso do necessério para produzir reflexos na esfera civel e administrativa.
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Defendeu a legalidade da decisdo administrativa, devidamente findamentada e proferida em observéncia ao principio da legalidade, considerando que se trata de ato discricionario no qual a Lei confia &
Administragio a escolha e valoragdo dos motivos e do objeto, néo cabendo ao Judicidrio rever os critérios adotados pelo administrador. Postula a denegagio da seguranca pleiteada. Juntou documentos.

A parte impetrante foi intimada para manifestar sobre a decadéncia para impetragdo da presente agdo (Id 16218459), o que foiatendido através da peticdo e documentos de Id 16403538 e seguintes.
Decisdo de Id 16447011 indeferiu o pedido liminar e afastou a ocorréncia do prazo decadencial para a impetragao do presente feito.

A Uni3o manifestou interesse emingressar no feito e pugnou por sua intimag#o de todas as decisoes (Id 16720527).

O Ministério Publico Federal se absteve de manifestar sobre o n¥érito do pedido, pugnando pelo prosseguimento do feito (Id 16832969).

E o relatorio. Decido.

I1-FUNDAMENTACAOQ

O mandado de seguranga objetiva, conforme a dicgdo constitucional, resguardar direito liquido e certo emface de ato de autoridade, reputado ilegal ou abusivo.

Ensina a doutrina que direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da impetraggo.

Neste caso, o impetrante nio logrou éxito emprovar, de plano, o direito liquido e certo.

Aponta o impetrante conmo ato ilegal e abusivo da autoridade impetrada o indeferimento do seu pleito de suspensao do ato administrativo que decretou a cassagéo de seu certificado de registro de porte de arma.

No caso vertente, verifico que ndo ocorreram quaisquer fatos que alterassem os fundamentos e conclusdes apresentados por ocasido da analise e indeferimento da medida liminar, razio pela qual adoto tais
findamentos como forma de decidir e passo a reproduzi-la:

“Abstraindo-se da discussdo a respeito da existéncia ou ndo de antecedente criminal no caso da parte impetrante, eis que absolvida no processo criminal em que efetuada sua prisio meramente provisoria,
tenho que o findamento da decisdo administrativa foi assentado na questdo relativa a idoneidade pessoal do individuo para fazer jus ao porte de arma de fogo, embora inegavelmente a conclusao contraria a
parte impetrante tenha decorrido dos mesmos fatos que foramobjeto de apuragdo na esfera penal.

Ocorre que a sentenga e Acorddo proferidos naquele feito apesar de ter absolvido o impetrante Matheus das condutas a ele imputadas, o fez com findamento no inciso VI do art. 386 do Cédigo de Processo
Penal (prova insuficiente para condenagao).

Sendo assim, tal modalidade de decisio prolatada no ambito criminal ndo impede a regular afericao de responsabilidade pelos mesmos fatos em outros ambitos de apuragdo, como o administrativo e o civil
Nosso CPP trazregras especificas a esse respeito:

Art. 66. Nio obstante a sentenga absolutoria no juizo criminal, a agdo civil podera ser proposta quando nio tiver sido, categoricamente, reconhecida a inexisténcia material do fato.

Art. 67. Nao impedirdo igualmente a propositura da agdo civil:

1 - o despacho de arquivamento do inquérito ou das pegas de informagao;

I1 - a decisdo que julgar extinta a punibilidade;

111 - a sentenca absolutoria que decidir que o fato imputado nfo constitui crime.

Sendo assim, a mera existéncia da sentenga penal ndo impede que a mesma conduta seja averiguada na esfera administrativa/civel, desde que respeitados os direitos e garantias proprios a tal analise. Ndo se
pode também deixar de mencionar que a logica fundante da independéncia das esferas de responsabilizagio decorre até mesmo do reconhecimento da natureza subsidiria do direito penal, o que impde um
processo penal muito mais rigido e de indole constitucional garantista, inclusive com o beneficio da duvida pendendo a favor do investigado. O principio do favor rei vigora apenas no ambito do processo
penal, ndo sendo aplicavel automaticamente a todas as outras esferas de apuragéo dos mesmos fatos.

Ademnais, pelas informagdes contidas na propria inicial, ndo identifico qualquer irregularidade ou legalidade na decisdo administrativa, a qual foi devidamente motivada e comrespeito ao contraditrio e ampla
defesa, ndo se mostrando maculada por qualquer vicio que pudesse ser assinalado aqui. A conclusdo da autoridade administrativa decorreu da simples circunstancia de estar o impetrante envolvido com os
fatos noticiados na agdo penal aliada & inexisténcia da presungo favoravel ao réuna apuragio de indole administrativa. Caberia ao impetrante apresentar provas seguras de que ndo temqualquer relagdo com
os fatos apurados na instancia criminal, ndo bastando a mera sentenga ali prolatada.

Embora reconhega possivel o controle judicial deste tipo de discricionariedade - porque vinculada ao que determina a lei - verifico haver razoabilidade e proporcionalidade na exigéncia legal de idoneidade
(neste caso traduzida como inexisténcia de qualquer fato que possa desabonar a conduta do titular do direito ao porte de armas, tal como o envolvimento em fatos que sdo, abstratamente, tipificados como

criminosos), haja vista que a autorizagdo administrativa para o registro ou porte de arma de fogo de uso permitido deve ser deferida com absoluta seguranga para a sociedade, circunstancia que resta
fragilizada quando o requerente responde a processo criminal.” (Id 16447011).

De fato, ndo verifico qualquer irregularidade praticada pela autoridade impetrada quanto a penalidade aplicada ao impetrante no Processo Administrativo Sancionador (PAS n® 64287.022062/2018-23) que
determinoua cassagio do Certificado de Registro de porte de arma de fogo de uso permitido.

Insta consignar que o ato da autoridade Impetrada ¢ pautado no cumprimento da Lei e dos normativos infralegais, que, por sua vez, tambémreputo perfeitamente validos.

Portanto, nfio ha direito e liquido e certo a amparar a pretensio formulada na inicial

111 - DISPOSITIVO

Emface de todo o exposto, DENEGO ASEGURANCA vindicada nestes autos. Via de consequéncia, extingo o feito, comresolugio de mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC.
Custas pela parte impetrante.

E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.° 12.016/09.

Transitada emjulgado, arquivemse, combaixa na distribuigo.

Havendo interposigdo de apelagdo, intime-se a parte recorrida para contrarrazdes, no prazo legal (art. 1010 do CPC).

Caso suscitadas questdes preliminares emcontrarrazdes, intime-se a parte contraria para manifestar-se a respeito, nos termos do artigo 1009, paragrafo 2° do Cédigo de Processo Civil
Estando emtermos, remetam-se os autos eletronicos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, comas homenagens deste Juizo e cautelas de praxe.

Publique-se. Intimemse.

FRANCA, 28 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001068-05.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE: REGILENE FREIRE HONORIO DA SILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DAYANNE CRISTINE VIEIRA DE SOUZA - MG192226, TAMIRES AGUIAR DA SILVA - MG188766
IMPETRADO:REITORA DA UNIVERSIDADE DE FRANCA - UNIFRAN

Advogado do(a) IMPETRADO: LUIZ GUILHERME MENDES BARRETO - SP200863

SENTENCA
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1-RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, impetrado por Regilene Freire Honorio da Silva em face da Reitora da Universidade de Franca— UNIFRAN objetivando que a autoridade
impetrada disponibilize e antecipe as provas das disciplinas faltantes para conclusio do curso de Letras e que, posteriormente, seja antecipada a colagdo de grau.

Alega ser aluna do curso de Letras na modalidade de ensino a distancia, estando cursando o sexto periodo, com previsdo para conclusdo no més de novenbro de 2019. Informa que para concluso resta
finalizar as matérias de lingua brasileira de sinais, lingua brasileira de sintaxe, diversidade étnico-cultural, lingua portuguesa: estudos gramaticais, linguistica, pratica de leitura e escrita e teoria literaria: prosa. Acrescenta que ndo
possui nenhuma disciplina emregime de dependéncia, contando coma média global de 8,27.

Sustenta necessitar da antecipag@o das provas e da colagdo de grau emrazio da aprovagdo emconcurso piiblico de nivel superior do estado de Minas Gerais para o cargo de professor de educagéo basica —
PEB lingua portuguesa nivel - Grau A, coma 11* (décima primeira) classificacio, alegando urgéncia na apreciagdo do pedido porque a 9* (nona) classificada ja foi convocada para tomar posse.

Inicial acompanhada de documentos.
A medida liminar foi indeferida, sendo concedidos os beneficios da gratuidade de justiga (Id 16995415).

O presente feito foi originariamente distribuido perante E. Justiga Estadual da Comarca de Franca, sendo remetidos a este Juizo emrazio da decisdo proferida que declinou da competéncia e determinou a
redistribuicdo a esta Subsecao Judiciaria (Id 16961316 —pag. 18-19).

Intimada, a Unifio manifestou desinteresse emingressar no feito (Id 17224108).

A autoridade coatora prestou informagdes, aduzindo, prelimnarmente a auséncia de requisitos para conhecimento do mandado de seguranca emrazio da falta de documentos necessarios a instrugdo da lide.
Ofereceu impugnago a justica gratuita por considerar que ndo restou comprovada a insuficiéncia de recursos para arcar comas despesas processuais e por ser a impetrante socia administradora de uma empresa de confecgdes
(A&M Industria Comercio de Confecgdes — documento Id 17682221 — Pag. 1-2). Quanto ao mérito, defendeu a regularidade dos procedimentos adotados pela instituigdo de ensino e a impossibilidade de antecipagdo da
colago de grau, alémda inexisténcia de direito liquido e certo. Esclareceu, ainda, que a impetrante necessita cursar sete disciplinas, sendo cinco no primeiro semestre letivo emcurso e sua a seremcursadas no segundo semestre
letivo, a fim de finalizar o tempo minimo de trinta e seis meses exigido pelo MEC. Afirmou que a IES dispde de um calendario académico para oferta de todas as disciplinas da Matriz Curricular do curso, atendendo a exigéncia
do tempo minimo estabelecida pelo MEC, estando impossibilitada de antecipar provas e colagdo de grau, consoante requerido pela impetrante. Acrescentou ter a impetrante conhecimento do critério exclusivo da universidade
o tocante ao planejamento e o periodo de oferta das disciplinas em consonancia comos termos contratuais. Informa que a hipétese de abreviagdo do curso para alunos com aproveitamento extraordinario nos estudos ndo se
aplica ao caso emtela. Pugna pela extingo do feito ou pela denegagdo da seguranga, bemcomo pela reconsideragdo da decisdo que deferiua justica gratuita. Juntou documentos.

O MPF pugnou pelo regular prosseguimento do feito (Id 17891753).

Instada, a parte impetrante defendeu ter prova pré-constituida do direito alegado, ndo possuir renda por estar desempregada e que a empresa da qual faz parte do quadro societario encontra-se inapta, ndo tem
movimentagio e ndo consegue efetuar a baixa porque temdébitos ematraso e ndo consegue quita-los, postula a manutengo da decisdo que The concedeu o beneficio de gratuidade de justica (Id 17902304). Juntou documentos.

A impetrante alegou que a autoridade ndo se manifestou, pugnando pelo julgamento da lide (Id 18662579).
E o relatério. Decido.
11-FUNDAMENTACAO

Depreende-se da inicial que a pretensdo da impetrante consiste na disponibilizagdo e antecipagdo das provas referentes as disciplinas faltantes para conclusdo do curso de Letras e que, posteriormente, seja
tambémantecipada a colagdo de grau.

IMPUGNACAOQ A ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA

A autoridade impetrada apresentou impugnag@o a gratuidade de justi¢a alegando falta de comprovagdo de situagdo de pobreza a propiciar a impugnada a concesso da benesse, mormente considerando que
figura como sdcia administradora emuma empresa de confecgdes. Requereu a revogagdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

A parte impugnada foi intimada e se manifestou pela manutengo do beneficio.
A impugnagdo apresentada merece rejeigdo.

Comefeito, ¢ irrelevante que o beneficidrio da assisténcia judicidria tenha renda, desde que esta néio The permita pagar as custas e honorarios do processo, bastando a simples afirmago de sua pobreza, até
prova emcontrario.

Do mesmo modo, o fato de ser a impetrante socia administradora de pessoa juridica nio afasta a possibilidade de concessdo do beneficio de gratuidade da justica. No caso emtela, a parte embargante
apresentou documentos, apreciados pelo Juizo, suficientes para comprovar a necessidade de concessio da benesse. Ademais, nio apesentou a impugnante nenhum documento habil a desconstiturr a prova documental
apresentada pela parte impetrante e a amparar a pretendida revogagao do beneficio concedido.

Nesse diapasio, insta consignar que o 6nus de comprovar eventual alterago da situagdo financeira da parte impetrante e consequentemente desconstituir a presuncio de veracidade da declaragdo de pobreza,
compete ao impugnante. Assim, ndo restou demonstrada inexisténcia ou modificagdo da situacao de hipossuficiéncia financeira da parte impetrante a motivar a revogagéo pretendida do beneficio da gratuidade de justica.

Neste sentido é o entendimento jurisprudencial:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. IMPUGNACAO A ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. LEI N° 1060/50. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
ONUS DA PROVA. IMPUGNANTE. AUSENCIA DE PROVA APTA A AFASTAR O ESTADO DE POBREZA. RECURSO DESPROVIDO. - Alegacdo de nulidade da sentenca por
cerceamento de defesa, emrazio da nio expedicdo de oficio para a Receita Federal, que ndo prospera, pois cabe ao juiz, que ¢ o destinatario da prova, decidir sobre a sua necessidade e, ndo bastasse, nio
cabe a quebra do sigilo fiscal para fazer prova cujo 6nus ¢ da apelante. - Nos termos do artigo 4° da Lein® 1.060/50, realizador do direito do artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal, que estabelece
as normas para concessao de assisténcia judicidria aos necessitados, a parte gozara do beneficio quando nio estiver em condicdes de arcar comas custas do processo e os honorarios do advogado, sem
prejuizo do proprio sustento ou de sua familia. - De outro lado, de acordo comos artigos 4°, §2° ¢ 7°, da Lein® 1.060/1950, cabera a parte contraria impugnar o pedido, mediante prova da inexisténcia ou do
desaparecimento dos requisitos essenciais a sua concessdo. - No caso dos autos, a instancia a gua julgou a impugnagio a gratuidade de justica improcedente, ao findamento de que os argumentos trazidos
pelo impugnante ndo sdo, por si sd, suficientes para desconstituir a presuncéo de veracidade da declaragio de pobreza feita pelo impugnado e que o fato de o autor ter recebido valores em reclamagdo
trabalhista néio comprova que niio preenche os requisitos para a concessdo gratuidade, uma vez que o pagamento do montante de RS 107.000,00 ocorreu de forma parcelada, entre os anos de 2004 e 2005,
e agdo foi ajuizada em2012. - Igualmente, a declaragdo de imposto de renda que contenha rendimentos acima do teto da isengdo ndo € bastante para impedir o reconhecimento da hipossuficiéncia econdmica
do autor. - In casu, o impugnado (autor) possui dependentes e néo ha comprovagdo de que, sem prejuizo do sustento da sua familia, pudesse arcar com as despesas e custas processuais.. - Apelagdo
desprovida.

(TRF da 3" Regio, AP n° 1902178, Processo n® 0007150-14.2012.4.03.6104, Relator Desembargador Federal André Nabarrete, Quarta Turma, e-DJF3 Judicial IDATA: 08/11/2018).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO VERIFICADA. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA. PESSOA JURIDICA.
POSSIBILIDADE. SUMULA 481/STJ. DEFERIMENTO. 1. De acordo coma norma prevista no art. 1,022 do CPC/2015, sdo cabiveis embargos de declaragio nas hipéteses de obscuridade,
contradi¢do ou omissdo da decisdo recorrida. 2. No caso, verificada a omissdo no acorddo embargado, quanto ao pedido de assisténcia judiciaria gratuita, cabivel o acolhimento dos embargos para
apreciagdo do pleito. 3. Conforme a Stmula 481/STJ, "Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos
processuais.”. 4. Hipotese emque ficou evidenciada a situagdo de hipossuficiéncia financeira da pessoa juridica embargante, cabendo, por isso, o deferimento do beneficio da assisténcia judicidria gratuita em
seu favor, conforme previsto no art. 98 do CPC/2015, sem prejuizo da ressalva contida no § 3° desse mesmo dispositivo. 5. Vigora no Superior Tribunal de Justia o entendimento de que a concessao do
beneficio da gratuidade de justica opera efeitos ex nunc. 6. Embargos de declaragdo acolhidos, como deferimento do beneficio da assisténcia judicidria gratuita ao Hospital Nossa Senhora da Conceigao
S/A.

(STJ, EDAIRESP n° 1456947, Processo n° 2014.01.24272-3, Relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJE DATA: 10/11/2017).

Desta forma, nio tendo a impugnante apresentado provas da suficiéncia de recursos por parte da impetrante para o custeio do processo, a concessao do beneficio deve ser mantida.
Por essas razdes, REJEITO AIMPUGNACAO apresentada, posto que ndo embasada em fatos que permitama revogago do beneficio emtela.
A preliminar arguida pela autoridade impetrada acerca da inexisténcia de direito liquido e certo refere ao mérito da demanda que passo a apreciar.

MERITO
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Quanto ao mérito, ndo ocorreramquaisquer fatos que alterassemos fundamentos e conclusdes da decisdo prolatada por ocasido do indeferimento da medida liminar, razio pela qual passo a reproduzi-la.

Nos termos da Lei n® 9.394/96 - Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educagdo Nacional - compete as universidades "fixar os curriculos dos seus cursos e programas, observadas as diretrizes gerais
pertinentes” (art. 53, 11) e "elaborar e reformar os seus estatutos e regimentos em consondncia com as normas gerais atinentes” (v. art. 53, V).
Alémdisso, "as universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo", nos

(artigo 209).

Dessa discricionariedade advéma autonomia universitaria, podendo assimse inferir que néo € possivel ao Judicidrio, salvo emcaso de desrespeito a lei e a Constituicdo Federal, imiscuir-se na competéncia das
entidades de ensino, visando alterar calendarios ou conceder beneficios a uns emdetrimento de outros que se encontramemmesima situagao.

Nesse sentido, consoante manifestagao da autoridade impetrada (Id. 1696314 — pag. 15), a antecipagéo néo € possivel, considerando que ha aproveitamento de disciplina e o tempo minimo de integralizagao
do curso exigido pelo MEC ¢ de 36 meses.

Ademais, seu pedido implica emabreviagao do curso, hipdtese prevista na Lein® 9.391/96, desde que comprovado o extraordinrio aproveitamento nos estudos pelo aluno. Essa comprovagio é feita por meio
de provas e de “outros instrumentos de avaliagéo especificos”a seremaplicados por banca examinadora especial.

No entanto, a incidéncia dessa excepcional hipotese depende, num juizo de cognigdo sumdria, de apreciagdo a ser realizada pela propria IES, no exercicio de sua autonomia universitaria, sob o aspecto
didatico-cientifico, garantia essa insculpida no art. 207, caput, da Constituicio Federal, consoante ja mencionado.

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ENSINO SUPERIOR. ABREVIACAO DE CURSO. DISCRICIONARIEDADE. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. SEGURANCADENEGADA. SENTENCAMANTIDA.

1. A Lein® 9394/96 prevé, emseuartigo 47, que a abreviagdo do curso podera ser obtida pelo aluno que tenha extraordinario aproveitamento nos estudos, de acordo comas normas dos sistemas de ensino.

2. Os critérios de matricula, avaliagdo, promogao, abreviagdo do curso e colagdo de grau configuramatos discricionarios das universidades, que podem ser escolhidos com liberdade, seguindo disposicoes
previamente estabelecidas no Regimento Geral da Instituigao e respeitada a legislagdo de regéncia e a Constituicio Federal.

3. Embora a norma anteriormente mencionada disponha sobre a possibilidade de antecipar a conclusio do curso, ndo hé como o Judicidrio interferir sobre autonomia universitaria.

4. Ante a auséncia de conclusdo do curso de Matentica e a negativa de universidade para avalia-la por uma banca examinadora especial , ha dbice para a colagio de grau, bemcomo a expedicio de diploma
e de certiddo de conclusio.

5. O bomaproveitamento ematividades extracurriculares nfo permite as condicdes excepcionais que autorizariama antecipagdo da conclusio do curso e a expedicio antecipada do diploma.
6. Precedentes.
7. Apelagdo a que se nega provimento.

(TRF 3" Regido, AMS 351945, Quarta Turma, Decisdo Unanime, Rel. Desembargadora Federal Marli Ferreira, Decisdo: 13/11/2014, e-DJF3:28/11/2014).

A avaliagio ¢ prerrogativa da universidade. Com efeito, ¢ esse o sentido do termo discricionariedade, cabendo citar, nesse aspecto, a licdo de Celso Ant6nio Bandeira de Mello, in Curso de Direito
Administrativo, Malheiros, 14* ediéo, 2002, p.811: "...fala-se em discricionariedade quando a disciplina legal faz remanescer em proveito e a cargo do administrador uma certa esfera de liberdade, perante o qué
caber-lhe-a preencher com seu juizo subjetivo, pessoal, o campo de indeterminagdo normativa, a fim de satisfazer no caso concreto afinalidade da lei.”.

Destarte, importa consignar a inexisténcia de direito liquido e certo de a impetrante colar grau semque tenha sido avaliada e aprovada emtodas as disciplinas obrigatorias.

Nesse sentido é o entendimento jurisprudencial emsituago analoga a dos autos:

ADMINISTRATIVO. ENSINO SUPERIOR. DISCENTE TRANSFERIDO. COLAGAO DE GRAU E FORNECIMENTO DO DIPLOMA. DISCIPLINAS PENDENTES.
AUTONOMIAASSEGURADA (ART. 207/CF). APELACAO IMPROVIDA.

-0 art. 207 da Constituigdo Federal estatui que as universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, que se traduz na competéncia para
autodeterminar-se e autorregulamentar-se.

- A autonomia universitaria tambémé garantida pela Lein® 9.394/96, que expressamente dispde sobre a autonomia para a elaboragao dos estatutos e regimentos a seremaplicados no seu ambito de atuagao.
-Alega o apelante que, as matérias apontadas como pendente para conclusdo do curso e participagdo na colagio de graudo dia 29 de julho de 2011, s6 The foramcomunicadas na véspera da referida data.

-A autoridade coatora informou que quando do ingresso do apelante na instituigdo de ensino, este tomou conhecimento de que a grade curricular das instituicdes eram diferentes, e sempre esteve ciente de
quais matérias deveria cursar, ndo podendo a universidade permitir a colagio de grau, vez que néio houve a conclusdo do curso.

-Emque pese toda a irresignagdo do apelante, fato é que ndo fez prova suficiente para sustentar que referidas matérias nio deveriamser por ele cursadas quando de seu pedido de transferéncia.
- A instituico de ensino atuou dentro dos limites de sua autonomia, razio pela qual ndo vislumbro a ilegalidade apontada. - Apelagdo improvida.

(AMS  00028729220114036107, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:16/11/2016
.FONTE_REPUBLICACAO:)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. PRETENSAO A COLAGAO DE GRAU ANTECIPADA. DISCIPLINAS PENDENTES.
DESCABIMENTO.

1. Caso em que o impetrante, ora agravado, manejara agdo mandamental como fito de obter provimento jurisdicional conducente & antecipagdo de sua colagdo de grau no curso de Medicina, ainda que
faltante a conclusao dos créditos de duas disciplinas. A decisdo agravada deferiu a tutela de urgéncia, mercé da aprovagdo do aluno emconcurso para a realizago de residéncia médica emhospital no Rio de
Janeiro.

2. Assiste a razio a Universidade agravante, porquanto descabe ao Poder Judiciario determinar a antecipa¢io da colacio de grau de curso ainda niio encerrado, dado que remanescem
disciplinas ainda imp pelo discente, cuja aprovacio niio pode ser pressuposta apenas emface do bomdesempenho académico.

P

3. Inexisténcia de violagdo a direito liquido e certo.
4. Agravo de instrumento provido.

(TRF 5* Regidio, AG 08007893320134050000, Segunda Turma, Decisdo Undnime, Rel. Desemmbargador Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima, Decisdo: 05/08/2013) (semnegritos no texto original)

Ademais, no caso emtela, a autoridade impetrada alegou ndo ser possivel a abreviagdo do curso da forma pretendida pela impetrante, vale dizer, com findamento no artigo 47 da Lein® 9.394/96, emrazio de
ndo ser o caso de aproveitamento extraordinario da impetrante nos estudos. Essa comprovago ¢ realizada por meio de provas e de outros instrumentos de avaliagdo especificos a serem aplicados por banca examinadora
especial.

Afastar a alegacio da impetrada demandaria realizacio de instrugdo probatoria, inadequada emsede de mandado de seguranga.

Portanto, impde-se a denegagdo da seguranga.

111 -DISPOSITIVO

Emface de todo o exposto, DENEGO ASEGURANCA vindicada nestes autos. Via de consequéncia, extingo o feito, comresolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil

Semcustas por ser a impetrante beneficiaria da assisténcia judicidria gratuita.

E incabivel a condenagiio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.° 12.016/09.

Transitada emjulgado, arquiventse, combaixa na distribuicao.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/09/2019  83/1669



Havendo interposi¢ao de apelagao, intime-se a parte recorrida para contrarrazdes, no prazo legal (art. 1010 do CPC).

Caso suscitadas questdes preliminares emcontrarrazoes, intime-se a parte contraria para manifestar-se a respeito, nos termos do artigo 1009, paragrafo 2° do Codigo de Processo Civil.
Estando emtermos, remetamt-se os autos eletronicos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, comas homenagens deste Juizo e cautelas de praxe.

Publique-se. Intimense.

Publique-se. Intimemrse. Cumpra-se.

FRANCA, 12 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000367-44.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE: MARIAALICE DE SOUZA SILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABRICIO BARCELOS VIEIRA - SP190205, TIAGO FAGGIONI BACHUR - SP172977, NARA TASSIANE DE PAULA - SP301169
IMPETRADO: CHEFE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(INSS) DAAGENCIA DE FRANCA/SP

SENTENCA
1-RELATORIO

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por Maria Alice de Souza Silva contra ato do Chefe da Agéncia do Instituto Nacional do Seguro Social em Franca/SP, objetivando que a autoridade
impetrada dé imediata solugio ao seu processo administrativo, efetuando analise do pedido de concessao de beneficio previdenciario.

Alega, emsintese, ter protocolizado pedido de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigo em23.05.2018, que ndo foi analisado pela autoridade impetrada até a data da propositura do presente
feito, que se encontra emanalise na APS de Sao Caetano do Sul, o que affonta o disposto no artigo 49 da Lein® 9.784/99.

Aduz que estdo presentes os requisitos legais para deferimento do pedido, pugnando por sua procedéncia.

Inicial acompanhada de documentos.

Decisdo de Id. 14356630 postergou a apreciagio do pedido de liminar para momento posterior a vinda das informagdes, ocasido emque foramdeferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Em suas informagdes (Id. 15134261), a autoridade impetrada confirmou que o pedido de aposentadoria por tempo de contribuicio da impetrante, protocolado em 23.05.2018, foi transferido para a
Superintendéncia Regional de Sao Paulo, consoante estabelecido pelas Portarias PRES/INSS 1° 91/2017 e 558/2017, estando pendente a analise aguardando parecer técnico de responsabilidade da Segdo de Saude do
Trabalhador da Geréncia Executiva de Sao Caetano do Sul. Esclareceu que efetuou contato comsetor responsavel para concluséo do parecer, a fimde concluir a analise administrativa.

O pedido de liminar foi deferido (Id. 15155547).

A autoridade impetrada noticiou que o beneficio do impetrante foi analisado e indeferido (Id. 17267015).

O orgfio de representacao judicial da pessoa juridica interessada informou seu interesse emingressar no feito (Id. 17428791).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (Id. 17679664).

E o relatério. Decido.

II_FUNDAMENTACAO

O mandado de seguranga objetiva, conforme a dicgdo constitucional, resguardar direito liquido e certo emface de ato de autoridade, reputado ilegal ou abusivo.
No plano infraconstitucional, assimestabelece o art. 1° da Lei 12.016/2009:

Art. 1° Conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder; qualquer
pessoafisica oujuridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerga.

Ensina a doutrina que direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da impetraggo.

No caso concreto, a seguranca pleiteada consiste na analise do seu pedido de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigdo, apontando que apesar de formalizado desde 23 de maio de 2018, até a
propositura da agdo (11.02.2019) ainda ndo havia sido analisado.

Conforme se observa dos autos, o objeto da presente agdo mandamental foi limitado, na propria inicial, a necessidade de anélise de seu requerimento administrativo de aposentadoria por tempo de contribuico,
0 que se percebe, foi analisado emcumprimento da liminar, a qual demonstrou, assim, satisfativa emrelagio ao pedido inicial.

111 - DISPOSITIVO

Ante o exposto, tendo esgotado o objeto da agdo no cumprimento da liminar, apenas para confirma-la, CONCEDO ASEGURANCA vindicada.
Via de consequénceia, declaro extinto o processo, comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil

Semcustas tendo emvista ser a impetrante beneficidrio da justica gratuita.

Sembhonorarios, por incabiveis a espécie, a teor do art. 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, § 1°, da Lei 12.016/2009, pelo que transcorrido o prazo para eventual recurso voluntario, encaminhent-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional
Federal da 3* Regido.

Publique-se. Intimem-se.

FRANCA, 26 de agosto de 2019.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002375-91.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE:MARIA HELENA BORGES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: TIAGO JEPY MATOSO PEREIRA - SP334732
IMPETRADO: CHEFEAGENCIAINSS SAO JOAQUIM DA BARRA

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado contra suposto ato do Chefe do Instituto Nacional do Seguro Social— INSS da Agéncia de Sdo Joaquimda Barra — SP, objetivando-se
a concessao do beneficio de aposentadoria por idade.

Alega a impetrante, emsintese, preencher os requisitos legais necessarios para a concessao do beneficio pleiteado, no entanto, 0 INSS indeferiu seu pedido sob o argumento de ndo cumprimento do periodo de
caréncia.

Afirma tratar-se de equivoco da autarquia, haja vista que os periodos emque permaneceu emgozo emauxilio-doenga, devemser considerados para fins de caréncia, cumprindo, assim, as exigéneias legais.
Inicial acompanhada de documentos.
Foipostergada a apreciagdo da medida liminar requerida para apds a vinda das informagdes (Id. 20295818), ocasido emque foramdeferidos os beneficios da justica gratuita.

A autoridade impetrada prestou informagdes (Id. 20813392), defendendo o ndo preenchimento dos requisitos legais para concessao do beneficio pretendido, considerando que o periodo emgozo de beneficio
por incapacidade néio pode ser computado para fins de caréneia, bemainda que a impetrante faz confliséo entre tempo de contribuigdo e caréncia.

E o relatorio. Decido.

Por ocasido da apreciagdo de medida liminar, cabe realizar apenas a analise perfunctoria da questdo posta, ja que a cognicdo exauriente ficara diferida para quando da apreciagdo da seguranga, devendo ser
verificada a concomitante presenca da relevancia do fimdamento da impetrag@o, e da possibilidade da ineficacia da medida, caso concedida apenas ao final.

Nao verifico a presenga dos requisitos necessarios a concessao da liminar requerida.

Conforme art. 48, caput, da Lei 8.213/91, o beneficio de aposentadoria por idade urbana possui os seguintes requisitos: (i) idade minima de 65 anos, se homem, e 60 anos, se mulher; (i) comprovagao de
tempo minimo de caréncia exigida por Lei (art. 25, 11, da Lei n® 8.213/91); e (i) para prova de vinculo ndo reconhecido pelo INSS, apresentagdo de inicio razoavel e contemporaneo de prova material, corroborado por
prova testemunhal, consoante o disposto no art. 55, § 3°, da Lein® 8213/91, ndo se admitindo, portanto, prova exclusivamente testenmunhal do tempo de contribuico (enunciado n. 149 das Stimulas do STJ).

O requisito etario encontra-se atendido, pois a impetrante nasceuem01.12.1958, tendo completado a idade de 60 (sessenta) anos em01 de dezembro de 2018.

Cabe agora analisar se houve o preenchimento do segundo requisito, ou seja, o cumprimento da caréncia necessaria para a obtengo do beneficio pretendido, que ¢ de 180 contribuicdes, considerando que,
embora tenha se filiado a Previdéncia Social antes de 24.07.1991, a idade somente foi implementada em2018.

No que atine a contagemdo periodo de caréneia, a partir de um leitura sistemtica dos artigos 24, 29, § 5°, e 55, 11, todos da Lei 8.213/91, admite-se a consideragdo dos periodos emque o segurado gozou
de auxilio-doenga como caréncia para a concessdo de aposentadoria por idade, se intercalados comperiodos contributivos. Dispdemos mencionados dispositivos legais:

Art. 24. Periodo de caréncia é o mimero minimo de contribui¢des mensais indispensaveis para que o beneficidrio faga jus ao beneficio, consideradas a partir do transcurso do primeiro dia dos
meses de suas competéncias.

()
Art. 29. O saldrio-de-beneficio consiste:

1 - para os beneficios de que tratam as alineas b e c do inciso I do art. 18, na média aritmética simples dos maiores saldrios-de-contribuigéo correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo
contributivo, multiplicada pelo fator previdencidrio; (Incluido pela Lein®9.876, de 26.11.99)

11 - para os beneficios de que tratam as alineas a, d, e e h do inciso I do art. 18, na média aritmética simples dos maiores saldrios-de-contribuicdo correspondentes a oitenta por cento de todo o
periodo contributivo. (Incluido pela Lei n®9.876, de 26.11.99)

()

§5?Se, no periodo basico de calculo, o segurado tiver recebido beneficios por incapacidade, sua duragdo serd contada, considerando-se como saldrio-de-contribuigdo, no periodo, o saldrio-de-
beneficio que serviu de base para o cdlculo da renda mensal, reajustado nas mesmas épocas e bases dos beneficios em geral, néo podendo ser inferior ao valor de 1 (um) saldrio minimo.

()

Art. 55. O tempo de servigo serd comprovado na forma ida no R 0, comp do, além do correspondente as atividades de qualquer das categorias de segurados de que
tratao art. 11 desta Lei, mesmo que anterior a perda da qualidade de segurado:

()

11 - o tempo intercalado em que esteve em gozo de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez;

hol,

Essa conclusdo se extrai da analise conjugada das normas em comento, emespecial porque o disposto no art. 55, 11, da Lein. 8.213/91 admite a contagemdo tempo intercalado emque o segurado esteve em
2070 de auxilio-doenga como tempo de servigo.

Nesta esteira, se, nos termos do art. 55, II, da Lei 8.213/91, o periodo em que o segurado fiuiu do beneficio de auxilio-doenca ¢ excepcionalmente considerado como tempo ficto de contribuigao, ndo se
justifica interpretar a norma de caréneia do art. 24 da Lein. 8.213/91 de forma restritiva e isolada.

Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica temadmitido tal possibilidade, desde que intercalado comperiodos contributivos. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXiLIO-SUPLEMENTAR. COMPUTO DO TEMPO CORRESPONDENTE PARA EFEITO DE APOSENTADORIA. IMPOSSIBILIDADE.
BENEFICIO QUE INTEGRA, MAS NAO SUBSTITUI, O SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. SEGURADO QUE NAO CONTRIBUIU PARA A PREVIDENCIA
SOCIAL NO PERIODO QUE PRETENDE COMPUTAR. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. Por forca do disposto no art. 55 da Lei n. 8.213/1991, no célculo da
aposentadoria por tempo de servico, "¢ possivel considerar o periodo emque o segurado esteve no gozo de beneficio por incapacidade (auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez) para fins de caréncia,

desde que intercalados comperiodos contributivos" (AgRgno REsp 1.271.928/RS, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 16/10/2014; REsp 1.334.467/RS, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em?28/05/2013; AgRgno Ag 1.103.831/MG, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em03/12/2013). Nos termos do art. 31 da Lein. 8.213/1991, o
valor mensal do auxilio-acidente - e, por extensdo, o valor do auxilio-suplementar, que foi absorvido por aquele (AgRg no REsp 1.347.167/RS, Rel. Ministro Ari Pargendler, Primeira Turma, julgado em
18/12/2012; AgRgno REsp 1.098.099/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em27/11/2012; AgRgno AREsp 116.980/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em03/05/2012) - "integra o salario-de-contribui¢do" tdo somente "para fins de calculo do salario-de-beneficio de qualquer aposentadoria”. E "serdo considerados para calculo do salario-de-
beneficio os ganhos habituais do segurado empregado, a qualquer titulo, sob forma de moeda corrente ou de utilidades, sobre os quais tenha incidido contribuicdes previdenciarias, exceto o décimo-terceiro
saldrio (gratificagdo natalina)" (art. 29, § 3°). De acordo como art. 214 do Decreto n. 3.048/1999, nio integram o salario-de-contribuigdo (§ 9°) os "beneficios da previdéncia social, nos termos e limites
legais, ressalvado o disposto 1o § 2°" (inc. 1), ressalva relacionada com o salério-maternidade. A hz desses preceptivos legais, & forgoso concluir que ndo pode ser computado como tempo de servigo para
fins de qualquer aposentadoria o periodo em que o segurado percebeu apenas o auxilio-suplementar - salvo se no periodo contribuiu para a previdéncia social. 2. Recurso especial desprovido (RESP
201100796563, RESP - RECURSO ESPECIAL - 1247971, Relator(a) NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SC), QUINTA TURMA, Fonte
DJE DATA:15/05/2015).

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. PERIODO DE GOZO DE AUXILIO-DOENCA. COMPUTO PARA FINS DE CARENCIA. CABIMENTO. 1. E
possivel a contagem, para fins de caréneia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo de beneficio por incapacidade, desde que intercalado com periodos contributivos (art. 55, 11, da Lei 8.213/91).
Precedentes do STJ e da TNU. 2. Se o tempo emque o segurado recebe auxilio-doenga ¢ contado como tempo de contribuicdo (art. 29, § 5°, da Lei 8.213/91), consequentemente, deve ser computado
para fins de caréncia. E a propria norma regulamentadora que permite esse computo, como se vé do disposto no art. 60, 111, do Decreto 3.048/99. 3. Recurso especial néio provido (RESP 201201463478,
RESP-RECURSO ESPECIAL - 1334467, Relator(a) CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, Fonte DJE DATA:05/06/2013).
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AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. TRABALHADOR URBANO. COMPUTO DO PERIODO EM GOZO DE AUXILIO-
DOENCA PARA FINS DE CARENCIA, DESDE QUE INTERCALADO COM PERIODO CONTRIBUTIVO. AUXILIO-DOENCA. MATERIA DEFINITIVAMENTE
DECIDIDA, CONFORME APURADO PELA CORTE LOCAL. AUXILIO-DOENCA ACIDENTARIO. PRECLUSAO. INOVACAO RECURSAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. ANALISE DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do art. 55, I1, da Lein® 8.213/1991, o periodo emque o autor
esteve em gozo de auxilio-doenca so serd computado para fins de caréncia, se intercalado com periodo de atividade e, portanto, contributivo, o que ndo se verificou na hipdtese dos autos. 2. A discussdo
relativa ao fato de que, o afastamento das atividades laborais do autor foi decorrente de auxilio-doenga acidentario e nio de auxilio-doenga, ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem, tampouco suscitada nas
contrarrazdes ao recurso especial, caracterizando-se clara inovagdo recursal que ndo pode ser conhecida neste momento processual. 3. Ainda que tivesse sido suscitado nas contrarrazdes do recurso
especial, descabe a discussio relativa ao fato de que o afastamento das atividades laborais do autor foi decorrente de auxilio-doenga acidentario e nfio apenas de auxilio- doenga, visto que o Tribunal de
origem, ndo emitiu qualquer juizo de valor acerca da tese juridica aventada no presente recurso, carecendo a matéria do indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso especial. 4. A verificagdo da
ocorréncia oundo de contrariedade a principios consagrados na Constituigdo Federal, niio é possivel emrecurso especial, sob pena de usurpagéo da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos
do art. 102, 111, "a", da Constituicdo Federal. 5. Agravo regimental a que se nega provimento (ADRESP 201100167395, ADRESP - AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL - 1232349, Relator(q) MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, Fonte DJE DATA:02/10/2012).

O Supremo Tribunal Federal, na apreciagdo do RE 583.834, da Relatoria do Ministro Ayres Britto, Plenario, DJe de 14/2/2012, com repercussdo geral reconhecida, ao debrugar-se sobre assunto que
tangencia o aqui discutido, assentou que, muito embora seja de natureza contributiva, o regime geral de previdéncia social admite, sob o angulo constitucional, a excegdo contida no artigo 29, § 5°, da Lein® 8.213/1991, o qual
prevé o computo dos periodos de afastamento desde que intercalados comperiodos de atividade, o julgado restou assimementado:

CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. CARATER CONTRIBUTIVO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ
AUXILIO-DOENCA. COMPETENCIA REGULAMENTAR. LIMITES. 1. O carater contributivo do regime geral da previdéncia social (caput do art. 201 da CF) a principio impede a
contagemde tempo ficto de contribuigao. 2. O § 5° do art. 29 da Lein® 8.213/1991 (Lei de Beneficios da Previdéncia Social - LBPS) ¢ excegdo razoavel a regra proibitiva de tempo de contribuigdo ficto
comapoio no inciso IT do art. 55 da mesma Lei. E ¢ aplicavel somente as situacdes em que a aposentadoria por invalidez seja precedida do recebimento de auxilio-doenga durante periodo de afastamento
intercalado comatividade laborativa, emque ha recolhimento da contribui¢ao previdencidria. Entendimento, esse, que nfo foi modificado pela Lein® 9.876/99. 3. O § 7° do art. 36 do Decreto n° 3.048/1999
ndo ultrapassou os limites da competéncia regulamentar porque apenas explicitou a adequada interpretagéo do inciso I1 e do § 5° do art. 29 emcombinagéo como inciso I do art. 55 e comos arts. 44 ¢ 61,
todos da Lein® 8.213/1991. 4. A extensdo de efeitos financeiros de lei nova a beneficio previdenciario anterior a respectiva vigéncia ofende tanto o inciso XXXVI do art. 5° quanto o § 5° do art. 195 da
Constituigdo Federal Precedentes: REs 416.827 ¢ 415.454, ambos da relatoria do Ministro Gilmar Mendes. 5. Recurso extraordinirio com repercussdo geral a que se da provimento". (STF,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO, RELATOR MIN. AYRES BRITTO DJe-032 DIVULG 13.02.2012 PUBLIC 14-02-2012).

Entende-se, assim, que, se o tempo emque o segurado recebe auxlio-doenga ¢ contado como tempo de contribuicio (art. 29, § 5°, da Lei 8.213/91), tambémdeve ser computado para fins de caréncia, nos
moldes preconizados pela norma regulamentadora inserta no art. 60, I11, do Decreto 3.048/99, segundo a qual, na aposentadoria por tempo de contribuiao, “até que lei especifica discipline a matéria, séo contados como
tempo de contribuigdo, entre outros, (...) o periodo em que o segurado esteve recebendo auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entre periodos de atividade”.

Nesta senda, ha nitida omiss&o a respeito da possibilidade de contagemde tal tempo tambémcomo caréncia, embora tambémnao haja proibicao expressa a esse respeito.
Ademais, se a caréneia ¢ definida pela lei como sendo “o nimero minimo de contribuicdes mensais indispensaveis para que o beneficiario faga jus ao beneficio, consideradas a partir do transcurso do primeiro
dia dos meses de suas competéncias” (art. 24 da Lei 8.213/91), dessa definicdo legal pode-se extrair como elemento essencial para entendimento da caréneia a existéncia de contribuicio ao sisterm previdencidrio. Vale dizer,

acréscimos financeiros.

No caso do auxilio-doenca, € notoria a presenga dessa contrapartida, porquanto o beneficio possui regra especifica que retém parcela do valor de sua renda mensal, pois, conforme preconiza o art. 61 da Lei
8.213/91, somente € pago ao beneficiario 91% do valor do salario-de-beneficio.

Conquanto nio haja definico legal expressa nomeando tal diminuigio como contribuicdo ao sisterma, tambémnio se pode desprezar a efetiva existéncia de transferéncia de valores a0 RGPS, na medida em
que o segurado deixa de ganhar o valor total que he seria devido.

Realizados esses temperamentos, no caso concreto, de rigor o reconhecimento como caréncia dos periodos em que a impetrante esteve em gozo de auxilio-doenga, quais sejamde 21.06.2010 a 21.07.2010,
25.01.2011a13.09.2016 ¢ 17.05.2017 a 16.08.2018, uma vez que intercalados comperiodos contributivos.

Todavia, embora sendo computados os periodos em gozo de auxilio-doenga, observo que a impetrante néio preencheu o requisito relativo a caréncia, uma vez que totalizou 14 anos, 10 meses e 06 dias de
tempo de contribuigdo, consoante planilha de calculo elaborada (Id. 20257004 — pag. 43-44), ndo atingindo as 180 contribuigdes exigidas, competindo ressaltar que ndo podemser computados em duplicidade os periodos de
recolhimentos de contribuicdes concomitantes combeneficio previdencidrio.

Diante desse contexto, ndo implementada a caréncia necessaria para a concessdo do beneficio de aposentadoria por idade na data do requerimento administrativo, o indeferimento da liminar ¢ medida que se
impde.

Ante o exposto, indefiro o pedido de liminar.

Ap0s, abra-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Emseguida, venhamconclusos para sentenca.

Intimem-se.

FRANCA, 23 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001306-24.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE:AMANDA VERONICA PEREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR - SP238574
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO INSS FRANCASP

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, em que a impetrante requer, emsintese, seja determinado ao impetrado que dé imediata solugio ao seu processo administrativo, efetuando analise do
pedido de concessdo do beneficio de prestagdo continuada a pessoa comdeficiéncia.

Alega ter protocolizado pedido de concessdo do beneficio em26 de julho de 2018, contudo, até a data da propositura da a¢io a autoridade impetrada ainda ndo havia apreciado o seu pedido, que se encontra
emandlise.

Aduzque estdo presentes s requisitos que autorizama concessdo da medida liminar, pelo que requer seja determinada a autoridade impetrada a apreciagdo de seu requerimento administrativo.
Inicial acompanhada de documentos.
Instada, a impetrante promoveu o aditamento da inicial (Id 18078432 ¢ 19305681 e 19305682).

Decisdo de Id 19442253 postergou a apreciagdo do pedido de liminar para momento posterior a vinda das informagdes, ocasido emque foramdeferidos os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.
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Devidamente intimada, a autoridade impetrada nfo prestou as informagdes.
E o relatério. Decido.

Por ocasido da apreciagdo de medida liminar, cabe realizar apenas a analise perfunctéria da questio posta, ja que a cognigdo exauriente ficard diferida para quando da apreciagio da seguranga, devendo ser
verificada a concomitante presenga da relevancia do findamento da impetragao, e da possibilidade da ineficécia da medida, caso concedida apenas ao final.

Verifico, no caso emexamn, a presenga da relevancia do findamento.

E certo que o art. 174 do Decreto 3.048/99 apenas estipula prazo para o primeiro pagamento da renda mensal do beneficio, em face de procedimento administrativo concessivo de beneficio. Isso néio quer
dizer, contudo, que os denmis atos administrativos a serem praticados pela autarquia previdencidria, que possuam repercusso patrimonial em face dos administrados, sejam infensos a fixagdo de prazos para serem concluidos,
sendo razodvel, alids, que, por analogia, lhes seja aplicado o mesimo prazo previsto no art. 174 do referido decreto.

Nao se pode esquecer, outrossim, as disposi¢des da Lei9.784/99 sobre o assunto, arts. 48 ¢ 49, os quais, pela relevancia, transcrevo:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisd@o nos processos administrativos e sobre solicitagoes ou reclamagoes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”’

No caso vertente a impetrante comprovou que postulou a concessdo do beneficio assistencial a pessoa com deficiéncia (LOAS), em 26.07.2018, que ndo foi analisado até a presente data, consoante
documento de Id 17924831, o que demonstra a verossimilhanga da alegagdo.

Constato, portanto, que a desidia da autarquia previdenciaria no caso vertente, que sequer apresentou informagdes, ultrapassou todos os critérios comque se busca aferir a razoabilidade, ofendendo, ademais, o
art. 174 do Decreto 3.048/99 ¢ os arts. 48 ¢ 49 da Lei9.784/99. Ha necessidade, portanto, da pronta e eficaz intervengdo do Poder Judiciario, para que se faga cessar a omissdo ilegal e abusiva aquirelatada.

O risco da demora tambémesta evidenciado, tendo emvista a natureza alimentar da prestagdo assistencial, de modo que a concessao liminar da seguranga ¢ medida que se impde.

Isso posto, DEFIRO o pedido de liminar para determinar a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias proceda a andlise do requerimento administrativo da impetrante, no que se refere a
concessdo do beneficio de prestagdo continuada a pessoa comdeficiéncia (LOAS), protocolo n° 160.652.085-5, sob pena de multa didria no valor de R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais) em favor da impetrante.

Ap6s, abra-se vista dos autos ao Ministério Piblico Federal.
Emseguida, venhamconclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

FRANCA, 26 de agosto de 2019.

13“SUBSECAO JUDICIARIA

2VARA FEDERALDE FRANCA

5002546-48.2019.4.03.6113

MANDADO DE SEGURANCA (120)

IMPETRANTE: ANTONIO CARLOS ALVES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO BUSCAIN DASILVA - SP406376

IMPETRADO: CHEFEAGENCIADO INSS DE FRANCA, SP

DESPACHO

Vistos.
Defiro a gratuidade da justiga.
A medida liminar requerida sera apreciada ap6s a apresentagéo das informagdes pela autoridade impetrada, quando sera possivel uma analise mais segura dos requisitos para sua concessao.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente suas informagdes no prazo legal Os documentos dos presentes autos poderdo ser acessados por meio do seguinte link:
httpJ//web.trf3. jus.br/anexos/download/G24 AF82178.

Via deste despacho serviri de MANDADO DE NOTIFICACAO.
Apos, voltemos autos conclusos.

Intime-se. Cumpra-se comURGENCIA.

Franca/SP, 26 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002528-27.2019.4.03.6113

IMPETRANTE: COMPTON FISICAMEDICA LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO AURELIO ZILVETI ARCE MURILLO - SP100068
IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM FRANCA
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http://web.trf3.jus.br/anexos/download/G24AF82178

DESPACHO

Esclareca a impetrante o valor atribuido & causa, sendo certo que este deve corresponder ao proveito econdmico pretendido.
Se for o caso, devera emendar a Petigdo Inicial, corrigindo o valor e recolhendo as custas complementares.

Prazo: 15 dias.

Intime-se.

FRANCA, 27 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5001367-16.2018.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:APARECIDO DONIZETE SOARES BATISTA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ERIC VINICIUS GALHARDO LOPES - SP301077, LUIZANTONIO CONVERSO JUNIOR - SP300419, JOAQUIM SALVADOR LOPES - SP207973, VICTOR

HUGO POLIM MILAN - SP304772
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Concedo o prazo de 10 (dez) dias para 0 INSS (executado) apresentar a planilha do calculo que entende correto (RS 24.620,69), conforme impugnacio apresentada nos autos.

Apbs, dé-se vista ao exequente pelo mesmo prazo.

FRANCA, 5 de julho de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000336-92.2017.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR: VALTERCIDES BATISTAPRADO

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS DAROCHA OLIVEIRA - SP201448

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Tendo emvista a juntada do laudo pericial de id 19967414, enviei o topico da decisdo id 16408213 para publicagdo do D.J.E., visando a intimag@o das partes: “...intimem-se as partes para manifestagdo e, se for o caso,

apresentarem os pareceres dos assistentes técnicos, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do 1°, do art. 477, do Cédigo de Processo Civil.”

FRANCA, 29 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000056-87.2018.4.03.6113 /2* Vara Federal de Franca

AUTOR:CLAUDIO LUIZ DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO PALERMO FILHO - SP245663, VANESSA EMER PALERMO PUCCI - SP356578
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Tendo emvista a interposicao de recurso de apelagdo pelo INSS fago a remessa de topico da sentenga de fl. (18313686) para publicagdo no D.E.J e intimagdo da parte autora, como seguinte teor:

“... intime-se a parte recorrida para contrarrazées, no prazo legal (art. 1010 do CPC).”".

FRANCA, 29 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000172-30.2017.4.03.6113 / 2 Vara Federal de Franca

AUTOR:MARIAAPARECIDA PEREIRARONCA

Advogados do(a) AUTOR: ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515, JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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ATO ORDINATORIO

Tendo emvista a juntada do laudo pericial de id 19780854, enviei o topico da decisiio id 12274761 para publicacio do D.J.E., visando a intimaciio das partes: “..intimem-se as partes para manifestacdo e, se
Jfor o caso, apresentarem os pareceres dos assistentes técnicos, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do 1°, do art. 477, do Codigo de Processo Civil.”

FRANCA, 29 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000283-14.2017.4.03.6113 /2* Vara Federal de Franca
AUTOR: TANIA CRISTINAMARQUES

Advogado do(a) AUTOR: ATAIR CARLOS DE OLIVEIRA - SP179733

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Tendo emvista a interposigéo de recurso de apelagdo pelo INSS fago a remessa de topico da sentenga de fl. (18016505) para publicagéo ao D.E.J para intimagao da parte autora, como seguinte teor: “... intime-se a parte
recorrida para contrarrazoes, no prazo legal (art. 1010do CPC).”.

FRANCA, 29 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5001141-45.2017.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU: PEDRO MARTINS PEREIRANETO
Advogado do(a) REU: MARIA APARECIDAMASSANO GARCIA - SP83366

ATO ORDINATORIO

Tendo emvista a interposi¢ao de recurso de apelagdo pelo INSS fago a remessa de topico da sentenga de fl. (17923015) para publicagdo ao D.E.J para intimagao da parte recorrida (Pedro Martins Pereira Neto, como
seguinte teor:

“... intime-se a parte recorrida para contrarrazées, no prazo legal (art. 1010 do CPC).”.

FRANCA, 29 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001141-45.2017.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:PEDRO MARTINS PEREIRANETO
Advogado do(a) REU: MARIAAPARECIDA MASSANO GARCIA - SP83366

ATO ORDINATORIO

Tendo emvista a interposicdo de recurso de apelagdo pelo INSS faco a remessa de topico da sentenga de fl. (17923015) para publicagdo ao D.E.J para intimag&o da parte recorrida (Pedro Martins Pereira Neto, como
seguinte teor:

“... intime-se a parte recorrida para contrarrazoes, no prazo legal (art. 1010do CPC).”.

FRANCA, 29 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001041-22.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: DALVA DEODATO TAVEIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLAARANTES DE SOUZA - SP288152

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
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Tendo emvista a Nota de Devolugio do Cartorio de Registro e Imoveis, que menciona o aguardo apenas de depésito prévio das despesas referentes a averbago de cancelamento de registro ¢ uma certiddo
para o cumprimento da decisio id 20393083, intime-se a Caixa Econdmica Federal para ciéncia do valor de R$ 458, 66 (quatrocentos e cinquenta e oito reais e sessenta e seis centavos), devendo promover o respectivo
recolhimento diretamente no 2° Cartorio de Registro de Imoveis Titulos e Documentos de Franca (prenotaggo n. 198.797), no prazo de 05 (cinco) dias.

Como cumprimento, prossiga-se nos termos do despacho mandado id 20393083.

Int.

FRANCA, 28 de agosto de 2019.

EXECUGCAO FISCAL(1116) N° 5002003-79.2018.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: PARTHENON SHOES INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS LTDA - EPP
Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON BARDUCO JUNIOR - SP272967

DESPACHO

1d 18480687: requer a(o) credor(a) a penhora de dinheiro via sistema denominado BACENJUD, instituido pelo convénio firmado entre o BACEN e o CJF, uma vez que ndo tem interesse na penhora do
faturamento mensal da executada face a diminuta expressdo da quantia a ser constrita emrelagio ao valor do débito exequendo.

Assim, tendo emvista que a(s) parte(s) executada(s), até a presente data, nio efetuou o pagamento do débito e nemnomeou bens suficientes para garantia do juizo, defiro o pedido formulado pelo credor, nos
termos do artigo 854, do CPC, bemcomo do paragrafo tinico, do artigo 1° da Resolugdo n° 524/2006, do Conselho da Justica Federal.

Assim, promova-se o bloqueio, por intermédio do sistema integrado BACENJUD, de numerérios existentes em contas correntes ou outras aplicagdes financeiras em nome do executado PARTHENON
SHOES INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS LTDA - EPP- CNPJ: 04.265.788/0001-19 até o montante da divida informado id (R$ 2.303.170,80).

Sendo positivo o bloqueio, intime(m)-se a parte executada da penhora eletronica efetivada nos autos para eventual alegagdo de impenhorabilidade, bem como do prazo para oposicdo de embargos a execugdo
fiscal (artigo 16 da Lei 6.830/80).

No caso de valores infimos, considerado o valor global constrito, proceda-se ao desbloqueio.

Decorrido o prazo semmanifestagdo, proceda-se a transferéncia do valor penhorado para uma conta judicial, a disposicao deste juizo, desbloqueando-se eventual valor excedente.

Apbs, promova-se vista a exequente para que requeira o que de direito, informando, se for o caso, os dados necessarios para a conversao emrenda.

Coma resposta, ¢ havendo pedido de conversdo emrenda, se emtermos, oficie-se a agéncia detentora do valor transferido para que o converta em favor do exequente, no prazo de 10 (dez) dias, conforme os
dados fornecidos e remetendo a este Juizo os devidos comprovantes.

Caso o bloqueio resulte negativo, abra-se vista a exequente para que requeira o que for de seu interesse.

Cumpra-se. Intimenrse.

FRANCA, 31 de julho de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5001141-45.2017.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:PEDRO MARTINS PEREIRANETO
Advogado do(a) REU: MARIA APARECIDAMASSANO GARCIA - SP83366

ATO ORDINATORIO

Tendo emvista a interposicao de recurso de apelagdo pelo INSS fago a remessa de topico da sentenga de fl. (17923015) para publicagdo ao D.E.J para intimag&o da parte recorrida (Pedro Martins Pereira Neto, como
seguinte teor:
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“... intime-se a parte recorrida para contrarrazoes, no prazo legal (art. 1010do CPC).”.

FRANCA, 29 de agosto de 2019.

3*VARA DE FRANCA

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004034-42.2017.4.03.6102/ 3" Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:AGROSERV PRODUTOS VETERINARIOS LTDA - EPP, RICARDO RODRIGUES DA SILVA

DESPACHO

Manifeste-se a executada quanto aos termos da peticdo da exequente (ID n. 20308875).

Apbs, venhamos autos conclusos.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000765-88.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE: EVAALVES OTONI

Advogados do(a) IMPETRANTE: TIAGO FAGGIONI BACHUR - SP172977, FABRICIO BARCELOS VIEIRA - SP190205, NARA TASSIANE DE PAULA - SP301169
IMPETRADO: CHEFE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS) DAAGENCIA DE FRANCA/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Vistos.

Converto o julgamento emdiligéneia.

Ante a insuficiéncia das informagdes prestadas pelo Gerente da Agéncia da Previdéncia Social em Franca, notificou-se a Procuradoria do INSS a fazer “... a defesa do ato e da Institui¢io, trazendo
informagdes precisas e completas, notadamente quanto a questiio da competéncia, da forma da institui¢fio de agéncia digital e outras questdes que possaminfluir diretamente na resolucfio desta demanda.”.

Entretanto, veio aos autos apenas oficio expedido pelo Gerente Executivo do INSS emRibeirdo Preto, informando as razdes do indeferimento do beneficio postulado pela impetrante na esfera administrativa.
Assim, pela derradeira vez, concedo prazo de 05 (cinco) dias tteis para que a Procuradoria do INSS preste os esclarecimentos solicitados, conforme decisdo de id 17495681.

Intime-se pessoalmente.

FRANCA, 4 de julho de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000765-88.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE: EVAALVES OTONI

Advogados do(a) IMPETRANTE: TIAGO FAGGIONI BACHUR - SP172977, FABRICIO BARCELOS VIEIRA - SP190205, NARA TASSIANE DE PAULA - SP301169
IMPETRADO: CHEFE DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL (INSS) DAAGENCIA DE FRANCA/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Vistos.

Converto o julgamento emdiligéncia.
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Ante a insuficiéncia das informagdes prestadas pelo Gerente da Agéncia da Previdéncia Social em Franca, notificou-se a Procuradoria do INSS a fazer “... a defesa do ato e da Institui¢io, trazendo

da

informagdes precisas e completas, notadamente quanto a questiio da competéncia, da forma da instituicfio de agéncia digital e outras questdes que influir dir nar ¢iio desta d

Entretanto, veio aos autos apenas oficio expedido pelo Gerente Executivo do INSS emRibeirdo Preto, informando as razdes do indeferimento do beneficio postulado pela impetrante na esfera administrativa.

Assim, pela derradeira vez, concedo prazo de 05 (cinco) dias tteis para que a Procuradoria do IN'SS preste os esclarecimentos solicitados, conforme decisdo de id 17495681.

Intime-se pessoalmente.

FRANCA, 4 de julho de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001547-95.2019.4.03.6113 / 3" Vara Federal de Franca
IMPETRANTE:NEUSMAR RAMOS DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: TIAGO JEPY MATOSO PEREIRA - SP334732
IMPETRADO: CHEFEAGENCIADO INSS DEFRANCA, SP

DESPACHO

Vistos.

Verifico que acompanha a inicial protocolo de requerimento n. 68633878 que indica, apenas, que o atendimento ao impetrante foi agendado para o dia 22/03/2019, as 11:00 hs. na Agéncia da Previdéncia Socialem Franca,

contudo nio temo condio de demonstrar o ato coator impugnado.
Assim, concedo ao requerente o prazo de 05 (dias) Uteis para que demonstre, documentalmente, que pende deciséo no procedimento administrativo.
Cumprida a determinag@o, tornemos autos conclusos.

P.I.

FRANCA, 28 de junho de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001547-95.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE:NEUSMAR RAMOS DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: TIAGO JEPY MATOSO PEREIRA - SP334732
IMPETRADO: CHEFEAGENCIADO INSS DEFRANCA, SP

DESPACHO

Vistos.

Verifico que acompanha a inicial protocolo de requerimento n. 68633878 que indica, apenas, que o atendimento ao impetrante foi agendado para o dia 22/03/2019, as 11:00 hs. na Agéncia da Previdéncia Social emFranca,

contudo ndo temo conddo de demonstrar o ato coator impugnado.
Assim, concedo ao requerente o prazo de 05 (dias) tteis para que demonstre, documentalmente, que pende decisio no procedimento administrativo.
Cunprida a determinago, tornemos autos conclusos.

PIL

FRANCA, 28 de junho de 2019.

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002376-76.2019.4.03.6113

IMPETRANTE: APARECIDA DAPENHA DONAGEMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANA DA SILVA ELEOTERIO - SP235450

IMPETRADO: CHEFE INSS SAO SIMAO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO
Vistos.
Trata-se de Mandado de Seguranga contra ato da Geréncia da AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALEM SAO SIMAO/SP.

Cuidando-se de Mandado de Seguranga, é pacifico o entendimento de que a competéncia do Juizo ¢ fixada em face da sede fimcional da autoridade impetrada que, no presente caso, encontra-se sediada emSAO SIMAQ/SP,
sob a jurisdigdo da Justica Federal de Ribeirdo Preto/SP, de sorte que, cogente se faza alteragdo da competéncia jurisdicional para a andlise do presente mandamus.

Nesta senda, coaduna a jurisprudéncia do Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA RATIONE PERSONAE. HIERARQUIA DA AUTORIDADE
COATORA. FORO COMPETENTE. SEDE DAAUTORIDADE COATORA. CONFLITO NEGATIVO IMPROCEDENTE.

1. O artigo 109, § 2°, da Constituicio Federal de fato prevé a possibilidade de que as agdes intentadas contra a Unido poderdo ser propostas no foro do domicilio do autor.

2. Contudo, no tocante especificamente a0 Mandado de Seguranga, a jurisprudéncia tem se consolidado no sentido de que a competéncia para processamento do feito ¢ de natureza absoluta e estabelecida de acordo coma
sede da autoridade coatora.

() 4. No caso, estando a autoridade coatora sediada em Campo Grande/MS, este ¢ o foro competente para o processamento do mandamus. 5. Precedentes do TRF3, STJ ¢ STF.(...). (Conflito de Competéncia -
21399/MS; Orgio Julgador: Segunda Segdo. Data do Julgamento: 01/08/2017; Relator: Desembargador Federal Antonio Cedenho).

Isto posto, declino da competéncia para apreciar o presente feito, em favor de unm das Varas de RIBEIRAO PRETO/SP.
Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, comas formalidades de praxe.

Int. Cumpra-se.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002422-65.2019.4.03.6113 / 3" Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: GERCINO XAVIER DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANA DE OLIVEIRA SCAPIM VOLPE - SP224951
IMPETRADO: CHEFE INSS AGENCIAFRANCA

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado pofGercino Xavier de Souza contra ato do Chefe da Agéncia do Instituto Nacional do Seguro Social de Franca-SP, consistente na omissio em concluir o
procedimento administrativo de requerimento de aposentadoria por idade, cujo protocolo recebeu o nimero 1387573895.

Alega que protocolou tal requerimento em 30/04/2019, porémo mesmo néio sofreu nenhuma anélise até o momento.

Inicialmente, cumpre observar que o procedimento em questdpse “encontra” na Agéncia da Previdéncia Social Ribeirdo Preto — Digital, o que poderia trazer duvida quanto a legitimidade da autoridade ora
impetrada.

Contudo, como ¢ cedigosido existe autoridade digital.
Portanto, uma autoridade fisica continua responsavel pelo processamento do requerimento e/ou de sua decisio, o que devera ser objeto das informagdes que serdo requisitadas a autoridade impetrada.

Ressalto que a redagdo da Portaria Conjunta n® 2/DIRBEN/DIRAT/INSS, de 23 de outubro de 2018, emespecial o seuartigo 22, nio elucida quemseja a autoridade fisica responsavel pelas decisdes de processos de
segurados domiciliados em Franca que o sistema “Meu IN SS™ “atribuiu’a “Agéncia da Previdéncia Social de Ribeirdo Preto Digital”.

Superada, por ora, tal questdo, passo a andlise do pedido liminar.

Sao relevantes os argumentos expendidos pelo impetrante, porquanto a lei do processo administrativo efetivamente impde o prazo de 30 dias para a sua conclusio, prevendo a possibilidade de prorrogagdo por mais 30
dias, desde que findamentada.

Ocorre que a realidade brasileira impde umcerto temperamento quando o assunto € o prazo para a conclusdo de servigos puiblicos.

Nao se pode aquilatameste momento se existe algum fato ou circunstancia que justifique o atraso no processamento do requerimento do impetrante, recomendando-se a cautela de se ouvir a autoridade impetrada antes
de uma decisao.

Por outro lado, emse tratando de requerimento de aposentadoria por idade, ¢ cedico que cada caso apresenta suas peculiaridades e pode trazer questdes mais oumenos complexas no que tange a comprovagao dos fatos
¢ a0 devido tratamento juridico.
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Assim, a mingua de qualquer informagao quanto a complexidade particular do requerimento do impetrante, tambémnéo se pode consideraprima facie que o atraso seja abusivo ou ilegal.

Ademais, nio foi comprovada qualquer circunstincia que possa trazer risco de ineficicia a uma eventual sentenca procedente, uma vez que a data de inicio do beneficio ja se encontraria garantida pela data de entrada do
requerimento ou do ajuizamento, conforme o entendimento judicial a respeito.

Ausentes, pois, as condicdes legais exigidasindefiro o pedido liminar.
Notifique-se a autoridade impetrada a prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias uteis (Lei 12.016/2009, art. 7°, I) e ao 6rgio de representago judicial, para que, querendo, ingresso no feito.
Solicite-se parecer ao MPF e, ap0s, tornemconclusos para sentenca.

Int. Cumpra-se.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001567-86.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: REGINA CELIA RODRIGUES REZENDE DEARAUJO

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANILO RODRIGUES REZENDE DEARAUIJO - SP375981
IMPETRADO:AGENCIADO INSTITUTO NACIONALDE SEGURO SOCIAL

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Regina Célia Rodrigues Rezende de Arajo contra ato do Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social de Franca-SP, como qual
pretende que a autoridade coatora providencie a anélise e encerramento do pedido de aposentadoria por idade, protocolado em04/04/2019. Juntou documentos (id 18933061).

E o relatorio do essencial. Passo a decidir.

Nada obstante os argumentos expendidos pela impetrante, vejo que acompanha a inicial protocolo de pedido administrativo dirigido a Agéncia da Previdéncia Social de Ribeirdo Preto — Digital, unidade que,
aparentemente, no se encontra sob a geréncia da autoridade apontada como coatora.

Assim, por cautela, a matéria sera melhor analisada ap6s a vinda das informagdes.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes que julgar necessarias, em 10 (dez) dias tteis, nos termos do art. 7°, I da Lei 12.016/2009.
Dé-se ciéncia a Procuradoria Federal, para que, querendo, ingresse no feito (Lei 12.016/2009, art. 7°, II).

Concedo a impetrante os beneficios da assisténcia judicidria, nomeando para representd-la neste processo o subscritor da inicial, ficando presumido que aceita o encargo (Lein® 1.060, de 05.02.50, art.5°, §
4°).

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Pl

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001567-86.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: REGINA CELIA RODRIGUES REZENDE DEARAUJO
Advogado do(a) IMPETRANTE: DANILO RODRIGUES REZENDE DEARAUIJO - SP375981
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IMPETRADO:AGENCIADO INSTITUTO NACIONALDE SEGURO SOCIAL

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Regina Célia Rodrigues Rezende de Araujo contra ato do Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social de Franca-SP, como qual
pretende que a autoridade coatora providencie a analise e encerramento do pedido de aposentadoria por idade, protocolado em04/04/2019. Juntou docurmentos (id 18933061).

E o relatorio do essencial. Passo a decidir.

Nada obstante os argumentos expendidos pela impetrante, vejo que acompanha a inicial protocolo de pedido administrativo dirigido a Agéncia da Previdéncia Social de Ribeirdo Preto — Digital, unidade que,
aparentemente, no se encontra sob a geréncia da autoridade apontada como coatora.

Assim, por cautela, a matéria sera melhor analisada apds a vinda das informagdes.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes que julgar necessarias, em 10 (dez) dias tteis, nos termos do art. 7°, I da Lei 12.016/2009.

Dé-se ciéncia a Procuradoria Federal, para que, querendo, ingresse no feito (Lei 12.016/2009, art. 7°, IT).

Concedo a impetrante os beneficios da assisténcia judicidria, nomeando para representd-la neste processo o subscritor da inicial, ficando presumido que aceita o encargo (Lein® 1.060, de 05.02.50, art.5°, §
4°).

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Pl

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002942-59.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:ANTONIO MAXIMINO LEAO

Advogado do(a) AUTOR: EVANDRO JOSE LAGO - SP214055-A

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

DESPACHO: 1. Considerando-se a r. decisio proferida pelo E. STF no julgamento do RE 564.354-9/SE, cuja ementa transcrevo, abaixo, reputo necessaria a remessa dos autos a Contadoria do Juizo a fimde se
verificar se 0 beneficio percebido estava limitado ao teto(s) constitucional(is):

EMENTA: DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA.
REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERAGCAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO.
NECESSIDADE DE INTERPRETAGCAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO
AQUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ha pelo menos duas situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituigdo da Repuiblica demanda interpretacdo da legislacao infraconstitucional: a primeira
respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas, pois néo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se dd na espécie, decorre da
garantia constitucional da protegéo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os
seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada.

2. Néo ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdencidarios limitados a teto do
regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto constitucional.

3. Negado provimento ao recurso extraordindrio.
2. Ap0s, dé-se ciéncia as partes, pelo prazo comumde 10 (dez) dias tteis, quando poderéo requerer, justificadamente, a produgio de outras provas.

3. Decorrido o prazo supra, tornemconclusos para sentenga ou saneamento.

OBSERVAGAO:JUNTADAAOS AUTOS DAS INFORMAGOES DA CONTADORIA DO Juizo.
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FRANCA, 21 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000707-22.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

AUTOR:POPPI MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ATAIDE MARCELINO JUNIOR - SP197021, MARINA GARCIA FALEIROS - SP376179
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Cuida-se de agdo de rito comum ajuizada por Poppi Maquinas e Equipamentos LTD A em desfavor da Unifio Federal, como qual pretende Ihe seja assegurado o direito de apurar a
contribuicdo previdencidria instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011 sema inclusdo do ICMS emsua base de calculo, bem como seja declarado o direito a compensagéo, nos moldes dos artigos 170 e 170-A do Codigo
Tributério Nacional e do artigo 74 da Lei 9.430/96, dos valores indevidamente recolhidos nos titimos 60 meses, nos termos do artigo 168, I do CTN. Juntou docummentos.

Intimada, a autora emendou a inicial para regularizar sua representagao processual (id 10488170).

Citada, a Unido contestou o pedido, aduzindo a inaplicabilidade do preced retirado do julgamento do RE n. 574.706. Discorreu sobre a legitimidade da inclusdo do ICMS na base
de calculo da contribui¢éo previdencidria substitutiva de que tratamos autos, chamando a ateng@o para a impossibilidade de analogia coma tese relativa ao PIS e COFINS (id 12213189).

Houve réplica (id. 16078568).

Intimada a especificar provas, a Unido prescindiu da produgdo das mesmas (id 20169099).

E o relatério do essencial. Passo a decidir.

Nao havendo preliminares, passo ao mgrito.

Inicio por reconhecer oportuna a adverténcia da Unido Federal para a questdo da analogia desta discussdo comaquela travada emrelagdo as contribuicdes ao PIS e COFINS.

A toda evidéncia, a contribuigdo previdenciaria aqui debatida foi instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011, emsubstituiio as contribuigdes previstas nos incisos I e I11 do artigo 22 da Lei
n. 8.212/91, ndo se confundindo comas contribuigdes ao PIS e COFINS.

No entanto, a questio central de ambas as discussdes ¢ a mesma: admitir oundo o computo do ICMS emsua base de célculo.

O segundo ponto de convergéncia é conceituagio de ‘receita bruta”, uma vez que essa ¢ a base de calculo da contribuigéo previdencidria emdebate, assimcomo era emrelagdo as contribuicdes
a0 PIS ¢ COFINS.

Portanto, ndo se pode negar a semelhanga entre as discussdes.

Comefeito, a contribuicio previdenciria a cargo da empresa prevista no art. 22 da Lei de Custeio da Seguridade Social, que incidia sobre as remuneragdes pagas aos segurados empregados,
trabalhadores avulsos e contribuintes individuais que lhes prestemservigos, foi substituida pela contribuicao prevista no artigo 8° da Lein. 12.546/2011 e modificada pelas Leis 12.715/2012 ¢ 13.161/2015:

Art. 8o Poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substitui¢do as contribuigdes previstas nos incisos I e 111 do
caput do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991 :

VIII - as empresas que fabriquemos produtos classificados na Tipinos codigos: (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

) 3926.20.00, 40.15,42.03, 43.03, 4818.50.00, 6505.00, 6812.91.00, 8804.00.00, € nos capitulos 61 a 63; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

b) 64.01 a 64.06; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia

©)41.04,41.05,41.06,41.07 e 41.14; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia
d) 8308.10.00, 8308.20.00, 96.06 & 96.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

¢) 87.02, exceto 8702.90.10, e 87.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

f)(VETADOY;
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2) 4016.93.00; 7303.00.00; 7304.11.00; 7304.19.00; 7304.22.00; 7304.23.10; 7304.23.90; 7304.24.00; 7304.29.10; 7304.29.31; 7304.29.39; 7304.29.90; 7305.11.00; 7305.12.00; 7305.19.00;
7305.20.00; 7306.11.00; 7306.19.00; 7306.21.00; 7306.29.00; 7308.20.00; 7308.40.00; 7309.00.10; 7309.00.90; 7311.00.00; 7315.11.00; 7315.12.10; 7315.12.90; 7315.19.00; 7315.20.00; 7315.81.00; 7315.82.00;
7315.89.00; 7315.90.00; 8307.10.10; 8401; 8402; 8403; 8404; 8405; 8406; 8407; 8408; 8410; 8439; 8454; 8412 (exceto 8412.2, 8412.30.00, 8412.40, 8412.50, 8418.69.30, 8418.69.40); 8413; 8414; 8415; 8416;
8417; 8418;8419; 8420; 8421; 8422 (exceto 8422.11.90 e 8422.19.00); 8423; 8424; 8425; 8426; 8427; 8428; 8429; 8430; 8431; 8432; 8433; 8434; 8435; 8436; 8437; 8438; 8439; 8440; 8441; 8442; 8443; 8444; 8445;
84406; 8447; 8448; 8449; 8452; 8453; 8454; 8455; 8456; 8457; 8458; 8459; 8460; 8461; 8462; 8463; 8464; 8465; 8466; 8467; 8468; 8470.50.90; 8470.90.10; 8470.90.90; 8472; 8474; 8475; 8476; 8477; 8478; 8479;
8480; 8481; 8482; 8483; 8484; 8485; 8486; 8487; 8501; 8502; 8503; 8505; 8514; 8515; 8543; 8701.10.00; 8701.30.00; 8701.94.10; 8701.95.10; 8704.10.10; 8704.10.90; 8705.10.10; 8705.10.90; 8705.20.00;
8705.30.00; 8705.40.00; 8705.90.10; 8705.90.90; 8706.00.20; 8707.90.10; 8708.29.11; 8708.29.12; 8708.29.13; 8708.29.14; 8708.29.19; 8708.30.11; 8708.40.11; 8708.40.19; 8708.50.11; 8708.50.12; 8708.50.19;
8708.50.91; 8708.70.10; 8708.94.11; 8708.94.12; 8708.94.13; 8709.11.00; 8709.19.00; 8709.90.00; 8716.20.00; 8716.31.00; 8716.39.00; 9015; 9016; 9017; 9022; 9024; 9025; 9026; 9027; 9028; 9029; 9031; 9032;
9506.91.00; € 9620.00.00; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

h) (VETADOY;
i) (VETADOY);
)02.03,0206.30.00, 0206.4, 02.07, 02.09, 0210.1, 0210.99.00, 1601.00.00, 1602.3, 1602.4, 03.03, 03.04 ¢ 03.02, exceto 03.02.90.00; (Inchiida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

k) 5004.00.00, 5005.00.00, 5006.00.00, 50.07, 5104.00.00, 51.05, 51.06, 51.07, 51.08, 51.09, 5110.00.00, 51.11, 51.12, 5113.00, 5203.00.00, 52.04, 52.05, 52.06, 52.07, 52.08, 52.09, 52.10, 52.11,
52.12,53.06,53.07, 53.08, 53.09, 53.10, 5311.00.00, no capitulo 54, exceto os codigos 5402.46.00, 5402.47.00 e 5402.33.10, e nos capitulos 55 a 60; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

1)(VETADO)

Comefeito, as contribuicdes emdebate tém findamento de validade no art. 195, inciso I, alinea “b”, da Constituicdo Federal, cuja redagdo foi alterada pela Emenda Constitucionaln. 20/98 e
assimesta vazada:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

1—do empregador, da enpresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio;
b) a receita ou o faturamento;

¢) o lucro;

(omiti)”
A contribui¢io ora impugnada temcomo base de célculo a receita bruta da empresa, excluidas apenas as vendas canceladas e os descontos incondicionais.

Logo, se trata de uma base de calculo extremamente ampla, podendo abarcar qualquer outra entrada de recursos, inclusive o ICMS devido pela circulagdo da mercadoria fabricada pelas
impetrantes.

Comefeito, a Lei Complementar 70/91 estabelecia como base de calculo da COFINS o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias e/ou dos servigos
prestados, apresentando semelhanca — sendio identidade mesmo — coma base de célculo da contribuico previdenciaria substitutiva de que se cuida nestes autos.

ALein. 9.718/98, por sua vez, pretendia modificar o conceito de faturamento, que passou a ser a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente do tipo de atividade
por ela exercida e a classificagdo contébil adotada para as receitas.

No entanto, o plenario do Supremo Tribunal Federal, declarou a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein. 9.718/98, afastando a ampliagdo do conceito de receita bruta que
pretendia abranger a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagéo contabil adotada (REs ns. 357950, 390840, 358273 e 346084):

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordamos ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria, sob a presidéncia do ministro Nelson Jobim, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade, em conhecer do recurso extraordindrio e, por muaioria, dar-lhe provimento, em parte, para declarar a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718, de 27 de
novembro de 1998.

Vencidos, parcialmente, os ministros Cezar Peluso e Celso de Mello, que declaravamtambéma inconstitucionalidade do artigo 8°, e, ainda, os ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes e Nelson
Jobim, Presidente, que negavamprovimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a ministra Ellen Gracie.”

Uma vezreconhecida a inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lein. 9.718/98 no que ampliou o conceito de receita bruta, o mesmo raciocinio deve ser aplicado para a questao sob exame.

Comefeito, o faturamento ¢ definido como a receita da venda de produtos e servigos. O ICMS que incide sobre a circulagdo de mercadorias ndo pode ser considerada como faturamento,
simplesmente porque no ¢é receita da venda de produtos e servigos.

O ICMS néo ¢ faturado pela empresa e, sim, pelo Estado, conforme elucidou o E. Ministro Marco Aurélio emseu voto cono relator do Recurso Extraordinrio n. 240.785-2/MG,
convindo transcrever parte dele:
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{(...) Optica diversa nfio pode ser emprestada ao preceito constitucional, revelador da incidéncia sobre o faturamento. Este decorre, emsi, de umnegdcio juridico, de uma operago, importando,
por tal motivo, o que percebido por aquele que a realiza, considerada a venda de mercadoria oumesmo a prestacio de servigos. A base de calculo da Cofins ndo pode extravasar, desse modo, sob o angulo do faturamento, o
valor do negdcio, ou seja, a parcela percebida coma operagéo mercantil ou similar. O conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofies de quem procede a venda de mercadorias ou a
prestagdo dos servigos, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, emsi, 0 ICMS. O valor deste revela, isto
sim, umdesembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobra-lo. A conclusio a que chegoua Corte de origem, a partir de premissa errdnea, importa na incidéncia do tributo que é a Cofins, ndo
sobre o faturamento, mas sobre outro tributo ja agora da competéncia de unidade da Federagdo. No caso dos autos, muito embora coma transferéncia do 6nus para o contribuinte, ter-se-4, a prevalecer o que decidido, a
incidéncia da Cofins sobre 0 ICMS, ou seja, a incidéncia de contribuigéo sobre imposto, quando a propria Lei Complementar n° 70/91, fiel a dic¢ao constitucional, afastou a possibilidade de incluir-se, na base de incidéncia da
Cofins, o valor devido a titulo de IP1. Dificil é conceber a existéncia de tributo semque se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dird quanto a umonus, como ¢ o 6nus fiscal atinente ao ICMS. O
valor correspondente a este tiltimo nfio tema natureza de faturamento. No pode, entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois ndo revela medida de riqueza apanhada pela expressdo contida no preceito da alinea “b” do inciso I do
artigo 195 da Constituigio Federal. Cumpre ter presente a adverténcia do ministro Luiz Gallotti, em voto proferido no Recurso Extraordinario n® 71.758: “se a lei pudesse chamar de compra e venda o que néo ¢ compra, de
exportaco o que ndo ¢ exportacio, de renda o que nfo é renda, ruiria todo o sistema tributrio inscrito na Constituicdo” - RTJ 66/165. Conforme salientado pela melhor doutrina, “a Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento
que, conforme visto, ¢ 0 somatdrio dos valores das operages negociais realizadas”. A contrdrio sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de calculo da Cofins. Ha de se atentar para o principio da
razoabilidade, pressupondo-se que o texto constitucional mostre-se fiel, no emprego de institutos, de expressdes e de vocabulos, ao sentido proprio que eles possuem, tendo em vista o que assentado pela doutrina e pela
jurisprudéncia. Por isso mesmo, o artigo 110 do Codigo Tributario Nacional conta comregra que, para mim, surge simplesmente pedagogica, comsentido didatico, a revelar que: A lei tributdria nédo pode alterar a definigdo, o
contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constitui¢do Federal, pelas Constitui¢des dos Estados, ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito
Federal ou dos Municipios para definir ou limitar competéncias tributdrias. Da mesma forma que esta Corte excluiua possibilidade de ter-se, na expressao “folha de salarios”, a inclusdo do que satisfeito a administradores,
autonomos e avulsos, ndo pode, com razio maior, entender que a expressao “faturamento” envolve, emsi, onus fiscal, como ¢ o relativo ao ICMS, sob pena de desprezar-se o modelo constitucional, adentrando-se a seara
impropria da exigéncia da contribuigdo, relativamente a valor que ndo passa a integrar o patrimdnio do alienante quer de mercadoria, quer de servigo, como ¢ o relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguémé o Estado
e nio o vendedor da mercadoria. Admitir o contrario ¢ querer, como salientado por Hugo de Brito Machado emartigo publicado sob o titulo “Cofins - Ampliagdo da base de calculo e compensagio do aumento de aliquota”, em
“CONTRIBUICOES SOCIAIS — PROBLEMAS JURIDICOS?, que a lei ordinaria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando, assim, a Lei Maior e com isso afastando a supremacia que The é
propria. Conforme previsto no preceito constitucional emcomento, a base de calculo ¢ tnica e diz respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servigo, niio englobando, por isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os
parametros proprios ao instituto, que € o faturamento, implica manipulagio geradora de inseguranga e, mais do que isso, a duplicidade de onus fiscal a um so titulo, a cobranga da contribuigdo sem ingresso efetivo de qualquer
valor, a cobranga considerado, isso sim, umdesembolso. Por tais razdes, conhego deste recurso extraordinario e o provejo para, reformando o acorddo proferido pela Corte de origem, julgar parcialmente procedente o pedido
formulado na acdo declaratoria intentada, assentando que niio se inclui na base de calculo da contribuigao, considerado o faturamento, o valor correspondente ao ICMS. Comisso, inverto os dnus da sucumbéncia, tais como
fixados na sentenga prolatada.”

No mesmo julgamento o Ministro Celso de Mello, citando a doutrina de Roque Antonio Carrazza, ressaltou que:

“’Faturamento 'ndo é um simples ‘rétulo’. Tampouco, ‘venia concessa’, é uma ‘caixa vazia dentro da qual o legislador, o intérprete ou o aplicador podem colocar o que bem lhes aprouver:

Pelo contrdrio, ‘faturamento’, no contexto do art. 195, I, da CF (que menciona este instituto proprio do Direito Comercial), tem uma acepgdo técnica precisa, da qual o Direito Tributdrio
ndo pode afastar-se.

De fato, desdle as cldssicas ligdes de Gian Antonio Micheli (ex-catedrdtico da Universidade de Roma) aceita-se que o Direito Tributdrio é um ‘Direito de superposi¢do’, na medida em que
encampa conceitos que lhe sdo fornecidos pelo Direito Privado (Direito Civil, Comercial, do Trabalho etc.). assim, por exemplo, quando a Constituigdo, em matéria de IPTU, alude a propriedade, é preciso buscar
no Direito Civil a nogdo de propriedade. Quando a Constituigdo, em matéria de ICMS, trata de operagdo mercantil, é preciso buscar no Direito Comercial a nogdo de operagdo mercantil.

Ora, faturamento, para o Direito Comercial, para a doutrina e para a jurisprudéncia, nada mais é do que a expressdo econdmica de operagdes mercantis ou similares, realizadas, no caso
em estudo, por empresas que, por imposigdo legal, sujeitam-se ao recolhimento do PIS e da COFINS.

O ‘faturamento’ (que, etimologicamente, advém de ‘fatura’) corresponde, em iiltima andlise, ao ‘somatdrio’do valor das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. ‘Faturar’, pois,
éobter ‘receita bruta proveniente da venda de mercadorias ou, em alguns casos, da prestagdo de servigos.

Noutras palavras, ‘faturamento’é a contrapartida econdmica, auferida, como ‘riqueza propria’, pelas empresas em razdo do desempenho de suas atividades tipicas. Conquanto nesta
contrapartida possa existir um componente que corresponde ao ICMS devido, ele néo integra nem adere ao conceito de que ora estamos cuidando.

Indo ao encontro desta linha de raciocinio, a Suprema Corte pacificou e reafirmou, no julgamento dos RE 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840, emsessao do dia 9.11.2005, a distin¢do
entre ‘faturamento e ‘receita’. Mais: deixou claro que ‘faturamento’é espécie de ‘receita’, podendo ser conceituado como o ‘produto da venda de mercadorias e/ou da prestagdo de servigos (...)

O ‘punctum saliens’ é que a inclusio do ICMS na base de cdlculo do P1S e da COFINS leva ao inaceitdvel entendimento de que os sujeitos passivos destes tributos ‘faturam ICAM'.
A toda evidéncia, eles néo fazem isto. Enquanto o ICMS circula por suas contabilidades, eles apenas obtém ‘ingressos de caixa’, que ndo lhes pertencem, isto é, ndo se incorporam a seus patriménios, até porque
destinados aos cofres puiblicos estaduais ou do Distrito Federal.

Portanto, aintegracdo do valor do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS traz como inaceitdvel consequéncia que contribuintes passem a calcular as exagdes sobre receitas que
ndo lhes pertencem, mas ao Estado-membro (ou ao Distrito Federal) onde se deu a operagéo mercantil (cf. art. 155, 11, da CF).

A parcela correspondente ao ICMS pago néo tem, pois, natureza de ‘faturamento’ (e nem mesmo de ‘receita’), mas de simples ‘ingresso de caixa’(na acepgdo ‘supra’), ndo podendo, em
razdo disso, compor a base de cdlculo quer do PIS, quer da COFINS.

Ademais, se a lei pudesse chamar de ‘faturamento’o que ‘faturamento’ndo é (e, a toda evidéncia, empresas ndo faturam ICMS), cairia por terra o rigido esquema de protegéo ao
contribuinte, tragado pela Constituicdo).

Realmente, nos termos da Constituigdo, o PIS e a COFINS s6 podem incidir sobre o ‘faturamento’, que, conforme vimos, é o somatdrios dos valores das operagdes negociais realizadas. A
‘contrario sensu’, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculos destes tributos.

Enfatize-se que, se fosse dado ao legislador (ordindrio ou complementar) redefinir as palavras constitucionais que delimitam o ‘campo tributdrio’ das vdrias pessoas politicas, ele, na
verdade, acabaria guindado a posicéo de Constituinte, o que, por 6bvio, ndo é juridicamente possivel.

Foi o que, 'venia concessa’, fez o legislador da Unido ao néio contemplar; na alinea ‘a’do pardagrafo nico do art. 2° da Lei Complementar 70/1991, a possibilidade de exclusdo do ICMS
da base de cdlculo da COFINS. A perplexidade que a omisséo causa é tanto maior em se atentando para o fato de o aludido dispositivo haver (cor diga-se dep ) determinado a exclusdo do IPI.

Com efeito, inexiste justificativa logico-juridica para este tratamento diferenciado, ja que ambos os impostos tém estrutura semelhante (sdo ‘tributos indiretos’), ndo integrando o
Jfaturamento’, tampouco a receita das empresas.

Cumpre destacar que o entendimento acima foi mantido pela Suprema Corte no julgamento do Recurso Extraordinrio 574.706, emrepercussdo geral, que declaroua inconstitucionalidade das
normas que permitiama inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuigdo para o PIS ea COFINS.

Desta forma, ¢ de se concluir que o valor pago a titulo de ICMS, por nfo corresponder a uma receita do contribuinte oriunda da venda de mercadorias ou servigos, e sim, uma receita em favor
do Estado-Mermbro, ndo pode ser considerado faturamento e, por conseguinte, nio pode incluir a base de célculo da contribuicdo previdencidria substitutiva, da mesma maneira que emrelagio as contribuicdes ao PIS e da
COFINS.

Tal conclusio decorre, inclusive, da coeréncia na interpretagdo sistematica da Constituicdo, nio se mostrando despiciendo lembrar que o artigo 110 do Codigo Tributario Nacional — que ¢ lei
complementar — pressupde que a lei tributaria — ordinaria — nfio pode nfio pode alterar a definicdo, o conteiido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituigao Federal.

Logo, o conceito de receita bruta que vale para as contribuicdes ao PIS e COFINS também vale para a contribuicio previdencidria substitutiva prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011. Por
coeréneia, se 0 ICMS no deve ser considerado receita para aquelas contribuigdes, tambémnio pode — pelas mesimas razdes juridicas —ndo deve ser computado na base de célculo desta exagdo.
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Nesse sentido, oportuna a transcricdo de precedente do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido, cuja relatoria coube ao E. Desembargador Federal José Lunardelli (grifos meus):

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. LEI N°12.546/11. ALTERACAO DE ALIQUOTA. IMPOSSIBILIDADE DE ESCOLHA PELO CONTRIBUINTE DE LEGISLACAO APLICAVEL AO
FATO IMPONIVEL. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DANOVA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

1. Como advento da Lei 12.546/11 nio houve alteragio da base de calculo das contribuicdes elencadas nos incisos I e II do art. 22 da Lei 8.212, mus, isto sim, substituicdo destas por outra, sendo

desnecessaria sua veiculagdo por lei complementar emrazio da autorizagdo expressamente consignada no art. 195, 3°, da Constituigdo Federal, que ja possibilitou a substituicao das contribuigdes sobre a folha de pagamentos
pela incidente sobre a receita ou o faturamento.

2. Em substitui¢ao ao sionado dispositivo, sobreveio o artigo 8° da Lei n’ 12.546/11, o qual alterou a alig incidente sobre a contribui¢do destinada a Seguridade Social para 1% e a
base de cdlculo para o faturamento da empresa.

3. Nio compete ao sujeito passivo a faculdade de escolher qual regramento incidira sob o fato imponivel por ele praticado. Pelo contrario: uma vez praticado o ato juridico hé incidéncia imediata da lei emvigor.

4. Como ja decidiu 0 Supremo Tribunal Federal, "favor fiscal decorre do implemento da politica fiscal e econdmica, visando o interesse social. Portanto, ¢ ato discriciondrio que foge ao controle do Poder
Judiciario, envolvendo juizo de mera conveniéncia e oportunidade do Poder Executivo." (ADI-MC 1643/UF, Rel. Ministro Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em30.10.1997, DJ 19.12.1997).

5. A contribui¢do previdencidria prevista no artigo 8° da Lei n° 12.546/2012 é exigida sobre o f da apel. I para efeito de base de cdlculo, entre outros, pelo ICMS -
IMPOSTO DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS que, ao fim e ao cabo, ndo gera receita para o contribuinte, pois apenas ita pelo patriménio dele, sem incorpord-lo, ja que
repassada ao Estado.

6. Tal raciocinio acabou por prevalecer recentemente no Supremo Tribunal Federal, quanto a i itucionalidade da inclusio do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS ,

conforme constou do Boletimde Noticias do Supremo Tribunal Federaln® 762 de 06 a 11 de outubro de 2014 (RE 240.785-2/MG).

igma pode ser ap

.

7. O mesmo p do para a contribuicio em debate nesta lide.

8. Pedido subsididrio acolhido para dar parcial provimento a apelagiio e excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuigio previdencidria prevista no artigo 8°da Lei n° 12.546/2012.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Egrégia Décima Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, em dar parcial provimento a
apelagdo da impetrante e excluir o ICMS da base de calculo da contribuigao previdenciaria prevista no artigo 8° da Lein® 12.546/2012, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(Apelagio Civeln® 0006238-60.2013.4.03.6143/SP; Publicado no D.E. em 10/12/2014)
Por derradeiro, colaciono outro julgado do E. Tribunal Regional da Terceira Regidio, dispondo acerca da adequag@o da aplicagdo do entendimento exposado no RE 574.706 ao caso sub judice (grifos meus):

PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELAGCAO. MANDADO DE SEGURANCA. JULGAMENTO REPETITIVO. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. RE 574.706.
APLICACAO. ADEQUAC;\O DO JULGADO. CONTRIBU]CAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS, PIS E COFINS.
IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A COMPENSACAOQ. RECURSO PROVIDO. 1. O E. Supreno Tribunal Federal, em 15/03/2017, por maioria, apreciando o tena 69 da repercussio geral, fixou a seguinte tese: "O
ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". A questdo, portanto, foi submetida ao microssistena processual de formagéo de precedente obrigatorio, nos termos do artigo 927, 111, do Cédigo de
Processo Civil, objeto de apreciagdo no julgamento do RE 574.706/PR. 2. Nos termos do artigo 985, I, ¢/c o artigo 1.040, 111, ambos do Cddigo de Processo Civil, definida a tese juridica no julgamento de casos repetitivos
ela devera ser aplicada a todos os processos individuais ou coletivos pendentes que versemsobre a matéria. 3. Conforme definiuo STF, o valor da referida exag@o, ainda que contabilmente escriturado, ndo deve ser inserido no
conceito de faturamento oureceita bruta, ja que apenas transita pela empresa arrecadadora, sendo, ao final, destinado aos cofies do ente tributante. 4. Conside lo que a contribui¢do previdencidria sobre a receita bruta
prevista na Lei n° 12.546/2011, da mesma forma que as contribuicéoes ao P1S e a COFINS - na si itica ndo lativa - previstas nas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, adotou o conceito amplo de
receita bruta para fins de apuracio da base de cdlculo, o fundamento determinante do precedente deve ser aplicado para as contribuicoes previdencidrias substitutivas, por imperativo logico. 5. Observada a
identificacdo dos fatos rel e que os ivos juridicos determil sdo aplicdveis ao caso concreto, impoe-se o dever de uniformizacdo e coeréncia da jurisprudéncia, nos termos do artigo 926, do
CPC. 6. As parcelas relativas ao ICMS, PIS e COFINS ndo se incluem no conceito de receita bruta para fins de determina¢do da base de cdlculo da contribuicio previdencidria sobre a receita bruta
(CPRB), nos termos da Lei n 12.546/2011, assegurado o direito 4 compensagio, nos termos fixados. Precedentes desta E. Corte(AMS 00245703920154036100, Rel. Desembargador Federal SOUZA
RIBEIRO, Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 13/07/2017; AMS 00187573120154036100, Rel. Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS, Terceira Turma, e-DJF3 Judicial 1 12/05/2017; AMS
00148548520154036100, Rel. Juiza Convocada ELIANA MARCELO, 3* Turma, e-DJF3 Judicial 1 03/02/2017). 7. Recurso de Apelagio provido.

(Ap 00044229520154036103, Desembargador Federal Cotrim Guimardes, TRF3 - Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 Data21/11/2017 )

Diante dos findamentos expostos, bastantes a firmar minha convicgo e resolver a lide, ACOLHO o pedido da autora, COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, I, do CPC, a fim
de declarar a nexisténcia de relagio juridica tributaria que a sujeite a recolher os valores a titulo de ICMS da base de calculo da contribuigdo prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011, podendo a mesmo compensar os
respectivos créditos gerados nos ultimos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento desta agdo comtributo de mesmm espécie e destinagdo constitucional, conforme previsto no art. 66 da Lein. 8.383/91, visto que o
paragrafo tnico, do art. 26, da Lein. 11.457/2007, exclui o indébito relativo as contribuigdes do regime de compensagao do art. 74 da Lein. 9.430/96.

Os créditos a seremcompensados deverdo ser atualizados, desde o desembolso, pela taxa SELIC, vedada sua incidéncia cumulada comjuros de mora e coma corre¢do monetaria, nos termos do Manual
de Orientagdo e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013, do Conselho da Justica Federal.

Condeno a requerida ao pagamento dehonorarios advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos do art. 85, § 3°, inciso I, do Novo CPC.

Q

a2 ndo sujeita a r necessaria, porquanto o valor da condenagio nio ultrapassa 1.000 (mil) salirios minimos, nos termos do art. 496, §3°, inciso I do Novo CPC.

PI

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000707-22.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:POPPIMAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ATAIDE MARCELINO JUNIOR - SP197021, MARINA GARCIA FALEIROS - SP376179
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Vistos.

Cuida-se de agdo de rito comum ajuizada por Poppi Maquinas e Equipamentos LTD A em desfavor da Uniéio Federal, como qual pretende e seja assegurado o direito de apurar a
contribuicdo previdenciaria instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011 sema inclusdo do ICMS emsua base de célculo, bem como seja declarado o direito a compensagio, nos moldes dos artigos 170 e 170-A do Codigo
Tributario Nacional e do artigo 74 da Lei9.430/96, dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos 60 meses, nos termos do artigo 168, I do CTN. Juntou documentos.

Intimada, a autora emendou a inicial para regularizar sua representagao processual (id 10488170).

Citada, a Unido contestou o pedido, aduzindo a inaplicabilidade do precedente retirado do julgamento do RE n. 574.706. Discorreu sobre a legitimidade da inclusdo do ICMS na base
de célculo da contribuicdo previdencidria substitutiva de que tratamos autos, chamando a atengdo para a impossibilidade de analogia coma tese relativa ao PIS e COFINS (id 12213189).

Houve réplica (id. 16078568).

Intimada a especificar provas, a Unido prescindiu da produgo das mesmas (id 20169099).

E o relatorio do essencial. Passo a decidir.

Nio havendo preliminares, passo ao nérito.

Inicio por reconhecer oportuna a adverténcia da Uniio Federal para a questio da analogia desta discussdo comaquela travada emrelago as contribuicdes ao PIS e COFINS.

A toda evidéncia, a contribuigio previdenciaria aqui debatida foi instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011, emsubstituiio as contribuicSes previstas nos incisos I e I11 do artigo 22 da Lei
n. 8.212/91, ndo se confindindo comas contribuigdes ao PIS e COFINS.

No entanto, a questdo central de ambas as discussdes € a mesma: admitir oundo o computo do ICMS emsua base de calculo.

O segundo ponto de convergéneia ¢ conceituagdo de “Teceita bruta”, uma vez que essa é a base de célculo da contribuicdo previdencidria emdebate, assimcomo era emrelagdo as contribuicdes
a0 PIS e COFINS.

Portanto, niio se pode negar a semelhanca entre as discussdes.

Comefeito, a contribuigdo previdencidria a cargo da empresa prevista no art. 22 da Leide Custeio da Seguridade Social, que incidia sobre as remuneragdes pagas aos segurados empregados,
trabalhadores avulsos e contribuintes individuais que lhes prestemservicos, foi substituida pela contribuigéo prevista no artigo 8° da Lein. 12.546/2011 e modificada pelas Leis 12.715/2012 ¢ 13.161/2015:

Art. 8o Poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substituicdo as contribuigdes previstas nos incisos I e 111 do
caput do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

VIII - as empresas que fabriquemos produtos classificados na Tipinos codigos: (Incluido pela Lein® 13.670. de 2018)

2) 3926.20.00, 40.15,42.03, 43.03, 4818.50.00, 6505.00, 6812.91.00, 8804.00.00, e nos capitulos 61 a 63; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia

b) 64.01 a 64.06; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)
©)41.04,41.05,41.06,41.07 e 41.14; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

d) 8308.10.00, 8308.20.00, 96.06 ¢ 96.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia,
¢) 87.02, exceto 8702.90.10, e 87.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

) (VETADO);

2) 4016.93.00; 7303.00.00; 7304.11.00; 7304.19.00; 7304.22.00; 7304.23.10; 7304.23.90; 7304.24.00; 7304.29.10; 7304.29.31; 7304.29.39; 7304.29.90; 7305.11.00; 7305.12.00; 7305.19.00;
7305.20.00; 7306.11.00; 7306.19.00; 7306.21.00; 7306.29.00; 7308.20.00; 7308.40.00; 7309.00.10; 7309.00.90; 7311.00.00; 7315.11.00; 7315.12.10; 7315.12.90; 7315.19.00; 7315.20.00; 7315.81.00; 7315.82.00;
7315.89.00; 7315.90.00; 8307.10.10; 8401; 8402; 8403; 8404; 8405; 8406; 8407; 8408; 8410; 8439; 8454; 8412 (exceto 8412.2, 8412.30.00, 8412.40, 8412.50, 8418.69.30, 8418.69.40); 8413; 8414; 8415; 8416;
8417;8418;8419; 8420; 8421; 8422 (exceto 8422.11.90 e 8422.19.00); 8423; 8424; 8425; 8426; 8427; 8428; 8429; 8430; 8431; 8432; 8433; 8434; 8435; 8436; 8437; 8438; 8439; 8440; 8441; 8442; 8443; 8444; 8445;
84406; 8447; 8448; 8449; 8452; 8453; 8454; 8455; 8456; 8457; 8458; 8459; 8460; 8461; 8462; 8463; 8464; 8465; 8466; 8467; 8468; 8470.50.90; 8470.90.10; 8470.90.90; 8472; 8474; 8475; 8476; 8477; 8478; 8479;
8480; 8481; 8482; 8483; 8484; 8485; 8486; 8487; 8501; 8502; 8503; 8505; 8514; 8515; 8543; 8701.10.00; 8701.30.00; 8701.94.10; 8701.95.10; 8704.10.10; 8704.10.90; 8705.10.10; 8705.10.90; 8705.20.00;
8705.30.00; 8705.40.00; 8705.90.10; 8705.90.90; 8706.00.20; 8707.90.10; 8708.29.11; 8708.29.12; 8708.29.13; 8708.29.14; 8708.29.19; 8708.30.11; 8708.40.11; 8708.40.19; 8708.50.11; 8708.50.12; 8708.50.19;
8708.50.91; 8708.70.10; 8708.94.11; 8708.94.12; 8708.94.13; 8709.11.00; 8709.19.00; 8709.90.00; 8716.20.00; 8716.31.00; 8716.39.00; 9015; 9016; 9017; 9022; 9024; 9025; 9026; 9027; 9028; 9029; 9031; 9032;
9506.91.00; € 9620.00.00; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

h) (VETADOY;
i) (VETADOY);

1)02.03,0206.30.00, 0206.4, 02.07, 02.09, 0210.1, 0210.99.00, 1601.00.00, 1602.3, 1602.4, 03.03, 03.04 € 03.02, exceto 03.02.90.00; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

k) 5004.00.00, 5005.00.00, 5006.00.00, 50.07, 5104.00.00, 51.05, 51.06, 51.07, 51.08, 51.09, 5110.00.00, 51.11, 51.12, 5113.00, 5203.00.00, 52.04, 52.05, 52.06, 52.07, 52.08, 52.09, 52.10, 52.11,
52.12,53.06,53.07, 53.08, 53.09, 53.10, 5311.00.00, no capitulo 54, exceto os codigos 5402.46.00, 5402.47.00 e 5402.33.10, e nos capitulos 55 a 60; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia.

1)(VETADO)

Comefeito, as contribuicdes emdebate tém fimdamento de validade no art. 195, inciso I, alinea “b”, da Constituicio Federal, cuja redagdo foi alterada pela Emenda Constitucional n. 20/98 e
assimesta vazada:
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“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

1—do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na form da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio;
b) areceita ou o faturamento;

¢) o lucro;

(omiti)”

A contribuicio ora impugnada temcomo base de calculo a receita bruta da empresa, excluidas apenas as vendas canceladas e os descontos incondicionais.

Logo, se trata de uma base de calculo extremamente ampla, podendo abarcar qualquer outra entrada de recursos, inclusive o ICMS devido pela circulagdo da mercadoria fabricada pelas
impetrantes.

Comefeito, a Lei Complementar 70/91 estabelecia como base de calculo da COFINS o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias e/ou dos servicos
prestados, apresentando semelhanga — sendio identidade mesmo — coma base de céleulo da contribuigo previdencidria substitutiva de que se cuida nestes autos.

ALein. 9.718/98, por sua vez, pretendia modificar o conceito de faturamento, que passou a ser a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente do tipo de atividade
por ela exercida e a classificacdo contébil adotada para as receitas.

No entanto, o plenario do Supremo Tribunal Federal, declarou a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein. 9.718/98, afastando a ampliagido do conceito de receita bruta que
pretendia abranger a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagéo contabil adotada (REs ns. 357950, 390840, 358273 e 346084):

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do Supremo Tribunal Federal, emsessdo plenria, sob a presidéncia do ministro Nelson Jobim, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade, em conhecer do recurso extraordinario e, por maioria, dar-lhe provimento, emparte, para declarar a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718, de 27 de
novembro de 1998.

Vencidos, parcialmente, os ministros Cezar Peluso e Celso de Mello, que declaravamtambéma inconstitucionalidade do artigo 8°, e, ainda, os ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes e Nelson
Jobim, Presidente, que negavamprovimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a ministra Ellen Gracie.”

Uma vezreconhecida a inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lein. 9.718/98 no que ampliou o conceito de receita bruta, o mesmo raciocinio deve ser aplicado para a questdo sob exame.

Comefeito, o faturamento ¢ definido como a receita da venda de produtos e servigos. O ICMS que incide sobre a circulagdo de mercadorias ndo pode ser considerada como faturamento,
simplesmente porque nfo é receita da venda de produtos e servigos.

O ICMS ndo ¢ faturado pela empresa e, sim, pelo Estado, conforme elucidou o E. Ministro Marco Aurélio em seu voto cono relator do Recurso Extraordindrio n. 240.785-2/MG,
convindo transcrever parte dele:

{(...) Optica diversa nfio pode ser emprestada ao preceito constitucional, revelador da incidéncia sobre o faturamento. Este decorre, emsi, de umnegdcio juridico, de uma operagdo, importando,
por tal motivo, o que percebido por aquele que a realiza, considerada a venda de mercadoria ou mesmo a prestagéo de servigos. A base de clculo da Cofins nio pode extravasar, desse modo, sob o angulo do faturamento, o
valor do negdcio, ou seja, a parcela percebida coma operagao mercantil ou similar. O conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofres de quem procede a venda de mercadorias ou a
prestagdo dos servigos, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, emsi, o ICMS. O valor deste revela, isto
sim, umdesembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobra-lo. A conclusio a que chegoua Corte de origem, a partir de premissa errdnea, importa na incidéncia do tributo que é a Cofins, ndo
sobre o faturamento, mas sobre outro tributo ja agora da competéncia de unidade da Federagio. No caso dos autos, muito embora coma transferéncia do 6nus para o contribuinte, ter-se-a, a prevalecer o que decidido, a
incidéncia da Cofins sobre 0 ICMS, ou seja, a incidéncia de contribui¢éo sobre imposto, quando a propria Lei Complementar n° 70/91, fiel a dic¢ao constitucional, afastoua possibilidade de incluir-se, na base de incidéncia da
Cofins, o valor devido a titulo de IP1. Dificil é conceber a existéncia de tributo semque se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dira quanto a umnus, como € o 6nus fiscal atinente a0 ICMS. O
valor correspondente a este tiltimo nfio tema natureza de faturamento. No pode, entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois ndo revela medida de riqueza apanhada pela expresséo contida no preceito da alinea “b” do inciso I do
artigo 195 da Constituicio Federal. Cumpre ter presente a adverténcia do ministro Luiz Gallotti, em voto proferido no Recurso Extraordinario n° 71.758: “se a lei pudesse chamar de compra e venda o que ndo ¢ compra, de
exportagio o que ndo ¢é exportagdo, de renda o que néo ¢ renda, ruiria todo o sisterm tributério inscrito na Constituicdo™ - RTJ 66/165. Conforme salientado pela melhor doutrina, “a Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento
que, conforme Vvisto, € o somatorio dos valores das operagdes negociais realizadas”. A contrario sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de calculo da Cofins. Ha de se atentar para o principio da
razoabilidade, pressupondo-se que o texto constitucional mostre-se fiel, no emprego de institutos, de expressdes e de vocabulos, ao sentido proprio que eles possuem, tendo em vista o que assentado pela doutrina e pela
jurisprudéncia. Por isso mesimo, o artigo 110 do Codigo Tributario Nacional conta comregra que, para mim, surge simplesmente pedagdgica, comsentido didatico, a revelar que: A lei tributdria ndo pode alterar a definigéo, o
conteiido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constitui¢do Federal, pelas Constitui¢des dos Estados, ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito
Federal ou dos Municipios para definir ou limitar competéncias tributdrias. Da mesma forma que esta Corte excluiua possibilidade de ter-se, na expressdo “folha de salarios™, a inclusdo do que satisfeito a administradores,
autonomos e avulsos, ndo pode, com razio maior, entender que a expressao “faturamento” envolve, em i, onus fiscal, como ¢ o relativo ao ICMS, sob pena de desprezar-se o modelo constitucional, adentrando-se a seara
impropria da exigéncia da contribuicao, relativamente a valor que ndo passa a integrar o patriménio do alienante quer de mercadoria, quer de servico, como ¢ o relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguémé o Estado
e ndo o vendedor da mercadoria. Admitir o contrario ¢ querer, como salientado por Hugo de Brito Machado emartigo publicado sob o titulo “Cofins - Ampliagdo da base de calculo e compensagao do aumento de aliquota”, em
“CONTRIBUICOES SOCIAIS — PROBLEMAS JURIDICOS?”, que a lei ordinaria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando, assim, a Lei Maior e com isso afastando a supremacia que lhe é
propria. Conforme previsto no preceito constitucional em comento, a base de calculo ¢ tnica e diz respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servigo, nio englobando, por isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os
parametros proprios ao instituto, que ¢ o faturamento, implica manipulago geradora de inseguranca e, mais do que isso, a duplicidade de Onus fiscal a umso titulo, a cobranga da contribuigdo sem ingresso efetivo de qualquer
valor, a cobranga considerado, isso sim umdesembolso. Por tais razdes, conhego deste recurso extraordinario e o provejo para, reformando o acorddo proferido pela Corte de origem, julgar parcialmente procedente o pedido
formulado na agéo declaratoria intentada, assentando que nfo se inclui na base de calculo da contribuigdo, considerado o faturamento, o valor correspondente ao ICMS. Comiisso, inverto os 6nus da sucumbéncia, tais como
fixados na sentenga prolatada.”

No mesno julgamento o Ministro Celso de Mello, citando a doutrina de Roque Antonio Carrazza, ressaltou que:

“’Faturamento 'ndo é um simples ‘rétulo’. Tampouco, ‘venia concessa’, é uma ‘caixa vazia’dentro da qual o legislador; o intérprete ou o aplicador podem colocar o que bem lhes aprouver:

Pelo contrdrio, ‘faturamento’, no contexto do art. 195, I, da CF (que menciona este instituto préprio do Direito Comercial), tem uma acepgdo técnica precisa, da qual o Direito Tributdrio
ndo pode afastar-se.

Defato, desde as cldssicas ligdes de Gian Antonio Micheli (ex-catedratico da Universidade de Roma) aceita-se que o Direito Tributdrio é um ‘Direito de superposicdo’, na medida em que
encampa conceitos que lhe sdo fornecidos pelo Direito Privado (Direito Civil, Comercial, do Trabalho etc.). assim, por exemplo, quando a Constitui¢do, em matéria de IPTU, alude a propriedade, é preciso buscar
no Direito Civil a nogdo de propriedade. Quando a Constituicdo, em matéria de ICMS, trata de operagdo mercantil, é preciso buscar no Direito Comercial a nogdo de operagdo mercantil.
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Ora, faturamento, para o Direito Comercial, para a doutrina e para a jurisprudéncia, nada mais é do que a expressdo econdmica de operagdes mercantis ou similares, realizadas, no caso
em estudo, por empresas que, por imposicdo legal, sujeitam-se ao recolhimento do PIS e da COFINS.

O ‘faturamento’ (que, etimologicamente, advém de ‘fatura’) corresponde, em tiltima andlise, ao ‘somatorio’do valor das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. ‘Faturar’, pois,
éobter ‘receita bruta’proveniente da venda de mercadorias ou, em alguns casos, da prestagdo de servigos.

Noutras palavras, ‘faturamento’é a contrapartida econémica, auferida, como ‘riqueza prépria’, pelas empresas em razdo do desempenho de suas atividades tipicas. Conquanto nesta
contrapartida possa existir um componente que corresponde ao ICMS devido, ele ndo integra nem adere ao conceito de que ora estamos cuidando.

Indo ao encontro desta linha de raciocinio, a Suprema Corte pacificou e reafirmou, no julgamento dos RE 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840, emsessdo do dia 9.11.2005, a distin¢io
entre ffaturamento’e ‘receita’. Mais: deixou claro que ‘faturamento’é espécie de ‘receita’, podendo ser conceituado como o ‘produto da venda de mercadorias e/ou da prestagdo de servigos (...)

O ‘punctum saliens’é que a inclusio do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS leva ao inaceitdvel entendimento de que os sujeitos passivos destes tributos ‘faturam ICAM'.
A toda evidéncia, eles ndo fazem isto. Enquanto o ICMS circula por suas contabilidades, eles apenas obtém ‘ingressos de caixa’, que ndo lhes pertencem, isto é, ndo se incorporam a seus patriménios, até porque
destinados aos cofres puiblicos estaduais ou do Distrito Federal.

Portanto, a integragdo do valor do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS traz como inaceitdvel consequéncia que contribuintes passem a calcular as exagdes sobre receitas que
ndo lhes pertencem, mas ao Estado-membro (ou ao Distrito Federal) onde se deu a operagdo mercantil (cf. art. 155, 11, da CF).

A parcela correspondente ao ICMS pago ndo tem, pois, natureza de ‘faturamento’ (e nem mesmo de ‘receita’), mas de simples ‘ingresso de caixa’(na acep¢do ‘supra’), ndo podendo, em
razdo disso, compor a base de cdlculo quer do PIS, quer da COFINS.

Ademais, se a lei pudesse chamar de ‘faturamento’o que ‘faturamento’ndo é (e, a toda evidéncia, empresas ndo faturam ICMS), cairia por terra o rigido esquema de protegéo ao
contribuinte, tragado pela Constituicdo).

Realmente, nos termos da Constituicdo, o PIS e a COFINS sé podem incidir sobre o ‘faturamento’, que, conforme vimos, é o somatorios dos valores das operagdes negociais realizadas. A
‘contrario sensu’, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculos destes tributos.

Enfatize-se que, se fosse dado ao legislador (ordindrio ou complementar) redefinir as palavras constitucionais que delimitam o ‘campo tributdrio’ das vdrias pessoas politicas, ele, na
verdade, acabaria guindado a posigdo de Constituinte, o que, por 6bvio, ndo é juridicamente possivel.

Foi o que, 'venia concessa’, fez o legislador da Unido ao ndo contemplar; na alinea ‘a’do pardgrafo imico do art. 2°da Lei Comple 70/1991, a possibilidade de exclusdo do ICMS
da base de cdlculo da COFINS. A perplexidade que a omissdo causa é tanto maior em se atentando para o fato de o aludido dispositivo haver (cor , diga-se de p ) determinado a exclusdo do IP1.

Com efeito, inexiste justificativa logico-juridica para este tratamento diferenciado, ja que ambos os impostos tém estrutura semelhante (sdo ‘tributos indiretos’), ndo integrando o
Jfaturamento’, tampouco a receita das empresas.

Cumpre destacar que o entendimento acima foi mantido pela Suprema Corte no julgamento do Recurso Extraordinrio 574.706, emrepercussao geral, que declarou a inconstitucionalidade das
normas que permitiama inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuigdo para o PIS ea COFINS.

Desta forma, é de se concluir que o valor pago a titulo de ICMS, por no corresponder a uma receita do contribuinte oriunda da venda de mercadorias ou servigos, e sim, uma receita em favor
do Estado-Membro, nfio pode ser considerado faturamento e, por conseguinte, ndo pode incluir a base de calculo da contribuicdo previdencidria substitutiva, da mesma maneira que emrelago as contribuicdes ao PIS e da
COFINS.

Tal conclusio decorre, inclusive, da coeréncia na interpretagdo sistemitica da Constituigdo, nio se mostrando despiciendo lermbrar que o artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional — que ¢ lei
complementar — pressupde que a lei tributaria — ordinaria — ndo pode nfo pode alterar a defini¢do, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituicdo Federal.

Logo, o conceito de receita bruta que vale para as contribuicdes ao PIS e COFINS tambémvale para a contribuicio previdencidria substitutiva prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011. Por
coeréncia, se 0 ICMS nfo deve ser considerado receita para aquelas contribuigdes, tambémnio pode — pelas mesmas razdes juridicas —ndo deve ser computado na base de calculo desta exagdo.

Nesse sentido, oportuna a transcrigéo de precedente do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido, cuja relatoria coube ao E. Desembargador Federal José Lunardelli (grifos meus):

EMENTA

' PROCESSUAL CIVIL. LEI N°12.546/11. ALTERACAO DE ALIQUOTA. IMPOSSIBILIDADE DE ESCOLHA PELO CONTRIBUINTE DE LEGISLACAO APLICAVEL AO
FATO IMPON{VEL. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DANOVA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

1. Com o advento da Lei 12.546/11 néo houve alteragdo da base de calculo das contribuigdes elencadas nos incisos I e II do art. 22 da Lei 8.212, mas, isto sim, substituicio destas por outra, sendo
desnecessaria sua veiculagdo por lei complementar emrazio da autorizagdo expressamente consignada no art. 195, 3°, da Constituigdo Federal, que ja possibilitou a substituicdo das contribuicdes sobre a folha de pagamentos
pela incidente sobre a receita ou o faturamento.

2. Em substitui¢do ao mencionado dispositivo, sobreveio o artigo 8° da Lei n° 12.546/11, o qual alterou a aliquota incidente sobre a contribuicio destinada a Seguridade Social para 1% e a
base de cdlculo para o faturamento da empresa.

3. Nio compete ao sujeito passivo a faculdade de escolher qual regramento incidira sob o fato imponivel por ele praticado. Pelo contrario: uma vez praticado o ato juridico hé incidéncia imediata da lei emvigor.

4. Comno ja decidiu 0 Supremo Tribunal Federal, "favor fiscal decorre do implemento da politica fiscal e econdmica, visando o interesse social. Portanto, ¢ ato discriciondrio que foge ao controle do Poder
Judiciario, envolvendo juizo de mera conveniéncia e oportunidade do Poder Executivo." (ADI-MC 1643/UF, Rel. Ministro Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em30.10.1997, DJ 19.12.1997).

5. A contribui¢do previdencidria prevista no artigo 8° da Lei n° 12.546/2012 ¢ exigida sobre o fu da apel. 1P para efeito de base de cdlculo, entre outros, pelo ICMS -

IMPOSTO DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS que, ao fim e ao cabo, ndo gera receita para o conmbumte, pois apenas transita pelo patriménio dele, sem incorpord-lo, jd que
repassada ao Estado.

6. Tal raciocinio acabou por prevalecer r no Suy Tribunal Federal, quanto a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS ,
conforme constoudo Boletimde Noticias do Supremo Tribunal Federaln® 762 de 06 a 11 de outubro de 2014 (RE 240.785-2/MG).
7. O mesmo p igma pode ser aplicado para a c ibui¢io em debate nesta lide.

8. Pedido subsididrio acolhido para dar parcial provimento a apelagiio e excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuigio previdencidria prevista no artigo 8°da Lei n° 12.546/2012.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Egrégia Décima Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, em dar parcial provimento a
apelagdo da impetrante e excluir o ICMS da base de calculo da contribuiao previdenciaria prevista no artigo 8° da Lein® 12.546/2012, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
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(Apelagdo Civeln® 0006238-60.2013.4.03.6143/SP; Publicado no D.E. em 10/12/2014)

Por derradeiro, colaciono outro julgado do E. Tribunal Regional da Terceira Regifio, dispondo acerca da adequag@o da aplicagdo do entendimento exposado no RE 574.706 ao caso sub judice (grifos meus):

PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. JULGAMENTO REPETITIVO. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. RE 574.706.
APLICACAO. ADEQUACAO DO JULGADO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS, PIS E COFINS.
IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A COMPENSACAO. RECURSO PROVIDO. 1. O E. Supremo Tribunal Federal, em 15/03/2017, por maioria, apreciando o terma 69 da repercussio geral, fixou a seguinte tese: "O
ICMS nio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". A questdo, portanto, foi submetida ao microssistema processual de formagao de precedente obrigatorio, nos termos do artigo 927, 111, do Codigo de
Processo Civil, objeto de apreciagdo no julgamento do RE 574.706/PR. 2. Nos termos do artigo 985, I, c/c o artigo 1.040, 11, ambos do Cddigo de Processo Civil, definida a tese juridica no julgamento de casos repetitivos
ela devera ser aplicada a todos os processos individuais ou coletivos pendentes que versemsobre a matéria. 3. Conforme definiuo STF, o valor da referida exac@o, ainda que contabilmente escriturado, ndo deve ser inserido no
conceito de faturamento ou receita bruta, ja que apenas transita pela empresa arrecadadora, sendo, ao final, destinado aos coftes do ente tributante. 4. Considerando que a contribuicio previdencidria sobre a receita bruta
prevista na Lei n° 12.546/2011, da mesma forma que as contribuicoes ao P1S e a COFINS - na si: itica nio c lativa - previstas nas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, adotou o conceito amplo de
receita bruta para fins de apuragio da base de cdlculo, o fund. determi do precedente deve ser aplicado para as contribuicoes previdencidrias ivas, por imperativo logico. 5. Observada a
identificacdo dos fatos rel e que os motivos juridicos determinantes sdo aplicdveis ao caso concreto, impée-se o dever de uniformizacdo e coeréncia da jurisprudéncia, nos termos do artigo 926, do
CPC. 6. As parcelas relativas ao ICMS, PIS e COFINS ndo se incluem no conceito de receita bruta para fins de determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo previdencidria sobre a receita bruta
(CPRB), nos termos da Lei n 12.546/2011, assegurado o direito a compensacdo, nos termos fixados. Precedentes desta E. Corte(AMS 00245703920154036100, Rel. Desembargador Federal SOUZA
RIBEIRO, Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 13/07/2017; AMS 00187573120154036100, Rel. Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS, Terceira Turma, e-DJF3 Judicial 1 12/05/2017; AMS
00148548520154036100, Rel. Juiza Convocada ELIANA MARCELO, 3* Turma, e-DJF3 Judicial 1 03/02/2017). 7. Recurso de Apelagdo provido.

(Ap 00044229520154036103, Desembargador Federal Cotrim Guimardes, TRF3 - Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 Data:21/11/2017)

Diante dos fundamentos expostos, bastantes a firmar minha convicgdo e resolver a lide, ACOLHO o pedido da autora, COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, I, do CPC, a fim
de declarar a nexisténcia de relagio juridica tributaria que a sujeite a recolher os valores a titulo de ICMS da base de calculo da contribuigdo prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011, podendo a mesmo compensar os
respectivos créditos gerados nos 1iltimos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento desta agdo comtributo de mesma espécie e destinagdo constitucional, conforme previsto no art. 66 da Lein. 8.383/91, visto que o
paragrafo tnico, do art. 26, da Lein. 11.457/2007, exclui o indébito relativo as contribui¢des do regime de compensagio do art. 74 da Lein. 9.430/96.

Os créditos a serem compensados deverdo ser atualizados, desde o desembolso, pela taxa SELIC, vedada sua incidéncia cumulada comjuros de mora e coma corregdo monetaria, nos termos do Manual
de Orientagdo e Procedimentos para os Célculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013, do Conselho da Justica Federal

Condeno a requerida ao pagamento dehonorarios advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos do art. 85, § 3°, inciso I, do Novo CPC.

Q

ca nio sujeita ar aria, porquanto o valor da condenagao ndo ultrapassa 1.000 (mil) salarios minimos, nos termos do art. 496, §3°, inciso I do Novo CPC.

PI

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001567-86.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: REGINA CELIARODRIGUES REZENDE DEARAUJO

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANILO RODRIGUES REZENDE DEARAUJO - SP375981
IMPETRADO:AGENCIA DO INSTITUTO NACIONALDE SEGURO SOCIAL

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Regina Célia Rodrigues Rezende de Araiijo contra ato do Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social de Franca-SP, como qual
pretende que a autoridade coatora providencie a analise e encerramento do pedido de aposentadoria por idade, protocolado em04/04/2019. Juntou docurmentos (id 18933061).

E o relatorio do essencial. Passo a decidir.

Nada obstante os argumentos expendidos pela impetrante, vejo que acompanha a inicial protocolo de pedido administrativo dirigido a Agéncia da Previdéncia Social de Ribeirdo Preto — Digital, unidade que,
aparentemente, ndo se encontra sob a geréncia da autoridade apontada como coatora.

Assim, por cautela, a matéria serd melhor analisada apos a vinda das informagdes.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes que julgar necessarias, em 10 (dez) dias uteis, nos termos do art. 7°, I da Lei 12.016/2009.
Dé-se ciéneia a Procuradoria Federal, para que, querendo, ingresse no feito (Lei 12.016/2009, art. 7°, II).

Concedo a impetrante os beneficios da assisténcia judicidria, nomeando para representa-la neste processo o subscritor da inicial, ficando presumido que aceita o encargo (Lein® 1.060, de 05.02.50, art.5°, §
4°).

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Pl
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001567-86.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: REGINA CELIARODRIGUES REZENDE DEARAUJO

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANILO RODRIGUES REZENDE DEARAUIJO - SP375981
IMPETRADO:AGENCIA DO INSTITUTO NACIONALDE SEGURO SOCIAL

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Regina Célia Rodrigues Rezende de Araiijo contra ato do Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social de Franca-SP, como qual
pretende que a autoridade coatora providencie a analise ¢ encerramento do pedido de aposentadoria por idade, protocolado em04/04/2019. Juntou documentos (id 18933061).

E o relatério do essencial. Passo a decidir.

Nada obstante os argumentos expendidos pela impetrante, vejo que acompanha a inicial protocolo de pedido administrativo dirigido a Agéncia da Previdéncia Social de Ribeirdo Preto — Digital, unidade que,
aparentemente, ndo se encontra sob a geréncia da autoridade apontada como coatora.

Assim, por cautela, a matéria sera melhor analisada ap6s a vinda das informagdes.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes que julgar necessarias, em 10 (dez) dias tteis, nos termos do art. 7°, I da Lei 12.016/2009.
Dé-se ciéncia a Procuradoria Federal, para que, querendo, ingresse no feito (Lei 12.016/2009, art. 7°, II).

Concedo a impetrante os beneficios da assisténcia judicidria, nomeando para representa-la neste processo o subscritor da inicial, ficando presumido que aceita o encargo (Lein® 1.060, de 05.02.50, art.5°, §
4°).

Ap6s, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

P.I.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001661-34.2019.4.03.6113 / 3" Vara Federal de Franca

IMPETRANTE: USINA BATATAIS S/AACUCAR EALCOOL

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072, DANILO MARQUES DE SOUZA - SP273499-E
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM FRANCA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos.
Manifeste-se a impetrante sobre as hipoteses de prevencdo apontadas pelo Setor de Distribuicdo - SEDI (id 19325731), apresentando os documentos que entender pertinentes. Prazo: 15 (quinze) dias uteis.
Cunprida a determinagdo, tornemos autos conclusos para exame da medida liminar.

Int.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000707-22.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

AUTOR:POPPI MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ATAIDE MARCELINO JUNIOR - SP197021, MARINA GARCIA FALEIROS - SP376179
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Cuida-se de agdo de rito comum ajuizada por Poppi Maquinas e Equipamentos LTD A em desfavor da Uniéie Federal, como qual pretende e seja assegurado o direito de apurar a
contribui¢do previdencidria instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011 sema inclusio do ICMS emsua base de célculo, bemcomo seja declarado o direito 4 compensagio, nos moldes dos artigos 170 e 170-A do Codigo
Tributario Nacional e do artigo 74 da Lei9.430/96, dos valores indevidamente recolhidos nos utimos 60 meses, nos termos do artigo 168, I do CTN. Juntou documentos.

Intimada, a autora emendou a inicial para regularizar sua representagio processual (id 10488170).

Citada, a Unido contestou o pedido, aduzindo a inaplicabilidade do preced retirado do julgamento do RE n. 574.706. Discorreu sobre a legitimidade da inclusio do ICMS na base
de calculo da contribuigéo previdencidria substitutiva de que tratamos autos, chamando a ateng@o para a impossibilidade de analogia coma tese relativa ao PIS e COFINS (id 12213189).

Houve réplica (id. 16078568).

Intimada a especificar provas, a Unido prescindiu da produggo das mesmas (id 20169099).

E o relatorio do essencial. Passo a decidir.

Nio havendo preliminares, passo ao mérito.

Inicio por reconhecer oportuna a adverténcia da Unido Federal para a questéo da analogia desta discussdo comaquela travada emrelagdo as contribuicdes ao PIS e COFINS.

A toda evidéncia, a contribuicio previdencidria aqui debatida foi instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011, emsubstituigio as contribuicdes previstas nos incisos I ¢ 111 do artigo 22 da Lei
n. 8.212/91, ndo se confindindo comas contribuigdes ao PIS e COFINS.

No entanto, a questao central de ambas as discussdes ¢ a mesma: admitir oundo o computo do ICMS emsua base de calculo.

O segundo ponto de convergéneia ¢ conceituagdo de “Teceita bruta”, uma vez que essa é a base de calculo da contribuicdo previdencidria emdebate, assimcomo era emrelagdo as contribuicdes
ao PIS e COFINS.

Portanto, ndo se pode negar a semelhanca entre as discussdes.

Comefeito, a contribuicio previdencidria a cargo da empresa prevista no art. 22 da Lei de Custeio da Seguridade Social, que incidia sobre as remuneragdes pagas aos segurados empregados,
trabalhadores avulsos e contribuintes individuais que Thes prestemservigos, foi substituida pela contribuicao prevista no artigo 8° da Lein. 12.546/2011 e modificada pelas Leis 12.715/2012 e 13.161/2015:

Art. 8o Poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substituigdo as contribuigdes previstas nos incisos I e I11 do
caput do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991 :

VIII - as empresas que fabriquemos produtos classificados na Tipinos codigos: (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)
) 3926.20.00, 40.15,42.03, 43.03, 4818.50.00, 6505.00, 6812.91.00, 8804.00.00, € nos capitulos 61 a 63; (Incluida pela Lein® 13.670. de 2018) (Vigéncia

b) 64.01 a 64.06; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia
c)41.04,41.05,41.06,41.07 e 41.14; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

d) 8308.10.00, 8308.20.00, 96.06 & 96.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

€) 87.02, exceto 8702.90.10, e 87.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

f)(VETADOY;
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2) 4016.93.00; 7303.00.00; 7304.11.00; 7304.19.00; 7304.22.00; 7304.23.10; 7304.23.90; 7304.24.00; 7304.29.10; 7304.29.31; 7304.29.39; 7304.29.90; 7305.11.00; 7305.12.00; 7305.19.00;
7305.20.00; 7306.11.00; 7306.19.00; 7306.21.00; 7306.29.00; 7308.20.00; 7308.40.00; 7309.00.10; 7309.00.90; 7311.00.00; 7315.11.00; 7315.12.10; 7315.12.90; 7315.19.00; 7315.20.00; 7315.81.00; 7315.82.00;
7315.89.00; 7315.90.00; 8307.10.10; 8401; 8402; 8403; 8404; 8405; 8406; 8407; 8408; 8410; 8439; 8454; 8412 (exceto 8412.2, 8412.30.00, 8412.40, 8412.50, 8418.69.30, 8418.69.40); 8413; 8414; 8415; 8416;
8417; 8418;8419; 8420; 8421; 8422 (exceto 8422.11.90 e 8422.19.00); 8423; 8424; 8425; 8426; 8427; 8428; 8429; 8430; 8431; 8432; 8433; 8434; 8435; 8436; 8437; 8438; 8439; 8440; 8441; 8442; 8443; 8444; 8445;
84406; 8447; 8448; 8449; 8452; 8453; 8454; 8455; 8456; 8457; 8458; 8459; 8460; 8461; 8462; 8463; 8464; 8465; 8466; 8467; 8468; 8470.50.90; 8470.90.10; 8470.90.90; 8472; 8474; 8475; 8476; 8477; 8478; 8479;
8480; 8481; 8482; 8483; 8484; 8485; 8486; 8487; 8501; 8502; 8503; 8505; 8514; 8515; 8543; 8701.10.00; 8701.30.00; 8701.94.10; 8701.95.10; 8704.10.10; 8704.10.90; 8705.10.10; 8705.10.90; 8705.20.00;
8705.30.00; 8705.40.00; 8705.90.10; 8705.90.90; 8706.00.20; 8707.90.10; 8708.29.11; 8708.29.12; 8708.29.13; 8708.29.14; 8708.29.19; 8708.30.11; 8708.40.11; 8708.40.19; 8708.50.11; 8708.50.12; 8708.50.19;
8708.50.91; 8708.70.10; 8708.94.11; 8708.94.12; 8708.94.13; 8709.11.00; 8709.19.00; 8709.90.00; 8716.20.00; 8716.31.00; 8716.39.00; 9015; 9016; 9017; 9022; 9024; 9025; 9026; 9027; 9028; 9029; 9031; 9032;
9506.91.00; € 9620.00.00; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

h) (VETADOY;
i) (VETADOY);
)02.03,0206.30.00, 0206.4, 02.07, 02.09, 0210.1, 0210.99.00, 1601.00.00, 1602.3, 1602.4, 03.03, 03.04 ¢ 03.02, exceto 03.02.90.00; (Inchiida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

k) 5004.00.00, 5005.00.00, 5006.00.00, 50.07, 5104.00.00, 51.05, 51.06, 51.07, 51.08, 51.09, 5110.00.00, 51.11, 51.12, 5113.00, 5203.00.00, 52.04, 52.05, 52.06, 52.07, 52.08, 52.09, 52.10, 52.11,
52.12,53.06,53.07, 53.08, 53.09, 53.10, 5311.00.00, no capitulo 54, exceto os codigos 5402.46.00, 5402.47.00 e 5402.33.10, e nos capitulos 55 a 60; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

1)(VETADO)

Comefeito, as contribuicdes emdebate tém findamento de validade no art. 195, inciso I, alinea “b”, da Constituicdo Federal, cuja redagdo foi alterada pela Emenda Constitucionaln. 20/98 e
assimesta vazada:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

1—do empregador, da enpresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio;
b) a receita ou o faturamento;

¢) o lucro;

(omiti)”
A contribui¢io ora impugnada temcomo base de célculo a receita bruta da empresa, excluidas apenas as vendas canceladas e os descontos incondicionais.

Logo, se trata de uma base de calculo extremamente ampla, podendo abarcar qualquer outra entrada de recursos, inclusive o ICMS devido pela circulagdo da mercadoria fabricada pelas
impetrantes.

Comefeito, a Lei Complementar 70/91 estabelecia como base de calculo da COFINS o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias e/ou dos servigos
prestados, apresentando semelhanca — sendio identidade mesmo — coma base de célculo da contribuico previdenciaria substitutiva de que se cuida nestes autos.

ALein. 9.718/98, por sua vez, pretendia modificar o conceito de faturamento, que passou a ser a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente do tipo de atividade
por ela exercida e a classificagdo contébil adotada para as receitas.

No entanto, o plenario do Supremo Tribunal Federal, declarou a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein. 9.718/98, afastando a ampliagdo do conceito de receita bruta que
pretendia abranger a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagéo contabil adotada (REs ns. 357950, 390840, 358273 e 346084):

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordamos ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria, sob a presidéncia do ministro Nelson Jobim, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade, em conhecer do recurso extraordindrio e, por muaioria, dar-lhe provimento, em parte, para declarar a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718, de 27 de
novembro de 1998.

Vencidos, parcialmente, os ministros Cezar Peluso e Celso de Mello, que declaravamtambéma inconstitucionalidade do artigo 8°, e, ainda, os ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes e Nelson
Jobim, Presidente, que negavamprovimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a ministra Ellen Gracie.”

Uma vezreconhecida a inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lein. 9.718/98 no que ampliou o conceito de receita bruta, o mesmo raciocinio deve ser aplicado para a questao sob exame.

Comefeito, o faturamento ¢ definido como a receita da venda de produtos e servigos. O ICMS que incide sobre a circulagdo de mercadorias ndo pode ser considerada como faturamento,
simplesmente porque no ¢é receita da venda de produtos e servigos.

O ICMS néo ¢ faturado pela empresa e, sim, pelo Estado, conforme elucidou o E. Ministro Marco Aurélio emseu voto cono relator do Recurso Extraordinrio n. 240.785-2/MG,
convindo transcrever parte dele:
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{(...) Optica diversa nfio pode ser emprestada ao preceito constitucional, revelador da incidéncia sobre o faturamento. Este decorre, emsi, de umnegdcio juridico, de uma operago, importando,
por tal motivo, o que percebido por aquele que a realiza, considerada a venda de mercadoria oumesmo a prestacio de servigos. A base de calculo da Cofins ndo pode extravasar, desse modo, sob o angulo do faturamento, o
valor do negdcio, ou seja, a parcela percebida coma operagéo mercantil ou similar. O conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofies de quem procede a venda de mercadorias ou a
prestagdo dos servigos, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, emsi, 0 ICMS. O valor deste revela, isto
sim, umdesembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobra-lo. A conclusio a que chegoua Corte de origem, a partir de premissa errdnea, importa na incidéncia do tributo que é a Cofins, ndo
sobre o faturamento, mas sobre outro tributo ja agora da competéncia de unidade da Federagdo. No caso dos autos, muito embora coma transferéncia do 6nus para o contribuinte, ter-se-4, a prevalecer o que decidido, a
incidéncia da Cofins sobre 0 ICMS, ou seja, a incidéncia de contribuigéo sobre imposto, quando a propria Lei Complementar n° 70/91, fiel a dic¢ao constitucional, afastou a possibilidade de incluir-se, na base de incidéncia da
Cofins, o valor devido a titulo de IP1. Dificil é conceber a existéncia de tributo semque se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dird quanto a umonus, como ¢ o 6nus fiscal atinente ao ICMS. O
valor correspondente a este tiltimo nfio tema natureza de faturamento. No pode, entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois ndo revela medida de riqueza apanhada pela expressdo contida no preceito da alinea “b” do inciso I do
artigo 195 da Constituigio Federal. Cumpre ter presente a adverténcia do ministro Luiz Gallotti, em voto proferido no Recurso Extraordinario n® 71.758: “se a lei pudesse chamar de compra e venda o que néo ¢ compra, de
exportaco o que ndo ¢ exportacio, de renda o que nfo é renda, ruiria todo o sistema tributrio inscrito na Constituicdo” - RTJ 66/165. Conforme salientado pela melhor doutrina, “a Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento
que, conforme visto, ¢ 0 somatdrio dos valores das operages negociais realizadas”. A contrdrio sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de calculo da Cofins. Ha de se atentar para o principio da
razoabilidade, pressupondo-se que o texto constitucional mostre-se fiel, no emprego de institutos, de expressdes e de vocabulos, ao sentido proprio que eles possuem, tendo em vista o que assentado pela doutrina e pela
jurisprudéncia. Por isso mesmo, o artigo 110 do Codigo Tributario Nacional conta comregra que, para mim, surge simplesmente pedagogica, comsentido didatico, a revelar que: A lei tributdria nédo pode alterar a definigdo, o
contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constitui¢do Federal, pelas Constitui¢des dos Estados, ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito
Federal ou dos Municipios para definir ou limitar competéncias tributdrias. Da mesma forma que esta Corte excluiua possibilidade de ter-se, na expressao “folha de salarios”, a inclusdo do que satisfeito a administradores,
autonomos e avulsos, ndo pode, com razio maior, entender que a expressao “faturamento” envolve, emsi, onus fiscal, como ¢ o relativo ao ICMS, sob pena de desprezar-se o modelo constitucional, adentrando-se a seara
impropria da exigéncia da contribuigdo, relativamente a valor que ndo passa a integrar o patrimdnio do alienante quer de mercadoria, quer de servigo, como ¢ o relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguémé o Estado
e nio o vendedor da mercadoria. Admitir o contrario ¢ querer, como salientado por Hugo de Brito Machado emartigo publicado sob o titulo “Cofins - Ampliagdo da base de calculo e compensagio do aumento de aliquota”, em
“CONTRIBUICOES SOCIAIS — PROBLEMAS JURIDICOS?, que a lei ordinaria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando, assim, a Lei Maior e com isso afastando a supremacia que The é
propria. Conforme previsto no preceito constitucional emcomento, a base de calculo ¢ tnica e diz respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servigo, niio englobando, por isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os
parametros proprios ao instituto, que € o faturamento, implica manipulagio geradora de inseguranga e, mais do que isso, a duplicidade de onus fiscal a um so titulo, a cobranga da contribuigdo sem ingresso efetivo de qualquer
valor, a cobranga considerado, isso sim, umdesembolso. Por tais razdes, conhego deste recurso extraordinario e o provejo para, reformando o acorddo proferido pela Corte de origem, julgar parcialmente procedente o pedido
formulado na acdo declaratoria intentada, assentando que niio se inclui na base de calculo da contribuigao, considerado o faturamento, o valor correspondente ao ICMS. Comisso, inverto os dnus da sucumbéncia, tais como
fixados na sentenga prolatada.”

No mesmo julgamento o Ministro Celso de Mello, citando a doutrina de Roque Antonio Carrazza, ressaltou que:

“’Faturamento 'ndo é um simples ‘rétulo’. Tampouco, ‘venia concessa’, é uma ‘caixa vazia dentro da qual o legislador, o intérprete ou o aplicador podem colocar o que bem lhes aprouver:

Pelo contrdrio, ‘faturamento’, no contexto do art. 195, I, da CF (que menciona este instituto proprio do Direito Comercial), tem uma acepgdo técnica precisa, da qual o Direito Tributdrio
ndo pode afastar-se.

De fato, desdle as cldssicas ligdes de Gian Antonio Micheli (ex-catedrdtico da Universidade de Roma) aceita-se que o Direito Tributdrio é um ‘Direito de superposi¢do’, na medida em que
encampa conceitos que lhe sdo fornecidos pelo Direito Privado (Direito Civil, Comercial, do Trabalho etc.). assim, por exemplo, quando a Constituigdo, em matéria de IPTU, alude a propriedade, é preciso buscar
no Direito Civil a nogdo de propriedade. Quando a Constituigdo, em matéria de ICMS, trata de operagdo mercantil, é preciso buscar no Direito Comercial a nogdo de operagdo mercantil.

Ora, faturamento, para o Direito Comercial, para a doutrina e para a jurisprudéncia, nada mais é do que a expressdo econdmica de operagdes mercantis ou similares, realizadas, no caso
em estudo, por empresas que, por imposigdo legal, sujeitam-se ao recolhimento do PIS e da COFINS.

O ‘faturamento’ (que, etimologicamente, advém de ‘fatura’) corresponde, em iiltima andlise, ao ‘somatdrio’do valor das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. ‘Faturar’, pois,
éobter ‘receita bruta proveniente da venda de mercadorias ou, em alguns casos, da prestagdo de servigos.

Noutras palavras, ‘faturamento’é a contrapartida econdmica, auferida, como ‘riqueza propria’, pelas empresas em razdo do desempenho de suas atividades tipicas. Conquanto nesta
contrapartida possa existir um componente que corresponde ao ICMS devido, ele néo integra nem adere ao conceito de que ora estamos cuidando.

Indo ao encontro desta linha de raciocinio, a Suprema Corte pacificou e reafirmou, no julgamento dos RE 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840, emsessao do dia 9.11.2005, a distin¢do
entre ‘faturamento e ‘receita’. Mais: deixou claro que ‘faturamento’é espécie de ‘receita’, podendo ser conceituado como o ‘produto da venda de mercadorias e/ou da prestagdo de servigos (...)

O ‘punctum saliens’ é que a inclusio do ICMS na base de cdlculo do P1S e da COFINS leva ao inaceitdvel entendimento de que os sujeitos passivos destes tributos ‘faturam ICAM'.
A toda evidéncia, eles néo fazem isto. Enquanto o ICMS circula por suas contabilidades, eles apenas obtém ‘ingressos de caixa’, que ndo lhes pertencem, isto é, ndo se incorporam a seus patriménios, até porque
destinados aos cofres puiblicos estaduais ou do Distrito Federal.

Portanto, aintegracdo do valor do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS traz como inaceitdvel consequéncia que contribuintes passem a calcular as exagdes sobre receitas que
ndo lhes pertencem, mas ao Estado-membro (ou ao Distrito Federal) onde se deu a operagéo mercantil (cf. art. 155, 11, da CF).

A parcela correspondente ao ICMS pago néo tem, pois, natureza de ‘faturamento’ (e nem mesmo de ‘receita’), mas de simples ‘ingresso de caixa’(na acepgdo ‘supra’), ndo podendo, em
razdo disso, compor a base de cdlculo quer do PIS, quer da COFINS.

Ademais, se a lei pudesse chamar de ‘faturamento’o que ‘faturamento’ndo é (e, a toda evidéncia, empresas ndo faturam ICMS), cairia por terra o rigido esquema de protegéo ao
contribuinte, tragado pela Constituicdo).

Realmente, nos termos da Constituigdo, o PIS e a COFINS s6 podem incidir sobre o ‘faturamento’, que, conforme vimos, é o somatdrios dos valores das operagdes negociais realizadas. A
‘contrario sensu’, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculos destes tributos.

Enfatize-se que, se fosse dado ao legislador (ordindrio ou complementar) redefinir as palavras constitucionais que delimitam o ‘campo tributdrio’ das vdrias pessoas politicas, ele, na
verdade, acabaria guindado a posicéo de Constituinte, o que, por 6bvio, ndo é juridicamente possivel.

Foi o que, 'venia concessa’, fez o legislador da Unido ao néio contemplar; na alinea ‘a’do pardagrafo nico do art. 2° da Lei Complementar 70/1991, a possibilidade de exclusdo do ICMS
da base de cdlculo da COFINS. A perplexidade que a omisséo causa é tanto maior em se atentando para o fato de o aludido dispositivo haver (cor diga-se dep ) determinado a exclusdo do IPI.

Com efeito, inexiste justificativa logico-juridica para este tratamento diferenciado, ja que ambos os impostos tém estrutura semelhante (sdo ‘tributos indiretos’), ndo integrando o
Jfaturamento’, tampouco a receita das empresas.

Cumpre destacar que o entendimento acima foi mantido pela Suprema Corte no julgamento do Recurso Extraordinrio 574.706, emrepercussdo geral, que declaroua inconstitucionalidade das
normas que permitiama inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuigdo para o PIS ea COFINS.

Desta forma, ¢ de se concluir que o valor pago a titulo de ICMS, por nfo corresponder a uma receita do contribuinte oriunda da venda de mercadorias ou servigos, e sim, uma receita em favor
do Estado-Mermbro, ndo pode ser considerado faturamento e, por conseguinte, nio pode incluir a base de célculo da contribuicdo previdencidria substitutiva, da mesma maneira que emrelagio as contribuicdes ao PIS e da
COFINS.

Tal conclusio decorre, inclusive, da coeréncia na interpretagdo sistematica da Constituicdo, nio se mostrando despiciendo lembrar que o artigo 110 do Codigo Tributario Nacional — que ¢ lei
complementar — pressupde que a lei tributaria — ordinaria — nfio pode nfio pode alterar a definicdo, o conteiido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituigao Federal.

Logo, o conceito de receita bruta que vale para as contribuicdes ao PIS e COFINS também vale para a contribuicio previdencidria substitutiva prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011. Por
coeréneia, se 0 ICMS no deve ser considerado receita para aquelas contribuigdes, tambémnio pode — pelas mesimas razdes juridicas —ndo deve ser computado na base de célculo desta exagdo.
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Nesse sentido, oportuna a transcricdo de precedente do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido, cuja relatoria coube ao E. Desembargador Federal José Lunardelli (grifos meus):

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. LEI N°12.546/11. ALTERACAO DE ALIQUOTA. IMPOSSIBILIDADE DE ESCOLHA PELO CONTRIBUINTE DE LEGISLACAO APLICAVEL AO
FATO IMPONIVEL. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DANOVA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

1. Como advento da Lei 12.546/11 nio houve alteragio da base de calculo das contribuicdes elencadas nos incisos I e II do art. 22 da Lei 8.212, mus, isto sim, substituicdo destas por outra, sendo

desnecessaria sua veiculagdo por lei complementar emrazio da autorizagdo expressamente consignada no art. 195, 3°, da Constituigdo Federal, que ja possibilitou a substituicao das contribuigdes sobre a folha de pagamentos
pela incidente sobre a receita ou o faturamento.

2. Em substitui¢ao ao sionado dispositivo, sobreveio o artigo 8° da Lei n’ 12.546/11, o qual alterou a alig incidente sobre a contribui¢do destinada a Seguridade Social para 1% e a
base de cdlculo para o faturamento da empresa.

3. Nio compete ao sujeito passivo a faculdade de escolher qual regramento incidira sob o fato imponivel por ele praticado. Pelo contrario: uma vez praticado o ato juridico hé incidéncia imediata da lei emvigor.

4. Como ja decidiu 0 Supremo Tribunal Federal, "favor fiscal decorre do implemento da politica fiscal e econdmica, visando o interesse social. Portanto, ¢ ato discriciondrio que foge ao controle do Poder
Judiciario, envolvendo juizo de mera conveniéncia e oportunidade do Poder Executivo." (ADI-MC 1643/UF, Rel. Ministro Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em30.10.1997, DJ 19.12.1997).

5. A contribui¢do previdencidria prevista no artigo 8° da Lei n° 12.546/2012 é exigida sobre o f da apel. I para efeito de base de cdlculo, entre outros, pelo ICMS -
IMPOSTO DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS que, ao fim e ao cabo, ndo gera receita para o contribuinte, pois apenas ita pelo patriménio dele, sem incorpord-lo, ja que
repassada ao Estado.

6. Tal raciocinio acabou por prevalecer recentemente no Supremo Tribunal Federal, quanto a i itucionalidade da inclusio do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS ,

conforme constou do Boletimde Noticias do Supremo Tribunal Federaln® 762 de 06 a 11 de outubro de 2014 (RE 240.785-2/MG).

igma pode ser ap

.

7. O mesmo p do para a contribuicio em debate nesta lide.

8. Pedido subsididrio acolhido para dar parcial provimento a apelagiio e excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuigio previdencidria prevista no artigo 8°da Lei n° 12.546/2012.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Egrégia Décima Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, em dar parcial provimento a
apelagdo da impetrante e excluir o ICMS da base de calculo da contribuigao previdenciaria prevista no artigo 8° da Lein® 12.546/2012, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(Apelagio Civeln® 0006238-60.2013.4.03.6143/SP; Publicado no D.E. em 10/12/2014)
Por derradeiro, colaciono outro julgado do E. Tribunal Regional da Terceira Regidio, dispondo acerca da adequag@o da aplicagdo do entendimento exposado no RE 574.706 ao caso sub judice (grifos meus):

PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELAGCAO. MANDADO DE SEGURANCA. JULGAMENTO REPETITIVO. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. RE 574.706.
APLICACAO. ADEQUAC;\O DO JULGADO. CONTRIBU]CAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS, PIS E COFINS.
IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A COMPENSACAOQ. RECURSO PROVIDO. 1. O E. Supreno Tribunal Federal, em 15/03/2017, por maioria, apreciando o tena 69 da repercussio geral, fixou a seguinte tese: "O
ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". A questdo, portanto, foi submetida ao microssistena processual de formagéo de precedente obrigatorio, nos termos do artigo 927, 111, do Cédigo de
Processo Civil, objeto de apreciagdo no julgamento do RE 574.706/PR. 2. Nos termos do artigo 985, I, ¢/c o artigo 1.040, 111, ambos do Cddigo de Processo Civil, definida a tese juridica no julgamento de casos repetitivos
ela devera ser aplicada a todos os processos individuais ou coletivos pendentes que versemsobre a matéria. 3. Conforme definiuo STF, o valor da referida exag@o, ainda que contabilmente escriturado, ndo deve ser inserido no
conceito de faturamento oureceita bruta, ja que apenas transita pela empresa arrecadadora, sendo, ao final, destinado aos cofies do ente tributante. 4. Conside lo que a contribui¢do previdencidria sobre a receita bruta
prevista na Lei n° 12.546/2011, da mesma forma que as contribuicéoes ao P1S e a COFINS - na si itica ndo lativa - previstas nas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, adotou o conceito amplo de
receita bruta para fins de apuracio da base de cdlculo, o fundamento determinante do precedente deve ser aplicado para as contribuicoes previdencidrias substitutivas, por imperativo logico. 5. Observada a
identificacdo dos fatos rel e que os ivos juridicos determil sdo aplicdveis ao caso concreto, impoe-se o dever de uniformizacdo e coeréncia da jurisprudéncia, nos termos do artigo 926, do
CPC. 6. As parcelas relativas ao ICMS, PIS e COFINS ndo se incluem no conceito de receita bruta para fins de determina¢do da base de cdlculo da contribuicio previdencidria sobre a receita bruta
(CPRB), nos termos da Lei n 12.546/2011, assegurado o direito 4 compensagio, nos termos fixados. Precedentes desta E. Corte(AMS 00245703920154036100, Rel. Desembargador Federal SOUZA
RIBEIRO, Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 13/07/2017; AMS 00187573120154036100, Rel. Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS, Terceira Turma, e-DJF3 Judicial 1 12/05/2017; AMS
00148548520154036100, Rel. Juiza Convocada ELIANA MARCELO, 3* Turma, e-DJF3 Judicial 1 03/02/2017). 7. Recurso de Apelagio provido.

(Ap 00044229520154036103, Desembargador Federal Cotrim Guimardes, TRF3 - Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 Data21/11/2017 )

Diante dos findamentos expostos, bastantes a firmar minha convicgo e resolver a lide, ACOLHO o pedido da autora, COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, I, do CPC, a fim
de declarar a nexisténcia de relagio juridica tributaria que a sujeite a recolher os valores a titulo de ICMS da base de calculo da contribuigdo prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011, podendo a mesmo compensar os
respectivos créditos gerados nos ultimos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento desta agdo comtributo de mesmm espécie e destinagdo constitucional, conforme previsto no art. 66 da Lein. 8.383/91, visto que o
paragrafo tnico, do art. 26, da Lein. 11.457/2007, exclui o indébito relativo as contribuigdes do regime de compensagao do art. 74 da Lein. 9.430/96.

Os créditos a seremcompensados deverdo ser atualizados, desde o desembolso, pela taxa SELIC, vedada sua incidéncia cumulada comjuros de mora e coma corre¢do monetaria, nos termos do Manual
de Orientagdo e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013, do Conselho da Justica Federal.

Condeno a requerida ao pagamento dehonorarios advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos do art. 85, § 3°, inciso I, do Novo CPC.

Q

a2 ndo sujeita a r necessaria, porquanto o valor da condenagio nio ultrapassa 1.000 (mil) salirios minimos, nos termos do art. 496, §3°, inciso I do Novo CPC.

PI
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Vistos.

Cuida-se de agdo de rito comum ajuizada por Poppi Maquinas e Equipamentos LTD A em desfavor da Uniéio Federal, como qual pretende e seja assegurado o direito de apurar a
contribuicdo previdenciaria instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011 sema inclusdo do ICMS emsua base de célculo, bem como seja declarado o direito a compensagio, nos moldes dos artigos 170 e 170-A do Codigo
Tributario Nacional e do artigo 74 da Lei9.430/96, dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos 60 meses, nos termos do artigo 168, I do CTN. Juntou documentos.

Intimada, a autora emendou a inicial para regularizar sua representagao processual (id 10488170).

Citada, a Unido contestou o pedido, aduzindo a inaplicabilidade do precedente retirado do julgamento do RE n. 574.706. Discorreu sobre a legitimidade da inclusdo do ICMS na base
de célculo da contribuicdo previdencidria substitutiva de que tratamos autos, chamando a atengdo para a impossibilidade de analogia coma tese relativa ao PIS e COFINS (id 12213189).

Houve réplica (id. 16078568).

Intimada a especificar provas, a Unido prescindiu da produgo das mesmas (id 20169099).

E o relatorio do essencial. Passo a decidir.

Nio havendo preliminares, passo ao nérito.

Inicio por reconhecer oportuna a adverténcia da Uniio Federal para a questio da analogia desta discussdo comaquela travada emrelago as contribuicdes ao PIS e COFINS.

A toda evidéncia, a contribuigio previdenciaria aqui debatida foi instituida pelo artigo 8° da Lein. 12.546/2011, emsubstituiio as contribuicSes previstas nos incisos I e I11 do artigo 22 da Lei
n. 8.212/91, ndo se confindindo comas contribuigdes ao PIS e COFINS.

No entanto, a questdo central de ambas as discussdes € a mesma: admitir oundo o computo do ICMS emsua base de calculo.

O segundo ponto de convergéneia ¢ conceituagdo de “Teceita bruta”, uma vez que essa é a base de célculo da contribuicdo previdencidria emdebate, assimcomo era emrelagdo as contribuicdes
a0 PIS e COFINS.

Portanto, niio se pode negar a semelhanca entre as discussdes.

Comefeito, a contribuigdo previdencidria a cargo da empresa prevista no art. 22 da Leide Custeio da Seguridade Social, que incidia sobre as remuneragdes pagas aos segurados empregados,
trabalhadores avulsos e contribuintes individuais que lhes prestemservicos, foi substituida pela contribuigéo prevista no artigo 8° da Lein. 12.546/2011 e modificada pelas Leis 12.715/2012 ¢ 13.161/2015:

Art. 8o Poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substituicdo as contribuigdes previstas nos incisos I e 111 do
caput do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

VIII - as empresas que fabriquemos produtos classificados na Tipinos codigos: (Incluido pela Lein® 13.670. de 2018)

2) 3926.20.00, 40.15,42.03, 43.03, 4818.50.00, 6505.00, 6812.91.00, 8804.00.00, e nos capitulos 61 a 63; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia

b) 64.01 a 64.06; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)
©)41.04,41.05,41.06,41.07 e 41.14; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

d) 8308.10.00, 8308.20.00, 96.06 ¢ 96.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia,
¢) 87.02, exceto 8702.90.10, e 87.07; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

) (VETADO);

2) 4016.93.00; 7303.00.00; 7304.11.00; 7304.19.00; 7304.22.00; 7304.23.10; 7304.23.90; 7304.24.00; 7304.29.10; 7304.29.31; 7304.29.39; 7304.29.90; 7305.11.00; 7305.12.00; 7305.19.00;
7305.20.00; 7306.11.00; 7306.19.00; 7306.21.00; 7306.29.00; 7308.20.00; 7308.40.00; 7309.00.10; 7309.00.90; 7311.00.00; 7315.11.00; 7315.12.10; 7315.12.90; 7315.19.00; 7315.20.00; 7315.81.00; 7315.82.00;
7315.89.00; 7315.90.00; 8307.10.10; 8401; 8402; 8403; 8404; 8405; 8406; 8407; 8408; 8410; 8439; 8454; 8412 (exceto 8412.2, 8412.30.00, 8412.40, 8412.50, 8418.69.30, 8418.69.40); 8413; 8414; 8415; 8416;
8417;8418;8419; 8420; 8421; 8422 (exceto 8422.11.90 e 8422.19.00); 8423; 8424; 8425; 8426; 8427; 8428; 8429; 8430; 8431; 8432; 8433; 8434; 8435; 8436; 8437; 8438; 8439; 8440; 8441; 8442; 8443; 8444; 8445;
84406; 8447; 8448; 8449; 8452; 8453; 8454; 8455; 8456; 8457; 8458; 8459; 8460; 8461; 8462; 8463; 8464; 8465; 8466; 8467; 8468; 8470.50.90; 8470.90.10; 8470.90.90; 8472; 8474; 8475; 8476; 8477; 8478; 8479;
8480; 8481; 8482; 8483; 8484; 8485; 8486; 8487; 8501; 8502; 8503; 8505; 8514; 8515; 8543; 8701.10.00; 8701.30.00; 8701.94.10; 8701.95.10; 8704.10.10; 8704.10.90; 8705.10.10; 8705.10.90; 8705.20.00;
8705.30.00; 8705.40.00; 8705.90.10; 8705.90.90; 8706.00.20; 8707.90.10; 8708.29.11; 8708.29.12; 8708.29.13; 8708.29.14; 8708.29.19; 8708.30.11; 8708.40.11; 8708.40.19; 8708.50.11; 8708.50.12; 8708.50.19;
8708.50.91; 8708.70.10; 8708.94.11; 8708.94.12; 8708.94.13; 8709.11.00; 8709.19.00; 8709.90.00; 8716.20.00; 8716.31.00; 8716.39.00; 9015; 9016; 9017; 9022; 9024; 9025; 9026; 9027; 9028; 9029; 9031; 9032;
9506.91.00; € 9620.00.00; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

h) (VETADOY;
i) (VETADOY);

1)02.03,0206.30.00, 0206.4, 02.07, 02.09, 0210.1, 0210.99.00, 1601.00.00, 1602.3, 1602.4, 03.03, 03.04 € 03.02, exceto 03.02.90.00; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia)

k) 5004.00.00, 5005.00.00, 5006.00.00, 50.07, 5104.00.00, 51.05, 51.06, 51.07, 51.08, 51.09, 5110.00.00, 51.11, 51.12, 5113.00, 5203.00.00, 52.04, 52.05, 52.06, 52.07, 52.08, 52.09, 52.10, 52.11,
52.12,53.06,53.07, 53.08, 53.09, 53.10, 5311.00.00, no capitulo 54, exceto os codigos 5402.46.00, 5402.47.00 e 5402.33.10, e nos capitulos 55 a 60; (Incluida pela Lein® 13.670, de 2018) (Vigéncia.

1)(VETADO)

Comefeito, as contribuicdes emdebate tém fimdamento de validade no art. 195, inciso I, alinea “b”, da Constituicio Federal, cuja redagdo foi alterada pela Emenda Constitucional n. 20/98 e
assimesta vazada:
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“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

1—do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na form da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio;
b) areceita ou o faturamento;

¢) o lucro;

(omiti)”

A contribuicio ora impugnada temcomo base de calculo a receita bruta da empresa, excluidas apenas as vendas canceladas e os descontos incondicionais.

Logo, se trata de uma base de calculo extremamente ampla, podendo abarcar qualquer outra entrada de recursos, inclusive o ICMS devido pela circulagdo da mercadoria fabricada pelas
impetrantes.

Comefeito, a Lei Complementar 70/91 estabelecia como base de calculo da COFINS o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias e/ou dos servicos
prestados, apresentando semelhanga — sendio identidade mesmo — coma base de céleulo da contribuigo previdencidria substitutiva de que se cuida nestes autos.

ALein. 9.718/98, por sua vez, pretendia modificar o conceito de faturamento, que passou a ser a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente do tipo de atividade
por ela exercida e a classificacdo contébil adotada para as receitas.

No entanto, o plenario do Supremo Tribunal Federal, declarou a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein. 9.718/98, afastando a ampliagido do conceito de receita bruta que
pretendia abranger a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagéo contabil adotada (REs ns. 357950, 390840, 358273 e 346084):

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do Supremo Tribunal Federal, emsessdo plenria, sob a presidéncia do ministro Nelson Jobim, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade, em conhecer do recurso extraordinario e, por maioria, dar-lhe provimento, emparte, para declarar a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718, de 27 de
novembro de 1998.

Vencidos, parcialmente, os ministros Cezar Peluso e Celso de Mello, que declaravamtambéma inconstitucionalidade do artigo 8°, e, ainda, os ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes e Nelson
Jobim, Presidente, que negavamprovimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a ministra Ellen Gracie.”

Uma vezreconhecida a inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lein. 9.718/98 no que ampliou o conceito de receita bruta, o mesmo raciocinio deve ser aplicado para a questdo sob exame.

Comefeito, o faturamento ¢ definido como a receita da venda de produtos e servigos. O ICMS que incide sobre a circulagdo de mercadorias ndo pode ser considerada como faturamento,
simplesmente porque nfo é receita da venda de produtos e servigos.

O ICMS ndo ¢ faturado pela empresa e, sim, pelo Estado, conforme elucidou o E. Ministro Marco Aurélio em seu voto cono relator do Recurso Extraordindrio n. 240.785-2/MG,
convindo transcrever parte dele:

{(...) Optica diversa nfio pode ser emprestada ao preceito constitucional, revelador da incidéncia sobre o faturamento. Este decorre, emsi, de umnegdcio juridico, de uma operagdo, importando,
por tal motivo, o que percebido por aquele que a realiza, considerada a venda de mercadoria ou mesmo a prestagéo de servigos. A base de clculo da Cofins nio pode extravasar, desse modo, sob o angulo do faturamento, o
valor do negdcio, ou seja, a parcela percebida coma operagao mercantil ou similar. O conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofres de quem procede a venda de mercadorias ou a
prestagdo dos servigos, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, emsi, o ICMS. O valor deste revela, isto
sim, umdesembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobra-lo. A conclusio a que chegoua Corte de origem, a partir de premissa errdnea, importa na incidéncia do tributo que é a Cofins, ndo
sobre o faturamento, mas sobre outro tributo ja agora da competéncia de unidade da Federagio. No caso dos autos, muito embora coma transferéncia do 6nus para o contribuinte, ter-se-a, a prevalecer o que decidido, a
incidéncia da Cofins sobre 0 ICMS, ou seja, a incidéncia de contribui¢éo sobre imposto, quando a propria Lei Complementar n° 70/91, fiel a dic¢ao constitucional, afastoua possibilidade de incluir-se, na base de incidéncia da
Cofins, o valor devido a titulo de IP1. Dificil é conceber a existéncia de tributo semque se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dira quanto a umnus, como € o 6nus fiscal atinente a0 ICMS. O
valor correspondente a este tiltimo nfio tema natureza de faturamento. No pode, entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois ndo revela medida de riqueza apanhada pela expresséo contida no preceito da alinea “b” do inciso I do
artigo 195 da Constituicio Federal. Cumpre ter presente a adverténcia do ministro Luiz Gallotti, em voto proferido no Recurso Extraordinario n° 71.758: “se a lei pudesse chamar de compra e venda o que ndo ¢ compra, de
exportagio o que ndo ¢é exportagdo, de renda o que néo ¢ renda, ruiria todo o sisterm tributério inscrito na Constituicdo™ - RTJ 66/165. Conforme salientado pela melhor doutrina, “a Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento
que, conforme Vvisto, € o somatorio dos valores das operagdes negociais realizadas”. A contrario sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de calculo da Cofins. Ha de se atentar para o principio da
razoabilidade, pressupondo-se que o texto constitucional mostre-se fiel, no emprego de institutos, de expressdes e de vocabulos, ao sentido proprio que eles possuem, tendo em vista o que assentado pela doutrina e pela
jurisprudéncia. Por isso mesimo, o artigo 110 do Codigo Tributario Nacional conta comregra que, para mim, surge simplesmente pedagdgica, comsentido didatico, a revelar que: A lei tributdria ndo pode alterar a definigéo, o
conteiido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constitui¢do Federal, pelas Constitui¢des dos Estados, ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito
Federal ou dos Municipios para definir ou limitar competéncias tributdrias. Da mesma forma que esta Corte excluiua possibilidade de ter-se, na expressdo “folha de salarios™, a inclusdo do que satisfeito a administradores,
autonomos e avulsos, ndo pode, com razio maior, entender que a expressao “faturamento” envolve, em i, onus fiscal, como ¢ o relativo ao ICMS, sob pena de desprezar-se o modelo constitucional, adentrando-se a seara
impropria da exigéncia da contribuicao, relativamente a valor que ndo passa a integrar o patriménio do alienante quer de mercadoria, quer de servico, como ¢ o relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguémé o Estado
e ndo o vendedor da mercadoria. Admitir o contrario ¢ querer, como salientado por Hugo de Brito Machado emartigo publicado sob o titulo “Cofins - Ampliagdo da base de calculo e compensagao do aumento de aliquota”, em
“CONTRIBUICOES SOCIAIS — PROBLEMAS JURIDICOS?”, que a lei ordinaria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando, assim, a Lei Maior e com isso afastando a supremacia que lhe é
propria. Conforme previsto no preceito constitucional em comento, a base de calculo ¢ tnica e diz respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servigo, nio englobando, por isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os
parametros proprios ao instituto, que ¢ o faturamento, implica manipulago geradora de inseguranca e, mais do que isso, a duplicidade de Onus fiscal a umso titulo, a cobranga da contribuigdo sem ingresso efetivo de qualquer
valor, a cobranga considerado, isso sim umdesembolso. Por tais razdes, conhego deste recurso extraordinario e o provejo para, reformando o acorddo proferido pela Corte de origem, julgar parcialmente procedente o pedido
formulado na agéo declaratoria intentada, assentando que nfo se inclui na base de calculo da contribuigdo, considerado o faturamento, o valor correspondente ao ICMS. Comiisso, inverto os 6nus da sucumbéncia, tais como
fixados na sentenga prolatada.”

No mesno julgamento o Ministro Celso de Mello, citando a doutrina de Roque Antonio Carrazza, ressaltou que:

“’Faturamento 'ndo é um simples ‘rétulo’. Tampouco, ‘venia concessa’, é uma ‘caixa vazia’dentro da qual o legislador; o intérprete ou o aplicador podem colocar o que bem lhes aprouver:

Pelo contrdrio, ‘faturamento’, no contexto do art. 195, I, da CF (que menciona este instituto préprio do Direito Comercial), tem uma acepgdo técnica precisa, da qual o Direito Tributdrio
ndo pode afastar-se.

Defato, desde as cldssicas ligdes de Gian Antonio Micheli (ex-catedratico da Universidade de Roma) aceita-se que o Direito Tributdrio é um ‘Direito de superposicdo’, na medida em que
encampa conceitos que lhe sdo fornecidos pelo Direito Privado (Direito Civil, Comercial, do Trabalho etc.). assim, por exemplo, quando a Constitui¢do, em matéria de IPTU, alude a propriedade, é preciso buscar
no Direito Civil a nogdo de propriedade. Quando a Constituicdo, em matéria de ICMS, trata de operagdo mercantil, é preciso buscar no Direito Comercial a nogdo de operagdo mercantil.
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Ora, faturamento, para o Direito Comercial, para a doutrina e para a jurisprudéncia, nada mais é do que a expressdo econdmica de operagdes mercantis ou similares, realizadas, no caso
em estudo, por empresas que, por imposicdo legal, sujeitam-se ao recolhimento do PIS e da COFINS.

O ‘faturamento’ (que, etimologicamente, advém de ‘fatura’) corresponde, em tiltima andlise, ao ‘somatorio’do valor das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte. ‘Faturar’, pois,
éobter ‘receita bruta’proveniente da venda de mercadorias ou, em alguns casos, da prestagdo de servigos.

Noutras palavras, ‘faturamento’é a contrapartida econémica, auferida, como ‘riqueza prépria’, pelas empresas em razdo do desempenho de suas atividades tipicas. Conquanto nesta
contrapartida possa existir um componente que corresponde ao ICMS devido, ele ndo integra nem adere ao conceito de que ora estamos cuidando.

Indo ao encontro desta linha de raciocinio, a Suprema Corte pacificou e reafirmou, no julgamento dos RE 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840, emsessdo do dia 9.11.2005, a distin¢io
entre ffaturamento’e ‘receita’. Mais: deixou claro que ‘faturamento’é espécie de ‘receita’, podendo ser conceituado como o ‘produto da venda de mercadorias e/ou da prestagdo de servigos (...)

O ‘punctum saliens’é que a inclusio do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS leva ao inaceitdvel entendimento de que os sujeitos passivos destes tributos ‘faturam ICAM'.
A toda evidéncia, eles ndo fazem isto. Enquanto o ICMS circula por suas contabilidades, eles apenas obtém ‘ingressos de caixa’, que ndo lhes pertencem, isto é, ndo se incorporam a seus patriménios, até porque
destinados aos cofres puiblicos estaduais ou do Distrito Federal.

Portanto, a integragdo do valor do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS traz como inaceitdvel consequéncia que contribuintes passem a calcular as exagdes sobre receitas que
ndo lhes pertencem, mas ao Estado-membro (ou ao Distrito Federal) onde se deu a operagdo mercantil (cf. art. 155, 11, da CF).

A parcela correspondente ao ICMS pago ndo tem, pois, natureza de ‘faturamento’ (e nem mesmo de ‘receita’), mas de simples ‘ingresso de caixa’(na acep¢do ‘supra’), ndo podendo, em
razdo disso, compor a base de cdlculo quer do PIS, quer da COFINS.

Ademais, se a lei pudesse chamar de ‘faturamento’o que ‘faturamento’ndo é (e, a toda evidéncia, empresas ndo faturam ICMS), cairia por terra o rigido esquema de protegéo ao
contribuinte, tragado pela Constituicdo).

Realmente, nos termos da Constituicdo, o PIS e a COFINS sé podem incidir sobre o ‘faturamento’, que, conforme vimos, é o somatorios dos valores das operagdes negociais realizadas. A
‘contrario sensu’, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculos destes tributos.

Enfatize-se que, se fosse dado ao legislador (ordindrio ou complementar) redefinir as palavras constitucionais que delimitam o ‘campo tributdrio’ das vdrias pessoas politicas, ele, na
verdade, acabaria guindado a posigdo de Constituinte, o que, por 6bvio, ndo é juridicamente possivel.

Foi o que, 'venia concessa’, fez o legislador da Unido ao ndo contemplar; na alinea ‘a’do pardgrafo imico do art. 2°da Lei Comple 70/1991, a possibilidade de exclusdo do ICMS
da base de cdlculo da COFINS. A perplexidade que a omissdo causa é tanto maior em se atentando para o fato de o aludido dispositivo haver (cor , diga-se de p ) determinado a exclusdo do IP1.

Com efeito, inexiste justificativa logico-juridica para este tratamento diferenciado, ja que ambos os impostos tém estrutura semelhante (sdo ‘tributos indiretos’), ndo integrando o
Jfaturamento’, tampouco a receita das empresas.

Cumpre destacar que o entendimento acima foi mantido pela Suprema Corte no julgamento do Recurso Extraordinrio 574.706, emrepercussao geral, que declarou a inconstitucionalidade das
normas que permitiama inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuigdo para o PIS ea COFINS.

Desta forma, é de se concluir que o valor pago a titulo de ICMS, por no corresponder a uma receita do contribuinte oriunda da venda de mercadorias ou servigos, e sim, uma receita em favor
do Estado-Membro, nfio pode ser considerado faturamento e, por conseguinte, ndo pode incluir a base de calculo da contribuicdo previdencidria substitutiva, da mesma maneira que emrelago as contribuicdes ao PIS e da
COFINS.

Tal conclusio decorre, inclusive, da coeréncia na interpretagdo sistemitica da Constituigdo, nio se mostrando despiciendo lermbrar que o artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional — que ¢ lei
complementar — pressupde que a lei tributaria — ordinaria — ndo pode nfo pode alterar a defini¢do, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituicdo Federal.

Logo, o conceito de receita bruta que vale para as contribuicdes ao PIS e COFINS tambémvale para a contribuicio previdencidria substitutiva prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011. Por
coeréncia, se 0 ICMS nfo deve ser considerado receita para aquelas contribuigdes, tambémnio pode — pelas mesmas razdes juridicas —ndo deve ser computado na base de calculo desta exagdo.

Nesse sentido, oportuna a transcrigéo de precedente do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido, cuja relatoria coube ao E. Desembargador Federal José Lunardelli (grifos meus):

EMENTA

' PROCESSUAL CIVIL. LEI N°12.546/11. ALTERACAO DE ALIQUOTA. IMPOSSIBILIDADE DE ESCOLHA PELO CONTRIBUINTE DE LEGISLACAO APLICAVEL AO
FATO IMPON{VEL. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DANOVA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

1. Com o advento da Lei 12.546/11 néo houve alteragdo da base de calculo das contribuigdes elencadas nos incisos I e II do art. 22 da Lei 8.212, mas, isto sim, substituicio destas por outra, sendo
desnecessaria sua veiculagdo por lei complementar emrazio da autorizagdo expressamente consignada no art. 195, 3°, da Constituigdo Federal, que ja possibilitou a substituicdo das contribuicdes sobre a folha de pagamentos
pela incidente sobre a receita ou o faturamento.

2. Em substitui¢do ao mencionado dispositivo, sobreveio o artigo 8° da Lei n° 12.546/11, o qual alterou a aliquota incidente sobre a contribuicio destinada a Seguridade Social para 1% e a
base de cdlculo para o faturamento da empresa.

3. Nio compete ao sujeito passivo a faculdade de escolher qual regramento incidira sob o fato imponivel por ele praticado. Pelo contrario: uma vez praticado o ato juridico hé incidéncia imediata da lei emvigor.

4. Comno ja decidiu 0 Supremo Tribunal Federal, "favor fiscal decorre do implemento da politica fiscal e econdmica, visando o interesse social. Portanto, ¢ ato discriciondrio que foge ao controle do Poder
Judiciario, envolvendo juizo de mera conveniéncia e oportunidade do Poder Executivo." (ADI-MC 1643/UF, Rel. Ministro Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em30.10.1997, DJ 19.12.1997).

5. A contribui¢do previdencidria prevista no artigo 8° da Lei n° 12.546/2012 ¢ exigida sobre o fu da apel. 1P para efeito de base de cdlculo, entre outros, pelo ICMS -

IMPOSTO DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS que, ao fim e ao cabo, ndo gera receita para o conmbumte, pois apenas transita pelo patriménio dele, sem incorpord-lo, jd que
repassada ao Estado.

6. Tal raciocinio acabou por prevalecer r no Suy Tribunal Federal, quanto a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS ,
conforme constoudo Boletimde Noticias do Supremo Tribunal Federaln® 762 de 06 a 11 de outubro de 2014 (RE 240.785-2/MG).
7. O mesmo p igma pode ser aplicado para a c ibui¢io em debate nesta lide.

8. Pedido subsididrio acolhido para dar parcial provimento a apelagiio e excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuigio previdencidria prevista no artigo 8°da Lei n° 12.546/2012.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Egrégia Décima Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, em dar parcial provimento a
apelagdo da impetrante e excluir o ICMS da base de calculo da contribuiao previdenciaria prevista no artigo 8° da Lein® 12.546/2012, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
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(Apelagdo Civeln® 0006238-60.2013.4.03.6143/SP; Publicado no D.E. em 10/12/2014)

Por derradetro, colaciono outro julgado do E. Tribunal Regional da Terceira Regido, dispondo acerca da adequag@o da aplicagdo do entendimento exposado no RE 574.706 ao caso sub judice (grifos meus):

PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. JULGAMENTO REPETITIVO. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. RE 574.706.
APLICACAO. ADEQUACAO DO JULGADO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS, PIS E COFINS.
IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A COMPENSACAO. RECURSO PROVIDO. 1. O E. Supremo Tribunal Federal, em 15/03/2017, por maioria, apreciando o terma 69 da repercussio geral, fixou a seguinte tese: "O
ICMS nio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". A questdo, portanto, foi submetida ao microssistema processual de formagao de precedente obrigatorio, nos termos do artigo 927, 111, do Codigo de
Processo Civil, objeto de apreciagdo no julgamento do RE 574.706/PR. 2. Nos termos do artigo 985, I, c/c o artigo 1.040, 11, ambos do Cddigo de Processo Civil, definida a tese juridica no julgamento de casos repetitivos
ela devera ser aplicada a todos os processos individuais ou coletivos pendentes que versemsobre a matéria. 3. Conforme definiuo STF, o valor da referida exac@o, ainda que contabilmente escriturado, ndo deve ser inserido no

conceito de faturamento ou receita bruta, ja que apenas transita pela empresa arrecadadora, sendo, ao final, destinado aos coftes do ente tributante. 4. Considerando que a contribuicio previdencidria sobre a receita bruta
prevista na Lei n° 12.546/2011, da mesma forma que as contribuicoes ao P1S e a COFINS - na si: itica nio c lativa - previstas nas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, adotou o conceito amplo de
receita bruta para fins de apuragio da base de cdlculo, o fund. determi do precedente deve ser aplicado para as contribuicoes previdencidrias substitutivas, por imperativo logico. 5. Observada a

identificacdo dos fatos rel e que os motivos juridicos determinantes sdo aplicdveis ao caso concreto, impée-se o dever de uniformizacdo e coeréncia da jurisprudéncia, nos termos do artigo 926, do
CPC. 6. As parcelas relativas ao ICMS, PIS e COFINS ndo se incluem no conceito de receita bruta para fins de determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo previdencidria sobre a receita bruta
(CPRB), nos termos da Lei n 12.546/2011, assegurado o direito a compensacdo, nos termos fixados. Precedentes desta E. Corte(AMS 00245703920154036100, Rel. Desembargador Federal SOUZA
RIBEIRO, Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 13/07/2017; AMS 00187573120154036100, Rel. Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS, Terceira Turma, e-DJF3 Judicial 1 12/05/2017; AMS
00148548520154036100, Rel. Juiza Convocada ELIANA MARCELO, 3* Turma, e-DJF3 Judicial 1 03/02/2017). 7. Recurso de Apelagdo provido.

(Ap 00044229520154036103, Desembargador Federal Cotrim Guimardes, TRF3 - Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 Data:21/11/2017)

Diante dos fundamentos expostos, bastantes a firmar minha convicgdo e resolver a lide, ACOLHO o pedido da autora, COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, I, do CPC, a fim
de declarar a nexisténcia de relagio juridica tributaria que a sujeite a recolher os valores a titulo de ICMS da base de calculo da contribuigdo prevista no art. 8° da Lein. 12.546/2011, podendo a mesmo compensar os
respectivos créditos gerados nos 1iltimos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento desta agdo comtributo de mesma espécie e destinagdo constitucional, conforme previsto no art. 66 da Lein. 8.383/91, visto que o
paragrafo tnico, do art. 26, da Lein. 11.457/2007, exclui o indébito relativo as contribui¢des do regime de compensagio do art. 74 da Lein. 9.430/96.

Os créditos a serem compensados deverdo ser atualizados, desde o desembolso, pela taxa SELIC, vedada sua incidéncia cumulada comjuros de mora e coma corregdo monetaria, nos termos do Manual
de Orientagdo e Procedimentos para os Célculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013, do Conselho da Justica Federal

Condeno a requerida ao pagamento dehonorarios advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos do art. 85, § 3°, inciso I, do Novo CPC.

Q

ca nio sujeita ar aria, porquanto o valor da condenagao ndo ultrapassa 1.000 (mil) salarios minimos, nos termos do art. 496, §3°, inciso I do Novo CPC.

PI

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0000670-22.2014.4.03.6113

AUTOR:CRISTIANEAPARECIDA MALTA

Advogado do(a) AUTOR: MELISSA DE CASTRO VILELA CARVALHO DA SILVEIRA - SP259231

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES SA, MUNICIPIO DE FRANCA
Advogado do(a) REU: TIAGO RODRIGUES MORGADO - SP239959

Advogado do(a) REU: RICARDO SORDI MARCHI - SP154127

Advogado do(a) REU: JOSE MAURO PAULINO DIAS - SP216912

DESPACHO

1. Ciéncia as partes da digitalizagdo voluntaria do feito pela CEF, consoante disposigdo do artigo 14 da Resolugdo Pres n. 200, de 27 de julho de 2018, salientando que a parte contraria poderd efetuar a conferéncia dos
documentos digitalizados na primeira manifestagio do feito, o que fago emhomenagemao principio da economia processual.

2. Verifico que a sentenca condenou a CEF a devolver a exequente Cristiane Aparecida Malta a quantia cobrada a titulo de juros da fase de evolugo da obra ap6s o término da construgéo, bem como condenou a referida
executada e a coexecutada MRV ao pagamento de honorarios advocaticios aos patronos da exequente e do Municipio de Franca no total de 15% do valor da condenacio (10% para a autora e 5% para 0 Municipio),
suportados & razio de 75% pela CEF e 25% pela MRV.

3. Intimadas, as executadas fizeramdepdsitos nos autos, comos quais as exequentes concordaram:

-MRVafl 582-R$278,32;e

- CEF afl. 591 - R$9.158,58.

4. Nestes termos, expega-se alvara de levantamento, nos seguintes percentuais:

a) 33,34% do valor depositado na conta n. 86400744-2 (fl. 582), emfavor do Municipio de Franca, relativos aos honordrios advocaticios devidos pela MRV, que, emjulho de 2018, perfazia R$ 92,79;

b) 3,2% da quantia depositada na conta n. 86400902-0 (. 591), emfavor do Municipio de Franca, relativa aos honorérios advocaticios devidos pela CEF, que, emoutubro de 2018, correspondia a R$ 293,07;

¢) 66,66% da quantia depositada na conta n. 86400744-2 (fl. 582), emfavor da exequente Cristiane Aparecida Malta, relativa aos honorérios advocaticios devidos pela MRV, que, emjulho de 2018, perfazia R$ 185,53;

d) 90,4% do valor depositado na conta n.86400902-0 (fl. 591), em favor da exequente Cristiane Aparecida Malta, que emoutubro de 2018 correspondia a R$ 8.279,37 (oito mil, duzentos e setenta e nove reais e trinta e sete
centavos) - relativo a devolugo dos valores cobrados pela CEF a titulo de juros, acrescidos de nuilta;

€) 6,4% do valor depositado na conta n. 86400902-0 (fl. 591), emfavor da exequente Cristiane Aparecida Malta, que emoutubro de 2018 correspondia a R$ 586,14 - relativo aos honorérios advocaticios devidos pela CEF.
5. Apos, coma juntada do comprovante do comprovante dos alvaras liquidados, venhamos autos conclusos para extingéo da execugdo.

Intimem-se. Cumpra-se.
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3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

PROCEDIMENTO COMUM (7) N® 0000670-22.2014.4.03.6113
AUTOR: CRISTIANE APARECIDA MALTA

Advogado do(a) AUTOR: MELISSA DE CASTRO VILELA CARVALHO DA SILVEIRA - SP259231

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES SA, MUNICIPIO DE FRANCA
Advogado do(a) REU: TIAGO RODRIGUES MORGADO - SP239959

Advogado do(a) REU: RICARDO SORDI MARCHI - SP154127

Advogado do(a) REU: JOSE MAURO PAULINO DIAS - SP216912

DESPACHO

1. Ciéncia as partes da digitalizagdo voluntaria do feito pela CEF, consoante disposi¢do do artigo 14 da Resolugdo Pres n. 200, de 27 de julho de 2018, salientando que a parte contraria podera efetuar a conferéncia dos
documentos digitalizados na primeira manifestagéo do feito, o que fago emhomenagemao principio da economia processual.

2. Verifico que a sentenga condenou a CEF a devolver a exequente Cristiane Aparecida Malta a quantia cobrada a titulo de juros da fase de evolugdo da obra apos o término da construgio, bem como condenou a referida
executada e a coexecutada MRV ao pagamento de honorérios advocaticios aos patronos da exequente ¢ do Municipio de Franca no total de 15% do valor da condenagio (10% para a autora e 5% para o Municipio),
suportados a razio de 75% pela CEF e 25% pela MRV.

3. Intimadas, as executadas fizeramdepésitos nos autos, comos quais as exequentes concordaran:

-MRVafl 582-R$278,32;e

- CEF afl. 591 - R$9.158,58.

4. Nestes termos, expega-se alvara de levantamento, nos seguintes percentuais:

a) 33,34% do valor depositado na conta n. 86400744-2 (fl. 582), emfavor do Municipio de Franca, relativos aos honorarios advocaticios devidos pela MRV, que, emjulho de 2018, perfazia R$ 92,79;

b) 3,2% da quantia depositada na conta n. 86400902-0 (l. 591), em favor do Municipio de Franca, relativa aos honorarios advocaticios devidos pela CEF, que, emoutubro de 2018, correspondia a R$ 293,07;

¢) 66,66% da quantia depositada na conta n. 86400744-2 (fl. 582), emfavor da exequente Cristiane Aparecida Malta, relativa aos honorarios advocaticios devidos pela MRV, que, emjulho de 2018, perfazia RS 185,53;

d) 90,4% do valor depositado na conta n.86400902-0 (fl. 591), em favor da exequente Cristiane Aparecida Malta, que emoutubro de 2018 correspondia a R$ 8.279,37 (oito mil, duzentos e setenta e nove reais e trinta e sete
centavos) - relativo a devolugdo dos valores cobrados pela CEF a titulo de juros, acrescidos de muita;

¢) 6,4% do valor depositado na conta n. 86400902-0 (fl. 591), em favor da exequente Cristiane Aparecida Malta, que emoutubro de 2018 correspondia a R$ 586,14 - relativo aos honorarios advocaticios devidos pela CEF.
5. Apds, coma juntada do comprovante do comprovante dos alvarés liquidados, venhamos autos conclusos para extingdo da execugdo.

Intimem-se. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001096-07.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:ANTONIO JOSE CESARIO DACOSTA

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANAMOREIRA LANCE COLI - SP194657, LEONARDO PEDROSA OLIVEIRA - SP330483-E
EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Verifico que o oficio requisitorio n° 20190058974 (ID 18720411) se trata de reembolso dos honorarios periciais antecipados pela Justica Federal, consoante copias extraidas dos autos fisicos n° 0004267-
73.2008.403.6113, que seguemanexas.

Assim, ndo assiste razio ao INSS emsua peticdo de ID n° 19378567.
Cunpra-se o despacho ID n° 19059996, expedindo-se novo oficio requisitorio.
Ap0s, encaminhe-se eletronicamente a requisicio ao Egrégio TRF da 3* Regido.

2. Intime-se a ilustre causidica para proceder ao levantamento do valor depositado emseu nome (ID n® 20413242) devendo, para tanto, comparecer diretamente na Caixa Econdmica Federal), munida de seus
documentos pessoais € comprovante de enderego atualizado.

3. Remetam-se os autos a Contadoria deste Juizo para que elabore os calculos de liquidagdo, deduzindo o valor devido ao INSS emrazio da alteragdo da RMI e da RMA, conforme decisdo ID n° 14680997 .

4. Retornando os autos a Secretaria, dé-se vista s partes pelo prazo de 15 (quinze) dias teis.

Int. Cumpra-se.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5001786-36.2018.4.03.6113 /3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: MARIA CATHARINATONASSO PINHEIRO

Advogados do(a) EXEQUENTE: HELENI BERNARDON - SP167813, ARISMAR AMORIM JUNIOR - SP161990
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO
DECISAO ID 20839500:

1. Intime-se a exequente, na pessoa do procurador constituido, para proceder ao levantamento do valor depositado emseu nome, devendo, para tanto, comparecer diretamente na Caixa Econémica Federal, munida de seus
documentos pessoais € comprovante de enderego atualizado.

2. Comrelagio ao requerimento de arbitramento de honorarios advocaticios sucumbenciais em favor do patrono da exequente, ressalto que na vigéncia do CPC/1973, o E. STJ pacificou orientagdo de que sdo devidos
honorarios advocaticios pela Fazenda Publica nas execugdes individuais de sentengas proferidas emagdes coletivas, ainda que ndo embargadas (Stmula 345).

Posteriormente, ao julgar o Tema 973 dos recursos repetitivos, o STJ definiu a seguinte tese:

“Oartigo 85, paragrafo 7°, do CPC/2015 ndo afasta a aplicagdo do entendimento consolidado na Stimula 345 do STJ, de modo que séo devidos honorarios advocaticios nos procedimentos individuais de
cumprimento de sentenga decorrente de agdo coletiva, ainda que ndo impugnados e promovidos em litisconsorcio”.

Porém, cabe aqui, salvo melhor Juizo, o temperamento de que a atuagao do advogado se restringiu a fase de execugdo, ja que, na a¢ao coletiva (processo de conhecimento), figurou exclusivamente como parte o Ministério
Publico Federal, emsubstituicao processual aos segurados da Previdéncia Social que se encontravamnaquela situagao especifica da demanda.

Assim, reputo coerente, justo e razoavel adotar o parametro previsto no art. 22, paragrafo 3°, da Lein® 8.906/1994 (Estatuto da O AB), de que "salvo estipulagdo em contrdrio, um tergo dos honordrios é devido no inicio
do servigo, outro terco até a decisdo de primeira instancia e o restante no final". Partindo dessa premissa, 1/3 (umter¢o) dos honorarios sucumbenciais cabera ao advogado que atuar exclusivamente na fase de execugdo,

como no caso dos autos.

Portanto, conjugando o parametro do Estatuto dos Advogados como art. 85, § 3°, I, do Codigo de Processo Civil, arbitro honoririos advocaticios emfavor do patrono do exequente em1/3 do valor da condenaciio
(1/3 de 10%), a ser suportado pelo executado, correspondentes a R$ 4.772,97, posicionados para maio de 2018.

3. Expega-se 0 oficio requisitdrio respectivo, nos termos da Resolucio n° 458, de 04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.
4. Antes do envio eletronico da requisi¢ao ao no Egrégio TRF da 3* Regifio, intimemse as partes para conhecimento de seu teor, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, nos termos do art. 11 da resolug@o supramencionada.

Cumpra-se. Intimem-se.

DECISAO ID 21127034:
Constato a ocorréncia de erro material no item2 da decisdo ID n° 20839500, motivo pelo qual, declaro, de oficio, a ocorréncia de tal equivoco.

Assim, retifico a mencionada decisdo, para que dela conste: " Portanto, conjugando o parametro do Estatuto dos Advogados como art. 85, § 3°, 1, do Cédigo de Processo Civil, arbitro honorarios advocaticios emfavor do
patrono do exequente em1/3 do valor da condenaciio (1/3 de 10%), a ser suportado pelo executado, correspondentes a R$ 477,29, posicionados para maio de 2018.”

No muis, fica a decisdo mantida emsua integralidade.

Int. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001786-36.2018.4.03.6113 /3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: MARIA CATHARINA TONASSO PINHEIRO

Advogados do(a) EXEQUENTE: HELENI BERNARDON - SP167813, ARISMAR AMORIM JUNIOR - SP161990

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO
DECISAO 1D 20839500:

1. Intime-se a exequente, na pessoa do procurador constituido, para proceder ao levantamento do valor depositado emseunome, devendo, para tanto, comparecer diretamente na Caixa Econdmica Federal, munida de seus
documentos pessoais e comprovante de enderego atualizado.

2. Comrelag@o ao requerimento de arbitramento de honorarios advocaticios sucumbenciais em favor do patrono da exequente, ressalto que na vigéncia do CPC/1973, o E. STJ pacificou orientagio de que sdo devidos
honorarios advocaticios pela Fazenda Publica nas execugdes individuais de sentengas proferidas emagdes coletivas, ainda que ndo embargadas (Stmula 345).

Posteriormente, ao julgar o Tema 973 dos recursos repetitivos, o STJ definiua seguinte tese:

“O artigo 85, pardgrafo 7°, do CPC/2015 ndo afasta a aplicagdo do entendimento consolidado na Siimula 345 do STJ, de modo que séo devidos honordrios advocaticios nos procedimentos individuais de
cumprimento de sentenga decorrente de agdo coletiva, ainda que néo impugnados e promovidos em litisconsércio”.

Porém, cabe aqui, salvo melhor Juizo, o temperamento de que a atuagio do advogado se restringiu a fase de execugio, ja que, na agdo coletiva (processo de conhecimento), figurou exclusivamente como parte o Ministério
Publico Federal, emsubstituicdo processual aos segurados da Previdéncia Social que se encontravamnaquela situacio especifica da demanda.

Assim, reputo coerente, justo e razoavel adotar o pardmetro previsto no art. 22, paragrafo 3°, da Lein® 8.906/1994 (Estatuto da O AB), de que "salvo estipulagéo em contrdrio, um tergo dos honordrios é devido no inicio
do servigo, outro tero até a decisdo de primeira instdncia e o restante no final". Partindo dessa premissa, 1/3 (umtergo) dos honorarios sucumbenciais cabera ao advogado que atuar exclusivamente na fase de execugdo,
como no caso dos autos.

Portanto, conjugando o pardmetro do Estatuto dos Advogados como art. 85, § 3°, I, do Codigo de Processo Civil, arbitro honorarios advocaticios emfavor do patrono do exequente em1/3 do valor da condenaciio
(1/3 de 10%), a ser suportado pelo executado, correspondentes a R$ 4.772,97, posicionados para maio de 2018.

3. Expega-se o oficio requisitorio respectivo, nos termos da Resolugao n° 458, de 04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.
4. Antes do envio eletrénico da requisicdo ao no Egrégio TRF da 3* Regido, intimemt-se as partes para conhecimento de seu teor, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, nos termos do art. 11 da resoluggo supramencionada.

Cunpra-se. Intimem-se.

DECISAO ID 21127034:
Constato a ocorréncia de erro material no item2 da decisao ID n° 20839500, motivo pelo qual, declaro, de oficio, a ocorréncia de tal equivoco.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 02/09/2019  114/1669


http://www.jusbrasil.com/topicos/11708131/par%25C3%25A1grafo-4-artigo-22-da-lei-n-8906-de-04-de-julho-de-1994
http://www.jusbrasil.com/topicos/11708131/par%25C3%25A1grafo-4-artigo-22-da-lei-n-8906-de-04-de-julho-de-1994
http://www.jusbrasil.com/topicos/11708131/par%25C3%25A1grafo-4-artigo-22-da-lei-n-8906-de-04-de-julho-de-1994

Assim, retifico a mencionada decisdo, para que dela conste: " Portanto, conjugando o parametro do Estatuto dos Advogados como art. 85, § 3°, 1, do Cédigo de Processo Civil, arbitro honorarios advocaticios emfavor do
patrono do exequente em1/3 do valor da condenaciio (1/3 de 10%), a ser suportado pelo executado, correspondentes a R$ 477,29, posicionados para maio de 2018.”

No muis, fica a decisdo mantida emsua integralidade.

Int. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001786-36.2018.4.03.6113 /3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: MARIA CATHARINA TONASSO PINHEIRO

Advogados do(a) EXEQUENTE: HELENI BERNARDON - SP167813, ARISMAR AMORIM JUNIOR - SP161990
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO
DECISAO ID 20839500:

1. Intime-se a exequente, na pessoa do procurador constituido, para proceder ao levantamento do valor depositado emseunome, devendo, para tanto, comparecer diretamente na Caixa Econdmica Federal, munida de seus
documentos pessoais e comprovante de enderego atualizado.

2. Comrelag@o ao requerimento de arbitramento de honorarios advocaticios sucumbenciais em favor do patrono da exequente, ressalto que na vigéncia do CPC/1973, o E. STJ pacificou orientagio de que sdo devidos
honorarios advocaticios pela Fazenda Publica nas execugdes individuais de sentengas proferidas emagdes coletivas, ainda que ndo embargadas (Stmula 345).

Posteriormente, ao julgar o Tema 973 dos recursos repetitivos, o STJ definiua seguinte tese:

“O artigo 85, pardgrafo 7°, do CPC/2015 ndo afasta a aplicagdo do entendimento consolidado na Siimula 345 do STJ, de modo que séo devidos honordrios advocaticios nos procedimentos individuais de
cumprimento de sentenga decorrente de agdo coletiva, ainda que néo impugnados e promovidos em litisconsércio”.

Porém, cabe aqui, salvo melhor Juizo, o temperamento de que a atuagio do advogado se restringiu a fase de execugio, ja que, na agdo coletiva (processo de conhecimento), figurou exclusivamente como parte o Ministério
Publico Federal, emsubstituicio processual aos segurados da Previdéncia Social que se encontravamnaquela situacio especifica da demanda.

Assim, reputo coerente, justo e razoavel adotar o pardmetro previsto no art. 22, paragrafo 3°, da Lein® 8.906/1994 (Estatuto da O AB), de que "salvo estipulagéo em contrdrio, um tergo dos honordrios é devido no inicio
do servigo, outro tero até a decisdo de primeira instdncia e o restante no final". Partindo dessa premissa, 1/3 (umtergo) dos honorarios sucumbenciais cabera ao advogado que atuar exclusivamente na fase de execugdo,
como no caso dos autos.

Portanto, conjugando o pardmetro do Estatuto dos Advogados como art. 85, § 3°, I, do Codigo de Processo Civil, arbitro honorarios advocaticios emfavor do patrono do exequente em1/3 do valor da condenaciio
(1/3 de 10%), a ser suportado pelo executado, correspondentes a R$ 4.772,97, posicionados para maio de 2018.

3. Expega-se o oficio requisitorio respectivo, nos termos da Resolugao n® 458, de 04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.
4. Antes do envio eletronico da requisicdo ao no Egrégio TRF da 3* Regido, intimemt-se as partes para conhecimento de seu teor, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, nos termos do art. 11 da resoluggo supramencionada.

Cunpra-se. Intimem-se.

DECISAO ID 21127034:
Constato a ocorréncia de erro material no item2 da decisao 1D n° 20839500, motivo pelo qual, declaro, de oficio, a ocorréncia de tal equivoco.

Assim, retifico a mencionada decisdo, para que dela conste: " Portanto, conjugando o pardmetro do Estatuto dos Advogados como art. 85, § 3°, I, do Cddigo de Processo Civil, arbitro honorarios advocaticios emfavor do
patrono do exequente em1/3 do valor da condenaciio (1/3 de 10%), a ser suportado pelo executado, correspondentes a R$ 477,29, posicionados para maio de 2018.”

No mnais, fica a decisdo mantida emsua integralidade.

Int. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5001786-36.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: MARIA CATHARINATONASSO PINHEIRO

Advogados do(a) EXEQUENTE: HELENI BERNARDON - SP167813, ARISMAR AMORIM JUNIOR - SP161990
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO
DECISAO ID 20839500:

1. Intime-se a exequente, na pessoa do procurador constituido, para proceder ao levantamento do valor depositado emseu nome, devendo, para tanto, comparecer diretamente na Caixa Econémica Federal, munida de seus
documentos pessoais € comprovante de enderego atualizado.

2. Comrelagio ao requerimento de arbitramento de honorarios advocaticios sucumbenciais em favor do patrono da exequente, ressalto que na vigéncia do CPC/1973, o E. STJ pacificou orientagdo de que sdo devidos
honorarios advocaticios pela Fazenda Piblica nas execugdes individuais de sentengas proferidas emagdes coletivas, ainda que ndo embargadas (Stmula 345).

Posteriormente, ao julgar o Tema 973 dos recursos repetitivos, o STJ definiu a seguinte tese:

“Oartigo 85, paragrafo 7°, do CPC/2015 ndo afasta a aplicagdo do entendimento consolidado na Stimula 345 do STJ, de modo que séo devidos honorarios advocaticios nos procedimentos individuais de
cumprimento de sentenga decorrente de agdo coletiva, ainda que ndo impugnados e promovidos em litisconsorcio”.

Porém, cabe aqui, salvo melhor Juizo, o temperamento de que a atuagao do advogado se restringiu a fase de execug@o, ja que, na agao coletiva (processo de conhecimento), figurou exclusivamente como parte o Ministério
Publico Federal, emsubstituicdo processual aos segurados da Previdéncia Social que se encontravamnaquela situagao especifica da demanda.

Assim, reputo coerente, justo e razoavel adotar o parametro previsto no art. 22, paragrafo 3°, da Lein® 8.906/1994 (Estatuto da OAB), de que "salvo estipulagdo em contrdrio, um tergo dos honordrios é devido no inicio
do servigo, outro terco até a decisdo de primeira instancia e o restante no final". Partindo dessa premissa, 1/3 (umter¢o) dos honorarios sucumbenciais cabera ao advogado que atuar exclusivamente na fase de execugdo,
como no caso dos autos.

Portanto, conjugando o parametro do Estatuto dos Advogados como art. 85, § 3°, I, do Codigo de Processo Civil, arbitro honoririos advocaticios emfavor do patrono do exequente em1/3 do valor da condenacio
(1/3 de 10%), a ser suportado pelo executado, correspondentes a R$ 4.772,97, posicionados para maio de 2018.
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3. Expega-se o oficio requisitorio respectivo, nos termos da Resolugao n° 458, de 04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.
4. Antes do envio eletrénico da requisicdo ao no Egrégio TRF da 3* Regido, intimemt-se as partes para conhecimento de seu teor, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, nos termos do art. 11 da resolugo supramencionada.

Cumpra-se. Intimem-se.

DECISAO ID 21127034:
Constato a ocorréncia de erro material no item2 da decisao ID n° 20839500, motivo pelo qual, declaro, de oficio, a ocorréncia de tal equivoco.

Assim, retifico a mencionada decisdo, para que dela conste: " Portanto, conjugando o pardmetro do Estatuto dos Advogados como art. 85, § 3°, I, do Cddigo de Processo Civil, arbitro honorarios advocaticios emfavor do
patrono do exequente em1/3 do valor da condenaciio (1/3 de 10%), a ser suportado pelo executado, correspondentes a R$ 477,29, posicionados para maio de 2018.”

No mnais, fica a decisdo mantida emsua integralidade.

Int. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5001786-36.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: MARIA CATHARINATONASSO PINHEIRO

Advogados do(a) EXEQUENTE: HELENI BERNARDON - SP167813, ARISMAR AMORIM JUNIOR - SP161990
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO
DECISAO ID 20839500:

1. Intime-se a exequente, na pessoa do procurador constituido, para proceder ao levantamento do valor depositado emseu nome, devendo, para tanto, comparecer diretamente na Caixa Econémica Federal, munida de seus
documentos pessoais € comprovante de enderego atualizado.

2. Comrelagio ao requerimento de arbitramento de honorarios advocaticios sucumbenciais em favor do patrono da exequente, ressalto que na vigéncia do CPC/1973, o E. STJ pacificou orientagdo de que sdo devidos
honorarios advocaticios pela Fazenda Piblica nas execugdes individuais de sentengas proferidas emagdes coletivas, ainda que ndo embargadas (Stmula 345).

Posteriormente, ao julgar o Tema 973 dos recursos repetitivos, o STJ definiu a seguinte tese:

“Oartigo 85, paragrafo 7°, do CPC/2015 ndo afasta a aplicagdo do entendimento consolidado na Stimula 345 do STJ, de modo que séo devidos honorarios advocaticios nos procedimentos individuais de
cumprimento de sentenga decorrente de agdo coletiva, ainda que ndo impugnados e promovidos em litisconsorcio”.

Porém, cabe aqui, salvo melhor Juizo, o temperamento de que a atuagao do advogado se restringiu a fase de execug@o, ja que, na agao coletiva (processo de conhecimento), figurou exclusivamente como parte o Ministério
Publico Federal, emsubstituicao processual aos segurados da Previdéncia Social que se encontravamnaquela situagao especifica da demanda.

Assim, reputo coerente, justo e razoavel adotar o parametro previsto no art. 22, paragrafo 3°, da Lein® 8.906/1994 (Estatuto da OAB), de que "salvo estipulagdo em contrdrio, um tergo dos honordrios é devido no inicio
do servigo, outro terco até a decisdo de primeira instancia e o restante no final". Partindo dessa premissa, 1/3 (umter¢o) dos honorarios sucumbenciais cabera ao advogado que atuar exclusivamente na fase de execugdo,

como no caso dos autos.

Portanto, conjugando o parametro do Estatuto dos Advogados como art. 85, § 3°, I, do Codigo de Processo Civil, arbitro honoririos advocaticios emfavor do patrono do exequente em1/3 do valor da condenacio
(1/3 de 10%), a ser suportado pelo executado, correspondentes a R$ 4.772,97, posicionados para maio de 2018.

3. Expega-se 0 oficio requisitdrio respectivo, nos termos da Resolucio n° 458, de 04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.
4. Antes do envio eletronico da requisi¢io ao no Egrégio TRF da 3* Regifio, intimemrse as partes para conhecimento de seu teor, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, nos termos do art. 11 da resolug@o supramencionada.

Cumpra-se. Intimem-se.

DECISAO ID 21127034:
Constato a ocorréncia de erro material no item2 da decisdo ID n° 20839500, motivo pelo qual, declaro, de oficio, a ocorréncia de tal equivoco.

Assim, retifico a mencionada decisdo, para que dela conste: " Portanto, conjugando o parametro do Estatuto dos Advogados como art. 85, § 3°, 1, do Cédigo de Processo Civil, arbitro honorarios advocaticios emfavor do
patrono do exequente em1/3 do valor da condenaciio (1/3 de 10%), a ser suportado pelo executado, correspondentes a R$ 477,29, posicionados para maio de 2018.”

No muis, fica a decisdo mantida emsua integralidade.

Int. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001786-36.2018.4.03.6113 /3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:MARIA CATHARINA TONASSO PINHEIRO

Advogados do(a) EXEQUENTE: HELENI BERNARDON - SP167813, ARISMAR AMORIM JUNIOR - SP161990
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO
DECISAO ID 20839500:

1. Intime-se a exequente, na pessoa do procurador constituido, para proceder ao levantamento do valor depositado emseunome, devendo, para tanto, comparecer diretamente na Caixa Econdmica Federal, munida de seus
documentos pessoais e comprovante de enderego atualizado.

2. Comrelag@o ao requerimento de arbitramento de honorarios advocaticios sucumbenciais em favor do patrono da exequente, ressalto que na vigéncia do CPC/1973, o E. STJ pacificou orientagio de que sdo devidos
honorarios advocaticios pela Fazenda Publica nas execugdes individuais de sentengas proferidas emagdes coletivas, ainda que ndo embargadas (Stmula 345).

Posteriormente, ao julgar o Tema 973 dos recursos repetitivos, o STJ definiua seguinte tese:
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“O artigo 85, pardgrafo 7°, do CPC/2015 ndo afasta a aplicagdo do entendimento consolidado na Siimula 345 do STJ, de modo que séo devidos honordrios advocaticios nos procedimentos individuais de
cumprimento de sentenga decorrente de agdo coletiva, ainda que ndo impugnados e promovidos em litisconsorcio”.

Porém, cabe aqui, salvo melhor Juizo, o temperamento de que a atua¢io do advogado se restringiu a fase de execugdo, ja que, na a¢io coletiva (processo de conhecimento), figurou exclusivamente como parte o Ministério
Publico Federal, emsubstituicao processual aos segurados da Previdéncia Social que se encontravamnaquela situagéo especifica da demanda.

Assim, reputo coerente, justo e razoavel adotar o parmetro previsto no art. 22, paragrafo 3°, da Lein® 8.906/1994 (Estatuto da O AB), de que "salvo estipulagéo em contrdrio, um tergo dos honordrios é devido no inicio
do servigo, outro ter¢o até a decisdo de primeira instdncia e o restante no final". Partindo dessa premissa, 1/3 (umter¢o) dos honorarios sucumbenciais cabera ao advogado que atuar exclusivamente na fase de execucio,
como no caso dos autos.

Portanto, conjugando o parametro do Estatuto dos Advogados como art. 85, § 3°, I, do Cddigo de Processo Civil, arbitro honorérios advocaticios emfavor do patrono do exequente em1/3 do valor da condenaciio
(1/3 de 10%), a ser suportado pelo executado, correspondentes a R$ 4.772,97, posicionados para maio de 2018.

3. Expega-se 0 oficio requisitorio respectivo, nos termos da Resolugio n® 458, de 04 de outubro de 2017, do Conselho da Justiga Federal.
4. Antes do envio eletronico da requisi¢io ao no Egrégio TRF da 3* Regifio, intimentse as partes para conhecimento de seu teor, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, nos termos do art. 11 da resolug@o supramencionada.

Cumpra-se. Intimemse.

DECISAO ID21127034:
Constato a ocorréncia de erro material no item2 da decisdo ID n° 20839500, motivo pelo qual, declaro, de oficio, a ocorréncia de tal equivoco.

Assim, retifico a mencionada decisdo, para que dela conste: " Portanto, conjugando o pardmetro do Estatuto dos Advogados como art. 85, § 3°, I, do Cédigo de Processo Civil, arbitro honorarios advocaticios emfavor do
patrono do exequente em1/3 do valor da condenaciio (1/3 de 10%), a ser suportado pelo executado, correspondentes a R$ 477,29, posicionados para maio de 2018.”

No mais, fica a decisdo mantida emsua integralidade.

Int. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001786-36.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: MARIA CATHARINATONASSO PINHEIRO

Advogados do(a) EXEQUENTE: HELENI BERNARDON - SP167813, ARISMAR AMORIM JUNIOR - SP161990
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO
DECISAO ID 20839500:

1. Intime-se a exequente, na pessoa do procurador constituido, para proceder ao levantamento do valor depositado emseunome, devendo, para tanto, comparecer diretamente na Caixa Econdmica Federal, munida de seus
documentos pessoais e comprovante de enderego atualizado.

2. Comrelagdo ao requerimento de arbitramento de honorarios advocaticios sucumbenciais emfavor do patrono da exequente, ressalto que na vigéncia do CPC/1973, o E. STJ pacificou orientagdo de que sdo devidos
honorérios advocaticios pela Fazenda Publica nas execugdes individuais de sentengas proferidas emagdes coletivas, ainda que nfio embargadas (Sumula 345).

Posteriormente, ao julgar o Tema 973 dos recursos repetitivos, o STJ definiua seguinte tese:

“O artigo 85, paragrafo 7°, do CPC/2015 néo afasta a aplicagdo do entendimento consolidado na Siimula 345 do STJ, de modo que séo devidos honordrios advocaticios nos procedimentos individuais de
cumprimento de sentenga decorrente de agdo coletiva, ainda que ndo impugnados e promovidos em litisconsorcio”.

Porém, cabe aqui, salvo melhor Juizo, o temperamento de que a atuagdo do advogado se restringiu a fase de execugao, ja que, na agao coletiva (processo de conhecimento), figurou exclusivamente como parte o Ministério
Publico Federal, emsubstituigio processual aos segurados da Previdéncia Social que se encontravamnaquela situago especifica da demanda.

Assim, reputo coerente, justo e razoavel adotar o pardmetro previsto no art. 22, paragrafo 3°, da Lein® 8.906/1994 (Estatuto da O AB), de que "salvo estipulagéo em contrdrio, um tergo dos honordrios é devido no inicio
do servigo, outro terco até a decisdo de primeira instdncia e o restante no final". Partindo dessa premissa, 1/3 (umter¢o) dos honorarios sucumbenciais cabera ao advogado que atuar exclusivamente na fase de execugéo,

como no caso dos autos.

Portanto, conjugando o parametro do Estatuto dos Advogados como art. 85, § 3°, I, do Cédigo de Processo Civil, arbitro honorarios advocaticios emfavor do patrono do exequente em1/3 do valor da condenacio
(1/3 de 10%), a ser suportado pelo executado, correspondentes a R$ 4.772,97, posicionados para maio de 2018.

3. Expega-se o oficio requisitorio respectivo, nos termos da Resolugdo 11° 458, de 04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.
4. Antes do envio eletronico da requisicao ao no Egrégio TRF da 3* Regido, intimem-se as partes para conhecimento de seu teor, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, nos termos do art. 11 da resoluggo supramencionada.

Cumpra-se. Intimem-se.

DECISAO ID 21127034:
Constato a ocorréncia de erro material no item2 da decisao 1D n° 20839500, motivo pelo qual, declaro, de oficio, a ocorréncia de tal equivoco.

Assim, retifico a mencionada decisdo, para que dela conste: "' Portanto, conjugando o parametro do Estatuto dos Advogados como art. 85, § 3°, 1, do Cddigo de Processo Civil, arbitro honorarios advocaticios emfavor do
patrono do exequente em1/3 do valor da condenaciio (1/3 de 10%), a ser suportado pelo executado, correspondentes a R$ 477,29, posicionados para maio de 2018.”

No muis, fica a decisdo mantida emsua integralidade.

Int. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE GUARATINGUETA

1° VARA DE GUARATINGUETA*

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000597-71.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratinguetd
IMPETRANTE: HUMBERTO FERNANDES MOREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JORGE LUIZ DE OLIVEIRARAMOS - SP191286

IMPETRADO: PERITO MEDICO DE CACHOEIRA PAULISTA
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SENTEN CA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por HUMBERTO FERNANDES MOREIRA em face de ato do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE CACHOEIRA
PAULISTA/SP, comvistas ao restabelecimento do beneficio previdencidrio de aposentadoria por invalidez.

Deferido o pedido de gratuidade de justiga e postergada a apreciagio do pedido de liminar para ap6s a vinda das informagdes (ID 19960728).
Informagdes prestadas pelo Impetrado (ID 21079621).

E o breve relatorio. Passo a decidir.

O Impetrante pretende o restabelecimento do beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez

Alega que foi implantado o beneficio em 18.6.2007, emrazio de ter sido julgado procedente seu pedido formulado no Juizado Especial Federal Civel em Sao Paulo, cuja sentenga transitou em julgado em
14.5.2013.

Sustenta que foi submetido a pericia no INSS e foi informado quanto a cessagdo do beneficio em 29.2.2020, em virtude de "nfio comprovada incapacidade laboral multiprofissional”. Aduz ser ilegal o ato
administrativo, uma vez que o Impetrado deveria requerer revisio judicial do beneficio.

De acordo comas informagdes do Impetrado, o Impetrante encontra-se no gozo de “mensalidade de recuperagdo” por dezoito meses e a cessagdo do beneficio ocorrera em29.2.2020.

Consoante o documento ID 21079629, o beneficio foi cessado apos a realizagdo do exame médico pericial pelo INSS ocorrido no dia 28.8.2018, no qual nio foi constatada a “persisténcia da invalidez” do
Tmpetrante, sendo-he facultada a interposigao de recurso administrativo no prazo de trinta dias.

Con ¢ de conhecimento notdrio, o mandado de seguranga nio admite dilagéo probatdria, uma vez que a via estreita do mandamus ndo se presta a que as partes possamproduzir prova pericial.

No caso sub examine, entendo que discussdes sobre os requisitos necessarios a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, com o reconhecimento da incapacidade e da
qualidade de segurado do Impetrante, devemser questionados emagao propria, onde se permita a ampla produgio e cotejo de provas. Nesse sentido, o julgado a seguir.

MANDADO DE SEGURANGA. RESTABELECIMENTO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. NECESSIDADE DE PROVA PRE
CONSTITUIDA. SENTENGCA MANTIDA. APELAGCAO IMPROVIDA. 1. O mandado de seguranga é a agdo constitucional, prevista no artigo 5°, inciso LXIX, da Carta Magna, cabivel somente em
casos de afronta a direito liquido e certo, conforme se depreende de seu texto: "conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicées do Poder Piiblico". 2. A a¢do mandamental pode ser
utilizada em matéria previdencidria, desde que vinculada ao deslinde de questdes unicamente de direito ou que possam ser comprovadas exclusivamente por prova documental apresentada de plano pela
parte impetrante para a demonstragdo de seu direito liquido e certo. 3. No caso em tela, mostra-se i d dl

avia d [, uma vez que os documentos ap dos néio de am de imediato
os fatos alegados na exordial e, para aplicagdo do disposto no artigo 47 da Lei n° 8.213/91 ha que ser realizada pericia médica judicial ou administrativa, o que ndo é possivel pela via mandamental. 4.
Cabe ao impetrante/autor o dnus da prova quanto ao fato constitutivo do seu direito (art. 333, I, do CPC), evidencia-se a impossibilidade de se acolher a pretenséo da impetrante, ante a inexisténcia de
prova inequivoca do direito liquido e certo que lhe assistiria. 5. Apelagdo improvida. Sentenga mantida.

(ApCiv5002108-17.2018.4.03.6126, Deserrbargador Federal TORU YAMAMOTO, TRF 3 - 7* Turma, Intimagdo via sistema DATA: 08/08/2019.)

Portodo o exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do artigo 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil

Ressalto que, nos termos do verbete sumular > 304 do Pretorio Excelso, “deciséo denegatoria de mandado de seguranga, néo fazendo coisa julgada contra o impetrante, ndo impede o uso da agdo
propria”.

Descabemhonorarios advocaticios, a teor das Stimulas n°® 105, do Colendo Superior Tribunal de Justica, e n° 512, do Egrégio Supremo Tribunal Federal.
Semcustas, conforme art. 4°, I1, da Lei9.289/96.
Transitada emjulgado esta decisdo, arquivense os autos comas cautelas de praxe.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

GUARATINGUETH4, 26 de agosto de 2019.

MONITORIA (40)

5000462-30.2017.4.03.6118

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471

REU:J LS DE CASTILHO - ME, JORGE LUIS SANTOS DE CASTILHO

DESPACHO

Tendo emvista que, a despeito de devidamente citada (ID's 12577472 e 12577844) a parte ré ndo pagou o débito, tampouco ofereceu embargos monitorios, venhamos autos conclusos para sentenga, para conversdo do titulo
inicial emtitulo executivo, para prosseguimento do feito nos termos do Titulo I do Livro I da Parte Especial do Codigo de Processo Civil.

Int.-se.

Guaratingueta, 26 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000710-25.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta

IMPETRANTE: MARCILENE RODRIGUES PEREIRA BUENO

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE ALBERTO BARBOSA JUNIOR - SP220654

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DO INSS DE APARECIDA/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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SENTENCA

Considerando a informacio trazida pelo Impetrante de que ndo ha mmis interesse no prosseguimento do feito (ID 20495804), JULGO EXTINTO O PRESENTE PROCESSO SEM
RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 485, V1, do Cédigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.
N4o ha condenag@o emhonorarios.

Transitada emjulgado esta decisdo, arquivem-se os autos comas cautelas de praxe.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

GUARATINGUET#, 27 de agosto de 2019.

MONITORIA (40) N° 5000406-94.2017.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA - SP140055-A
REU:RNHONCANSE JUNIOR EIRELI - EPP, RICARDO NHONCANSE JUNIOR
Advogado do(a) REU: FATIMA GUIMARAES DE BARROS - SP113711

Advogado do(a) REU: FATIMA GUIMARAES DE BARROS - SP113711

DESPACHO

Manifeste-se a parte ré emrelagio ao quanto requerido pela parte autora no ID 21107723, no prazo de 10 (dez) dias.

Int.-se.

GUARATINGUET#, 26 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000021-78.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta

IMPETRANTE: MARIA DE FATIMAMACHADO VARLESSE

Advogados do(a) IMPETRANTE: WILTON ANTONIO MACHADO JUNIOR - SP375418, PRISCILA DEMETRO FARIA - SP375370
IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE GUARATINGUETA/SP

SENTENCA

Considerando a informagio trazida pelo Impetrante de que ndo ha mais interesse no prosseguimento do feito (ID 20743458), JULGO EXTINTO O PRESENTE PROCESSO SEM
RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
Nao ha condenagdo emhonorarios.
Transitada emjulgado esta decisdo, arquivense os autos comas cautelas de praxe.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
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GUARATINGUETS4, 27 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000045-09.2019.4.03.6118
EXEQUENTE: JOAO PERES DA SILVA
Advogados do(a) EXEQUENTE:ANDERSON QUIRINO - SP381461, ROBSON GONCALVES - SP382353

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria niimero 17/2008, publicada no Diério Eletronico da Justica Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestacfo quanto aos calculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Guaratingueta, 29 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANGA (120) N° 5001002-10.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueté
IMPETRANTE: NILSON WESLEY MAXIMO

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE MARQUES CALIMAN - SP379661

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE GUARATINGUETA SP

SENTENCA

Nos termos do art. 200, paragrafo tnico, do Cdigo de Processo Civil, HOMOLOGO a DESISTENCIA requerida pela parte Impetrante (ID 21068009), para que produza seus regulares efeitos,

e, nos termos do art. 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUC;\O DE MERITO.
Semcondenago emhonorarios. Custas na forma da lei.
Transitada emjulgado a presente decisdo, arquiventse os autos comas cautelas de praxe.

Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

GUARATINGUET#, 27 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002133-45.2018.4.03.6121 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
IMPETRANTE: PAULO RIBEIRO

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE LUIS DE PAULA - SP288135, LEONARDO AUGUSTO NOGUEIRA DE OLIVEIRA - SP293580, ISABELA FARIABORTHOLACE DA SILVA -

SP392574
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE SAO JOSE DOS CAMPOS

SENTENCA

Considerando a informagdo trazida pelo Impetrante de que nfio ha mais interesse no prosseguimento do feito (ID 21000110), JULGO EXTINTO O PRESENTE PROCESSO SEM

RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.
Nio ha condenagio emhonorérios.

Transitada emjulgado esta decisdo, arquivenm-se os autos comas cautelas de praxe.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
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GUARATINGUETS4, 27 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000858-36.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratinguetd

IMPETRANTE: WALDIR COELHO NOGUEIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ROSALIAMESSIAS PALAZZO - SP385910, GUSTAVO DE PAULA OLIVEIRA - SP206189

IMPETRADO: GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE GUARATINGUETA/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Nos termos do art. 200, paragrafo tnico, do C6digo de Processo Civil, HOMOLOGO a DESISTENCIA requerida pela parte Impetrante (ID 20930369), para que produza seus regulares efeitos, €, nos termos do art. 485,
inciso VIII, do Codigo de Processo Civil, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO.

Semcondenagdo emhonorarios. Custas na forma da lei.
Transitada emjulgado a presente decisdo, arquiventse os autos comas cautelas de praxe.

Publique-se. Registre-se. Intimense.

GUARATINGUET#, 27 de agosto de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000675-65.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratinguetd
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:A.A. ARNEIRO-MERCEARIA - ME, ALOISIO ANDRE ARNEIRO

SENTENCA

Nos termos do art. 200, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civi, HOMOLOGO a DESISTI:ZNC 1A requerida pela parte Autora (ID 18799839), para que produza seus regulares efeitos, e, nos termos do art. 485,
inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO.

Semcondenagdo emhonorarios.
Transitada emjulgado a presente decisdo, arquivense os autos comas cautelas de praxe.

Publique-se. Registre-se. Intimemrse.

GUARATINGUETS4, 27 de agosto de 2019.

MONITORIA (40) N° 5001500-43.2018.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: BARBARA SPARENBERG JULIANO NUNES
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SENTENCA

Nos termos do art. 200, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, HOMOLOGO a DESI STI:ZN~ ClArequerida pela parte Autora (1D 20484345), para que produza seus regulares efeitos, ¢, nos termos do art. 485,
inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO.

Semcondenagdo emhonorarios.
Transitada emjulgado a presente decisdo, arquivemse os autos comas cautelas de praxe.

Publique-se. Registre-se. Intimemrse.

GUARATINGUETS4, 27 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001461-46.2018.4.03.6118

EXEQUENTE: EDINAMARIA DE OLIVEIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: RITA DE CASSIA BIONDI MAIANOBREGA - SP239476, LUCAS SANTOS COSTA - SP326266
EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria niimero 17/2008, publicada no Diério Eletronico da Justica Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestacfo quanto aos calculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Guaratingueta, 29 de agosto de 2019.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159)
5000842-53.2017.4.03.6118

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: CAROLINALBARBOSABAZILIO-ME, CAROLINALOURENCO BARBOSABAZILIO

DESPACHO

1D 16396511: afasto a prevencao entre o presente feito € o processo 0002369-62.2016.4.03.6118. Os autos 0000087-42.2017.403.6918 trata-se de incidente de conciliagdo daquele processo, tramitado pela Central de
Conciliagao deste juizo.

Antes de determinar a citagdo da parte executada, manifeste-se a parte exequente emrelagdo ao quanto requerido pela parte executada no ID 17608183.
Int.-se.

Guaratingueta, 27 de agosto de 2019.

BUSCAEAPREEN SAOAEM ALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 5001775-89.2018.4.03.6118/ 1* Vara Federal de Guaratinguet
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: VANESSA PRUDENCIO LANGE
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DESPACHO

Manifeste-se a parte autora emrelagdo a certiddo langada no ID 16892381, no prazo de 10 (dez) dias, requerendo o que de direito emtermos de prosseguimento.
Int.-se.

GUARATINGUETS4, 27 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000120-19.2017.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
AUTOR: TERESA REGINA RIBEIRO DE BARROS CUNHA

Advogado do(a) AUTOR:MANAEM SIQUEIRA DUARTE - SP248893

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Diante da apelagio interposta pela parte autora - ID n° 20824686, intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do CPC.
2. Ap6s, se emtermos, encaminhentse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifio comas nossas homenagens.

3. Intiment-se.

GUARATINGUETH4, 28 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000120-19.2017.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratinguetd
AUTOR: TERESA REGINA RIBEIRO DE BARROS CUNHA

Advogado do(a) AUTOR: MAN AEM SIQUEIRA DUARTE - SP248893

REU: UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Diante da apelagio interposta pela parte autora - 1D n® 20824686, intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do CPC.
2. Apds, se emtermos, encaminhen-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifio comas nossas homenagens.

3. Intimenese.

GUARATINGUETS4, 28 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5001161-50.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
AUTOR:ALAIRALVES DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO - SP136887

REU: UNIAO FEDERAL, MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO - MP

DESPACHO
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2. Tendo emvista 0 comprovante de rendimento do autor (anexo), com valores de beneficio superiores ao limite de isengdo do imposto de renda de pessoa fisica - IRPF, constante na Tabela Progressiva para calculo
mensal da Receita Federal, o que demonstra, emprincipio, a capacidade contributiva do cidadao, assim, indefiro o pedido de gratuidade de justiga.
3. Efetue a parte autora o recolhimento das custas judiciais mediante Guia Recolhimento da Unido - GRU, emAgéncia da CEF - Caixa Econémica Federal, nos termos da Resolugdo n® 411/2010 do Conselho de
Administragdo do TRF da 3* Regiio; do art. 223 do Provimento COGE n° 64, da Corregedoria Regional da Justiga Federal, e das Orientagdes do Ministério da Fazenda - Tesouro Nacional, devendo a GRU ser
confeccionada emnome do autor. No prazo de 10(dez) dias, sob pena de extingdo.

4. Intime-se.

GUARATINGUET#, 28 de agosto de 2019.

MONITORIA (40) N° 5000827-16.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueté
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECONVINDO: CRISLAINE MARTINS DE LIMA

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora emrelagdo a certiddo langada no ID 21231976, no prazo de 10 (dez) dias.
Int.-se.

GUARATINGUETH#, 28 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000623-69.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:A.G.M. BARROS REBOQUE DE VEICULOS

DESPACHO

Emderradeira oportunidade reitero o despacho ID n° 19023699 para que a parte autora o cumpra adequadamente, sob pena de extingdo, no prazo de 10 (dez) dias.

Int.-se.

GUARATINGUETH4, 28 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000104-65.2017.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueté
AUTOR: INDUSTRIA DE MATERIAL BELICO DO BRASIL

Advogado do(a) AUTOR: SILVIA HELENA DE OLIVEIRA - SP276142

REU: CESELINDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora para que requeira o que de direito.
No siléncio, arquiven-se.
Intime-se.

GUARATINGUET#, 27 de agosto de 2019.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134)
0001215-82.2011.4.03.6118
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REQUERENTE: ALAN PORTO COSTA
Advogado do(a) REQUERENTE: SILVINAMARIA DA CONCEICAO SEBASTIAO - SP270201

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciente da digitalizagéo dos autos e sua inser¢ao no sisterm PJ-e.

Dé-se vista do processo a parte requerente, para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando para este Juizo Federal, em5 (cinco) dias, sobre eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez
indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos do art. 4°, inc. I, "'b" da Resolucéio Pres. 142/2017 do E. TRF da 3" Regifio.

Nada sendo requerido, certifique-se o transito emjulgado da sentenga, arquivando-se o feito, observadas as cautelas de praxe.
Int.-se.

Guaratinguets, 28 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001153-10.2018.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratinguetd
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: SALUBE SERVICOS ADMINISTRATIVOS EIRELI

DESPACHO
Diante do documento apresentado ID n® 19042851, cite-se a parte r¢é no enderego apontado no documento 1D n® 15485272.

GUARATINGUET#, 27 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001416-08.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta

IMPETRANTE: CARLOS NANU DEAQUINO

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO DE PAULA OLIVEIRA - SP206189

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS DAAGENCIA APS DE GUARATINGUETA/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS

DESPACHO

1D 21188920: defiro a dilagdo de prazo por 5 (cinco) dias, conforme requerido pela parte impetrante.
Int.-se.

GUARATINGUETH#, 28 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001150-21.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
IMPETRANTE:AMILISAIAS FERREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAELA CARVALHO SILVA - SP423724

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE APARECIDA/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Trata-se de Mandado de Seguranga compedido liminar impetrado por AMIL IS AIAS FERREIRA contra ato do CHEFE DAAGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS DE
APARECIDA- SP, comvistas a conclusdo do processo admnistrativo emque pleiteia a concessao de beneficio de prestagdo continuada ao idoso— LOAS.

maiores informagdes quanto aos fatos descritos na exordial.

Assimsendo, POSTER GOa apreciagdo do pedido liminar para apds a apresentago das informagdes pelo Impetrado.
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Notifique-se a autoridade impetrada para prestagio das informagdes no prazo legal (art. 7°, 1, da Lei 12.016/2009).

Apbs 0 prazo para prestagdo das informagdes, tornemos autos imediatamente conclusos para analise do pedido de liminar formulado.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito (art. 7°, 1, da Lei 12.016/2009).

Defiro ao Impetrante os beneficios da justica gratuita.
Diante dos documentos juntados pelo impetrante,afasto as prevengdes apontadas.

Intime-se.

GUARATINGUETS4, 28 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017364-23.2018.4.03.6183
EXEQUENTE:ANGELAMARIADEAGUIAR

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diario Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:

Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestaciio quanto aos célculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Guaratingueta, 29 de agosto de 2019.

EXECUGAO FISCAL(1116)N°5000772-65.2019.4.03.6118

EXEQUENTE:MUNICIPIO DE GUARATINGUETA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCYENE APARECIDA CARDOSO VILELA LEITE - SP120000
EXECUTADO:MARCO ANTONIO DA CRUZ SILVA

1. Ciéncia da redistribuicdo dos autos a esse Juizo Federal.
2. Prelimnarmente, ao SEDI para retificagdo do polo passivo fazendo constar a CEF conforme solicitado pelo exequente emsua tltima manifestagao.
3. Recebo a inicial, observando-se o preceituado no artigo 7° da Lein® 6.830/80, de 22/09/80.

4. Cite(m)-se.

5. Citado(s), niio ocorrendo o pagamento, nema garantia da execugio de que trata o artigo 9° do mesmo dispositivo legal, expega-semandado de penhora, avaliaciio e intimagfio a recair sobre bens livres ¢ desimpedidos

do(a) (s) Executado(a)(s), ficando o Sr. Oficial de Justiga Avaliador autorizado a proceder na forma do art. 212, § 2°, do Cédigo de Processo Civil

6. Caso a penhora recaia sobre veiculo, proceda-se o Sr. Oficial de Justica Avaliador o registro desta junto a CIRETRAN respectiva, coma adverténcia de que o veiculo fica liberado para licenciamento, até a ordem judicial

quanto a eventual levantamento da penhora.

7. Proceda-se a NOMEAGAO DE DEPOSITARIO, colhendo-lhe assinatura e dados pessoais, advertindo-o de que néio poderé abrir méio do depsito, sem prévia autorizagéo judicial, e que devera comunicar a este Juizo

qualquer mudanga de endereco do(s) bem(ns) penhorado(s).
8. Emsendo positiva a penhora e emniio havendo embargos, dé-se vista ao exeqiente.

9. Apos, se 0 caso abra-se vista a exequente.

Guaratingueta, 4 de julho de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000956-21.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratinguetd
AUTOR:PROPERCIO GURGELGUIDA

Advogado do(a) AUTOR: MICHELE PETROSINO JUNIOR - SP182845

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Despachado somente nesta data, tendo emvista o excessivo volume de processos emtramitagdo neste Juizo.
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1. Considerando-se os dados constantes na planilha do Hiscreweb obtida por este Juizo, cuja anexagdo ao processo ora determino, comvalor de remuneragéo superior ao limite de isengdo do imposto de renda pessoa fisica -
IRPF constante na Tabela Progressiva para calculo mensal da Receita Federal, que demonstram, emprincipio, a capacidade contributiva do cidadio, recolha a parte autora as custas iniciais ou traga elementos aferidores da
hipossuficiéncia alegada, como copia integral de sua ultima declaragéo de imposto de renda, sob pena de indeferimento.

2. Junte o0 autor copia integral e legivel do processo administrativo de sua aposentadoria, inclusive comas eventuais revisdes, no prazo de 30 (trinta) dias.

transno em Julgado
4. Apresente a advogada nova procuragéo compoderes para si ou substabelecimento, a fimde regularizar a representagéo processual.
5. Tendo emvista a idade do autor, processemse os autos coma prioridade prevista no artigo 71 da Leino. 10.741/03 (Estatuto do Idoso).

6. Intime-se.

GUARATINGUETH4, 29 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000856-66.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratinguetd
AUTOR: K AIQUE EXPEDITO MOREIRA, ELIANE APARECIDA MOREIRA

Advogado do(a) AUTOR: JAIRO BESSA DE SOUZA - SP44649

Advogado do(a) AUTOR: JATRO BESSA DE SOUZA - SP44649

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

DECISAO

Trata-se de demanda ajuizada perante este Juizo, constando como valor da causa a quantia de R$ 16.800,00 (dezesseis mil e oitocentos reais), valor inferior, portanto, a 60 (sessenta) salarios-minimos[1].
E o breve relatorio. Passo a decidir.

Verifico que a parte autora pretende a concessdo de beneficio de pensdo por morte, com DER em 02/03/2018, conforme planilhas dos sistemas do CNIS e do PLENUS, obtidas por este Juizo, cuja juntada aos autos ora
determino, emrelagdo ao NB 182.715.099-5.

Atribuiua causa o valor o de RS 16.800,00 (dezesseis mil e oitocentos reais), o que ndo supera o valor de algada do Juizado Especial Federal, cuja competéncia é absoluta nos termos do art. 3°, §3° da Lei 10.259/2001.

O Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por meio do Provimento n° 428, de 28 de novembro de 2014, publicado no Didrio Eletronico da Justica Federal da 3* Regiéio no dia 04 de dezembro de 2014, implantou a 1* Vara-
Gabinete do Juizado Especial Federalda 18* Subseg@o Judiciaria— JEF/Guaratingueta, a partir de 5 de dezembro de 2014, comcompeténcia exclusiva para processar, conciliar e julgar demandas civeis emgeral, nos termos da
Lein® 10.259/2001, tendo jurisdicdo sobre os municipios de Aparecida, Arapei, Areias, Bananal, Cachoeira Paulista, Canas, Cruzeiro, Cunha, Guaratingueta, Lavrinhas, Lorena, Piquete, Potim, Queluz, Roseira, Sdo José¢ do
Barreiro e Silveiras.

No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta (art. 3°, § 3°, da Lein® 10.259/2001).

No caso concreto, a agdo foi proposta nesta Vara Federal apos a implantagdo do JEF em Guaratingueta e o valor da causa ndo ultrapassa 60 (sessenta) saldrios minimos.

Desse modo, a competéncia para processar e julgar a presente demanda ¢ do JEF/Guaratinguetd.

Pelo exposto, nos termos do art. 3° da Lei n° 10.259/2001, | a i éncia absoluta da 1* Vara da Subseciio Judicidria de Guaratingueti,e DETERMINO a remessa do presente feito
a0 JEF/Guaratingueta, conforme o disposto no Oficio-circular 29/2016- DFJEF/GACO de 10.11.2016.

Caso a parte autora pretenda maior agilidade na remessa dos autos aquele Juizo, deve renunciar ao prazo recursal expressamente.
Cumpra-se.

Intime-se.

GUARATINGUET?4, 28 de agosto de 2019.

[1] O valor de 60 salarios-minimos, em2019, corresponde a R$ 59.880,00 (cinquenta e nove mi, oitocentos e oitenta reais).

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000678-20.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
AUTOR:DARCIDA COSTA

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE VIANNA DE OLIVEIRA - SP224405
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Despachado somente nesta data devido ao excessivo volume de processos emtramitagdo neste Juizo.

1. O indeferimento administrativo ou a omiss@o da autarquia federal emapreciar a pretensio da parte autora devidamente formulada configura a lide, conflito de interesses qualificado por uma pretensdo resistida, surgindo dai o
interesse de agir processual da parte. A contrario sensu, sua auséncia fara a parte carecedora de interesse processual.

2. Assim, apresente o autor comprovante de indeferimento administrativo do pedido de auxilio-doenca, uma vez que no consta nos autos nenhumindeferimento administrativo.
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3. Semprejuizo, analisando o feito observo que o autor objetiva a concessdo do auxilio-doenca desde maio de 2011. Ocorre que, nos termos das planilhas do CNIS, cuja juntada ora determino, verifico que o requerente auferiu
salario ininterruptamente de abril de 1999 a maio 2012, o que configura capacidade laborativa neste periodo. Cabe ressaltar que doenga ndo se confunde com incapacidade laborativa. Assim sendo, emende o autor a petigdo
inicial, informando a data emque pretende o beneficio de auxilio-doenca.

4. Junte o autor copia integral e legivel do processo judicial de sua aposentadoria.

5. Considerando-se os dados constantes na planilha do Hiscreweb obtida por este Juizo, cuja anexagéo ao processo ora determino, com valores de remuneragdes superiores ao limite de iseng@o do imposto de renda pessoa
fisica - IRPF constante na Tabela Progressiva para célculo mensal da Receita Federal, que demonstram, em principio, a capacidade contributiva do cidadéo, recolha a parte autora as custas iniciais ou traga elementos aferidores
da hipossuficiéncia alegada, como copia integral de sua declaragdo de imposto de renda, sob pena de indeferimento do pedido de justica gratuita.

valor a causa.
7. Prazo: 30 (trinta) dias.

8. Intime-se.

GUARATINGUETH4, 27 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000940-67.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
AUTOR:AMAURI PEREIRA

Advogado do(a) AUTOR: LUIS GUSTAVO DE CASTRO - SP345530

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Despachado somente nesta data, tendo emvista o excessivo volume de processos em tramitagdo neste Juizo.

1. Considerando-se os dados constantes na planilha do CNIS obtida por este Juizo, cuja anexagdo ao processo ora determino, comvalores de remuneragdes superiores ao limite de isengdo do imposto de renda pessoa fisica -
IRPF constante na Tabela Progressiva para célculo mensal da Receita Federal, que demonstram, em principio, a capacidade contributiva do cidaddo, recolha a parte autora as custas iniciais ou traga elementos aferidores da
hipossuficiéncia alegada, como copia integral de sua declarag@o de imposto de renda, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento do pedido de justica gratuita.

2. Int.-se.

GUARATINGUETH4, 29 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000968-35.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta

AUTOR:JOSE CASSIANO DOS SANTOS FILHO

Advogados do(a) AUTOR: JOAO BATISTAMARCONDES GIL- SP106629, RIMON JOFRE RIBEIRO DE CARVALHO - SP401994
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Despachado somente nesta data, tendo emvista o excessivo volume de processos emtramitagdo neste Juizo.

1. Diante dos dados constantes na planilha do CNIS juntada pelo autor no Id 18250734, defiro a gratuidade de justiga.

concedido(s), pois a legislagdo processual civil exige a necessaria congruéneia entre a narragdo dos fatos e a conclusdo (CPC, arts. 319, IV, c.c. 330, § tinico, I1I), ¢ o indeferimento administrativo apresentado é emrelagdo a
aposentadoria por tempo de contribuigdo (Id 18250736).

3. Intime-se.

GUARATINGUET#, 29 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000252-42.2018.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
AUTOR:ANDRE LUIZ ZOMPARELLI

Advogado do(a) AUTOR: EDIMAR HIDALGO RUIZ - SP206941

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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SENTENCA

ANDRE LUIZ ZOMPARELLI, qualificado na peticio inicial, propde a presente agio em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, com vistas & obtengio do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, apds o reconhecimento de periodos trabalhados emcondigdes especiais.

Decisdo de deferimento da gratuidade judiciaria e do pedido de tutela antecipada (ID 7668166).

O Réuapresenta contestagdo emque postula pela improcedéncia do pedido (ID 9731774).

E o relatério. Passo a decidir.

O Autor pretende obter beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio, apds o reconhecimento de periodos trabalhados emcondigdes especiais.

Do direito. Aposentadoria Especial. STF: ARE 664.335

Sobre a APOSENTADORIA ESPECIAL, reputo aplicavel, emjulgamentos desse tema, o entendimento do Supremo Tribunal Federal — STF fixado no ARE 1° 664.335/SC-RG, Relator Ministro Luiz
Fux, no qualo STF examinoua possibilidade de o Equipamento de Prote¢io Individual— EPI descaracterizar o tempo de servigo especial para a aposentadoria.

No julgamento do ARE 664.335, 0 STF definiu que a interpretagio do da aposentadoria especial mais consentinea com o texto constitucional é aquela que conduz a uma protecio efetiva do trabalhador,
iquem a satide ou a integridade fisica”. Desse

considerando o beneficio da aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que efetivamente exerceu suas atividades laborativas em “condicdes especiais que prej
modo, para as hipéteses que niio envolvamruido, o STF fixoua tese de que o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicio do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for realmente
capaz de neutralizar a nocividade nio havers respaldo constitucional 2 aposentadoria especial (ARE 664335, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015)

Convémtranscrever as duas teses estabelecidas pelo STF no exame do citado recurso:

“(...) Fixadas estas premi I a exposicio das teses que devemrestar assentadas neste recurso extraordinario, uma geral e outra especifica para o caso concreto:

1. O direito a ap tadoria especial pressupde a efetiva exposicio do trabalhador a agente nocivo a sua savide, de modo que, se o EPI for real capaz de lizar a nocividade niio havera respaldo
constit 1a tadoria especial

2. Na hipétese de exposi¢do do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerincia, a declaragiio do empregador; no Ambito do Perfil Profissiogrifico Previdencirio (PPP), no sentido da eficacia do

Equipamento de Protecfio Individual — EPI, niio descaracteriza o tempo de servico especial para aposentadoria. (...)”
trecho do voto do relator no ARE 664.335

Dos debates ocorridos durante o julgamento dessa matéria, colho nas manifestagdes dos Ministros Teori Zavascki, Luiz Fux e Luis Roberto Barroso o que considero uma sintese da decisdo colegiada, a qual
expressa uma regra geral ¢ uma excegdo:

. a A

o direito a ap ia especial” (Min. Teori Zavascki)” ou “se os equipamentos sio eficientes, niio ha aposentadoria especial” (Min. Luiz Fux).

Regra geral: “se ha equip eficaz, fica

Exceciio: “emmatéria de ruido, néio ha protecio eficaz” (Min. Luis Roberto Barroso)

Dessa maneira, objetivando a unificagio dos direitos, a pacificago dos litigios e a celeridade processual, passo a adotar a decisdo do STF emcomento.

Saliento, por fim, que o entendimento sobre a eficacia do EPI, nos termos da findamentag&o supra, somente se aplica para trabalho prestado a partir de 03/12/1998, data da publicagio e vigéncia da MP n®
1.729/98, que originoua Lein® 9.732/98 (deunova redagio ao § 2° do art. 58 da Lein® 8.213/91).

Prosseguindo, até 28/04/1995 (véspera da entrada em vigor da Lei n° 9.032/95), a comprovagdo do exercicio da atividade especial se da por meio do Quadro Anexo ao Decreto 1i° 53.831, de 1964 -

Codigo 1 (agentes fisicos, quimicos e bioldgicos) e 2 (ocupacdes); Anexos 1 (classificaciio das atividades segundo os agentes nocivos) e I1 (classificacfio das atividades profissionais segundo os grupos
profissionais) do Decreto n° 83.080, de 1979. De 29/04/1995 em diante, o reconhecimento do exercicio de atividades sob condigdes especiais ocorre mediante a comprovagdo de exposicao aos agentes nocivos, conforme

legislagdo vigente a época do trabalho realizado.

Prevalece na jurisprudéncia a tese de que ¢é suficiente, para o reconhecimento da especialidade do trabalho, até a edicio do Decreto 2.172/97 (até 05/03/1997), que a atividade, qualquer que seja ela,

apresente exposiciio a determinado elemento ou composto quimico previsto nos anexos aos Decretos 53.831/64 e/ou 83.080/79, os quais vigoraram concomitantemente até o Decreto 2.172/97 (comprovacdo
qualitativa: simples existéncia do elemento quimico no ambiente de HabL) Ea pamr da vggencla do ultimo Decreto (06/03/ 1997) para as atividades re]ac:omdas a dado elemento qmmco/msa.h]bre ndo de%rnas

explicitamente na regulamentacio, deve existir a necessaria co

exposicdo). A respeito, contendo interessante retrospecto sobre a evolugdo legislativa e profinda anélise da interpretagdo administrativa e judicial sobre a exigéneia de comprovagao qualitativa e quantitativa de agentes nocivos,
cito o seguinte precedente das Turmas Recursais de Sdo Paulo: Processo/Recurso Inominado 00061153620104036315, Relator JUIZ FEDERAL ROBERTO SANTORO FACCHINI, 6* TURMA
RECURSALDE SAO PAULO, e-DJF3 Judicial 23/02/2017). Adiro a esse entendimento, objetivando a unificagdo dos direitos e a pacificagiio dos ltigios, propiciando, dessa maneira, maior celeridade e racionalidade
a0 servico de prestacio jurisdicional.

Registro ainda, no que concerne a permanéncia da exposigdo, (requisito que passou a ser exigido a partir de 03.12.1998), predomina no STJ o entendimento de que a exigéncia de comprovagio do tempo de
trabalho permanente, ndo ocasional e nemintermitente, emcondigdes especiais, estabelecida no § 3° do art. 57, da Lei 8.213/91, na redacdo dada pela Lein.® 9.032/95, s6 pode aplicar-se ao tempo de servico prestado durante
a sua vigéneia e ndo retroativamente, porque se trata, de condicio restritiva ao reconhecimento do direito. Se a legislacio anterior nfio exigia a comprovacéo da exposi¢do permanente aos agentes nocivos, a lei posterior que

passou a exigir tal condicdio, tem inegével carater restritivo ao exercicio do direito, nio podendo ser aplicada a situagSes pretéritas (cf. PETICAO N° 8.846 - PR RELATOR MINISTRO OG FERNANDES, j.
15/12/2016).

Destaco, por fim, que a analise quanto a eficacia do EPI somente ganhou contorno a partir da Lei9.732/98 (MP 1.729/98 — 03.12.1998), devendo ser realizada no caso concreto. Cito entendimento da
10°* Turma Recursal dos JEF s paulistas:

“... Quanto a utilizagdo de Equipamento de Protegéo Individual (EPI), salvo no caso de exposicdo a ruido (para este, a utilizagdo de EPI eficaz ndo descaracteriza o tempo especial), ndo ¢ possivel computar
como tempo especial quando tiver havido o uso de EPI eficaz

(...)Emrelagdo aos equipamentos de protegéo individual, a indicagdo do seu fornecimento pelo empregador somente passou a ser exigivel a partir da vigéncia da MP 1729/98, convertida na Lein® 9.732/98
(03/12/1998). Para periodo anterior néio ha exigéncia legal. Portanto, posterior a esta data, a indicacéio da presenca do EPI realmente eficaz (exceto para ruido), afasta a especialidade do periodo,
inteligéneia do art. 58, §2° da LBPS, emconformidade comas teses fixadas no ARE 664335. ...”

(RECURSO INOMINADO/SP 0080273-65.2014.4.03.6301, Rel. JUIZ(A) FEDERAL CLAUDIA HILST MENEZES, Orgio Julgador 10* TURMA RECURSAL DE SAO PAULO, Data
do Julgamento 26/07/2016, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial DATA: 03/08/2016). G.N.
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Para a comprovagdo do exercicio de atividade especial nio passivel de enquadramento por categoria profissional, de 29/04/1995 até 10/12/1997 deve ser feita mediante laudo (formularios SB-40,
DISES-BE 5235, DSS-8030, DIRBEN 8030) ou PPP, exceto para os agentes fisicos calor e ruido, que exigem obrigatoriamente LTCAT. De 11/12/1997 a 31/12/2003, a exposicdo aos agentes nocivos ¢ comprovada
mediante apresentagdo dos formuldrios SB-40, DISES-BE 5235, DSS-8030, DIRBEN 8030, além do LTCAT ou demais demonstragdes ambientais, para todos os agentes nocivos. A partir de 01/01/2004, torna-se
obrigatria a exibicdo de Perfil Profissiografico Previdenciario, combase em Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho, expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho, para comprovar o
exercicio de atividade especial.

Do agente nocivo ruido
0 RUIDO¢ o0 agente fisico apontado pela parte denandante como insalubre, para fins de reconhecimento da especialidade do trabalho exercido sob sua influéncia.

De acordo coma legislagdo previdencidria, os limites de tolerancia legalmente estabelecidos para o ruido (acima dos quais se reconhece a insalubridade) sao: 80 decibéis, até 05/03/1997 (codigo 1.1.6 do
Decreto n. 53.831/64); 90 decibéis, de 06/03/1997 até 18/11/2003 (anexo IV, codigo 2.0.1, do Decreto n. 2.172/97); superior a 85 decibéis, a partir de 19/11/2003 (Decreto 4.882/2003, que alterou o anexo IV
do Decreto 3.048/99 - cédigo 2.0.1).

Nos termos da jurisprudéncia do STJ, que adoto, somente a exposi¢do a ruido em intensidade superior (e niio igual) ao limite de tolerdncia previsto em norma previdenciria enseja o enquadramento da
atividade como especial. Confira-se:

«.. No caso, a variagio atestada abrange 90 dB(A), ndo considerada nociva, afastando, consequentermente, a habitualidade e a permanéneia exigidas para o enquadramento do periodo. ... E tida por
especial a atividade exercida comexposicdo a ruidos superiores a 80 decibéis até a edicio do Decreto 2.171/1997. Apds essa data, o nivel de ruido considerado prejudicial ¢ o superiora 90 decibéis. A
partir da entrada em vigor do Decreto 4.882, em 18.11.2003, o limite de tolerancia ao agente fisico ruido reduziu para 85 decibéis. ...” (AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 812.854 — SP, Rel.
Min. GURGELDE FARIA, j. 09/12/2016).

Emcaso de multiplicidade dos niveis de ruido constantes em PPP, sera aferido o nivelmédio de ruido através da média aritmética simples dos valores apresentados, conforme decidido pela TNU:

PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO. NIVEIS VARIAVEIS. FALTA DE INDICACAO DA MEDIA PONDERADA. ADMISSIBILIDADE DA MEDIA
ARITMETICA SIMPLES. ADOCAO DO PICO DE RUIDO. INADMISSIBILIDADE 1. A Turma Recursal reconheceu condigio especial de trabalho porque ficou comprovada exposigio a
niveis de ruido que ultrapassavamo limite de tolerancia (89 a 96 dB (A)). O acérddo recorrido considerou que, havendo absoluta impossibilidade de apuragéo da média aritmética ponderada, o segurado tem
direito ao reconhecimento da especialidade sempre que haja indicagdo da exposi¢ao a nivel de ruido empatamar superior ao limite de tolerancia, ainda que oscilando a patamares inferiores. 2. Interpés o INSS
pedido de uniformizagio de jurisprudéncia alegando divergéneia jurisprudencial em face de acorddo paradigma da 3*Turma Recursal de Minas Gerais, segundo o qual a condigdo especial de trabalho por
exposi¢do ao ruido ndo pode ser aferida combase na média aritmética simples entre o indice de ruido maximo e o minimo, pois deve ser considerado o tempo da jornada de trabalho emque o segurado fica
exposto a média do ruido. Na falta de indicag@o do nivel equivalente de ruido, o acordio paradigma reconheceu condigdo especial de trabalho apenas quando o ruido minimo constatado no laudo técnico ¢
superior ao limite de tolerancia. 3. O acdrdéo recorrido adotou por critério o pico de ruido. O acérdao paradigma rejeitou o critério de média aritmética simples de ruido e considerou que, na falta de afericao
da média ponderada baseada na correlagdo entre niveis instantaneos de ruido e tempo de exposicao, a condigdo especial de trabalho s6 pode ser reconhecida se o nivel minimo de ruido superar o limite de
tolerancia. Implicitamente, o acorddo paradigma rejeitou o critério do pico de ruido, entrando emantagonismo como acérddo recorrido. Portanto, a divergéncia jurisprudencial ficou demonstrada. O incidente
deve ser conhecido. 4. A respeito dessa matéria, a TNU ja decidiu que o nivel méximo (pico) de ruido niio constitui critério adequado para aferir condigéo especial de trabalho. O Colegiado deliberou também
por uniformizar o entendimento de que, para fins de enquadramento de atividade especial por exposi¢do a agente nocivo ruido emniveis variados, deve ser levada em consideragdo a média ponderada; e, na
auséncia de adogdo dessa técnica pelo laudo pericial, deve ser realizada a média aritmética simples entre as medigdes levantadas pelo laudo (Processo n® 2010.72.55.003655-6, Rel. Juiz Federal Adel
Amrico de Oliveira, DOU 17/08/2012). 5. O acérdio recorrido contraria o entendimento da TN'U ao se basear apenas no pico de 96 dB (A) para reconhecer condicio especial de trabalho. E possivel que
mesmo adotando os critérios aqui expostos, no caso concreto, reste configurada a condi¢éo especial de trabalho. Entretanto, descabe a este Colegiado empreender tal analise, posto que isso configuraria o
reexame de provas, invidvel nesta TNU. 6. Pedido de uniformizagio conhecido e parcialmente provido para reafirmar o entendimento uniformizado pela TN U (item4) e, assim, determinar o retorno dos autos
a Turma Recursal de origem para readequagdo do julgado, com base nas premissas ora fixadas. (PEDILEF 200972550075870, JUIZ FEDERAL HERCULANO MARTINS NACIF, TNU, DOU
03/05/2013.)

Observincia da legislagdo vigente a época da prestagdo do servico para enquadramento do ruido. Impossivel a retroatividade dos efeitos do Decreto n® 4.882/2003 — que, para fins de
enquadramento como atividade especial, diminuiu o limite de tolerdncia ao agente nocivo ruido, de 90 dB(A) para 85 d(B) -, sob pena de afronta a pacificada jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a qual, em tema de
beneficios previdencirios, veda a aplicago retroativa, semprevisao legal, dos efeitos de norma previdencidria mais benéfica para os casos anteriormente aperfeicoados, vale dizer, a caracterizagio e a comprovagio do tempo de
atividade sob condigdes especiais segue o disposto na legislagdo emvigor a época da prestacio do servico (tempus regit actum).

O Superior Tribunal de Justica uniformizou a matéria ao analis-la sob a sistemética dos recursos repetitivos (art. 543-C, CPC), conforme noticiado no Informativo STJ n° 541 (junho/2014):

“DIREITO PREVIDENCIARIO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICAGAO RETROATIVA DO DECRETO 4.882/2003 PARA RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL.
RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC E RES. 8/2008-STJ). O limite de tolerancia para configuragdo da especialidade do tempo de servigo para o agente ruido deve ser de 90 dB no
periodo de 6/3/1997 a 18/11/2003, conforme Anexo I'V do Decreto 2.172/1997 e Anexo IV do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel aplicacdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar
para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6° da LINDB. De inicio, a legislagdo que rege o tempo de servigo para fins previdenciarios ¢ aquela vigente a época da prestago, matdria essa ja abordada de forma
genérica em dois recursos representativos de controvérsias, submetidos ao rito do art. 543-C do CPC (REsp 1.310.034-PR, Prineira Segdo, DJe 19/12/2012 e REsp 1.151.363-MG, Terceira Segéo,
Dle 5/4/2011). Ademais, o STJ, no ambito de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia, também firmou compreensio pela impossibilidade de retroagiremos efeitos do Decreto 4.882/2003. (Pet 9.059-
RS, Primeira Segdo, DJe 9/9/2013). Precedentes citados: AgRg no REsp 1.309.696-RS, Primeira Turma, DJe 28/6/2013; e AgRg no REsp 1.352.046-RS, Segunda Turma, DJe 8/2/2013. REsp
1.398.260-PR, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 14/5/2014.”

Uso de EPI/EPC — ruido. Em se tratando de ruido, o uso de Equipamento de Protegio Individual (EPI), ainda que declarado eficaz pelo empregador no PPP, ndo descaracteriza o tempo de servico
especial prestado. E o entendimento do STF (ARE 664.335) e da TNU (Stimula 9).

Fonte de custeio da aposentadoria especial. No tocante ao terma, destaco que o STF ja enfientoua matéria no ARE 664.335, a qual adoto como razdes de decidir:
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“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONAL PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, § 1°, DA
CON ST[TUICAO DA REPUBLICA. REQUISITOS DE CARACTERIZACAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CON DIC()ES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE
EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL - EPI. TEMA COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO A
AGENTES NOCIVOS A SAUDE. NEUTRALIZAGAO DA RELACAO NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O TRABALHADOR. COMPROVACAO NO PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO PPP OU SIMILAR. NAO CARACTERIZACAO DOS PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE APOSENTADORIA
ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE NOCIVO RUIDO. UTI LlZACAO DE EPI. EFICACIA. REDUCAO DA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL. IMPOSSIBILIDADE
DE NEUTRALIZACAO. NAO DESCARACTERIZAGAO DAS CONDICOES PREJUDICIAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. Conduz 4 admissibilidade do Recurso Extraordinrio a densidade constitucional, no aresto recorrido, do direito findamental &
previdéncia social (art. 201, CRFB/88), comreflexos mediatos nos canones constitucionais do direito a vida (art. 5°, caput, CRFB/88), a satide (arts. 3°, 5° ¢ 196, CRFB/88), a dignidade da pessoa humana
(art. 1° I1I, CRFB/88) ¢ a0 meio ambiente de trabalho equilibrado (arts. 193 € 225, CRFB/88). 2. A eliminagdo das atividades laborais nocivas deve ser a meta maior da Sociedade - Estado, empresariado,
trabalhadores e representantes sindicais -, que devem voltar-se incessantemente para coma defesa da satide dos trabalhadores, como enuncia a Constituicio da Reptiblica, ao erigir como pilares do Estado
Democratico de Direito a dignidade humana (art. 1°, 111, CRFB/88), a valorizagdo social do trabalho, a preservagdo da vida e da satde (art. 3°, 5°, ¢ 196, CRFB/88), e o meio ambiente de trabalho
equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/88). 3. A aposentadoria especial prevista no artigo 201, § 1°, da Constituigio da Republica, significa que poderdo ser adotados, para concessdo de aposentadorias aos
beneficiarios do regime geral de previdéncia social, requisitos e critérios diferenciados nos “casos de atividades exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquema saude ou a integridade fisica, e quando se
tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei complementar”. 4. A aposentadoria especial possui nitido carter preventivo e impde-se para aqueles trabalhadores que laboram
expostos a agentes prejudiciais a satde e a fortiori possuemumdesgaste naturalmente maior, por que ndo se lhes pode exigir o cumprimento do mesmo tempo de contribuicao que aqueles empregados que ndo
se encontram expostos a nenhum agente nocivo. 5. A norma inscrita no art. 195, § 5°, CRFB/88, veda a criagdo, majoragdo ou extensdo de beneficio sem a correspondente fonte de custeio, disposi¢ao
dirigida ao legislador ordinério, sendo inexigivel quando se tratar de beneficio criado diretamente pela Constituigdo. Deveras, o direito a aposentadoria especial foi outorgado aos seus destinatarios por norma
constitucional (em sua origem o art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°, CRFB/88). Precedentes: RE 151.106 AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 28/09/1993, Primeira Turma, DJ de
26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento em03/03/98, Segunda Turma, DJ de 04/09/1998. 6. Existéncia de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes, através dos
instrumentos tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art. 195, da CRFB/88, e depois da Medida Provisoria n° 1.729/98, posteriormente convertida na Lein® 9.732, de 11 de
dezembro de 1998. Legislagdo que, ao reformular o seu modelo de financiamento, inseriu os §§ 6° € 7° no art. 57 da Lei n.° 8.213/91, e estabeleceu que este beneficio sera financiado com recursos
provenientes da contribuicio de que trata o inciso II do art. 22 da Lein® 8.212/91, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a
servico da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigdo, respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lein® 10.666/2003, ao criar o
Fator Acidentario de Prevencdo-FAP, concedeu redugdo de até 50% do valor desta contribuigdo em favor das empresas que disponibilizem aos seus empregados equipamentos de prote¢do declarados
eficazes nos formularios previstos na legislagdo, o qual funciona como incentivo para que as empresas continuem a cumprir a sua fungdo social, proporcionando um ambiente de trabalho higido a seus
trabalhadores. 8. O risco social aplicavel ao beneficio previdenciario da aposentadoria especial ¢ o exercicio de atividade em condigdes prejudiciais a saude ou a integridade fisica (CRFB/88, art. 201, § 1°),
de forma que torna indispensavel que o individuo trabalhe exposto a uma nocividade notadamente capaz de ensejar o referido dano, porquanto a tutela legal considera a exposigao do segurado pelo risco
presumido presente na relago entre agente nocivo e o trabalhador. 9. A interpretagao do instituto da aposentadoria especial mais consentinea como texto constitucional ¢ aquela que conduz a uma protegao
efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que efetivamente exerceu suas atividades laborativas em “‘condi¢des especiais que prejudiquem
asatde oua integridade fisica”. 10. Consectariamente, a primeira tese objetiva que se firma ¢: o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicao do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de
modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade nio havera respaldo constitucional a aposentadoria especial. 11. A Administragdo podera, no exercicio da fiscalizagdo, aferir as informagdes
prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastavel judicial review. Emcaso de divergéncia ou diivida sobre a real eficacia do Equipamento de Protegéo Individual, a premissa a nortear a Administragdo € o
Judiciario € pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de EPI, no caso concreto, pode ndo se afigurar suficiente para descaracterizar completamente a relagdo
nociva a que o empregado se submete. 12. In casu, tratando-se especificamente do agente nocivo ruido, desde que em limites acima do limite legal, constata-se que, apesar do uso de Equipamento de Protecdo
Individual (protetor auricular) reduzir a agressividade do ruido a umnivel toleravel, até no mesmo patamar da normalidade, a poténcia do som em tais ambientes causa danos ao organismo que vao muito além
daqueles relacionados a perda das fungdes auditivas. O beneficio previsto neste artigo sera financiado comos recursos provenientes da contribuigéo de que trata o inciso I1 do art. 22 da Leino 8.212, de 24 de
julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial
ap0s quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuici o, respectivamente. O beneficio previsto neste artigo seré financiado comos recursos provenientes da contribuicdo de que trata o inciso I1 do art. 22 da
Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concessao de
aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigdo, respectivamente. 13. Ainda que se pudesse aceitar que o problema causado pela exposi¢ao ao ruido relacionasse apenas a
perda das fungdes auditivas, o que indubitavelmente nio € o caso, € certo que ndo se pode garantir uma eficacia real na eliminagéo dos efeitos do agente nocivo ruido coma simples utilizagao de EPI, pois sdo
infimeros os fatores que influenciamna sua efetividade, dentro dos quais muitos séo impassiveis de umcontrole efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos trabalhadores. 14. Desse modo, a segunda tese fixada
neste Recurso Extraordinario ¢ a seguinte: na hipdtese de exposigdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do empregador, no ambito do Perfil Profissiografico
Previdencidrio (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Prote¢ao Individual - EP1, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria. 15. Agravo conhecido para negar provimento
a0 Recurso Extraordindrio (ARE 664335, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-029
DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015)”

Beneficio por incapacidade laborativa nio-acidentario. Inexisténcia de direito a contagem diferenciada (atividade especial). Descabe o enquadramento como atividade especial (aplicagdo de
contagem diferenciada de tempo contributivo) em relagéo a periodo(s) em que o(a) segurado(a) tenha recebido beneficio(s) por incapacidade laborativa nio-acidentario(s) - espécies B-31 e B-32 -, consoante legislagdo
previdenciaria (paragrafo tiico do art. 65 do Decreto 3.048/99) e entendimento da 6* Turma Recursal de Sao Paulo (Recurso Inominado n° 00144087120094036301, Rel. JUIZ(A) FEDERAL HERBERT CORNELIO
PIETER DE BRUYN JUNIOR, e-DJF3 Judicial DATA: 04/12/2014).

No caso concreto, quanto ao periodo de 02/12/1991 A 31/10/1995, em que o Autor trabalhou na SCANDIFLEX DO BRASIL, observo que o PPP apresentado indica a exposicdo ao agente
ruido de 87 dB (ID 4907210 — pag 06 a 08), superior portanto ao limite legal, de modo que o periodo deve ser considerado cono trabalhado emcondigdes especiais para fins previdencidrios.

Quanto ao periodo de 08/03/2013 a 01/11/2016, em que o Autor trabalhou na empresa BASF S/A, o PPP de ID 4907123 - pag 5/8 informa que o Autor esteve exposto, de modo habitual e
permanente ao agente ruido de 86,8 dB, tambémacima do parametro legal.

Disso decorre que as atividades exercidas pelo Autor de 02/12/1991 a 31/10/1995 e 08/03/2013 a 01/11/2016, devemser classificadas como especiais para fins previdenciarios.

Somado ao tempo ja reconhecido pelo Réu, o Autor passa a acumular, na DER de 01/02/2017, 36 (trinta e seis) anos, 8 (oito) meses e 23 (vinte e trés) dias de tempo de contribuigdo, conforme
planilha elaborada por este Juizo, que segue adiante juntada.

Pelas razdes expostas, entendo procedente a pretenséo do Autor.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado por ANDRE LUIZ ZOMPARELLI em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, ¢
DETERMINO a esse tltimo que proceda a averbagdo como tempo de atividade especial do Autor os periodos de 02/12/1991 a 31/10/1995 e 08/03/2013 a 01/11/2016, laborados respectivamente para as empresas
SCANDIFLEX DO BRASIL ¢ BASF S/A. DETERMINO ao Réu que proceda a implementagio do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigo em favor do Autor, a qual sera devida desde 01/02/2017
(DER). CONDENO o Réu ao pagamento de valores atrasados, a serem apurados na fase de execug@o, respeitada a prescrigdo quinquenal. Eventuais valores recebidos relativos a beneficios ndo cumulveis deverdo ser
abatidos tambémnesta fase.

Ratifico a decisdo que antecipou os efeitos da tutela.

Atualizagdo monetdria e juros de mora de acordo coma tese firmada pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, emregime de repercussio geral, no julgamento do RE 870947 (Tema 810), Relator
Min. LUIZ FUX, julgado em 20/09/ 2017, DJe 20/11/2017: até 25/03/2015 (modulagdo de feitos das ADIs n° 4.357 e 4.425) aplica-se integralmente o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (remuneragdo oficial da cademeta de
poupanga) e a partir de tal data a corregdo monetaria da-se pelo IPCA-E e os juros de mora continuama observar o disposto no art. 1°-F da Lei9.494/97.

Condeno a parte Ré no pagamento das despesas processuais e honorarios de advogado, que arbitro em 10% do valor da condenagao.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

GUARATINGUET#, 27 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000842-19.2018.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
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AUTOR:EMERSON PEREIRADO NASCIMENTO
Advogados do(a) AUTOR: VALNAN CLARETRODRIGUES DE ALMEIDAALVES - SP407029, DANIEL DIXON DE CARVALHO MAXIMO - SP209031
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de ag@o proposta por EMERSON PEREIRA DO NASCIMENTO em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, com vistas ao restabelecimento do beneficio
de auxilio-doenga.

Deferido o pedido de gratuidade judicidria, indeferida a tutela antecipada e determinada a realizag@o de pericia médica (ID 9899887).

Contestagdo apresentada pelo Réu, emque pugna pela improcedéncia do pedido (ID 10785054).

Laudo médico pericial (ID 12008575).

Indeferido o pedido formulado pelo Autor de produgéo de prova oral e de complementagzo ao laudo pericial (ID 12665693 e 12893536).

E o relatdrio. Passo a decidir.

A parte Autora pretende obter o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga.

Da combinagdo dos arts. 25, 1, 26, 11, e 59, todos da Lei 8.213/91 (LBPS), a concessdo do beneficio de auxilio-doen¢a demanda a satisfagdo simultinea dos seguintes requisitos: (@) comprovagdo da
qualidade de segurado a época do requerimento do beneficio; (b) cumprimento da caréncia de 12 (doze) contribuigdes mensais, a excegdo dos beneficios acidentérios e das doengas catalogadas na Portaria Interministerial
MPAS/MS n°2.998, de 23 de agosto de 2001 (DOU de 24.08.2001), situagdes excepcionais eximidas de caréncia; (c) incapacidade laborativa uniprofissional (incapacidade para a atividade habitual exercida pelo segurado) e

temporaria (suscetivel de recuperagdo), superior a 15 (quinze) dias; (d) surgimento da patologia apds a filiagdo do segurado ao Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, salvo se, cumprido o periodo de caréncia, a
incapacidade advier de agravamento ou progressio da doenga ou lesdo.

Por outro lado, conforme arts. 25, 1, 26, 11, 42 e 43, todos da Lei 8.213/91, os elementos necessarios a concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez sio: (@) comprovagdo da qualidade de
segurado a época do requerimento do beneficio; (h) cumprimento da caréncia de 12 (doze) contribuigdes mensais, a excegdo dos beneficios acidentérios e das doengas catalogadas na Portaria Interministerial MPAS/MS n°
2.998, de 23 de agosto de 2001 (DOU de 24.08.2001), situagdes excepcionais eximidas de caréncia (art. 151 da LBPS); (¢) incapacidade laborativa total (incapacidade para o exercicio de toda e qualquer atividade que
garanta a subsisténcia do trabalhador) e permanente (progndstico negativo de recuperagio do segurado); (d) surgimento da patologia apos a filiagdo do segurado ao Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, salvo se,
cumprido o periodo de caréncia, a incapacidade advier de agravamento ou progressao da doenga ou lesdo.

Alegislagao previdenciaria veda a concessao de beneficios por incapacidade a segurados que se filiaremao Regime Geral de Previdéncia Social ja portadores da doenga ou da lesdo invocada como causa para
0 beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de progressdo ou agravamento dessa doenga ou lesdo (Lein. 8.213/91, arts. 42, § 2° e 59, par. tn.).

De acordo como laudo pericial, foi informado pelo médico perito que “no momento da pericia néo foi observado incapacidade para sua atividade laboral. Trabalha como vendedor e é canhoto” (ID
12008575).

Dessa forma, ndo demonstrada a incapacidade da parte Autora para o trabalho, impde-se o indeferimento do beneficio de auxilio-doenga.

Convém lembrar que doenga ndo se confinde com incapacidade. Tanto o auxilio-doenga como a aposentadoria por invalidez sdo beneficios devidos emrazio da incapacidade, sendo que no primeiro caso
(auxilio-doenca) essa deve ser temporaria, isto &, suscetivel de recuperagdo, ao passo que no segundo caso (aposentadoria por invalidez) ela deve ser permanente, vale dizer, ndio ha prognostico de recuperagdo do segurado. Se
aafeccdo ou lesdo pode ser controlada por medicagio adequada e se niio hd prejuizo para o exercicio das fingdes habitualmente desempenhadas pelo segurado, o beneficio por incapacidade é indevido. Nesse sentido, o julgado
a seguir.

PREVIDENCIARIO. AUXILIO DOENCA. PERICIA MEDICA. IMPROCEDENCIA. SENTENGCALASTREADASEGUNDO A PROVA DOS AUTOS.
1. Ar: sentenga lastreou-se nos trabalhos do assistente técnico e do perito judicial que concluiram néo estar a Autora incapacitada de exercer atividades laborativas.

2. Para a concessdo do auxilio doenga, é preciso o atestado inequivoco da impossibilidade de exercer seu trabalho, o que aqui ndo ocorre, embora se reconhega seja a A. portadora de hipertensdo arterial
e "diabetes mellitus". Males que, diga-se, sdo passiveis de 0 e que também afetam a populagdo em grande parte sem necessidade de interrupgdo do trabalho.” 3. Apelagdo improvida. (TRF 3*
REGIAO - APELACAO CIVEL 638390—PROC. 200003990631525 - PRIMEIRA TURMA - REL. JUIZ BATISTA GONCALVES - DJU 21/10/2002, PAGIN A:294).

Dessa maneira, acolho a conclusdo da prova técnica, produzida por profissional médico devidamente habilitado, para concluir pela auséncia de requisito primordial para a concessao do beneficio requestado
(incapacidade laborativa).

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado por EMERSON PEREIRA DO NASCIMENTO emface do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, e
DEIXO de determinar a esse Gltimo que implante em favor da Autora beneficio previdenciario de auxilio-doenga.

Condeno a parte Autora no pagamento das custas ¢ dos honorérios advocaticios que arbitro emdezpor cento do valor atualizado da causa, ficando a exigibilidade de tais verbas suspensa na forma do artigo 98,
§3°, do Codigo de Processo Civil, tendo emvista ser a parte Autora beneficiaria da Justica Gratuita.

Transitada emjulgado a presente decisdo, arquiven-se os autos comas cautelas de praxe.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

GUARATINGUET#, 29 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000712-92.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
AUTOR:PAULO RODRIGUES DE GODOY

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
1. Tendo emvista o tempo decorrido, defiro o prazo tltimo de 15 (quinze) dias para que a parte autora cumpra o despacho Id 19357872, sob pena de extingo.
2. Decorridos, se emtermos, fagamos autos conclusos para sentenga.

3. Intime-se.

GUARATINGUETS4, 13 de agosto de 2019.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000155-40.2012.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: ELISEUANTONIO CAVALINI, JOAO BOSCO DA SILVA, ODAIR GONCALVES
Advogado do(a) EXECUTADO: MIOMIR DAVIDOVIC LEAL- RI97890
Advogado do(a) EXECUTADO: MIOMIR DAVIDOVIC LEAL- RJ97890
Advogado do(a) EXECUTADO: MIOMIR DAVIDOVIC LEAL - RI97890

DESPACHO

1. DO DESBLOQUEIO DOS VALORES CONSTRITOS EM EXCESSO:

Observo que houve bloqueio de valores emcontas dos trés executados no presente feito (Jodo Bosco da Silva, Odair Gongalves e Eliseu Antonio Cavalini), para fins de satisfazer a execugdo. Apesar de intimados a respeito, os
executados ndo se manifestaramacerca das constrigdes.

No entanto, verifico que ocorreu bloqueio emexcesso emrelagdo aos executados Jodo Bosco da Silva e Eliseu Antonio Cavalini (houve bloqueio emdois bancos distintos comrelagdo a ambos, extrapolando o limite do débito).
Por tal razdo, determino a imediata liberag@o dos valores constritos no Banco do Brasil, relativamente ao primeiro executado mencionado e, no Banco Bradesco, relativamente ao segundo.

Desta forma, permanecera bloqueado na conta de cada umdos trés executados o valor total requisitado pelo juizo para constrigao.

Cumpra-se.

2. DAATUALIZACAO DO VALOR DO DEBITO E DA CONVERSAO EM RENDA:

Concedo a Unidio (AGU) o prazo de 15 (quinze) dias a fimde que apresente o valor atualizado do débito, conforme por ela requerido emsua manifestagdo de ID 19962626.

Apbs a apresentagdo do valor total, proceda a Secretaria do Juizo sua divisdo emtrés cotas, transferindo emseguida para depdsito judicial o montante de uma cota relativamente a cada umdos trés executados, de modo que a
soma de cada uma das trés cotas depositadas judicialmente perfaga o montante total da execugio. No mesmo ato, determino o desbloqueio dos valores remanescentes nas contas dos executados.

Emseguida, expega-se oficio a0 PAB 4107 da Caixa Econémica Federal a fim de que proceda a conversdo emrenda, em favor da Uniio/AGU, dos valores depositados judicialmente, por meio de GRU, que deve ser gerada
utilizando o seguinte “link” https:/sapiens.agu.gov.br/honorarios, no codigo de recolhimento 91710-9, conforme indicado na manifestagdo de ID 10888796. Os comprovantes da operagao deverdo ser remetidos a este
Juizo pela agéncia bancéria no prazo de 15 (quinze) dias, a fimde seremanexados nestes autos eletronicos.

Uma vez finalizado este procedimento, dé-se vista a exequente pelo prazo de 10 (dez) dias acerca da conversdo emrenda efetivada.
3.DAFINALIZACAO DAEXECUCAO:
Apds a conversdo emrenda em favor da Unifio (AGU) e liberados aos executados os valores excedentes ao débito, néio havendo objecao, torne o processo concluso para prolagdo de sentenga de extingdo da execugdo.

4. Intimem-se e cumpra-se.

GUARATINGUETA, 21 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001510-53.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
AUTOR: GABRIELMOTA SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: VO HENRIQUE DE SOUZA DA SILVA - SP255517

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. Recolha a parte autora as custas iniciais ou emende a inicial coma declaragéo de hipossuficiéncia, trazendo os elementos aferidores da insuficiéncia econdmica alegada, como comprovantes de rendimentos atualizados
e/oucopia da declaragio de imposto de renda. No prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de extingdo.

2. Intime-se.

GUARATINGUET#, 29 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000913-21.2018.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: VILELA & FILHOS LTDA
Advogados do(a) EXECUTADO: WESLEN VIEIRA DA SILVA - PR55394, BRUNO SPINELLA DE ALMEIDA - PR55597, DIEGO RODRIGO MARCHIOTTI - PR55891

DESPACHO

1. Determino a parte exequente (Unido / PFN) que, no prazo de 10 (dez) dias, apresente o valor atualizado remanescente do débito.
2. Ap0s, proceda a Secretaria do Juizo a elaboragio de minuta de bloqueio de valores via sisterma BacenJud, tomando a pega disponivel a este(a) magistrado(a) emseguida para protocolamento da ordem

3. Int. Cumpra-se.
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GUARATINGUETA, 14 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000448-75.2019.4.03.6118
EXEQUENTE:ANTONIO TEIXEIRA
Advogado do(a) EXEQUENTE: ARLETE BRAGA - SP73075

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diario Eletronico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestacfo quanto aos calculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.

Prazo: 15 (quinze) dias .

Guaratingueta, 19 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017332-18.2018.4.03.6183
EXEQUENTE:JOAO MARTINS

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCAS SANTOS COSTA - SP326266

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Didrio Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestagio quanto aos calculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.

Prazo: 15 (quinze) dias .

Guaratingueta, 19 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017534-92.2018.4.03.6183
EXEQUENTE:JOSE CAETANO DE MATOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCAS SANTOS COSTA - SP326266, FELIPE SAVIO NOVAES - SP410712
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diario Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestaciio quanto aos célculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.

Prazo: 15 (quinze) dias .

Guaratingueta, 19 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017926-32.2018.4.03.6183
EXEQUENTE: PAULO NABUCO DEARAUJO

Advogados do(a) EXEQUENTE: FELIPE SAVIO NOVAES - SP410712, LUCAS SANTOS COSTA- SP326266
EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO
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Independentemente de despacho, nos termos da Portaria niimero 17/2008, publicada no Diério Eletronico da Justica Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestacfo quanto aos calculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.

Prazo: 15 (quinze) dias .

Guaratingueta, 19 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017926-32.2018.4.03.6183
EXEQUENTE: PAULO NABUCO DEARAUJO
Advogados do(a) EXEQUENTE: FELIPE SAVIO NOVAES - SP410712, LUCAS SANTOS COSTA - SP326266

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diario Eletronico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestacfo quanto aos calculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.

Prazo: 15 (quinze) dias .

Guaratingueta, 19 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017926-32.2018.4.03.6183
EXEQUENTE: PAULO NABUCO DEARAUJO

Advogados do(a) EXEQUENTE: FELIPE SAVIO NOVAES - SP410712, LUCAS SANTOS COSTA - SP326266
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Didrio Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestagiio quanto aos calculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.

Prazo: 15 (quinze) dias .

Guaratingueta, 19 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017926-32.2018.4.03.6183
EXEQUENTE:PAULO NABUCO DEARAUJO

Advogados do(a) EXEQUENTE: FELIPE SAVIO NOVAES - SP410712, LUCAS SANTOS COSTA - SP326266
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diario Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestaciio quanto aos célculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.

Prazo: 15 (quinze) dias .

Guaratingueta, 19 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017926-32.2018.4.03.6183
EXEQUENTE: PAULO NABUCO DEARAUJO

Advogados do(a) EXEQUENTE: FELIPE SAVIO NOVAES - SP410712, LUCAS SANTOS COSTA- SP326266
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EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria niimero 17/2008, publicada no Diério Eletronico da Justica Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestacfo quanto aos calculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.

Prazo: 15 (quinze) dias .

Guaratingueta, 19 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017295-88.2018.4.03.6183
EXEQUENTE: ODAILCORREA
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCAS SANTOS COSTA - SP326266

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diario Eletronico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestacfo quanto aos calculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.

Prazo: 15 (quinze) dias .

Guaratingueta, 19 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017926-32.2018.4.03.6183
EXEQUENTE: PAULO NABUCO DEARAUJO

Advogados do(a) EXEQUENTE: FELIPE SAVIO NOVAES - SP410712, LUCAS SANTOS COSTA - SP326266
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO
Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Didrio Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestagiio quanto aos calculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.
Prazo: 15 (quinze) dias .
Guaratingueta, 19 de agosto de 2019.
CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017926-32.2018.4.03.6183
EXEQUENTE: PAULO NABUCO DEARAUJO
Advogados do(a) EXEQUENTE: FELIPE SAVIO NOVAES - SP410712, LUCAS SANTOS COSTA - SP326266
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
ATO ORDINATORIO
Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diario Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestaciio quanto aos célculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.

Prazo: 15 (quinze) dias .

Guaratingueta, 19 de agosto de 2019.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5015992-39.2018.4.03.6183
EXEQUENTE: TERESAISIDORO AUGUSTO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria niimero 17/2008, publicada no Diério Eletronico da Justica Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestacfo quanto aos calculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Guaratingueta, 19 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018106-48.2018.4.03.6183
EXEQUENTE: DORALICE FERREIRA PEREIRA
Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCAS SANTOS COSTA - SP326266, FELIPE SAVIO NOVAES - SP410712

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diario Eletronico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestacfo quanto aos calculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Guaratingueta, 20 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018195-71.2018.4.03.6183
EXEQUENTE:JORGE FRANCISCO DE SOUZA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCAS SANTOS COSTA - SP326266

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Didrio Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestagio quanto aos calculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.

Prazo: 15 (quinze) dias .

Guaratingueta, 20 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001425-04.2018.4.03.6118
EXEQUENTE:JOSEANTONIO MASULCK GOMES

Advogados do(a) EXEQUENTE: RITA DE CASSIA BIONDI MAIANOBREGA - SP239476, LUCAS SANTOS COSTA - SP326266
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diario Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:

Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestaciio quanto aos célculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.
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Prazo: 15 (quinze) dias .

Guaratingueta, 20 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017570-37.2018.4.03.6183
EXEQUENTE: JOSE JORGENETO

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCAS SANTOS COSTA - SP326266, FELIPE SAVIO NOVAES - SP410712
EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria niimero 17/2008, publicada no Diério Eletronico da Justica Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestacfo quanto aos calculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.

Prazo: 15 (quinze) dias .

Guaratingueta, 20 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017926-32.2018.4.03.6183
EXEQUENTE: PAULO NABUCO DEARAUJO
Advogados do(a) EXEQUENTE: FELIPE SAVIO NOVAES - SP410712, LUCAS SANTOS COSTA - SP326266

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diario Eletronico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestacfo quanto aos calculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.

Prazo: 15 (quinze) dias .

Guaratingueta, 19 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017926-32.2018.4.03.6183
EXEQUENTE: PAULO NABUCO DEARAUJO

Advogados do(a) EXEQUENTE: FELIPE SAVIO NOVAES - SP410712, LUCAS SANTOS COSTA - SP326266
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO
Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Didrio Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestagiio quanto aos calculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.
Prazo: 15 (quinze) dias .
Guaratingueta, 19 de agosto de 2019.
CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017926-32.2018.4.03.6183
EXEQUENTE: PAULO NABUCO DEARAUJO

Advogados do(a) EXEQUENTE: FELIPE SAVIO NOVAES - SP410712, LUCAS SANTOS COSTA - SP326266
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diario Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestaciio quanto aos célculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.

Prazo: 15 (quinze) dias .

Guaratingueta, 19 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017926-32.2018.4.03.6183
EXEQUENTE: PAULO NABUCO DEARAUJO

Advogados do(a) EXEQUENTE: FELIPE SAVIO NOVAES - SP410712, LUCAS SANTOS COSTA- SP326266
EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria niimero 17/2008, publicada no Diério Eletronico da Justica Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestacfo quanto aos calculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.

Prazo: 15 (quinze) dias .
Guaratingueta, 19 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000918-43.2018.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratinguetd
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO VIEIRAMELO - SP164383, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467
EXECUTADO:CONSTRUTORA GARANT GUARATINGUETALTDA - ME

Advogado do(a) EXECUTADO: PUBLIUS RANIERI - SP182955

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diario Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Intime-se a exequente para se manifestar sobre certiddo lavrada pelo oficial de justica emmandado de penhora (ID 19356216 ).
Prazo: 15 (quinze) dias

GUARATINGUETS4, 30 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017926-32.2018.4.03.6183
EXEQUENTE: PAULO NABUCO DEARAUJO
Advogados do(a) EXEQUENTE: FELIPE SAVIO NOVAES - SP410712, LUCAS SANTOS COSTA - SP326266

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diario Eletronico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestacfo quanto aos calculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.

Prazo: 15 (quinze) dias .

Guaratingueta, 19 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017926-32.2018.4.03.6183
EXEQUENTE: PAULO NABUCO DEARAUJO

Advogados do(a) EXEQUENTE: FELIPE SAVIO NOVAES - SP410712, LUCAS SANTOS COSTA - SP326266
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Didrio Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestagiio quanto aos calculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.

Prazo: 15 (quinze) dias .

Guaratingueta, 19 de agosto de 2019.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000720-06.2018.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DA IV REGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELO JOSE OLIVEIRARODRIGUES - SP106872, EDMILSON JOSE DA SILVA - SP120154, CATIASTELLIO SASHIDA - SP116579-B, FATIMA
GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022

EXECUTADO: CLEIDE MARIAAZEVEDO ANTUNES DE OLIVEIRARANGEL

Advogado do(a) EXECUTADO:ARNALDO REGINO NETTO - SP205122

DECISAO

Trata-se de excegdo de pré-executividade oposta por CLEIDE MARIA AZEVEDO ANTUNES DE OLIVEIRA RANGEL, na qual requer a extingdio da Execucdo Fiscal em razio do seu
desligamento dos quadros do CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DA TV REGIAO bemcomo o reconhecimento da prescrigdo da anuidade relativa ao ano de 2013 (ID 9889398).

O Exequente apresenta impugnagdo (ID 16582749).

E o relatorio. Passo a decidir.

Admite-se a chamada excecdo de pré-executividade nas matérias de ordem publica, cognosciveis de oficio pelo juiz, como as hipéteses do art. 337 do CPC (objegdes processuais), desde que ndo haja
necessidade de dilagio probatoria, vale dizer, as hipoteses restritas da exce¢ao de pré-executividade devem ser verificadas de plano, caso contrario a via processual adequada sdo os embargos do devedor, no tltimo caso
mediante a prévia garantia do juizo (STJ, RESP 775467 - PRIMEIRA TURMA - REL. MIN. TEORI ALBINO ZAVASCKI - DJ 21/06/2007, P. 282).

A Excipiente alega que a anuidade relativa ao ano de 2013, cujo vencimento se deu em31.3.2013, encontra-se prescrita, uma vez que a inscricio em divida ativa ocorreu em22.5.2018. Sustenta ainda que
formulou pedido de baixa no Conselho em 25.8.2011 em razio do seu desligamento da empresa em que trabalhava. Narra que foi informada pelo 6rgio para formalizar o pedido de “dispensa da anuidade e termo de
responsabilidade”, de modo que foi encaminhada a solicitagdo em 08.5.2012. Afirma, entretanto, que, somente em 20.5.2013, foi informada pelo Excepto quanto a necessidade de apresentar a Carteira de Identidade
Profissional (cédula e livrete) original. Narra que ndo obteve resposta do Conselho e que restou “‘subentendido, o deferimento da dispensa da anuidade e do vinculo do conselho™.

O Excepto sustenta que o art. 8° da Lein. 12.514/2011 prevé que “os Conselhos néio executardo judicialmente dividas referentes a anuidades inferiores a 4 (quatro) vezes o valor cobrado anualmente da pessoa
fisica oujjuridica inadimplente”, de modo que “o prazo prescricional se dard quando o crédito preencher os requisitos previstos pela norma e tornar-se exequivel, o que no presente caso deu-se em31/03/2017”.

Aduz ainda que o requerimento de baixa da responsabilidade técnica ndo trata de pedido de cancelamento de registro e que a Excipiente solicitou o cancelamento do registro em 01.3.2013 e que foi
comunicada quanto a necessidade de apresentar a Carteira de Identidade Profissional original, porémtal documento nio fora encaminhado.

De acordo comos autos, o débito emquestdo se refere as anuidades relativas anos de 2013 a2018.

Naio prospera a alegagdo de ocorréncia da prescricdo para a anuidade relativa ao ano de 2013, tendo em vista o disposto no art. 8 da Lein. 12.514/2011. Dessa formn, o termo inicial se da a partir do
momento emque o crédito se tornar exequivel, 0 que, no presente caso, deve ser considerado o ano de 2018. Nesse sentido, o julgado a seguir.

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO FISCAL. CONSELHO PROFISSIONAL. ANUIDADES. VALOR DA EXECUCAO. ART. 8
DA LEI 12.514/2011. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. ALCANCE DO VALOR MINIMO PARA EXECUCAO. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que, em
virtude da exigéncia de valor minimo para fins de ajuizamento da execug@o, estipulada pela Lei 12.514/2011, o prazo prescricional dever ter inicio somente quando o crédito se tornar exequivel, ou seja, quando o total da
divida inscrita, acrescida dos respectivos consectarios legais, atingir o patamar minimo requerido pela mencionada norma juridica. 2. Recurso Especial provido para afastar a ocorréncia da prescrigdo.

(RESP-RECURSO ESPECIAL- 1694153 2017.02.11631-9, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:19/12/2017 .DTPB:.)

Embora a Excipiente sustente que requereu o cancelamento da inscri¢do no Conselho, ndo comprovou ter encaminhado os documentos solicitados pelo Excepto para atender as formalidades legais do seu
pedido de cancelamento do registro perante o 6rgéo.

Sobre a matéria, conferir o julgado.

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CANCELAMENTO DE REGISTRO. DEFERIMENTO DO PEDIDO PELO ORGAO. SUCUMBENCIA DA EMBARGANTE.
APELACAO PROVIDA. 1. A embargante protocolou seu pedido de cancelamento, comdata de 30.05.005 (fl. 40), perante o Conselho profissional, que, entretanto, néo se efetivou devido ao descumprimento de
diversas formalidades, conforme apontamas pegas de fls. 41, 42 e 43. 2. A obrigagao de pagamento néo se mostra condicionada ao efetivo exercicio da profissdo, tornando imprescindivel, para a extingdo da anuidade,
o efetivo preenchimento dos requisitos previstos no Decreto-lein® 9.265/46, ficando condicionado o deferimento do pedido pelo 6rgdo fiscalizador para o devido cancelamento de sua inscrigdo. 3. Apelago provida.

(ApCiv0008584-49.2009.4.03.6102, DESEMBARGADORA FEDERALMARLI FERREIRA, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:18/05/2017.)
Umm vez que a excegdo de pré-executividade ndo admite dilagio probatoria e a Excipiente ndo se desincumbiu de comprovar suas alegages, imperiosa a rejeicdo da presente excegao.

Pelo exposto, REJEITO a excegio de pré-executividade.

Deixo de condenar a parte excipiente em honordrios advocaticios, por aderir a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica no sentido de que a verba honoraria ¢ devida somente na hipéotese de
procedéncia, ainda que parcial, da exceg@o oposta.

Prossiga-se na execugdo, devendo a Executada informar se teminteresse na designagdo de audiéncia de tentativa de conciliagao.

Intimentse.
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GUARATINGUET4, 10 de julho de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7)
5000831-53.2019.4.03.6118

AUTOR: MARIA TERESANOBREGA DE MACEDO, MARIA CRISTINANOBREGA, CLAUDIA REGINANOBREGA
Advogado do(a) AUTOR: ROSANGELA RODRIGUES FORTES - SP326849

Advogado do(a) AUTOR: ROSANGELA RODRIGUES FORTES - SP326849

Advogado do(a) AUTOR: ROSANGELA RODRIGUES FORTES - SP326849

REU: UNIAO FEDERAL

PORTARTIA

Independente de despacho, nos termos da Portaria n® 13/2011, publicada no Didrio Eletronico da Justica Federal da 3* Regio de 01/06/2011, paginas 13/15, Caderno Judicial I1:
1 - Manifeste-se a parte autora acerca da contestacdo.
2 - Especifiquemas partes outras provas que pretendamproduzr, justificando a sua pertinéneia e necessidade.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Intimem-se.

Guaratingueta, 30 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001009-36.2018.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
EXEQUENTE: TALES MAGALHAES SENE

Advogado do(a) EXEQUENTE: FELIPE DA SILVABARROS CAPUCHO - SP355706

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Tendo em vista a noticia do pagamento da Requisicdo de Pequeno Valor/Precatorio (ID 18881287) dentro do prazo legalmente previsto, JULGO EXTINTA a presente execugdo, nos termos do
artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil, haja vista a satisfagéo da obrigagdo pela executada.

Transitada emjulgado a presente decisdo, arquiventse os autos.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

GUARATINGUETS4, 22 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001118-50.2018.4.03.6118/ 1* Vara Federal de Guaratingueta
EXEQUENTE:IVANIRAAPARECIDA DO NASCIMENTO DOS SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: WANDERLEY APARECIDO DO NASCIMENTO - MG97343

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
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1. O INSS ofereceu calculos de liquidagdo emsede de execugdo invertida, comos quais concordou a parte exequente. Destarte, considero homologada a conta apresentada e determino, com fulcro no art. 535, §3° do Codigo
de Processo Civil2015, que seja(m) expedida(s) a(s) competente(s) requisico(des) de pagamento, observando-se as formalidades legais. A requisicdo do valor principal da parte exequente devera ser expedida para
levantamento a ordemdo Juizo, para futura expedicdo de Alvara.

2. Apds o cadastramento do(s) oficio(s) requisitorio(s), nos termos do artigo 11 da Resolugéo n°458/2017 do Conselho da Justiga Federal, intimem se as partes do teor da(s) requisigio(des) antes da(s) sua(s) transmissao(des)
ao E. Tribunal Regional Federal da 3" Regido.

3. Caso haja oficio requisitorio da modalidade precatdrio, apos sua respectiva transmissao, o processo sera arquivado provisoriamente (sembaixa), até que sobrevenha noticia de pagamento.
4. Posteriormente ao pagamento da(s) quantia(s) devida(s), diga(m) a(s) parte(s) exequente(s), no prazo de 05 (cinco) dias, se se opde(m) a extingo da execugdo.

5. Emseguida, emcaso de auséncia oposicao, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga de extingdo da execugdo.

6. Intimem-se e cumpra-se.

GUARATINGUETS4, 12 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001208-58.2018.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueté
EXEQUENTE:MARCIA CRISTINACOMODO

CURADOR: LUCIANAMARIA COMODO RIBEIRO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANA PAULA SONCINI - SP237954,

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Determino a remessa do presente cumprimento de sentenga eletronico ao arquivo (sembaixa), onde devera permanecer sobrestado até que ocorra o pagamento do precatdrio transmitido ao E. TRF da 3* Regido.
2. Ap0s o pagamento, devera a Secretaria do Juizo desarquivar o feito e juntar o respectivo comprovante ao processo, dando-se vista ao exequente.
3. Emseguida, na auséncia de oposicdo, torne o processo concluso para prolagio de sentenga de extingdo da execugio.
4. Int. Cumpra-se.
GUARATINGUETH4, 14 de agosto de 2019.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000475-58.2019.4.03.6118

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL DA 3 REGIAO
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL- SP117996

EXECUTADO: CLINICADE FISIOTERAPIAN. S. AUXILIADORAS/S LTDA - ME

1.Tendo emvista o desinteresse na realizagdo de Audiéncia de Conciliagdo manifestado pela parte autora(exequente), promova-se o andamento do feito na forma determinada a seguir:
2.Cite-se o executado, para no prazo de cinco dias, pagar a divida comjuros e multa de mora e encargos indicados na CDA — Certiddo de Divida Ativa, ou garantir a execugdo, nos termos do artigo 7° da Lei 6.830/80.

3. Efetivada a citagio, e havendo pagamento ou regular garantia, dé-se vista ao exequente. N&o pago o débito ou nfo garantido o Juizo, dé-se vista ao exequente para dizer se pretende a penhora na form do artigo 854 do
Codigo de Processo Civil

localiza-se na avenida Jodo Pessoa, n° 58, Pedregulho, CEP: 12.515-010, Guaratingueta/SP.
5. Arbitro os honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) do valor atualizado do débito, caso haja pagamento oua execugdo ndo seja embargada.

6. Apos, emsendo o caso, abra-se vista a0 exequente.
Guaratingueta, 18 de julho de 2019.

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 5000479-95.2019.4.03.6118

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDA 3 REGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL- SP117996, FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO - SP234382
EXECUTADO:MELISSAALVAREZ MACIELDE MENEZES

1.Tendo emvista o desinteresse na realizagdo de Audiéncia de Conciliagio manifestado pela parte autora(exequente), promova-se o andamento do feito na forma determinada a seguir:
2.Cite-se o executado, para no prazo de cinco dias, pagar a divida comjuros e multa de mora e encargos indicados na CDA — Certiddo de Divida Ativa, ou garantir a execugdo, nos termos do artigo 7° da Lei 6.830/80.

3. Efetivada a citagdo, e havendo pagamento ou regular garantia, dé-se vista ao exequente. N&o pago o débito ou nio garantido o Juizo, dé-se vista ao exequente para dizer se pretende a penhora na forma do artigo 854 do
Codigo de Processo Civil

localiza-se na avenida Jodo Pessoa, n° 58, Pedregulho, CEP: 12.515-010, Guaratingueta/SP.
5. Arbitro os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) do valor atualizado do débito, caso haja pagamento oua execugo ndo seja embargada.

6. Apos, emsendo o caso, abra-se vista a0 exequente.
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Guaratingueta, 18 de julho de 2019.

DRATATIANA CARDOSO DE FREITAS
JUIZFEDERALTITULAR
DR*BARBARADE LIMAISEPPI
JUIZAFEDERALSUBSTITUTA

Expediente N°5918

PROCEDIMENTO COMUM
0001220-27.1999.403.6118 (1999.61.18.001220-1) - ANTONIO FRANCIS(SP062870 - ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(Proc. 2725 -
HUMBERTO BERNARDO DA SILVANETO)

Portaria

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diario Eletronico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestagdo quanto aos calculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.

Prazo: 5 (cinco) dias.

PROCEDIMENTO COMUM
0000083-97.2005.403.6118 (2005.61.18.000083-3) - ANTONIO SERGIO DEALMEIDA(SP134238 - ANTONIO CLARET SOARES) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP112088 - MARCELO
EDUARDO VALENTINI CARNEIRO)

DESPACHO

1. Ficamas partes cientificadas da baixa dos autos do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido oudos Tribunais Superiores, e de que, havendo interesse no inicio do cumprimento de sentenga, devera o exequente requerer
expressamente a retirada dos autos emcarga, pelo prazo de 10 (dez) dias, para promover a virtualizagdo dos atos processuais, mediante a digitalizagéo e insergdo deles no sisterma PJe.

2. Seja estiveremos autos emcarga, podera a parte enderecar a Secretaria o requerimento de insergdo das pegas e documentos digitalizados no sistema Pje, por meio de mensagemeletronica ao enderego guarat-se01-
vara0l@trf3. jus.br.

3. Apos o cumprimento do item 1 e/ou 2 pelo exequente, a Secretaria fard a conversao dos metadados de autuagio do processo fisico para o processo eletronico, que seré criado neste momento, por neio da ferramenta
Digitalizador PJe, observando-se as classes especificas de cadastramento dos autos, no prazo de 10 (dez) dias.

4. Os documentos digitalizados devemser anexados pelo exequente no processo eletronico criado, que preservara o niimero de autuagdo e registro dos autos fisicos.

5. Atendidos os tamanhos e formatos de arquivos previstos na Resolugdo PRES n° 88/2017, cumprira ao exequente inserir no sistema PJe, para inicio do cumprimento de sentenga, as seguintes pegas processuais, digitalizadas e
nominalmente identificadas:

1I) procuragio outorgada pelas partes;

1IT) documento comprobatorio da data de citagdo do(s) réu(s) na fase de conhecimento;

V) sentenga e eventuais embargos de declaragio;

V) decisdes monocraticas e acorddos, se existentes;

VI) certiddo de transito emjulgado;

VIII) eventual comprovante de implantagao/revisdo de beneficio e outras pegas que o exequente repute necessarias para o exato cunmprimento da decisdo, ou cuja anexagdo aos autos eletronicos seja determinada pelo Juizo, a
qualquer tempo.

6.E licito a0 exequente promover a digitalizagio integral dos autos, da seguinte forma:

a) vedando-se a sobreposicdo de documentos oua apresentagdo de documentos coloridos;

b) observando a ordemsequencial dos volumes do processo;

¢) nomeando os arquivos digitais coma identificagdo do volume do processo correspondente, atendidos os tamanhos e formatos previstos na Resolugdo PRES n° 88/2017.

7. Promovida pela parte a insergdo dos documentos digitalizados, compete a Secretaria do drgdo judiciario certificar nos autos fisicos a virtualizagdo dos autos para inicio do cumprimento de sentenga no sisterna PJe, remetendo
0 processo fisico ao arquivo, procedendo-se & correta anotagdo no sisterma de acormpanhamento processual, e, emseguida, no processo eletrénico (PJE) e certificar os dados de autuago, retificando-os se necessario.

8. Se nada for requerido no prazo de 10 (dez) dias, os autos serdo arquivados.

9. Cummpra-se e intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM
0001220-17.2005.403.6118 (2005.61.18.001220-3) - LUIZANTONIO FERREIRA(SP097321 - JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO E SP238096 - HEITOR CAMARGO BARBOSA) X UNIAO
FEDERAL

DESPACHO

1. Ficamas partes cientificadas da baixa dos autos do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido ou dos Tribunais Superiores, e de que, havendo interesse no inicio do cumprimento de sentenga, devera o exequente requerer
expressamente a retirada dos autos emcarga, pelo prazo de 10 (dez) dias, para promover a virtualizagao dos atos processuais, mediante a digitalizagdo e insergao deles no sistema PJe.

2. Seja estiveremos autos emcarga, podera a parte enderecar a Secretaria o requerimento de inser¢io das pegas e documentos digitalizados no sistema Pje, por meio de mensagemeletronica ao enderego guarat-se01-
vara01(@trf3.jus.br.

3. Apos o cumprimento do item 1 e/ou 2 pelo exequente, a Secretaria fara a conversao dos metadados de autuagio do processo fisico para o processo eletronico, que seré criado neste momento, por neio da ferramenta
Digitalizador PJe, observando-se as classes especificas de cadastramento dos autos, no prazo de 10 (dez) dias.

4. Os documentos digitalizados devemser anexados pelo exequente no processo eletrénico criado, que preservara o nimero de autuagdo e registro dos autos fisicos.

5. Atendidos os tamanhos e formatos de arquivos previstos na Resolu¢do PRES 1’ 88/2017, cumprird ao exequente inserir no sistema PJe, para inicio do cumprimento de sentenca, as seguintes pecas processuais, digitalizadas e
nominalmente identificadas:

1I) procuragdo outorgada pelas partes;

11I) documento comprobatério da data de citagdo do(s) réu(s) na fase de conhecimento;

1V) sentenga e eventuais embargos de declaraggo;

V) decisdes monocraticas e acorddos, se existentes;

VI) certiddo de transito emjulgado;

VIII) eventual comprovante de implantagdo/revisdo de beneficio e outras pegas que o exequente repute necessarias para o exato cumprimento da decisdo, ou cuja anexagdo aos autos eletronicos seja determinada pelo Juizo, a
qualquer tempo.

6.E licito a0 exequente promover a digitalizagiio integral dos autos, da seguinte forma:

a) vedando-se a sobreposicdo de documentos ou a apresentagdo de documentos coloridos;

b) observando a ordemsequencial dos volumes do processo;

¢) nomeando os arquivos digitais coma identificagao do volume do processo correspondente, atendidos os tamanhos e formatos previstos na Resolugdo PRES n° 88/2017.

7. Promovida pela parte a insergdo dos documentos digitalizados, compete a Secretaria do 6rgio judiciario certificar nos autos fisicos a virtualizagao dos autos para inicio do cumprimento de sentenca no sistema PJe, remetendo
o processo fisico ao arquivo, procedendo-se & correta anotago no sistema de acompanhamento processual, e, emseguida, no processo eletrénico (PJE) e certificar os dados de autuago, retificando-os se necessario.

8. Se nada for requerido no prazo de 10 (dez) dias, os autos serdo arquivados.

9. Cumpra-se e intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0000872-28.2007.403.6118 (2007.61.18.000872-5) - AGENOR GALVAO DE FRANCA - ESPOLIO X MARIA DE LOURDES SILVA GALVAO X MARIA DE LOURDES SILVA GALVAO X
ANTONIO CARLOS SILVAGALVAO X JOSE ROBERTO SILVA GALVAO X ROSAMARIA SILVA GALVAO CAVALCA X AGENOR GALVAO DE FRANCAFILHO X LUIZFERNANDO
SILVA GALVAO X SERGIO EDUARDO SILVA GALVAO(SP245842 - JOSE FLAVIO RANGELMONTEIRO DOS SANTOS) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP160834 - MARIA CECILIA
NUNES SANTOS E SP184538 - ITALO SERGIO PINTO)

1. Considerando o transito emjulgado do acordo celebrado pelas partes (fls. 99/116), determino a expedigdo de alvaras judiciais emnome do advogado atuante na causa (Dr. José Flavio Rangel Monteiro dos Santos -
OAB/SP 245.842), considerando que detémpoderes para receber e dar quitagdo, a fimde possibilitar o levantamento/saque dos valores constantes nas constas judiciais ns. 0797.005.86400499-6 ¢ 4107.005.86400478- 1
(guias de depsito de fls. 102 e 103, respectivamente).

2. Ao advogado incumbir repassar os exequentes suas respectivas cotas partes de crédito.

3. Apos o saque dos valores pela parte interessada, tornemos autos conclusos para prolago de sentenga de extingdo da execugdo.

4. Intimentse e cumpra-se.

PORTARIADEFL. 118:

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Didrio Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:

Ciéneia ao(s) interessado(s) da expedi¢ao do(s) alvara(s) de levantamento, para retirada no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento.

PROCEDIMENTO COMUM
0002455-14.2008.403.6118 (2008.61.18.002455-3) - VERA LUCIA CARVALHO(SP109781 - JOSE PABLO CORTES) X CAIXAECONOMICAFEDERAL(SP181110 - LEANDRO BIONDI E
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SP231725- CAMILAFILIPPI PECORARO)

1. Diante do acordo homologado perante o E. TRF da 3* Regido (fls. 68/79), determino a expedi¢do de alvaras judiciais para possibilitar o saque pelos interessados (parte autora e advogado) dos valores depositados as fls.
70/71.

2. Apds o levantamento dos valores, tornemos autos conclusos para prolagao de sentenga de extingdo da execugdo.

3. Cumpra-se. Int.

PORTARIADEFL. 81:

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Didrio Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:

Ciéneia ao(s) interessado(s) da expedi¢ao do(s) alvara(s) de levantamento, para retirada no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento.

PROCEDIMENTO COMUM
0000177-98.2012.403.6118 - AUGUSTO DA SILVA COSTA(SP290997 - ALINE DE PAULA SANTOS VIEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP197056 - DUILIO JOSE SANCHEZ
OLIVEIRA)

1. Considerando que a requerida ndio informou os dados necessarios para a expedicdo de alvara judicial, determino a expedicio de oficio ao PAB 4107 da Caixa Econdmica Federala fimde que, no prazo de 15 (quinze) dias,
efetue o levantamento/saque dos valores depositados na conta judicial n. 4107.005.00001000-0 (guia de fl. 26), utilizando na sequéncia o referido montante como forma de amortizagio do saldo devedor oriundo do contrato de
financiamento estudantil (FIES) n. 25.0306.185.0003672-35 (fl. 30), celebrado entre a CEF e o autor da demanda (Augusto da Silva Costa - CPF. 294.822.908-10). Os comprovantes de cumprimento da ordemdevemser
remetidos a este Juizo para fins de juntada aos autos do processo.

2. Apds cumprida a determinago acima, remetam:-se 0s autos ao arquivo findo.

3. Cumpra-se e intimene-se.

PROCEDIMENTO COMUM
0000695-88.2012.403.6118 - ILDETH COSTA SEELIG(SP262899 - MARCOS ANTONIO SEVERINO GOMES) X UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. Ficamas partes cientificadas da baixa dos autos do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido oudos Tribunais Superiores, e de que, havendo interesse no inicio do cumprimento de sentenga, devera o exequente requerer
expressamente a retirada dos autos emcarga, pelo prazo de 10 (dez) dias, para promover a virtualizagdo dos atos processuais, mediante a digitalizagéo e insergdo deles no sisterma PJe.

2. Seja estiveremos autos emcarga, podera a parte enderecar a Secretaria o requerimento de insergdo das pegas e documentos digitalizados no sistema Pje, por meio de mensagemeletronica ao enderego guarat-se01-
vara0l@trf3. jus.br.

3. Apos o cumprimento do item 1 e/ou 2 pelo exequente, a Secretaria fard a conversao dos metadados de autuagio do processo fisico para o processo eletronico, que seré criado neste momento, por neio da ferramenta
Digitalizador PJe, observando-se as classes especificas de cadastramento dos autos, no prazo de 10 (dez) dias.

4. Os documentos digitalizados devemser anexados pelo exequente no processo eletronico criado, que preservara o niimero de autuagdo e registro dos autos fisicos.

5. Atendidos os tamanhos e formatos de arquivos previstos na Resolugdo PRES n° 88/2017, cumprira ao exequente inserir no sistema PJe, para inicio do cumprimento de sentenga, as seguintes pegas processuais, digitalizadas e
nominalmente identificadas:

1I) procuragio outorgada pelas partes;

11IT) documento comprobatorio da data de citagdo do(s) réu(s) na fase de conhecimento;

V) sentenga e eventuais embargos de declaragio;

V) decisdes monocraticas e acorddos, se existentes;

VI) certiddo de transito emjulgado;

VIII) eventual comprovante de implantagao/revisdo de beneficio e outras pegas que o exequente repute necessarias para o exato cunmprimento da decisdo, ou cuja anexagdo aos autos eletronicos seja determinada pelo Juizo, a
qualquer tempo.

6.E licito a0 exequente promover a digitalizagio integral dos autos, da seguinte forma:

a) vedando-se a sobreposicdo de documentos oua apresentagdo de documentos coloridos;

b) observando a ordemsequencial dos volumes do processo;

¢) nomeando os arquivos digitais coma identificagdo do volume do processo correspondente, atendidos os tamanhos e formatos previstos na Resolugdo PRES n° 88/2017.

7. Promovida pela parte a insergdo dos documentos digitalizados, compete a Secretaria do drgdo judiciario certificar nos autos fisicos a virtualizagdo dos autos para inicio do cumprimento de sentenga no sisterna PJe, remetendo
0 processo fisico ao arquivo, procedendo-se & correta anotagdo no sisterma de acormpanhamento processual, e, emseguida, no processo eletrénico (PJE) e certificar os dados de autuago, retificando-os se necessario.

8. Se nada for requerido no prazo de 10 (dez) dias, os autos serdo arquivados.

9. Cummpra-se e intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM
0001252-75.2012.403.6118- JOSE FRANCISCO CARVALHO MAROTTA(SP209031 - DANIEL DIXON DE CARVALHO MAXIMO) X FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Ficamas partes cientificadas da baixa dos autos do Tribunal Regional Federal da Terceira Regifio ou dos Tribunais Superiores, e de que, havendo interesse no inicio do cumprimento de sentenga, devera o exequente requerer
expressamente a retirada dos autos emcarga, pelo prazo de 10 (dez) dias, para promover a virtualizagao dos atos processuais, mediante a digitalizagdo e insergao deles no sistema PJe.

2. Seja estiveremos autos emcarga, podera a parte enderecar a Secretaria o requerimento de inserg@o das pecas e documentos digitalizados no sisterma Pje, por meio de mensagemeletronica ao enderego guarat-se01-
vara01@trf3 jus.br.

3. Apds o cumprimento do item 1 e/ou2 pelo exequente, a Secretaria fard a conversao dos metadados de autuagio do processo fisico para o processo eletrénico, que seré criado neste momento, por meio da ferramenta
Digitalizador PJe, observando-se as classes especificas de cadastramento dos autos, no prazo de 10 (dez) dias.

4. Os documentos digitalizados devemser anexados pelo exequente no processo eletrnico criado, que preservara o niimero de autuagdo e registro dos autos fisicos.

5. Atendidos os tamanhos e formatos de arquivos previstos na Resolugéo PRES n° 88/2017, cumprira ao exequente inserir no sistema PJe, para inicio do cumprimento de sentenca, as seguintes pecas processuais, digitalizadas e
nomnalmente identificadas:

IT) procurag@o outorgada pelas partes;

1IT) documento comprobatorio da data de citagdo do(s) réu(s) na fase de conhecimento;

1V) sentenga e eventuais embargos de declaragdo;

V) decisdes monocraticas e acordaos, se existentes;

VI) certido de trénsito emjulgado;

VIII) eventual comprovante de implantagdo/revisdo de beneficio e outras pecas que o exequente repute necessarias para o exato cunprimento da decisdo, ou cuja anexagdo aos autos eletronicos seja determinada pelo Juizo, a
qualquer tempo.

6.E licito a0 exequente promover a digitalizagiio integral dos autos, da seguinte forma:

a) vedando-se a sobreposicdo de documentos ou a apresentagdo de documentos coloridos;

b) observando a ordemsequencial dos volumes do processo;

¢) nomeando os arquivos digitais coma identificagéo do volume do processo correspondente, atendidos os tamanhos e formatos previstos na Resolugao PRES n° 88/2017.

7. Promovida pela parte a inser¢éo dos documentos digitalizados, compete a Secretaria do 6rgio judiciario certificar nos autos fisicos a virtualizagao dos autos para inicio do cumprimento de sentenga no sistema PJe, remetendo
0 processo fisico ao arquivo, procedendo-se & correta anotagio no sistema de acompanhamento processual, e, emseguida, no processo eletronico (PJE) e certificar os dados de autuagio, retificando-os se necessario.

8. Se nada for requerido no prazo de 10 (dez) dias, os autos serdo arquivados.

9. Cumpra-se e intiment-se.

PROCEDIMENTO COMUM
0000963-11.2013.403.6118- TERESAISIDORO AUGUSTO(SP042511 - JOSE RANDOLFO BARBOSA) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP184538 - ITALO SERGIO PINTO E SP224009 -
MARCELO MACHADO CARVALHO E SP182902 - ELISANIA PERSON HENRIQUE)

DESPACHO

1. F1 82: DEFIRO. Considerando a complexidade do trabalho, a diligéncia, o zelo profissional e o tempo de tramitagdo do processo, bemcomo o periodo de atuago no feito, fixo os honorérios da advogada dativa Dra.
ELISANIA PERSON HENRIQUE, OAB/SP n° 182.902, no valor méximo da tabela vigente, nos termos do art. 25 da Resolugéo 11’ 305/2014 do Conselho da Justica Federal.

2. Expega-se a competente solicitagdo de pagamento.

3. No mais, informe a parte autora/exequente se ja efetuou administrativamente o saque dos valores do PIS junto a Caixa Econdmica Federal. Emcaso afirmativo, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca de
extingdo da execugdo. Do contrario, devera a interessada requerer a instauragéo de Cumprimento de Sentenga eletronico (PJE), nos termos do despacho de fls. 80/81.

4. Int. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM
0002569-40.2014.403.6118 - FERNANDA SILVADOS SANTOS(SP313350 - MARIANA REIS CALDAS PAIES) X UNIAO FEDERAL

1. F1. 96: DEFIRO. Considerando a complexidade do trabalho, a diligéncia, o zelo profissional e o tempo de tramitagdo do processo, bemcomo o periodo de atuago no feito, fixo os honorarios da advogada dativa Dra.
MARIANAREIS CALDAS, OAB/SP 1° 313.350, no valor maximo da tabela vigente, nos termos do art. 25 da Resolugdo n° 305/2014 do Conselho da Justica Federal.

2. Registro, por oportuno, que emeventuais processos futuros emque a advogada tambématue como dativa, o requerimento de fixagéo de honorarios por sua atuagio devera ser formulado no bojo do proprio PJE emque
houver tramitado a fase de cumprimento de sentenga, a fimde evitar o desarquivamento do processo fisico que Ihe deu origem, tal ocorreuno presente caso.
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3. Expega-se a competente solicitagdo de pagamento. Apds, retornemestes autos ao arquivo.
4. Intime-se e cumpra-se.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0000210-45.1999.403.6118(1999.61.18.000210-4) - WALDIVINA JESUS DE FARIAX MARIA JOSE MADELA DA GUIA X JOSEALVES X LUIZ RIZZATO X JOSE FELIPE DOS SANTOS X
MARIAAUGUSTA SIQUEIRA REIS X THEREZINHA DE JESUS PADULA GAY X JOSE TEODORO PIRES BARBOSA X REGINA DE FATIMA BERNARDES BASTOS X LEONIDAS SILVA
X LEONEAMARIADA SILVA - INCAPAZ X LEONIDAS SILVA JUNIOR X REGINA GRAGLI DOS SANTOS X JOSE BENEDITO DOS SANTOS X JOAO FRANCISCO X JOSEHONORIO
DASILVA X JOSE ROBERTO BERNARDES X YVONNE FRANK X BENEDITO ALCIDES BARBOSA X JOAO VIEIRAPINTO X EMILIAGODOY PETEAN X POMPEU PETEAN X JOSE
BARROSO PEREIRA X BENEDITO AYRES PEREIRA X CLEIAMARIA DA CONCEICAO AYRES PEREIRA X AURIAALABARCE PINTO X LUISAAYRES VIDALDE OLIVEIRAX JOSE
GONCALVES DE OLIVEIRAFILHO X MARIA JOSE DOS PASSOS OLIVEIRA X CELIA GONCALVES DE OLIVEIRAMEDINA X JOAO ANTONIO MEDINA X VALDIR GONCALVES
DE OLIVEIRA X MARIA CECILIADOS SANTOS OLIVEIRA X LUIZ ALBERTO DE OLIVEIRA X ANTONIO GONCALVES DE OLIVEIRANETO X ROSANGELA GONCALVES DE
OLIVEIRA X JOSE BROSLER CHANES JUNIOR X VERAMARIA GONCALVES DE OLIVEIRAX OSEAS FRANCA DE OLIVEIRA X FLAVIO GONCALVES DE OLIVEIRA X ROSELI
MARCELINO DE OLIVEIRA X JULIO CESAR GONCALVES DE OLIVEIRA X MIRIAM RAQUEL DA SILVASANTOS X DENILSON GONCALVES DE OLIVEIRA X BENEDICTO
MARTINIANO GONCALVES FILHO X ROSA DA SILVA GONCALVES X ANGELA MARIA SILVA GONCALVES X HERCULANO SILVA GONCALVES X DEMETRIO SILVA
GONCALVES X MARIADO CARMO SILVA GONCALVES X JULIO CESAR SILVA GONCALVES X MARIA APARECIDA RIBEIRO DOS SANTOS GONCALVES X MARIA DE LOURDES
SILVAGONCALVES X MARIAINES GONCALVES EMYGDIO DOS SANTOS X JORGE RENATO EMYGDIO DOS SANTOS X MOISES SILVAGONCALVES X PATRICIAHELENA
PEREIRA GONCALVES X BENEDITO NASCIMENTO GONCALVES NETO X MARIAFRANCISCA DEANDRADE GONCALVES X MARCO ANTONIO SILVAGONCALVES X LUCIA
APARECIDA BARBOSA GONCALVES X JOSE DAVID SILVA GONCALVES X ROSIMEIREARAUJO GONCALVES X VERALUCIAPINTO X LUIZ CARLOS PINTO X GUARACY
RODRIGUES TEIXEIRA(SP062870 - ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(Proc. 2725 - HUMBERTO BERNARDO DA SILVA
NETO) X WALDIVINAJESUS DE FARIAX INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALX MARIA JOSE MADELA DA GUIAX INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX
JOSEALVES X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALX LUIZ RIZZATO X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX JOSE FELIPE DOS SANTOS X INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIALX MARIAAUGUSTA SIQUEIRAREIS X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL X THEREZINHA DE JESUS PADULA GAY X INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIALX JOSE TEODORO PIRES BARBOSA X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL X REGINA DE FATIMA BERNARDES BASTOS X
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX LEONIDAS SILVA X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL X REGINA GRAGLI DOS SANTOS X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIALX JOSE BENEDITO DOS SANTOS X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX JOAO FRANCISCO X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX
JOSEHONORIO DASILVAX INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALX JOSE ROBERTO BERNARDES X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALXYVONNE FRANK X
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL X BENEDITO ALCIDES BARBOSA X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX JOAO VIEIRAPINTO X INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIALX EMILIAGODOY PETEAN X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX POMPEU PETEAN X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO
SOCIALXJOSE BARROSO PEREIRAXINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALX BENEDITO AYRES PEREIRAX INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALXAURIA
ALABARCE PINTO X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX LUISAAYRES VIDALDE OLIVEIRA X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALX ROSA DA SILVA
GONCALVES X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL X ANGELAMARIA SILVA GONCALVES X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL X HERCULANO SILVA
GONCALVES XINSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX DEMETRIO SILVAGONCALVES X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALXINSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIALXINSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX MARIADO CARMO SILVAGONCALVES X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX JULIO CESAR
SILVA GONCALVES X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL X MARIAAPARECIDA RIBEIRO DOS SANTOS GONCALVES X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL
X MARIADE LOURDES SILVA GONCALVES X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALX MARIAINES GONCALVES EMYGDIO DOS SANTOS X INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIALX JORGE RENATO EMYGDIO DOS SANTOS X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX MOISES SILVAGONCALVES X INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIALX PATRICIAHELENA PEREIRA GONCALVES X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL X BENEDITO NASCIMENTO GONCALVES NETO X INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIALX MARIAFRANCISCA DE ANDRADE GONCALVES X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX MARCO ANTONIO SILVA GONCALVES X
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL X LUCIAAPARECIDA BARBOSA GONCALVES X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALX JOSE DAVID SILVA GONCALVES
XINSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX ROSIMEIREARAUJO GONCALVES X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX VERALUCIAPINTO X INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIALX LUIZ CARLOS PINTO X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX GUARACY RODRIGUES TEIXEIRA X INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIALX JOSE GONCALVES DE OLIVEIRAFILHO X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALX MARIAJOSE DOS PASSOS OLIVEIRA X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIALX CELIA GONCALVES DE OLIVEIRAMEDINA X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX JOAO ANTONIO MEDINA X INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIALX VALDIR GONCALVES DE OLIVEIRAX INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX MARIA CECILIADOS SANTOS OLIVEIRAX INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIALX LUIZALBERTO DE OLIVEIRA X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX ANTONIO GONCALVES DE OLIVEIRANETO X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIALX ROSANGELA GONCALVES DE OLIVEIRA X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALX JOSE BROSLER CHANES JUNIOR X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIALX VERAMARIA GONCALVES DE OLIVEIRAX INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALX OSEAS FRANCADE OLIVEIRA X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIALX FLAVIO GONCALVES DE OLIVEIRA X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX ROSELI MARCELINO DE OLIVEIRAX INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIALX JULIO CESAR GONCALVES DE OLIVEIRAX INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL X MIRIAM RAQUEL DA SILVASANTOS X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIALX DENILSON GONCALVES DE OLIVEIRA X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL X LEONEA MARIA DA SILVA - INCAPAZ X INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL(SP062870 - ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES) X CLEIAMARIA DA CONCEICAO AYRES PEREIRA X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO
SOCIAL

Portaria

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diario Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestagéo quanto aos célculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial

Prazo: 15 (quinze) dias.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDA PUBLICA
0000941-41.1999.403.6118 (1999.61.18.000941-0) - ANTONIO ALVES DA SILVA X DULCE CANDIDA DA SILVA(SP062870 - ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES) X INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL(Proc. 2725 - HUMBERTO BERNARDO DA SILVANETO)

DESPACHO

1. Ciéneia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
2. Requeiramo que entenderemde direito. Prazo de 15 (quinze) dias.

3. No sikéncio, remetant-se os autos ao arquivo, observadas as cautelas de praxe.

4. Int.-se.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDAPUBLICA
0000011-76.2006.403.6118 (2006.61.18.000011-4) - DJIANIRA ALVES SAMPAIO TEIXEIRA(SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL(Proc. 2271 - ADRIANO KATSURAYAMA FERNANDES) X DJANIRAALVES SAMPAIO TEIXEIRA X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

Portaria

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria niimero 17/2008, publicada no Diério Eletronico da Justica Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:

Ciéneia a parte interessada do desarquivamento do feito, devendo, nos termos do art. 216 do Provimento COGE n° 64 de 28 de abril de 2005, requerer o que de direito, sob pena de remessa ao arquivo.
Prazo: 15 (quinze) dias.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDA PUBLICA
0001509-71.2010.403.6118 - EDMILSON GONCALVES(SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALX EDMILSON GONCALVES X
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

Portaria

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diario Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista a parte exequente para ciéncia e manifestagdo quanto aos calculos de liquidago apresentados nos autos pelo INSS.

Prazo: 10 (dez) dias.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0000040-53.2011.403.6118 - BENEDITO NUNES DE SOUZA(SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO E SP145630 - EDNAANTONINA GONCALVES FIGUEIRAE SP210169 -
CARLOS ALBERTO HORTANOGUEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(Proc. 3104 - JONAS GIRARDI RABELLO) X BENEDITO NUNES DE SOUZA X INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Didrio Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial IT:

Vista a parte exequente para ciéncia e manifestagdo quanto aos calculos de liquidago apresentados nos autos pelo INSS, referentes as diferengas de juros de mora.

Prazo: 10 (dez) dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0001168-40.2013.403.6118- CLEVER SERGIO ANANIAS(SP182955 - PUBLIUS RANIERI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1613 - MARCO AURELIO BEZERRA VERDERAMIS) X UNIAO
FEDERAL X CLEVER SERGIO ANANIAS

DESPACHO
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1. Quanto aos valores bloqueados, a indisponibilizagao de recursos financeiros, no limite do valor do débito, fica convertida empenhora. Intime-se o executado desta decis@o e da penhora, para fins de direito.

2. Semprejuizo, promova-se a TRANSFERENCIA dos valores 4 ordemdeste Juizo na Caixa Econdmica Federal (PAB da Justica Federal), convertendo-se a penhora emdeposito.

3. Para tanto, proceda a secretaria a elaboragdo de minuta, tornando os autos conclusos na sequéncia para o seu devido protocolamento.

4. Ap0s preclusas as vias impugnativas, expega-se oficio a Caixa Econdmica Federala fimde que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a conversdo emrenda, em favor da Unio / AGU, dos valores anteriormente bloqueados
e depositados a disposigao do Juizo, utilizando-se para tanto de guia GRU, comcodigo de recolhimento 91710-9, UG/Gestao 110060/00001, observando as instrugdes da exequente de fl. 112 dos autos. Os comprovantes da
operagdo deverdo ser remetidos a este Juizo para seremjuntados ao processo.

5. Apos a vinda dos comprovantes de conversdo emrenda aos autos, dé-se vista a exequente acerca de todo o processado, pelo prazo de 10 (dez) dias. Emseguida, nio havendo objecao, tornemos autos conclusos para
prolagdo de sentenca de extingao da execugdo.

6. Cumpra-se. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0000729-20.1999.403.6118 (1999.61.18.000729-1) - ALBERTO KALILX ALBERTO KALIL X DURVALINA PATRICIO SANTOS X SONIAMARIA PATRICIO DOS SANTOS X SONIAMARIA
PATRICIO DOS SANTOS X MARIAISABEL PATRICIO X MARIAISABEL PATRICIO X ROQUE RIBEIRO BRAGA X ROQUE RIBEIRO BRAGA X VICTALINAARRUDA X MARIA
AUXILIADORAARRUDA X MARIAAUXILIADORAARRUDA X JOSEANTONIO ARRUDA X JOSEANTONIO ARRUDA X CLAUDINEIAAPARECIDA DOS SANTOS CARVALHO
ARRUDA X CLAUDINEIAAPARECIDA DOS SANTOS CARVALHO ARRUDA X VERONICA BENEDITAARRUDA DOS SANTOS X VERONICA BENEDITAARRUDA DOS SANTOS X
AILTON MONTEIRO DOS SANTOS X AILTON MONTEIRO DOS SANTOS X MARIA BERNADETE ARRUDAMOTA X MARIABERNADETE ARRUDAMOTA X LUIZ DE OLIVEIRA
MOTAX LUIZDE OLIVEIRAMOTA X MARIAARACI ARRUDA DE MOURA X MARIAARACI ARRUDA DE MOURA X ANTONIO VIRGILIO ANTUNES DE MOURA X ANTONIO
VIRGILIO ANTUNES DE MOURA X JOSE TENORIO ARRUDA X JOSE TENORIO ARRUDA X BEATRIS DE FATIMA LUCIO BARBOSAARRUDA X BEATRIS DE FATIMALUCIO
BARBOSAARRUDA X EFIGENIAAPARECIDAARRUDA DOS SANTOS X EFIGENIAAPARECIDAARRUDA DOS SANTOS X JOSE FABIO MARCONDES DOS SANTOS X JOSE FABIO
MARCONDES DOS SANTOS X JOSE BENEDITO ARRUDA X JOSE BENEDITO ARRUDA X CELIAALBA DA SILVAARRUDA X CELIAALBA DA SILVAARRUDA X LARISSA
APARECIDAARRUDARAMOS - INCAPAZ X LARISSAAPARECIDAARRUDA RAMOS - INCAPAZ X RICARDO RAMOS X ALAN HENRIQUEARRUDA PEREIRA - INCAPAZ X ALAN
HENRIQUE ARRUDA PEREIRA - INCAPAZ X LUIZ CARLOS ALVES PEREIRAX ANTONIO CARLOS DA SILVAX ANTONIO CARLOS DA SILVA X WALTER MERLO X MARIA
TORRENTE MERLO X MARIA TORRENTE MERLO X JOSEANTUNES DOS SANTOS X MARIA CRISTINADOS SANTOS RODRIGUES X MARIA CRISTINADOS SANTOS
RODRIGUES X MARIO JOSE RODRIGUES X MARIO JOSE RODRIGUES X MARIAJOSE DOS SANTOS X MARIA JOSE DOS SANTOS X JOSE BATISTADOS SANTOS X JOSE
BATISTADOS SANTOS X GERONIMO ANTUNES DOS SANTOS NETO X GERONIMO ANTUNES DOS SANTOS NETO X AUREAAPARECIDA DEANDRADE SANTOS X AUREA
APARECIDA DEANDRADE SANTOS X MARIAAPARECIDA DOS SANTOS SAMPAIO X MARIAAPARECIDA DOS SANTOS SAMPAIO X JOAO MUNIZ SAMPAIO X JOAO MUNIZ
SAMPAIO X MARIAFRANCISCADOS SANTOS X MARIAFRANCISCADOS SANTOS X ANTONIO ALVES DE OLIVEIRA X FLAVIO MARCELINO DE OLIVEIRAX FLAVIO
MARCELINO DE OLIVEIRA X ANA PAULA GONCALVES DE LIMA OLIVEIRA X ANA PAULA GONCALVES DE LIMA OLIVEIRA X MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRASILVA X
MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRA SILVAX MANOELJOSE DA SILVAX MANOELJOSE DA SILVA X AURELIO AUGUSTO DE OLIVEIRA X AURELIO AUGUSTO DE OLIVEIRAX
SUELI LIMA DE CARVALHO OLIVEIRA X SUELI LIMA DE CARVALHO OLIVEIRA X LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA X LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA X REGIANE APARECIDA RANGEL
DE OLIVEIRA X REGIANE APARECIDA RANGEL DE OLIVEIRA X NEUSAMARIA DE OLIVEIRA X NEUSA MARIA DE OLIVEIRA X VILMA DE OLIVEIRA X VILMA DE OLIVEIRA X
ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA X ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA X HORACIO SEVERINO X HORACIO SEVERINO X SEBASTIANAHELENA DA SILVASEVERINO X
HORACIO SEVERINO X HORACIO SEVERINO(SP145669 - WALTER DE SOUZA) X MARIA JOSE VIEIRA RIBEIRO X MARIA JOSE VIEIRA RIBEIRO X OSWALDO LEMES DA SILVAX
OSWALDO LEMES DA SILVA X MARIAAPARECIDA AQUINO LEITE X OSCARLINAALVES LEITE X MARIA THEREZINHA DE JESUS DE AVILAAQUINO - INCAPAZ X ROBERTA
CRISTINADEAVILA LEITEAQUINO X ROBERTA CRISTINADE AVILA LEITEAQUINO X ROSANGELAALVES LEITE X ROGERIO ALVES LEITE X MARIA BENEDITABARBOSA X
MARIA BENEDITABARBOSA X JOSE RODRIGUES MARCONDES X JOSE RODRIGUES MARCONDES X JOSE DE PAULASANTOS X JOSE DE PAULASANTOS XJOAO
ALEXANDRE CORDEIRO FILHO X JOAO ALEXANDRE CORDEIRO FILHO X CECILIAMARIAMARCELINO X ROSAMARIAMARCELINO GOMES X ROSAMARIAMARCELINO
GOMES X EDSON GOMES X EDSON GOMES X MARIAAUXILIADORAMARCELINO VIEIRA X MARIAAUXILIADORAMARCELINO VIEIRA X HERIBERTO LUIZ VIEIRA X
HERIBERTO LUIZ VIEIRAX CONCEICAO APARECIDAMARCELINO DE CARVALHO X CONCEICAO APARECIDAMARCELINO DE CARVALHO X ANTONIO JOSE DE CARVALHO
XANTONIO JOSE DE CARVALHO X ANTONIO JOSE DE CARVALHO X IZILDAAPARECIDAMARCELINO MOREIRA X IZILDAAPARECIDAMARCELINO MOREIRA X JORGE
ANTONIO MOREIRA X JORGEANTONIO MOREIRA X JOSE CELSO MARCELINO X JOSE CELSO MARCELINO X JOSE DAGRACA X JOSE DAGRACA X JOSE MARCIANO DE
OLIVEIRA X JOSE MARCIANO DE OLIVEIRA(SP018003 - JOAO ROBERTO GALVAO NUNES E SP062870 - ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES E SP093643 - MANOEL COSMO
DEARAUJO NETO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALX INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL(Proc. 3104 - JONAS GIRARDI RABELLO E SP159314 -
LEONORAMARIA VASQUES VIEIRAE SP145669 - WALTER DE SOUZA)

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria niimero 17/2008, publicada no Diério Eletronico da Justica Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Ciéneia as partes acerca do teor do oficio requisitorio antes de sua transmissdo ao E. TRF da 3* Regido, conforme determinagio do art. 11 da Resolugdo n° 458/2017 do Conselho da Justica Federal.
Prazo: 5 (cinco) dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0000849-63.1999.403.6118 (1999.61.18.000849-0) - ANNA ROSA DA SILVAMOKI X FATIMA APARECIDA DA SILVAMESQUITA(SP225992B - JURACY MOURA CAVALCANTE) X
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL(Proc. 3104 - JONAS GIRARDI RABELLO) XANNAROSA DA SILVAMOKI X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL X FATIMA
APARECIDA DA SILVAMESQUITA X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

DESPACHO

1. Fk. 572/576: DEFIRO.

2. Ao SEDI para retificagdo do nome da parte exequente, a fimde que passe a constar tal qual inscrito na base de dados da Receita Federal do Brasil e documentagao apresentada as fls. 575/576.

3. Emseguida, expega-se novo oficio requisitério emsubstituigio ao cancelado pelo erro de grafia (fl. 565).

4. Apds o pagamento, dé-se vista a parte interessada por 5 (cinco) dias, fazendo os autos conclusos emseguida para prolagio de sentenca de extingio da execugdo.

5. Cumpra-se.

PORTARIADEFL. 579:

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria niimero 17/2008, publicada no Diério Eletronico da Justica Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:

Ciéneia as partes acerca do teor do(s) oficio(s) requisitorio(s) antes de sua(s) transmissdo(des) ao E. TRF da 3* Regido, conforme determinagio do art. 11 da Resolugdo n° 458/2017 do Conselho da Justica Federal.
Prazo: 5 (cinco) dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA

0001999-98.2007.403.6118 (2007.61.18.001999-1) - GEORGINAINACIA DOS SANTOS X MARIA DE LOURDES SOUZA X GERALDO MOREIRA DA SIVAX JOAO MOREIRA DA SILVAX
DAIANAAPARECIDA DA SILVA OLIVEIRAMORAIS X LUCIANO DA SILVA OLIVEIRA(SP098457 - NILSON DE PIERI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1613 - MARCO AURELIO BEZERRA
VERDERAMIS) X GEORGINAINACIADOS SANTOS X UNIAO FEDERAL X MARIA DE LOURDES SOUZA X UNIAO FEDERAL X GERALDO MOREIRA DA SIVA X UNIAO FEDERAL
XJOAO MOREIRA DA SILVA X UNIAO FEDERAL X DAIANA APARECIDA DA SILVA OLIVEIRAMORAIS X UNIAO FEDERAL X LUCIANO DA SILVA OLIVEIRA X UNIAO FEDERAL
1- Encaminhense os autos a0 SEDI para retificagdo cadastral, conforme determinado a fl. 196, item 1. 2- Emseguida, tendo emvista que o sisterma processual do E. TRF da 3* Regjdo ja esta adaptado para o recebimento de
oficios requisitorios de valores anteriormente estornados por for¢a da Lein. 13.463/2017, determino o prosseguimento do feito mediante a expedigdo da requisicao de pagamento emnome da sucessora MARIA DE
LOURDES SOUZA, conforme requerido pelo patrono, ficando a mesma incumbida de entregar a cota-parte dos valores levantados a cada umdos demais sucessores. 3- Apds, dé-se ciéncia as partes acerca do teor do(s)
oficio(s) requisitorio(s) cadastrado(s) antes de sua(s) transmissao(des) ao E. TRF da 3* Regido, conforme determinag@o do art. 11 da Resolugdo n. 458/2017 do Conselho da Justiga Federal, pelo prazo de 05 (cinco) dias. 4-
Cientificada a parte interessada da disponibilizagdo emconta corrente a ordemdo beneficidrio da importancia requisitada para o pagamento do requisitorio e nada mais sendo requerido, arquiven-se os autos, comas cautelas de
praxe. 5- Int.

PORTARIADEFL. 208:

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria ntimero 17/2008, publicada no Diério Eletronico da Justica Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:

Ciéneia as partes acerca do teor do(s) oficio(s) requisitorio(s) antes de sua(s) transmissdo(des) ao E. TRF da 3* Regido, conforme determinagio do art. 11 da Resolugdo n° 458/2017 do Conselho da Justica Federal.

Prazo: 5 (cinco) dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA

0002193-98.2007.403.6118 (2007.61.18.002193-6) - ODETE BERNARDINO DA SILVA SOUZA - ESPOLIO X MARIA TEREZA OURIVES DE SOUZA(SP037504 - SEBASTIAO OLIMPIO DE
SOUZA) X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL(Proc. 3104 - JONAS GIRARDI RABELLO) X ODETE BERNARDINO DA SILVASOUZA - ESPOLIO X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIALX ODETE BERNARDINO DA SILVASOUZA - ESPOLIO X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALX MARIA TEREZA OURIVES DE SOUZAX
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

1. Considerando o cancelamento do oficio requisitorio expedido emnome do Espélio exequente (vide fls. 265 € 267/271), determino a remessa dos autos ao SEDI a fimde que inclua o nome de MARIA TEREZA
OURIVES DE SOUZA (representante legal do espdlio) como parte exequente na presente lide, a fimde permitir a expedigao de RP'V no nome desta, viabilizando assimo pagamento devido.

2. Apos a inclusdo na lide do nome da pessoa acima indicada, expega-se o competente oficio requisitorio referente as diferengas de juros de mora, emsubstituicio ao anteriormente cancelado, observando-se as formalidades de
praxe.

3. Umna vezrealizado o pagamento, dé-se vista a parte interessada prazo de 05 (cinco) dias. Apds, ndo havendo objegéo, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga de extingao da execug@o.

4. Int. Cumpra-se.

PORTARIADEFL.279:

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diario Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:

Ciéneia as partes acerca do teor do(s) oficio(s) requisitorio(s) antes de sua(s) transmisséo(des) ao E. TRF da 3* Regido, conforme determinagdo do art. 11 da Resolugdo n° 458/2017 do Conselho da Justica Federal.

Prazo: 5 (cinco) dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA
0000752-48.2008.403.6118(2008.61.18.000752-0) - PALOMA FERNANDA DOS REIS FERNANDES SARDINHA X LUIZ PAULO GABRILDE JESUS VILLAR XANA CAROLINA CUNHADA
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SILVAX FERNANDA DA SILVA VIEIRA X RAISAMOTARIBEIRO X DENISE LIMA PEREIRA X MERCALLAACCIOLI FELIX PINHEIRO X ELAINE COSTADE LIMA X SAMELLA
AZEVEDO DAFONSECA DA SILVA X ERIKA REGINA DE LIRA CRUZ(SP073005 - BONIFACIO DIAS DA SILVA E SP096287 - HALEN HELY SILVA E SP281298B - CRISTHIANE DINIZ
DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 2081 - ANDERSON CARLOS DE CARVALHO FRANCO) X PALOMA FERNANDA DOS REIS FERNANDES SARDINHA X UNTIAO FEDERALX
LUIZPAULO GABRILDE JESUS VILLAR X UNIAO FEDERAL X ANA CAROLINA CUNHA DA SILVA X UNIAO FEDERAL X FERNANDA DA SILVA VIEIRA X UNIAO FEDERAL X
RAISAMOTARIBEIRO X UNIAO FEDERAL X DENISE LIMA PEREIRA X UNIAO FEDERALX MERCALLAACCIOLI FELIX PINHEIRO X UNIAO FEDERAL X ELAINE COSTADE
LIMA X UNIAO FEDERALX SAMELLAAZEVEDO DAFONSECA DA SILVA X UNIAO FEDERAL X ERIKAREGINA DE LIRA CRUZ X UNIAO FEDERAL

Portaria

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diario Eletronico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista a parte exequente para ciéncia e/ou manifestagio quanto aos documentos juntados as fls. 393/411.

Caso nada mais seja requerido, os autos serdo conclusos para sentenca de extingéo da execugdo.

Prazo: 10 (dez) dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA
0000203-96.2012.403.6118 - LUCILAAPARECIDA DA GLORIADOS SANTOS(SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(Proc. 3104
- JONAS GIRARDI RABELLO) X LUCILAAPARECIDA DA GLORIADOS SANTOS X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

Portaria

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diario Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestagéo quanto aos célculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial

Prazo: 15 (quinze) dias.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000632-31.2019.4.03.6118

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANA MARIA RUSKOWSKI DE CAMPOS - RS57037

EXECUTADO:ADILSON MOURA

Preliminarmente, considerando ser regra geral a possibilidade de realizagdo de Audiéncia de Conciliagdo (art. 334 c/c art. 319, inciso VII, todos do CPC), determino a remessa dos autos 8 CECON para realizagio de
audiéncia de tentativa de conciliagdo, observando-se a citacfio e intimacfio da parte executada, que devera ser realizada com?20 dias de antecedéncia da data a ser designada (caput do art. 334 do CPC).

Una vezcitada e intimada do dia e hora da audiéncia, podera a parte executada demonstrar o seu desinteresse na autocomposi¢do, devendo fazé-lo por manifestagdo expressa nos autos, mediante peticionamento que antecedera
o prazo de 10 (dez) dias da data da audiéncia (§ 5° do art. 334 do CPC).

Fica a parte executada ciente de que, frustrada a audiéncia pela auséncia de acordo ou pelo ndo comparecimento de uma das partes, 0 prazo de 05(cinco) dias para o pagamento do débito ou garantia da execucéo, nos
termos dos artigos 7° e 8° da Lei 6.830/80, se iniciara a partir do primeiro dia titil subsequente ao da audiéncia que restou infrutifera (inc. I do art. 334 do CPC), ou do protocolo do seu pedido de cancelamento da audiéncia
(inc. I1 do art. 334 do CPC).

O ndio comparecimento injustificado das partes para o ato designado sera considerado ato atentatério a dignidade da justica, sob pena de nuilta, nos termos do § 8° do art. 334 do CPC.

Fixo os honorarios advocaticios devidos pelo(a) executado(a), no importe de 10% (dezpor cento) do valor do débito exequendo.

Cumpra-se. Int. —se.

Guaratingueta, 18 de julho de 2019.

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 5000633-16.2019.4.03.6118

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANA MARIA RUSKOWSKI DE CAMPOS - RS57037

EXECUTADO: FABIO AUGUSTO CANESIN FILHO

Preliminarmente, considerando ser regra geral a possibilidade de realizagdo de Audiéncia de Conciliagdo (art. 334 c/c art. 319, inciso VII, todos do CPC), determino a remessa dos autos 8 CECON para realizagdo de
audiéncia de tentativa de conciliagio, observando-se a citacfio ¢ intimacfio da parte executada, que devera ser realizada com20 dias de antecedéncia da data a ser designada (caput do art. 334 do CPC).

Umn vez citada e intimada do dia e hora da audiéncia, poderd a parte executada demonstrar o seu desinteresse na autocomposicao, devendo fazé-lo por manifestagdo expressa nos autos, mediante peticionamento que antecedera
o prazo de 10 (dez) dias da data da audiéncia (§ 5° do art. 334 do CPC).

Fica a parte executada ciente de que, frustrada a audiéncia pela auséncia de acordo ou pelo nfio comparecimento de uma das partes, o prazo de 05(cinco) dias para o pagamento do débito ou garantia da execucfio, nos
termos dos artigos 7° e 8° da Lei 6.830/80, se iniciara a partir do primeiro dia ttil subsequente ao da audiéncia que restou infiutifera (inc. I do art. 334 do CPC), ou do protocolo do seu pedido de cancelamento da audiéncia
(inc. I1 do art. 334 do CPC).

O nio comparecimento injustificado das partes para o ato designado sera considerado ato atentatorio a dignidade da justia, sob pena de multa, nos termos do § 8° do art. 334 do CPC.

Fixo os honorarios advocaticios devidos pelo(a) executado(a), no importe de 10% (dez por cento) do valor do débito exequendo.

Cunpra-se. Int. —se.

Guaratingueta, 18 de julho de 2019.

EXECUGCAO FISCAL(1116) N° 5000474-73.2019.4.03.6118
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDA3 REGIAO
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Advogados do(a) EXEQUENTE: RUBENS FERNANDO MAFRA - SP280695, FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL- SP117996
EXECUTADO: VIVIANE DOS SANTOS DE MENEZES POBLAN

1.Tendo emvista o desinteresse na realizagao de Audiéncia de Conciliagdo manifestado pela parte autora(exequente), promova-se o andamento do feito na forma determinada a seguir:
2.Cite-se o executado, para no prazo de cinco dias, pagar a divida comjuros e multa de mora e encargos indicados na CDA — Certiddo de Divida Ativa, ou garantir a execugdo, nos termos do artigo 7° da Lei 6.830/80.

3. Efetivada a citagiio, e havendo pagamento ou regular garantia, dé-se vista ao exequente. N&o pago o débito ou ndo garantido o Juizo, dé-se vista ao exequente para dizer se pretende a penhora na forma do artigo 854 do
Codigo de Processo Civil

localiza-se na avenida Jodo Pessoa, n° 58, Pedregulho, CEP: 12.515-010, Guaratingueta/SP.
5. Arbitro os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) do valor atualizado do débito, caso haja pagamento oua execugdo nio seja embargada.

6. Apods, emsendo o caso, abra-se vista a0 exequente.
Guaratingueta, 18 de julho de 2019.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000452-15.2019.4.03.6118

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIAOCUPACIONALDA 3 REGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: HERBERTO ANTONIO LUPATELLI ALFONSO - SP120118, FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL- SP117996
EXECUTADO: LAYLAMULINARI BURGARELLI BOMFIM

1.Tendo emvista o desinteresse na realizagdo de Audiéncia de Conciliagio manifestado pela parte autora(exequente), promova-se o andamento do feito na forma determinada a seguir:
2.Cite-se o executado, para no prazo de cinco dias, pagar a divida comjuros e multa de mora e encargos indicados na CDA — Certiddo de Divida Ativa, ou garantir a execugdo, nos termos do artigo 7° da Lei 6.830/80.

3. Efetivada a citagdo, e havendo pagamento ou regular garantia, dé-se vista ao exequente. Nao pago o débito ou ndo garantido o Juizo, dé-se vista ao exequente para dizer se pretende a penhora na forma do artigo 854 do
Codigo de Processo Civil

localiza-se na avenida Jodo Pessoa, n° 58, Pedregulho, CEP: 12.515-010, Guaratingueta/SP.
5. Arbitro os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) do valor atualizado do débito, caso haja pagamento oua execugo ndo seja embargada.

6. Apos, emsendo o caso, abra-se vista ao exequente.

Guaratingueta, 18 de julho de 2019.

EXECUGCAO FISCAL(1116) N° 5000446-08.2019.4.03.6118

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDA3 REGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: RUBENS FERNANDO MAFRA - SP280695, FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL- SP117996
EXECUTADO:KASSIARODRIGUES MENDES

Prelimnarmente, considerando ser regra geral a possibilidade de realizagdo de Audiéncia de Conciliagdo (art. 334 c/c art. 319, inciso VII, todos do CPC), determino a remessa dos autos 8 CECON para realizagdo de
audiéncia de tentativa de conciliagdo, observando-se a citacfio e intimacfio da parte executada, que devera ser realizada com?20 dias de antecedéncia da data a ser designada (caput do art. 334 do CPC).

Uma vezcitada e intimada do dia e hora da audiéncia, podera a parte executada demonstrar o seu desinteresse na autocomposico, devendo fazé-lo por manifestagdo expressa nos autos, mediante peticionamento que antecedera
o prazo de 10 (dez) dias da data da audiéncia (§ 5° do art. 334 do CPC).

Fica a parte executada ciente de que, fiustrada a audiéncia pela auséncia de acordo ou pelo nio comparecimento de uma das partes, o prazo de 05(cinco) dias para o pagamento do débito ou garantia da execucio, nos
termos dos artigos 7° e 8° da Lei 6.830/80, se iniciara a partir do primeiro dia ttil subsequente ao da audiéncia que restou infiutifera (inc. I do art. 334 do CPC), ou do protocolo do seu pedido de cancelamento da audiéncia
(inc. II do art. 334 do CPC).

O ndo comparecimento injustificado das partes para o ato designado sera considerado ato atentatorio a dignidade da justica, sob pena de multa, nos termos do § 8° do art. 334 do CPC.

Fixo os honorarios advocaticios devidos pelo(a) executado(a), no importe de 10% (dez por cento) do valor do débito exequendo.

Cumpra-se. Int. —se.

Guaratingueta, 18 de julho de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017926-32.2018.4.03.6183
EXEQUENTE: PAULO NABUCO DEARAUJO
Advogados do(a) EXEQUENTE: FELIPE SAVIO NOVAES - SP410712, LUCAS SANTOS COSTA - SP326266

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diario Eletrénico da Justiga Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:
Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestaciio quanto aos célculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.

Prazo: 15 (quinze) dias .

Guaratingueta, 19 de agosto de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017926-32.2018.4.03.6183
EXEQUENTE: PAULO NABUCO DEARAUJO

Advogados do(a) EXEQUENTE: FELIPE SAVIO NOVAES - SP410712, LUCAS SANTOS COSTA- SP326266
EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria niimero 17/2008, publicada no Diério Eletronico da Justica Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:

Vista as partes para ciéncia, conferéncia e/ou manifestacfo quanto aos calculos e parecer técnico elaborados pela Contadoria Judicial.

Prazo: 15 (quinze) dias .

Guaratingueta, 19 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001456-87.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta

IMPETRANTE: MARIA CLEUZA ALVES MARTINS

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL DENIS DE SOUZA - SP427629

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE APARECIDA/SP

DESPACHO

Trata-se de Mandado de Seguranga compedido liminar impetrado por MARIA CLEUZA ALVES MARTINS contraato do GERENTE GERAL DAAGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO

SOCIAL(INSS) DEAPARACIDA/SP, comyvistas a conclusdo do processo administrativo emque pleiteia a concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria por idade urbana.

maiores informagdes quanto aos fatos descritos na exordial.

Assimsendo, POSTER GO a apreciagio do pedido limnar para apos a apresentagdo das informagdes pelo Impetrado.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestagio das informagdes no prazo legal (art. 7°, 1, da Lei 12.016/2009).

Apbs 0 prazo para prestagdo das informagdes, tornemos autos imediatamente conclusos para analise do pedido de liminar formulado.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito (art. 7°, 11, da Lei 12.016/2009).
Diante dos documentos juntados, defiro a Impetrante os beneficios da justica gratuita e afasto a prevencao.

Intime-se.

GUARATINGUET#, 29 de agosto de 2019.

SUBSECAO JUDICIARIA DE GUARULHOS

1" VARA DE GUARULHOS

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005680-65.2019.4.03.6119 / 1* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: SERGIO AUGUSTO SANTANADEAQUINO
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILA BRENDA SANTOS WORSPITE - SP357852
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IMPETRADO: GERENTE CAIXAECONOMICAFEDERAL

Justi¢a Federal: 1" VARA FEDERAL DEGUARULHOS (Endereco a Avenida Salgado Filho, n°2050 —2°andar — Centro, Guarulhos/ 8P - CEP 07115-000 Telefone 11-2475 8201)
Autoridade impetrada: GERENTEDA CAIXA ECONOMICA FEDERAL-GUARULHOS (Enderego: Av. Salgado Filho, 102-166 - Centro, Guarulhos - SP, CEP 07095-020)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado contra ato do GERENTEDA CAIXA ECONOMIC A FEDERAL-GUARULHOS, objeti o da importancia i em conta vi do Fundo de Garantia do Tempo de Servi¢o —
FGTS

Aduz que 0 Servigo Autonomo de Agua e Esgoto de Guarulhos alterou o regime de contratagio, passando de celetista para estatutario, razdo pela qual entende fazer jus a0 saque do saldo da conta vinculada do FGTS, diante do encerramento do regime de contrato de
trabalho celetista.

Em informagdes, a autoridade impetrada sustenta que ndo resta configurada qualquer hipétese de saque prevista no art. 20 da Lei n°8.036/90.
ACEFrequereu seu ingresso no feito.

Passo a decidir.

Analiso a presenga dos requisitos indispenséveis A concessdo da liminar pleiteada (Lei n° 12.016/2009, art. 7°, III).

As hipéteses de movimentagdo da conta vinculada do trabalhador estio previstas no artigo 20 da Lei n° 8.036/90.

Conquanto nio exista previsiio expressa acerca da movimentagio da conta vinculada do FGTS em caso de mudanca de regime juridico de celetista para estatutirio, a jurisprudéncia do E Superior Tribunal de Justi¢a firmou-se no sentido de ser possivel o saque, diante
daresolugio do contrato de trabalho até entio existente.

Saliento, ainda, que hi a cessago dos depésitos fundisrios, o que reforca a rescisio do vinculo laboral que vigorava entre as partes.
Confira-se, a propésito:

ADMINISTRATIVO. FGTS. MUDANCA DO REGIMEJURIDICO DO SERVIDOR. LEVANTAMENTO DESALDO DAS CONTAS VINCULADAS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. Entendimento pacifico desta Corte no sentido de que a mudanga no regime
juridico de servidor, que passa do celetista para o estatutirio, autoriza o levantamento dos valores do FGTS, nos termos da Stiimula n. 178 do extinto TFR. 2. Recurso especial provido. (STJ - SEGUNDA TURMA, RESP 201001508741, MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJE: 08/02/2011)

RECURSO ESPECIAL. FGTS. LEVANTAMENTO. MUDANC A DE REGIME. POSSIBILIDADE. ART. 20 DA LEI 8.036/1990. SUMULA 178/TFR. INCIDENCIA. PRECEDENTES. 1. O STJ pacificou o entendimento de ser possivel o levantamento do saldo da conta

vinculada do FGTS na hipétese de alteracio, em decorréncia de lei, do regime juridico celetista para estatutirio, sem que isso implique ofensa ao art. 20 da Lei 8.036/1990. 2. Incidéncia da Simula 178/TFR: "Resolvido o contrato de trabalho com a
transferéncia do servidor do regime da CLTpara o estatutirio, em decorréncia de lei, assiste-lhe o direito de i aconta vi 40 do FGTS. 3. Recurso Especial provido.” (STJ - SEGUNDA TURMA, RESP 201001375442, HERMAN BENJAMIN, DJE:
02/02/2011)
No caso dos autos, 0 i que 0 do Servico Auténomo de Agua e Fsgoto de Guarulhos. autarquia mu idi ireito piblico °1.287/67), admitido pelo regime celetista, conforme se vé da cépia da CTPS
1D 20096859 - Pig. 3) e do extrato da conta vmculada(lD 20096861) Comprova, ainda, a alteraciio de regime celetista para i i de 1D21261553 - Pig. 2).

Assim, nesta cogniglio sumdria, estando izada situaglio que possibilita 0 saque dos valores creditados na conta vinculada do FGTS do impetrante, devers a idade i liberar o saldo existente, tendo em vista o do contrato de trabalho
regido pela CLT.

O periculum inmoraé evidente, diante do cariter alimentar das verbas relativas ao FGTS.

Ante 0 exposto, DEFIRO A LIMINAR PLEITEADA para autorizar o dos valores da conta vi doi

Dé-se ciéncia a autoridade impetrada paraimediato cumprimento.

0 da CEE nos termos do art. 7°, II, da Lei n°® 12.016/2009, anotando-se.

Defiro o ingres

Dé-se vista a0 MPFe venham os autos conclusos para sentenga.

Publique-se, intimem-se, cumpra-se.

‘GUARULHOS, 29 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005680-65.2019.4.03.6119 / 1* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: SERGIO AUGUSTO SANTANADEAQUINO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILA BRENDA SANTOS WORSPITE - SP357852
IMPETRADO: GERENTE CAIXAECONOMICA FEDERAL

Justi¢a Federal: 1" VARA FEDERAL DEGUARULHOS (Endereco a Avenida Salgado Filho, n°2050 —2°andar — Centro, Guarulhos/ SP - CEP 07115-000 Telefone 11-2475 8201)
Autoridade impetrada: GERENTEDA CAIXA ECONOMIC A FEDERAL-GUARULHOSS (Enderego: Av. Salgado Filho, 102-166 - Centro, Guarulhos - SP, CEP 07095-020)

DECISAO

ata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado contra ato do GERENTEDA CAIXA ECONOMICA FEDERAL-GUARULHOS, objetivando o daimportancia itada em conta vi do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo—
FGTS.

Aduz que 0 Servico Autdnomo de Agua e Esgoto de Guarulhos alterou o regime de contratagao, passando de celetista para estatutario, razdo pela qual entende fazer jus a0 saque do saldo da conta vinculada do FGTS, diante do encerramento do regime de contrato de
trabalho celetista.

Em informagdes, a autoridade impetrada sustenta que ndo resta configurada qualquer hipétese de saque prevista no art. 20 da Lei n°8.036/90.
ACEFrequereu seu ingresso no feito.

Passo a decidir.

Analiso a presenga dos requisitos indispensiveis A concessdo da liminar pleiteada (Lei n° 12.016/2009, art. 7°, III).

As hipéteses de movimentagdo da conta vinculada do trabalhador estio previstas no artigo 20 da Lei n° 8.036/90.

Conquanto niio exista previsio expressa acerca da movimentagdo da conta vinculada do FGTS em caso de mudanga de regime juridico de celetista para estatutério, a jurisprudéncia do E Superior Tribunal de Justiga firmou-se no sentido de ser possivel o saque, diante
da resolugio do contrato de trabalho até entiio existente.

Saliento, ainda, que hi a cessago dos depésitos fundisrios, o que reforca a resciso do vinculo laboral que vigorava entre as partes.
Confira-se, a propésito:

ADMINISTRATIVO. FGTS. MUDANGA DO REGIMEJURIDICO DO SERVIDOR. LEVANTAMENTO DESALDO DAS CONTAS VINCULADAS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. Entendimento pacifico desta Corte no sentido de que a mudanga no regime
juridico de servidor, que passa do celetista para o estatutirio, autoriza o levantamento dos valores do FGTS, nos termos da Simula n. 178 do extinto TFR. 2. Recurso especial provido. (STJ - SSGUNDA TURMA, RESP 201001508741, MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJE: 08/02/2011)

RECURSO ESPECIAL. FGTS. LEVANTAMENTO. MUDANGA DEREGIME POSSIBILIDADE. ART. 20 DA LFI 8.03
vinculada do FGTS na hipétese de alteragdo, em decorréncia de lei, do regime juridico celetista para estatut:

990. SUMULA 178/TFR. INCIDENCIA. PRECEDENTES. 1. O STJ pacificou o entendimento de ser possivel o levantamento do saldo da conta
, sem que isso implique ofensa ao art. 20 da Lei 8.036/1990. 2. Incidéncia da Simula 178/TFR: "Resolvido o contrato de trabalho com a

transferéncia do servidor do regime da CLTpara o estatutirio, em decorréncia de lei, assiste-lhe o direito de movi acontavi 30 do FGTS. 3. Recurso Especial provido.” (STJ - SEGUNDA TURMA, RESP 201001375442, HERMAN BENJAMIN, DJE:
02/0212011)
No caso dos autos, o i que rvico Autdnomo de Agua e Esgoto de Guarulhos, autarquia mu o piblico ° 1.287/67), admitido pelo regime celetista, conforme se vé da copia da CTPS
(ID20096859 - Pég. 3) e do extrato da conta wnullada(lD zoo%m) Comprmx,amda aalteragio de regime celetista para esi i i d ID21261553 - Pig. 2).

Assim, nesta cognigiio sumiria, estando i situagiio que ibilita 0 saque dos valores creditados na conta vinculada do FGTS do impetrante, deveri a i i liberar o saldo existente, tendo em vista o do contrato de trabalho
regido pela CLT.

O periculum inmoraé evidente, diante do cariter alimentar das verbas relativas ao FGTS.

Ante 0 exposto, DEFIRO A LIMINAR PLEITEADA para autorizar o dos valores da conta vi doi

Dé-se ciéncia A autoridade impetrada para imediato cumprimento.
Defiro o ingresso da CEE nos termos do art. 7% I, da Lei n° 12.016/2009, anotando-se.
Dé-se vistaao MPFe venham os autos conclusos para sentenga.

Publique-se, intimem-se, cumpra-se.

‘GUARULHOS, 29 de agosto de 2019.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005934-38.2019.4.03.6119 / 1* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: MAURICIO NEGREIROS CARDOSO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILA BRENDASANTOS WORSPITE - SP357852
IMPETRADO: GERENTE CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Justiga Federal: 1* VARA FEDERAL DEGUARULHOS (Enderego  Avenica Salgado Filho, n°2050 — 2°andar — Centro, Guarulhos/ P - CEP 07115-000 Telefone 11-24758201)
Autoridade impetrada: GERENTEDA CAIXA ECONOMICA FEDERAL-GUARULHOS (Enderego: Av. Salgado Filho, 102-166 - Centro, Guarulhos- SP, CEP 07095-020)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado contra ato do GERENTEDA CAIXA ECONOMICA FEDERAL-GUARULHOS, objetivando o da importincia i em conta vi do Fundo de Garantia do empo de Servigo —
FGTS.

Aduz que o0 Servigo Autdnomo de Agua e Esgoto de Guarulhos alterou o regime de contratagfio, passando de celetista para estatutirio, raziio pela qual entende fazer jus a0 saque do saldo da conta vinculada do FGTS, diante do encerramento do regime de contrato de
trabalho celetista.

Em informagdes, a idade i sustenta que no resta qualquer hipétese de saque prevista no art. 20 da Lei n° 8.036/90.
ACEFrequereu seu ingresso no feito.
Passo a decidir.

Afastoa preliminar de decadéncia, pois a cada tentativa de saque se renova o ato coator e o mandarmus foi impetrado antes do decurso de 120 dias da publicagio do comunicado de mudanga de regime. Assim, por qualquer ingulo que se analise, ndo resta caracterizado o
decurso do prazo decadencial mencionado.

Analiso a presenga dos requisitos indispensiveis A concessdo da liminar pleiteada (Lei n° 12.016/2009, art. 7°, III).
As hipéteses de movimentagdo da conta vinculada do trabalhador estdo previstas no artigo 20 da Lei n° 8.036/90.

Congquanto niio exista previsio expressa acerca da movimentagdo da conta vinculada do FGTS em caso de mudanga de regime juridico de celetista para estatutério, a jurisprudéncia do E Superior Tribunal de Justiga firmou-se no sentido de ser possivel o saque, diante
da resolugiio do contrato de trabalho até entiio existente.

Saliento, ainda, que h4 a cessagdo dos depésitos fundidrios, o que refora a rescisdo do vinculo laboral que vigorava entre as partes.

Confira-se, a propésito:

ADMINISTRATIVO. FGTS. MUDANCA DO REGIMEJURIDICO DO SERVIDOR. LEVANTAMENTO DESALDO DAS CONTAS VINCULADAS. POSSIBILIDADE PRECEDENTES. 1. Entendimento pacifico desta Corte no sentido de que a mudanca no regime
juridico de servidor, que passa do celetista para o estatutirio, autoriza o levantamento dos valores do FGTS, nos termos da Simula n. 178 do extinto TFR. 2. Recurso especial provido. (STJ - SEGUNDA TURMA, RESP 201001508741, MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJE: 08/02/2011)

RECURSO ESPECIAL. FGTS. LEVANTAMENTO. MUDANC A DE REGIME. POSSIBILIDADE. ART. 20 DA LH 8.036/1990. SUMULA 178/TFR. INCIDENCIA. PRECEDENTES. 1. O STJ pacificou o entendimento de ser possivel o levantamento do saldo da conta
vinculada do FGTS na hipétese de alteragiio, em dewrrenua de lei, do regime juridico celetista para estatuta sem que isso implique ofensa ao art. 20 da Lei 8.036/1990. 2. Incidéncia da Simula 178/TFR: "Resolvido o contrato de trabalho com a

transferéncia do servidor do regime da CLTpara o i em @ncia de lei, assiste-lhe o direito de i acontavi 40 do FGTS. 3. Recurso Especial provido.” (STJ - SEGUNDA TURMA, RESP 201001375442, HERMAN BENJAMIN, DJE:
02/02/2011)
No caso dos autos, o i que o Servico Autonomo de Agua e Fsgoto de Guarulhos, autarquia mumu al com rsonnlldﬂde uridica de direito piblico (Lei n®1.287/67), admitido pelo regime celetista, conforme se vé da copia da CTPS
1D 20363530 - Pig. 3) e do o extrato dA conta vlmulada (IDZO16'§540 Comprova, ainda, a alteragio de regime celetista para i i do ID21262436).
As , nesta cogni¢io sumiria, estando i situagiio que ibilita o saque dos valores creditados na conta vinculada do FGTS do impetrante, deveri a idade i liberar o saldo existente, tendo em vista o do contrato de trabalho

regido pela CLT.

O periculum inmoraé evidente, diante do cariter alimentar das verbas relativas ao FGTS.

Ante 0 exposto, DEFIRO A LIMINAR PLEITEADA para autorizar o dos valores daconta vi doi
Dé-se ciéncia A autoridade impetrada para imediato cumprimento.

Defiro o ingresso da CEE nos termos do art. 7%, I, da Lei n° 12.016/2009, anotando-se.

Dé-se vistaao MPFe venham os autos conclusos para sentenga.

Publique-se, intimem-se, cumpra-se.

‘GUARULHOS, 29 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005725-69.2019.4.03.6119 / 1* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: SONIAREGINA DE LIMA GOMES

Advogado do(a) IMPETRANTE: AMIR MOURAD NADDI - SP318496

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, GERENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado contra ato do GERENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL-GUARULHOS, objetivando o levantamento da importancia depositada em
conta vinculada do Fundo de Garantia do Tempo de Servico—FGTS.

Aduz que o Municipio de Guarulhos alterou o regime de contratagdo, passando de celetista para estatutario, razio pela qual entende fazer jus ao saque do saldo da conta vinculada do FGTS, diante do encerramento do regime
de contrato de trabalho celetista.

Eminformagdes, a autoridade impetrada sustentou que no resta configurada qualquer hipdtese de saque prevista no art. 20 da Lein® 8.036/90.

Manifestou-se a CEF informando o cumprimento da liminar e esclarecendo que “a decisdo judicial jd foi devide cumprida, liberando-se o saldo de conta(s) vinculada(s) de F GTS, podendo o(a) demandante
dirigir-se a qualquer Agéncia da CAIXA comseus documentos pessoais e copia da deciso judicial para as providéncias cabiveis.”

Manifestou-se 0 MPF pelo prosseguimento do feito.

E 0 breve relatorio, passo a decidir.

Afasto a preliminar de decadéncia, pois a cada tentativa de saque se renova o ato coator e 0 mandamus foi impetrado antes do decurso de 120 dias da publicagdo do comunicado de mudanga de regime. Assim, por qualquer
angulo que se analise, ndo resta caracterizado o decurso do prazo decadencial mencionado.

Verifico, no mérito, que a liminar proferida pelo juizo analisou de forma exauriente a matéria, sopesando tanto as questdes de fato como as de direito defendidas na impetragdo, contrapondo-as a suposta ilegalidade aventada,
concluindo pela presenga de relevancia nos findamentos invocados na inicial. Nesse passo, ratifico as conclusdes tecidas pela decisao liminar, as quais adoto como razdes de decidir, que foi proferida nos seguintes termos:

Analiso a presenga dos requisitos indispensaveis a concessao da liminar pleiteada (Lein® 12.016/2009, art. 7°, IIT).
As hipéteses de movimentagdo da conta vinculada do trabalhador estdo previstas no artigo 20 da Lein® 8.036/90.
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Conquanto ndo exista previsdo expressa acerca da movimentagdo da conta vinculada do FGTS em caso de mudanga de regime juridico de celetista para estatutario, a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de
Justica firmou-se no sentido de ser possivel o saque, diante da resolugdo do contrato de trabalho até entdo existente.

Saliento, ainda, que ha a cessagdo dos depositos fundidrios, o que reforga a rescisdo do vinculo laboral que vigorava entre as partes.
Confira-se, a proposito:

ADMINISTRATIVO. FGTS. MUDANCA DO REGIME JURIDICO DO SERVIDOR. LEVANTAMENTO DE SALDO DAS CONTAS VINCULADAS. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. 1. Entendimento pacifico desta Corte no sentido de que a mudanga no regime juridico de servidor, que passa do celetista para o estatutrio, autoriza o levantamento dos valores do FGTS, nos
termos da Stmula n. 178 do extinto TFR. 2. Recurso especial provido. (RESP 201001508741, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:08/02/2011)

RECURSO ESPECIAL. FGTS. LEVANTAMENTO. MUDANCA DE REGIME. POSSIBILIDADE. ART. 20 DA LEI 8.036/1990. SUMULA 178/TFR. INCIDENCIA. PRECEDENTES. 1.
O STJ pacificou o entendimento de ser possivel o levantamento do saldo da conta vinculada do FGTS na hipétese de alteragdo, em decorréncia de lei, do regime juridico celetista para estatutario, sem que isso
implique ofensa ao art. 20 da Lei 8.036/1990. 2. Incidéncia da Stmula 178/TFR: "Resolvido o contrato de trabalho coma transferéncia do servidor do regime da CLT para o estatutério, em decorréncia de lei,
assiste-lhe o direito de movimentar a conta vinculagdo do FGTS. 3. Recurso Especial provido.” (RESP 201001375442, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:02/02/2011
.DTPB:)

No caso dos autos, a impetrante comprova que era fncionaria da Prefeitura Municipal de Guarulhos admitido pelo regime celetista, conforme se vé da copia dos extratos da conta vinculada (ID 20167073).
Conprova, ainda, a alteragdo de regime celetista para estatutario, consoante publicagdo constante do documento ID 20167074 - Pag. 98.

Assim, nesta cogni¢do sumdria, estando caracterizada situagio que possibilita 0 saque dos valores creditados na conta vinculada do FGTS do impetrante, devera a autoridade impetrada, liberar o saldo existente,
tendo emvista o encerramento do contrato de trabalho regido pela CLT.

O periculum in mora¢ evidente, diante do carater alimentar das verbas relativas ao FGTS.

Ante o0 exposto, DEFIRO A LIMINAR PLEITEADA para autorizar o levantamento dos valores constante da conta vinculada do impetrante.
Dé-se ciéncia a autoridade impetrada para imediato cumprimento.

Defiro a inclusdo da CEF, nos termos do art. 7°, I1, da Lein® 12.016/2009, anotando-se.

Dé-se vistaao MPF e venhamos autos conclusos para sentenga.

Publique-se, intimentse, cumpra-se.

De fato, na decisdo mencionada houve analise dos elementos pertinentes ao caso especifico, sendo enfrentados todos os argumentos deduzidos.

Assim, ndo havendo informagdo ouargumento novo de modo a infirmar a conclusio exarada na decisdo provisoria, tenho por demonstrado o direito liquido e certo invocado na inicial, sendo de rigor a concessdo da seguranga.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedidoe CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar. Extingo o processo, comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Honorarios advocaticios ndo sdo devidos (art. 25 da Lein® 12.016/2009).

As custas deverdo ser reembolsadas pela pessoa juridica de direito publico a qual vinculada a autoridade impetrada (art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009).

Copia da presente sentenga servira como mandado/oficio para as intimagdes necessarias.

Sentenga submetida ao reexame necessario, na forma do que dispde o artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/2009.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
GUARULHOS, 29 de agosto de 2019.

DR.ROGERIO VOLPATTI POLEZZE
JuizFederal

DR* NATALIA LUCHINI.

Juiza Federal Substituta.
CRISTINAAPARECIDA EDE CAMPOS
Diretora de Secretaria

Expediente N° 15508

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO

0002952-70.2014.403.6133- DELEGADO DE POLICIA CIVILDO ARUJA - SP XARMANDO ALMEIDA VARGES JUNIOR

SENTENCA DE FLS. 238/240: ARMANDO ALMEIDA VARGES JUNIOR, qualificado nos autos, foi demunciado pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL como incurso nos tipos previstos o art. 129, caput,
como aurrento de pena do 7° do mesno artigo, todos do 0 Cédigo Penal (CP).2. A deniincia (fls. 65/67) narra que, em26 de janeiro de 2014, o réu, ap6s ser retirado de 6nibus, agrediu fisicamente, comsocos e pontapés, o
policial rodoviario federal Lazaro Benedito da Silva, idoso de 66 anos, que estava emservigo. O motorista do 6nibus estacionou no acostamento, informando ao policial rodoviario que umpassageiro estava embriagado e
perturbando os demais passageiros. 3. Na fl. 91, MPF informa que, emvirtude de condenac@o por trafico de drogas, ndio havia possibilidade de oferecimento de beneficios da transag@o penal e suspensio condicional do
processo.4. Determinada audiéncia preliminar (fls. 94/94v). 5. Réu apresenta sua resposta a acusacdo (fls. 112/112v). 6. Realizada audiéncia preliminar (fls. 127/127v): recebida dentincia (em 13/10/2016); determinada citagéo
do réue, se for o caso, nova resposta a acusagdo. Vitima manifestou desinteresse de acompanhar esta tramitagdo processual. 7. Réuccitado (fl. 160, 25 de novembro de 2016). DP U reitera manifestagdo anterior (fl. 162).8.
Afastada absolvigao sumaria (fls. 165/165v).9. Audiéncia (fls. 166/171), comoitiva de testemunhas. Outra audiéncia (fls. 185/187), para interrogatorio. 10. Deferidas diligéncias pedidas pela DPU emaudiéncia. 11. MPF
apresenta alegagdes finais (fls. 202/206). DPU, ap6s cumprimento de diligéncias, nas fls. 234/236.12. E O RELATORIO. DECIDO. 13. Pois bem Foiimputada ao réua prética do crime constante do art. 129, caput, como
aumento de pena do 7° do mesmo artigo, todos do o Codigo Penal (CP):Art. 129. Ofender a integridade corporal oua satide de outrem: Pena - detengdo, de trés meses a umano.(...) 70 Aumenta-se a pena de 1/3 (umtergo) se
ocorrer qualquer das hipdteses dos 40 e 60 do art. 121 deste Codigo. 14. Os paragrafos referidos do art. 121, CP, seguen: 40 No homicidio culposo, a pena é aumentada de 1/3 (umtergo), se o crime resulta de mobservancia
de regra técnica de profissdo, arte ou oficio, ou se 0 agente deixa de prestar imediato socorro a vitima, nfo procura diminuir as conseqiiéncias do seu ato, ou foge para evitar prisdo emflagrante. Sendo doloso o homicidio, a pena
¢é aumentada de 1/3 (umtergo) se o crime € praticado contra pessoa menor de 14 (quatorze) oumaior de 60 (sessenta) anos. 60 A pena ¢ aumentada de 1/3 (umtergo) até a metade se o crime for praticado por milicia privada,
sob o pretexto de prestagio de servigo de seguranca, ou por grupo de exterminio. 15. A materialidade resta bem caracterizada nos autos (fls. 20 ¢ 84): nas fls. 20 ¢ 84, vejo descrigéo do que o perito encontrou, coma conclusdo
de que as lesdes corporais soffidas pela vitima Lazaro Benedito da Silva sdo de natureza leve. Ainda, o termo circunstanciado, ocorréncia policialn® 311/2013 (fls. 3/7).16. Da extensdo de marcas deixadas pela agresséo no
corpo da vitima (regido interna da perna esquerda, regido anterior do antebrago esquerdo, regido posterior do punho direito, regido dorsal da méo direita, regido malar direita), posso concluir que no se tratou de umato isolado
impensado, proprio de calor de discussdo. Emque pese evidente natureza leve das lesdes soffidas, afasto, assim, risco de tratar-se de fato que ndo devesse ser criminalizado, observando o carater fragmentario do Direito
Penal.17. Quanto a autoria, igualmente, vejo presente respectiva demonstrago. 18. Testemunha Alexandre da Silva Rocha afirmou resumidamente que: lembra que estava empatrulhamento na Dutra, quando o policial Lazaro
acionou as viaturas proximas, pedindo apoio; ele estava s6 numposto emAruja, precisando de auxilio por estar sendo agredido por rapazalterado; chegando no local, uma outra viatura ja havia chegado e dominado o acusado; a
testermunha auxiliou o colega a encaminhar a delegacia; o rapaz estava visivelmente embriagado; quando viu que Lazaro, policial mais idoso, estava s, agrediu o policial; o réu estava bemalterado; quando o réudesceu da viatura,
acho que o réubateua face contra o chio ou porta; como estava embriagado, caiu; s6 presenciou quando o réu se machucou; ndo presenciou a agressdo ao policial. 19. Testemunha Celso Fernandez disse, emsintese, que: no
final da tarde, foramacionados pelo policial Lazaro, solicitando apoio para deter umcidadio que o havia agredido; o policial estava dentro do posto; o réuestava do lado de fora do posto, bemexaltado; ajudaram Lazaro a
conter o réu; algemaramo réu; conduzirama delegacia de Aruja; na viatura, o réu estava bemexaltado, sujo, numestado euforico; na saida da viatura, acabou sofrendo uma queda; Lazaro foi encaminhado a pericia; Lazaro
refugiou-se no posto diante de agressdes soffidas pelo réu; na época, ndo havia forma de conter o réu que no fosse letal; réu era pequeno de estatura, mas estava emestado euforico, bemsujo, mal cuidado, era dificil estimar sua
idade; conseguiram conté-lo para que Lézaro algemasse; o réu estava sujo, quando a testemunha chegou; o réuestava téo sujo que foi confundido como proprio pai; parecia que o réu estava alcoolizado mesmo.20. Testemunha
Margarida Sant”Ana narrou, emresumo, que: chegarampara apresentar ocorréncia; na hora que abrirama viatura, o réu caiuno chdo e bateu como rosto no chio; levaramo réuno pronto socorro; depois, voltarampara fazer o
flagrante