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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicaon®167/2019 — Sao Paulo, sexta-feira, 06 de setembro de 2019

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 65507/2019
DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVELN®0030431-94.2001.4.03.6100/SP

| [2001.61.00.030431-6/SP

APELANTE : [JJOSE CELIO PROCOPIO e outro(a)

: IMARIADAS GRACAS PROCOPIO
ADVOGADO : [SP160377 CARLOS ALBERTO DE SANTANA e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP274234 VINICIUS GABRIELMARTINS DE ALMEIDA ¢ outro(a)
No. ORIG. : [00304319420014036100 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, comarrimo no art. 105, 111, alineas "a" e "'¢", da Constituigdo Federal, contra
acordao proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Defende a parte insurgente que o acordao recorrido viola os dispositivos infraconstitucionais que aponta, alémde dissentir de julgados cuja
Jurisprudéncia menciona.

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Alega violacao as Leis n’s 4.380/64, 8.078/90 e 8.177/91, sustentando, emsintese, a observancia do PES e o afastamento do CES;
afastamento da TR como indice de reajuste das prestagdes; inversdo da forma de amortizagio; incidéncia da lei consumerista por se tratar de
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contrato de adesdo; aplicagdo da Teoria da Imprevisao; limitacdo dos juros em 10% anual; e ilegalidade do anatocismo.

Inicialmente, quanto a limitagdo dos juros, constata-se que o v. acérddo recorrido decidiua lide combase em findamentos diversos, estando
dissociadas as razdes apresentadas a matéria decidida.

Aplica-se & espécie, por extensio, o entendimento consolidado na Stimula r° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bemassimaquele consolidado na Stmula n® 284 da Corte
Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreenséo
da controvérsia”).

Comrelagio as leis apontadas, € sabido que o recurso especial tem fndamentaco vinculada, de modo que néo basta que a parte indique o
seudireito semveicular ofensa a algumdispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese
como se fosse mero recurso ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriamsido violados e,
consequentemente, ndo atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Emcasos como este o colendo Superior Tribunal de
Justica ndo temadmitido o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram
violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razoes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar
claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando
a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (nAGRESP n° 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ
03.02.2003); bemcomo "a auséncia de indicagdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razoes do recurso especial,
Jfazendo incidir a Sumula 284 do STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u., DJ
31.03.2003 - gn.).

Imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse emrecorrer no basta a mera sucumbéncia como ocorre nos
demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questdo de direito federal, pois o especial ndo se presta a examinar a
Justica da decisdo, mas a solucionar controversia acerca da interpretagdo das normas federais.

Nesse sentido, destacam-se, ainda os seguintes julgados do C. Superior Tribunal de Justica:

AGRAVOINTERNONO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. VIOLACAO DOS ARTIGOS 128,
458 E 535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7
DOSTJ. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

()

4. A alegagdo genérica de violagdo a lei federal, semindicar de forma precisa o artigo, pardgrafo ou alinea, da legislacdo tida por
violada, tampouco em que medida teria o acorddo recorrido vulnerado a lei federal, bem como em que consistiu a suposta
negativa de vigéncia da lei e, ainda, qual seria sua correta interpretacdo, ensejam deficiéncia de fundamentacdo no recurso
especial, inviabilizando a abertura da instincia excepcional. Ndo se revela admissivel o recurso excepcional, quando a deficiéncia
na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia. Incidéncia da Sumula 284-STF. (g. m.)

()

(Aglnt no AREsp 930.171/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em08/05/2018, DJe
14/05/2018)

Tambéminsta consignar que a egrégia Corte Especial do colendo Superior Tribunal de Justiga, na sessdo de julgamento de 06/02/2019,
acolheua proposta de desafetacdo do tema sub judice, emquestdo de ordemlevantada nos autos do REsp n° 951.894 - Tema 909, razio
pela qual, doravante, realizo juizo de admissibilidade do apelo especial interposto.

A tese recursal esposada pela parte recorrente desautoriza a abertura da instancia especial, considerando que a Corte Superior consolidouo
entendimento de que "a andlise acerca da legalidade da utilizagdo da Tabela Price - mesmo que em abstrato - passa, necessariamente,
pela constatacdo da eventual capitalizacdo de juros (ou incidéncia de juros compostos, juros sobre juros ou anatocismo), que é
questdo de fato e ndo de direito, motivo pelo qual ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica tal apreciacdo, em razdo dos obices
contidos nas Stumulas 5 e 7 do STJ.". Neste sentido confira-se:

"DIREITO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EMRECURSO ESPECIAL. IRRESIGNA CAOSUBMETIDAAO CPC/73.
ACAOREVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIOS VINCULADO AO SFH. TABELA PRICE.
TAXA EFETIVA DE JUROS. REAJUSTE DO SALDO DEVEDOR. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

()
2. A anadlise acerca da legaltdade da uttltzagao da Tabela Price - mesmo que em abstrato Qassg, necessartamente, pela

contidos nas Stimulas 5 e 7do STJ. (REsp 1.124.552/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMA O, Corte Especial, DJe
2/2/2015). (g m)(...)"

(AgRgnos EDclno REsp 1487083/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em22/10/2018, DJe
25/10/2018)

"AGRAVOINTERNO. RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITA cAo. VALORDO SEGURO.
TABELAPRICE. SUMULAS SE 7/STJ. REPETICAO DO INDEBITO SIMPLES. AUSENCIADE
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DEMONSTRACAO DE MA-FE. R As questées do valor do seguro e da capitalizacdo dos juros/Tabela Price encontram ébice
nas Sumulas 5 e 7/STJ. A repeticdo do indébito em dobro pressupde cobranga indevida por ma-fé do credor; o que ndo ficou
demonstrado nos autos.Agravo interno ndo provido.” (Agintno REsp 1572392/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em01/12/2016, DJe 07/12/2016)

Sobre a alinea 'c", do permissivo constitucional, prejudicado esta o dissidio jurisprudencial, ante o dbice do prefalado verbete sumular, verbis:
"AGRAVOINTERNONO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. RECONVENCAO.
ALEGACAO DE QUE A COBRANCA DE JUROS REMUNERATORIOS INFERIORES AOS ANUAIS JA E
CONSIDERADA COMO PACTUAGCAO EXPRESSA DE CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. REVISAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Auséncia de prequestionamento
acerca da alegagdo de que a cobranga de juros remuneratorios inferiores aos anuais ja é considerada pactuagdo expressa da
capitalizagdo mensal de juros.

Stmula 282/STF. Ademais, ndo foi alegada violagdo do artigo 535 do CPC/1973 nas razdes do recurso especial.

2. A revisdo da conclusdo a que chegou o Colegiado estadual reclama a interpretagdo de clausulas contratuais e a incursdo no
contexto fatico-probatorio dos autos, providéncia inviavel no dmbito do recurso especial, ante o teor dos obices insertos nas
Stimulas 5 e 7 do STJ. 3. O ndo conhecimento do recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional, diante da incidéncia da
Stmulan. 7 do STJ, prejudica o exame do dissidio jurisprudencial. 4. Razdes recursais insuficientes para a revisdo do julgado.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglntno AREsp 872.912/SE, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em27/06/2017, DJe
02/08/2017)

Ainda assim, no que concerne ao merito, quanto ao reajuste das prestagdes pelo PES, consigno que o C. Superior Tribunal de Justica
entende que tal pretensdo encontra obice nas Stmulas 5 e 7/STJ, verbis:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO - SFH. INTEMPESTIVIDADE
DAAPELACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. PLANO DE EQUIVALENCIASALARIAL - PES.
REAJUSTE DAS PRESTACOES. ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
DOSTJ.

()

2. O segundo ponto da irresignagdo dos recorrentes é quanto a forma de reajuste das prestagdes, defendendo os agravantes que deve
ocorrer pelos indices de corregdo dos seus saldrios, em decorréncia da previsdo contratual referente ao Plano de Equivaléncia
Salarial - PES.

3. O entendimento esposado pelo Tribunal de origem embasou-se na andlise das clausulas estipuladas no contrato celebrado entre as
partes, o que importa em dizer que esta Corte encontra-se impossibilitada de rever as conclusdes da instdncia ordindria, ante o teor
das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRgno AREsp 674.980/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em01/09/2015, DJe
11/09/2015)

Tambémpelo findamento da Stimula 7/STJ ndo é possivel afirmar, emsede de recurso especial, se estio presentes os requisitos faticos para
a configuragio do instituto da lesdo ou da aplica¢do da teoria da imprevisao, segundo a qual fatos supervenientes teriamalterado o equilibrio
econdmico-financeiro do contrato (AgRgno REsp 1.310.051-RS, DJe 04.06.2012).

Consigno que questdes debatidas no presente recurso ja foramobjeto de reiterados pronunciamentos do colendo Superior Tribunal de
Justica, que firmou orientagao jurisprudencial suficiente para o exame da admissibilidade dos recursos excepcionais que tratamdos mesmos
temas.

Emjulgamento de recursos selecionados como representativos de controvérsia, submetidos a sistematica do art. 543-C do CPC/1973, o
STJ afastou teses que vinhamsendo, reiteradamente, alegadas pelos mutudrios, solucionando as questdes seguintes:

Aplicagdo da TR. "No dmbito do Sistema Financeiro da Habitagdo, apartiv da Lein. 8.177/1991, é permitida a utilizacdo da Taxa
Referencial (TR) como indice de corregdo monetdria do saldo devedor, que também serd cabivel ainda que o contrato tenha sido
firmado antes da Lein. 8.177/1991, mas desde que haja previsdo contratual de correcdo monetdria pela taxa bdsica de remuneragdo
dos depositos em poupanga, sem nenhum outro indice especifico."

(REsp 969.129, DJe 15.12.2009, transito julg. 05.03.2010 - tema 53);

Capitalizacio de Juros. "E permitida a capitalizacéo de juros com periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apds
31.3.2000, data da publicagdo da Medida Proviscrian. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada”; "salvo nos contratos do Sistema Financeiro de Habitagdo, em relacdo aos quais até a edi¢do da Lei
11.977/2009 somente era permitida a capitalizagdo anual, passando, a partir de entdo, a ser admitida apenas a pactuagdo de
capitalizacdo de juros com periodicidade mensal, excluida, portanto, a legalidade de pactuacdo em intervalo didrio ou continuo."
(REsp 973.827, DJe 24.09.2012, transito julg, 27.11.2012 - tema 246).

Amortizacdo. CIVIL. FINANCEIRO DA HABITA CAO. CONTRATO DE MUTUO HIPOTECARIO. SISTEMA DE
PREVIO REAJUSTE E POSTERIOR AMORTIZA CAO. POSSIBILIDADE. SUMULA N.450/STJ. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. LEIN. 11.672/2008. RESOLUCAO/STJ N. 8, DE 07.08.2008. APLICACAO.
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1. "Nos contratos vinculados ao SFH, a atualizagdo do saldo devedor antecede sua amortizacdo pelo pagamento da prestacdo”
(Sumula n. 450/STJ).

11. Julgamento afetado a Corte Especial com base no procedimento da Lein. 11.672/2008 e Resolugdo n. 8/2008 (Lei de Recursos
Repetitivos).

111. Recurso especial conhecido e provido.

(REspn.°1.110.903/PR, Relator Min. Aldir Passarinho Jumior, Corte Especial, j. 01.12.2010, DJe 15.02.2011)

Ante o exposto, comfulcro no artigo 1.030, 1, "b" do CPC/2015, nego seguimento ao recurso especial quanto a matéria fixada em
Jjulgamentos representativos de controvérsias e, no que sobeja, nio o admito.

Intimem-se.

Séo Paulo, 02 de setembro de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVELN® 0023566-21.2002.4.03.6100/SP

| [2002.61.00.023566-9/SP

APELANTE : [JOSE LUIZ GOMES PEREIRA e outro(a)
: IDALILABARROS PEREIRA
ADVOGADO : |SP254750 CRISTIANE TAVARES MOREIRA
REPRESENTANTE : JOSERAIMUNDO DOS SANTOS
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP096186 MARIAAUXILIADORAFRANCA SENNE e outro(a)
APELADO(A) : |IEMGEA Empresa Gestora de Ativos
ADVOGADO . |SP068985 MARIA GISELA SOARES ARANHA e outro(a)
No. ORIG. : 100235662120024036100 25 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por José Luiz Gomes Pereira e outro contra acordao proferido por Turma Julgadora deste Tribunal
Regional Federal da 3* Regio.

Inicialmente consigno que a matéria constante no REsp n° 880.026/RS (transitado emjulgado em30/09/2013) nfo teve o julgamento do

Decido.
O recurso nio merece admissio.

Defende a parte insurgente que o acordao recorrido viola os dispositivos infraconstitucionais que aponta, alémde dissentir de julgados cuja
Jurisprudéncia menciona.

Inicialmente, quanto a inversdo da forma de amortizacdo da divida, constata-se que o v. acorddo recorrido decidiu a lide combase em
fundamentos diversos, estando dissociadas as razdes apresentadas a matéria decidida.

Aplica-se & espécie, por extensio, o entendimento consolidado na Stimula n° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
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quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada"), e bemassimaquele consolidado na Stimula n° 284 da Corte
Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo
da controvérsia").

No que se refere o reajuste do saldo devedor e a incidéncia da TR; conversao das prestagdes por ocasido do plano real; aplicagdo do PES;
ilegalidade de aplicagdo do CES; e reajuste de 84,32%; o recurso especial tem findamentagéo vinculada, de modo que no basta que a parte
indique o seu direito semveicular ofensa a algumdispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente limitou-se a defender
sua tese como se fosse mero recurso ordinario. No apontou, de forma precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriamsido violados e,
consequentemente, ndo atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Emcasos como este o colendo Superior Tribunal de
Justica ndo temadmitido o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram
violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar
claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando
a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (nAGRESP n° 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ
03.02.2003); bemcomo "a auséncia de indicagdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razoes do recurso especial,
Jfazendo incidir a Sumula 284 do STF :(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u., DJ
31.03.2003 - gn.).

Imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse emrecorrer no basta a mera sucumbéncia como ocorre nos
demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questao de direito federal, pois o especial ndo se presta a examinar a
Justica da decisdo, mas a solucionar controveérsia acerca da interpretagdo das normas federais.

Nesse sentido, destacam-se, ainda os seguintes julgados do C. Superior Tribunal de Justica:

AGRAVOINTERNONO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. VIOLACAO DOS ARTIGOS 128,
458 E 535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7
DO STJ. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

()

4. A alegagdo genérica de violagdo a lei federal, sem indicar de forma precisa o artigo, pardgrafo ou alinea, da legislacdo tida por
violada, tampouco em que medida teria o acorddo recorrido vulnerado a lei federal, bem como em que consistiu a suposta
negativa de vigéncia da lei e, ainda, qual seria sua correta interpretacdo, ensejam deficiéncia de fundamentacdo no recurso
especial, inviabilizando a abertura da instincia excepcional. Ndo se revela admissivel o recurso excepcional, quando a deficiéncia
na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia. Incidéncia da Sumula 284-STF. (g. m.)

()

(Aglntno AREsp 930.171/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em08/05/2018, DJe
14/05/2018)

AGRAVOINTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. CIVILE PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
CONSIGNACAO EMPAGAMENTO. LOCADOR ORIGINAL, UNICO E LEGITIMO CREDOR DOS VALORES.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 284 DO STF. LITIGANCIA DE MA-FE.
NAO OCORRENCIA. AGRAVOINTERNO NAO PROVIDO.

1. A alegagdo genérica de violagdo a lei federal, semindicar de forma precisa o artigo, pardgrafo ou alinea, da legislagdo tida por
violada, tampouco em que medida teria o acordio recorrido vulnerado a lei federal, bem como em que consistiu a suposta
negativa de vigéncia da lei e, ainda, qual seria sua correta interpretacgio, ensejam deficiéncia de fundamentacdo no recurso
especial, inviabilizando a abertura da instincia excepcional. Incidéncia da Sumula 284/STF. (g. m.)

()

(Aglntno AREsp 1156195/BA, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe
23/03/2018)

E tambémnio cabe o recurso combase no permissivo do artigo 105, I11, "¢, da CR/88, haja vista que € "madmissivel o recurso especial que
se fndamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstrac¢o da similitude fatico-juridica, & mera transcrigdo
de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo dissentaneo. Hipdtese, por
extensdo, da Stimula 284/STF" (STJ, REsp 1373789/ PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcrig@o de ementas de julgados, semo devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acordos paradigmas ou indicagio do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo
541, paragrafo inico, do Codigo de Processo Civil, bemcomo do artigo 255, paragrafos 1° ¢ 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta
o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro
CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

Para a comprovagao da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justica exige a sua demonstragdo, mediante a observancia dos seguintes
requisitos: "a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acdrdao recorrido (...); b) o acorddo paradigma,
de tribunal diverso (Surmulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instncia ordindria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada
de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a
mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de
Jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia temde ser atual, ndio sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou
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no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); f) 0 acérddo paradigma devera evidenciar identidade juridica coma decisio
recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica como acorddo hostilizado" (REsp 644274,
Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Assimo seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADONA ALINEA "C". AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
1. A admissibilidade do recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial requer o devido cotejo analitico, com exposicdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os acorddos
impugnado e paradigma, bem como a existéncia de solu¢des juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, pardagrafo unico, do CPC e
255, § 26 do RISTJ.

2. Ajurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de indicagdo dos dispositivos em torno dos quais teria havido
interpretagdo divergente por outros tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especial, quando interposto com base na
alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da Sumula 284/STF. Precedente: REsp 1.346.588/DF, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, Corte Especial, DJe 14.03.2014.

3. Ademais, o STJ também jd firmou entendimento de que é incabivel a andlise do recurso em se tratando de danos morais com base
na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanca nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto subjetivo, os
acordaos serdo sempre distintos.

Agravo regimental improvido.

(AgRgno AREsp 509096/SP; Rel: 509096/SP; Rel: Ministro Humberto Martins; Segunda Turma; publicacdo: DJe 27/06/2014)

Sobre a incidéncia da lei consumerista, consigno que emseu voto o Des. Federal Relator afirmou o que segue:

()

Muito embora se considere o Codigo de Defesa do Consumidor CDC limitadamente aplicavel aos contratos vinculados ao sfh, ndo
se vislumbram abusividades nas clausulas contratuais, o que afasta a nulidade do contrato por ofensa as relagdes de consumo.
Tampouco caberia falar em "inversdo do 6nus daprova”, uma vez que ndo ha valores controvertidos a serem apurados: a discussdo
émeramente juridica, tratando-se de pedido de revisdo de indices utilizados no reajuste das prestagdes e na corregdo de saldo
devedor:

()

Revisitar referida concluso esbarra frontalmente no entendimento da instancia superior, consolidado na Stmula 7/STJ, dado que a revisdo
do quanto decidido pressupde inescapavel reexame do arcabougo fatico-probatdrio dos autos.

Comrelagio a Tabela Price, insta consignar que a egrégia Corte Especial do colendo Superior Tribunal de Justiga, na sessdo de julgamento
de 06/02/2019, acolheu a proposta de desafetacdo do tema sub judice, emquestio de ordemlevantada nos autos do REsp n® 951.894 -
Tema 909, razio pela qual, doravante, realizo juizo de admissibilidade do apelo especial interposto.

A tese recursal esposada pela parte recorrente desautoriza a abertura da instancia especial, considerando que a Corte Superior consolidouo
entendimento de que "a andlise acerca da legalidade da utilizacéo da Tabela Price - mesmo que em abstrato - passa, necessariamente,
pela constatacdo da eventual capitalizacdo de juros (ou incidéncia de juros compostos, juros sobre juros ou anatocismo), que é
questdo de fato e ndo de direito, motivo pelo qual ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica tal apreciagdo, em razdo dos obices
contidos nas Stimulas 5 e 7 do STJ.". Neste sentido confira-se:

"DIREITO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EMRECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO SUBMETIDA AO CPC/73.
ACAOREVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIOS VINCULADO AO SFH. TABELA PRICE.
TAXA EFETIVA DE JUROS. REAJUSTE DO SALDO DEVEDOR. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

()
2. A andlise acerca dal egahdade da utlltzagao da Tabela Price - mesmo que em abstrato Qassa, necessanamente, pela

a a
contidos nas Sumulas 5 e 7do STJ. (REsp 1.124.552/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Corte Especzal DJe
2/2/2015). (g m)(...)"

(AgRgnos EDclno REsp 1487083/RS, Rel Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em?22/10/2018, DJe
25/10/2018)

"AGRAVOINTERNO. RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO. VALOR DO SEGURO.
TABELAPRICE. SUMULAS 5E 7/STJ. REPETICAO DO INDEBITO SIMPLES. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE MA-FE. R As questoes do valor do seguro e da capitalizagdo dos juros/Tabela Price encontram obice
nas Sumulas 5 e 7/STJ. A repeticdo do indébito em dobro pressupde cobranga indevida por ma-fé do credor; o que ndo ficou
demonstrado nos autos.Agravo interno ndo provido." (Agintno REsp 1572392/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em01/12/2016, DJe 07/12/2016)

Sobre a alinea 'c", do permissivo constitucional, prejudicado esta o dissidio jurisprudencial, ante o dbice do prefalado verbete sumuilar,
verbis:

"AGRAVOINTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. RECONVENCAO.
ALEGACAO DE QUE A COBRANCA DE JUROS REMUNERATORIOS INFERIORES AOS ANUAIS JA E
CONSIDERADA COMO PACTUACAO EXPRESSADE CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. AUSENCIA DE
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PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. REVISAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DAS SUMULAS 5 E 7/ST.J. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Auséncia de prequestionamento
acerca da alegagdo de que a cobranga de juros remuneratorios inferiores aos anuais ja é considerada pactuagdo expressa da
capitalizagdo mensal de juros.

Stimula 282/STF. Ademais, ndo foi alegada violagdo do artigo 535 do CPC/1973 nas razdes do recurso especial.

2. A revisdo da conclusdo a que chegou o Colegiado estadual reclama a interpretacdo de clausulas contratuais e a incursédo no
contexto fatico-probatorio dos autos, providéncia invidvel no dmbito do recurso especial, ante o teor dos obices insertos nas
Stimulas 5 e 7 do STJ. 3. O ndo conhecimento do recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional, diante da incidéncia da
Stmulan. 7 do STJ, prejudica o exame do dissidio jurisprudencial. 4. Razdes recursais insuficientes para a revisdo do julgado.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp 872.912/SE, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
02/08/2017)

E por fim, a decisfo atacada, ao entender que a devolugdo emdobro da quantia s € pertinente se fosse comprovada a ma € da recorrida,
coaduna-se como entendimento do C. Superior Tribunal de Justiga, aplicando-se o dbice da S. 83.

Confira-se:

RECURSOESPECIAL. BANCARIO. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. TARIFA DE MANUTENCAO DE TITULO
VENCIDO. COBRANCA. PESSOA JURIDICA. PREVISAO CONTRATUAL. NECESSIDADE. DEVOL UCA~O EM
DOBRO. MA-FE. INEXISTENCIA.

ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC. AFASTAMENTO.

()

6. A aplicagdo do pardgrafo uinico do art. 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor;, que determina a devolugdo em dobro do indébito,
exige, além da cobranga de quantia indevida, a configuracdo de ma-fé do credor, o que ndo se verifica no caso em aprego.

7. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1626275/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em04/12/2018, DJe
07/12/2018)

Por fim, sobre a limitagdo dos juros, no julgamento do Recurso Especial n° 1.061.530/RS - Tema 24 (transito emjulgado em
13/05/2010), selecionado como representativo da controvérsia e submetido ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cddigo
de Processo Civil/'1973, o C. Superior Tribunal de Justica decidiu pela legalidade da estipulagao dos juros remuneratorios superiores a 12%
ao ano. Eis o teor do acordao:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. RECURSO ESPECIAL. A CAOREVISIONAL DE CLAUSULAS DE
CONTRATO BANCARIO. INCIDENTE DE PROCESSO REPETITIVO. JUROS REMUNERATORIOS.
CONFIGURACAO DA MORA. JUROS MORATORIOS. INSCRICAO/MANUTENCAO EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. DISPOSICOES DE OFICIO. DELIMITACAO DO JULGAMENTO

()

ORIENTACAO I - JUROS REMUNERATORIOS

a) As instituicoes financeiras ndo se sujeitam a limitacdo dos juros remuneratorios estipulada na Lei de Usura (Decreto 22.626/33),
Svimula 596/STF ;

b) A estipulagdo de juros remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si so, ndo indica abusividade;

¢) Sdo inaplicaveis aos juros remuneratorios dos contratos de muituo bancdrio as disposicoes do art. 591 c/c o art. 406 do CC/02;
()

(REsp 1061530/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 22/10/2008, DJe 10/03/2009)

Dessa forma, resta evidenciado que a pretensio da parte recorrente nfo se amolda a orientagdo dos julgados representativos da controvérsia,
o que conduz a denegacdo do recurso especial, conforme previsdo do art. 1.030, I c/c 1.040, I do CPC/2015.

Ante 0 exposto, nego seguimento quanto ao decidido no REsp n® 1.061.530/RS e, no que sobeja, nio o admito.

Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de agosto de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)
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00003 APELACAO CIVELN® 0005015-85.2005.4.03.6100/SP

| [2005.61.00.005015-4/SP

APELANTE : |]ALEXANDRE MARCOS INACO CIRINO e outro(a)
: IDEBORA GUIOMAR RAMOS espolio

ADVOGADO : |SP222927 LUCIANE DE MENEZES ADAO

REPRESENTANTE : [UGO OSWALDO FRUGOLI

APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP068985 MARIA GISELA SOARES ARANHA

PARTE RE : |IEMGEA Empresa Gestora de Ativos

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por Alexandre marcos Inacio Cirino e outro, comarrimo no art. 105, 111, alineas "a" e ''c", da
Constituigdo Federal, contra acérddo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regifo.

Inicialmente consigno que a matéria constante no REsp n° 880.026/RS (transitado emjulgado em30/09/2013) nfo teve o julgamento do

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Defende a parte insurgente que o acorddo recorrido viola os dispositivos infraconstitucionais que aponta, alémde dissentir de julgados cuja
Jjurisprudéncia menciona.

Inicialmente, quanto a inversdo da forma de amortizag@o da divida, constata-se que o v. acorddo recorrido decidiua lide combase em
fundamentos diversos, estando dissociadas as razdes apresentadas a matéria decidida.

Aplica-se & espécie, por extensio, o entendimento consolidado na Stimula r° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada"), e bemassimaquele consolidado na Stmula n° 284 da Corte
Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreenséo
da controvérsia").

No que se refere o reajuste do saldo devedor consoante ao PES; e a ilegalidade de aplicacdo do CES, o recurso especial tem
fundamentacfo vinculada, de modo que nfio basta que a parte indique o seu direito sem veicular ofensa a algumdispositivo especifico de lei
infraconstitucional. No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario. Nao apontou, de forma
precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriamsido violados e, consequentemente, ndo atendeu aos requisitos de admissibilidade do
recurso extremo. Emcasos como este o colendo Superior Tribunal de Justiga ndo temadmitido o especial, ao argumento de que "a auséncia
de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia
das razoes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo
inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (nAGRESP n°
445134/RS, 1? Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ 03.02.2003); bemcomo "a auséncia de indicagdo expressa da
lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF:(...)." (nAGRESP n°
436488/BA, Rel Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u., DJ 31.03.2003 - gn.).

Imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse emrecorrer nfo basta a mera sucumbéncia como ocorre nos
demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questao de direito federal, pois o especial ndo se presta a examinar a
Justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo das normas federais.

Nesse sentido, destacam-se, ainda os seguintes julgados do C. Superior Tribunal de Justica:

AGRAVOINTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. VIOLACAO DOS ARTIGOS 128,

458 E 535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7

DO STJ. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

()

4. A alegagdo genérica de violagdo a lei federal, semindicar de forma precisa o artigo, pardgrafo ou alinea, da legislacdo tida por

violada, tampouco em que medida teria o acordio recorrido vulnerado a lei federal, bem como em que consistiu a suposta

negativa de vigéncia da lei e, ainda, qual seria sua correta interpretacio, ensejam deficiéncia de fundamentacio no recurso

especial, inviabilizando a abertura da instdncia excepcional. Ndo se revela admissivel o recurso excepcional, quando a deficiéncia
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na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia. Incidéncia da Sumula 284-STF. (g. m.)

()

(Aglntno AREsp 930.171/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em08/05/2018, DJe
14/05/2018)

AGRAVOINTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. CIVILE PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
CONSIGNACAO EMPAGAMENTO. LOCADOR ORIGINAL, UNICO E LEGITIMO CREDOR DOS VALORES.
DEFIC[ENCI{I DE FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 284 DO STF. LITIGANCIA DE MA-FE.
NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A alegagdo genérica de violagdo a lei federal, semindicar de forma precisa o artigo, pardgrafo ou alinea, da legislagdo tida por
violada, tampouco em que medida teria o acordio recorrido vulnerado a lei federal, bem como em que consistiu a suposta
negativa de vigéncia da lei e, ainda, qual seria sua correta interpretacio, ensejam deficiéncia de fundamentacdo no recurso
especial, inviabilizando a abertura da instdncia excepcional. Incidéncia da Stmula 284/STF. (g. m.)

()

(Aglntno AREsp 1156195/BA, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe
23/03/2018)

E tambémnio cabe o recurso combase no permissivo do artigo 105, I11, "¢, da CR/88, haja vista que € "madmissivel o recurso especial que
se findamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstraco da similitude fatico-juridica, & mera transcricao
de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo dissentaneo. Hipdtese, por
extensdo, da Stumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789/ PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELLMARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcric@o de ementas de julgados, semo devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acordos paradigmas ou indicagio do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo
541, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, bemcomo do artigo 255, paragrafos 1° ¢ 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta
o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro
CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

Para a comprovagio da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justica exige a sua demonstragdo, mediante a observancia dos seguintes
requisitos: "a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acdrdao recorrido (...); b) o acdrdio paradigma,
de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ € 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada
de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a
mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de
jurisprudéncia oficial ou credenciado; €) a divergéncia temde ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); f) 0 acérddo paradigma devera evidenciar identidade juridica coma decisio
recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica como acérddo hostilizado" (REsp 644274,
Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Assimo seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADONA ALINEA "C". AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. A admissibilidade do recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial requer o devido cotejo analitico, com exposicdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os acorddos
impugnado e paradigma, bem como a existéncia de solu¢oes juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, pardagrafo unico, do CPC e
255, § 26 do RISTJ.

2. Ajurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de indicagdo dos dispositivos em torno dos quais teria havido
interpretagdo divergente por outros tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especial, quando interposto com base na
alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da Sumula 284/STF. Precedente: REsp 1.346.588/DF, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, Corte Especial, DJe 14.03.2014.

3. Ademais, o STJ também ja firmou entendimento de que é incabivel a andlise do recurso em se tratando de danos morais com base
na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanca nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto subjetivo, os
acordaos serdo sempre distintos.

Agravo regimental improvido.

(AgRgno AREsp 509096/SP; Rel: 509096/SP; Rel: Ministro Humberto Martins; Segunda Turma; publicagdo: DJe 27/06/2014)
Comrelagio a Tabela Price, insta consignar que a egrégia Corte Especial do colendo Superior Tribunal de Justi¢a, na sessdo de julgamento
de 06/02/2019, acolheu a proposta de desafetacdo do tema sub judice, emquestio de ordemlevantada nos autos do REspn® 951.894 -
Tema 909, razio pela qual, doravante, realizo juizo de admissibilidade do apelo especial interposto.

A tese recursal esposada pela parte recorrente desautoriza a abertura da instancia especial, considerando que a Corte Superior consolidouo
entendimento de que "a andlise acerca da legalidade da utilizagéo da Tabela Price - mesmo que em abstrato - passa, necessariamente,
pela constatacdo da eventual capitalizacdo de juros (ou incidéncia de juros compostos, juros sobre juros ou anatocismo), que é
questdo de fato e ndo de direito, motivo pelo qual ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica tal apreciagdo, em razdo dos dbices
contidos nas Stumulas 5 e 7 do STJ.". Neste sentido confira-se:
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"DIREITO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO SUBMETIDAAO CPC/73.
ACAOREVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIOS VINCULADO AO SFH. TABELA PRICE.
TAXA EFETIVA DE JUROS. REAJUSTE DO SALDO DEVEDOR. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

()

2. A andlise acerca dal egaltdade da uttlzzagao da Tt abela Price - mesmo que em abstrato Qassa, necessanamente, pela

a azdo

contidos nas Sumulas 5 e 7do STJ. (REsp 1.124.552/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Corte Especzal DJe
2/2/2015). (g m)(...)"

(AgRgnos EDclno REsp 1487083/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em22/10/2018, DJe
25/10/2018)

"AGRAVOINTERNO. RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO. VALOR DO SEGURO.
TABELA PRICE. SUMULAS 5E 7/STJ. REPETICAO DO INDEBITO SIMPLES. AUSENCIADE
DEMONSTRACAO DE MA-FE. R As questdes do valor do seguro e da capitalizacdo dos juros/Tabela Price encontram ébice
nas Sumulas 5 e 7/STJ. A repeticdo do indébito em dobro pressupde cobranga indevida por ma-fé do credor; o que ndo ficou
demonstrado nos autos.Agravo interno ndo provido." (Agint no REsp 1572392/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em01/12/2016, DJe 07/12/2016)

Sobre a alinea "c", do permissivo constitucional, prejudicado esta o dissidio jurisprudencial, ante o dbice do prefalado verbete sumular,
verbis:

"AGRAVOINTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. RECONVENCAO.
ALEGACAO DE QUE A COBRANCA DE JUROS REMUNERATORIOS INFERIORES AOS ANUAIS JA E
CONSIDERADA COMO PACTUACAO EXPRESSA DE CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. A USENCIADE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. REVISAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Auséncia de prequestionamento
acerca da alegagdo de que a cobranga de juros remuneratorios inferiores aos anuais ja é considerada pactuagdo expressa da
capitalizagdo mensal de juros.

Stimula 282/STF. Ademais, ndo foi alegada violagdo do artigo 535 do CPC/1973 nas razdes do recurso especial.

2. Arevisdo da conclusdo a que chegou o Colegiado estadual reclama a interpretagdo de clausulas contratuais e a incursdo no
contexto fatico-probatorio dos autos, providéncia invidvel no dmbito do recurso especial, ante o teor dos obices insertos nas
Stimulas 5 e 7 do STJ. 3. O ndo conhecimento do recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional, diante da incidéncia da
Sumulan. 7 do STJ, prejudica o exame do dissidio jurisprudencial. 4. Razdes recursais insuficientes para a revisdo do julgado.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no AREsp 872.912/SE, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
02/08/2017)

E por fim, a decisdo atacada, ao entender que a devolugdo emdobro da quantia s € pertinente se fosse comprovada a ma f da recorrida,
coaduna-se como entendimento do C. Superior Tribunal de Justiga, aplicando-se o dbice da S. 83.

Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. BANCARIO. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. TARIFA DE MANUTENCAO DE TITULO
VENCIDO. COBRANCA. PESSOAJURIDICA. PREVISAO CONTRATUAL. NECESSIDADE. DEVOLUCAO EM
DOBRO. MA-FE. INEXISTENCIA.

ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC. AFASTAMENTO.

()

6. A aplicagdo do pardgrafo unico do art. 42 do Codigo de Defesa do Consumidor, que determina a devolugdo em dobro do indébito,
exige, além da cobranga de quantia indevida, a configuracdo de ma-fé do credor, o que ndo se verifica no caso em aprego.

7. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1626275/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em04/12/2018, DJe
07/12/2018)

Por conseguinte, ndo restaram demonstradas as hipoteses exigidas constitucionalmente, para que o colendo Superior Tribunal de Justica seja
chammado a exercer as suas elevadas fungdes de preservagio da inteireza positiva da legislagdo federal, tornando-se prejudicada a formulagio
de juizo positivo de admissibilidade.

Ante o0 exposto, nio admito o recurso especial
Intimem-se.
Séo Paulo, 29 de agosto de 2019.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVELN®0016858-47.2005.4.03.6100/SP
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| [2005.61.00.016858-0/SP

APELANTE : |ANTONIO LEITE DE MELO e outros(as)

: IMARIABERNARDETE SILVA DE MELO

: IMARIA BETANIA DE MELO
ADVOGADO : |SP200308 AISLAN DE QUEIROGA TRIGO e outro(a)
APELADO(A) : |Banco do Brasil S/A
ADVOGADO : [SP079797 ARNOR SERAFIM JUNIOR
SUCEDIDO(A) : IBANCO NOSSACAIXAS/A
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : [SP221562 ANAPAULATIERNO DOS SANTOS e outro(a)
No. ORIG. : 100168584720054036100 17 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por Antonio Leite de Melo e outro contra acordao proferido por Turma Julgadora deste Tribunal
Regional Federal da 3* Regio.

Defende a parte insurgente que o acordao recorrido viola os dispositivos infraconstitucionais que aponta, alémde dissentir de julgados cuja
Jjurisprudéncia menciona.

Decido.
O recurso ndo merece admissdo.

Comrelagio ao cerceamento de defesa, constata-se que o v. acérdao recorrido decidiu a lide combase em fundamentos diversos, estando
dissociadas as razdes apresentadas a matéria decidida.

Aplica-se & espécie, por extensio, o entendimento consolidado na Stmula r° 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada"), e bemassimaquele consolidado na Stmula n° 284 da Corte
Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreenséo
da controvérsia").

No que se refere a incidéncia da TR como aplicagfo de reajuste do saldo devedor, emjulgamento submetido a sistematica do art. 543-C do
CPC/1973, a Corte Superior firmou o seguinte entendimento:

Aplicacio da TR. "No dmbito do Sistema Financeiro da Habitagdo, a partir da Lei n. 8.177/1991, é permitida a utilizagdo da Taxa
Referencial (TR) como indice de corregdo monetdria do saldo devedor, que também serd cabivel ainda que o contrato tenha sido
firmado antes da Lein. 8.177/1991, mas desde que haja previsdo contratual de correcdo monetdria pela taxa badsica de remuneragdo
dos depdsitos em poupanga, sem nenhum outro indice especifico." (REsp 969.129, DJe 15.12.2009, transito julg. 05.03.2010 - tema
53);

E por fim, insta consignar que a egrégia Corte Especial do colendo Superior Tribunal de Justiga, na sessdo de julgamento de 06/02/2019,
acolheu a proposta de desafetagio do tema sub judice, emquestao de ordemlevantada nos autos do REsp n°® 951.894 - Tema 909, razio
pela qual, doravante, realizo juizo de admissibilidade do apelo especial interposto.

A tese recursal esposada pela parte recorrente desautoriza a abertura da instancia especial, considerando que a Corte Superior consolidouo
entendimento de que "a andlise acerca da legalidade da utilizagéo da Tabela Price - mesmo que em abstrato - passa, necessariamente,
pela constatacdo da eventual capitalizacdo de juros (ou incidéncia de juros compostos, juros sobre juros ou anatocismo), que é
questdo de fato e ndo de direito, motivo pelo qual ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica tal apreciagdo, em razdo dos obices
contidos nas Stumulas 5 e 7 do STJ.". Neste sentido confira-se:

"DIREITO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO SUBMETIDA AO CPC/73.
ACAOREVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIOS VINCULADO AO SFH. TABELA PRICE.
TAXA EFETIVA DE JUROS. REAJUSTE DO SALDO DEVEDOR. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

()
2. A andlise acerca da legalldade da uttllzagao da Tabela Price- mesmo que em abstrato Qassa, necessanamente, pela

a azdo
contidos nas Sumulas 5 e 7do STJ. (REsp 1.124.552/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Corte Especzal DJe
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2/2/2015). (g m)(...)"

(AgRgnos EDclno REsp 1487083/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em22/10/2018, DJe
25/10/2018)

"AGRAVOINTERNO. RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO. VALOR DO SEGURO.
TABELAPRICE. SUMULAS 5E 7/STJ. REPETICA~O DO INDEBITO SIMPLES. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE MA-FE. R As questées do valor do seguro e da capitalizacdo dos juros/Tabela Price encontram ébice
nas Sumulas 5 e 7/STJ. Arepeticdo do indébito em dobro pressupde cobranga indevida por ma-fé do credor; o que ndo ficou
demonstrado nos autos.Agravo interno ndo provido.” (Agintno REsp 1572392/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em01/12/2016, DJe 07/12/2016)

Sobre a alinea 'c", do permissivo constitucional, prejudicado esta o dissidio jurisprudencial, ante o dbice do prefalado verbete sumular,
verbis:

"AGRAVO INTERNONO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. RECONVENCAO.
ALEGACAO DE QUE A COBRANCA DE JUROS REMUNERATORIOS INFERIORES AOS ANUAIS JA E
CONSIDERADA COMO PACTUACAO EXPRESSADE CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. REVISAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DAS SUMULAS 5 E 7/ST.J. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Auséncia de prequestionamento
acerca da alegagdo de que a cobranga de juros remuneratorios inferiores aos anuais ja é considerada pactuagdo expressa da
capitalizagdo mensal de juros.

Stimula 282/STF. Ademais, ndo foi alegada violagdo do artigo 535 do CPC/1973 nas razdes do recurso especial.

2. A revisdo da conclusdo a que chegou o Colegiado estadual reclama a interpretagdo de clausulas contratuais e a incursdo no
contexto fatico-probatdrio dos autos, providéncia inviavel no dmbito do recurso especial, ante o teor dos ébices insertos nas
Stimulas 5 e 7 do STJ. 3. O ndo conhecimento do recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional, diante da incidéncia da
Stumulan. 7 do STJ, prejudica o exame do dissidio jurisprudencial. 4. Razdes recursais insuficientes para a revisdo do julgado.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no AREsp 872.912/SE, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
02/08/2017)

Por conseguinte, ndo restaram demonstradas as hipoteses exigidas constitucionalmente, para que o colendo Superior Tribunal de Justiga seja
chamado a exercer as suas elevadas fungdes de preservagio da inteireza positiva da legislagio federal, tornando-se prejudicada a formulago
de juizo positivo de admissibilidade.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial quanto a incidéncia da TR e, no que sobeja néo o0 admito.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de agosto de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVELN® 0005220-12.2008.4.03.6100/SP

| [2008.61.00.005220-6/SP

APELANTE : [IRODRIGO BUENO DE OLIVEIRA e outro(a)
: ]ANAMARIA ORTIZBUENO
ADVOGADO : |SP175292 JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : [SP116238 SANDRA REGINA FRANCISCO VALVERDE PEREIRA e outro(a)
No. ORIG. : 100052201220084036100 10 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por Rodrigo Bueno de Oliveira contra acorddo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal
Regional Federal da 3* Regido.

Defende a parte insurgente que o acordao recorrido viola os dispositivos infraconstitucionais que aponta, alémde dissentir de julgados cuja
Jurisprudéncia menciona.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/09/2019  12/1932



Comrelagio a necessidade de exibigdo do processo extrajudicial; rregularidades no procedimento de execugio extrajudicial, notadamente a
auséncia de intimag&o para purgar a mora; devolugdo emdobro dos valores pagos a maior; € observagdo do comprometimento de 30% da
renda dos requerentes, € sabido que o recurso especial tem fundamentagdo vinculada, de modo que niio basta que a parte indique o seu
direito semveicular ofensa a algumdispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como
se fosse mero recurso ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriamsido violados e,
consequentemente, ndo atendeu aos requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Emcasos como este o colendo Superior Tribunal de
Justica ndo temadmitido o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram
violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razoes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar
claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando
a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (n AGRESP n° 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ
03.02.2003); bemcomo "a auséncia de indicagdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razoes do recurso especial,
Jazendo incidir a Sumula 284 do STF :(...)." (n AGRESP n° 436488/BA, Rel Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u., DJ
31.03.2003 - gn.).

Imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse emrecorrer ndo basta a mera sucumbéncia como ocorre nos
demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questéio de direito federal, pois o especial ndo se presta a examinar a
justica da decis@o, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretacdo das normas federais.

Nesse sentido, destacamse, ainda os seguintes julgados do C. Superior Tribunal de Justica:

AGRAVOINTERNONO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGA. VIOLACAO DOS ARTIGOS 128,
458 E 535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7
DO STJ. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

()

4. A alegagdo genérica de violagdo a lei federal, semindicar de forma precisa o artigo, pardgrafo ou alinea, da legislacdo tida por
violada, tampouco em que medida teria o acordio recorrido vulnerado a lei federal, bem como em que consistiu a suposta
negativa de vigéncia da lei e, ainda, qual seria sua correta interpretacdo, ensejam deficiéncia de fundamentacdo no recurso
especial, inviabilizando a abertura da instincia excepcional. Ndo se revela admissivel o recurso excepcional, quando a deficiéncia
na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia. Incidéncia da Sumula 284-STF. (g. m.)

()

(AgInt no AREsp 930.171/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
14/05/2018)

E insta consignar que a egrégia Corte Especial do colendo Superior Tribunal de Justica, na sessio de julgamento de 06/02/2019, acolheua
proposta de desafetacdo do tema sub judice, emquestio de ordemlevantada nos autos do REsp n°® 951.894 - Tema 909, razio pela qual,
doravante, realizo juizo de admissibilidade do apelo especial interposto.

A tese recursal esposada pela parte recorrente desautoriza a abertura da instancia especial, considerando que a Corte Superior consolidouo
entendimento de que "a andlise acerca da legalidade da utilizagdo da Tabela Price - mesmo que em abstrato - passa, necessariamente,
pela constatagdo da eventual capitalizacdo de juros (ou incidéncia de juros compostos, juros sobre juros ou anatocismo), que é
questdo de fato e ndo de direito, motivo pelo qual ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica tal apreciagdo, em razdo dos obices
contidos nas Sumulas 5 e 7 do STJ.". Neste sentido confira-se:

"DIREITO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. {RRESIGNA CAOSUBMETIDAAO CPC/73.
ACAOREVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIOS VINCULADO AO SFH. TABELA PRICE.
TAXA EFETIVA DE JUROS. REAJUSTE DO SALDO DEVEDOR. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

()

2. A andlise acercada legalzdade da utlltzagao da Tabela Price- mesmo que em abstrato Qassq, necessartamente, pela

contidos nas Sumulas 5 e 7do STJ. (REsp 1.124.552/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SA LOMAO,Corte Especial, DJe
2/2/2015). (g m)(...)"

(AgRgnos EDclno REsp 1487083/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em22/10/2018, DJe
25/10/2018)

"AGRAVOINTERNO. RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO. VALOR DO SEGURO.
TABELAPRICE. SUMULAS 5E 7/STJ. REPETIC/IO DO INDEBITO SIMPLES.AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE MA-FE. R As questées do valor do seguro e da capitalizacdo dos juros/Tabela Price encontram ébice
nas Sumulas 5 e 7/STJ. A repeticdo do indébito em dobro pressupde cobranga indevida por ma-fé do credor; o que ndo ficou
demonstrado nos autos.Agravo interno néo provido." (Aglnt no REsp 1572392/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em01/12/2016, DJe 07/12/2016)

Sobre a alinea 'c", do permissivo constitucional, prejudicado esta o dissidio jurisprudencial, ante o dbice do prefalado verbete sumuilar,
verbis:
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCAE APREENSAO. RECONVENCAO.
ALEGACAO DE QUE A COBRANCA DE JUROS REMUNERATORIOS INFERIORES AOS ANUAIS JA E
CONSIDERADA COMO PACTUACAO EXPRESSADE CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. REVISAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Auséncia de prequestionamento
acerca da alegagdo de que a cobranga de juros remuneratorios inferiores aos anuais ja é considerada pactuagdo expressa da
capitalizagdo mensal de juros.

Stimula 282/STF. Ademais, ndo foi alegada violagdo do artigo 535 do CPC/1973 nas razdes do recurso especial.

2. A revisdo da conclusdo a que chegou o Colegiado estadual reclama a interpretagdo de clausulas contratuais e a incursédo no
contexto fatico-probatorio dos autos, providéncia inviavel no dmbito do recurso especial, ante o teor dos obices insertos nas
Stimulas 5 e 7 do STJ. 3. O ndo conhecimento do recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional, diante da incidéncia da
Stmulan. 7 do STJ, prejudica o exame do dissidio jurisprudencial. 4. Razdes recursais insuficientes para a revisdo do julgado.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no AREsp 872.912/SE, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
02/08/2017)

Por conseguinte, ndo restaramdemonstradas as hipdteses exigidas constitucionalimente, para que o colendo Superior Tribunal de Justica seja
charmado a exercer as suas elevadas fungdes de preservagio da inteireza positiva da legislagio federal, tornando-se prejudicada a formulagdo
de juizo positivo de admissibilidade.

Ante 0 exposto, nao admito o recurso especial

Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de agosto de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVELN®0019651-51.2008.4.03.6100/SP

| [2008.61.00.019651-4/SP

APELANTE : [IROGERIO ANTONIO TRIVELATO PEREIRA ¢ outro(a)

: IROSANADE CAMARGO TRIVELATO PEREIRA
ADVOGADO : |ISP175292 JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP221562 ANAPAULA TIERNO DOS SANTOS e outro(a)
No. ORIG. : 100196515120084036100 10 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da
3* Regido.

Defende a parte insurgente que o acorddo recorrido viola os dispositivos infraconstitucionais que aponta, alémde dissentir de julgados cuja
Jurisprudéncia menciona.

Decido.

O recurso nio merece admissdo.
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Comrelagio a necessidade de exibi¢do do processo extrajudicial/necessidade de realizagdo de prova pericial; irregularidades no
procedimento de execucao extrajudicial, notadamente a auséncia de intimagao para purgar a mora; incidéncia da lei consumerista para por se
tratar de contrato de adesdo; devolugio emdobro dos valores pagos a maior; e o comprometimento de 30% da renda dos recorrentes, €
sabido que o recurso especial tem fundamentaco vinculada, de modo que ndio basta que a parte indique o seu direito semveicular ofensa a
algumdispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso
ordinario. No apontou, de forma precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriamsido violados e, consequentemente, ndo atendeu aos
requisitos de admissibilidade do recurso extremo. Emcasos como este o colendo Superior Tribunal de Justica nfio temadmitido o especial,
ao argumento de que "a auséncia de indica¢do inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei
federal apontados revela a deficiéncia das razoes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a
violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos
dispositivos" (nAGRESP n° 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ 03.02.2003); bemcomo "a
auséncia de indicagdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula
284 do STF:(...)." (inAGRESP n° 436488/BA, Rel Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u., DJ 31.03.2003 - g.n.).

Imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse emrecorrer ndo basta a mera sucumbéncia como ocorre nos
demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questéo de direito federal, pois o especial ndo se presta a examinar a
Jjustica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretacdo das normas federais.

Nesse sentido, destacamse, ainda os seguintes julgados do C. Superior Tribunal de Justica:

AGRAVOINTERNONO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. VIOLACAO DOS ARTIGOS 128,
458 E 535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7
DO STJ. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

()

4. A alegagdo genérica de violagdo a lei federal, semindicar de forma precisa o artigo, pardgrafo ou alinea, da legislacdo tida por
violada, tampouco em que medida teria o acorddo recorrido vulnerado a lei federal, bem como em que consistiu a suposta
negativa de vigéncia da lei e, ainda, qual seria sua correta interpretacio, ensejam deficiéncia de fundamentacdo no recurso
especial, inviabilizando a abertura da instdncia excepcional. Ndo se revela admissivel o recurso excepcional, quando a deficiéncia
na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia. Incidéncia da Sumula 284-STF. (g. m.)

()

(AgInt no AREsp 930.171/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
14/05/2018)

E por fim, insta consignar que a egrégia Corte Especial do colendo Superior Tribunal de Justica, na sessdo de julgamento de 06/02/2019,
acolheu a proposta de desafetacdo do tema sub judice, emquestio de ordemlevantada nos autos do REsp n°® 951.894 - Tema 909, razio
pela qual, doravante, realizo juizo de admissibilidade do apelo especial interposto.

A tese recursal esposada pela parte recorrente desautoriza a abertura da instancia especial, considerando que a Corte Superior consolidouo
entendimento de que "a andlise acerca da legalidade da utilizagdo da Tabela Price - mesmo que em abstrato - passa, necessariamente,
pela constatagdo da eventual capitalizacdo d