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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* RE GIAO
Edicsao n° 168/2019 — Sao Paulo, segunda-feira, 09 de setembro de 2019

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 65469/2019
DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVELN® 0003074-76.2000.4.03.6100/SP

|2000.61 .00.003074-1/SP

APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP200235 LUCIANA SOARES AZEVEDO DE SANTANA
APELANTE : [PAULO ROBERTO CASEMIRO ¢ outro(a)

: |ELISABETH CARVALHAR CASEMIRO
ADVOGADO . |SP082182 ARLINDO AMERICO SACRAMENTO AVEZANI ¢ outro(a)
APELADO(A) : |CREFISA S/ACREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : |SP130823 LUIS RICARDO DE STACCHINI TREZZA e outro(a)
APELADO(A) : |OS MESMOS
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : |SP200235 LUCIANA SOARES AZEVEDO DE SANTANA
APELADO(A) : |PAULO ROBERTO CASEMIRO e outro(a)

: [ELISABETH CARVALHAR CASEMIRO
ADVOGADO : |SP082182 ARLINDO AMERICO SACRAMENTO AVEZANI e outro(a)
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte, comarrimo no art. 105, I11, alineas "a" e 'c", da Constituicdo Federal, contra acérdao
proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.

Defende a parte insurgente que o acordao recorrido viola os dispositivos infraconstitucionais que aponta, alémde dissentir de julgados cuja

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 09/09/2019

1/2400



Jurisprudéncia menciona.
Decido.
O recurso ndo merece admiss3o.

Ab initio, insta consignar que a egrégia Corte Especial do colendo Superior Tribunal de Justi¢a, na sessdo de julgamento de 06/02/2019,
acolheu a proposta de desafetacdo do tema sub judice, emquestio de ordemlevantada nos autos do REsp n° 951.894 - Tema 909, razio
pela qual, doravante, realizo juizo de admissibilidade do apelo especial interposto.

A tese recursal esposada pela parte recorrente desautoriza a abertura da instancia especial, considerando que a Corte Superior consolidou o
entendimento de que "a andlise acerca da legalidade da utilizagdo da Tabela Price - mesmo que em abstrato - passa,
necessariamente, pela constatagdo da eventual capitalizagdo de juros (ou incidéncia de juros compostos, juros sobre juros ou
anatocismo), que é questdo de fato e ndo de direito, motivo pelo qual ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica tal apreciagdo, em
razdo dos dbices contidos nas Sumulas 5 e 7 do STJ.". Neste sentido confira-se:

"DIREITO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EMRECURSO ESPECIAL. IRRESIGNA CAOSUBMETIDA AO CPC/73.
ACAOREVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIOS VINCULADO AO SFH. TABELA
PRICE. TAXA EFETIVA DE JUROS. REAJUSTE DO SALDO DEVEDOR. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

()
2. A andlise acerca da legaltdade da uttltzggao da Tabela Price - mesmo que em abstrato Qassa, necessarmmente, pela

a
contidos nas Stimulas 5 e 7do STJ. (REsp 1.124.552/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Corte Especial, DJe
2/2/2015). (g m)(...)"
(AgRgnos EDclno REsp 1487083/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em22/10/2018, DJe
25/10/2018)
"AGRAVOINTERNO. RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO. VALOR DO SEGURO.
TABELAPRICE. SUMULAS 5E 7/STJ. REPETICAODO INDEBITO SIMPLES. AUSENCIADE
DEMONSTRACAO DE MA-FE. R As questoes do valor do seguro e da capitalizacdo dos juros/Tabela Price encontram
Obice nas Stmulas 5 e 7/STJ. A repeticdo do indébito em dobro pressupde cobranga indevida por md-fé do credor; o que néo ficou
demonstrado nos autos.Agravo interno ndo provido." (Agint no REsp 1572392/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em01/12/2016, DJe 07/12/2016)
Sobre a alinea "¢, do permissivo constitucional, prejudicado esta o dissidio jurisprudencial, ante o 6bice do prefalado verbete sumular,
verbis:
"AGRAVO INTERNONO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. RECONVENCAO.
ALEGACAO DE QUE A COBRANCA DE JUROS REMUNERATORIOS INFERIORES AOS ANUAIS JA E
CONSIDERADA COMO PACTUACAO EXPRESSA DE CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. A USENCIADE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. REVISAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Auséncia de prequestionamento
acerca da alegacdo de que a cobranga de juros remuneratorios inferiorves aos anuais ja é considerada pactuagdo expressa da
capitalizagdo mensal de juros.
Stimula 282/STF. Ademais, ndo foi alegada violagdo do artigo 535 do CPC/1973 nas razdes do recurso especial.
2. A revisdo da conclusdo a que chegou o Colegiado estadual reclama a interpretagdo de clausulas contratuais e a incursdo no
contexto fatico-probatorio dos autos, providéncia inviavel no ambito do recurso especial, ante o teor dos obices insertos nas
Stimulas 5 e 7 do STJ. 3. O ndo conhecimento do recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional, diante da incidéncia da
Sumulan. 7 do STJ, prejudica o exame do dissidio jurisprudencial. 4. Razoes recursais insuficientes para a revisdo do julgado.
5. Agravo interno a que se nega provimento."
(AgInt no AREsp 872.912/SE, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017,
DJe 02/08/2017)
Por conseguinte, nfo restaramdemonstradas as hipoteses exigidas constitucionalmente, para que o colendo Superior Tribunal de Justica seja
chamado a exercer as suas elevadas fingdes de preservacgio da inteireza positiva da legislagao federal, tornando-se prejudicada a
formulacio de juizo positivo de admissibilidade.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial
Intimem-se.

Sédo Paulo, 29 de agosto de 2019.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente
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DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVELN®0017826-53.2000.4.03.6100/SP

| [2000.61.00.017826-4/SP

APELANTE : |CARLOS ROBERTO ALVES DE OLIVEIRA e outro(a)
: [SILVIARIBEIRO DE OLIVEIRA
ADVOGADO . [SP366692 MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVALUZ
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal- CEF
ADVOGADO : |[SP183001 AGNELO QUEIROZ RIBEIRO
DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto pela parte, comarrimo no art. 105, I11, alineas "a" e 'c", da Constituigio Federal, contra acérdio

proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Defende a parte insurgente que o acdrddo recorrido viola os dispositivos infraconstitucionais que aponta, alémde dissentir de julgados cuja
Jurisprudéncia menciona.

Decido.
O recurso nio merece admissio.

Ab initio, insta consignar que a egrégia Corte Especial do colendo Superior Tribunal de Justi¢a, na sessdo de julgamento de 06/02/2019,
acolheu a proposta de desafetacdo do tema sub judice, emquestio de ordemlevantada nos autos do REsp n® 951.894 - Tema 909, razio
pela qual, doravante, realizo juizo de admissibilidade do apelo especial imterposto.

A tese recursal esposada pela parte recorrente desautoriza a abertura da instancia especial, considerando que a Corte Superior consolidouo
entendimento de que "a andlise acerca da legalidade da utilizacdo da Tabela Price - mesmo que em abstrato - passa,
necessariamente, pela constatacdo da eventual capitalizagdo de juros (ou incidéncia de juros compostos, juros sobre juros ou
anatocismo), que é questdo de fato e ndo de direito, motivo pelo qual nédo cabe ao Superior Tribunal de Justica tal apreciagdo, em
razdo dos obices contidos nas Sumulas 5 e 7 do STJ.". Neste sentido confira-se:

"DIREITO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO SUBMETIDAAO CPC/73.
ACAOREVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIOS VINCULADO AO SFH. TABELA
PRICE. TAXA EFETIVA DE JUROS. REAJUSTE DO SALDO DEVEDOR. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
()

2. A andlise acerca da legalta’ade da uttltza_gao da Tabela Price - mesmo que em abstrato Qassa, necessanamente, pela

a
contidos nas Sumulas 5 e 7do STJ. (REsp 1.124.552/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Corte Especial, DJe
2/2/2015). (g m)(...)"

(AgRgnos EDclno REsp 1487083/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em?22/10/2018, DJe
25/10/2018)

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO. VALOR DO SEGURO.
TABELAPRICE. SUMULAS 5E 7/STJ. REPETICAO DO INDEBITO SIMPLES. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE MA-FE. R As questaes do valor do seguro e da capitalizacdo dos juros/Tabela Price encontram
obice nas Sumulas 5 e 7/STJ. A repeticdo do indébito em dobro pressupde cobranga indevida por ma-fé do credor; o que ndo ficou
demonstrado nos autos.Agravo interno ndo provido." (Aglntno REsp 1572392/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em01/12/2016, DJe 07/12/2016)

Sobre a alinea "c", do permissivo constitucional, prejudicado esta o dissidio jurisprudencial, ante o dbice do prefalado verbete sumuilar,
verbis:
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"AGRAVOINTERNONOAGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. RECONVENCAO.
ALEGACAO DE QUE A COBRANCA DE JUROS REMUNERATORIOS INFERIORES AOS ANUAIS JA E
CONSIDERADA COMO PACTUACAO EXPRESSA DE CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. REVISAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Auséncia de prequestionamento
acerca da alegacdo de que a cobranga de juros remuneratorios inferiorves aos anuais ja é considerada pactuagdo expressa da
capitalizagdo mensal de juros.

Stimula 282/STF. Ademais, ndo foi alegada violagdo do artigo 535 do CPC/1973 nas razdes do recurso especial.

2. A revisdo da conclusdo a que chegou o Colegiado estadual reclama a interpretagdo de clausulas contratuais e a incursdo no
contexto fatico-probatorio dos autos, providéncia inviavel no ambito do recurso especial, ante o teor dos obices insertos nas
Stimulas 5 e 7 do STJ. 3. O ndo conhecimento do recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional, diante da incidéncia da
Stimulan. 7 do STJ, prejudica o exame do dissidio jurisprudencial. 4. Razoes recursais insuficientes para a revisdo do julgado.

5. Agravo interno a que se nega provimento. "

(AgInt no AREsp 872.912/SE, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017,
DJe 02/08/2017)

Por conseguinte, nfo restaramdemonstradas as hipoteses exigidas constitucionalmente, para que o colendo Superior Tribunal de Justica seja
chamado a exercer as suas elevadas fingdes de preservagio da inteireza positiva da legislagio federal, tornando-se prejudicada a
formulac@o de juizo positivo de admissibilidade.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial

Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de agosto de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVELN® 0027763-53.2001.4.03.6100/SP

| [2001.61.00.027763-5/SP

APELANTE : |LUIZ CARLOS DE LIMA e outro(a)

: [ZILDAMARIAMIRANDA DE LIMA
ADVOGADO : |SP160377 CARLOS ALBERTO DE SANTANA
APELADO(A) : |CIBRASEC CIABRASILEIRADE SECURITIZACAO
ADVOGADO : |SP118942 LUIS PAULO SERPA ¢ outro(a)
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : [SP096186 MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte, comarrimo no art.105, 111, alineas "a" e ''c", da Constituicdo Federal, contra acérdao
proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Defende a parte insurgente que o acordao recorrido viola os dispositivos infraconstitucionais que aponta, alémde dissentir de julgados cuja
Jurisprudéncia menciona.

Decido.

O recurso nio merece admissao. R
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Ab initio, insta consignar que a egrégia Corte Especial do colendo Superior Tribunal de Justica, na sessao de julgamento de 06/02/2019,
acolheua proposta de desafetacdo do tema sub judice, emquestao de ordemlevantada nos autos do REsp n°® 951.894 - Tema 909, razio
pela qual, doravante, realizo juizo de admissibilidade do apelo especial interposto.

A tese recursal esposada pela parte recorrente desautoriza a abertura da instancia especial, considerando que a Corte Superior consolidouo
entendimento de que "a andlise acerca da legalidade da utilizacdo da Tabela Price - mesmo que em abstrato - passa,
necessariamente, pela constatacdo da eventual capitalizagdo de juros (ou incidéncia de juros compostos, juros sobre juros ou
anatocismo), que é questdo de fato e ndo de direito, motivo pelo qual nédo cabe ao Superior Tribunal de Justica tal apreciagdo, em
razdo dos obices contidos nas Sumulas 5 e 7 do STJ.". Neste sentido confira-se:

"DIREITO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EMRECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO SUBMETIDAAO CPC/73.
ACAOREVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIOS VINCULADO AO SFH. TABELA
PRICE. TAXA EFETIVA DE JUROS. REAJUSTE DO SALDO DEVEDOR. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
()

2. A andlise acerca da legaltdade da uttltza_gao da Tabela Price- mesmo que em abstrato Qassa, necessanamente, pela

a
contidos nas Sumulas 5 e 7do STJ. (REsp 1.124.552/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Corte Especial, DJe
2/2/2015). (g m)(...)"

(AgRgnos EDclno REsp 1487083/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em?22/10/2018, DJe
25/10/2018)

"AGRAVOINTERNO. RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO. VALOR DO SEGURO.
TABELA PRICE. SUMULAS 5E 7/STJ. REPETICAO DO INDEBITO SIMPLES. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE MA-FE. R As questaes do valor do seguro e da capitalizacdo dos juros/Tabela Price encontram
obice nas Sumulas 5 e 7/STJ. A repeticdo do indébito em dobro pressupde cobranga indevida por ma-fé do credor; o que ndo ficou
demonstrado nos autos.Agravo interno ndo provido." (Aglntno REsp 1572392/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em01/12/2016, DJe 07/12/2016)

Sobre a alinea "c", do permissivo constitucional, prejudicado esta o dissidio jurisprudencial, ante o dbice do prefalado verbete sumuilar,
verbis:

"AGRAVOINTERNONOAGRAVO EMRECURSOESPECIAL. A CANODE BUSCAE APREENSAO. RECONVENCANO.
ALEGACAO DE QUE A COBRANCA DE JUROS REMUNERATORIOS INFERIORES AOS ANUAIS JA E
CONSIDERADA COMO PACTUACAO EXPRESSA DE CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. A USENCIADE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. REVISAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Auséncia de prequestionamento
acerca da alegagdo de que a cobranga de juros remuneratdrios inferiores aos anuais jd é considerada pactuagdo expressa da
capitalizagdo mensal de juros.

Stimula 282/STF. Ademais, ndo foi alegada violagdo do artigo 535 do CPC/1973 nas razdes do recurso especial.

2. A revisdo da conclusdo a que chegou o Colegiado estadual reclama a interpretagdo de clausulas contratuais e a incursdo no
contexto fatico-probatorio dos autos, providéncia inviavel no ambito do recurso especial, ante o teor dos obices insertos nas
Stimulas 5 e 7 do STJ. 3. O ndo conhecimento do recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional, diante da incidéncia da
Stmulan. 7 do STJ, prejudica o exame do dissidio jurisprudencial. 4. Razoes recursais insuficientes para a revisdo do julgado.

5. Agravo interno a que se nega provimento. "

(AgInt no AREsp 872.912/SE, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017,
DJe 02/08/2017)

Por conseguinte, nfo restaramdemonstradas as hipoteses exigidas constitucionalmente, para que o colendo Superior Tribunal de Justica seja
chamado a exercer as suas elevadas fingdes de preservacgio da inteireza positiva da legislagio federal, tornando-se prejudicada a
formulagdo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante 0 exposto, niao admito o recurso especial

Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de agosto de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVELN®0000972-96.2001.4.03.6116/SP

| |2001.61.16.000972-2/SP
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APELANTE : [IVALDIR OLIMPIO TRINDADE
ADVOGADO : |GO030423AANDREA GUIZILIN LOUZADARASCOVIT
APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF
: |CAIXASEGURADORAS/A
ADVOGADO : |SP113997 PAULO PEREIRA RODRIGUES
APELANTE : |Banco do Brasil S/A
ADVOGADO . |SP034248 FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO
. [SP178962 MILENA PIRAGINE
SUCEDIDO(A) : INOSSACAIXANOSSO BANCO S/A
APELADO(A) : |OS MESMOS
APELADO(A) : [VALDIR OLIMPIO TRINDADE
ADVOGADO : |GO030423 AANDREA GUIZILIN LOUZADARASCOVIT
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
: |CAIXASEGURADORA S/A
ADVOGADO : |SP113997 PAULO PEREIRA RODRIGUES
APELADO(A) : |Banco do Brasil S/A
ADVOGADO : |SP034248 FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO
. [SP178962 MILENA PIRAGINE
DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto pela parte, comarrimo no art. 105, 111, alineas "a" e "'c", da Constituicdo Federal, contra acérdao

proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Defende a parte insurgente que o acordao recorrido viola os dispositivos infraconstitucionais que aponta, alémde dissentir de julgados cuja
Jjurisprudéncia menciona.

Decido.
O recurso ndo merece admissio.

Ab initio, insta consignar que a egrégia Corte Especial do colendo Superior Tribunal de Justiga, na sessdo de julgamento de 06/02/2019,
acolheua proposta de desafetagio do tema sub judice, emquestio de ordemlevantada nos autos do REspn°® 951.894 - Tema 909, razio
pela qual, doravante, realizo juizo de admissibilidade do apelo especial interposto.

A tese recursal esposada pela parte recorrente desautoriza a abertura da instancia especial, considerando que a Corte Superior consolidouo
entendimento de que "a andlise acerca da legalidade da utilizagdo da Tabela Price - mesmo que em abstrato - passa,
necessariamente, pela constatagdo da eventual capitalizagdo de juros (ou incidéncia de juros compostos, juros sobre juros ou
anatocismo), que é questdo de fato e ndo de direito, motivo pelo qual ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica tal apreciagdo, em
razdo dos obices contidos nas Sumulas 5 e 7 do STJ.". Neste sentido confira-se:

"DIREITO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EMRECURSO ESPECIAL. IRRESIGNA CAOSUBMETIDA AO CPC/73.
ACAOREVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIOS VINCULADO AO SFH. TABELA
PRICE. TAXA EFETIVA DE JUROS. REAJUSTE DO SALDO DEVEDOR. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

()
2.4 analtse acercada legaltdade da uttl tzggao da Tt abela Prtce mesmo que em abstrato passa, necessartanwnte, pela
a a 3

a azdo
contidos nas Stimulas 5 e 7do STJ. (REsp 1.124.552/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Corte Especial, DJe
2/2/2015). (g m)(..)"

(AgRgnos EDclno REsp 1487083/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em22/10/2018, DJe
25/10/2018)

"AGRAVOINTERNO. RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO. VALOR DO SEGURO.
TABELAPRICE. SUMULAS SE 7/STJ. REPETICAO DO INDEBITO SIMPLES. AUSENCIADE
DEMONSTRACAO DE MA-FE. R As questdes do valor do seguro e da capitalizacdo dos juros/Tabela Price encontram
obice nas Sumulas 5 e 7/STJ. A repeticdo do indébito em dobro pressupde cobranga indevida por ma-fé do credor; o que ndo ficou
demonstrado nos autos.Agravo interno ndo provido." (Agintno REsp 1572392/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em01/12/2016, DJe 07/12/2016)

Sobre a alinea "c", do permissivo constitucional, prejudicado esta o dissidio jurisprudencial, ante o dbice do prefalado verbete sumular,
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verbis:

"AGRAVO INTERNONO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. RECONVENCAO.
ALEGACAO DE QUE A COBRANCA DE JUROS REMUNERATORIOS INFERIORES AOS ANUAIS JA E
CONSIDERADA COMO PACTUACAO EXPRESSA DE CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. REVISAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DAS SUMULAS 5 E 7/ST.J. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Auséncia de prequestionamento
acerca da alegacdo de que a cobranga de juros remuneratorios inferiorves aos anuais ja é considerada pactuagdo expressa da
capitalizagdo mensal de juros.

Stimula 282/STF. Ademais, ndo foi alegada violagdo do artigo 535 do CPC/1973 nas razdes do recurso especial.

2. A revisdo da conclusdo a que chegou o Colegiado estadual reclama a interpretagdo de clausulas contratuais e a incursdo no
contexto fatico-probatdrio dos autos, providéncia inviavel no ambito do recurso especial, ante o teor dos obices insertos nas
Stimulas 5 e 7 do STJ. 3. O ndo conhecimento do recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional, diante da incidéncia da
Sumulan. 7 do STJ, prejudica o exame do dissidio jurisprudencial. 4. Razoes recursais insuficientes para a revisdo do julgado.

5. Agravo interno a que se nega provimento. "

(AgInt no AREsp 872.912/SE, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017,
DJe 02/08/2017)

Por conseguinte, nfo restaramdemonstradas as hipoteses exigidas constitucionalmente, para que o colendo Superior Tribunal de Justica seja
chamado a exercer as suas elevadas fingdes de preservacgio da inteireza positiva da legislagao federal, tornando-se prejudicada a
formulacio de juizo positivo de admissibilidade.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial

Intimem-se.

Sédo Paulo, 29 de agosto de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVELN®0000972-96.2001.4.03.6116/SP

| [2001.61.16.000972-2/SP

APELANTE : [VALDIR OLIMPIO TRINDADE
ADVOGADO : |GO030423AANDREA GUIZILIN LOUZADARASCOVIT
APELANTE : |Caixa Economica Federal - CEF
: |CAIXASEGURADORA S/A
ADVOGADO : [SP113997 PAULO PEREIRA RODRIGUES
APELANTE . |Banco do Brasil S/A
ADVOGADO : [SP034248 FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO
. [SP178962 MILENA PIRAGINE
SUCEDIDO(A) : INOSSACAIXANOSSO BANCO S/A
APELADO(A) : |OS MESMOS
APELADO(A) : [VALDIR OLIMPIO TRINDADE
ADVOGADO : |GO030423AANDREA GUIZILIN LOUZADARASCOVIT
APELADO(A) : |Caixa Economica Federal - CEF
: |CAIXASEGURADORAS/A
ADVOGADO : |SP113997 PAULO PEREIRA RODRIGUES
APELADO(A) : |Banco do Brasil S/A
ADVOGADO : |SP034248 FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO
: |SP178962 MILENA PIRAGINE

DECISAO
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte, com fimdamento no art. 102, I11, a, da Constituicdo Federal, contra acordao
proferido por Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.

Defende a parte insurgente que o acérddo recorrido viola os dispositivos constitucionais que aponta.
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Decido.
O recurso ora interposto nfio merece admissao.

As razdes arguidas pela parte recorrente no apelo extraordinario constituem, quando muito, ofensas meramente reflexas ao texto
constitucional, ao esgrimir seus argumentos a partir de postulados constitucionais. Nesse sentido sobressai o julgado do Pleno da Suprerma
Corte, verbis:

" Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Direito Civil e do Consumidor: Contrato de financiamento. Revisdo.
Fatos e provas. Clausulas contratuais. Reexame. Impossibilidade. Legislagdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Precedentes. 1.
Inadmissivel, em recurso extraordindrio, o reexame da legislacdo infraconstitucional, do conjunto fatico-probatdrio dos autos, bem
como das normas contratuais firmadas entre as partes. Incidéncia das Sumulas n’s 279 e 454/STF. 2. Agravo regimental ndo
provido, com imposicdo de multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°, do CPC). 3. Havendo prévia
Jfixagdo de honorarios advocaticios pelas instancias de origem, seu valor monetdrio serd majorado em 10% (dez por cento) em
desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2°e 3°do
referido artigo e a eventual concessdo de justica gratuita.(ARE 1197113/AgR/SP, Relator(a): Min. DIAS TOFF OLI (Presidente),
Tribunal Pleno, julgado em 14/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-167 DIVULG 31-07-2019 PUBLIC 01-08-2019)

" Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. 2. Direito Civil. 3. A¢do Revisional de Contrato. Capitalizagéo de
Juros com periodicidade inferior a um ano. MP 2.170/01. RE-RG 592.377, tema 33 da sistemdtica da repercussdo geral. 4.
Necessidade de reexame do acervo probatorio e de clausulas contratuais. Sumulas 279 e 454 do STF. Precedentes. 5. Auséncia de
argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada. 6. Agravo regimental a que se nega provimento.(ARE 1171272 AgR/MS,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 29/03/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-071
DIVULG 05-04-2019 PUBLIC 08-04-2019)

Desse modo, de rigor o juizo negativo de admissibilidade, por ndo demonstrar a parte recorrente agressdo direta ao texto constitucional.

De igual sorte, note-se que a apreciagdo da pretensdo deduzida no apelo extraordindrio ndio comporta exame na via excepcional, porque esta
adepender do exame de documentos carreados ao bojo dos autos, demandando evidente revolvimento de todo o arcabougo fatico-
probatorio dos autos e a requisitar o exame da prova coligida no processo, o que € invidvel na instancia superior nos termos do enunciado
sumular n® 279, do Pretdrio Excelso, que preconiza, verbis:

" Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario”

Por conseguinte, no se afigura plausivel a alegagdo de ofensa a Constituigdo da Republica, o que, de per si, conduza inviabilidade do
recurso excepcional, tornando-se, igualmente, prejudicada a formulagdo de juizo positivo de admissibilidade recursal.

Ante 0 exposto, néio admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Séao Paulo, 29 de agosto de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVELN® 0680614-69.1991.4.03.6100/SP

| [2003.03.99.000051-4/SP

APELANTE : ITABIRAAGRO INDUSTRIALS.A
ADVOGADO : |SP061840 AMARILLIO DOS SANTOS e outro(a)
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APELADO(A) : |Uniao Federal(FAZENDANACIONAL)

ADVOGADO : |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIAEAFONSO GRISINETO
ENTIDADE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 191.06.80614-7 6 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de Recurso Extraordinario interposto por Itabira Agro Industrial S/A, comfundamento no art. 102, 11, "a" da Constituicdo
Federal, contra acérdao prolatado por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

O acdrddo combatido foi assimementado:

SAT- RECOLHIMENTO INDEVIDO - COMPENSACAO - PRESCRICAO - DECADENCIA - LANCAMENTO -
HOMOLOGACAO - RECOLHIMENTO - TERMO INICIAL - PRAZO QUINQUENAL.

1. O prazo prescricional (como também o decadencial, quando o direito potestativo deve ser exercido judicialmente) flui a partir do
dia em que o autor poderia buscar o provimento jurisdicional, porquanto reunidas todas as CONDICOES DA ACAO

2. Nos casos de repeticdo apos auto-langamento, o termo inicial do prazo prescricional é o efetivo pagamento do indébito, como
expressamente prevé o CTN (artigo 168, 1).

3. O contribuinte tem o prazo decadencial de cinco anos para pleitear a restituicdo do tributo pago a maior, contado a partir do
recolhimento indevido (artigo 168, inciso I, do CTN), mesmo nas hipoteses de langamento por homologagdo.

4. Ndo é possivel estender ao contribuinte o lapso temporal reservado a Fazenda Publica, até porque ndo estdo em condi¢des
semelhantes.

5. A data de cada recolhimento mensal espontdneo do tributo indevido ou a maior que o devido é o termo "a quo" do respectivo
lapso decadencial.

6. Como a presente agdo foi ajuizada em 12/08/1991 e as contribuicdes sociais demonstradas nos autos foram recolhidas entre
09/78 e 08/82, resta configurada a caducidade do direito a devolugdo dos valores pagos.

7. Apelagdo improvida.

Opostos Embargos de Declaragdo, os mesmos foramrejeitados.

Insurgiu-se a Autora através da interposi¢do de Recurso Especial e de Recurso Extraordinario.

Os autos foramencaminhados a C. Turma julgadora para eventual exercicio do juizo de retratacdo, a vista do quanto decidido pelo STJ nos
autos do REspn.° 1.269.570/MG.

A C. Turma julgadora exerceu o juizo de retratago, aplicando o prazo prescricional decenal.

Emseurecurso excepcional, a Recorrente alega, emsintese: (i) violagdo ao art. 5.°, XXXVI da CF e (ii) o prazo prescricional aplicavel a
hipétese € o trintenario, a teor do art. 144 da Lein.® 3.807/60.

Foramapresentadas contrarrazdes.

E o relatorio.

DECIDO.

O recurso nio comporta admissao.

Inicialmente, no que tange a alegacio de violagéio ao art. 5.°, XXXVI da CF, o Supremo Tribunal Federal temse pronunciado,
reiteradamente, no sentido de que tais situagdes sd podemser verificadas emcotejo coma legislagao infraconstitucional, nfo justificando,
portanto, o cabimento do recurso excepcional.

Por oportuno, confira-se:

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EMRECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. VIOLACAO A0S
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DAAMPLADEFESAE DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. OFENSA
INDIRETA OU REFLEXA. IMUNIDADE TRIBUTARIA. ENTIDADES ASSISTENCIAIS. REEXAME DO ACERVO
PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 279/STF. VINCULA CAODOS BENS AS FINALIDADES
ESSENCIAIS DA ENTIDADE. ONUS DA PROVA.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que é invidvel a apreciacdo, em recurso extraordindrio, de alegada
violagdo ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito, a coisa julgada ou aos principios da legalidade, do contraditorio, da
ampla defesa, do devido processo legal e da inafastabilidade da jurisdicdo, uma vez que, se ofensa houvesse, seria meramente
indireta ou reflexa, jd que seria imprescindivel o exame de normas infraconstitucionais.

2. Para firmar entendimento diverso do acorddo recorrido quanto aos pontos aduzidos pela recorrente, seria indispensdvel o
reexame da legislacdo infraconstitucional e do acervo fatico-probatorio, providéncia vedada em sede de recurso extraordindrio.
Nessas condicdes, a hipotese atrai a incidéncia da Stumula 279/STF.

3. Esta Corteja decidiu que ndo cabe a entidade demonstrar que utiliza os bens de acordo com suas finalidades essenciais. Ao
contrdrio, compete a Administragdo tributaria demonstrar a eventual tredestinagdo dos bens gravados pela imunidade.

4. Nos termos do art. 85, §11, do CPC/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honoraria fixada anteriormente, observados
os limites legais do art. 85, §§ 2°e 3°, do CPC/2015. 5. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagdo da multa prevista
noart. 1.021, §4°, do CPC/2015.

(STE, ARE 689.175 AgR, Primeira Turma, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, DJe-027 DIVULG 09-02-2017 PUBLIC 10-02-
2017) (Grifei).

Jano que dizrespeito a pretensdo de aplicacéo de prazo prescricional trintenario, a teor do art. 144 da Lei n.° 3.807/60, verifico que a
Recorrente deixou de apontar o dispositivo constitucional que considera violado no aresto recorrido, emdesatengio ao art. 541 do CPC de
1973, cujo teor foireproduzido no art. 1.029 do CPC, do que decorre a sua deficiéncia de findamentago, consoante o entendimento
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sedimentado na Stimula n.° 284 do Supremo Tiibunal Federal:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo permitir a exata compreensdo da
controvérsia”.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICADOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. NAO ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. SUMULA N°281/STF. PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
CONHECIMENTO, EM PARTE, DO AGRAVO, RELATIVAMENTE A QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ajurisprudéncia de ambas as Turmas do Supremo Tribunal Federal é no sentido de obstar o agravo quando ndo sdo atacados os
Sfundamentos da decisdo agravada. sumula 287/STF.

2. Orecurso extraordindrio é inadmissivel quando as instdncias de origem ndo esgotam a prestagdo jurisdicional. Incidéncia da
sumulan’®281/STF.

3. Ndo se admite o apelo extremo quando o dispositivo constitucional que nele se alega violado ndo estad devidamente
prequestionado. Surgindo a violagdo no acdrddo recorrido, é de rigor a oposicdo de embargos de declaragdo perante a Corte a quo.
Inteligéncia das sumulas ns 282 e 356/STF.

4. A teor da sumula n’° 284/STF, éinvidvel o recurso extraordindrio quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permite
compreender de que forma estaria a se dar a ofensa a Constituigdo.

5. Agravo regimental do qual se conhece em parte, relativamente a qual se nega provimento.

6. Nao se aplicao art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, ante as disposicoes dos arts. 17 e 18 da Lein®7.347/85.

(STF, ARE n.°1.002.799 AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, DJe-087 DIVULG 26-04-2017 PUBLIC 27-04-
2017) (Grifei).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. TRANSPORTE PUBLICO
COLETIVO URBANO. GRATUIDADE AIDOSOS. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO COMBASE NAS
ALINEAS A, C E DDOINCISOIII DO ART. 102 DA CONSTITUICAO. DEFICIENCIANA FUNDAMENTA cAoDo
APELO EXTREMO. SUMULA 284 DO STF. INOCORRENCIA DE CONFLITO DE COMPETENCIA LEGISLATIVA.
AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - E deficiente a fundamentagdo do recurso que nio particulariza de que forma ocorreu a alegada ofensa a Constituicdo.
Incidéncia da Svimula 284 do STF.

11 - A admissdo do recurso extraordindgrio pela alinea d do inciso I11 do art. 102 da Constituicdo Federal pressupde a ocorréncia de
conflito de competéncia legislativa entre os entes da Federagdo. Dessa forma, é incabivel o apelo extremo, fundado no aludido
dispositivo, cuja pretensdo seja provocar o reexame da interpretacdo de norma infraconstitucional conferida pelo Juizo de origem.
111 - Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF, AIn.°833.240 AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, ACORDAO ELETRONICO, DJe-040
DIVULG 25-02-2014 PUBLIC 26-02-2014)(Grifei).

Ante 0 exposto, nfio admito o Recurso Extraordinario.

Intimem-se.

Séo Paulo, 30 de agosto de 2019.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVELN® 0680614-69.1991.4.03.6100/SP

| [2003.03.99.000051-4/SP

APELANTE : |ITABIRAAGRO INDUSTRIALS.A

ADVOGADO : |SP061840 AMARILLIO DOS SANTOS e outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal(FAZENDANACIONAL)

ADVOGADO : |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIAEAFONSO GRISINETO
ENTIDADE : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : |SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 191.06.80614-7 6 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de Recurso Especial interposto por Itabira Agro Industrial S/A, com findamento no art. 105, 111, "a", da Constituicio Federal,
emface de acérddo proferido por drgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

O acdrdio combatido foilavrado coma seguinte ementa:

SAT-RECOLHIMENTO INDEVIDO - COMPENSACAO - PRESCRICAO - DECADENCIA - LANCAMENTO -
HOMOLOGACAO-RECOLHIMENTO - TERMO INICIAL - PRAZO QUINQUENAL.

1. O prazo prescricional (como também o decadencial, quando o direito potestativo deve ser exercido judicialmente) flui a partir do
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dia em que o autor poderia buscar o provimento jurisdicional, porquanto reunidas todas as CONDICOES DA ACAO

2. Nos casos de repeticdo apos auto-langamento, o termo inicial do prazo prescricional é o efetivo pagamento do indébito, como
expressamente prevé o CTN (artigo 168, 1).

3. O contribuinte tem o prazo decadencial de cinco anos para pleitear a restituicdo do tributo pago a maior; contado a partir do
recolhimento indevido (artigo 168, inciso I, do CTN), mesmo nas hipoteses de langamento por homologagdo.

4. Ndo é possivel estender ao contribuinte o lapso temporal reservado a Fazenda Publica, até porque ndo estdo em condi¢oes
semelhantes.

5. A data de cada recolhimento mensal espontdneo do tributo indevido ou a maior que o devido é o termo "a quo" do respectivo
lapso decadencial.

6. Como a presente agdo foi ajuizada em 12/08/1991 e as contribui¢des sociais demonstradas nos autos foram recolhidas entre
09/78 e 08/82, resta configurada a caducidade do direito a devolugdo dos valores pagos.

7. Apelagdo improvida.

Opostos Embargos de Declaragao, os mesmos foramrejeitados.

Insurgiu-se a Autora através da interposi¢ao de Recurso Especial e de Recurso Extraordinario.

Os autos foramencaminhados a C. Turma julgadora para eventual exercicio do juizo de retratagdo, a vista do quanto decidido pelo STJ nos
autos do REspn.° 1.269.570/MG.

A C. Turma julgadora exerceu o juizo de retratagdo, aplicando o prazo prescricional decenal.

Emseurecurso excepcional, a Recorrente alega, emsintese: (i) contrariedade ao art. 6.° da LINDB e (ii) violagdo ao art. 144 da Lein.®
3.807/60, uma vez que o prazo prescricional aplicavel & hipotese € o trintenario, na medida emque os recolhimentos indevidos referen-se ao
periodo de setermbro de 1978 a agosto de 1982, tendo sido a agdo ajuizada em 12/08/1991.

Foramapresentadas contrarrazdes.

E o relatorio.

DECIDO.

O recurso deve ser admitido.

Recurso tempestivo, alémde estarempreenchidos os requisitos genéricos do art. 541 do CPC de 1973.

Atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinarias e do prequestionamento.

O Superior Tribunal de Justiga firmou sua jurisprudéncia no sentido de que "o prazo prescricional das contribuicées previdenciarias

sofreramoscilacdes ao longo do tempo: a) até a EC 08/77 - prazo qiiingiienal (CTN); b) apos a EC 08/77 - prazo de trinta anos

(Lei3.807/60); e c) apés a Lei 8.212/91, prazo de dezanos.", posteriormente reduzidos para cinco anos emvirtude da declaragio de

inconstitucionalidade dos arts. 45 € 46 da Lein.® 8.212/1991 (Stmula Vinculante n.° 8 do STF).

Por oportuno, confira-se:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.

CONTRIBUICAO AO FUNRURAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. INEXISTENCIA

DE PAGAMENTO ANTECIPADO.

CONSTITUICAO DE CREDITO TRIBUTARIO ANTERIOR A CF/88. PRAZO DECADENCIAL QUINQUENAL.

ARTIGOS 150, § 4, E 173, DO CTN. SUMULA VINCULANTE N°8 DO STF. CONTRIBUICAO SOCIAL AO

FUNRURAL. CANA-DE-ACUCAR. BASE DE CALCULO. VALOR COMERCIAL. EXCLUSAO DO VALOR DO

TRANSPORTE.

1. O prazo prescricional, no que tange as contribuigées previdencidrias, foi sucessivamente modificado pela EC n.° 8/77, pela

Lei 6.830/80, pela CF/88 e pela Lei 8.212/91, a medida em que as mesmas adquiriam ou perdiam sua natureza de tributo. Por

isso que firmou-se a jurisprudéncia no sentido de que "o prazo prescricional das contribuicées previdencidrias sofreram

oscilagées ao longo do tempo: a) até a EC 08/77 - prazo qiiingiienal (CTN); b) apos a EC 08/77 - prazo de trinta anos (Lei

3.807/60); e c) apos a Lei 8.212/91, prazo de dez anos. "

2. "Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5°do Decreto-Lein®1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lein®8.212/1991, que

tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tributario”.

(Sumula Vinculante n°8 do STF).

3. O prazo decadencial, por seu turno, ndo foi alterado pelos referidos diplomas legais, mantendo-se obediente ao disposto na lei

tributdria. (Precedentes: REsp 749.446/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em

05/05/2009, DJe 21/05/2009; REsp 707.678/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/12/2008,

DJe 18/12/2008; EDclno REsp 640.835/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/06/2005, DJ

15/08/2005, REsp 640.848/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/11/2004, DJ 29/11/2004,; RESP

409376/SC, Relatora Ministra Eliana Calmon, 2 Turma, DJ de 05/08/2002; ERESP 202203/MG, Relator Ministro José Delgado,

1“Segdo, undnime, DJ de 02/04/2001) 4. A decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito Tributdrio, importa no perecimento do

direito potestativo de o Fisco constituir o crédito tributario pelo langamento, e, consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada

por cinco regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra da decadéncia do direito de langar nos casos de tributos

sujeitos ao langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo em que o contribuinte ndo

efetua o pagamento antecipado, hipotese que se amolda a dos autos. (Eurico Marcos Diniz de Santi, " Decadéncia e Prescrigdo no
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 09/09/2019  11/2400



Direito Tributdrio”, 3°ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pdgs. 163/210).

S. In casu, o Tribunal a quo, em face do reconhecimento da natureza tributdria da contribuicdo previdencidaria pela CF/88, declarou
a decadéncia do direito de constituicdo do crédito previdencidrio relativo as contribuicdes que deixaram de ser recolhidas nos meses
de outubro de 1988 a outubro de 1990, ateor do art. 173 do CTN. Ao revés, no lapso temporal entre janeiro/85 e outubro/88,
anteriores a Carta Magna, entendeu pela inocorréncia de decadéncia, umavez que "a citagdo do devedor ocorreu dentro do prazo
de 30 (trinta) anos, previsto no art. 144 da LOPS".

6. Destarte, impde-se a reforma do acorddo recorrido neste particular, porquanto transcorrido o prazo decadencial entre a data dos
fatos juridicos tributarios (janeiro/85 e outubro/88) e a data em que efetuado o langcamento de oficio (outubro/95).

7. Ovalor do frete configura parcela estranha ao produto rural, por isso que ndo esta inserido na base de cdlculo da contribui¢do
parao FUNRURAL, que consiste tdo-somente no valor comercial do produto rural, correspondente ao prego pelo qual é vendido
pelo produtor.

(Precedentes: AgRg no REsp 668.392/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/09/2009, DJe 02/10/2009; EREsp 616.592/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em
14/11/2007, DJ 03/12/2007; REsp 747.245/AL, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/10/2006, D.J 23/10/2006; REsp 412.555/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 03/08/2006, DJ 18/08/2006; REsp 668.385/AL, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/09/2005, DJ
10/10/2005; REsp 573.348/PFE, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/09/2004, DJ 25/10/2004)
8.

Recurso especial parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.

(STJ, REspn.°1.138.159/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/11/2009, DJe 01/02/2010)(Grifei).
No caso dos autos, os recolhimentos indevidos referem-se ao periodo de setembro de 1978 a agosto de 1982, portanto, emperiodo
posterior ao advento da EC n.° 08/77 (prazo de trinta anos, emrazio da Lein.° 3.807/60), e anterior ao advento da Lein.’
8.212/91 (prazo de 10 anos, posteriormente reduzido para 5 anos), do que deflui que o acordao paradigma destoa do entendimento
firmado pelo STJ emcapitulo de recurso paradigma néio afetado a sistematica do art. 543-C do CPC de 1973.

O conhecimento dos demais argumentos defendidos pelo recorrente serd objeto de exame pelo Superior Tribunal de Justica, uma vez que
sdo aplicaveis ao caso as Stimulas n.° 292 e 528 do Supremo Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, admito o Recurso Especial
Intimeny-se.

Sédo Paulo, 30 de agosto de 2019.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente
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Defende a parte insurgente que o acérdo recorrido viola os dispositivos constitucionais que aponta.
Decido.
O recurso ora interposto nfio merece admissao.

As razdes arguidas pela parte recorrente no apelo extraordinario constituem, quando muito, ofensas meramente reflexas ao texto
constitucional, ao esgrimir seus argumentos a partir de postulados constitucionais. Nesse sentido sobressai o julgado do Pleno da Suprerma
Corte, verbis:

" Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Direito Civil e do Consumidor: Contrato de financiamento. Revisdo.
Fatos e provas. Clausulas contratuais. Reexame. Impossibilidade. Legislagdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Precedentes. 1.
Inadmissivel, em recurso extraordindrio, o reexame da legislacdo infraconstitucional, do conjunto fatico-probatdrio dos autos, bem
como das normas contratuais firmadas entre as partes. Incidéncia das Stumulas n’s 279 e 454/STF. 2. Agravo regimental ndo
provido, com imposicdo de multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°, do CPC). 3. Havendo prévia
fixagdo de honordrios advocaticios pelas instdancias de origem, seu val