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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3° REGIAO
Edicao n° 191/2019 — Sao Paulo, quinta-feira, 10 de outubro de 2019

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2019/9301001776

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal,em querendo, apresentar contrarrazées
a0 recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0051490-24.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050134

RECORRENTE:FABIO JUNIOR RODRIGUES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004360-24.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050124

RECORRENTE:ANA DE CASTRO (SP374409 - CLISIA PEREIRA , SP291732 - CRISTIANE SANCHES MONIZ
MASSARAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002282-54.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050119

RECORRENTE: VALMIRO PATROCINIO DA SILVA (SP309886 - PATRICIA PINATI DE AVILA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001721-51.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050118

RECORRENTE: CICERO JORGE DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0004736-07.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050126
RECORRENTE:RAIMUNDO MARTINS DA SILVA CASTRO (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO,
SP 185948 - MILENE CRUVINEL NOKATA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000627-17.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050114

RECORRENTE:JOSE ALBERTO ANTUNES (SP249331 - EWERSON SILVA DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0058843-57.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050135
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) GABRIELAANDRADE DOS
SANTOS (SP241527- HILDA ARAUJO DOS SANTOS FUJII)

RECORRIDO:ANA MEURES ANDRADE (SP241527-HILDA ARAUJO DOS SANTOS FUIJII)

0002448-65.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050121
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MIGUEL RIBEIRO (SP378950 - ALINE FERNANDA ANASTACIO TRIZO, SP381241 - RENATA
APARECIDARUIZ)

0004384-52.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050125

RECORRENTE:ALICE MARIA DA SILVA BENTO (SP226041 - PATRICIA CROVATO DUARTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000435-02.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050112

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL UNIAO FEDERAL (AGU) FUNDO NACIONALDE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO FACULDADE ESTACIO DE SA DE OURINHOS (SP 182770 - DONES MANOEL
DE FREITAS NUNES DA SILVA, SP389039 - RAFAEL MOREIRA MOTA, SP336917- RAFAELALBERTONI FAGANELLO)
RECORRIDO:PABLO MATEUS DANGELO (SP367750- MARCELA BALANDES MOSCHETTA)

0047401-89.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050132
RECORRENTE:MARCIAALVES OLIVEIRA DE JESUS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR) RUTHALVES OLIVEIRA DE JESUS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
LUCASALVES OLIVEIRA DE JESUS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0046132-78.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050131

RECORRENTE:HELI KAZUO NAKAMURA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0066460-34.2015.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050136
RECORRENTE:ANTONIO FELICIO CAMARGO (SP252873 - IRACI RODRIGUES DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000213-46.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050111

RECORRENTE: JOSE ROBERTO DE LIMA LAZARO (SP177797- LUIS FLAVIO AUGUSTO LEAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003184-24.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050123

RECORRENTE: JOAO ALBERTO DE SIMONE DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000499-63.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050113
RECORRENTE:MARGARIDA INEZ RAMOS COSTA (SP359928 - MARIA GISELE COUTO DOS SANTOS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000729-45.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050116
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRENE XAVIER DE MENDONCA RAMOS (SP279666 - ROBERTA CAROLINE IZZI DE CAMARGO)

0002578-51.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050122
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO DE OLIVEIRA SILVA (SP372681 - CIBELE ANTONIA DOS SANTOS MANOEL)
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0000039-29.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050109

RECORRENTE:JOAO GOMES DA SILVA (SP086689 - ROSA MARIA TREVIZAN, SP238220 - RAFAEL ANTONIO
DEVAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000108-08.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050110

RECORRENTE:LUZIA DE JESUS SILVA (SP 159141 - MARCIA RIBEIRO COSTA D ARCE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002412-69.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050120
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEUZA DE SOUZA FAGIONATTO (SP224200 - GLAUCE MARIA PEREIRA)

0000656-78.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050115

RECORRENTE:ANDRE SOUZA SANTOS (SP208182 - ALINE CRISTINA MESQUITA MARCAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0049837-89.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050133
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADAS GRACAS ELIAS DA COSTA (SP224200 - GLAUCE MARIA PEREIRA)

0038773-77.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050130

RECORRENTE: FERNANDA FLORES SILVERIO (SP275451 - DAVID CARVALHO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007494-93.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050127

RECORRENTE:SAMYA GOMES RAMOS (SP 189561 - FABIULA CHERICONTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009482-03.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050128

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NICOLE OLIVEIRAMASCARETTI (SP249823 - MARCIA ADRIANA FERREIRA CARDOSO) LUCINEIA
OLIVEIRA DOS SANTOS (SP249823 - MARCIA ADRIANA FERREIRA CARDOSO)

0001657-05.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050117

RECORRENTE: SERGIO APARECIDO OLIMPIO -INCAPAZ (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0036531-48.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050129
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) MATHEUS NOVAIS DE SOUZA
RECORRIDO:EDILEUZA ALVES GOMES PARREIRA (SP379793 - ADRIANA FERNANDES MACIEL)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar
contrarrazdes ao recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0003695-98.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050346
RECORRENTE: SHANNON SANTUCCI (SP169918 - VIVIAN DA VEIGA CICCONE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005020-65.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050384

RECORRENTE: SEVERINO PAULO SOARES (SP033166- DIRCEU DA COSTA, SP 198054 - LUCIANA MARTINEZ
FONSECA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001376-61.2017.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050226
RECORRENTE:IVANIR PEREIRA DA SILVA (SP153418 - HELIO GUSTAVO BORMIO MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA
PARENTE)

0008380-42.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050449
RECORRENTE:MARLIAPARECIDA LIGEIRO (SP109041 - VALDECIR ESTRACANHOLI)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP087317 - JOSE ANTONIO
ANDRADE)
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0013534-68.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050477
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILLEI HOLTZ DA SILVA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0003019-50.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050319

RECORRENTE:MARIA DULCINEIDE RODRIGUES (SP 167298 - ERIKA ZANFERRARTI)
RECORRIDO:MARIAHELENA LEITE DOS SANTOS (SP 147244 - ELANE MARIA SILVA) INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001421-16.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050230
RECORRENTE:SANDRA MARAARGUERRO (SP225850 - RICARDO HENRIQUE PARADELLA TEIXEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003894-23.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050355
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIMAR DA COSTA SILVA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)

0003264-26.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050335
RECORRENTE:MANOEL JOSE DE LIMA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP295848 - FABIO GOMES
PONTES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012744-21.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050475

RECORRENTE: CLAUDINEI DONIZETI DE SOUZA (SP382169 - LEILA RENATA RAMIRES MASTEGUIN, SP223338 -
DANILO JOSE SAMPAIO, SP399237 - VANESSA GIMENES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000531-82.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050161
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO
FERNANDO BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIVALDO ALVES MEIRA (SP369663 - RICARDO MATEUS BEVENUTTI)

0002783-87.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050308
RECORRENTE:ANTONIO DORIVALLUQUE (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNI1Z)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002025-54.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050275

RECORRENTE:ALINE LIMA LINDOSO (SP104685- MAURO PADOVAN JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001805-98.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050259

RECORRENTE: LUCIMAR SILVA FERNANDES (SP354609 - MARCELA UGUCIONI DE ALMEIDA, SP348010 - ELAINE
IDALGO AULISIO, SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)

0005915-75.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050398

RECORRENTE: IRENIO DIAS FERREIRA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005139-86.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050386

RECORRENTE: GENESIO ROSSI (SP132547- ANDRE LUIZ MARQUES, SP302611 - DANIEL MORALES CARAM,
SP 125784 - MARCIA EXPOSITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003520-15.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050339

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDMILSON CREMONEZI (SP231927- HELOISA CREMONEZI, SP314486 - DENISE ZARATE RIBEIRO,
SP331502 - MARIANA CRISTINA CRUZ OLIVEIRA)

0001055-53.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050200
RECORRENTE:EDILSON SOBREIRA (SP356529 - RAPHAEL PAIVA FREIRE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/10/2019  4/1492



0047573-65.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050530

RECORRENTE:JOSE ROBERTO DEAZEVEDO (SP303938- CAMILA ANDREIAPEREZ EDER, SP293029- EDUARDO
MACEDO FARIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000322-97.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050156
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DANIELALVES DE SOUZA (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)

0001223-62.2016.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050214
RECORRENTE:MITSURU OGATA (SP317230- RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA
PARENTE)

0000992-66.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050197
RECORRENTE:EDUARDO DEAZEVEDO (SP277356 - SILMARA DE LIMA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0005193-53.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050389

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ELENITA DOS SANTOS (SP292734 - EDER JOSE GUEDES DA CUNHA, SP402709 - JULIO CESAR DE
AMORIM)

0000357-05.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050158
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:LUCIMAR DA SILVA (SP 169690 - ROGERIO CESAR BARBOSA)

0001286-81.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050219
RECORRENTE: VALDIR BERTOLDO GALINDO (SP068084 - ARMINDO CARLOS DE ABREU)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000698-55.2017.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050174
RECORRENTE:CARLOS BENEDICTO (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000658-63.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050170

RECORRENTE:ALINE ANDREIA DE MELO KONNO (SP345543 - MARCIO JOSE FRANCISCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000728-05.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050177
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAANGELICA ROBIN DE SIQUEIRA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

0002508-86.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050297

RECORRENTE:ROBERTO CARLOS DA SILVA (SP326631 - ALEXANDRE LEONARDO FREITAS OLIVEIRA, SP082373 -
ROSELIDE AQUINO FREITAS OLIVEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001726-77.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050257
RECORRENTE:FILOMENA FERNANDES DE SOUZA DA SILVA (SP087790 - EDSON DE OLIVEIRA FERRAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002344-81.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050288

RECORRENTE: VALDEMIR APRIGIO DE SOUZA (SP 124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS
PIMENTEL)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP087317 - JOSE ANTONIO
ANDRADE)

0001659-14.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050247
RECORRENTE:CLAUDECIR VIANA (SP356529 - RAPHAEL PAIVA FREIRE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

5000379-47.2016.4.03.6183 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050550
RECORRENTE:RAIMUNDO NONATO PIANE DO NASCIMENTO (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001255-55.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050217

RECORRENTE: VANDERLY APARECIDA FELIPE DOS REIS (SP046122 - NATALINO APOLINARIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003209-33.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050334

RECORRENTE:JOSE ALVES DA SILVA (SP297777 - JACKSON HOFFMAN MORORO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002045-44.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050277
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WESLEY PENTEADO MELLES (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0003912-17.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050356

RECORRENTE:EDI NELSON SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0021064-92.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050492
RECORRENTE:JAIR LUIZ DA SILVA (SP305308 - FERNANDO FONSECA MARTINS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5003078-61.2019.4.03.6100 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050551

RECORRENTE:PAMELA ITAMAR BARBOSA RODRIGUES (SP351016 - TAIS ELIAS CORREA, SP344316- PAMELA
APARECIDA CAMARGO SALAZAR GODOY GONCALVES)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0006173-34.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050403
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANDERSON ROGERIO JAYME (SP325296 - OSMAR MASTRANGI JUNIOR, SP 368409 -
VERNISON APARECIDO CAPOLETI)

0006019-16.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050400

RECORRENTE:IZILDA MARIA DA SILVA (SP331110- PAULO ROBERTO TERCINI FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001607-31.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050244
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO SILVA (SP235828 - INOCENCIO MATOS ROCHA NETO)

0000724-40.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050176

RECORRENTE: JOSE GERALDO QUEIROGA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001224-71.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050215
RECORRENTE:OLGA OLIVEIRA DE JESUS (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0005351-45.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050392

RECORRENTE: VALDERCIAPARECIDO MARONESI (SP150256- SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0033903-91.2015.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050510
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO LUIZ CASSTIANO (SP220494 - ANTONIO LIMA DE SOUZA)

0004177-92.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050368
RECORRENTE:AIRTON PEREIRA DE SOUZA (SP313106 - MARCIA CRISTINA HERRERA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009668-52.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050459
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIDIA REZENDE DA ROCHA (SP393807 - MARIA APARECIDA CARDOSO DA SILVA)

0006894-56.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050416
RECORRENTE:ARIELA VIEGAS CAVALETE (SP417946 - JORGE CANIBA BATISTA DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0038199-88.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050519
RECORRENTE:MARCELO PEDROSO DANTAS (SP198672- ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009943-04.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050464
RECORRENTE:CARLOS DOS SANTOS (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009726-60.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050460
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIO XAVIER (SP127831 - DIVINA LEIDE CAMARGO PAULA)

0004860-41.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050381
RECORRENTE:DENIZE DUTRA BUENO (SP335733 - ALTAMIR ROGERIO BUENO PACHECO DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009324-40.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050456
RECORRENTE:EDMILSON ALVES DO AMARAL (SP226818- EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0066511-45.2015.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050545
RECORRENTE:JOSE ALFREDO GASPAROTTO (SP354373 - MARIO AUGUSTO PAIXAO DA SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0047531-16.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050528
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILCE MARIADAMASCENO RIBEIRO (SP213528 - ELIANE FERREIRA CEZAR,
SP219751 - VAGNER LUIZ ESPERANDIO)

0028441-17.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050505

RECORRENTE:NAIR FERNANDES DE MENDONCA (SP375035- CARLA PERES DA SILVA SAMPAIO, SP427132 -
PEDRO HENRIQUE FERNANDES DE SOUZA)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0052578-34.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050535

RECORRENTE:JOAO PINTO BARBOZA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001389-25.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050227
RECORRENTE:ALDA APARECIDANUNES DE OLIVEIRA (SP111335-JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0034737-89.2018.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050513

RECORRENTE: RUBENS WILL GRAZIANO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0015009-95.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050482
RECORRENTE:MARCIO IRENO ORTIZ (SP 146298 - ERAZE SUTTTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001271-07.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050218

RECORRENTE: SERGIO DA PENHA (SP288298 - JOSIMAR LEANDRO MANZONTI, SP262706 - MARCIO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0022555-37.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050495
RECORRENTE:ANTONIO LUCIANO PASSOS (SP278580- ANA PAULA CEZARIO PINHEIRO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002163-62.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050282
RECORRENTE: SOLANGE ROSARIA FERREIRA (SP370959 - LUCIANO DA SILVA BUENO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001619-07.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050245
RECORRENTE:APARECIDA DE CASSIA BREXO LIMA (SP426122 - CAROLINE GIOVANA DELLI COLLI NEVES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0003157-12.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050330

RECORRENTE:JOSUE DE LIMA TEIXEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000004-79.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050138

RECORRENTE: LAUDELINO CARLOS DE PAULA (SP052441 - TOSHIMI TAMURA, SP320208 - TOSHIMI TAMURA
FILHO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0001346-40.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050225

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DO PRADO (SP288125- AMILCAR JUNIO APARECIDO MARTINS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE, PR025375 - JOSE CARLOS
PINOTTI FILHO)

0013657-60.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050478
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE RODRIGUES DA TRINDADE (SP 099858 - WILSON MIGUEL)

0007671-46.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050436

RECORRENTE: CLAUDIO FERREIRA PEDRO (SP223890- VICTOR HUGO PEREIRA DE LIMA CARVALHO XAVIER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005173-51.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050388
RECORRENTE:JOABE RODRIGUES MARTINS (SP289312- ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001607-10.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050243

RECORRENTE: VALTER PETENEL (SP108148 - RUBENS GARCIA FILHO, SP178320- CARLA FALCHETTI BRUNO
BELSITO, SP326580- CAMILA MANDARANO FERREIRA)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP087317 - JOSE ANTONIO
ANDRADE)

0004103-73.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050362

RECORRENTE:PAULO ROBERTO RODRIGUES (SP253233 - DANIELA PERILLO DA SILVA FREJUELLO, SP277965 -
RENATO CESAR FERNANDES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002955-52.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050316
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUSINETE LEOTERIO RIBEIRO (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)

0009811-14.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050462
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO
FERNANDO BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR DE JESUS ROMAO (SP369663 - RICARDO MATEUS BEVENUTI, MG114208 -
RICARDO MATEUS BEVENUTTI)

0000063-46.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050143
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DORACI DO CARMO DEALMEIDA SANTOS (SP382169 - LEILA RENATA RAMIRES
MASTEGUIN, SP399237 - VANESSA GIMENES, SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)

0000626-83.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050165

RECORRENTE:JOSE VALDIVINO DE FARIA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001442-25.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050232
RECORRENTE:JACQUELINE REGINA MATIAS (SP 115066 - PAULA SAMPAIO DA CRUZ, SP200976 - CAROLINA
CHOAIRY PORRELLI, SP192877 - CRISTIANE MARIA TARDELLI DA SILVA)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001527-26.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050236
RECORRENTE:CARLOS HENRIQUE PIO (SP249956 - DANIELE CAMPOS FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008227-70.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050445

RECORRENTE:EDVAR GOMES ALVES (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000830-38.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050189
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE:MALVINA ROSA DA CUNHA (SP153995 - MAURICIO CURY MACHI)

0003887-51.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050353

RECORRENTE: VALDECIR VITORINO MAURA (SP197902 - PAULO SERGIO FERNANDES PINHO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP087317 - JOSE ANTONIO
ANDRADE)

0006939-21.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050418
RECORRENTE:ALINE ANUNCIADA PEREIRA (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000868-72.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050191

RECORRENTE:IRANIR APARECIDAAMARAL SANTOS (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES,
SP181854- ANDRESA VERONESE ALVES, SP 144034 - ROMUALDO VERONESE ALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO
STRADIOTTI)

0003276-27.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050336
RECORRENTE:MARCOS VICTOR DA SILVA (SP289649 - ARETA FERNANDA DA CAMARA, SP303511 - KAREN
NICIOLI VAZ DE LIMA, SP 146298 - ERAZE SUTTI, SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000686-29.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050172
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

RECORRIDO:LUANA SANTOS OLIVEIRA TENENTE (SP340691 - CHAYENE BORGES DE OLIVEIRA)

0007280-16.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050424
RECORRENTE:OSWALDO CABRERA FILHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000174-07.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050150

RECORRENTE:JOSE ALBERTO GOMES (SP307045 - THAIS TAKAHASHTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001532-05.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050237
RECORRENTE:LUCIMARA APARECIDA RISSI (SP271148 - PAULA SA CARNAUBA REIS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001231-29.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050216

RECORRENTE: OLIMPIO FERREIRA DA LUZ (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP295848 - FABIO GOMES
PONTES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0034819-57.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050514
RECORRENTE:RONALDO JOSE DOS SANTOS (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007354-43.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050426

RECORRENTE:RUTE DA SILVA SOUZA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001674-41.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050250
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO DONIZETI REIS (SP357212 - GABRIELAVELAR BRANDAO)

0002004-29.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050273
RECORRENTE:JOAQUIM DE MOURA MOREIRA (SP310130 - CINTIA CRISTINA FURLAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000926-95.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050194
RECORRENTE: GELVAIR CARLOS DE MORALIS (SP313106 - MARCIA CRISTINA HERRERA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0002649-65.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050303
RECORRENTE:SOLANGE SANTANA LIMA (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005850-17.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050397

RECORRENTE: CLEONICE DOS SANTOS OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007303-22.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050425

RECORRENTE:ELZA PEREIRA SECOMANDI (SP268231 - EDSON FERNANDO PEIXOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001304-96.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050221
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIZ DONIZETE ANDREUZZI (SP 123900 - JOSE MARIA VIDOTTO)

0008095-15.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050444
RECORRENTE:ANTONIO ANGELO FACHINI (SP042715- DIJALMA LACERDA, SP 187004 - DIOGO LACERDA,
SP084841 - JANETE PIRES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006146-53.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050402

RECORRENTE:CARLOS EDUARDO SANDRINI LUZ (SP042977 - STELA MARIA TIZIANO SIMIONATTO, SP322048 -
TANIAASSATO ANDO, SP272799 - ROGERIO BARREIRO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004018-76.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050359
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LUIZ HENRIQUE FRIZZERA BORGES (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0004005-49.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050358
RECORRENTE:ALEXANDRE DEFELICIBUS (SP383326- LAIS FABIO PEREIRA LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0062286-11.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050542
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO DE JESUS SANTOS (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS
SANTOS)

0000042-91.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050141
RECORRENTE:RINALDO EVARISTO SANTOS (SP052441 - TOSHIMI TAMURA, SP320208 - TOSHIMI TAMURA FILHO)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0009367-84.2012.4.03.6183 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050457
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SINIBALDO BARBOSA DE MIRANDA (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP262760 -
TABATA CAROLINE DE CASTRO)

0038218-94.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050520

RECORRENTE:MARIO JOAO DOS SANTOS (SP261270- ANTONIO TADEU GHIOTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005298-96.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050391

RECORRENTE:LUCAS KAIQUE DEARAUJO VALIM (SP 176977 - MAXIMILIANO TRASMONTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011945-10.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050474

RECORRENTE:EDIANE FERREIRA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000262-94.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050153

RECORRENTE:JEFFERSON ALVES MISSIAS (SP358127- JESSICA ALVES MISSIAS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) CAIXA SEGUROS
S.A. (SP022292 - RENATO TUFI SALIM, SP 150692 - CRISTINO RODRIGUES BARBOSA, SP138597 - ALDIR PAULO
CASTRO DIAS)
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0007972-52.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050442
RECORRENTE:FRANCISCO DAS CHAGAS DA SILVABARROS (SP175721 - PATRICIA FELIPE LEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0034352-44.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050511

RECORRENTE:JOEL RIBEIRO DA SILVA (SP 115661 - LIGTA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0030458-60.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050506
RECORRENTE:LAURINDAALVES ALMEIDA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP370988 - NATHACHA LIMA LUISI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0025807-48.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050500
RECORRENTE:ANDREIAALEXANDRE SILVA (SP211746 - DANIELASCARI COSTA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0062289-63.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050543

RECORRENTE:EDUARDO YOSHIKAZU KIKO (SP311247- MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES, SP358709 -
FELIPE JOSE MEINBERG GARCIA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0033873-22.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050509
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE PERES DO NASCIMENTO (SP268187- FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)

0004468-53.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050372
RECORRENTE:MARIAADILTANUNES (SP 199243 - ROSELAINE LUIZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003874-60.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050351
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO AFONSO DE OLIVEIRA (SP145163 - NATALIE REGINA MARCURA)

0020293-90.2014.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050489
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIAALVES DOS SANTOS (SP271396 - JACQUELINE SILVA DO PRADO)

0001159-25.2019.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050208

REQUERENTE: INESAPARECIDA LEITE MOREIRA MANOEL (SP311059 - ANDRE LUIZ PIERRASSO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008726-90.2014.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050451

RECORRENTE: THIAGO CESAR MARTUCELLI GONCALVES (SP197902 - PAULO SERGIO FERNANDES PINHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP087317 - JOSE ANTONIO
ANDRADE)

0009972-56.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050465

RECORRENTE:RENATO WILLIAN UZUM (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002921-56.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050315
RECORRENTE:CLAUDEMIR FERNANDES DE CAMPOS (SP251917- ANA CARINA BORGES)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552-ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)

0048821-66.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050533

RECORRENTE:SILVIO LUIS HOLZER (SP 177326 - PATRICIA EVANGELISTA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007655-11.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050435

RECORRENTE:SIDNEY GOMES JUNIOR (SP266984 - RENATO DE OLIVEIRA RAMOS, SP230046 - ALINE MICHELI
ALVES, SP234164- ANDERSON ROSANEZI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0007838-45.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050438
RECORRENTE:JOSE ANTONIO MAZZOTTI CRUZ MALASSISE (SP108148 - RUBENS GARCIA FILHO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004162-09.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050367
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLITO REGEM DA SILVA (SP321235- SARAROCHA DA SILVA)

0000024-73.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050139
RECORRENTE:ANTONIO ATENOR SIMPLICIO DE SOUZA (SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS
VASCONCELLOS,SP152149- EDUARDO MOREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0088641-63.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050548

RECORRENTE:LARISSA VIEIRAPRADO CARLOTO JOSE (SP216244 - PAULO SERGIO VIEIRA) LUIZ HENRIQUE
MENDIETTA JOSE (FALECIDO) (SP216244 - PAULO SERGIO VIEIRA) GUILHERME FILIDIS JOSE (SP216244 - PAULO
SERGIO VIEIRA) IVAN FILIDIS JOSE (SP216244 - PAULO SERGIO VIEIRA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001883-37.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050268
RECORRENTE: CICERO CEZAR SOARES (SP341300- LELIANE SALES SOARES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP210226 - MARIO SERGIO SILVERIO DA SILVA)

0001557-81.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050238

RECORRENTE: OSVALDO GOMES DA SILVA (SP328249 - MARIA TEREZA MORO SAMPAIO, SP272035 - AURIENE
VIVALDINTI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP087317 - JOSE ANTONIO
ANDRADE)

0006385-28.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050408

RECORRENTE:JOAQUIM CANDIDO FERREIRA (SP184717-JOAQUIM CANDIDO FERREIRA, SP 139552 - PAULO
ROBERTO HOFFMANN SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004851-02.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050380
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO EUDVAN GOMES (SP376107 - KAIQUE AUGUSTO DE LIMA)

0001220-47.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050213
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO DONIZETE LOURENCO (SP079750 - TANIA MARIA DE ALMEIDA LIPORONI, SP014919 -
FABIO CELSO DE JESUS LIPORONI)

0005521-40.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050394
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVAN PEREIRA DE OLIVEIRA (SP256596 - PRISCILLA MILENA SIMONATO, SP306479 -
GEISLA LUARA SIMONATO, SP205321 - NORMA DOS SANTOS MATOS VASCONCELOS)

0001136-75.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050206
RECORRENTE:SAMUEL PEREIRA (SP169417 - JOSE PEREIRA FILHO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0006608-39.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050411
RECORRENTE:LUCILENE CRISTIANE RIBEIRO (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007544-64.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050430
RECORRENTE:DEOSVALDO AFONSO DA SILVA (SP233399- SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007081-25.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050420
RECORRENTE:ADRIANO VERLI DE LIMA (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004928-44.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050382

RECORRENTE:JOSE ANTONIO CAMPOS (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0006046-61.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050401
RECORRENTE:ALCIDES FERNANDES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0047805-43.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050531

RECORRENTE:ELZA MARLI DA SILVA MARCONDES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001561-56.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050239
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCIO LUIS VERONEZI (SP341852 - LIGIAMARIA FELIPE PEREIRA)

0017331-88.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050485

RECORRENTE:MARIA CRISTINA DINOFRE (SP152541 - ADRIANA CRISTINA OSTANELLI)

RECORRIDO:BANCO CENTRALDO BRASIL (SP154091 - CLOVIS VIDALPOLETO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (AGU)

0008277-96.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050446

RECORRENTE: SEBASTIAO PAULO GASPARINA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 - LUCIANA
GUALBERTO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000719-50.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050175
RECORRENTE:DIRCEU DE OLIVEIRAPRADO (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000898-42.2015.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050193
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO OLIVEIRA DA SILVA (SP224442 - LINDUARTE SIQUEIRA BORGES)

0007258-57.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050423
RECORRENTE:UEMERSON ARAUJO PIMENTEL (SP225850 - RICARDO HENRIQUE PARADELLA TEIXEIRA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006202-57.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050404

RECORRENTE:MARIA DAS DORES DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002152-17.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050281
RECORRENTE:JAIR ZANELLA (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005297-82.2016.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050390
RECORRENTE:RONALDO FALCAO DOS SANTOS (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002619-07.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050302

RECORRENTE:MAURO APARECIDO BETTIN (SP326631 - ALEXANDRE LEONARDO FREITAS OLIVEIRA, SP082373 -
ROSELIDE AQUINO FREITAS OLIVEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002437-84.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050293
RECORRENTE:BENEDITO MARCIO COUTINHO (SP326631 - ALEXANDRE LEONARDO FREITAS OLIVEIRA,
SP082373-ROSELI DE AQUINO FREITAS OLIVEIRA)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003694-86.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050345

RECORRENTE: VILMA MISSURINI (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003662-63.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050342
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO SAMPAIO (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

0018976-49.2012.4.03.6100 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050487
RECORRENTE:IDEVALDO ALVES MARTINS (SP287590 - MARIANA CARVALHO BIERBRAUER VIVIANI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
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0002357-80.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050290
RECORRENTE:CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA (SP291636 - CIBELE PASSOS CAJADO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000277-04.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050155
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIVALDO CARRARO (SP159965-JOAO BIASI)

0008792-34.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050452

RECORRENTE:PAULO ANTONIO PEREIRA (SP 162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA, SP251298 -
JANAINA DE CAMARGO OLIVEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0008828-78.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050453
RECORRENTE:BERNADETE TREVISOLI DIAS (SP042977 - STELA MARIA TIZIANO SIMIONATTO, SP322048 -
TANIA ASSATO ANDO, SP272799 - ROGERIO BARREIRO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006254-82.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050406
RECORRENTE:PATRICIA CARDOSO PEREIRA (SP042715- DIJALMA LACERDA, SP 187004 - DIOGO LACERDA,
SP084841 - JANETE PIRES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002043-92.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050276
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEVANI PEREIRA DA MOTA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

0003518-06.2014.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050338
RECORRENTE:ALIPIO DE SOUZA MORAIS (SP248913-PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006300-76.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050407

RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO REIS BALIZA (SP326620- LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004576-27.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050375

RECORRENTE: CAMILA FERNANDA PEREIRA CATAROCHTI (SP345855- OTAVIO LURAGO DA SILVA)
RECORRIDO:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO BANCO DO BRASIL S/A (SP303021 -
MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS) UNIAO FEDERAL (AGU) SOCIEDADE CAMPINEIRA DE EDUCA¢3O E
INSTRU¢aO - PUC CAMPINAS (SP327361 - HUGO LEONARDO DA SILVA, SP346576 - TATIANE MOSQUETE BROLESI,
SP157574- ANDRE NICOLAU HEINEMANN FILHO)

0071663-11.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050547
RECORRENTE:MARCELO DA SILVA MACIEL (SP081406 - JOSE DIRCEU DE PAULA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0022265-27.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050494
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE CARLOS PEREIRA DOS SANTOS (SP307686 - SILVANA SANTOS DE SOUZA
SARTORI)

0002021-76.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050274
RECORRENTE:MARCIA JESUS DE OLIVEIRA (SP291636- CIBELE PASSOS CAJADO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004815-03.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050379
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE SILVESTRE CARDOSO (SP265507 - SUELI PERALES DE AGUIAR, SP297858 -
RAFAELPERALES DE AGUIAR)

0009372-64.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050458
RECORRENTE:NOEMIA TERESA DE JESUS (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0028185-45.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050504

RECORRENTE: SEIGO KAJIMURA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0007620-93.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050433

RECORRENTE: PEDRO PAULO CORREA (SP059744 - AIRTON FONSECA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP087317 - JOSE ANTONIO
ANDRADE)

0006400-33.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050409

RECORRENTE:MILTON FRANCO DE MORAES (SP266101 - VILMA DE MATOS CIPRIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002806-95.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050310

RECORRENTE:CLEZIO MASCHIO (SP255141 - GEANTAPARECIDA MARTIN VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000973-32.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050196
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA MARMOL (SP 185948 - MILENE CRUVINEL NOKATA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE

OLIVEIRA) BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A (SP221386 - HENRIQUE JOSE PARADA SIMAO, RN001853 - ELISIA

HELENA DE MELO MARTINI)

0009857-64.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050463
RECORRENTE:ALEXANDRE FARIAS DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 - LUCIANA
GUALBERTO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000871-27.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050192
RECORRENTE:JOAO MONTES GUTIERRES (SP211746 - DANIELASCARI COSTA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000110-16.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050148
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANDERSON SOUZA DOS SANTOS (SP370086 - MICHELI TORRES OLIVEIRA)

0000075-78.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050145
RECORRENTE: LUIZ GONZAGA DA SILVA (SP249956 - DANIELE CAMPOS FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000469-51.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050160
RECORRENTE: VALERIA DE OLIVEIRA SANTOS OLIVEIRA (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001336-43.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050224
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MSJ CALCADOS EIRELI - ME (SP219624 - RENATO ALEXANDRE SCUCUGLIA)

0001178-78.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050210

RECORRENTE: ELIZABETE DE JESUS SILVA CANDIDO (SP 112845 - VANDERLEI DIVINO IAMAMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO
STRADIOTI)

0008322-34.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050447
RECORRENTE:LUZIENE LUCAS DE OLIVEIRA (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000646-41.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050168
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEXANDRE AFONSO DE CARVALHO (SP212361 - VIVIANE REGINA DE ALMEIDA)

0001000-74.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050198
RECORRENTE:JURACI ROSETI PUGLIA (SP111335-JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002888-57.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050313

RECORRENTE:JOSE ZICARIO SOARES (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003089-45.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050323

RECORRENTE: CLODOALDO RODRIGUES (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001883-29.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050267
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO COELHO (SP 144578 - ROBERLEI SIMAO DE OLIVEIRA)

0003123-30.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050327
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GERALDA FERNANDES MENDES DA SILVA (SP322475- LEONE MENDES DA SILVA,
SP328277-PRISCILAADRIANA LAFRATA DA SILVA)

0000562-77.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050163
RECORRENTE:ESTER BRANDAO FERREIRA (SP068084 - ARMINDO CARLOS DE ABREU)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000086-39.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050146

RECORRENTE:RAEL CARVALHO DE FREITAS (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000035-73.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050140
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILSON SEVERINO JUNIOR (SP293580 - LEONARDO AUGUSTO NOGUEIRA DE
OLIVEIRA)

0001619-63.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050246

RECORRENTE: WILSON MARQUES DE ARAUJO (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000749-53.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050180

RECORRENTE:MARIA HELENA DE PAULA DA SILVA (SP180541 -ANA JULIA BRASI PIRES KACHAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001662-30.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050248

RECORRENTE:ALDO CARDOSO (SP140741 -ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0046756-30.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050525
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUIZA FIRMINO GONCALVES (SP296524 - ODILSON DO COUTO)

0007948-16.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050440
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO)
RECORRIDO: SIMONE TORRES DE CAMPOS (SP122293 - MARIA NAZARE FRANCO RIBEIRO)

0004139-80.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050366
RECORRENTE:OSWALDO VIEIRADE ALMEIDA LEITE (SP 133709 - CLECI GOMES DE CASTRO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000264-06.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050154

RECORRENTE:MAURO FERREIRA DE CAMPOS (SP254393 - REGIANE DE FATIMA GODINHO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001849-98.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050263
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO APARECIDO DA SILVA (SP321580 - WAGNER LIPORINI, SP 155644 - LUIS HENRIQUE PIERUCHI,
SP247571 - ANDERSON QUEIROZ)

0004425-30.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050371
RECORRENTE:ORLANDO FERREIRA DOS SANTOS (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006897-69.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050417
RECORRENTE:LUIZ LEITE PILOTTO (SP233399- SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006826-67.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050413
RECORRENTE:ELTANE DE SOUZA (SP233399- SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0047564-06.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050529

RECORRENTE: TANIANEUMAN VENANCIO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003837-85.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050348
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOUGLAS SILVA DO VALE (SP341269 - GILCEMAR RAMALHO DE ARAUJO)

0011420-93.2017.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050470
RECORRENTE:JESSYCA SANTOS DE ALMEIDA (SP317550 - MAIKEO SICCHIERI MANFRIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001103-93.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050202
RECORRENTE:MARCOS FEITOZA (SP122374-REYNALDO AMARAL FILHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003560-51.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050341
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO SPONTON (SP105416- LUIZ CARLOS GOMES)

0014871-61.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050481
RECORRENTE: CARMEM CATARINA RAZZIA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0048596-75.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050532

RECORRENTE:MONICA CRISTINA SEBEK (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0005060-77.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050385

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA DE SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0037125-62.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050517
RECORRENTE:MICHELE GIMENES MEA (SP279138 - LUCIANE CAIRES BENAGLIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004977-60.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050383
RECORRENTE: VALERIAALVES COSTA (SP113086- REGINALDO DE JESUS EZARCHI)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0014066-78.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050480
RECORRENTE:JOSE CARLOSAUGUSTO (SP123128 - VANDERLEI CESAR CORNIANTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007442-47.2014.4.03.6324 - 1> VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050428
RECORRENTE:ADEVALDO COSTA DA SILVA (SP328249 - MARIA TEREZA MORO SAMPAIO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP087317 - JOSE ANTONIO
ANDRADE)

0002122-98.2014.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050279
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DEUSDEDITE DE SIQUEIRA (SP 150746 - GUSTAVO ANDRE BUENO)

0020513-15.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050490
RECORRENTE:EDISON MIRANDA DE SOUZA (SP215156-ALEX TOSHIO SOARES KAMOGAWA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004579-14.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050376

RECORRENTE:SERGIO DO CARMO TRIZOLIO MUNIZ (SP253233 - DANIELA PERILLO DA SILVA FREJUELLO,
SP299619 - FABIO FREJUELLO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002328-20.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050287
RECORRENTE: WELINTON GONCALVES CORREA (SP167798 - ANDREA ENARA BATISTA CHIARINELLI CAPATO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0000057-50.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050142
RECORRENTE:MOACIR SOUZA DO NASCIMENTO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002249-37.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050284

RECORRENTE:PAULO CANUTO SIQUEIRA (SP312421 - RODRIGO FRANCISCO SANCHES, SP369213 - RENATO
FRANCISCO SANCHES, SP340116- LUDMYLLA GRIZZO FRANCK SANCHES)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZAHELENA COELHO)

0002781-15.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050307
RECORRENTE:JOSE CARLOS ZANQUETIN (SP304039 - ANDREIA MANTONVANI PENTEADO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002616-56.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050301

RECORRENTE:REGINA DAS GRACAS REBECA CAMANDONA (SP400619-ADELAIDE PEREIRA DE OLIVEIRA
CAMANDONA)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010964-46.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050469
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIANO GERMANN (SP294383 - LUIS FERNANDO SARAN)

0000208-93.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050151
RECORRENTE: WALDIR ALEXANDRE VARELA (SP254564 - MICHELE VIEIRA CAMACHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002248-41.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050283
RECORRENTE:ESTER ALVES CORREA (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001811-15.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050260
RECORRENTE:JOSENEI DINIZ (SP265521 - VAGNER CESAR DE FREITAS, SP247658 - EUFLAVIO BARBOSA
SILVEIRA)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003101-61.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050324

RECORRENTE:LINDOLFO BENEDITO LOPES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000955-27.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050195
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP128883 - DIONISIO DE JESUS CHICANATO)
RECORRIDO:LUIZ FERNANDO COLTURATO (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0001107-20.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050203
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HUGO TADEU MONTANARI CREPALDI (SP263181 - ODIRLEI VIEIRA BONTEMPO)

0001419-87.2016.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050229

RECORRENTE:MARIA CONCEICAO DE OLIVEIRA FELIZARDO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000856-51.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050190
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EURIPEDES GONCALVES DE OLIVEIRA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA
MACHADO)

0001942-58.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050269
RECORRENTE:ALESSANDRA BIZUTI (SP317070 - DATANE LUIZETTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0000633-26.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050167
RECORRENTE:LEVIJACINTO VIEIRA (SP356529 - RAPHAEL PAIVA FREIRE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0002055-12.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050278
RECORRENTE:AIRSON MANOELPINTO (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0003870-03.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050350

RECORRENTE: CELIA MARIA DE SANTANA RODRIGUES (SP170780- ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP275223 -

RHOBSON LUIZ ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001183-89.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050211
RECORRENTE:APARECIDO PEREIRA DA SILVA (SP058428 - JORGE LUIZ MELLO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004114-83.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050364
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIVAL FERREIRA DOS SANTOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0039293-71.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050522

RECORRENTE: FRANCISCO CARLOS ALMEIDA BARBOSA (SP197535- CLAUDIO HENRIQUE DE OLIVEIRA
ANDERSEN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000753-98.2015.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050181
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERSON JOSE NATALE DALCIN (SP359982- SANDRA MARA MOREIRA DEARAUJO)

0011659-02.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050473
RECORRENTE:AMEISE CRISTIANE DA SILVA (SP271148 - PAULA SA CARNAUBA REIS, SP233399 - SINARA
CRISTINADA COSTA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002586-49.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050300
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO RODRIGUES DE ALMEIDA (SP 185906 - JOSE DONIZETI DA SILVA)

0000806-66.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050186

RECORRENTE:MARIO MARSICO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002477-05.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050295
RECORRENTE:JULTIANA CRISTINA BATISTA DA COSTA (SP376144- LUCAS NORONHA MARIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007907-28.2013.4.03.6183 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050439
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ALBERTO ANGELINI (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)

0011657-95.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050472
RECORRENTE:LUIZ ROBERTO GODOI (SP198054B - LUCIANA MARTINEZ FONSECA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005510-19.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050393
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DONIZETI ROSA (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

0008621-16.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050450
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:YARA FAGNANI HONORIO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0001694-34.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050254

RECORRENTE:MARIA JOSE DA SILVA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002660-48.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050304
RECORRENTE:HARUE PRATA ENDO (SP 109444 - RITA DE CASSIA MODESTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0020992-75.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050491
RECORRENTE: CECILIA CONCEICAO ZAMBOTTIE MARTINS (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0054477-33.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050537
RECORRENTE:MARTINHA DA CONCEICAO ARAUJO (SP214916- CARINABRAGA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003146-20.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050329
RECORRENTE:ROSEMARY LINS PEREIRA BASAN (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO, SP327512 -
EDIJAN NEVES DE SOUZA LINS MACEDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002849-64.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050312
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DONISETE APARECIDO DA SILVA (SP 198325 - TTAGO DE GOIS BORGES)

0005566-84.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050395
RECORRENTE:ANTONIO APARECIDO COELHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001831-79.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050262

RECORRENTE: CLAUDIO ROBERTO MOREIRA (SP042715- DIJALMA LACERDA, SP 187004 - DIOGO LACERDA,
SP084841-JANETE PIRES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001988-52.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050271
RECORRENTE:JOSE ROBERTO SOMEIRA (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5000291-97.2018.4.03.6131 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050549

RECORRENTE:EDNO JOAO PAULELA (SP198579 - SABRINA DELAQUA PENA , SP336550 - RAFAEL BULL RIOS,
SP325797-BRUNA DELAQUAPENA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006883-22.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050415
RECORRENTE:JUVENAL SCHIAVOLIN (SP207899 - THIAGO CHOHFI)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008008-65.2014.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050443

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:ANDRE MEDEIROS GRANGEIRO (SP089420- DURVAL DELGADO DE CAMPOS, SP062457 - MIRIAM
MEDEIROS PIRASSOLI)

0027662-62.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050502
RECORRENTE:JHONATAN DOS SANTOS (SP134444 - SOLANGE CRISTINA CARDOSO, SP318871 - WILSON
GUILHERME BARBOSA GARCIA VARGAS)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0025642-98.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050499

RECORRENTE: THAIS DE SOUZA PARTELLI (SP351274- ORLANDO DUTRA DE OLIVEIRA, SP348218 - GISELE
REGINA BERNARDO, SP344778 - JOSE MARTINS BARBOSA FILHO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0061578-63.2014.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050541
RECORRENTE:MARCOS ANTONIO RIBEIRO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000805-41.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050185
RECORRENTE: GILDO ROBERTO BATISTA (SP237449 - ANDRE SIERRA ASSENCIO ALMEIDA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001666-81.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050249
RECORRENTE: VALDECIO NUNES TEIXEIRA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000756-97.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050182
RECORRENTE:JOSE CARLOS DE SOUZA (SP237449 - ANDRE SIERRA ASSENCIO ALMEIDA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0001704-93.2019.4.03.6327 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050256
RECORRENTE: TADASHI AIZAWA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001313-56.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050222

RECORRENTE: CELIO TAMBORLIN (SP288298 - JOSIMAR LEANDRO MANZONI, SP262706 - MARCIO HENRIQUE
DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0015953-97.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050484
RECORRENTE:ANTONIO APARECIDO DA SILVA (SP271148 - PAULA SA CARNAUBA REIS, SP233399 - SINARA
CRISTINADA COSTA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0017548-34.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050486
RECORRENTE:AMILCAR CHAVES FESTA JUNIOR (SP215410- FERNANDO RIBEIRO KEDE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000380-26.2019.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050159
RECORRENTE:RILDON CESAR CAMARGO (SP313170- BRUNO HEREGON NELSON DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000630-57.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050166
RECORRENTE:JAIR MARIANO SILVA (SP185614- CLAUDIA OREFICE CAVALLINI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0010962-76.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050468

RECORRENTE:AZELMA OCCHIUSIABRAO (SP103112- ELTALBA FRANCISCA ANTONIA DANIEL CAROSIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001444-48.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050233
RECORRENTE:FRANCISCAALVES DOS SANTOS SILVA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003019-41.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050318
RECORRENTE: VALDINEIALVES ARAUJO (SP251917-ANA CARINA BORGES)
RECORRIDO: CATXAECONOMICA FEDERAL (SP111552-ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)

0022173-14.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050493
RECORRENTE:HERMENEGILDO LEONARDO NETO (SP 114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DEANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004037-41.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050360
RECORRENTE: GERARDO IVO FILHO (SP288216 - EMILIA CAROLINA SIRIANI MIGUEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003876-14.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050352
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GENIDALTO DA SILVA PAIVA (SP287874 - LAISA SANTANA DA SILVA)

0000686-94.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050173
RECORRENTE:JOAO VITORINO (SP111335-JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001434-08.2014.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050231
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE RODRIGUES DA SILVA NETO (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E
AGUILAR)

0000759-71.2016.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050183

RECORRENTE:AILTON FAGUNDES PEREIRA (SP303339- FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA
MARTINS, SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003121-38.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050326
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MANOEL BORGES DA SILVA (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS
SANTOS)
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0001132-61.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050205
RECORRENTE:ROSALIA SOUZA SANTOS (SP247653 - ERICA CILENE MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003088-57.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050322

RECORRENTE:ELTIANE AMARAL TAVARES DINIZ (SP351274- ORLANDO DUTRA DE OLIVEIRA, SP348218 - GISELE
REGINA BERNARDO, SP344778 - JOSE MARTINS BARBOSA FILHO)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004308-70.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050370
RECORRENTE:JAILSON DEALMEIDA GUIOTTI (SP233399- SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007420-73.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050427

RECORRENTE: VICTORIO AIELLO JUNIOR (SP 139389 - LILIAN MARIA FERNANDES STRACIERI, SP292439 -
MARIANAAPARECIDA DE LIMA FERREIRA)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003533-55.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050340
RECORRENTE:ODAIR MACIEL (SP252163 - SANDRO LUIS GOMES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001576-24.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050242
RECORRENTE:PAULO HENRIQUE BONON (SP113119- NEUSA APARECIDA GONCALVES CARDOSO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001871-47.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050266
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LENIRA LUISABARBOSAALEXANDRE (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)

0003672-04.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050343
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLODOALDO FERNANDES DE SOUZA (SP289312- ELISANGELA MERLOS
GONCALVES GARCIA)

0051702-79.2017.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050534
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGNALDO ROBERTO GALLO (SP247303 - LIGIA DE PAULA ROVIRA MORAIS)

0004037-93.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050361

RECORRENTE:JOAO VAGNER FRUJUELLO (SP253233 - DANIELA PERILLO DA SILVA FREJUELLO, SP299619 -
FABIO FREJUELLO)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002452-11.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050294
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO APARECIDO DE SOUZA RAMOS (SP265213-ANALAURA CAMPARINI PIMENTEL,
SP269840 - ANA ELIZA GUIMARAES)

0006405-34.2017.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050410

RECORRENTE: SIDNEI DE CAMPOS CAMARGO (SP322212- MARINETE DIAS PINHEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002990-43.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050317
RECORRENTE:MARINA ROCHA MATA (SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS, SP 152149 -
EDUARDO MOREIRA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003284-27.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050337
RECORRENTE:PAULO ADILSON DA COSTA (SP174901 - LUIZ CLAUDIO SILVA SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0068465-29.2015.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050546
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GERALDO BEZERRA DA SILVA (SP222583 - MARIA INES DOS SANTOS CAPUCHO GUIMARAES,
SP250291 - SAULO JOSE CAPUCHO GUIMARAES)

0024828-23.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050497
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARLINDO ALVES RODRIGUES (SP316224 - LUIS FERNANDO DEANDRADE ROCHA)
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0047266-77.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050527
RECORRENTE:ANTONIO DE OLIVEIRA COSTA (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002265-05.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050285
RECORRENTE:FERNANDO PEREIRA DE ANDRADE (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001302-94.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050220

RECORRENTE:MARTA HENRIQUE GIMENEZ (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001820-79.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050261
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA CONCEICAO SORIA DA SILVA (SP126124- LUCIAAVARY DE CAMPOS)

0033812-30.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050508

RECORRENTE:JOSE CARLOS PEREIRA DE MEDEIROS (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002357-46.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050289
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS PERSEGUINI (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001703-83.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050255

RECORRENTE:JAIR ALVES LEITE (SP265521 - VAGNER CESAR DE FREITAS, SP247658 - EUFLAVIO BARBOSA
SILVEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0054264-27.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050536

RECORRENTE:JOSE COIS (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0025365-19.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050498

RECORRENTE:JOSE DA SILVAMOURA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0027799-15.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050503
RECORRENTE:ISMAEL RAMOS SOUZANETO (SP138640- DOUGLAS LUIZ DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP 128341 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES)

0002382-51.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050291
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDEIR ALEIXO SOARES (SP280770 - ELAINE ARCHIJADAS NEVES)

0002685-97.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050306

RECORRENTE:SILVIA VILELA CUNHA (SP236372 - GABRIELAUGUSTO PORTELA DE SANTANA, SP 106465 - ANA
RODRIGUES DO PRADO FIGUEIREDO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002683-30.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050305
RECORRENTE:APARECIDA DE FATIMA DOS SANTOS MEDEIROS (SP236372 - GABRIELAUGUSTO PORTELA DE
SANTANA, SP106465 - ANA RODRIGUES DO PRADO FIGUEIREDO)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004549-76.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050374
RECORRENTE:ANANIAS GOMES DA CONCEICAO (SP253233-DANIELA PERILLO DA SILVA FREJUELLO,
SP299619 - FABIO FREJUELLO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002502-75.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050296
RECORRENTE:APARECIDA ROSA VITAL (SP167526 - FABIO ROBERTO P10ZZI, SP211735- CASSIAMARTUCCI
MELILLO BERTOZO, SP188752- LARISSA BORETTI MORESSI, SP179738 - EDSON RICARDO PONTES, SP206949 -
GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0005968-91.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050399
RECORRENTE:JOAO PEDRO DE OLIVEIRA (SP204892 - ANDREIAKELLY CASAGRANDE)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001852-79.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050264
RECORRENTE:FLAVIO ANGELO DE BRITO (SP246338 - ALICE XAVIER DE CARVALHO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000251-64.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050152
RECORRENTE:REGINA ESTER DOS SANTOS TUTUI (SP188672-ALEXANDRE VASCONCELLOS LOPES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000003-94.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050137
RECORRENTE:ARI PAULO PONTES (SP052441 - TOSHIMI TAMURA, SP320208 - TOSHIMI TAMURA FILHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0008856-38.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050454

RECORRENTE: DENER JORGE CHERUBIN (SP065284 - CLOVIS MARCIO DE AZEVEDO SILVA, SP168381 - RUSLAN
BARCHECHEN CORDEIRO, SP305743 - VICTOR MENDES DE AZEVEDO SILVA, SP288332 - LUIS FERNANDO
ROVEDA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010179-78.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050466
RECORRENTE:OSVALDO SAMPAIO FREIRE (SP288774 - JOSE ADAILTON MIRANDA CAVALCANTE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003191-22.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050333

RECORRENTE: GINALDO DOURADO DE ARRUDA (PR052514- ANNE MICHELY VIEIRALOURENCO PERINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007048-98.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050419
RECORRENTE:JAIR GUIOTTI (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004699-84.2015.4.03.6112 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050377
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARLIAPARECIDA DE SOUZA (SP170780- ROSINALDO APARECIDO RAMOS)

0003162-62.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050331
RECORRENTE:JULIO CESAR CONSTANTE (SP197902 - PAULO SERGIO FERNANDES PINHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP087317 - JOSE ANTONIO
ANDRADE)

0000735-24.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050179

RECORRENTE:ROGERIO APARECIDO DA SILVA (SP263937 - LEANDRO GOMES DE MELO, SP409103 - GERONIMO
RODRIGUES DOS SANTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000607-40.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050164

RECORRENTE: MARIA JOSE MONTANHA FIOCO (SP279280 - GUSTAVO BIANCHI IZEPPE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001869-23.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050265
RECORRENTE:RENE APARECIDO TIBURCIO (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007496-11.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050429

RECORRENTE:EDNO APARECIDO DE OLIVEIRA (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007204-84.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050422
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANILDA BARROS CRIVELARO (SP220675 - LUIZA CRISTINA STEVAUX MARTINS)

0000678-70.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050171
RECORRENTE:ELENICE DA SILVA LEOVERGILIO COSTA (SP225595- ANTONIO DE OLIVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000065-48.2015.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050144
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSEFA SEBASTIANA DE MEIRA SILVA (SP 179459 - MARCIA REGINA GUSMAO TOUNI, SP343199 -
ADOLFO VINICIUS RODRIGUES SANTANA)

0001164-08.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050209

RECORRENTE: GERTRUDES DE BARROS LIMA DE PAULA (SP052441 - TOSHIMI TAMURA, SP 320208 - TOSHIMI
TAMURA FILHO)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0007083-92.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050421
RECORRENTE:ADAILTON BENETTI (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007545-49.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050431
RECORRENTE:RIVALDO DOS SANTOS (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001563-17.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050240
RECORRENTE:MARCOS ROBERTO BETTIL (SP356529 - RAPHAEL PAIVA FREIRE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0007951-39.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050441
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DALVA DE MELO (SP150256- SAMANTHA BREDARIOLI)

0003991-93.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050357

RECORRENTE:LUIS CARLOS CASALICHIO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001328-11.2017.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050223
RECORRENTE:LAERCIO GOMES DA SILVA (SP197070 - FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003124-73.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050328

RECORRENTE:LUIZ FREITAS JARDIM (SP 141104 - ALESSANDRA CHAVARETTE ZANETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002789-97.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050309
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADALTO ESTEVO (SP375226 - CAROLINE BORDINHON MARCATTI)

0001796-57.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050258

RECORRENTE: MARIA ELENA MORGADO MACHADO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001682-84.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050251
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIANA DE FATIMA ZACCARO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0000807-11.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050187
RECORRENTE:JOAO LAERCIO RODRIGUES (SP237449 - ANDRE SIERRA ASSENCIO ALMEIDA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003041-06.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050320
RECORRENTE:RAIMUNDO DE SOUSA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002144-64.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIQ Nr. 2019/9301050280
RECORRENTE:ROBERTO TEODORO DE LIMA (SP167798 - ANDREA ENARA BATISTA CHIARINELLI CAPATO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009761-08.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050461
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO BENEDITO MARTINS (SP101373-1ZABEL CRISTINA DOS SANTOS RUBIRA)
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0001137-53.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050207
RECORRENTE:ROMILDO PIMENTA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002812-09.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050311
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILMAR JOSE DOS SANTOS (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)

0002407-02.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050292
RECORRENTE:DENIS HENRIQUE HORACIO (SP118430- GILSON BENEDITO RAIMUNDO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0012849-98.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050476
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GENESIO PEREIRA DE OLIVEIRA (SP328356 - WALQUIRIA FISCHER VIEIRA)

0009178-03.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050455

RECORRENTE: PAOLO APARECIDO BUZOLO MORETTI (SP 197902 - PAULO SERGIO FERNANDES PINHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP087317 - JOSE ANTONIO
ANDRADE)

0065575-83.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050544
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:PAULO ERNESTO DE OLIVEIRA LAINETTI (SP275130- DANIELA COLETO TEIXEIRA)

0000810-63.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050188
RECORRENTE:ROBERTO WAGNER RODRIGUES (SP237449 - ANDRE SIERRA ASSENCIO ALMEIDA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0024124-10.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050496

RECORRENTE:PAULO CORDEIRO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001683-93.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050253

RECORRENTE:LUIZ MONTEIRO DA SILVA (SP204684 - CLAUDIR CALIPO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0015864-41.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050483
RECORRENTE:SANDRA SILVA ACRAS (RS070301 - GIOVANI MONTARDO RIGONTI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (OUTROS)

0006618-06.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050412

RECORRENTE: DENIS NAVERA PEREIRA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011432-42.2019.4.03.6301 - 7" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050471

RECORRENTE:MARIA CRISTINA DA SILVA SANTOS (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003180-21.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050332
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOEL JOSE DE SOUZA (SP362128 - EDSON GUIMARAES DOS SANTOS)

0054655-84.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050539

RECORRENTE:MARIA SOUZA OSSIAMA HAMAIJI (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007819-81.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050437
RECORRENTE:APARECIDO JOB CACHIONI (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000140-47.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050149

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO CARLOS LEITE (SP319241 - FABIO ANDRE BERNARDO, SP317173 - MARCUS VINICIUS
CAMARGO)
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0013878-85.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050479
RECORRENTE: OSMAR VIEIRA DOS SANTOS (SP225850 - RICARDO HENRIQUE PARADELLA TEIXEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000332-89.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050157
RECORRENTE:MARIANILZA CANALE CENTIOLI (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004106-84.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050363

RECORRENTE: GLAUCO LUIS LAUREM SILVA (SP168179 - JOELMA ROCHA FERREIRA GALVAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004541-88.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050373
RECORRENTE:CLAUDINOR FRANCISCO PABLOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000551-34.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050162

RECORRENTE: VAGNER RAMOS NOGUEIRA (SP214225- WESLER AUGUSTO DE LIMA PEREIRA, SP377686 -
LINCOLN FALCOCHIO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE, PR025375 - JOSE CARLOS
PINOTTI FILHO)

0003101-75.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050325

RECORRENTE: WALTEIR HUMBERTO ALVES NASCIMENTO (SP283148 - THIAGO SANTOS GRANDI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP087317- JOSE ANTONIO
ANDRADE)

0002919-76.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050314
RECORRENTE:CEZAR GUIZZO (SP139389 - LILTAN MARIA FERNANDES STRACIERI, SP292439 - MARIANA
APARECIDA DE LIMA FERREIRA)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000658-29.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050169
RECORRENTE:BENEDITO AUGUSTO DA SILVEIRA MORAES (SP111335-JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003889-15.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050354
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILDA BARBOSA DA SILVA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0001068-24.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050201
RECORRENTE: FATIMA MARIA DE SOUZA (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002569-76.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050299
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IZAIAS OLIVEIRA DE ASSUNCAO (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS
SANTOS)

0003848-54.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050349

RECORRENTE: CLAUDEMIR LIMA DE OLIVEIRA (SP197902 - PAULO SERGIO FERNANDES PINHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP087317 - JOSE ANTONIO
ANDRADE)

0000787-89.2015.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050184
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAIZABEL TRZECIAK (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)

0001683-68.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050252

RECORRENTE:MARCIO CORREA (SP187004 - DIOGO LACERDA, SP084841 - JANETE PIRES, SP042715 - DIJALMA
LACERDA)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005165-96.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050387

RECORRENTE:MARIA DO CARMO DE SOUZA SILVA (SP244257 - VAGNER LUIZ DA SILVA, SP355537 - KATIA
ALENCAR BENEVENUTO CAETANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001394-34.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050228
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDA BENEDITA RAMOS BERTELINI (SP 152848 - RONALDO ARDENGHE)

0008334-48.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050448
RECORRENTE:DENIS MARCELO DEALMEIDA DOS SANTOS (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000099-47.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050147

RECORRENTE:ERENIR BATISTA PEREIRA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003746-53.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050347
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RIVAIL LOPES MACIEL (SP353583 - FLAVIO ARAUJO DE CARVALHO)

0001575-54.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050241

RECORRENTE: MOISES DE CAMPOS (SP 136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO, SP 145630 - EDNA ANTONINA
GONCALVES FIGUEIRA, SP210169- CARLOS ALBERTO HORTA NOGUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001187-14.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050212

RECORRENTE:ARLETE VIEIRA BOCKHORNI (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA, SP261370 -
LUCAS ANTANAVICIUS DOS REIS, SP296802 - JOSE ALIPIO TAVEIRA JUNIOR, SP269144 - MARIA BRASILINA
TEIXEIRAPEREZ)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001990-47.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050272
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GILBERTO ALVES ARANTES (SP235021 - JULTANA FRANCOSO MACIEL, SP339538 - THAIS DE
ALMEIDA GONCALVES CAPELETTI, SP174679 - MARILENA DA SILVA TREVISAN)

0001466-77.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050235
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE BENEDITO DOS SANTOS (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0002540-89.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050298
RECORRENTE:ANTONIO VAZ PIRES DE OLIVEIRA (SP111335-JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004129-93.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050365

RECORRENTE:NAIR SERAFIM COSTA (SP381361 - VANESSA DE SOUZA, SP404131 - JUSSARA MARIANO
FERNANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004241-40.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050369

RECORRENTE:JOSE DOSANJOS SOARES (SP253233 - DANIELA PERILLO DA SILVA FREJUELLO, SP299619 - FABIO
FREJUELLO, SP277965 - RENATO CESAR FERNANDES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001953-75.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050270
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HAROLDO BENEDITO PIRES (SP229824 - LUCIANO ROGERIO QUESSADA)

0004753-12.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050378
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAVID ALVES DA SILVA (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)

0002284-08.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050286
RECORRENTE:OLDEMAR JOSE GONCALVES (SP251917- ANA CARINA BORGES)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552-ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)

0001451-56.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050234
RECORRENTE:BIANCA BORGES ALMEIDA (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0020069-79.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050488
RECORRENTE: CASSIA MONTEIRO DA SILVARAYMUNDO (SP342844 - RAFAEL SANTIAGO ARAUJO)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0006834-28.2008.4.03.6302 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050414
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAZARA MARIAAUXILIADORA PUPIN (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

5005342-85.2018.4.03.6100 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050552
RECORRENTE:EDUARDO BERTOLETE E CIA LTDA (SP248799 - THAIS BIANCA VIEIRA LIMA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000734-39.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050178

RECORRENTE:JOAO PERPETUO ARCASSA (SP263937 - LEANDRO GOMES DE MELO, SP409103 - GERONIMO
RODRIGUES DOS SANTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005667-76.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050396
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:BENEDITO APARECIDO DE OLIVEIRA (SP191385- ERALDO LACERDA JUNIOR)

0003076-28.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050321
RECORRENTE:REGINALDO RIBEIRO PEREIRA (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006218-40.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050405
RECORRENTE:ROSANGELA MARIAMATEUS SANTOS DA SILVA (SP042715 - DIJALMA LACERDA, SP 187004 -
DIOGO LACERDA, SP084841 - JANETE PIRES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001131-18.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050204
RECORRENTE:LEONARDO HENRIQUE ESCARELLI (SP265207- ALINE FERNANDA ESCARELLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0007645-05.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050434 '
RECORRENTE:ADRIANA BERTHOLDO DOS SANTOS (SP101432 - JAQUELINE CHAGAS, SP 185488 - JEAN FATIMA
CHAGAS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001010-64.2014.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050199
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUZA RIBEIRO COELHO DA SILVA (SP232230-JOSE LUIZ AMBROSIO JUNIOR)

0054608-08.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050538

RECORRENTE: MARIA JOSE MARTINS DE SANTANA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0025954-74.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050501
RECORRENTE: THEO AUGUSTO BISARO FERNANDES (SP342844 - RAFAEL SANTIAGO ARAUJO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0032272-10.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050507

RECORRENTE:ANDRE YURI SOARES (SP198672-ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0041492-32.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050523
RECORRENTE:ELIANE ALVES CARVALHO PROTAZIO (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0039170-10.2016.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050521

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSEFA GUILHERMINA DA SILVA (SP301377 - RAIMUNDA GRECCO FIGUEREDO, SP133547-JOAO
PAULO ALVES DE SOUZA)

0035759-85.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050515

RECORRENTE:EDILZA PEREIRA DE FRANCA OLIVEIRA (SP168820- CLAUDIA GODOY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010820-41.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050467
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIS CARLOS PEREIRA (SP 147569 - RENATA MANGUEIRA DE SOUZA, SP073830 -
MERCES DA SILVANUNES)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/10/2019  29/1492



0036192-60.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050516

RECORRENTE: CLEUSA APARECIDA DO NASCIMENTO BARBOZA (SP 187042 - ANDRE KOSHIRO SAITO, SP211299 -
JULIANA ROBERTA SAITO)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0047147-82.2018.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301050526
RECORRENTE:JOSE CARLOS DOS SANTOS (SP 185488 - JEAN FATIMA CHAGAS)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2019/9301001777

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0002829-98.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301319875

IMPETRANTE: MARIA APARECIDA DE CARVALHO (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)JUIZ FEDERALDA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE BARUERI - SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado em face de decisdo judicial proferida no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

E o relatério.
Decido.

Dispenso a autoridade impetrada de prestar informagdes, haja vista que a demanda envolve matéria exclusivamente de direito e, ademais, este
Juizo tem integral acesso aos autos principais.

Destaco, ainda, ser possivel apreciar o presente mandado de seguranga (que possui claro propdsito recursal) monocraticamente, conforme
dispde o artigo 932, incisos 111 e IV, alinea ‘a’, do Codigo de Processo Civilde 2015:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

11 — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida.
I'V — negar provimento a recurso que for contrério a:

sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou do proprio tribunal” (grifos nossos)

Na sistematica adotada pela Lein.® 10.259/2001, que dispde a instituigdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal,
somente a decis@o que “deferir medidas cautelares no curso do processo” e a “sentenca definitiva” sdo recorriveis, ex vi dos artigos 4°e 5°.
Afora tais “recursos ordinarios” previstos pela Leidos Juizados Especiais Federais, também sdo cabiveis a oposicdo de embargos de declaragio
e a interposicao de pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia e recurso extraordinario, além dos respectivos agravos emrazio da ndo admisséo.
No tocante ao mandado de seguranga, ha expressa vedagio legal de sua impetrag¢do no &mbito dos Juizados Especiais Federais, a teor do
disposto no artigo 3°, § 1° inciso I da Lein.® 10.259/2001. In verbis:

Art. 3°- Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de
sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas.

§ 1°- Néo se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

I —referidas no art. 109, incisos 11, I11 e XI da Constituicdo Federal, as agdes de mandado de seguranca, de desapropriagao, de divisdo e
demarcacio, populares, execugdes fiscais e por improbidade administrativa e as demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou
individuais homogéneos. (grifei)

Com efeito, 0 ndo cabimento de meios de impugnagio nio previstos em leino ambito nos Juizados Especiais, entre eles o mandado de seguranca,
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encontra respaldo na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Vejamos:

EMENTA:RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. REPERCUSSAO GERALRECONHECIDA.
MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. DECISAO LIMINAR NOS JUIZADOS ESPECIAIS. LEI N. 9.099/95. ART.
5°,LV DA CONSTITUICAO DO BRASIL. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DAAMPLA DEFESA. AUSENCIA DE
VIOLACAO. 1. Nio cabe mandado de seguranca das decisdes interlocutdrias exaradas em processos submetidos ao rito da Lein. 9.099/95. 2.
A Lein. 9.099/95 esta voltada a promogao de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor. Daiter
consagrado a regra da irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias, inarredavel. 3. Ndo cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicagdo subsidiaria
do Cédigo de Processo Civil, sob a forma do agravo de instrumento, ou o uso do instituto do mandado de seguranga. 4. N&o ha afronta ao
principio constitucional da ampla defesa (art. 5° LV da CB), vez que decisdes interlocutdrias podem ser impugnadas quando da interposi¢do de
recurso inominado. Recurso extraordinario a que se nega provimento. (RE 576847, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em
20/05/2009, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-148 DIVULG 06-08-2009 PUBLIC 07-08-2009 RTJ VOL-00211- PP-00558
EMENT VOL-02368-10 PP-02068 LEXSTF v. 31, 1. 368,2009, p. 310-314) (grifei)

Cabe ressaltar, para que ndo pairem duvidas, que embora o Julgado acima transcrito faga referéncia ao procedimento previsto na Lein.°
9.099/95, ndo ha davidas de que o raciocinio se aplica aos Juizados Especiais Federais, a teor do disposto no artigo 1°da Lein.® 10.259/2001 (“séo
instituidos os Juizados Especiais Civeis e Criminais da Justiga Federal, aos quais de aplica, no que ndo conflitar com esta Lei, o disposto na Lei
n.°9.099, de 26 de setembro de 1995”).

Seguindo a mesma linha, a Turma Regional de Uniformizag@o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, em sessdo
de julgamento realizada no dia 28.08.2015, acolheu incidente de questio processual relevante nos autos do mandado de seguranga n.® 0000635-
67.2015.4.03.9301 e, por maioria, decidiu pelo ndo cabimento de mandado de seguranga no &mbito dos Juizados Especiais Federais, aprovando a
edicao da stimula n.° 20, publicada no Diario Eletronico da Justica Federal da 3° Regifo, edicdo n.® 198/2015, de 26 de outubro de 2015, com o
seguinte teor: “NAO CABE MANDADO DE SEGURANCANO AMBITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. DAS
DECISOES QUE POEM FIM AO PROCESSO,NAO COBERTAS PELA COISA JULGADA,CABE RECURSO
INOMINADO”.

Dessa forma, embora este Relator viesse decidindo pela possibilidade de admissao do “writ” em casos excepcionalissimos, reconsidero minha
posi¢do anterior e curvo-me ao entendimento recentemente consolidado pela TR U3, no sentido de que ndo se admite, em nenhuma hipétese
(especialmente como substitutivo de recurso), a impetragdo de mandado de seguranga contra decisdo proferida no &mbito dos Juizados Especiais
Federais, por expressa vedagao legal.

Seja como for, este Relator entende que a controversia encontra-se dirimida com a publicag@o, em 23.09.2019, da Lein® 13.876/2019, cujo artigo
1°estabelece que "o pagamento dos honorérios periciais referentes as pericias ja realizadas e as que venham a ser realizadas em até 2 (dois) anos
apods a data de publicagdo desta Lei, nas agdes em que o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) figure como parte e que sejam de
competéncia da Justica Federal, e que ainda ndo tenham sido pagos, sera garantido pelo P oder Executivo federal ao respectivo tribunal”.
Observo que, na parte final da decisdo impugnada, a douta magistrada estabeleceu a possibilidade de prosseguimento regular da agao principal
em caso de edi¢do de norma resolutiva pertinente, o que ja ocorreu.

Por fim, cumpre-me ressaltar que o descumprimento da diligéncia e a falta de impulsionamento do processo por mais de 30 (trinta) dias ndo
justifica, s.m.]., o sobrestamento do feito, mas sim sua exting&o sem julgamento de mérito, com fundamento no artigo 485, inciso I11, do Cddigo de
Processo Civil, que, no dambito dos Juizados Especiais Federais, ¢ decisdo impugnavel por meio de Recurso Inominado.

Postoisso,INDEFIRO A PETICAO INICIAL e extingo o processo sem resolugdio do mérito, nos termos do disposto no artigo 10 da Lein.°
12.016/2009 e artigo 51, inciso IT da Lein.®9.099/1995 c/c o artigo 1°da Lein.® 10.259/2001.

Nao havera & imposi¢do de condenag@o ao pagamento de honorarios advocaticios, haja vista o disposto no artigo 25 da Lein.® 12.016/2009, bem
como diante do entendimento pacificado pela Stimula n.® 105 do Superior Tribunal de Justica.

Dé-se ciéncia a0 Ministério Publico Federal.

Oficie-se a autoridade impetrada, comunicando-a do teor da presente decisio.

Apos as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002834-23.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301321494
IMPETRANTE:BEATRIZ PAULA SALOMAO (SP 155481 -ANTONIO CARLOS SANCHEZ MACHADO)
IMPETRADO:JUIZ FEDERALDO JEF ADJUNTO DE LIMEIRA - SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado em face de decis@o judicial proferida no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

E o relatério.
Decido.
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Dispenso a autoridade impetrada de prestar informacdes, haja vista que a demanda envolve matéria exclusivamente de direito e, ademais, este
Juizo tem integral acesso aos autos principais.

Destaco, ainda, ser possivel apreciar o presente mandado de seguranga (que possui claro propdsito recursal) monocraticamente, conforme
dispde o artigo 932, incisos I11 e IV, alinea “a’, do Codigo de Processo Civil de 2015:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

(..)

1T — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida.
IV — negar provimento a recurso que for contrario a:

sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do proprio tribunal” (grifos nossos)

Na sistematica adotada pela Lein.® 10.259/2001, que dispde a instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal,
somente a decisdo que “deferir medidas cautelares no curso do processo” e a “sentenca definitiva” sdo recorriveis, ex vidos artigos 4°¢e 5°.
Afora tais “recursos ordinarios” previstos pela Leidos Juizados Especiais Federais, também séo cabiveis a oposi¢ao de embargos de declaragio
e a interposi¢ao de pedido de uniformizagao de jurisprudéncia e recurso extraordinario, além dos respectivos agravos emrazio da nao admisso.
No tocante ao mandado de seguranga, ha expressa vedacao legal de sua impetragdo no ambito dos Juizados Especiais Federais, a teor do
disposto no artigo 3°, § 1° inciso I da Lein.® 10.259/2001. In verbis:

Art. 3°- Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justiga Federal até o valor de
sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas.

§ 1°- Nio se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

I —referidas no art. 109, incisos 11, I11 e XI da Constituicdo Federal, as agdes de mandado de seguranga, de desapropriagao, de divisdo e
demarcacao, populares, execugdes fiscais e por improbidade administrativa e as demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou
individuais homogéneos. (grifei)

Com efeito, o ndo cabimento de meios de impugnag¢@o ndo previstos em lei no dmbito nos Juizados Especiais, entre eles o mandado de seguranga,
encontra respaldo na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Vejamos:

EMENTA:RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. REPERCUSSAO GERALRECONHECIDA.

MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. DECISAO LIMINAR NOS JUIZADOS ESPECIAIS. LEI N. 9.099/95. ART.
5°, LV DA CONSTITUICAO DO BRASIL. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DAAMPLA DEFESA. AUSENCIA DE
VIOLACAO. 1. Nio cabe mandado de seguranga das decisdes interlocutérias exaradas em processos submetidos ao rito da Lein. 9.099/95. 2.
A Lein. 9.099/95 esta voltada a promogao de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor. Daiter
consagrado a regra da irrecorribilidade das decisdes interlocutérias, inarredavel. 3. Ndo cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicagdo subsidiaria
do Cédigo de Processo Civil, sob a forma do agravo de instrumento, ou o uso do instituto do mandado de seguranga. 4. N&o ha afronta ao
principio constitucional da ampla defesa (art. 5°, LV da CB), vez que decisdes interlocutérias podem ser impugnadas quando da interposi¢ao de
recurso inominado. Recurso extraordinario a que se nega provimento. (RE 576847, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em
20/05/2009, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-148 DIVULG 06-08-2009 PUBLIC 07-08-2009 RTJ VOL-00211- PP-00558
EMENT VOL-02368-10 PP-02068 LEXSTF v. 31,n. 368,2009, p. 310-314) (grifei)

Cabe ressaltar, para que ndo pairem davidas, que embora o Julgado acima transcrito faga referéncia ao procedimento previsto na Lein.°
9.099/95, ndo ha davidas de que o raciocinio se aplica aos Juizados Especiais Federais, a teor do disposto no artigo 1°da Lein.® 10.259/2001 (“sdo
instituidos os Juizados Especiais Civeis e Criminais da Justica Federal, aos quais de aplica, no que ndo conflitar com esta Lei, o disposto na Lei
n.°9.099, de 26 de setembro de 1995”).

Seguindo a mesma linha, a Turma Regional de Uniformizag@o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, 6rgédo do
qualeste Relator também ¢ integrante, em recente sessao de julgamento, realizada no dia 28.08.2015, acolheu incidente de questio processual
relevante nos autos do mandado de seguranca n.° 0000635-67.2015.4.03.9301 e, por maioria, decidiu pelo ndo cabimento de mandado de
seguranga no dmbito dos Juizados Especiais Federais, aprovando a edi¢ao da sumula n.° 20, publicada no Diério Eletronico da Justica Federal da
3°Regido, edicio n.° 198/2015, de 26 de outubro de 2015, com o seguinte teor:“NAO CABE MANDADO DE SEGURANCANO
AMBITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. DAS DECISOES QUE POEM FIM AO PROCESSO,NAO COBERTAS
PELA COISAJULGADA,CABE RECURSO INOMINADO”.

Dessa forma, embora este Relator viesse decidindo pela possibilidade de admissdo do “writ” em casos excepcionalissimos, reconsidero minha
posi¢do anterior e curvo-me ao entendimento recentemente consolidado pela TRU, no sentido de que ndo se admite, em nenhuma hipdtese
(especialmente como substitutivo de recurso), a impetrag@o de mandado de seguranga contra decisao proferida no ambito dos Juizados Especiais
Federais, por expressa vedagao legal

Postoisso,INDEFIRO A PETICAO INICIAL e extingo o processo sem resolugio do mérito, nos termos do disposto no artigo 10 da Lein.°
12.016/2009 e artigo 51, inciso I da Lein.®9.099/1995 c/c o artigo 1°da Lein.® 10.259/2001.

Nao havera 4 imposi¢ao de condenag@o ao pagamento de honorarios advocaticios, haja vista o disposto no artigo 25 da Lein.® 12.016/2009, bem
como diante do entendimento pacificado pela Sumula n.® 105 do Superior Tribunalde Justica.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
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Oficie-se a autoridade impetrada, comunicando-a do teor da presente decisao.
Ap6s as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.
Intimem-se. Cumpra-se.

0002836-90.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301321346
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:ANTONIO CARLOS CAROLINO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra decisdo que ndo conheceu do RECURSO INOMINADO interposto pela autarquia nos autos
da ago principal.

O juizo de origem da a¢ao principal decidiu que ndo cabia o prosseguimento da execugao de valores recebidos pela parte autora em razio de
tutela concedida em sentenga e posteriormente revogada em sede recursal, determinando o arquivamento dos autos.

Contra essa decisdo o INSS apresentou RECURSO INOMINADO que nio foirecebido sob o fundamento de que no ambito do JEF s6 sdo
admitidos recursos em face de sentenca definitiva ou de medidas cautelares.

No caso emtela ¢ aplicavel o entendimento da Sumula SUMULA N°20 da TRU - " N3o cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados
especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado." (Origem: processo
0000146-33.2015.4.03.9300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301);

Ademais, cabe a Turma Recursal o juizo de admissibilidade do recurso, nos termos do art. 1010, §3° do Novo Codigo de Processo Civil.

Assim, impde-se o acolhimento e deferimento do presente recurso para determinar a subida dos autos principais de n. 0023129-
82.2004.4.03.6302 a Turma Recursal para julgamento do recurso inominado interposto pelo INSS.

0004962-37.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301322170
RECORRENTE:JANUARIO GONCALVES (SP241326-RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado em face de sentencga que julgou improcedente o pedido de concessao do beneficio assistencial de prestagéo
continuada a parte autora.

A parte autora alega, em sintese, o cumprimento dos requisitos para a concessdo do beneficio, no tocante a hipossuficiéncia e a condicao de
pessoa idosa, pelas razdes que apresenta.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estio consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula
n° 568 do Superior Tribunal de Justi¢a).

A produgido de outras provas é absolutamente desnecessaria a solugdo da controvérsia, de modo que resta afastada a alegag@o de violagao do
devido processo legal, suscitada nas razdes recursais por pretender, a autora, produzir prova no sentido da impossibilidade financeiras dos filhos.
Quanto ao mérito, discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestagio continuada previsto
no artigo 20 da Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 ¢ 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condi¢des para a concessdo do
beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipoteses, comprovar a miserabilidade ou
a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a propria manutengao nem de té-la provida por sua familia.

1.DAHIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a apreciagao do Pretorio Excelso por meio de uma A¢do Direta de Inconstitucionalidade,
movida pelo Procurador Geral da Reptiblica, quando, em meio a aprecia¢des sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da
CF s6 pode ser exigido a partir da edigdo da Lein.© 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, R elator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em
que o STF reputou constitucional a restrigdo conformada no § 30 do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

P osteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel.

Min. Marco Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. IlImar Galvdo, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-
3, Sao Paulo, j. 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Nao obstante, o Superior Tribunal de Justiga, em varios precedentes, considerou que a presung@o objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala
a Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovagio da condigio de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5° Turma Rel. Min.
Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5°T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REsp n.
223.603/SP,STJ,5* T.,Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3°, da Lein. 8.742/93 ndo
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pode ser considerado taxativo, acérdao produzido com repercusséo geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n.
225, 14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, devera o titular de beneficio
de salario minimo deficiente ou idoso (artigo 34, § tnico, do EI e RE 580963) ser excluido do nucleo familiar, consoante precedentes da TNU.
A decisdo concluiu que a mera interpretag@o gramatical do preceito, por sisd, pode resultar no indeferimento da prestagéo assistencial em casos
que, embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notéria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre nio s6 das modificacdes faticas (politicas, economicas e sociais), mas principalmente das alteragdes
legislativas que ocorreram no Pais desde a edi¢do da Lei Organica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°,da Lein. 8.742/93 como absoluto e inico para a aferigdo da situagao de
miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros parametros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situagdo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo
existencial -, a fim de se concluir por devida a prestacéo pecunidria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador
de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situag@o de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes
peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagao.

Nesse diapasio, apresento alguns parametros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a ¥4 do salario minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a % e inferior a % salario minimo sdo miseraveis;

¢) nemtodos que percebem renda familiar per capita superior a %4 salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, 1V, da Constituigdo Federal) ndo sdo miseraveis.

No mais, a mim me parece que, em todos 0s casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o
patriménio do requerente também se subsume a nog¢ao de hipossuficiéncia. Vale dizer, ¢ de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive
em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satde, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, o ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessao do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16
da Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente
e para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manutengo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal
per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessao
do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais €, na auséncia de um deles, a madrasta ou
o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relag@o aos filhos e destes em relagio aqueles) ndo pode ser substituido pela
intervengao Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio ¢ devido quando o sustento nao puder ser
provido pela familia. Essa conclusao tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3° I, do Texto Magno.

O que quero dizer é que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protego social prioritaria ¢ a
familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicao Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizaggo do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestacdo continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengéo”. A decisdo aconteceu durante sessao
realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagao do art. 20, §1°, da Lein. 8.742/93,
conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da Constituigdo da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia
social estatal ndo deve afastar a obrigagéo de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condigcéo de miserabilidade socioeconomica
(arts. 1694 e 1697, do Cdédigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF 200580135061286).

3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituicdo da Republica, a Assisténcia
Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario em relagao as demais técnicas de protego social (previdéncia social,
previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituicdo Federal de 1988
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quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, for¢oso € reconhecer que a assisténcia social, a
par da dimens3o social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° I11, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade,
sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a prote¢@o social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas
também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a
milhdes de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribui¢des, durante varios anos.
De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposicdo a propria
natureza dos direitos sociais que ¢ a de propiciar igualdade, isonomia de condigdes a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma,
a luzdo artigo 5°da LINDB.

Diga-se de passagem que a concessdo indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretagio extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria nao apenas injustica aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo
ndo se filiem ou ndo contribuam ao seguro social, o que constituiria sittacdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer
o custeio de todo o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da
subsidiariedade: "O Estado é, sobretudo, o guardidio dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XIII, agir em favor dos
fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que ¢
no¢do fundamental para a compreenséo do contetido da doutrina social cristd - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais
na condug@o do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo
cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (¢ o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da
'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centenarias Situa¢des e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito ¢ inferir que quem esta coberto pela previdéncia social esta, emregra, fora da abrangéncia da assisténcia
social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que
ndo podem gozar dos beneficios previdencidrios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade.
Concluimos, portanto, que os beneficiarios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da
assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no ambito da seguridade social ou de outro regime, salvo
o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constituicao do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

Numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas tanta vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade social, onde o
esforgo individual ¢ minimizado e a ajuda do Estado é desejada ao extremo, ¢ preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram
"necessidades sociais".

Pois a assungdo desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal).

41DOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipétese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de
1°de janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, coma redagdo dada pela Lein®
13.146/2015 -, passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
interagdo com diversas barreiras, possam obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais
pessoas.

5.CASO CONCRETO

Nao ha controvérsia sobre o requisito subjetivo.

A parte autora, segundo documentos constantes dos autos, atende ao requisito da idade avangada (65 anos).

Quanto a hipossuficiéncia econdmica, segundo o estudo social o autor, 65 anos, mora em companhia da esposa Maria da Gléria, 62 anos, filha
Vivian, 21 anos e do neto Vinicius Vitor de 11 anos, filho de Viviane, de 33 anos. Viviane e André, também filhos do Sr. Jerénimo ¢ Sra. Maria da
Gloria levam vida independente e residem proximo ao Autor.

O autor tem segunda série do ensino fundamental e desistiu de trabalhar, ja idoso, quando teve um carrinho de ambulante furtado.

As fotografias da residéncia demonstram situagé@o de vulnerabilidade.

A esposa do autor atingiu a idade de 65 (sessenta e cinco) anos em 12/6/2019, segundo certidio de casamento inserta aos autos digitais. A partir
de tal data, deve ser seguida a orientagdo do RE n. 580963 (repercussdo geral — vide supra), devendo ser “desconsiderada” a renda da esposa.
Em decorréncia, concluo pelo preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio de prestagdo continuada, previsto no artigo 20
da Lein. 8.742/93 e regulamentado pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

O beneficio ¢ devido no valor de um salario minimo, nos termos do artigo 20 da Lein. 8.742/93.

A DIB deve ser fixada em 12/6/2019 (vide supra).

Quanto aos critérios de corre¢@o monetaria e juros de mora, incide o atual Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justica
Federal (Resolugdo n®267/2013 — CJF), tendo em vista que 0 mesmo esta em harmonia com o entendimento fixado pelo c. STF no RE 870.947.
Invertida a sucumbéncia, condeno o IN'SS a pagar honorarios de advogado, arbitrados em R$ 1500,00, consoante critérios do artigo 85 ¢ §§ do
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Novo CPC.

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, V, “b”, do NCP C, dou parcial provimento & apelacio, para condenar o réu a conceder o beneficio
assistencial de prestag@o continuada a parte autora, observados os consectarios acima discriminados.

Concedo, de oficio, a tutela provisdria de urgéncia, nos termos dos artigos 300, caput, 302, I, 536, caput e 537 e §§ do Cddigo de Processo, para
determinar ao IN'SS a imediata concessdo da prestagdo em causa, tendo em vista o carater alimentar do beneficio. Determino a remessa desta
decisdo a Autoridade A dministrativa, por via eletrénica, para cumprimento da ordem judicial no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de multa
diaria, a ser oportunamente fixada em caso de descumprimento.

Oportunamente, baixem os autos a primeira instincia, com as anota¢des e cautelas de praxe.

Publique-se. Intimem-se.

0008711-80.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301322280
RECORRENTE: TEREZA DE JESUS BERNARDO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessao do beneficio assistencial de prestagao
continuada a parte autora.

A parte autora alega, em sintese, o cumprimento dos requisitos para a concessdo do beneficio, no tocante a hipossuficiéncia e a condicao de
pessoa idosa, pelas razdes que apresenta.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestacdo continuada previsto no artigo 20 da
Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condi¢des para a concessdo do
beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipoteses, comprovar a miserabilidade ou
a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a propria manutencao nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a aprecia¢@o do Pretdrio Excelso por meio de uma A¢éo Direta de Inconstitucionalidade,
movida pelo Procurador Geral da Reptiblica, quando, em meio a apreciacdes sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da
CF s6 pode ser exigido a partir da edicdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, R elator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em
que o STF reputou constitucional a restrigdo conformada no § 30 do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

P osteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel.

Min. Marco Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. IlImar Galvido, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-
3, Sao Paulo, . 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

N3o obstante, o Superior Tribunal de Justiga, em varios precedentes, considerou que a presungio objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala
a Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovagao da condigcio de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5% Turma Rel. Min.
Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5*T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REspn.
223.603/SP, STJ, 5* T., Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3°, da Lein. 8.742/93 ndo
pode ser considerado taxativo, acérdao produzido com repercussdo geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n.
225,14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, devera o titular de beneficio
de salario minimo deficiente ou idoso (artigo 34, § unico, do EI e RE 580963) ser excluido do niicleo familiar, consoante precedentes da TNU.

A decis@o concluiu que a mera interpretag@o gramatical do preceito, por sisé, pode resultar no indeferimento da prestagao assistencial em casos
que, embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notéria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre ndo s6 das modifica¢des faticas (politicas, econémicas e sociais), mas principalmente das alteragdes
legislativas que ocorreram no Pais desde a edigdo da Lei Organica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°,da Lein. 8.742/93 como absoluto e inico para a aferi¢do da situagdo de
miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros pardmetros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situacdo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo
existencial -, a fim de se concluir por devida a prestagio pecunidria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador
de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situag@o de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes
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peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educacéo.

Nesse diapasio, apresento alguns parametros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a % do salario minimo s&o miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a % e inferior a % salario minimo sdo miseraveis;

¢) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a %2 salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, I'V, da Constituicdo Federal) ndo sdo miseraveis.

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o
patriménio do requerente também se subsume a no¢do de hipossuficiéncia. Vale dizer, é de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive
em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satde, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacio continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, o ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessao do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16
da Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente
e para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal
per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concesséo
do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais €, na auséncia de um deles, a madrasta ou
o padrasto, os irméos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais emrelag@o aos filhos e destes emrelagado aqueles) ndo pode ser substituido pela
ntervencdo Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio € devido quando o sustento nio puder ser
provido pela familia. Essa conclus@o tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3°, I, do Texto Magno.

O que quero dizer € que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protecio social prioritaria € a
familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizagao do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestacdo continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutencéo”. A decis@o aconteceu durante sessao
realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretago do art. 20, §1° da Lein. 8.742/93,
conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da Constituigdo da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia
social estatal ndo deve afastar a obrigagao de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condi¢cao de miserabilidade socioecondmica
(arts. 1694 e 1697, do Cdédigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF 200580135061286).

3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituigdo da Republica, a Assisténcia
Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario em relagdo as demais técnicas de protegio social (previdéncia social,
previdéncia privada, caridade, familia, poupanca etc), dada a gratuidade de suas prestagoes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituigio Federal de 1988
quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, for¢oso € reconhecer que a assisténcia social, a
par da dimensao social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° 111, do CF), s6 deve ser prestada em casos de realnecessidade,
sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a protec¢@o social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas
também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a
milhdes de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribui¢des, durante varios anos.
De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposicao a propria
natureza dos direitos sociais que ¢ a de propiciar igualdade, isonomia de condi¢des a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma,
a luz do artigo 5°da LINDB.

Diga-se de passagem que a concessao indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretag@o extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria nao apenas injustica aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo
ndo se filiem ou ndo contribuam ao seguro social, o que constituiria sittacdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer
o custeio de todo o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da
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subsidiariedade: "O Estado ¢, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XIII, agir em favor dos
fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que ¢
nocdo fundamental para a compreensao do conteudo da doutrina social crista - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais
na condug@o do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo
cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (¢ o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da
'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centenarias Situa¢des e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse tdpico, licito é inferir que quem esta coberto pela previdéncia social esta, em regra, fora da abrangéncia da assisténcia
social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que
ndo podem gozar dos beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade.
Concluimos, portanto, que os beneficidrios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da
assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no &mbito da seguridade social ou de outro regime, salvo
o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constituicdo do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

Numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas tanta vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade social, onde o
esforco individual ¢ minimizado e a ajuda do Estado é desejada ao extremo, € preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram
"necessidades sociais".

Pois a assung@o desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vaide encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal).

4IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipdtese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de
1° de janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redacdo dada pela Lein®
13.146/2015 -, passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
interacdo com diversas barreiras, possam obstruir sua participacao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicdes com as demais
pessoas.

CASO CONCRETO

A parte autora, quando do requerimento do beneficio, ja era idosa para fins assistenciais, conforme documentos constantes dos autos.

Mas, quanto ao requisito da hipossuficiéncia, ndo restou atendido.

Segundo o relatdrio social, o nticleo familiar da autora é composto por ela e o marido aposentado.

Vivem em casa propria, de alvenaria, em condigdes modestas mas boas, como se observa facilmente das fotografias insertas aos autos digitais.
Témacesso a 4gua encanada, energia elétrica e saneamento basico.

A casa, pequena e simples, estd devidamente mobiliada, como se nota pelas fotografias, que falam por simesmas.

Os filhos auxiliam no pagamento de energia elétrica e fornecimento de agua.

Como apontou a assistente social, além da renda da aposentadoria do marido, a autora conta com rede parental complementar.

A despeito das dificuldades financeiras e da pobreza segundo certos critérios econdmicos, ela ndo vive em situagéo de penuria para fins
assistenciais.

Para além, os 5 (cinco) filhos da autora possuem o dever legal de prestar assisténcia aos seus pais, nos termos dos artigos 1696 e 1697 do Cédigo
Civil, que determinam que o dever de prestar alimentos € reciproco entre pais e filhos e extensivo a todos os ascendentes, cabendo, na falta
destes, aos descendentes e, se estes faltarem, aos irmaos.

Também deve ser evocado o artigo 229 da Constituigio Federal.

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformiza¢éo do Instituto
Nacional de Seguridade Social (IN'SS), fixou a tese que "o beneficio assistencial de prestacdo continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengéo”. A decisdo aconteceu durante sessdo
realizada em 23/02/2017, em Brasilia (autos n° 0517397-48.2012.4.05.8300).

Ouseja, apesar do teor do RE n. 580963 (STF, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013, que tem repercussao geral),
ndo ha falar-se em vulnerabilidade social, tratando-se de hipotese em que o BP C € indevido.

Vide, no mais, o capitulo anterior deste julgado, sob a rubrica “SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL e CONCEITO DE
FAMILIA”.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacio continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de nio terem renda ou de ser essa insignificante.

A concessdo generosa de beneficios assisténcias gera graves distor¢cdes no sistema de seguridade social. Sdo tantos os pobres que trabalham
nas adversidades, e sdo estes, exatamente estes, que pagam seus impostos em propor¢do muito maior que os ricos, € abastecem os cofres da
seguridade social (artigo 195 da CF).

Com efeito, numa sociedade sedenta de prestacdes sociais do Estado, mas sem minima vontade de contribuir para o custeio do sistema de
seguridade social, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades sociais".
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Pois a assung@o desmedida, pelo Estado, de atribuicdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal), a medida que ocorre o extravasamento dos limites das possibilidades financeiras do sistema de
seguridade social, gerando toda sorte de distor¢des econdmicas e sociais em prejuizo aos proprios vulneraveis.

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade ndo pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferi¢do individual da situagdo
socioecondmica, caso a caso. Essa a ratio do RE n°® 580963 que, por ter repercussao geral, admite o julgamento monocratico.

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso inominado.

Estando a parte autora assistida por advogado, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10 % do valor da
condenagao, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos
2°,3%e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se. Intimem-se.

0007257-14.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301322238
RECORRENTE:JOAQUIM NICOMEDES GUIMARAES (SP259484 - ROBSON PEREIRA DA SILVA CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessio do beneficio assistencial de prestagio
continuada a parte autora.

A parte autora alega, em sintese, o cumprimento dos requisitos para a concessdo do beneficio, no tocante a hipossuficiéncia e a condigdo de
pessoa idosa, pelas razdes que apresenta.

Contrarrazdes apresentadas.

E o relat6rio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estido consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestag@o continuada previsto no artigo 20 da
Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condigdes para a concessdo do
beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipoteses, comprovar a miserabilidade ou
a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foilevado a apreciagdo do Pretdrio Excelso por meio de uma A¢éo Direta de Inconstitucionalidade,
movida pelo Procurador Geral da Reptiblica, quando, em meio a apreciagdes sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da
CF s0 pode ser exigido a partir da edicdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, R elator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em
que o STF reputou constitucional a restricdo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

P osteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel.

Min. Marco Aurélio, nformativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-
3, Sao Paulo, j. 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Nao obstante, o Superior Tribunal de Justiga, em varios precedentes, considerou que a presungao objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala
a Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovagao da condicéo de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5% Turma Rel. Min.
Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5°T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REspn.
223.603/SP, STJ, 5* T.,Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3°, da Lein. 8.742/93 nao
pode ser considerado taxativo, acordao produzido com repercussao geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n.
225,14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, devera o titular de beneficio
de salario minimo deficiente ou idoso (artigo 34, § unico, do EI e RE 580963) ser excluido do niicleo familiar, consoante precedentes da TNU.

A decisio concluiu que a mera interpretag@o gramatical do preceito, por sisd, pode resultar no indeferimento da prestagao assistencial em casos
que, embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notéria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre nio s6 das modificacdes faticas (politicas, econdmicas e sociais), mas principalmente das alteragdes
legislativas que ocorreram no Pais desde a edi¢do da Lei Orgéanica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°,da Lein. 8.742/93 como absoluto e tinico para a aferigdo da situagio de
miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros pardmetros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situagdo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo
existencial -, a fim de se concluir por devida a prestagéo pecunidria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador
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de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situag@o de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes
peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagéo.

Nesse diapasdo, apresento alguns parametros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a %4 do salario minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a % e inferior a 2 salario minimo so miseraveis;

¢) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a %2 salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, 1V, da Constituigao Federal) ndo sdo miseraveis.

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o
patriménio do requerente também se subsume a nog¢ao de hipossuficiéncia. Vale dizer, € de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive
em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satde, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou nao, o ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessao do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16
da Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente
e para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manutengo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal
per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessio
do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais €, na auséncia de um deles, a madrasta ou
o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relag@o aos filhos e destes em relagido aqueles) ndo pode ser substituido pela
intervengao Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio é devido quando o sustento ndo puder ser
provido pela familia. Essa conclusao tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3° I, do Texto Magno.

O que quero dizer € que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protegdo social prioritaria é a
familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizagéo do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestacdo continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengdo”. A decisdo aconteceu durante sessdo
realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagao do art. 20, §1°, da Lein. 8.742/93,
conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da Constituicdo da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia
social estatal ndo deve afastar a obrigagdo de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condigédo de miserabilidade socioeconomica
(arts. 1694 e 1697, do Cddigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF 200580135061286).

3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituigdo da Republica, a Assisténcia
Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario em relagao as demais técnicas de proteg@o social (previdéncia social,
previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituicdo Federal de 1988
quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, for¢oso é reconhecer que a assisténcia social, a
par da dimensao social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° I11, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade,
sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a prote¢o social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas
também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a
milhdes de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribui¢des, durante varios anos.
De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposicéo a propria
natureza dos direitos sociais que € a de propiciar igualdade, isonomia de condigdes a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma,
aluzdo artigo 5°da LINDB.

Diga-se de passagem que a concessao indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretag@o extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria ndo apenas injustica aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo
ndo se filiem ou ndo contribuam ao seguro social, o que constituiria situagcdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer
o custeio de todo o sistema.
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Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdencidrio Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da
subsidiariedade: "O Estado ¢, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XIII, agir em favor dos
fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que ¢
nogdo fundamental para a compreensio do conteudo da doutrina social crista - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais
na condug@o do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo
cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (é o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da
'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centenarias Situa¢des e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito ¢ inferir que quem esta coberto pela previdéncia social esta, emregra, fora da abrangéncia da assisténcia
social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que
ndo podem gozar dos beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade.
Concluimos, portanto, que os beneficiarios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da
assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no &mbito da seguridade social ou de outro regime, salvo
o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constituicao do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

Numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas tanta vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade social, onde o
esforgo individual ¢ minimizado e a ajuda do Estado ¢ desejada ao extremo, € preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram
"necessidades sociais".

Pois a assungdo desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal).

4IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipétese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de
1° de janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redacio dada pela Lein®
13.146/2015 -, passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
interagdo com diversas barreiras, possam obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais
pessoas.

CASO CONCRETO

A autora, quando do requerimento do beneficio, ja era idosa para fins assistenciais, conforme documentos constantes dos autos.

Mas, quanto ao requisito da hipossuficiéncia, ndo restou atendido.

Segundo o relatdrio social, o nucleo familiar do autor € composto por ele, a esposa aposentada e um filho, no momento do estudo declarado como
desempregado.

Ocorre que os elementos objetivos, identificados no mesmo estudo social, indicam a existéncia de renda superior a declarada.

Eis as informagdes da assistente social:

“O bairro possui infraestrutura e servigos publicos completos. A rua em que mora possui identificacéo, € provida de pavimentacdo nas guias e
asfalto, conta com rede de esgoto, tem energia elétrica e fornecimento de d4gua. A numeragéo na rua ¢ sequencial. A casa do autor é de invasio,
simples, de alvenaria, tem dois dormitdrios, sala, cozinha, area de servigo e um banheiro, utilizados em bom estado de conservacao. No primeiro
dormitério tem uma cama de casal, uma cama de solteiro, dois guarda roupas, no segundo dormitério tem uma cama de casal, um guarda roupa,
na sala tem um jogo de sofa, um rack, uma de 29 polegadas modelo tubo, uma estante, na cozinha tem um fogdo com seis bocas, uma geladeira,
um armario, uma mesa com cinco cadeiras, no banheiro chuveiro simples. Todos os méveis estdo em bom estado de conservagdo.”

A despeito da idade avangada, das dificuldades financeiras e da pobreza segundo certos critérios econdmicos, o autor ndo vive em situagao de
pendria para fins assistenciais.

N3ao ha qualquer informacgao, a propdsito, sobre impedimentos de trabalho do filho, que pode ter renda na informalidade.

Ouseja, apesar do teor do RE n. 580963 (STF, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013, que tem repercussao geral),
ndo ha falar-se em vulnerabilidade social, tratando-se de hipotese em que o BP C € indevido.

Naio se resolvem controvérsias assisténcias com base em rendas mensais per capita simplesmente. O aspecto subjetivo do requisito objetivo é
decisivo.

Vide, no mais, o capitulo anterior deste julgado, sob a rubrica “SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL e CONCEITO DE
FAMILIA”.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacio continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de nio terem renda ou de ser essa insignificante.

A concessdo generosa de beneficios assisténcias gera graves distor¢cdes no sistema de seguridade social. Sdo tantos os pobres que trabalham
nas adversidades, e sdo estes, exatamente estes, que pagam seus impostos em propor¢do muito maior que os ricos, € abastecem os cofres da
seguridade social (artigo 195 da CF).

Com efeito, numa sociedade sedenta de prestacdes sociais do Estado, mas sem minima vontade de contribuir para o custeio do sistema de
seguridade social, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades sociais".
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Pois a assung@o desmedida, pelo Estado, de atribuicdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal), a medida que ocorre o extravasamento dos limites das possibilidades financeiras do sistema de
seguridade social, gerando toda sorte de distor¢des econdmicas e sociais em prejuizo aos proprios vulneraveis.

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade ndo pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferi¢do individual da situagdo
socioecondmica, caso a caso. Essa a ratio do RE n°® 580963 que, por ter repercussao geral, admite o julgamento monocratico.

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso inominado.

Estando a parte autora assistida por advogado, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10 % do valor da
condenagdo, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos
2°,3%e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se. Intimem-se.

0003464-37.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301322062
RECORRENTE:MARIA FRANCISCADE SOUZA OLIVEIRA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessio do beneficio assistencial de prestagio
continuada a parte autora.

A parte autora alega, em sintese, o cumprimento dos requisitos para a concessdo do beneficio, no tocante a hipossuficiéncia e a condigdo de
pessoa idosa, pelas razdes que apresenta.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

E o relat6rio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estido consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestag@o continuada previsto no artigo 20 da
Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condigdes para a concessdo do
beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipoteses, comprovar a miserabilidade ou
a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foilevado a apreciagdo do Pretdrio Excelso por meio de uma A¢éo Direta de Inconstitucionalidade,
movida pelo Procurador Geral da Reptiblica, quando, em meio a apreciagdes sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da
CF s0 pode ser exigido a partir da edicdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, R elator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em
que o STF reputou constitucional a restricdo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

P osteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel.

Min. Marco Aurélio, nformativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-
3, Sao Paulo, j. 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Nao obstante, o Superior Tribunal de Justiga, em varios precedentes, considerou que a presungao objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala
a Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovagao da condicéo de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5% Turma Rel. Min.
Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5°T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REspn.
223.603/SP, STJ, 5* T.,Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3°, da Lein. 8.742/93 nao
pode ser considerado taxativo, acordao produzido com repercussao geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n.
225,14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, devera o titular de beneficio
de salario minimo deficiente ou idoso (artigo 34, § unico, do EI e RE 580963) ser excluido do niicleo familiar, consoante precedentes da TNU.

A decisio concluiu que a mera interpretag@o gramatical do preceito, por sisd, pode resultar no indeferimento da prestagao assistencial em casos
que, embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notéria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre nio s6 das modificacdes faticas (politicas, econdmicas e sociais), mas principalmente das alteragdes
legislativas que ocorreram no Pais desde a edi¢do da Lei Orgéanica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°,da Lein. 8.742/93 como absoluto e tinico para a aferigdo da situagio de
miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros pardmetros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situagdo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo
existencial -, a fim de se concluir por devida a prestagéo pecunidria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador
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de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situag@o de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes
peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagéo.

Nesse diapasdo, apresento alguns parametros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a %4 do salario minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a % e inferior a 2 salario minimo so miseraveis;

¢) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a %2 salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, 1V, da Constituigao Federal) ndo sdo miseraveis.

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o
patriménio do requerente também se subsume a nog¢ao de hipossuficiéncia. Vale dizer, € de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive
em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satde, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou nio, o ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessao do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16
da Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente
e para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manutengo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal
per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessio
do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais €, na auséncia de um deles, a madrasta ou
o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relag@o aos filhos e destes em relagio aqueles) ndo pode ser substituido pela
intervengdo Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio é devido quando o sustento ndo puder ser
provido pela familia. Essa conclusao tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3° I, do Texto Magno.

O que quero dizer € que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protegdo social prioritaria é a
familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizagéo do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestacdo continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengdo”. A decisdo aconteceu durante sessdo
realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagao do art. 20, §1°, da Lein. 8.742/93,
conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da Constituicado da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia
social estatal ndo deve afastar a obrigagdo de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condigcédo de miserabilidade socioeconomica
(arts. 1694 e 1697, do Cddigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF 200580135061286).

3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituigdo da Republica, a Assisténcia
Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario em relagao as demais técnicas de proteg@o social (previdéncia social,
previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituicdo Federal de 1988
quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, for¢oso é reconhecer que a assisténcia social, a
par da dimensao social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° I11, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade,
sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a prote¢o social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas
também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a
milhdes de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribui¢des, durante varios anos.
De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposicéo a propria
natureza dos direitos sociais que € a de propiciar igualdade, isonomia de condigdes a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma,
aluzdo artigo 5°da LINDB.

Diga-se de passagem que a concessao indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretag@o extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria ndo apenas injustica aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo
ndo se filiem ou ndo contribuam ao seguro social, o que constituiria situacdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer
o custeio de todo o sistema.
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Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da
subsidiariedade: "O Estado ¢, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XIII, agir em favor dos
fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que ¢
nogdo fundamental para a compreensio do conteudo da doutrina social crista - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais
na condug@o do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo
cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (é o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da
'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centenarias Situa¢des e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito ¢ inferir que quem esta coberto pela previdéncia social esta, emregra, fora da abrangéncia da assisténcia
social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que
ndo podem gozar dos beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade.
Concluimos, portanto, que os beneficiarios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da
assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no ambito da seguridade social ou de outro regime, salvo
o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constituicao do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

Numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas tanta vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade social, onde o
esforgo individual ¢ minimizado e a ajuda do Estado ¢ desejada ao extremo, € preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram
"necessidades sociais".

Pois a assungdo desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal).

4IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipétese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de
1° de janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redacio dada pela Lein®
13.146/2015 -, passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
interagdo com diversas barreiras, possam obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais
pessoas.

CASO CONCRETO

A parte autora, quando do requerimento do beneficio, ja era idosa para fins assistenciais, conforme documentos constantes dos autos.

Mas, quanto ao requisito da hipossuficiéncia, ndo restou atendido.

Segundo o relatdrio social, o nticleo familiar da autora é composto por ela e o marido aposentado.

Vivem em casa propria, de alvenaria, em condigdes modestas mas boas, como se observa facilmente das fotografias insertas aos autos digitais.
Témacesso a 4gua encanada, energia elétrica e saneamento basico.

A casa esta devidamente mobiliada, como se nota pelas fotografias, que falam por si mesmas.

Uma filha reside no mesmo terreno com sua familia.

Algumas palavras da MM? Juiza Federal:

“O laudo pericial descreve que o casalreside em iméovel proprio, localizado em bairro provido de infraestrutura e servigos publicos basicos,
portanto, ndo ha despesa com aluguel. Trata-se de uma casa de alvenaria, composta por sala, cozinha, dois dormitorios, banheiro e area de
servigo, em regular estado de conservagao, conforme se depreende das imagens anexas ao laudo socioecondmico (anexo 15).

No que concerne as despesas domésticas, os valores declarados sugerem a presenga de um grupo familiar adequadamente atendido em relagao
as necessidades basicas, nomeadamente em face de sua reduzida constituigdo, composta por apenas dois membros. Eventual dispéndio com
medicamentos, mesmo quando elevado, ndo pode autorizar, por siso, a desconsideracdo do pardmetro legal, vez que para tais necessidades ha
politica social especifica.

Posto este contexto, vé-se que o padrio de vida familiar € indicativo da existéncia de condi¢cdes financeiras suficientes para as prioridades
basicas, notadamente em face do paradigma econdmico objeto de prote¢do da legislagao assistencial, a qual visa abarcar familias em situagao de
vulnerabilidade.

Assim, € possivel concluir pela auséncia do segundo requisito para a obtengo do beneficio postulado, razio pela qual rejeito a pretensido deduzida
na inicial..”

A despeito das dificuldades financeiras e da pobreza segundo certos critérios econdmicos, ela ndo vive em situagéo de penuria para fins
assistenciais.

Para além, os 7 (cinco) filhos da autora, maiores e capazes, residentes na mesma cidade que ela, possuem o dever legal de prestar assisténcia aos
seus pais, nos termos dos artigos 1696 e 1697 do Cédigo Civil, que determinam que o dever de prestar alimentos € reciproco entre pais e filhos e
extensivo a todos os ascendentes, cabendo, na falta destes, aos descendentes e, se estes faltarem, aos irmaos.

Também deve ser evocado o artigo 229 da Constituigdo Federal

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformiza¢éo do Instituto
Nacional de Seguridade Social (IN'SS), fixou a tese que "o beneficio assistencial de prestag@o continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manuten¢do”. A decisdo aconteceu durante sessao
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realizada em 23/02/2017, em Brasilia (autos n® 0517397-48.2012.4.05.8300).

Ouseja, apesar do teor do RE n. 580963 (STF, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013, que tem repercussio geral),
ndo ha falar-se em vulnerabilidade social, tratando-se de hipotese em que o BP C € indevido.

Vide, no mais, o capitulo anterior deste julgado, sob a rubrica “SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL e CONCEITO DE
FAMILIA”.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um ptblico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

A concessao generosa de beneficios assisténcias gera graves distor¢des no sistema de seguridade social. Sao tantos os pobres que trabalham
nas adversidades, e sdo estes, exatamente estes, que pagam seus impostos em propor¢do muito maior que os ricos, € abastecem os cofres da
seguridade social (artigo 195 da CF).

Com efeito, numa sociedade sedenta de prestacdes sociais do Estado, mas sem minima vontade de contribuir para o custeio do sistema de
seguridade social, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades sociais".

Pois a assung@o desmedida, pelo Estado, de atribuicdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal), a medida que ocorre o extravasamento dos limites das possibilidades financeiras do sistema de
seguridade social, gerando toda sorte de distorgdes econdmicas e sociais em prejuizo aos proprios vulneraveis.

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade ndo pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferi¢do individual da situagdo
socioecondmica, caso a caso. Essa a ratio do RE n° 580963 que, por ter repercusso geral, admite o julgamento monocratico.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso inominado.

Estando a parte autora assistida por advogado, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10 % do valor da
condenagdo, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos
2°,3%¢ 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se. Intimem-se.

0042526-13.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301322482
RECORRENTE:ALCIDES ARAUJO DE FREITAS (SP293358 - FABIO DE ANDRADE SANCHES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessdo do beneficio assistencial de prestagio
continuada a parte autora.

A parte autora alega, em sintese, o cumprimento dos requisitos para a concessao do beneficio, no tocante a hipossuficiéncia e a condigao de
pessoa idosa, pelas razdes que apresenta.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

E o relat6rio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestagdo continuada previsto no artigo 20 da
Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condigdes para a concessdo do
beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipoteses, comprovar a miserabilidade ou
a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a propria manutengéo nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foilevado a apreciagéo do Pretdrio Excelso por meio de uma A¢éo Direta de Inconstitucionalidade,
movida pelo Procurador Geral da Reptiblica, quando, em meio a aprecia¢des sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da
CF s0 pode ser exigido a partir da edicdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, R elator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em
que o STF reputou constitucional a restrigdo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

P osteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel.

Min. Marco Aurélio, nformativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-
3, Sao Paulo, j. 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Naio obstante, o Superior Tribunal de Justiga, em varios precedentes, considerou que a presungio objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala
a Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovacéo da condicdo de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5* Turma Rel. Min.
Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5*T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REspn.
223.603/SP,STJ,5* T.,Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3°, da Lein. 8.742/93 ndo
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pode ser considerado taxativo, ac6rdao produzido com repercusséo geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n.
225, 14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, devera o titular de beneficio
de salario minimo deficiente ou idoso (artigo 34, § tnico, do EI e RE 580963) ser excluido do nucleo familiar, consoante precedentes da TN'U.
A decisdo concluiu que a mera interpretag@o gramatical do preceito, por sisd, pode resultar no indeferimento da prestagao assistencial em casos
que, embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notéria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre nio s6 das modificacdes faticas (politicas, econdmicas e sociais), mas principalmente das alteragdes
legislativas que ocorreram no Pais desde a edi¢do da Lei Organica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°,da Lein. 8.742/93 como absoluto e inico para a aferi¢do da situagio de
miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros parametros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situagdo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo
existencial -, a fim de se concluir por devida a prestacéo pecunidria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador
de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situag@o de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes
peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagao.

Nesse diapasio, apresento alguns parametros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a ¥4 do salario minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a % e inferior a % salario minimo sdo miseraveis;

¢) nemtodos que percebem renda familiar per capita superior a %4 salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, 1V, da Constituigio Federal) ndo sdo miseraveis.

No mais, a mim me parece que, em todos 0s casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o
patriménio do requerente também se subsume a nog¢ao de hipossuficiéncia. Vale dizer, ¢ de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive
em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satde, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, o ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessao do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16
da Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente
e para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manutengo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal
per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessio
do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais €, na auséncia de um deles, a madrasta ou
o padrasto, os irmos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relag@o aos filhos e destes em relagio aqueles) ndo pode ser substituido pela
intervencao Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio ¢ devido quando o sustento nao puder ser
provido pela familia. Essa conclusao tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3° I, do Texto Magno.

O que quero dizer € que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protecdo social prioritaria é a
familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicao Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituigdo da Republica, a Assisténcia
Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario em relagao as demais técnicas de protegao social (previdéncia social,
previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestacdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituigdo Federal de 1988
quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, for¢oso € reconhecer que a assisténcia social, a
par da dimens3o social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° 111, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade,
sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a prote¢@o social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas
também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a
milhdes de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribui¢des, durante varios anos.
De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposicao a propria
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natureza dos direitos sociais que € a de propiciar igualdade, isonomia de condi¢des a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma,
a luz do artigo 5°da LINDB.

Diga-se de passagem que a concessao indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretag@o extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria ndo apenas injusti¢a aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo
ndo se filiem ou ndo contribuam ao seguro social, o que constituiria sittacdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer
o custeio de todo o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da
subsidiariedade: "O Estado ¢, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XIII, agir em favor dos
fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que ¢
no¢do fundamental para a compreenséo do contetido da doutrina social cristd - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais
na condug@o do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro nao
cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (¢ o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da
'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centenarias Situa¢des e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito € inferir que quem esta coberto pela previdéncia social estd, emregra, fora da abrangéncia da assisténcia
social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como propésito satisfazer as necessidades de pessoas que
ndo podem gozar dos beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade.
Concluimos, portanto, que os beneficidrios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da
assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no ambito da seguridade social ou de outro regime, salvo
o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constituicdo do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

Numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas tanta vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade social, onde o
esforgo individual ¢ minimizado e a ajuda do Estado ¢ desejada ao extremo, € preciso realmente discriminar quais s&o os casos que configuram
"necessidades sociais".

Pois a assun¢@o desmedida, pelo Estado, de atribuicdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal).

4IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipotese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de
1° de janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2° da Lein. 8.742/93, com a redacdo dada pela Lein®
13.146/2015 -, passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
interag@o com diversas barreiras, possam obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais
pessoas.

CASO CONCRETO

A parte autora, quando do requerimento do beneficio, ja era idosa para fins assistenciais, conforme documentos constantes dos autos.
Mas, quanto ao requisito da hipossuficiéncia, ndo restou atendido.
Segundo o relatdrio social, o autor vive sozinho em parte da casa cedida pela ex-esposa, de quem se separou em 2006.
Imoével de alvenaria, em condigdes modestas.
Tem acesso a dgua encanada, energia elétrica e saneamento basico.
Ocorre que o critério da miserabilidade ndo é baseado exclusivamente na matematica da renda mensal.
Algumas palavras da MM° Juiz Federal:
“A parte autora ¢ idosa, nos termos da Lein. 8.742/93, porquanto preenche o requisito objetivo “idade”, vez que nascida em 31/08/1950.
Passo a apreciar o requisito da hipossuficiéncia econémica.
De fato, do estudo social depreende-se que a parte demandante reside sozinha em residéncia propria, sendo que no mesmo terreno mora sua ex-
esposa (Raimunda Maria de Santana), da qual esta separado desde 2006. A ex-esposa sobrevive da renda proveniente de aluguél de um imével
no mesmo terreno, no valor de R$ 500,00 e do servigo de venda de refeigdes.
Segundo constatado pela perita social, trata-se de imovel proprio e o autor reside num cémodo com banheiro localizado na parte superior, o qual
dispde de TV 14’, comodoa, aparelho de som, geladeira, fogdo e pia. Narra que o imével encontra-se com bom estado de conservagao e higiene,
mas que o bairro ¢ urbanizado, sendo provido com infraestrutura e servigos publicos basicos, embora com indicativos de vulnerabilidade e risco
social.
Na pericia foi constatado, também, que o autor possui quatro filhos que residem no mesmo bairro: Alcides de Araujo de Freitas Junior, que
trabalhou como balconista e esta desempregado; Alexandre Santana de Freitas, autonomo; A dalberto Santana de Freitas, que trabalha na
CPTM, e Vera Lucia Santana de Freitas, que ¢ agente de satde.
De fato, conforme consta no CNIS anexado aos autos, os filhos Alcides Junior e Alexandre ndo possuem registro de vinculo empregaticio atual,
constando contribuigdes como contribuinte individual em periodos passados. A filha Vera mantém vinculo de emprego junto a Casa de Satde
Santa Marcelina, desde 13/05/2013, tendo auferido renda de R$ 1.427,74, em dezembro de 2016. O filho A dalberto, mantém vinculo de trabalho
junto & CPTM desde 06/06/2005, tendo auferido renda de R$ 6.187,51 em dezembro de 2016.
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Com efeito, ainda que os filhos casados e em unido estdvel ndo estejam enquadrados no artigo 16 da Lein. 8.213/91, ndo € de se desconsiderar
por este magistrado a inafastavel responsabilidade daqueles na manutengio dos pais idosos.

Sob esse prisma, convém destacar que, na forma do art. 229 da Constituicdo Federal "os pais t€m o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade".”

Com efeito, os filhos da autora, maiores e capazes possuem o dever legal de prestar assisténcia aos seus pais, nos termos dos artigos 1696 e 1697
do Cédigo Civil, que determinam que o dever de prestar alimentos € reciproco entre pais e filhos e extensivo a todos os ascendentes, cabendo, na
falta destes, aos descendentes e, se estes faltarem, aos irmaos.

Também deve ser evocado o artigo 229 da Constituigdo Federal.

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizagéo do Instituto
Nacional de Seguridade Social (IN'SS), fixou a tese que "o beneficio assistencial de prestag@o continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengio”. A decisdo aconteceu durante sessao
realizada em 23/02/2017, em Brasilia (autos n® 0517397-48.2012.4.05.8300).

Ouseja, apesar do teor do RE n. 580963 (STF, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013, que tem repercussio geral),
ndo ha falar-se em vulnerabilidade social, tratando-se de hipotese em que o BP C € indevido.

Vide, no mais, o capitulo anterior deste julgado, sob a rubrica “SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL e CONCEITO DE
FAMILIA”.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um ptblico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

A concessao generosa de beneficios assisténcias gera graves distor¢des no sistema de seguridade social. Sao tantos os pobres que trabalham
nas adversidades, e sdo estes, exatamente estes, que pagam seus impostos em propor¢io muito maior que os ricos, € abastecem os cofres da
seguridade social (artigo 195 da CF).

Com efeito, numa sociedade sedenta de prestacdes sociais do Estado, mas sem minima vontade de contribuir para o custeio do sistema de
seguridade social, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades sociais".

Pois a assung@o desmedida, pelo Estado, de atribuicdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal), a medida que ocorre o extravasamento dos limites das possibilidades financeiras do sistema de
seguridade social, gerando toda sorte de distor¢des econdmicas e sociais em prejuizo aos proprios vulneraveis.

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade ndo pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferigao individual da situagao
socioecondmica, caso a caso. Essa a ratio do RE n°® 580963 que, por ter repercusso geral, admite o julgamento monocratico.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso inominado.

Estando a parte autora assistida por advogado, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10 % do valor da
condenagdo, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos
2°,3%¢ 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se. Intimem-se.

0000857-54.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301321854
RECORRENTE:HERONDINA RODRIGUES ASSIS (SP155088 - GEOVANE DOS SANTOS FURTADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

Trata-se de recurso inominado em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessdo do beneficio assistencial de prestagdo
continuada a parte autora.

A parte autora alega, em sintese, o cumprimento dos requisitos para a concessdo do beneficio, no tocante a hipossuficiéncia e a condicao de
pessoa idosa, pelas razdes que apresenta.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

Ministério Publico intimado.

E o relat6rio.

Nos termos do disposto no artigo 932,1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisao
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula
n° 568 do Superior Tribunal de Justiga).

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestagio continuada previsto no artigo 20 da
Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condigdes para a concessdo do
beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipoteses, comprovar a miserabilidade ou
a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a apreciagao do Pretorio Excelso por meio de uma A¢do Direta de Inconstitucionalidade,
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movida pelo Procurador Geral da Reptiblica, quando, em meio a apreciacdes sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da
CF s6 pode ser exigido a partir da edicdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, R elator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em
que o STF reputou constitucional a restricéo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

P osteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel.
Min. Marco Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvao, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-
3, Sao Paulo, j. 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

N3o obstante, o Superior Tribunal de Justiga, em varios precedentes, considerou que a presungio objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala
a Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovagao da condicio de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5% Turma Rel. Min.
Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5*T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REspn.
223.603/SP, STJ, 5* T.,Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3°, da Lein. 8.742/93 ndo
pode ser considerado taxativo, acérdao produzido com repercussio geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n.
225,14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, devera o titular de beneficio
de salario minimo deficiente ou idoso (artigo 34, § unico, do EI e RE 580963) ser excluido do niicleo familiar, consoante precedentes da TNU.

A decis@o concluiu que a mera interpretag@o gramatical do preceito, por sisé, pode resultar no indeferimento da prestagao assistencial em casos
que, embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notéria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre nio s6 das modifica¢des faticas (politicas, econémicas e sociais), mas principalmente das alteragdes
legislativas que ocorreram no Pais desde a edi¢do da Lei Orgéanica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°,da Lein. 8.742/93 como absoluto e unico para a aferi¢do da situagéo de
miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros pardmetros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situacdo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo
existencial -, a fim de se concluir por devida a prestagio pecunidria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador
de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situagéo de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes
peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagéo.

Nesse diapasdo, apresento alguns pardmetros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a /4 do salario minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a % e inferior a % salario minimo sao miseraveis;

¢) nemtodos que percebem renda familiar per capita superior a %2 salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, I'V, da Constituicdo Federal) ndo sdo miseraveis.

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstincias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o
patriménio do requerente também se subsume a nocdo de hipossuficiéncia. Vale dizer, € de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive
em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satde, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um ptblico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou nio, o ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessio do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16
da Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente
e para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manutengo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal
per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessao
do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou
o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob o0 mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relag@o aos filhos e destes em relagdo aqueles) ndo pode ser substituido pela
intervencao Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio € devido quando o sustento nio puder ser
provido pela familia. Essa conclus@o tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3° I, do Texto Magno.

O que quero dizer € que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protegio social prioritaria é a
familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformiza¢éo do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestagdo continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengéo”. A decis@o aconteceu durante sessdo
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realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagao do art. 20, §1°, da Lein. 8.742/93,
conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V,229 e 230, da Constituigdo da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia
social estatal ndo deve afastar a obrigagdo de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condigédo de miserabilidade socioeconomica
(arts. 1694 e 1697, do Cddigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF 200580135061286).

3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituigdo da Republica, a Assisténcia
Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario em relagdo as demais técnicas de protego social (previdéncia social,
previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituicdo Federal de 1988
quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, for¢oso é reconhecer que a assisténcia social, a
par da dimensao social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° I11, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade,
sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a protegao social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas
também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a
milhdes de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribui¢des, durante varios anos.
De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposigao a propria
natureza dos direitos sociais que € a de propiciar igualdade, isonomia de condi¢des a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma,
a luz do artigo 5°da LINDB.

Diga-se de passagem que a concessao indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretag@o extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria ndo apenas injustica aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo
ndo se filiem ou ndo contribuam ao seguro social, o que constituiria situacdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer
o custeio de todo o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da
subsidiariedade: "O Estado ¢, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XIII, agir em favor dos
fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que é
nocao fundamental para a compreensio do conteudo da doutrina social crista - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais
na condug@o do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo
cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (é o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da
'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centendrias Situacdes e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito € inferir que quem esta coberto pela previdéncia social estd, em regra, fora da abrangéncia da assisténcia
social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que
ndo podem gozar dos beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para nfo incentivar seus assistidos a ociosidade.
Concluimos, portanto, que os beneficidrios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da
assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no &mbito da seguridade social ou de outro regime, salvo
o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constituicdo do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

Numa sociedade sedenta de prestacdes sociais do Estado, mas tanta vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade social, onde o
esforco individual ¢ minimizado e a ajuda do Estado é desejada ao extremo, € preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram
"necessidades sociais".

Pois a assung@o desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vaide encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal).

4IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipétese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de
1°de janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, coma entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redagdo dada pela Lein®
13.146/2015 -, passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
interagdo com diversas barreiras, possam obstruir sua participagao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais
pessoas.

CASO CONCRETO

A autora, quando do requerimento do beneficio, ja era idosa para fins assistenciais, conforme documentos constantes dos autos.
Mas, quanto ao requisito da hipossuficiéncia, ndo restou atendido.

Segundo o relatdrio social, o nticleo familiar da autora é composto por ela e seu esposo aposentado.

Vivem em casa propria.
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Tem acesso a dgua encanada, energia elétrica e saneamento basico.

Os moéveis estdo em bom estado de conservagao.

Apresenta boas condi¢des de higiene.

Possuiacesso a unidade de posto de satide proxima a sua residéncia.

Além disso, possuem um veiculo Corsa 2007, no valor de R$ 13.000,00, na época do relatério social.

Enfim, a situac@o da autora encontra-se longe da pentria exigida para a intervengéo da assisténcia social.

A despeito das dificuldades financeiras e da pobreza segundo certos critérios econdmicos, ela ndo vive em situagio de penuria para fins
assistenciais.

A despeito do teor do RE n. 580963 (STF, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013, que tem repercussao geral), ndo ha
falar-se em vulnerabilidade social, tratando-se de hipotese em que o BP C ¢ indevido.

Vide, no mais, o capitulo anterior deste julgado, sob a rubrica “SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIALe CONCEITO DE
FAMILIA”.

Cumpre salientar que o beneficio de prestagdo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

A concessao generosa de beneficios assisténcias gera graves distor¢des no sistema de seguridade social. Sao tantos os pobres que trabalham
nas adversidades, e sdo estes, exatamente estes, que pagam seus impostos em propor¢do muito maior que os ricos, € abastecem os cofres da
seguridade social (artigo 195 da CF).

Com efeito, numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas sem minima vontade de contribuir para o custeio do sistema de
seguridade social, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades sociais".

Pois a assungdo desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal), a medida que ocorre o extravasamento dos limites das possibilidades financeiras do sistema de
seguridade social, gerando toda sorte de distor¢des econdmicas e sociais em prejuizo aos proprios vulneraveis.

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade nio pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferi¢do individual da situagéo
socioecondmica, caso a caso. Essa a ratio do RE n°® 580963 que, por ter repercusso geral, admite o julgamento monocratico.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso inominado.

Estando a parte autora assistida por advogado, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10 % do valor da
condenagao, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos
2°,3%¢ 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se. Intimem-se.

0058278-25.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301322509
RECORRENTE:CREUZA TAVARES FARIAS (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessio do beneficio assistencial de prestagio
continuada a parte autora.

A parte autora alega, em sintese, o cumprimento dos requisitos para a concessao do beneficio, no tocante a hipossuficiéncia e a condigao de
pessoa idosa, pelas razdes que apresenta.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

E o relat6rio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Codigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagio de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestagio continuada previsto no artigo 20 da
Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condigdes para a concessdo do
beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipdteses, comprovar a miserabilidade ou
a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a apreciagdo do Pretério Excelso por meio de uma A¢ao Direta de Inconstitucionalidade,
movida pelo Procurador Geral da Reptiblica, quando, em meio a apreciagdes sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da
CF s0 pode ser exigido a partir da edicdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, R elator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em
que o STF reputou constitucional a restricdo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

P osteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel
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Min. Marco Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. IImar Galvao, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.°® 280.663-
3, Sao Paulo, j. 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Nao obstante, o Superior Tribunal de Justi¢a, em varios precedentes, considerou que a presungo objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala
a Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovagao da condi¢@o de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5% Turma Rel. Min.
Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REspn. 222.764, STJ, 5°T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REspn.
223.603/SP,STJ,5* T.,Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3° da Lein. 8.742/93 ndo
pode ser considerado taxativo, acordao produzido com repercusséo geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n.
225, 14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, devera o titular de beneficio
de salario minimo deficiente ou idoso (artigo 34, § unico, do EI e RE 580963) ser excluido do niicleo familiar, consoante precedentes da TNU.

A decisdo concluiu que a mera interpretag@o gramatical do preceito, por sisd, pode resultar no indeferimento da prestagao assistencial em casos
que, embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notéria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre nio s6 das modificacdes faticas (politicas, econémicas e sociais), mas principalmente das alteragdes
legislativas que ocorreram no Pais desde a edigdo da Lei Orgénica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°,da Lein. 8.742/93 como absoluto e inico para a aferi¢do da situagao de
miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros parametros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situacdo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo
existencial -, a fim de se concluir por devida a prestagio pecunidria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador
de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situagdo de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes
peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagio.

Nesse diapasao, apresento alguns parametros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a %4 do salério minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a ¥4 e inferior a 2 salario minimo s&o miseraveis;

¢) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a %2 salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, 1V, da Constituigao Federal) ndo sdo miseraveis.

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o
patriménio do requerente também se subsume a nogao de hipossuficiéncia. Vale dizer, € de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive
em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satde, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo teremrenda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou nao, o ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessao do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16
da Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o0 mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente
e para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manutengo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal
per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessio
do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais €, na auséncia de um deles, a madrasta ou
o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros € os menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais emrelagéo aos filhos e destes em relagéio aqueles) nio pode ser substituido pela
intervengao Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio é devido quando o sustento nao puder ser
provido pela familia. Essa conclusao tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3° I, do Texto Magno.

O que quero dizer ¢ que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protegdo social prioritaria é a
familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores, ¢ os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituicdo da Republica, a Assisténcia
Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario em relagao as demais técnicas de protego social (previdéncia social,
previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituicdo Federal de 1988
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quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, for¢coso € reconhecer que a assisténcia social, a
par da dimens3o social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° 111, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade,
sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a prote¢@o social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas
também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a
milhdes de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribui¢des, durante varios anos.
De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposi¢cao a propria
natureza dos direitos sociais que ¢ a de propiciar igualdade, isonomia de condigdes a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma,
a luzdo artigo 5°da LINDB.

Diga-se de passagem que a concessdo indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretagio extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria nao apenas injustica aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo
ndo se filiem ou ndo contribuam ao seguro social, o que constituiria sittacdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer
o custeio de todo o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da
subsidiariedade: "O Estado é, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XIII, agir em favor dos
fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que ¢
no¢do fundamental para a compreenséo do contetido da doutrina social cristd - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais
na condug@o do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo
cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (é o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da
'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centenarias Situa¢des e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito ¢ inferir que quem esta coberto pela previdéncia social esta, emregra, fora da abrangéncia da assisténcia
social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que
ndo podem gozar dos beneficios previdencidrios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade.
Concluimos, portanto, que os beneficiarios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da
assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no ambito da seguridade social ou de outro regime, salvo
o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constituicado do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

Numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas tanta vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade social, onde o
esforgo individual ¢ minimizado e a ajuda do Estado é desejada ao extremo, ¢ preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram
"necessidades sociais".

Pois a assungdo desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal).

41DOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipdtese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de
1° de janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2° da Lein. 8.742/93, com a redacdo dada pela Lein®
13.146/2015 -, passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
interagdo com diversas barreiras, possam obstruir sua participago plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais
pessoas.

CASO CONCRETO

A parte autora, quando do requerimento do beneficio, ja era idosa para fins assistenciais, conforme documentos constantes dos autos.
Mas, quanto ao requisito da hipossuficiéncia, ndo restou atendido.
Segundo o relatorio social, a autora vive a s6s com rendimento obtido com o proprio trabalho, em valor declarado de R$ 800,00 mensais.
A casa é propria.
Imével de alvenaria.
Rua servida por rede de saneamento basico (abastecimento de agua e rede de esgoto), iluminagao publica, ¢ pavimentada e os imdveis tém
numeragao sequencial.
O bairro é urbanizado, sendo provido de infraestrutura e servigos publicos basicos (escolas, posto de satde, creche, transporte piblico e outros).
Tais circunstancias, por simesmas, afastam a vulnerabilidade social, ainda que a autora tenha 71 anos de idade.
Para além, a autora tem tem 8 (oito) filhos, maiores e capazes possuem o dever legal de prestar assisténcia aos seus pais, nos termos dos artigos
1696 ¢ 1697 do Codigo Civil, que determinam que o dever de prestar alimentos € reciproco entre pais e filhos e extensivo a todos os ascendentes,
cabendo, na falta destes, aos descendentes e, se estes faltarem, aos irmaos. Também deve ser evocado o artigo 229 da Constituicao Federal.
A propésito, a Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizagao do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que "o beneficio assistencial de prestacdo continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengdo”. A decisdo aconteceu durante sessdo
realizada em 23/02/2017, em Brasilia (autos n° 0517397-48.2012.4.05.8300).
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Ouseja, apesar do teor do RE n. 580963 (STF, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013, que tem repercussao geral),
ndo ha falar-se em vulnerabilidade social, tratando-se de hipétese em que o BP C € indevido.

Vide, no mais, o capitulo anterior deste julgado, sob a rubrica “SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL e CONCEITO DE
FAMILIA”.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

A concessdo generosa de beneficios assisténcias gera graves distorgdes no sistema de seguridade social. Sao tantos os pobres que trabalham
nas adversidades, e sdo estes, exatamente estes, que pagam seus impostos em propor¢ao muito maior que os ricos, € abastecem os cofres da
seguridade social (artigo 195 da CF).

Com efeito, numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas sem minima vontade de contribuir para o custeio do sistema de
seguridade social, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades sociais".

Pois a assung@o desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vaide encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal), a medida que ocorre o extravasamento dos limites das possibilidades financeiras do sistema de
seguridade social, gerando toda sorte de distorgdes econdmicas e sociais em prejuizo aos proprios vulneraveis.

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade nio pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferi¢do individual da situagéo
socioecondmica, caso a caso. Essa a ratio do RE n° 580963 que, por ter repercussao geral, admite o julgamento monocratico.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso inominado.

Estando a parte autora assistida por advogado, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10 % do valor da
condenagio, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos
2°,3°e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se. Intimem-se.

0011550-20.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301322305
RECORRENTE:SIMIRDA TRINDADE SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado em face de sentencga que julgou improcedente o pedido de concessao do beneficio assistencial de prestagio
continuada a parte autora.

A parte autora alega, em sintese, o cumprimento dos requisitos para a concessdo do beneficio, no tocante a hipossuficiéncia e a condigao de
pessoa idosa, pelas razdes que apresenta.

Contrarrazdes apresentadas.

Ministério Publico intimado.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Conhego do recurso emrazio da satisfagdo de seus requisitos.

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestagio continuada previsto no artigo 20 da
Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicao Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condi¢des para a concessdo do
beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipoteses, comprovar a miserabilidade ou
a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

1.DAHIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a apreciagao do Pretorio Excelso por meio de uma A¢édo Direta de Inconstitucionalidade,
movida pelo Procurador Geral da Reptiblica, quando, em meio a aprecia¢des sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da
CF s6 pode ser exigido a partir da edigdo da Lein.© 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, R elator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em
que o STF reputou constitucional a restrigdo conformada no § 30 do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

P osteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel

Min. Marco Aurélio, nformativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvao, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-
3, Sao Paulo, j. 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Nao obstante, o Superior Tribunal de Justi¢a, em varios precedentes, considerou que a presung@o objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala
a Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovagio da condigio de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5% Turma Rel. Min.
Felix Fischer,j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5*T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REspn.
223.603/SP,STJ,5* T.,Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).
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Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3° da Lein. 8.742/93 ndo
pode ser considerado taxativo, acérddo produzido com repercussio geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n.
225,14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, devera o titular de beneficio
de salario minimo deficiente ou idoso (artigo 34, § unico, do EI e RE 580963) ser excluido do niicleo familiar, consoante precedentes da TNU.
A decis@o concluiu que a mera interpretag@o gramatical do preceito, por sisé, pode resultar no indeferimento da prestagao assistencial em casos
que, embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notéria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre nio s6 das modifica¢des faticas (politicas, econdmicas e sociais), mas principalmente das alteragdes
legislativas que ocorreram no Pais desde a edi¢do da Lei Orgéanica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°,da Lein. 8.742/93 como absoluto e Ginico para a aferi¢do da situagdo de
miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros pardmetros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situacdo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo
existencial -, a fim de se concluir por devida a prestagio pecunidria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador
de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situagdo de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes
peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagéo.

Nesse diapasdo, apresento alguns parametros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a 4 do salario miimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a % e inferior a % salario minimo sdo miseraveis;

¢) nemtodos que percebem renda familiar per capita superior a 72 salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, I'V, da Constituicdo Federal) ndo sdo miseraveis.

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstincias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o
patriménio do requerente também se subsume a nocéo de hipossuficiéncia. Vale dizer, € de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive
em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satde, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um ptblico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo teremrenda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, o Ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessio do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16
da Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente
e para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manutengo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal
per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessao
do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou
o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob o0 mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relagdo aos filhos e destes em relagido aqueles) ndo pode ser substituido pela
intervencao Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio € devido quando o sustento nio puder ser
provido pela familia. Essa conclus@o tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3° I, do Texto Magno.

O que quero dizer € que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protegio social prioritaria é a
familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformiza¢éo do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestagao continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengéo”. A decis@o aconteceu durante sessdo
realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagdo do art. 20, §1°, da Lein. 8.742/93,
conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da Constituigdo da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia
social estatal no deve afastar a obrigagio de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condigédo de miserabilidade socioeconémica
(arts. 1694 e 1697, do Cdédigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF 200580135061286).

3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituigdo da Republica, a Assisténcia
Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidirio emrelagdo as demais técnicas de prote¢do social (previdéncia social,
previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.
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Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituicdo Federal de 1988
quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, forgoso é reconhecer que a assisténcia social, a
par da dimensao social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° I11, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade,
sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a prote¢o social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas
também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a
milhdes de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribui¢des, durante varios anos.
De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposigao a propria
natureza dos direitos sociais que € a de propiciar igualdade, isonomia de condi¢des a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma,
a luz do artigo 5°da LINDB.

Diga-se de passagem que a concessao indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretag@o extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria ndo apenas injustica aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo
ndo se filiem ou ndo contribuam ao seguro social, o que constituiria sittacdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer
o custeio de todo o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da
subsidiariedade: "O Estado ¢, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XIII, agir em favor dos
fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que é
nocdo fundamental para a compreensao do conteudo da doutrina social crista - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais
na condug@o do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo
cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (é o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da
'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centenarias Situagdes e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse tdpico, licito é inferir que quem esta coberto pela previdéncia social esta, em regra, fora da abrangéncia da assisténcia
social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que
ndo podem gozar dos beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para nfo incentivar seus assistidos a ociosidade.
Concluimos, portanto, que os beneficidrios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da
assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no ambito da seguridade social ou de outro regime, salvo
o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constituicado do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

Numa sociedade sedenta de prestacdes sociais do Estado, mas tanta vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade social, onde o
esforco individual ¢ minimizado e a ajuda do Estado é desejada ao extremo, € preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram
"necessidades sociais".

Pois a assungdo desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal).

4IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipétese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de
1°de janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, coma entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redacdo dada pela Lein®
13.146/2015 -, passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
interacdo com diversas barreiras, possam obstruir sua participagao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicdes com as demais
pessoas.

CASO CONCRETO

A autora, quando do requerimento do beneficio, ja era idosa para fins assistenciais, conforme documentos constantes dos autos.

Mas, quanto ao requisito da hipossuficiéncia, ndo restou atendido.

Segundo o relatorio social, o nucleo familiar da autora é composto por ela e seu esposo aposentado e um neto.

Vivem em casa propria.

Temacesso a agua encanada, energia elétrica e saneamento basico.

O neto ndo integra o niicleo familiar, na forma do artigo 20, § 1°,da LOAS.

Palavras da assistente social:

“O imovel esta localizado na zona urbana da cidade de Santa Rosa de Viterbo/SP, na Rua Santa Catarina n° 558 — Bairro Monte Alto— CEP
14.270-000. A rua do imével possui numeragdo sequencial, é provida de pavimentagdo, guias e sarjetas, iluminago putblica, rede de saneamento
basico (abastecimento de dgua e rede de esgoto sanitario), fornecimento de energia elétrica, coberto pelo servigo de telefonia fixa e movele
coleta de lixo semanal.”

Para além:

“Trata-se uma casa térrea, de construg@o antiga e bom estado de conservacio, sendo edificada em alvenaria paredes pintadas em latex, piso de
ceramica, coberta com telhas romanas sem forro, sendo: 01 banheiro, 01 cozinha, 03 quartos, 01 sala e area de servigo.

A renda do marido era, em margo de 2017, quando realizado o estudo social, de R$ 1312,00. Ainda que “desconsiderado” um salario minimo,
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ainda restaria uma renda para a autora, dentro do critério (insuficiente) da matematica da renda mensal.

A despeito das dificuldades financeiras e da pobreza segundo certos critérios econdmicos, ela ndo vive em situagio de penuria para fins
assistenciais.

A despeito do teor do RE n. 580963 (STF, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013, que tem repercussao geral), ndo ha
falar-se em vulnerabilidade social, tratando-se de hipotese em que o BP C € indevido.

Vide, no mais, o capitulo anterior deste julgado, sob a rubrica “SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL e CONCEITO DE
FAMILIA”.

Cumpre salientar que o beneficio de prestagéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo teremrenda ou de ser essa insignificante.

A concessao generosa de beneficios assisténcias gera graves distor¢des no sistema de seguridade social. Sao tantos os pobres que trabalham
nas adversidades, e sdo estes, exatamente estes, que pagam seus impostos em propor¢ao muito maior que os ricos, € abastecem os cofres da
seguridade social (artigo 195 da CF).

Com efeito, numa sociedade sedenta de prestacdes sociais do Estado, mas sem minima vontade de contribuir para o custeio do sistema de
seguridade social, € preciso realmente discriminar quais sao os casos que configuram "necessidades sociais".

Pois a assung@o desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vaide encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal), a medida que ocorre o extravasamento dos limites das possibilidades financeiras do sistema de
seguridade social, gerando toda sorte de distorgdes econdmicas e sociais em prejuizo aos proprios vulneraveis.

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade ndo pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferi¢do individual da situagdo
socioecondmica, caso a caso. Essa a ratio do RE n°® 580963 que, por ter repercussio geral, admite o julgamento monocratico.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso inominado.

Estando a parte autora assistida por advogado, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10 % do valor da
condenagao, ou, ndo sendo a condenac¢do mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos
2°,3%¢ 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se. Intimem-se.

0004288-16.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301322094
RECORRENTE: MARIA GOMES DO NASCIMENTO (SP159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de concesséo do beneficio assistencial de prestagao
continuada a parte autora.

A parte autora alega, em sintese, o cumprimento dos requisitos para a concessao do beneficio, no tocante a hipossuficiéncia e a condicdo de
pessoa idosa, pelas razdes que apresenta.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

A produgio de outras provas é absolutamente desnecessaria a solugdo da controvérsia, de modo que resta afastada a alegag@o de violagdo do
devido processo legal, suscitada nas razdes recursais por pretender, a autora, produzir prova no sentido da impossibilidade financeiras dos filhos.
Quanto ao mérito, discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestagédo continuada previsto
no artigo 20 da Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condi¢des para a concessdo do
beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipoteses, comprovar a miserabilidade ou
a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a propria manutencao nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a aprecia¢@o do Pretdrio Excelso por meio de uma A¢éo Direta de Inconstitucionalidade,
movida pelo Procurador Geral da Reptiblica, quando, em meio a aprecia¢des sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da
CF s6 pode ser exigido a partir da edicdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, R elator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em
que o STF reputou constitucional a restrigdo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

P osteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel.

Min. Marco Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. IImar Galvdo, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-
3, Sao Paulo, . 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

N3o obstante, o Superior Tribunal de Justica, em varios precedentes, considerou que a presungio objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala
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a Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovacéo da condicdo de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5* Turma Rel. Min.
Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5°T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REspn.
223.603/SP,STJ,5* T.,Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3°, da Lein. 8.742/93 ndo
pode ser considerado taxativo, acordao produzido com repercussao geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n.
225,14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, devera o titular de beneficio
de salario minimo deficiente ou idoso (artigo 34, § unico, do EI e RE 580963) ser excluido do niicleo familiar, consoante precedentes da TNU.
A decisio concluiu que a mera interpretag@o gramatical do preceito, por sisd, pode resultar no indeferimento da prestagao assistencial em casos
que, embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notdria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre nio s6 das modifica¢des faticas (politicas, econdmicas e sociais), mas principalmente das alteragdes
legislativas que ocorreram no Pais desde a edi¢do da Lei Organica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°,da Lein. 8.742/93 como absoluto e inico para a aferigdo da situagio de
miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros pardmetros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questo in concreto, a ocorréncia de situagao de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo
existencial -, a fim de se concluir por devida a prestagéo pecunidria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador
de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situag@o de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes
peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagéo.

Nesse diapasio, apresento alguns parametros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a ¥4 do salario minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a % e inferior a % salario minimo sdo miseraveis;

¢) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a %2 salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, 'V, da Constitui¢do Federal) ndo sdo miseraveis.

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o
patrimdnio do requerente também se subsume a nogao de hipossuficiéncia. Vale dizer, € de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive
em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satde, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacdo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, o &mbito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessao do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16
da Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente
e para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manutenc¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal
per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concesséo
do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou
o padrasto, os irméos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relag@o aos filhos e destes em relagido aqueles) ndo pode ser substituido pela
mtervencdo Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio € devido quando o sustento néo puder ser
provido pela familia. Essa conclusao tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3° I, do Texto Magno.

O que quero dizer € que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protecio social prioritaria é a
familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizagdo do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestacdo continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manuten¢éo”. A decisdo aconteceu durante sessdao
realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagdo do art. 20, §1°, da Lein. 8.742/93,
conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da Constituigdo da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia
social estatal ndo deve afastar a obrigagdo de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condigéo de miserabilidade socioeconémica
(arts. 1694 e 1697, do Cdédigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF 200580135061286).

3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL
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Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituicdo da Republica, a Assisténcia
Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario em relagdo as demais técnicas de protego social (previdéncia social,
previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituigdo Federal de 1988
quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, for¢oso € reconhecer que a assisténcia social, a
par da dimensao social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° 111, do CF), sé deve ser prestada em casos de realnecessidade,
sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a prote¢@o social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas
também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a
milhdes de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribui¢des, durante varios anos.
De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposi¢cio a propria
natureza dos direitos sociais que € a de propiciar igualdade, isonomia de condi¢des a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma,
a luz do artigo 5°da LINDB.

Diga-se de passagem que a concessao indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretag@o extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria ndo apenas injusti¢a aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo
ndo se filiem ou ndo contribuam ao seguro social, o que constituiria sittacdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer
o custeio de todo o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimens&o do principio da
subsidiariedade: "O Estado ¢, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XII1, agir em favor dos
fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que ¢
no¢do fundamental para a compreenséo do contetido da doutrina social cristd - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais
na condug@o do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo
cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (¢ o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da
'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centenarias Situa¢des e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito € inferir que quem esta coberto pela previdéncia social estd, emregra, fora da abrangéncia da assisténcia
social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como propdsito satisfazer as necessidades de pessoas que
ndo podem gozar dos beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade.
Concluimos, portanto, que os beneficidrios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da
assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no ambito da seguridade social ou de outro regime, salvo
o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constituicdo do Brasil, 80 Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

Numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas tanta vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade social, onde o
esforgo individual ¢ minimizado e a ajuda do Estado ¢ desejada ao extremo, € preciso realmente discriminar quais s&0 os casos que configuram
"necessidades sociais".

Pois a assung@o desmedida, pelo Estado, de atribuicdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal).

4.IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipétese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de
1° de janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2° da Lein. 8.742/93, com a redacdo dada pela Lein®
13.146/2015 -, passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
interag@o com diversas barreiras, possam obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais
pessoas.

CASO CONCRETO

A parte autora, quando do requerimento do beneficio, ja era idosa para fins assistenciais, conforme documentos constantes dos autos.

Mas, quanto ao requisito da hipossuficiéncia, ndo restou atendido.

Segundo o relatdrio social, o nticleo familiar da autora é composto por ela e o marido aposentado.

Vivem em casa propria e tém acesso a rua asfaltada, agua encanada, energia elétrica e saneamento basico.

Ass fotografias do imével ndo deixam divida alguma a respeito da meridianamente clara auséncia de miserabilidade e vulnerabilidade social
Como bem observado pelo MM® Juizo a quo, alguns filhos efetivamente auxiliam a autora, segundo informagdes, alids, constante do proprio
estudo social

A despeito das dificuldades financeiras segundo certos critérios econdmicos, ela ndo vive em situacéo de pentiria para fins assistenciais.
Reitera-se que as fotos dementem as alegagdes de pentiria constantes na peticio inicial.

Os filhos da autora, maiores e capazes, residentes na mesma cidade que ela, possuem o dever legal de prestar assisténcia aos seus pais, nos
termos dos artigos 1696 e 1697 do Cddigo Civil, que determinam que o dever de prestar alimentos é reciproco entre pais e filhos e extensivo a
todos os ascendentes, cabendo, na falta destes, aos descendentes e, se estes faltarem, aos irmaos.
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Também deve ser evocado o artigo 229 da Constituigao Federal.

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizaggo do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que "o beneficio assistencial de prestacdo continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengao”. A decisdo aconteceu durante sessao
realizada em 23/02/2017, em Brasilia (autos n® 0517397-48.2012.4.05.8300).

Ouseja, apesar do teor do RE n. 580963 (STF, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013, que tem repercussao geral),
ndo ha falar-se em vulnerabilidade social, tratando-se de hipétese em que o BP C € indevido.

Vide, no mais, o capitulo anterior deste julgado, sob a rubrica “SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL e CONCEITO DE
FAMILIA”.

Cumpre salientar que o beneficio de prestagéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

A concessao generosa de beneficios assisténcias gera graves distor¢des no sistema de seguridade social. Sdo tantos os pobres que trabalham
nas adversidades, e sdo estes, exatamente estes, que pagam seus impostos em propor¢ao muito maior que os ricos, € abastecem os cofres da
seguridade social (artigo 195 da CF).

Com efeito, numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas sem minima vontade de contribuir para o custeio do sistema de
seguridade social, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades sociais".

Pois a assung@o desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vaide encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal), a medida que ocorre o extravasamento dos limites das possibilidades financeiras do sistema de
seguridade social, gerando toda sorte de distorgdes econdmicas e sociais em prejuizo aos proprios vulneraveis.

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade ndo pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferi¢do individual da situagdo
socioecondmica, caso a caso. Essa a ratio do RE n° 580963 que, por ter repercussio geral, admite o julgamento monocratico.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso inominado.

Estando a parte autora assistida por advogado, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10 % do valor da
condenagao, ou, ndo sendo a condena¢do mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos
2°,3°e 4° do Cédigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se. Intimem-se.

0000673-03.2016.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301321726
RECORRENTE: JUPIRA DE LIMA MARTINS TAVARES (SP303339- FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA
MARTINS, SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado em face de sentenca que julgou improcedente o pedido de concessao do beneficio assistencial de prestagéo
continuada a parte autora.

A parte autora alega, em sintese, o cumprimento dos requisitos para a concessdo do beneficio, no tocante a hipossuficiéncia e a condicao de
pessoa idosa, pelas razdes que apresenta.

Contrarrazdes apresentadas.

Ministério Publico intimado.

E o relat6rio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisao
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Conhego do recurso emrazio da satisfagdo de seus requisitos.

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestacdo continuada previsto no artigo 20 da
Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condi¢des para a concessdo do
beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipoteses, comprovar a miserabilidade ou
a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a propria manutencao nem de té-la provida por sua familia.

1.DAHIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a apreciag@o do Pretdrio Excelso por meio de uma A¢éo Direta de Inconstitucionalidade,

movida pelo Procurador Geral da Reptiblica, quando, em meio a apreciacdes sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da

CF s6 pode ser exigido a partir da edicdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, R elator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em

que o STF reputou constitucional a restricéo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

P osteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel.

Min. Marco Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. IImar Galvdo, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 10/10/2019  60/1492



3, Sao Paulo, j. 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Naio obstante, o Superior Tribunal de Justiga, em varios precedentes, considerou que a presungio objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala
a Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovacéo da condicdo de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5* Turma Rel. Min.
Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5*T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REspn.
223.603/SP, STJ, 5* T.,Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3°, da Lein. 8.742/93 ndo
pode ser considerado taxativo, acorddo produzido com repercussio geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n.
225,14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, devera o titular de beneficio
de salario minimo deficiente ou idoso (artigo 34, § tnico, do EI e RE 580963) ser excluido do nicleo familiar, consoante precedentes da TNU.

A decisio concluiu que a mera interpretag@o gramatical do preceito, por sisd, pode resultar no indeferimento da prestagao assistencial em casos
que, embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notéria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre nio s6 das modifica¢des faticas (politicas, econdmicas e sociais), mas principalmente das alteragdes
legislativas que ocorreram no Pais desde a edicdo da Lei Organica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°,da Lein. 8.742/93 como absoluto e tnico para a aferigdo da situagao de
miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros pardmetros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situagdo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo
existencial -, a fim de se concluir por devida a prestagio pecunidria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador
de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situag@o de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes
peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagéo.

Nesse diapasio, apresento alguns pardmetros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a % do salario minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a %4 e inferior a % salario minimo sao miseraveis;

¢) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a 2 salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, I'V, da Constituicdo Federal) ndo sdo miseraveis.

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o
patriménio do requerente também se subsume a no¢ao de hipossuficiéncia. Vale dizer, é de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive
em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satde, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacio continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou nio, o ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessao do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16
da Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente
e para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manutengo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal
per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concesséo
do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais €, na auséncia de um deles, a madrasta ou
o padrasto, os irméos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relagdo aos filhos e destes em relagdo aqueles) ndo pode ser substituido pela
intervencdo Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio € devido quando o sustento néo puder ser
provido pela familia. Essa conclus@o tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3°, I, do Texto Magno.

O que quero dizer € que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protecio social prioritaria é a
familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizago do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestacdo continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutencéo”. A decis@o aconteceu durante sessdao
realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagdo do art. 20, §1° da Lein. 8.742/93,
conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da Constituigdo da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia
social estatal ndo deve afastar a obrigagdo de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condigédo de miserabilidade socioeconémica
(arts. 1694 e 1697, do Cdédigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF 200580135061286).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 10/10/2019  61/1492



3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituigdo da Republica, a Assisténcia
Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario em relagao as demais técnicas de protego social (previdéncia social,
previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituicdo Federal de 1988
quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, for¢oso é reconhecer que a assisténcia social, a
par da dimens3o social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° I11, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade,
sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a prote¢do social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas
também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a
milhdes de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribuigdes, durante varios anos.
De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerarao privilégios e desigualdades, em oposicéo a propria
natureza dos direitos sociais que € a de propiciar igualdade, isonomia de condi¢des a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma,
aluzdo artigo 5°da LINDB.

Diga-se de passagem que a concessdo indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretagao extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria ndo apenas injustica aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo
ndo se filiem ou ndo contribuam ao seguro social, o que constituiria situacdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer
o custeio de todo o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da
subsidiariedade: "O Estado ¢, sobretudo, o guardidio dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XIII, agir em favor dos
fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que ¢
nogdo fundamental para a compreensio do conteudo da doutrina social crista - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais
na condug@o do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo
cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (é o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da
'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centenarias Situacdes e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse tdpico, licito ¢ inferir que quem esta coberto pela previdéncia social estd, em regra, fora da abrangéncia da assisténcia
social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que
ndo podem gozar dos beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade.
Concluimos, portanto, que os beneficiarios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da
assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no &mbito da seguridade social ou de outro regime, salvo
o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constituicao do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

Numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas tanta vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade social, onde o
esforgo individual ¢ minimizado e a ajuda do Estado é desejada ao extremo, ¢ preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram
"necessidades sociais".

Pois a assungdo desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal).

4IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipétese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de
1°de janeiro de 1998, ¢, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redacdo dada pela Lein®
13.146/2015 -, passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
interagdo com diversas barreiras, possam obstruir sua participago plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais
pessoas.

CASO CONCRETO

A autora, quando do requerimento do beneficio, ja era idosa para fins assistenciais, conforme documentos constantes dos autos.
Mas, quanto ao requisito da hipossuficiéncia, ndo restou atendido.
Segundo o relatdrio social, o nucleo familiar da autora é composto por ela e seu esposo aposentado e um neto que trabalha e recebe remuneragio
mensal.
Vivem em casa propria.
Tem acesso a agua encanada, energia elétrica e saneamento basico.
Témacesso a coleta de lixo e a rua é asfaltada.
Além disso, possuem um veiculo Gol.
Enfim, a situagao da autora encontra-se longe da penuria exigida para a intervengao da assisténcia social.
Palavras da assistente social:
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“A casa contem 9 comodos, sendo assim distribuidos: 3 quartos, 1 sala, 1 cozinha, 1 copa, 1 banheiro, 1 4rea externa com lavanderia e cozinha.
O mobiliario ¢ bom, contam na sala: 1 tv, 1 conjunto de sofa de 2 e 3 lugares, 1 estante, 1 rack; na cozinha: 1 geladeira, 1 fogdo, 1 armario de
cozinha, na copa: 1 armario, 1 mesa com 6 cadeiras; no quarto: 1 cama de solteiro, 1 guarda roupas, maquina de costura; no outro quarto: 1 cama
de casal, 1 guarda roupas, 1 penteadeira, 1 comoda 1 tv; no outro quarto: 1 cama de casal, 1 guarda roupas, 1 rack, 1 computador; na area: 1
tanquinho, 1 maquina de lavar roupa; na cozinha externa: 1 fogdo, 1 mesa com4 cadeiras, 1 armario de cozinha; todos em bom estado de
conservagdo e uso. Possuem um veiculo Gol.

O imovel localiza-se em area urbana, sendo um bairro constituido de casas erguidas em lotes urbanizados no sistema econémico, onde as familias
sdo de nivel socio econdmico médio, contam com rua pavimentada, com iluminag@o elétrica ptiblica, contendo guias, sarjetas e calcada. Fica
proximo ao acesso bairro/centro com ponto de dnibus circular publico; ficando a 4 quadras do Posto de Satide do bairro, 15 quadras do Hospital, 2
quadras da escola mais proxima, 8 quadras do centro comercial, 2 quadras de uma praga.”

A despeito das dificuldades financeiras e da pobreza segundo certos critérios econdmicos, ela ndo vive em situagio de penuria para fins
assistenciais. Evidente que o juiz ndo € obrigado a acatar a opinifio de quem realiza estudo social.

A despeito do teor do RE n. 580963 (STF, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013, que tem repercussao geral), ndo ha
falar-se em vulnerabilidade social, tratando-se de hipotese em que o BP C € indevido.

Vide, no mais, o capitulo anterior deste julgado, sob a rubrica “SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL e CONCEITO DE
FAMILIA”.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um ptblico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

A concessao generosa de beneficios assisténcias gera graves distor¢des no sistema de seguridade social. Sao tantos os pobres que trabalham
nas adversidades, ¢ sdo estes, exatamente estes, que pagam seus impostos em propor¢io muito maior que os ricos, € abastecem os cofres da
seguridade social (artigo 195 da CF).

Com efeito, numa sociedade sedenta de prestacdes sociais do Estado, mas sem minima vontade de contribuir para o custeio do sistema de
seguridade social, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades sociais".

Pois a assung@o desmedida, pelo Estado, de atribuicdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal), a medida que ocorre o extravasamento dos limites das possibilidades financeiras do sistema de
seguridade social, gerando toda sorte de distor¢des econdmicas e sociais em prejuizo aos proprios vulneraveis.

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade ndo pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferigao individual da situagao
socioecondmica, caso a caso. Essa a ratio do RE n°® 580963 que, por ter repercusso geral, admite o julgamento monocratico.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso inominado.

Estando a parte autora assistida por advogado, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10 % do valor da
condenagao, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos
2°,3%¢ 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se. Intimem-se.

0007823-53.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301322278
RECORRENTE: MARIA APARECIDA SANTIAGO (SP363012- MATEUS AUGUSTO ZANON AIELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessio do beneficio assistencial de prestagio
continuada a parte autora.

A parte autora alega, em sintese, o cumprimento dos requisitos para a concessdo do beneficio, no tocante a hipossuficiéncia e a condigao de
pessoa idosa, pelas razdes que apresenta.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

E o relat6rio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estéo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestag@o continuada previsto no artigo 20 da
Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condigdes para a concessdo do
beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipoteses, comprovar a miserabilidade ou
a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a propria manutencdo nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foilevado a apreciagéo do Pretdrio Excelso por meio de uma A¢éo Direta de Inconstitucionalidade,
movida pelo Procurador Geral da Reptiblica, quando, em meio a aprecia¢des sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da
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CF s0 pode ser exigido a partir da edicdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, Relator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em
que o STF reputou constitucional a restricdo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

P osteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel.
Min. Marco Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-
3, Sao Paulo, j. 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Nao obstante, o Superior Tribunal de Justiga, em varios precedentes, considerou que a presungao objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala
a Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovagao da condi¢do de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5° Turma Rel. Min.
Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5*T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REspn.
223.603/SP,STJ, 5 T.,Rel Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3°, da Lein. 8.742/93 nio
pode ser considerado taxativo, acordao produzido com repercusséo geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n.
225, 14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, devera o titular de beneficio
de salario minimo deficiente ou idoso (artigo 34, § tnico, do EI e RE 580963) ser excluido do nucleo familiar, consoante precedentes da TN'U.

A decisio concluiu que a mera interpretag@o gramatical do preceito, por sisd, pode resultar no indeferimento da prestagéo assistencial em casos
que, embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notéria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre nio s6 das modificacdes faticas (politicas, econdmicas e sociais), mas principalmente das alteragdes
legislativas que ocorreram no Pais desde a edi¢do da Lei Organica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°,da Lein. 8.742/93 como absoluto e inico para a aferi¢do da situagio de
miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros parametros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situagdo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo
existencial -, a fim de se concluir por devida a prestagdo pecunidria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador
de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situag@o de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes
peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagao.

Nesse diapasio, apresento alguns pardmetros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a ¥4 do salario minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a % e inferior a % salario minimo sdo miseraveis;

¢) nemtodos que percebem renda familiar per capita superior a %4 salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, 1V, da Constituigdo Federal) ndo sdo miseraveis.

No mais, a mim me parece que, em todos 0s casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o
patriménio do requerente também se subsume a nog¢ao de hipossuficiéncia. Vale dizer, ¢ de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive
em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satde, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, o &mbito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessio do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16
da Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente
e para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manutengo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal
per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concesséo
do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais €, na auséncia de um deles, a madrasta ou
o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relag@o aos filhos e destes em relagio aqueles) ndo pode ser substituido pela
intervencao Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio ¢ devido quando o sustento nao puder ser
provido pela familia. Essa conclusao tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3° I, do Texto Magno.

O que quero dizer € que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protecdo social prioritaria € a
familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicao Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A propésito, a Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizagao do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestacdo continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengdo”. A decisdo aconteceu durante sessdo
realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagao do art. 20, §1°, da Lein. 8.742/93,
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conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da Constituigdo da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia
social estatal ndo deve afastar a obrigagdo de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condigio de miserabilidade socioeconémica
(arts. 1694 e 1697, do Cdédigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF 200580135061286).

3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituigdo da Republica, a Assisténcia
Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario em relagao as demais técnicas de protegao social (previdéncia social,
previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestacdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituigdo Federal de 1988
quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, for¢coso € reconhecer que a assisténcia social, a
par da dimens3o social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° I11, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade,
sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a prote¢@o social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas
também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a
milhdes de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribui¢des, durante varios anos.
De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposi¢cdo a propria
natureza dos direitos sociais que ¢ a de propiciar igualdade, isonomia de condigdes a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma,
a luzdo artigo 5°da LINDB.

Diga-se de passagem que a concessdo indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretagio extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria ndo apenas injustica aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo
ndo se filiem ou ndo contribuam ao seguro social, o que constituiria situacdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer
o custeio de todo o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da
subsidiariedade: "O Estado é, sobretudo, o guardidio dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XIII, agir em favor dos
fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que ¢
no¢do fundamental para a compreenséo do contetido da doutrina social cristd - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais
na condug@o do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo
cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (é o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da
'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centenarias Situa¢des e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito ¢ inferir que quem esta coberto pela previdéncia social esta, emregra, fora da abrangéncia da assisténcia
social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que
ndo podem gozar dos beneficios previdencidrios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade.
Concluimos, portanto, que os beneficiarios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da
assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no ambito da seguridade social ou de outro regime, salvo
o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constituicao do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

Numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas tanta vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade social, onde o
esforgo individual ¢ minimizado e a ajuda do Estado é desejada ao extremo, ¢ preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram
"necessidades sociais".

Pois a assungdo desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal).

41DOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipdtese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de
1° de janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, coma redagdo dada pela Lein®
13.146/2015 -, passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
interagdo com diversas barreiras, possam obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais
pessoas.

CASO CONCRETO

A parte autora, quando do requerimento do beneficio, ja era idosa para fins assistenciais, conforme documentos constantes dos autos.

Mas, quanto ao requisito da hipossuficiéncia, ndo restou atendido.

Segundo o relatdrio social, o nticleo familiar da autora é composto por ela e o marido aposentado.

Vivem em casa propria, de alvenaria, em condicdes modestas mas boas, como se observa facilmente das fotografias insertas aos autos digitais.
Témacesso a 4gua encanada, energia elétrica e saneamento basico.
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A casa, pequena e simples, estd devidamente mobiliada, como se nota pelas fotografias, que falam por simesmas.

Ha um veiculo na garagem.

A despeito das dificuldades financeiras e da pobreza segundo certos critérios econdmicos, ela ndo vive em situacéo de pentria para fins
assistenciais.

Para além, os 5 (cinco) filhos da autora possuem o dever legal de prestar assisténcia aos seus pais, nos termos dos artigos 1696 e 1697 do Cédigo
Civil, que determinam que o dever de prestar alimentos € reciproco entre pais e filhos e extensivo a todos os ascendentes, cabendo, na falta
destes, aos descendentes ¢, se estes faltarem, aos irmaos.

Também deve ser evocado o artigo 229 da Constituigdo Federal.

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizagéo do Instituto
Nacional de Seguridade Social (IN'SS), fixou a tese que "o beneficio assistencial de prestag@o continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengio”. A decisdo aconteceu durante sessao
realizada em 23/02/2017, em Brasilia (autos n® 0517397-48.2012.4.05.8300).

Ouseja, apesar do teor do RE n. 580963 (STF, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013, que tem repercussio geral),
ndo ha falar-se em vulnerabilidade social, tratando-se de hipotese em que o BP C € indevido.

Vide, no mais, o capitulo anterior deste julgado, sob a rubrica “SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL e CONCEITO DE
FAMILIA”.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um ptblico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

A concessao generosa de beneficios assisténcias gera graves distor¢des no sistema de seguridade social. Sao tantos os pobres que trabalham
nas adversidades, e sdo estes, exatamente estes, que pagam seus impostos em propor¢io muito maior que os ricos, € abastecem os cofres da
seguridade social (artigo 195 da CF).

Com efeito, numa sociedade sedenta de prestacdes sociais do Estado, mas sem minima vontade de contribuir para o custeio do sistema de
seguridade social, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades sociais".

Pois a assung@o desmedida, pelo Estado, de atribuicdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal), a medida que ocorre o extravasamento dos limites das possibilidades financeiras do sistema de
seguridade social, gerando toda sorte de distor¢des econdmicas e sociais em prejuizo aos proprios vulneraveis.

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade ndo pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferigao individual da situagao
socioecondmica, caso a caso. Essa a ratio do RE n°® 580963 que, por ter repercusso geral, admite o julgamento monocratico.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso inominado.

Estando a parte autora assistida por advogado, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10 % do valor da
condenagdo, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos
2°,3%¢ 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se. Intimem-se.

0053202-98.2008.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301320733
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ALMI GIACOMETTI RECSO (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR) MAFALDA
GIACOMETTI (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

Vistos, etc.

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado intengdo de p6r termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no
art. 487,111, “b”, do Cddigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.
Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigao bancaria pela parte autora, sem
necessidade de expedi¢do de ordem ou alvara judicial.

Observadas as formalidades legais, certifique-se o transito em julgado e dé-se baixa das Turmas Recursais.

Sem prejuizo, manifeste-se a Caixa Economica Federal sobre o item b da peti¢do da parte autora juntada no evento 26, que trata sobre o
comprovante de deposito referente aos honorarios de sucumbéncia.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente. Fundamento e decido. Tendo as partes

livre mente manifestado intencéo de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundame nto no art.
487,111, “b”, do Cédigo de Processo Civil. Certifique-se o trinsito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lei
n° 9.099/95, combinado com o art. 1° dalein® 10.259/2001. Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve
ser realizado diretamente na instituicio bancaria pela parte autora, semnecessidade de expedicio de ordem ou alvara judicial.
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Observadas as formalidades legais, certifique-se o transito em julgado e dé-se baixa das Turmas Recursais. Intimem-se.

0068153-34.2007.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301320556
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: TERESA FERRARI (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

0088497-36.2007.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301320547
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:IDALINA FIORANI (SP175838 - ELISABETE MATHIAS)

0059152-25.2007.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301320542
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MIGUEL JACINTHO FILHO (SP 184126 - KAREN CHRISTINA CAPOTE)

0008550-59.2009.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301320759
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:IONE DE CASTRO OLIVEIRA (SP210122B - LUCIANO HILKNER ANASTACIO)

0051663-34.2007.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301320539
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: EMIKO KAWANO (SP196347- PUBLIUS ROBERTO VALLE)

FIM.

0001235-40.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301319851
RECORRENTE: JOSE CARLOS BANDEIRA (SP 177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face de sentenga que julgou improcedente pedido de concessao de aposentadoria especial.

O INSS, no evento 28 e 29, faz proposta de acordo nos seguintes termos:

A parte autora, no evento 30 e 31, manifesta interesse na proposta de acordo, nos seguintes termos:

O INSS, no evento 32, concorda com a contraproposta nos seguintes termos:

Ante aceitacdo do acordo pelas partes, consoante evento 28 e 30 dos autos, com a alterag@o da data de inicio de beneficio para 01.07.2017,
homologo o acordo celebrado.

Assim, ndo ha mais questdo a ser analisada em sede de recurso, cuja analise resta prejudicada.

Ante o exposto, altero a sentenga prolatada para concessao do beneficio nos termos do acordado nos autos.

Com o transito em julgado, oficie-se para cumprimento do acordo.

Procedam-se as anotacdes de praxe.

Intimem-se as partes.

0086089-72.2007.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301322502
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANA MARIA SCARCELLI (SP149133 - MARCO ANTONIO CARLOS MARINS JUNIOR)

1. A parte autora quedou-se silente, apds regular intimagao para manifestagéo sobre o pedido de homologacdo do acordo com a CEF, em nome
do seu advogado constituido nos autos desde o ajuizamento, o mesmo que firmou o temo do acordo, dotado de poderes para transigir (Arquivo n°
3,11 13,1n°32,37 ¢ 40).

2. Na auséncia de manifestacdo, cabe considerar que a expressa adesio ao acordo, devidamente comprovada nos autos, permanece valida e o
pedido de homologacao judicial pode ser apreciado.
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3. Tratando-se de manifestacao valida de partes capazes, envolvendo a transac¢éo de direitos disponiveis, HOMOLOGO o acordo formalizado
pelas partes.

4. Em consequéncia, declaro prejudicado o(s) recurso(s) interposto(s) €, em vista do acordo de vontades, DECLARO EXTINTO o processo,
com resolugcdo de mérito, com amparo no artigo 487, inciso 111, “b”, do Cédigo de Processo Civil

5. Certifique-se o transito em julgado.
6. Apds, devolvam-se os autos ao Juizado Especial Federal de origem para cumprimento do acordo.

7. Intimem-se.

0000749-07.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301319526
RECORRENTE:CARLOS ALBERTO DE OLIVEIRA (SP 187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado pela parte ré contra decisdo que negou seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acorddo proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Aduzno agravo haver a possibilidade de modulag@o dos seus efeitos da decisdo proferida no d&mbito do Tema 810/STF, que envolve a discussido
sobre a aplicagio a corre¢do monetaria e aos juros de mora do art. 1°-F da Lei9.494/1997, com redag@o dada pela Lei 11.960/2009, requerendo o
sobrestamento do feito.

Concedida vista a parte autora (evento n° 50), esta aquiesceu ao regime de corre¢do monetaria e juros moratdrios, nos termos propostos pela
parte ré.

E o relatério. Decido.

A aquiescéncia da parte autora com a proposta apresentada pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. P or conseguinte, prolongar o
processo nessas condigdes seria medida intitil, contraria aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e a
economia processual.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transa¢@o no que se refere a correg@o
monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o acordo celebrado pelas partes; (i) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o
feito com resolugdo do mérito; (iii) declaro PREJUDICADO O RECURSO apresentado pela parte ré; (iv) determino a certificagdo do
transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001083-21.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301322329
RECORRENTE: WALTER MARIANO (SP356529- RAPHAEL PAIVA FREIRE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos do artigo 10 da Resolugdo n°03/2016 do CJF da 3" Regido.

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Decido.

Para o Superior Tribunal de Justiga, o principio da fungibilidade recursal s6 se aplica em uma destas trés hipéteses: (i) quando houver divida
objetiva sobre o recurso cabivel; (i) quando o dispositivo legal for ambiguo; ou (iii) quando houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial
quanto a classificag@o do ato processual recorrido e a forma de ataca-lo.

Em decisdo unanime, a Corte Especial reafirmou esse entendimento:

“RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO CONTRAACORDAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO
EXTRAORDINARIO. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DE MULTA. PRECEDENTES.

1. O recurso ordinario s6 € admissivel contra acordao proferido em tinica instancia pelos Tribunais Superiores, em julgamento de habeas corpus,
mandado de seguranga, habeas data ou mandado de injungéo, nos termos do art. 102, inciso I1, alinea "a", da Constituicdo da Republica (AgRg
no RO no AREsp 590.473/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2014, DJe 5/2/2015).

2. Esta Corte Superior somente admite o principio da fungibilidade recursal: quando houver davida objetiva sobre qual o recurso a ser interposto;
quando o dispositivo legal for ambiguo; quando houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a classificagao do ato processual
recorrido e a forma de ataca-lo, o que ndo é o caso dos presentes autos. Precedentes: Pet 5.128 AgR, Relator Min. CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 4/2/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-074, divulgado em 14/4/2014, publicado em 15/4/2014; RHC
120.363 AgR, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 25/2/2014,ACORDAO ELETRONICO DJe-054,
divulgado em 18/3/2014, publicado em 19/3/2014.

3. Aplicag@o de multa. Certifique-se o transito em julgado. Baixem-se os autos.
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Agravo interno néo conhecido (STJ, Corte Especial, Aglnt no RO nos EDclno AgRgno RE nos EDclno AgRgno AREsp 617933/SP, rel.
min. Humberto Martins, j. 5/10/2016, DJe 14/10/2016, sem grifo no original).

No caso emanalise, ao se valer de recurso inominado, destinado a impugnacéo de sentenca (art. 41, caput, da Lei9.099/1995), a parte incidiu em
erro grosseiro, o que impede a aplicagéo do principio da fungibilidade recursal.

Por ser manifestamente incabivel, o recurso interposto ndo gera efeito no processo, conforme pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal:

“AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA:CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/1973. AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SENEGA PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou
inexistente, ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposi¢do de recurso adequado.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Plenario, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Lcia, j. 21/10/2016,DJe
7/11/2016, grifo no original);

“PROCESSUALPENAL. AGRAVOS REGIMENTAIS INTERPOSTOS EM FACE DE DECISAO COLEGIADA.
RECURSOS MANIFESTAMENTE INADMISSIVEIS. NAO CONHECIMENTO. DETERMINACAO DE BAIXA
IMEDIATA DOSAUTOS A ORIGEM.

1. Nao cabe agravo regimental contra decisdo colegiada.

2. Recurso manifestamente incabivel ndo produz o efeito interruptivo, de modo que o prazo para impugnagdes ao julgado atacado seguiu fluindo
até seu termo final.

3. Agravos Regimentais nio conhecidos. Certificagdo do transito em julgado e determinacéo de baixa imediata dos autos a origem” (STF, 1*
Turma, ARE 1.165.001 AgR-AgR/RS, rel. min. Alexandre de Moraes, j. 12/4/2019, DJe 24/4/2019).

Observo, ainda, que o recurso foi protocolado como recurso especial (também manifestamente incabivel, conforme Sumula 203/STJ). Ao se
abrir o arquivo eletronico, verifica-se apenas um fragmento de recurso inominado, que nio pode ser aproveitado.

Ante o exposto, ndo admito o recurso inominado.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001918-22.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301319966
RECORRENTE: CONDOMINIO VILA RICA (SP103211 - SHIRLEY SGUASSABIA WENDT)

RECORRIDO: CLEBER BARBOSA DA SILVA CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO
NAKAMOTO)

Trata-se de recurso da parte autora contra sentenga que extinguiu o feito sem julgamento de mérito.

A parte autora peticiona, evento 21, requerendo desisténcia do recurso interposto, antes do julgamento, de modo que nao ha mais questio a ser
analisada nos autos.

Ante o exposto, homologo a desisténcia da parte autora, nos termos do artigo 9°, inciso V11, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da
Turma Regional de Uniformizacéo do JEF (Resolugao n° 3 de 23 de agosto de 2016).

Procedam-se as anotagdes necessarias.

Int.

0001962-17.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301319629
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALEXANDRE OLIVEIRA MENA (SP352161 - EDER COELHO DOS SANTOS)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do pedido de uniformizagao regional interposto pela parte autora (peticdo evento n. 106).

Decido.

O art. 998 do Cédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do
Tecurso.

Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a desisténcia do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0001824-93.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301321917
RECORRENTE:SAMA TERCO KAWAOKA (SP291732 - CRISTIANE SANCHES MONIZ MASSARAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado em face de sentenca que julgou improcedente o pedido de concessao do beneficio assistencial de prestagéo
continuada a parte autora.

A parte autora alega, em sintese, o cumprimento dos requisitos para a concessdo do beneficio, no tocante a hipossuficiéncia e a condicao de
pessoa idosa, pelas razdes que apresenta.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Conheco do recurso emrazao da satisfag@o de seus requisitos.

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestag@o continuada previsto no artigo 20 da
Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condigdes para a concessdo do
beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipoteses, comprovar a miserabilidade ou
a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a apreciagdo do Pretério Excelso por meio de uma A¢ao Direta de Inconstitucionalidade,
movida pelo Procurador Geral da Reptiblica, quando, em meio a apreciagdes sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da
CF s0 pode ser exigido a partir da edicdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, R elator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em
que o STF reputou constitucional a restricdo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

P osteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel.
Min. Marco Aurélio, nformativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-
3, Sao Paulo, j. 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Naio obstante, o Superior Tribunal de Justiga, em varios precedentes, considerou que a presungao objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala
a Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovagao da condigdo de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5* Turma Rel. Min.
Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5*T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REspn.
223.603/SP,STJ,5* T.,Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3°, da Lein. 8.742/93 ndo
pode ser considerado taxativo, acérdao produzido com repercusséo geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n.
225, 14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, devera o titular de beneficio
de salario minimo deficiente ou idoso (artigo 34, § unico, do EI e RE 580963) ser excluido do niicleo familiar, consoante precedentes da TNU.

A decisio concluiu que a mera interpretag@o gramatical do preceito, por sisd, pode resultar no indeferimento da prestagao assistencial em casos
que, embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notéria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre nio s6 das modificacdes faticas (politicas, econdmicas e sociais), mas principalmente das alteragdes
legislativas que ocorreram no Pais desde a edi¢do da Lei Organica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°,da Lein. 8.742/93 como absoluto e inico para a aferigdo da situagio de
miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros pardmetros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situagdo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo
existencial -, a fim de se concluir por devida a prestagéo pecunidria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador
de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situag@o de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes
peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagéo.

Nesse diapasio, apresento alguns parametros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a ¥4 do salario minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a %4 e inferior a % salario minimo sdo miseraveis;

¢) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a %2 salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, 1V, da Constituigdo Federal) ndo sdo miseraveis.

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o
patriménio do requerente também se subsume a nog¢ao de hipossuficiéncia. Vale dizer, é de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive
em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satde, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacdo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
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desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou nao, o ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessao do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16
da Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o0 mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente
e para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manutengo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal
per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessio
do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais €, na auséncia de um deles, a madrasta ou
o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais emrelagéo aos filhos e destes em relagéo aqueles) nio pode ser substituido pela
intervengao Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio é devido quando o sustento nao puder ser
provido pela familia. Essa conclusao tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3° I, do Texto Magno.

O que quero dizer € que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protegio social prioritaria é a
familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores, ¢ os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizagéo do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestagao continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengdo”. A decis@o aconteceu durante sessdo
realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagao do art. 20, §1°, da Lein. 8.742/93,
conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da Constituicdo da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia
social estatal ndo deve afastar a obrigagdo de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condigcédo de miserabilidade socioeconomica
(arts. 1694 e 1697, do Cddigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF 200580135061286).

3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituigdo da Republica, a Assisténcia
Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario em relagao as demais técnicas de protegao social (previdéncia social,
previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituicdo Federal de 1988
quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, forgoso é reconhecer que a assisténcia social, a
par da dimensao social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° I11, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade,
sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a prote¢o social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas
também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a
milhdes de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribuigdes, durante varios anos.
De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposicao a propria
natureza dos direitos sociais que € a de propiciar igualdade, isonomia de condi¢des a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma,
a luzdo artigo 5°da LINDB.

Diga-se de passagem que a concessao indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretagdo extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria ndo apenas injustica aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo
ndo se filiem ou ndo contribuam ao seguro social, o que constituiria situacdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer
o custeio de todo o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da
subsidiariedade: "O Estado ¢, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XIII, agir em favor dos
fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que ¢
nocao fundamental para a compreensio do conteudo da doutrina social crista - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais
na condug@o do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo
cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (é o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da
'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centendrias Situacdes e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse tdpico, licito é inferir que quem esta coberto pela previdéncia social esta, em regra, fora da abrangéncia da assisténcia
social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que
ndo podem gozar dos beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade.
Concluimos, portanto, que os beneficiarios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da

assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no &mbito da seguridade social ou de outro regime, salvo
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o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constituicdo do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

Numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas tanta vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade social, onde o
esforco individual ¢ minimizado e a ajuda do Estado € desejada ao extremo, € preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram
"necessidades sociais".

Pois a assung@o desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vaide encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal).

4IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipdtese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de
1° de janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redacéo dada pela Lein®
13.146/2015 -, passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
mteracdo com diversas barreiras, possam obstruir sua participacao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicdes com as demais
pessoas.

CASO CONCRETO

A parte autora, quando do requerimento do beneficio, ja era idosa para fins assistenciais, conforme documentos constantes dos autos.
Mas, quanto ao requisito da hipossuficiéncia, ndo restou atendido.
Segundo o relatdrio social, o nucleo familiar da autora é composto por ela e seu esposo, oitenta € um anos, aposentado.
Vivem em casa propria.
Tem acesso a agua encanada, energia elétrica e saneamento basico.
Eis as pondera¢des da MM? Juiza Federal:
“Do laudo sdcio econdmico constata-se que a autora reside com sua familia em imdvel proprio, sendo uma residéncia em bom estado de
conservagdo com dois andares, 7 (sete) comodos, sendo 4 (quatro) quartos, 1 (uma) cozinha, 1 (uma) sala, 2 (dois) banheiros, 1 (uma) lavandeira,
quintal e garagem coberta para trés carros. P ossui veiculo automotor. Neste ponto, ha noticia que além do Fiat Uno, a parte autora adquiriu um
veiculo Peugeot. A casa esta localizada em regido com infraestrutura, havendo equipamentos sociais locais e uma Unidade de Satde que atende
as necessidades da populag@o. Nesse sentido, o padrdo econémico do autor é muito superior ao de alguém que vive em estado de miserabilidade.
Destaca-se, ainda, que houve expressa mengao no laudo de omissao de dados pela autora, que manteve parte dos comodos da casa fechados,
sob a evasiva de que "o neto trancou e levou as chaves".
Constata-se, ainda, que o nucleo familiar ¢ composto por 02 (duas) pessoas, a saber: a autora e seu conjuge, Massao Kawaoka. A autora
sustenta que ndo aufere renda, sendo que sobrevive de renda no valor de R$ 400,00 (quatrocentos reais) referentes a servigos prestados pelo seu
marido junto a Imobiliaria Boareto Ltda, o que indica valor inferior a ¥4 do salario minimo per capita, necessario a concessao do beneficio
pleiteado. No entanto, tais rendimentos sdo incompativeis com o patriménio do nucleo familiar, conforme inclusive verificou a Assistente Social.
Além disso, verifica-se que a autora possui mais 2 (duas) filhas que consigo ndo residem, Ivani Emi Kawaoka Oliveira e Silvana Akemi
Kawaoka Hayachi, sendo que a primeira aufere renda mensal pr ??xima a R$ 7.000,00 (sete mil reais).
Assim, ndo verifico que aprova produzida nos autos evidencie a hipossuficiéncia econdmica exigida em lei, devendo-se salientar que a
Assisténcia Social € subsidiaria, e o beneficio previsto no inciso V, do artigo 203, da Carta Magna somente deve ser pago se os familiares ndo
tiverem condi¢des de ajudar o parente necessitado.
Nesse sentido, vislumbro que as condicdes em que vive a parte autora ndo autorizam concluir pela situagdo de miserabilidade, pois o contexto em
que a mesma esta inserida ndo condiz com aquele de extrema pobreza que a leibusca enfrentar com a criag@o do beneficio em questdo.”
Irretorquivel a sentenga.
Enfim, ndo se identifica, no caso, boa-fé objetiva nesta pretensao, indiciando abuso, para se dizer o minimo. Nao ha vulnerabilidade social.
Também deve ser evocado o artigo 229 da Constituigio Federal
A proposito, a Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformiza¢éo do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que "o beneficio assistencial de prestag@o continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengéo”. A decisdo aconteceu durante sessao
realizada em 23/02/2017, em Brasilia (autos n° 0517397-48.2012.4.05.8300).
A despeito do teor do RE n. 580963 (STF, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013, que tem repercussao geral), ndo ha
falar-se em vulnerabilidade social, tratando-se de hipotese em que o BP C ¢ indevido.
Vide, no mais, o capitulo anterior deste julgado, sob a rubrica “SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL e CONCEITO DE
FAMILIA”.
Cumpre salientar que o beneficio de prestagio continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um or¢gamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.
A concessdo generosa de beneficios assisténcias gera graves distor¢des no sistema de seguridade social. Sdo tantos os pobres que trabalham
nas adversidades, e sdo estes, exatamente estes, que pagam seus impostos em propor¢do muito maior que os ricos, € abastecem os cofres da
seguridade social (artigo 195 da CF).
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Com efeito, numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas sem minima vontade de contribuir para o custeio do sistema de
seguridade social, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades sociais".

Pois a assungdo desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal), a medida que ocorre o extravasamento dos limites das possibilidades financeiras do sistema de
seguridade social, gerando toda sorte de distor¢des econdmicas e sociais em prejuizo aos proprios vulneraveis.

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade n3o pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferi¢do individual da situagdo
socioecondmica, caso a caso. Essa a ratio do RE n° 580963 que, por ter repercussio geral, admite o julgamento monocratico.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso inominado.

Estando a parte autora assistida por advogado, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10 % do valor da
condenagio, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos
2°,3%¢ 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se. Intimem-se.

0001861-98.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301321963
RECORRENTE:ANTONIA LIEL FERREIRA DA SILVA (SP209273 - LAZARO DIVINO DAROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessao do beneficio assistencial de prestagio
continuada a parte autora.

A parte autora alega, em sintese, o cumprimento dos requisitos para a concessdo do beneficio, no tocante a hipossuficiéncia e a condigao de
pessoa idosa, pelas razdes que apresenta.

Contrarrazdes apresentadas.

Ministério Publico intimado.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestag@o continuada previsto no artigo 20 da
Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condi¢des para a concessdo do
beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipoteses, comprovar a miserabilidade ou
a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a propria manutencao nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a apreciac@o do Pretdrio Excelso por meio de uma A¢éo Direta de Inconstitucionalidade,
movida pelo Procurador Geral da Reptiblica, quando, em meio a aprecia¢des sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da
CF s0 pode ser exigido a partir da edicdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, R elator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em
que o STF reputou constitucional a restrigdo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

P osteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel.

Min. Marco Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. IImar Galvido, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-
3, Sao Paulo, . 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Naio obstante, o Superior Tribunal de Justiga, em varios precedentes, considerou que a presungio objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala
a Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovacéo da condi¢do de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5* Turma Rel. Min.
Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5°T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REspn.
223.603/SP, STJ, 5* T.,Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

P osteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3°,da Lein. 8.742/93 ndo
pode ser considerado taxativo, acorddo produzido com repercussio geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n.
225,14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, devera o titular de beneficio
de salario minimo deficiente ou idoso (artigo 34, § tnico, do EI ¢ RE 580963) ser excluido do nicleo familiar, consoante precedentes da TNU.

A decisio concluiu que a mera interpretagdo gramatical do preceito, por sisd, pode resultar no indeferimento da prestagao assistencial em casos
que, embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notéria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre nio s6 das modifica¢des faticas (politicas, econdmicas e sociais), mas principalmente das alteragdes
legislativas que ocorreram no Pais desde a edicdo da Lei Organica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°,da Lein. 8.742/93 como absoluto e tinico para a aferi¢do da situagio de
miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros pardmetros, como os defluentes da legislagdo acima citada.
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Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situacdo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo
existencial -, a fim de se concluir por devida a prestagio pecunidria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador
de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situagdo de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes
peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagéo.

Nesse diapasao, apresento alguns pardmetros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a 4 do salario minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a % e inferior a % salario minimo sdo miseraveis;

¢) nemtodos que percebem renda familiar per capita superior a 7 salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, I'V, da Constitui¢do Federal) ndo sdo miseraveis.

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstincias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o
patriménio do requerente também se subsume a nocdo de hipossuficiéncia. Vale dizer, € de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive
em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satde, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um ptblico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, o ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessio do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16
da Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente
e para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manutengo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal
per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concesséo
do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou
o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relagéo aos filhos e destes em relagido aqueles) ndo pode ser substituido pela
intervencao Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio € devido quando o sustento nio puder ser
provido pela familia. Essa conclus@o tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3° I, do Texto Magno.

O que quero dizer € que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protecio social prioritaria é a
familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais (TN U), ao analisar um pedido de uniformiza¢éo do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestagao continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengéo”. A decis@o aconteceu durante sessdo
realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagdo do art. 20, §1°, da Lein. 8.742/93,
conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V,229 e 230, da Constituigio da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia
social estatal no deve afastar a obrigagio de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condigdo de miserabilidade socioeconémica
(arts. 1694 e 1697, do Cdédigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF 200580135061286).

3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituigdo da Republica, a Assisténcia
Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidirio emrelagdo as demais técnicas de protecdo social (previdéncia social,
previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituigdo Federal de 1988
quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, for¢oso € reconhecer que a assisténcia social, a
par da dimensdo social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° 111, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade,
sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a prote¢@o social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas
também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a
milhdes de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribuicdes, durante vérios anos.
De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposicdo a propria
natureza dos direitos sociais que € a de propiciar igualdade, isonomia de condi¢des a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma,
a luz do artigo 5°da LINDB.

Diga-se de passagem que a concessao indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretag@o extensiva ou ampliativa dos requisitos
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constitucionais, geraria ndo apenas injustica aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo
ndo se filiem ou ndo contribuam ao seguro social, o que constituiria situacdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer
o custeio de todo o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimenséo do principio da
subsidiariedade: "O Estado ¢, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XIII, agir em favor dos
fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que é
nocdo fundamental para a compreensao do conteudo da doutrina social crista - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais
na condug@o do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo
cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (é o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da
'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centenarias Situagdes e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse tdpico, licito é inferir que quem esta coberto pela previdéncia social esta, em regra, fora da abrangéncia da assisténcia
social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que
ndo podem gozar dos beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para nfo incentivar seus assistidos a ociosidade.
Concluimos, portanto, que os beneficidrios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da
assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no ambito da seguridade social ou de outro regime, salvo
o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constituicdo do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

Numa sociedade sedenta de prestacdes sociais do Estado, mas tanta vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade social, onde o
esforco individual ¢ minimizado e a ajuda do Estado é desejada ao extremo, € preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram
"necessidades sociais".

Pois a assungdo desmedida, pelo Estado, de atribuicdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal).

4IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipétese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de
1°de janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, coma entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redacdo dada pela Lein®
13.146/2015 -, passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
interacdo com diversas barreiras, possam obstruir sua participagao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicdes com as demais
pessoas.

CASO CONCRETO

A autora, quando do requerimento do beneficio, ja era idosa para fins assistenciais, conforme documentos constantes dos autos.
Mas, quanto ao requisito da hipossuficiéncia, ndo restou atendido.
Segundo o relatorio social, o nucleo familiar da autora ¢ composto por ela e o marido aposentado.
Vivem em casa propria, de alvenaria, simples, de espago amplo e mobiliada com méveis em bom estado (vide fotografias insertas aos autos
digitais).
Tem acesso a agua encanada, energia elétrica e saneamento basico.
O casal possui o Passe Facil, e um dos quatro filhos os leva onde necessitar.
Unma filha auxilia na limpeza da casa.
Ass fotografias da casa indicam situagdo manifestamente incompativel coma alegagao de miserabilidade.
Ha, numa delas, inclusive uma motocicleta na garagem.
Palavras da assistente social: “A pds andlise socioecondmica, conclui-se que o marido da autora possuirenda de A posentadoria por Invalidez e
esta sendo suficiente”.
A despeito das dificuldades financeiras e da pobreza segundo certos critérios econdmicos, ela ndo vive em situagéo de pentria para fins
assistenciais.
Ousseja, apesar do teor do RE n. 580963 (STF, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013, que tem repercussao geral),
ndo ha falar-se em vulnerabilidade social, tratando-se de hipotese em que o BP C € indevido.
Além do quanto ja dito, os 4 filhos da parte autora ainda possuem o dever legal de prestar assisténcia aos seus pais, nos termos dos artigos 1696 e
1697 do Cddigo Civil, que determinam que o dever de prestar alimentos é reciproco entre pais e filhos e extensivo a todos os ascendentes,
cabendo, na falta destes, aos descendentes e, se estes faltarem, aos rmaos.
Também deve ser evocado o artigo 229 da Constituigdo Federal.
A proposito, a Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizag&o do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que "o beneficio assistencial de prestacdo continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengao”. A decisdo aconteceu durante sessao
realizada em 23/02/2017, em Brasilia (autos n® 0517397-48.2012.4.05.8300).
Vide, no mais, o capitulo anterior deste julgado, sob a rubrica “SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL e CONCEITO DE
FAMILIA”.
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Cumpre salientar que o beneficio de prestacéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um or¢amento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

A concessao generosa de beneficios assisténcias gera graves distor¢des no sistema de seguridade social. Sao tantos os pobres que trabalham
nas adversidades, e sdo estes, exatamente estes, que pagam seus impostos em propor¢ao muito maior que os ricos, € abastecem os cofres da
seguridade social (artigo 195 da CF).

Com efeito, numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas sem minima vontade de contribuir para o custeio do sistema de
seguridade social, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades sociais".

Pois a assungdo desmedida, pelo Estado, de atribuicdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal), a medida que ocorre o extravasamento dos limites das possibilidades financeiras do sistema de
seguridade social, gerando toda sorte de distorgdes econdmicas e sociais em prejuizo aos proprios vulneraveis.

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade nao pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferi¢do individual da situagdo
socioecondmica, caso a caso. Essa a ratio do RE n° 580963 que, por ter repercussio geral, admite o julgamento monocratico.

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso inominado.

Estando a parte autora assistida por advogado, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10 % do valor da
condenagao, ou, ndo sendo a condenagao mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos
2°,3%¢ 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se. Intimem-se.

0006605-94.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301322233
RECORRENTE: SONIA MARIA MATA NUNES (SP361908 - SIDNEI XAVIER MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso interposto pela parte autora em face de sentenca que julgou improcedente o pedido de concessao de beneficio assistencial
de prestagdo continuada.

Nas razdes recursais, pretende reforma do julgado com fins de concessdo do BPC.

Contrarrazdes nio apresentadas.

Em suma, o relatorio.

Assim dispde o artigo 932, I11,do NCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

I11I - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;
..y’

Infere-se que o recurso s6 podera ser conhecido e julgado — monocraticamente ou pela Turma — se houver impugnagio especifica da sentenga.
No presente caso, o recurso ndo podera ser conhecido.

Nas razdes de apelo, a parte autora apresentou alegagdes padronizadas e ndo pertinentes ao julgado.

Por exemplo, alega que o fato de o conjuge receber renda mensal de um salario minimo néo impede a concessao do beneficio. Porém, ndo aborda
o estudo social especificamente.

Por exemplo, o estudo social aponta as seguintes circunstincias que apontam em sentido diverso da vulnerabilidade alegada:

“O bairro possui infraestrutura e servigos publicos completos. A rua em que mora possui identificagéo, ¢ provida de pavimenta¢do nas guias e
asfalto, conta com rede de esgoto, tem energia elétrica e fornecimento de 4gua. A numeragao na rua ¢ sequencial. A casa da autora é simples, de
alvenaria e tem dois dormitérios, sala, cozinha, drea de servigo, e um banheiro em bom estado de conservagdo, a casa é propria. No primeiro
dormitério tem uma cama de casal, um guarda roupa, uma cémoda, uma poltrona, no segundo dormitdrio tem uma bi cama, um rack, uma poltrona,
um guarda roupa, na sala temum jogo de sofa, uma TV de 29 polegadas modelo tubo, um armario, na cozinha um fogdo com quatro bocas, uma
geladeira, um armario, uma mesa com quatro cadeiras, um microondas, no banheiro box e chuveiro simples e na area de servico uma maquina de
lavar roupas. Todos os méveis e eletrodomésticos estdo em bom estado de conservagéo.”

Ora, o beneficio assistencial ndo pode ser simplesmente analisado com base em critério matematico (RE 580963), motivo pela qual
circunstancias especificas devem ser apontadas nas razdes recursais.

Trata-se de pega ndo digna de conhecimento, sobretudo porque as partes ndo tém o direito processual de impugnar os julgados trazendo
alegacdes generalizadas ou estandardizadas.

Sabe-se que as razdes de apelagdo devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do art. 1010, IT,do CPC.

No caso, as razdes sio dissociadas do teor do julgado, ndo podendo ser o apelo conhecido por auséncia de impugnagao especifica.

Nesse sentido (g.n.):

“PROCESSUAL.APELACAO.AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICAA TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO ATACADA.NAO CONHECIMENTO.

ante a auséncia de garantia e de representagio processual. No entanto, a recorrente ndo impugnou todos os fundamentos e se cingiu a alegar que
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existe penhora parcial, o que possibilita o processamento dos embargos, como garantia do livre acesso a justica. Nao houve qualquer alusdo ao
fundamento de auséncia de representagio processual, o que, por siso, sustenta o ndo conhecimento da apelagdo, visto que a sentenca se mantém
pelo fundamento néo atacado.

- A impugnacio a todos os fundamentos do decisum impugnado € requisito essencial do recurso.

- Recurso ndo conhecido” (AC - APELACAO CIVEL - 2198332/SP, 0002969-82.2014.4.03.6141, Relator(a) DESEMBARGADOR
FEDERALANDRE NABARRETE, QUARTA TURMA, Data do Julgamento 21/06/2017, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1
D ATA:19/07/2017).

APELACAO.PROCESSO CIVIL. ATO INCOMPATIVEL COM A VONTADE DE RECORRER. PRECLUSAO LOGICA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA SENTENCA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. A agdo foi proposta pela A géncia Canhema P ostagem Expressa Ltda. ME objetivando a nulidade do ato de desvinculagao do contrato de
Mala Direta Postal (MDP) firmado com a empresa Mary Kay do Brasil Itda. ou, alternativamente, a reativacéo do contrato de Impresso
Especial (IE) com vinculagdo na ACF Jardim Canhema.

2. Emcontestacdo, a propria ECT requereu a exting@o do processo na forma do artigo 267, V1, 3* figura, do CP C/73, pelo fato de o
contrato/servico de Mala Direta Postal da cliente Mary Kay do Brasil Ltda. ja ter sido devidamente vinculado a agéncia franqueada da autora,
ora apelada.

3. Assim, a sentenga acatou o requerimento da ré, ora apelante.

4. Portanto, a apelagdo da ECT ndo € compativel com o seu requerimento em contestagao, tendo ocorrido a preclusdo logica.

5. Isso porque ndo se pode admitir que uma parte alegue e requeira algo que seja acolhido pela sentenga e, posteriormente, passe a discordar e
proponha apelagéo requerendo a reversao da decisdo.

6. Ademais, ndo se vislumbra nas razdes da apelagao impugnacio especifica da sentenga, o que também enseja o ndo conhecimento do recurso.
7. Apelagio ndo conhecida (AC - APELACAO CIVEL - 1771161 / SP, 0020361-66.2011.4.03.6100, Relator(a) DESEMBARGADOR
FEDERALANTONIO CEDENHO, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento 01/12/2016, Data da Publicacdo/Fonte e-DJF3 Judicial
1 DATA:12/12/2016).

No mesmo diapasio:

“Analisando detidamente as razdes recursais do INSS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz tao-
somente que pretende a reforma da sentencga sem, contudo, enfrentar a motivagéo da decisdo ou apontar qualquer espécie de error in judicando
ou error in procedendo. Na verdade, o recorrente traz meras considera¢des gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as
aposentadorias especiais em geral, sem apontar especificas razdes para a reforma pretendida da sentenga, o que afronta o art. 1.010, ITe I1I do
CPC. Comefeito, da forma como apresentado o recurso, caberia ao juiz ¢ a parte contraria fazerem um cotejo entre as teorias apresentadas e os
fundamentos da sentenca para tentarem identificar os pontos atacados pelo recurso, o que ndo se coaduna com os principios do contraditdrio, da
ampla defesa e da inércia da jurisdig@o. Destaque-se que no ambito dos Juizados Especiais sequer ha reexame necessario, o que revela a escolha
do legislador no sentido de ndo permitir essa ampla analise da decisao recorrida pelo 6rgdo ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5. Nesse
sentido: Com efeito, o conhecimento do recurso deve ser pautado pela argumentag@o concreta apresentada, razio pela qual em processo
individualizado, na qual sdo debatidas inclusive questdes de fato, ndo cabe ao recorrente formular impugnagdo em abstrato, limitando- se a tecer
narrativas de teses e um histérico da legislaco, ao arrepio do principio juri novit curia, sem impugnar o caso concreto”. (PROCESSO
00008706920094036318 JUIZ(A) FEDERAL PAULO CEZAR NEVES JUNIOR 11° TURMA RECURSAL DE SAO PAULO e-
DIJF3 Judicial DATA : 04/09/2015)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, I11, do CP C, ndo conhego do recurso.

Estando a parte autora assistida por advogado, condeno-a ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10 % do valor atualizado da
causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.
Publique-se. Intimem-se.

0053672-51.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301322498
RECORRENTE:MARIAIZABEL PEREIRA DOS SANTOS (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado em face de sentencga que julgou improcedente o pedido de concessao do beneficio assistencial de prestagéo
continuada a parte autora.

A parte autora alega, em sintese, o cumprimento dos requisitos para a concessdo do beneficio, no tocante a hipossuficiéncia e a condicao de
pessoa idosa, pelas razdes que apresenta.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula
n° 568 do Superior Tribunal de Justi¢a).

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestacdo continuada previsto no artigo 20 da
Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.
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Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condi¢des para a concessdo do
beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipoteses, comprovar a miserabilidade ou
a hipossuficiéncia, ou seja, no possuir meios de prover a propria manutencao nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a aprecia¢@o do Pretdrio Excelso por meio de uma A¢éo Direta de Inconstitucionalidade,
movida pelo Procurador Geral da Reptiblica, quando, em meio a aprecia¢des sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da
CF s6 pode ser exigido a partir da edicdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, R elator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em
que o STF reputou constitucional a restrigdo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

P osteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel.
Min. Marco Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-
3, Sao Paulo, . 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Nao obstante, o Superior Tribunal de Justi¢a, em varios precedentes, considerou que a presungo objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala
a Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovacdo da condi¢do de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5* Turma Rel. Min.
Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5°T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REspn.
223.603/SP, STJ, 5* T.,Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

P osteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3°,da Lein. 8.742/93 ndo
pode ser considerado taxativo, acérddo produzido com repercussio geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n.
225,14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, devera o titular de beneficio
de salario minimo deficiente ou idoso (artigo 34, § unico, do EI e RE 580963) ser excluido do nticleo familiar, consoante precedentes da TNU.

A decisio concluiu que a mera interpretagdo gramatical do preceito, por sisd, pode resultar no indeferimento da prestagao assistencial em casos
que, embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notéria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre ndo s6 das modificagdes féticas (politicas, econdmicas e sociais), mas principalmente das alteragdes
legislativas que ocorreram no Pais desde a edi¢do da Lei Orgéanica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°,da Lein. 8.742/93 como absoluto e inico para a aferi¢do da situagdo de
miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros pardmetros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situa¢do de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo
existencial -, a fim de se concluir por devida a prestagio pecunidria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador
de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situag@o de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes
peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagéo.

Nesse diapasio, apresento alguns parametros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a %4 do salario minimo s&o miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a %4 e inferior a % salario minimo sao miseraveis;

¢) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a %2 salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, I'V, da Constituicdo Federal) ndo sdo miseraveis.

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o
patriménio do requerente também se subsume a nogéo de hipossuficiéncia. Vale dizer, é de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive
em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satde, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestagio continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, o ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessdo do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16
da Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente
e para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manutengo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal
per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2°do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessao
do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais €, na auséncia de um deles, a madrasta ou
o padrasto, os irméos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relagdo aos filhos e destes em relagdo aqueles) ndo pode ser substituido pela
intervencdo Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio € devido quando o sustento nio puder ser
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provido pela familia. Essa concluséo tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3° I, do Texto Magno.

O que quero dizer € que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protegio social prioritaria é a
familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituigdo da Republica, a Assisténcia
Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario em relagdo as demais técnicas de protego social (previdéncia social,
previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituicdo Federal de 1988
quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, for¢oso é reconhecer que a assisténcia social, a
par da dimensao social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° I11, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade,
sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a protegao social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas
também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a
milhdes de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribui¢des, durante varios anos.
De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposigao a propria
natureza dos direitos sociais que € a de propiciar igualdade, isonomia de condi¢des a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma,
a luz do artigo 5°da LINDB.

Diga-se de passagem que a concessao indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretag@o extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria ndo apenas injustica aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo
ndo se filiem ou ndo contribuam ao seguro social, o que constituiria situacdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer
o custeio de todo o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da
subsidiariedade: "O Estado ¢, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XIII, agir em favor dos
fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que é
nocao fundamental para a compreensio do conteudo da doutrina social crista - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais
na condug@o do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo
cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (é o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da
'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centendrias Situacdes e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito € inferir que quem esta coberto pela previdéncia social estd, em regra, fora da abrangéncia da assisténcia
social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que
ndo podem gozar dos beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para nfo incentivar seus assistidos a ociosidade.
Concluimos, portanto, que os beneficidrios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da
assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no &mbito da seguridade social ou de outro regime, salvo
o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constituicdo do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

Numa sociedade sedenta de prestacdes sociais do Estado, mas tanta vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade social, onde o
esforco individual ¢ minimizado e a ajuda do Estado é desejada ao extremo, € preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram
"necessidades sociais".

Pois a assung@o desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vaide encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal).

4IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipétese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de
1°de janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, coma entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redagdo dada pela Lein®
13.146/2015 -, passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
interagdo com diversas barreiras, possam obstruir sua participagao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais
pessoas.

CASO CONCRETO

A parte autora, quando do requerimento do beneficio, ja era idosa para fins assistenciais, conforme documentos constantes dos autos.
Mas, quanto ao requisito da hipossuficiéncia, ndo restou atendido.

Segundo o relatdrio social, a autora vive com varios familiares, alguns com rendimentos, ¢ renda per capita de R$ 393,22.

A casa ¢é propria, financiada.
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A renda principal ¢ oriunda do trabalho do filho Eder Walker dos Santos.

Os filhos da nora da autora recebem pensio alimenticia.

A nora Marilene recebe remuneragdo de R$ 800,00.

O filho Alexandre José dos Santos presta auxilio esporadico com alimentos.

A autora nunca exerceu atividade laborativa e nunca auferiu fenda.

Imovel de alvenaria.

Tem acesso a dgua encanada, energia elétrica e saneamento basico.

A autora relatou que faz acompanhamento, de rotina, com clinico geral e esta aguardando vaga para ortopedista, na rede publica

Ocorre que o critério da miserabilidade nfo é baseado exclusivamente na matematica da renda mensal.

Algumas palavras da MM°® Juiz Federal:

“Em que pese o requisito da idade, a parte autora nio logrou €xito em provar a configuragdo do segundo requisito elencado pela Lei Organica da
Assisténcia Social - LOAS, isto €, a inexisténcia de meios, por parte do requerente ou de seus familiares, de manter a propria subsisténcia
(hipossuficiéncia econdmica ou miserabilidade).

De acordo com o estudo socioecondmico, constatou a Sra. assistente social que a parte autora consegue sobreviver do auxilio dos familiares.
Reside em imovel proprio em com condigdes de habitabilidade.

De ressaltar que a parte autora ndo esta em situagdo de miserabilidade, ja que esta sendo sustentado pela familia e ndo € de se olvidar que tanto a
Constituigdo (art. 220) quanto o Cédigo Civil, em seu art. 1.697 estabelecem que os filhos devem dar alimentos aos pais que se encontrem em
situacdo de desamparo material.

Ainda que se acredite que a renda da autora seja somente aquela declinada, as provas constantes dos autos evidenciam que a autora, ainda que
com bastante dificuldade, consegue suprir as suas necessidades basicas.

N3o se nega que a parte autora experimente dificuldades em garantir sua subsisténcia, em razio de sua idade (conforme informou a Assistente
Social). Contudo, ha familiares em idade laboral e capazes para auxilia-la em suas despesas.

E certo que o critério econdmico fixado pela Lei Organica da Assisténcia Social- LOAS a fim de aferir o estado de miserabilidade da postulante
ndo ¢ o inico a ser empregado, sendo apenas um ponto de partida ao julgador, o qualndo fica impedido de observar os dematis fatores pelos quais
se pode apurar a real condigdo econdmico-financeira da pessoa necessitada e do seu niicleo familiar, conforme entendimento jurisprudencial
sedimentado no &mbito do Superior Tribunalde Justica.

O fundamento de tal posi¢do se explicita a partir da compreensao de que a renda per capita, por siso, ndo afere com precisdo o estado de
necessidade de quem postula o beneficio, pessoa que deve estar em situagdo de real miserabilidade e nio em busca de padrio de vida mais
confortavel.

Vale lembrar, utilizando-se do raciocinio da Desembargadora Federal Daldice Santana, que a finalidade do beneficio de prestacdo continuada da
Assisténcia Social € o de atenuar a miserabilidade (situagdes de vulnerabilidade social), ndo servindo para propiciar maior conforto ou
comodidade (complementagéo de renda). Precedente: Apelagdo Civel n.0004617-91.2008.4.03. 6114/SP, Dje 28/06/2011, p. 725-27.”

Com efeito, os filhos da autora, maiores e capazes possuem o dever legal de prestar assisténcia aos seus pais, nos termos dos artigos 1696 ¢ 1697
do Cédigo Civil, que determinam que o dever de prestar alimentos € reciproco entre pais e filhos e extensivo a todos os ascendentes, cabendo, na
falta destes, aos descendentes €, se estes faltarem, aos irmaos.

Também deve ser evocado o artigo 229 da Constituigao Federal.

A propésito, a Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizagao do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que "o beneficio assistencial de prestacdo continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengéo”. A decisdo aconteceu durante sessdo
realizada em 23/02/2017, em Brasilia (autos n° 0517397-48.2012.4.05.8300).

Ouseja, apesar do teor do RE n. 580963 (STF, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013, que tem repercussao geral),
ndo ha falar-se em vulnerabilidade social, tratando-se de hipétese em que o BP C ¢ indevido.

Vide, no mais, o capitulo anterior deste julgado, sob a rubrica “SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL e CONCEITO DE
FAMILIA”.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

A concesso generosa de beneficios assisténcias gera graves distorg¢des no sistema de seguridade social. Sdo tantos os pobres que trabalham
nas adversidades, e sdo estes, exatamente estes, que pagam seus impostos em propor¢ao muito maior que os ricos, e abastecem os cofres da
seguridade social (artigo 195 da CF).

Com efeito, numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas sem minima vontade de contribuir para o custeio do sistema de
seguridade social, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades sociais".

Pois a assung@o desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vaide encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal), a medida que ocorre o extravasamento dos limites das possibilidades financeiras do sistema de
seguridade social, gerando toda sorte de distorgdes econdmicas e sociais em prejuizo aos proprios vulneraveis.

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade nao pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferi¢do individual da situagdo
socioecondmica, caso a caso. Essa a ratio do RE n° 580963 que, por ter repercussio geral, admite o julgamento monocratico.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso inominado.

Estando a parte autora assistida por advogado, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10 % do valor da
condenagao, ou, ndo sendo a condenagio mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 10/10/2019  80/1492



2°,3%e 4°do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.
Publique-se. Intimem-se.

0040632-02.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301322371
RECORRENTE:CLAUDETE FERMIANO DO NASCIMENTO (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessao do beneficio assistencial de prestagéo
continuada a parte autora.

A parte autora alega, em sintese, o cumprimento dos requisitos para a concessdo do beneficio, no tocante a hipossuficiéncia e a condigao de
pessoa idosa, pelas razdes que apresenta.

Contrarrazdes nio apresentadas.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932,1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisao
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula
n° 568 do Superior Tribunal de Justi¢a).

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestagdo continuada previsto no artigo 20 da
Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicao Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condi¢des para a concessdo do
beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipoteses, comprovar a miserabilidade ou
a hipossuficiéncia, ou seja, no possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

1.DAHIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a apreciagao do Pretorio Excelso por meio de uma A¢do Direta de Inconstitucionalidade,
movida pelo Procurador Geral da Reptiblica, quando, em meio a aprecia¢des sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da
CF s6 pode ser exigido a partir da edigdo da Lein.© 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, R elator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em
que o STF reputou constitucional a restrigdo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

P osteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel.
Min. Marco Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. IlImar Galvdo, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-
3, Sao Paulo, j. 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Nao obstante, o Superior Tribunal de Justiga, em varios precedentes, considerou que a presungo objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala
a Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovagio da condigio de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5% Turma Rel. Min.
Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5°T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REspn.
223.603/SP,STJ,5* T.,Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3° da Lein. 8.742/93 ndo
pode ser considerado taxativo, acordao produzido com repercusséo geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n.
225, 14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, devera o titular de beneficio
de salario minimo deficiente ou idoso (artigo 34, § unico, do EI e RE 580963) ser excluido do niicleo familiar, consoante precedentes da TNU.

A decisdo concluiu que a mera interpretag@o gramatical do preceito, por sisd, pode resultar no indeferimento da prestagio assistencial em casos
que, embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notéria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre nio s6 das modificacdes faticas (politicas, econémicas e sociais), mas principalmente das alteracdes
legislativas que ocorreram no Pais desde a edigdo da Lei Orgénica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°,da Lein. 8.742/93 como absoluto e tinico para a aferi¢do da situagao de
miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros pardmetros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situacdo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo
existencial -, a fim de se concluir por devida a prestagio pecunidria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador
de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situagéo de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes
peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educago.

Nesse diapasao, apresento alguns parametros razodveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a %4 do salério minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a ¥4 e inferior a 2 saldrio minimo s&o miseraveis;

¢) nemtodos que percebem renda familiar per capita superior a %2 salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, 1V, da Constituicao Federal) ndo sdo miseraveis.

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o
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patriménio do requerente também se subsume a nocéo de hipossuficiéncia. Vale dizer, € de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive
em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satde, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, o ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessio do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16
da Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente
e para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manutengo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal
per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessao
do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou
o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob o0 mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relagdo aos filhos e destes em relagdo aqueles) ndo pode ser substituido pela
intervencao Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio € devido quando o sustento nio puder ser
provido pela familia. Essa conclusdo tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3°, T, do Texto Magno.

O que quero dizer € que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protegio social prioritaria é a
familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituigdo Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformiza¢éo do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestagao continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengéo”. A decis@o aconteceu durante sessao
realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagdo do art. 20, §1°, da Lein. 8.742/93,
conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da Constituigio da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia
social estatal no deve afastar a obrigagdo de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condigdo de miserabilidade socioeconémica
(arts. 1694 e 1697, do Cdédigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF 200580135061286).

3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituigdo da Republica, a Assisténcia
Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario emrelagdo as demais técnicas de protecdo social (previdéncia social,
previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituigdo Federal de 1988
quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, for¢oso € reconhecer que a assisténcia social, a
par da dimensdo social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° I11, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade,
sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a prote¢@o social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas
também da atual

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a
milhdes de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribuicdes, durante vérios anos.
De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposicdo a propria
natureza dos direitos sociais que € a de propiciar igualdade, isonomia de condi¢des a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma,
a luz do artigo 5°da LINDB.

Diga-se de passagem que a concessao indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretag@o extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria ndo apenas injustica aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo
ndo se filiem ou ndo contribuam ao seguro social, o que constituiria sittacdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer
o custeio de todo o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimens3o do principio da
subsidiariedade: "O Estado é, sobretudo, o guardidio dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XIII, agir em favor dos
fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que ¢
nocdo fundamental para a compreensao do conteudo da doutrina social crista - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais
na condug@o do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo
cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (¢ o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da
'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centenarias Situagdes e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito € inferir que quem esta coberto pela previdéncia social esta, emregra, fora da abrangéncia da assisténcia
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social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que
ndo podem gozar dos beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade.
Concluimos, portanto, que os beneficidrios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da
assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no &mbito da seguridade social ou de outro regime, salvo
o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constituicdo do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

Numa sociedade sedenta de prestacdes sociais do Estado, mas tanta vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade social, onde o
esforco individual ¢ minimizado e a ajuda do Estado é desejada ao extremo, € preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram
"necessidades sociais".

Pois a assungdo desmedida, pelo Estado, de atribuicdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal).

4IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipétese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de
1° de janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redacdo dada pela Lein®
13.146/2015 -, passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
interacdo com diversas barreiras, possam obstruir sua participagao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais
pessoas.

CASO CONCRETO

A parte autora, quando do requerimento do beneficio, ja era idosa para fins assistenciais, conforme documentos constantes dos autos.

Mas, quanto ao requisito da hipossuficiéncia, ndo restou atendido.

Segundo o relatorio social, o nucleo familiar da autora é composto por ela e o marido aposentado, com rendimento superior ao salario minimo.
Vivem em casa propria (fotografias constantes dos autos digitais).

Témacesso a rua asfaltada, 4gua encanada, energia elétrica e saneamento basico.

A despeito das dificuldades financeiras e da pobreza segundo certos critérios econdmicos, ela ndo vive em situagio de penuria para fins
assistenciais, a despeito da opinido da assistente social

Para além, a parte autora possui 6 (seis) filhos. Possuem o dever legal de prestar assisténcia aos seus pais, nos termos dos artigos 1696 e 1697 do
Cadigo Civil, que determinam que o dever de prestar alimentos € reciproco entre pais e filhos e extensivo a todos os ascendentes, cabendo, na
falta destes, aos descendentes €, se estes faltarem, aos irmaos.

E aomenos 3 (trés) deles, maiores e capazes, residentes na mesma cidade que ela, possuem condi¢des de auxilio, como bem observou o MM°
Juizo a quo.

Também deve ser evocado o artigo 229 da Constituigao Federal.

A propésito, a Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizagao do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que "o beneficio assistencial de prestagdo continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manuteng&o". A decisdo aconteceu durante sessdo
realizada em 23/02/2017, em Brasilia (autos n° 0517397-48.2012.4.05.8300).

Ouseja, apesar do teor do RE n. 580963 (STF, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013, que tem repercussio geral),
ndo ha falar-se em vulnerabilidade social, tratando-se de hipétese em que o BP C € indevido.

Vide, no mais, o capitulo anterior deste julgado, sob a rubrica “SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL e CONCEITO DE
FAMILIA”.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

A concessao generosa de beneficios assisténcias gera graves distor¢des no sistema de seguridade social. S@o tantos os pobres que trabalham
nas adversidades, e sdo estes, exatamente estes, que pagam seus impostos em propor¢ao muito maior que os ricos, € abastecem os cofres da
seguridade social (artigo 195 da CF).

Com efeito, numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas sem minima vontade de contribuir para o custeio do sistema de
seguridade social, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades sociais".

Pois a assung@o desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vaide encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° I1, da Constituicdo Federal), a medida que ocorre o extravasamento dos limites das possibilidades financeiras do sistema de
seguridade social, gerando toda sorte de distorgdes econdmicas e sociais em prejuizo aos proprios vulneraveis.

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade nao pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferi¢do individual da situagdo
socioecondmica, caso a caso. Essa a ratio do RE n° 580963 que, por ter repercussio geral, admite o julgamento monocratico.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso inominado.

Estando a parte autora assistida por advogado, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10 % do valor da
condenagao, ou, ndo sendo a condenagio mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos
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2°,3%e 4°do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.
Publique-se. Intimem-se.

0003340-38.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301322054
RECORRENTE:FRANCISCA DE SOUZA MARTINS (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessao do beneficio assistencial de prestagéo
continuada a parte autora.

A parte autora alega, em sintese, o cumprimento dos requisitos para a concessdo do beneficio, no tocante a hipossuficiéncia e a condigao de
pessoa idosa, pelas razdes que apresenta.

Contrarrazdes nio apresentadas.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932,1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisao
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula
n° 568 do Superior Tribunal de Justiga).

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestagdo continuada previsto no artigo 20 da
Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicao Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condi¢des para a concessdo do
beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipoteses, comprovar a miserabilidade ou
a hipossuficiéncia, ou seja, no possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

1.DAHIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a apreciagao do Pretorio Excelso por meio de uma A¢do Direta de Inconstitucionalidade,
movida pelo Procurador Geral da Reptiblica, quando, em meio a aprecia¢des sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da
CF s6 pode ser exigido a partir da edigdo da Lein.© 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, R elator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em
que o STF reputou constitucional a restrigdo conformada no § 30 do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

P osteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel.
Min. Marco Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. IlImar Galvdo, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-
3, Sao Paulo, j. 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Nao obstante, o Superior Tribunal de Justiga, em varios precedentes, considerou que a presungo objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala
a Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovagio da condigio de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5% Turma Rel. Min.
Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5°T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REspn.
223.603/SP,STJ,5* T.,Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3° da Lein. 8.742/93 ndo
pode ser considerado taxativo, acordao produzido com repercussio geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n.
225, 14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, devera o titular de beneficio
de salario minimo deficiente ou idoso (artigo 34, § unico, do EI e RE 580963) ser excluido do niicleo familiar, consoante precedentes da TNU.

A decisdo concluiu que a mera interpretag@o gramatical do preceito, por sisé, pode resultar no indeferimento da prestagao assistencial em casos
que, embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notéria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre nio s6 das modificacdes faticas (politicas, econémicas e sociais), mas principalmente das alteracdes
legislativas que ocorreram no Pais desde a edigdo da Lei Orgénica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°,da Lein. 8.742/93 como absoluto e tinico para a aferi¢do da situagao de
miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros parametros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situacdo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo
existencial -, a fim de se concluir por devida a prestagio pecunidria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador
de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situagéo de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes
peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educago.

Nesse diapasao, apresento alguns parametros razodveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a %4 do salério minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a ¥4 e inferior a 2 saldrio minimo s&o miseraveis;

¢) nemtodos que percebem renda familiar per capita superior a %2 salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, 1V, da Constituicao Federal) ndo sdo miseraveis.

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o
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patriménio do requerente também se subsume a nocao de hipossuficiéncia. Vale dizer, € de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive
em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satde, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um ptblico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput,da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, o Ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessio do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16
da Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente
e para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manutengo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal
per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessao
do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou
o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob o0 mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relagdo aos filhos e destes em relagdo aqueles) ndo pode ser substituido pela
intervencao Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio € devido quando o sustento nio puder ser
provido pela familia. Essa conclus@o tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3° I, do Texto Magno.

O que quero dizer € que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protegio social prioritaria é a
familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformiza¢éo do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestagao continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengéo”. A decis@o aconteceu durante sessdao
realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagao do art. 20, §1°, da Lein. 8.742/93,
conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da Constituigdo da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia
social estatal no deve afastar a obrigagdo de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condigdo de miserabilidade socioeconémica
(arts. 1694 e 1697, do Cdédigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF 200580135061286).

3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituigdo da Republica, a Assisténcia
Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario emrelagdo as demais técnicas de protecdo social (previdéncia social,
previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituigdo Federal de 1988
quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, for¢oso € reconhecer que a assisténcia social, a
par da dimensdo social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1°, 111, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade,
sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a prote¢@o social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas
também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a
milhdes de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribuicdes, durante vérios anos.
De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se geraro privilégios e desigualdades, em oposi¢cdo a propria
natureza dos direitos sociais que € a de propiciar igualdade, isonomia de condi¢des a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma,
a luz do artigo 5°da LINDB.

Diga-se de passagem que a concessao indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretag@o extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria ndo apenas injustica aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo
ndo se filiem ou ndo contribuam ao seguro social, o que constituiria sittacdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer
o custeio de todo o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimens3o do principio da
subsidiariedade: "O Estado ¢, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XIII, agir em favor dos
fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que ¢
nocdo fundamental para a compreensao do conteudo da doutrina social crista - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais
na condug@o do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo
cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (¢ o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da
'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centenarias Situa¢des e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito € inferir que quem esta coberto pela previdéncia social esta, emregra, fora da abrangéncia da assisténcia
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social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que
ndo podem gozar dos beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para nfo incentivar seus assistidos a ociosidade.
Concluimos, portanto, que os beneficidrios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da
assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no ambito da seguridade social ou de outro regime, salvo
o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constituicdo do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

Numa sociedade sedenta de prestacdes sociais do Estado, mas tanta vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade social, onde o
esforco individual ¢ minimizado e a ajuda do Estado é desejada ao extremo, € preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram
"necessidades sociais".

Pois a assungdo desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal).

4IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipétese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de
1°de janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, coma entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redacdo dada pela Lein®
13.146/2015 -, passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
interacdo com diversas barreiras, possam obstruir sua participagao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais
pessoas.

CASO CONCRETO

A parte autora, quando do requerimento do beneficio, ja era idosa para fins assistenciais, conforme documentos constantes dos autos.

Mas, quanto ao requisito da hipossuficiéncia, ndo restou atendido.

Segundo o relatorio social, o nucleo familiar da autora ¢ composto por ela e o marido aposentado.

Ambos sdo idosos e enfrentam doengas tipicas da idade avangada.

Vivem em casa propria e t€m acesso a rua asfaltada, agua encanada, energia elétrica e saneamento basico.

P ossuem veiculo proprio quitado e 5 filhos que auxiliam o casal.

Algumas palavras da MM? Juiza Federal:

“Os moveis e eletrodomésticos da familia sdo simples, populares e conservados.

Parte foi comprada como o armario de cozinha, e outros presenteados e/ou doados pelos filhos. Na frente do terreno ha um cémodo no qual esta
residindo provisoriamente o filho

Azaria Teixeira Marins (separado). Também, na frente h4 uma outra moradia em construgdo com auxilio dos filhos.

A familia possui ainda um veiculo Corsa 2012, quitado.

O casalrelatou problemas respiratorios e oftalmoldgicos, sendo que os medicamentos sdo comprados pelos filhos, no valor de R$ 245,72.

As despesas sdo basicas mensais, entretanto, o filho A zaria esta ajudando no pagamento de agua, energia elétrica, telefone, medicamentos.

O casal tem cinco filhos, todos residem em Salto-SP e todos auxiliam a parte autora:”

A despeito das dificuldades financeiras e da pobreza segundo certos critérios econdmicos, ela ndo vive em situagéo de penuria para fins
assistenciais.

Os 5 (cinco) filhos da autora, maiores e capazes, residentes na mesma cidade que ela, possuem o dever legal de prestar assisténcia aos seus pais,
nos termos dos artigos 1696 e 1697 do Cddigo Civil, que determinam que o dever de prestar alimentos é reciproco entre pais e filhos e extensivo a
todos os ascendentes, cabendo, na falta destes, aos descendentes e, se estes faltarem, aos irmaos.

Também deve ser evocado o artigo 229 da Constituigio Federal.

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformiza¢éo do Instituto
Nacional de Seguridade Social (IN'SS), fixou a tese que "o beneficio assistencial de prestacdo continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengéo”. A decisdo aconteceu durante sessdo
realizada em 23/02/2017, em Brasilia (autos n° 0517397-48.2012.4.05.8300).

Ousseja, apesar do teor do RE n. 580963 (STF, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013, que tem repercussao geral),
ndo ha falar-se em vulnerabilidade social, tratando-se de hipotese em que o BP C € indevido.

Vide, no mais, o capitulo anterior deste julgado, sob a rubrica “SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL e CONCEITO DE
FAMILIA”.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacio continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de nio terem renda ou de ser essa insignificante.

A concessdo generosa de beneficios assisténcias gera graves distor¢cdes no sistema de seguridade social. Sdo tantos os pobres que trabalham
nas adversidades, e sdo estes, exatamente estes, que pagam seus impostos em propor¢do muito maior que os ricos, € abastecem os cofres da
seguridade social (artigo 195 da CF).

Com efeito, numa sociedade sedenta de prestacdes sociais do Estado, mas sem minima vontade de contribuir para o custeio do sistema de
seguridade social, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades sociais".
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Pois a assun¢@o desmedida, pelo Estado, de atribuicdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal), a medida que ocorre o extravasamento dos limites das possibilidades financeiras do sistema de
seguridade social, gerando toda sorte de distor¢des econdmicas e sociais em prejuizo aos proprios vulneraveis.

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade ndo pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferi¢do individual da situagdo
socioecondmica, caso a caso. Essa a ratio do RE n° 580963 que, por ter repercusso geral, admite o julgamento monocratico.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso inominado.

Estando a parte autora assistida por advogado, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10 % do valor da
condenagao, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos
2°,3%e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se. Intimem-se.

0065818-27.2016.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301319919
RECORRENTE: CORNELIO BEZERRA (SP120292 - ELOISA BESTOLD)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto em face de sentenca que julgou improcedente pedido de beneficio previdenciario por incapacidade.

No presente caso, observo que o pretenso titular ao beneficio faleceu em 11 de outubro de 2017, apds a interposigcao do recurso, consoante
documento anexado ao pedido de habilitagao.

Indefiro o pedido de habilitagdo, pelas razdes que seguem.

O direito ao beneficio de aposentadoria/auxilio-doenga € personalissimo, de modo que nio se transmite aos herdeiros a possibilidade de pleitea-lo,
sendo de rigor a extingdo do feito sem julgamento de mérito.

A natureza personalissima, por si, impede que o direito seja pleiteado por terceiros ou transmitido a terceiros; nio podendo, também, prosseguir a
acdo sema participac@o do pretenso titular ao direito, pela singela razio de que o beneficio pretendido ndo pode ser transmitido.

No caso dos autos, o feito foi julgado improcedente e, portanto, o autor ndo chegou em momento algum a exercer seu direito personalissimo,
sendo necessaria a extingdo do feito, por auséncia de condig@o para processamento e desenvolvimento valido do feito apds o dbito.

Ressalto que a hipotese prevista no art. 112 da Lein®8.213/91, contempla casos em que o falecido chegou a exercer o direito, ja tendo obtido, ao
menos, sentenga judicial favoravel a sua pretensao, que ndo é o caso dos autos.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso, nos termos do artigo 9°, inciso X1, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma
Regional de Uniformizag@o do JEF 3* Regifo (Resolugdo CJF3R n°3 de 23 de agosto de 2016).

Procedam-se as anota¢des de praxe.

Int.

0003327-03.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301322038
RECORRENTE:MARIA IZABEL LOPES SILVA (SP296828 - LUCAS FARIA BRITO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessio do beneficio assistencial de prestagio
continuada a parte autora.

A parte autora alega, em sintese, o cumprimento dos requisitos para a concessdo do beneficio, no tocante a hipossuficiéncia e a condicao de
pessoa idosa, pelas razdes que apresenta.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

E o relat6rio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estio consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestag@o continuada previsto no artigo 20 da
Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condigdes para a concessdo do
beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipoteses, comprovar a miserabilidade ou
a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a propria manutencdo nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foilevado a apreciagéo do Pretdrio Excelso por meio de uma A¢éo Direta de Inconstitucionalidade,
movida pelo Procurador Geral da Reptiblica, quando, em meio a aprecia¢des sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da
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CF s0 pode ser exigido a partir da edicdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, Relator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em
que o STF reputou constitucional a restricdo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

P osteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel.
Min. Marco Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-
3, Sao Paulo, j. 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Nao obstante, o Superior Tribunal de Justiga, em varios precedentes, considerou que a presungao objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala
a Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovagao da condi¢do de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5° Turma Rel. Min.
Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5°T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REspn.
223.603/SP,STJ, 5" T.,Rel Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3° da Lein. 8.742/93 nio
pode ser considerado taxativo, acordao produzido com repercusséo geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n.
225, 14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, devera o titular de beneficio
de salario minimo deficiente ou idoso (artigo 34, § tnico, do EI e RE 580963) ser excluido do nucleo familiar, consoante precedentes da TN'U.

A decisio concluiu que a mera interpretag@o gramatical do preceito, por sisd, pode resultar no indeferimento da prestagéo assistencial em casos
que, embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notéria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre nio s6 das modificacdes faticas (politicas, economicas e sociais), mas principalmente das alteragdes
legislativas que ocorreram no Pais desde a edi¢do da Lei Organica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°,da Lein. 8.742/93 como absoluto e inico para a aferi¢do da situagio de
miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros parametros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situagdo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo
existencial -, a fim de se concluir por devida a prestagdo pecunidria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador
de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situag@o de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes
peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagao.

Nesse diapasio, apresento alguns parametros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a ¥4 do salario minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a % e inferior a % salario minimo sdo miseraveis;

¢) nemtodos que percebem renda familiar per capita superior a %4 salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, 1V, da Constituigdo Federal) ndo sdo miseraveis.

No mais, a mim me parece que, em todos 0s casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o
patriménio do requerente também se subsume a nog¢ao de hipossuficiéncia. Vale dizer, ¢ de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive
em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satde, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, o &mbito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessio do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16
da Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente
e para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manutengo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal
per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concesséo
do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais €, na auséncia de um deles, a madrasta ou
o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relag@o aos filhos e destes em relagio aqueles) ndo pode ser substituido pela
intervencao Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio ¢ devido quando o sustento nao puder ser
provido pela familia. Essa conclusao tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3° I, do Texto Magno.

O que quero dizer é que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protego social prioritaria ¢ a
familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicao Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A propésito, a Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizagao do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestacdo continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengéo”. A decisdo aconteceu durante sessao
realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagao do art. 20, §1°, da Lein. 8.742/93,
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conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da Constituigdo da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia
social estatal ndo deve afastar a obrigagdo de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condigio de miserabilidade socioeconémica
(arts. 1694 e 1697, do Cdédigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF 200580135061286).

3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituigdo da Republica, a Assisténcia
Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario em relagao as demais técnicas de protegao social (previdéncia social,
previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestacdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituigdo Federal de 1988
quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, for¢coso € reconhecer que a assisténcia social, a
par da dimens3o social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° 111, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade,
sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a prote¢@o social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas
também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a
milhdes de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribui¢des, durante varios anos.
De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposicdo a propria
natureza dos direitos sociais que ¢ a de propiciar igualdade, isonomia de condigdes a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma,
a luzdo artigo 5°da LINDB.

Diga-se de passagem que a concessdo indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretagio extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria nao apenas injustica aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo
ndo se filiem ou ndo contribuam ao seguro social, o que constituiria situacdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer
o custeio de todo o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da
subsidiariedade: "O Estado é, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XIII, agir em favor dos
fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que ¢
no¢do fundamental para a compreenséo do contetido da doutrina social cristd - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais
na condug@o do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo
cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (é o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da
'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centenarias Situa¢des e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito ¢ inferir que quem esta coberto pela previdéncia social esta, emregra, fora da abrangéncia da assisténcia
social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que
ndo podem gozar dos beneficios previdencirios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade.
Concluimos, portanto, que os beneficiarios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da
assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no ambito da seguridade social ou de outro regime, salvo
o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constituicao do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

Numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas tanta vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade social, onde o
esforgo individual ¢ minimizado e a ajuda do Estado é desejada ao extremo, ¢ preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram
"necessidades sociais".

Pois a assungdo desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal).

41DOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipdtese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de
1° de janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, coma redagéo dada pela Lein®
13.146/2015 -, passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
interagdo com diversas barreiras, possam obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais
pessoas.

CASO CONCRETO

A parte autora, quando do requerimento do beneficio, ja era idosa para fins assistenciais, conforme documentos constantes dos autos.

Mas, quanto ao requisito da hipossuficiéncia, ndo restou atendido.

Segundo o relatdrio social, o nucleo familiar da autora ¢ composto por ela e o marido aposentado, com rendimento superior ao salario minimo.
Ambos sdo idosos e enfrentam doengas tipicas da idade avangada.

Vivem em casa alugada e tem acesso a rua asfaltada, agua encanada, energia elétrica e saneamento basico.
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Algumas palavras da assistente social:

“A rua onde a autora reside possui pavimento de asfalto, rede de esgoto e luz regularizada.

Os méveis que guarnecem a residéncia apresentam bom estado de conservag@o. Alguns foram adquiridos ha alguns anos, e outros a familia
ganhou.

- Quarto (autora): 01 cama de solteiro, 02 televisdes (ndo funcionam), 02 cadeiras e 01 comoda;

- Quarto (Sr. Carlos): 01 cama de solteiro, 01 poltrona, 01 guarda-roupa, 01 televisdo, 01 cadeira e 01 ventilador;

- Banheiro: piso frio, parede azulejada, e chuveiro elétrico;

- Cozinha: 02 armarios, 01 pia, 01 geladeira, 01 micro-ondas, 01 botijio de gas, 01 mesa, 01 cadeira e 01 banco;

-Area de servigo: 01 tanque convencional, 01 maquina de lavar roupas e 01 estante;

-Area externa/quintal: 01 fogdo, 01 botijao de gas, 01 mesa, varal e plantas.”

A despeito das dificuldades financeiras e da pobreza segundo certos critérios econdmicos, ela ndo vive em situagio de penuria para fins
assistenciais.

Os 3 (trés) filhos da autora, maiores e capazes, residentes na mesma cidade que ela, possuem o dever legal de prestar assisténcia aos seus pais,
nos termos dos artigos 1696 e 1697 do Cddigo Civil, que determinam que o dever de prestar alimentos é reciproco entre pais e filhos e extensivo a
todos os ascendentes, cabendo, na falta destes, aos descendentes e, se estes faltarem, aos irmaos.

Também deve ser evocado o artigo 229 da Constituigao Federal.

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizago do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que "o beneficio assistencial de prestacdo continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengéo”. A decisdo aconteceu durante sessdo
realizada em 23/02/2017, em Brasilia (autos n° 0517397-48.2012.4.05.8300).

Ouseja, apesar do teor do RE n. 580963 (STF, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013, que tem repercussao geral),
ndo ha falar-se em vulnerabilidade social, tratando-se de hipétese em que o BP C ¢ indevido.

Vide, no mais, o capitulo anterior deste julgado, sob a rubrica “SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL e CONCEITO DE
FAMILIA”.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

A concessdo generosa de beneficios assisténcias gera graves distorgdes no sistema de seguridade social. Sao tantos os pobres que trabalham
nas adversidades, e sdo estes, exatamente estes, que pagam seus impostos em propor¢do muito maior que os ricos, € abastecem os cofres da
seguridade social (artigo 195 da CF).

Com efeito, numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas sem minima vontade de contribuir para o custeio do sistema de
seguridade social, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades sociais".

Pois a assung@o desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vaide encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal), a medida que ocorre o extravasamento dos limites das possibilidades financeiras do sistema de
seguridade social, gerando toda sorte de distorgdes econdmicas e sociais em prejuizo aos proprios vulneraveis.

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade nao pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferi¢do individual da situagdo
socioecondmica, caso a caso. Essa a ratio do RE n° 580963 que, por ter repercussao geral, admite o julgamento monocratico.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso inominado.

Estando a parte autora assistida por advogado, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10 % do valor da
condenagao, ou, ndo sendo a condenagio mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos
2°,3%¢ 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se. Intimem-se.

0001491-49.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301321884
RECORRENTE: VANDA LAZZURI DOS SANTOS (SP279887 - ALEXANDRE CAVALCANTE DE GOIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado em face de sentencga que julgou improcedente o pedido de concessao do beneficio assistencial de prestagéo
continuada a parte autora.

A parte autora alega, em sintese, o cumprimento dos requisitos para a concessdo do beneficio, no tocante a hipossuficiéncia e a condicao de
pessoa idosa, pelas razdes que apresenta.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

Ministério Publico intimado.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estio consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestag@o continuada previsto no artigo 20 da
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Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condigdes para a concessdo do
beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipdteses, comprovar a miserabilidade ou
a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a propria manutengado nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a apreciagao do Pretorio Excelso por meio de uma A ¢éo Direta de Inconstitucionalidade,
movida pelo Procurador Geral da Reptiblica, quando, em meio a aprecia¢des sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da
CF s6 pode ser exigido a partir da edigdo da Lein.© 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, R elator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em
que o STF reputou constitucional a restrigdo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

P osteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel
Min. Marco Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. IlImar Galvao, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.® 280.663-
3, Sao Paulo, j. 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Nao obstante, o Superior Tribunal de Justi¢a, em varios precedentes, considerou que a presungao objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala
a Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovagao da condi¢do de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5° Turma Rel. Min.
Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5°T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REspn.
223.603/SP,STJ, 5% T.,Rel Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3°, da Lein. 8.742/93 ndo
pode ser considerado taxativo, acorddo produzido com repercussdo geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n.
225, 14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, deverd o titular de beneficio
de salario minimo deficiente ou idoso (artigo 34, § unico, do EI e RE 580963) ser excluido do niicleo familiar, consoante precedentes da TNU.

A decisdo concluiu que a mera interpretagdo gramatical do preceito, por sisd, pode resultar no indeferimento da prestagéo assistencial em casos
que, embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notdria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre nio s6 das modificacdes faticas (politicas, economicas e sociais), mas principalmente das alteragdes
legislativas que ocorreram no Pais desde a edi¢do da Lei Organica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°,da Lein. 8.742/93 como absoluto e inico para a aferi¢do da situagao de
miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros pardmetros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situacdo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo
existencial -, a fim de se concluir por devida a prestagdo pecunidria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, a0 menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador
de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situag@o de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes
peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagio.

Nesse diapasio, apresento alguns parametros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a ¥4 do salario minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a % e inferior a 2 salario minimo so miseraveis;

¢) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a ¥ salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, 1V, da Constituigdo Federal) ndo sdo miseraveis.

No mais, a mim me parece que, em todos 0s casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o
patriménio do requerente também se subsume a nog¢ao de hipossuficiéncia. Vale dizer, ¢ de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive
em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satde, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou nio, o ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessao do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16
da Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente
e para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manutengo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal
per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessao
do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais €, na auséncia de um deles, a madrasta ou
o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relag@o aos filhos e destes em relagio aqueles) ndo pode ser substituido pela
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itervencdo Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio € devido quando o sustento néo puder ser
provido pela familia. Essa conclusao tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3° I, do Texto Magno.

O que quero dizer € que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protecdo social prioritaria é a
familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores, € os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizagao do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestacdo continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manuten¢do”. A decisdo aconteceu durante sessdao
realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagdo do art. 20, §1° da Lein. 8.742/93,
conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da Constituigdo da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia
social estatal ndo deve afastar a obrigagéo de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condigcéo de miserabilidade socioeconémica
(arts. 1694 e 1697, do Cédigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF 200580135061286).

3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituigdo da Republica, a Assisténcia
Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario em relagao as demais técnicas de protegao social (previdéncia social,
previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituigdo Federal de 1988
quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, for¢oso ¢ reconhecer que a assisténcia social, a
par da dimens3o social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° 111, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade,
sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a prote¢@o social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas
também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a
milhdes de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribui¢des, durante varios anos.
De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposi¢cdo a propria
natureza dos direitos sociais que ¢ a de propiciar igualdade, isonomia de condigdes a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma,
a luzdo artigo 5°da LINDB.

Diga-se de passagem que a concessdo indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretagio extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria nao apenas injustica aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo
ndo se filiem ou ndo contribuam ao seguro social, o que constituiria situagdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer
o custeio de todo o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da
subsidiariedade: "O Estado ¢, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XIII, agir em favor dos
fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que ¢
no¢ao fundamental para a compreenséo do contetido da doutrina social cristd - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais
na condug@o do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo
cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (é o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da
'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centenarias Situa¢des e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito € inferir que quem esta coberto pela previdéncia social esta, em regra, fora da abrangéncia da assisténcia
social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que
ndo podem gozar dos beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade.
Concluimos, portanto, que os beneficiarios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da
assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no ambito da seguridade social ou de outro regime, salvo
o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constituicao do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

Numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas tanta vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade social, onde o
esforgo individual ¢ minimizado e a ajuda do Estado é desejada ao extremo, € preciso realmente discriminar quais s3o os casos que configuram
"necessidades sociais".

Pois a assungdo desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal).

4IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipétese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de
1° de janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2° da Lein. 8.742/93, com a redacdo dada pela Lein®
13.146/2015 -, passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
interacdo com diversas barreiras, possam obstruir sua participag@o plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais
pessoas.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 10/10/2019  92/1492



CASO CONCRETO

A autora, quando do requerimento do beneficio, ja era idosa para fins assistenciais, conforme documentos constantes dos autos.

Mas, quanto ao requisito da hipossuficiéncia, ndo restou atendido.

Segundo o relatdrio social, o nucleo familiar da autora ¢ composto por ela, sua mae pensionista e seu irmao.

Vivem em casa alugada, mas possuem casa propria alugada para terceiros pelo mesmo valor de aluguem que pagam.

Tem acesso a agua encanada, energia elétrica e saneamento basico.

As relagdes sociais e familiares estdo preservadas.

A irm3 Vanilde Lazzuri adequou a moradia, para ter condi¢des de cuidar da autora, da genitora e do irmio, ja que todos necessitam de cuidados.
Enfim, a situagdo da autora encontra-se fora da situag@o de pentiria exigida para a intervencao da assisténcia social.

A despeito das dificuldades financeiras e da pobreza segundo certos critérios econdmicos, ela ndo vive em situagio de penuria para fins
assistenciais.

A propria assistente social concluiu: “A familia ndo vive em estado de vulnerabilidade.”

A despeito do teor do RE n. 580963 (STF, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013, que tem repercussao geral), ndo ha
falar-se em vulnerabilidade social, tratando-se de hipotese em que o BP C ¢ indevido.

Vide, no mais, o capitulo anterior deste julgado, sob a rubrica “SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL e CONCEITO DE
FAMILIA”.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacio continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

A concessao generosa de beneficios assisténcias gera graves distor¢des no sistema de seguridade social. Sao tantos os pobres que trabalham
nas adversidades, e sdo estes, exatamente estes, que pagam seus impostos em propor¢do muito maior que os ricos, € abastecem os cofres da
seguridade social (artigo 195 da CF).

Com efeito, numa sociedade sedenta de prestacdes sociais do Estado, mas sem minima vontade de contribuir para o custeio do sistema de
seguridade social, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades sociais".

Pois a assungdo desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal), a medida que ocorre o extravasamento dos limites das possibilidades financeiras do sistema de
seguridade social, gerando toda sorte de distorgdes econdmicas e sociais em prejuizo aos proprios vulneraveis.

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade ndo pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferi¢do individual da situagdo
socioecondmica, caso a caso. Essa a ratio do RE n° 580963 que, por ter repercussao geral, admite o julgamento monocratico.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso inominado.

Estando a parte autora assistida por advogado, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10 % do valor da
condenagao, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos
2°,3%¢ 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se. Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2019/9301001778

DESPACHO TR/TRU -17

0000858-92.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301321629

RECORRENTE:EMA BORIN FRANCO (SP134242 - CARLOS EDUARDO URBINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peticdo anexada ao arquivo 60: N&o ha que se falar em omissao, muito menos em reconsideragao da deciso, a gratuidade de justica ja foi
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deferida em decisdo proferida em 08/05/2018 (arquivo 9).
Intimem-se.

0024326-84.2018.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301322372
RECORRENTE:FERNANDO ARANHA CAGNO (SP085759 - FERNANDO STRACIERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Considerando que o processo foi convertido em diligéncia, inclua-se na pauta da sessdo virtual de novembro.

0000599-67.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301322192
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS
ANTONIO STRADIOTI)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE APARECIDO MATUCCI (SP215026 - JERONIMO JOSE FERREIRA NETO)

A diligéncia ndo foi cumprida integralmente, pois ndo foi apresentada a documentagao societaria referente ao subscritor do PP P. Observe-se
que a advogada Dra. Lazara Suzani, quem recebeu a intimagéo da oficiala de justica, declarou que o PP P foi emitido equivocadamente,
prontificando-se a anexar aos autos o P PP retificado (fl. 22 do anexo 72), o que ndo ocorreu até o presente momento.

Assim, devolva-se a carta precatoria ao juizo deprecado, para o prosseguimento da diligéncia, devendo o oficial de justica intimar a empresa
Cerradinho, para que cumpra a determinag@o acima, no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei.

Com o cumprimento, abra-se novamente vista as partes.

0055592-89.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301321725
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS MARINHO (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

Evento 34: Considerando que a Autarquia Previdenciaria ¢ intimada por meio do portal, e, portanto, tem acesso integral aos autos, expega-se
oficio para implantagao do beneficio, conforme determinado na decisdo anterior, sem a necessidade de instrui-lo com anexos.
Cumpra-se.

0003429-09.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301319631
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZA SABINO (SP140731 - EDUARDO ALBERTO KERSEVANI TOMAS)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.
Evento 63: Manifeste-se a parte autora.

Prazo: 5 (cinco) dias.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000959-34.2015.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301322289

RECORRENTE: CICERAAPARECIDA THEODORO DE AMORIN (SP123177- MARCIA PIKEL GOMES, SP405705 -
ALEXANDRE PIKEL GOMES ELKHOURI, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Manifestem as partes, caso queiram, sobre o audio anexado aos autos (evento 076).
Prazo: 5 (cinco) dias.
Int.

0003114-75.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301319860
RECORRENTE:FRANCISCO FERREIRA BONIFACIO (SP269346 - CAIO MARTINS SALGADO, SP263977 - MAYRA
THAIS FERREIRA RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Aguarde-se a inclusio do presente feito em pauta de julgamento, o que se dara oportunamente, respeitando-se a ordem cronologica em relagéo
aos demais processos com prerrogativas similares e mesmo grau de complexidade.
Intimem-se.
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0004417-26.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301321634
RECORRENTE: GISLENE APARECIDA DA SILVA SILVERIO (SP209045 - EDSON SILVA DE SAMPAIO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Nos termos da medida cautelar deferida pelo ministro Roberto Barroso, relator da ADPF 5090, este processo devera ser sobrestado até
julgamento final da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade.
Int. Cumpra-se.

0000865-08.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301321657

RECORRENTE: WELLINGTON VERILSON DE MOURA FERRAZ (SP381774- THALITA CHIARANDA DE TOLEDO
PIZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peticdo anexada aos autos em 26/09/19: A guarde-se o julgamento dos Embargos de Declaragio opostos pelo INSS.
Intimem-se.

0001655-08.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301321632
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSA DANIEL (SP189632- MARLI HIPOLITO DOS SANTOS GASPAR)

Peticdo anexada ao arquivo 79: Considerando que a parte autora ndo aceitou a proposta de acordo, mantenho o acérdao proferido em 12/09/2019
(arquivo 74).

Dé-se prosseguimento ao feito.

Intimem-se.

5001671-61.2018.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301320500

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EDENILCE GOLOS (SP157131 - ORLANDO GUARIZI JUNIOR, SP246503 - MARIA CRISTIANE DA
SILVA)

Peticdo de 04.10.2019 (eventos 34/35): Manifeste-se 0o INSS, no prazo de 05 (cinco) dias, devendo comprovar o restabelecimento/manutengéo
da aposentadoria por invalidez NB 32/530.285.818-1, em conformidade com a tutela de urgéncia de natureza antecipatdria concedida a parte
autora na sentenga.

Intimem-se.

0057497-08.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301319528
RECORRENTE:GERALDO CALDEIRAS (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP299855- DAVI FERNANDO
CABALIN, SP200965 - ANDRE LUIS CAZU)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.
Evento 66: Manifeste-se a parte ré.

Prazo: 5 (cinco) dias.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Remetam-se os autos a Contadoria Judicial para elaboracio de parecer. Apés, tornem conclusos.

0000611-39.2016.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301320981
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VERONICE ALVES PEIXOTO GOMES (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0003126-28.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301320886
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DONIZETTE BOLDRIN (SP 198643 - CRISTINADOS SANTOS REZENDE)
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0002076-88.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301275286
RECORRENTE:RONIVALDO ANTONIO DE CARVALHO (SP297736- CLOVIS FRANCO PENTEADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0004282-25.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301320703

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:IRACEMA MADALENA VIEIRANASTRI (SP013405-JOAQUIM DEALMEIDA BAPTISTA) ROBERVAL
SAVERIO NASTRI (SP013405-JOAQUIM DE ALMEIDA BAPTISTA, SP267106 - DAVI GRANGEIRO DA COSTA)

Fornega a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 5 (cinco) dias, o termo de transago noticiado, para posterior homologagao.
Intimem-se.

0005537-75.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301319516
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA BEATRIZARBEX FERREIRA (SP225647 - DANIELA RINKE SANTOS, SP 100246 - JOSE CARLOS
DOS SANTOS)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Eventos 85 e 86: Manifeste-se a parte ré.

Prazo: 5 (cinco) dias.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000855-40.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301321678

RECORRENTE: BENEDITA FERRARI DA SILVA (SP277995 - CARLOS EDUARDO BUSCH, SP 190857 - ANA FLAVIA
BAGNOLO DRAGONE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.

Remetam-se os autos para a Contadoria que auxilia da Turmas Recursais para que se verifique se foram preenchidos todos os requisitos da
aposentadoria por idade pretendida considerando o pedido recursal.

Desta feita, adio o julgamento do feito agendado para a sessdo virtual de 23 a 25 de outubro de 2019.

Int. Cumpra-se.

0004924-82.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301320937
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLEUZA MARIA DO NASCIMENTO QUEIROZ (SP202605 - FABIANA APARECIDA FERNANDES
CASTRO SOUZA)

A guarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.
Int.

0006649-16.2010.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301319527
RECORRENTE:ISABEL CRISTINA SALES PENHA (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos da Resolu¢don. 3/2016 CJF3R.
Evento 82: Manifeste-se a parte ré.

Prazo: 5 (cinco) dias.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0022709-55.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301321715
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDUARDO MIGUEL BARBOSA DE FREITAS JUNIOR (SP363760 - PAULO CESAR DE FARIA)

Evento 42: Considerando que a Autarquia Previdenciaria ¢ intimada por meio do portal, e, portanto, tem acesso integral aos autos, expega-se
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oficio para implanta¢ao do beneficio, conforme determinado na decisao anterior, sem a necessidade de instrui-lo com anexos.
Cumpra-se.

0008347-45.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301322056

RECORRENTE:ALEXANDRE ROMANELLI MENDONCA (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO, SP363667 -
LUCIANO DE CAMARGO PEIXOTO, SP178867- FABIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Nos termos da medida cautelar deferida pelo ministro Roberto Barroso, relator da ADPF 5090, este processo devera ser sobrestado até
julgamento final da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade.
Int. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante dos documentos apresentados, defiro a habilitacio requerida por ABIAILFERNANDES; ELCI FERNANDES DE
CASTRO; ELIZETE FERNANDES OLIVEIRA; ELIANA FERNANDES DA CRUZ; EUNICE FERNANDES SILVA;
e LOIDES FERNANDES SAVIO PINTO (anexo 29). Retifique-se o p6lo ativo. No mais, aguarde-se eventual manifestacdo da
parte autora no sentido de haver proposta ao acordo coletivo. Prazo: 10 (dez) dias. Int.

0000613-95.2009.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301320335

RECORRENTE:ABIAIL FERNANDES (SP227607 - CLEIDE TAVARES BEZERRA) EUNICE FERNANDES SILVA
(SP227607 - CLEIDE TAVARES BEZERRA) ELIANA FERNANDES DA CRUZ (SP227607 - CLEIDE TAVARES BEZERRA)
JOSE MANOEL FERNANDES (FALECIDO) (SP227607 - CLEIDE TAVARES BEZERRA) LOIDES FERNANDES SAVIO
PINTO (SP227607 - CLEIDE TAVARES BEZERRA) ELCI FERNANDES (SP227607 - CLEIDE TAVARES BEZERRA)
ELIZETE FERNANDES OLIVEIRA (SP227607 - CLEIDE TAVARES BEZERRA) JOSE MANOEL FERNANDES
(FALECIDO) (SP212354- TALES ALVES PARANAHIBA)

RECORRIDO:BRADESCO BANCO CENTRAL DO BRASIL (SP154091 - CLOVIS VIDAL POLETO)

0000613-95.2009.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301320335

RECORRENTE:ABIAILFERNANDES (SP227607 - CLEIDE TAVARES BEZERRA) EUNICE FERNANDES SILVA
(SP227607 - CLEIDE TAVARES BEZERRA) ELIANA FERNANDES DA CRUZ (SP227607 - CLEIDE TAVARES BEZERRA)
JOSE MANOELFERNANDES (FALECIDO) (SP227607 - CLEIDE TAVARES BEZERRA) LOIDES FERNANDES SAVIO
PINTO (SP227607 - CLEIDE TAVARES BEZERRA) ELCI FERNANDES (SP227607 - CLEIDE TAVARES BEZERRA)
ELIZETE FERNANDES OLIVEIRA (SP227607 - CLEIDE TAVARES BEZERRA) JOSE MANOEL FERNANDES
(FALECIDO) (SP212354- TALES ALVES PARANAHIBA)

RECORRIDO:BRADESCO BANCO CENTRAL DO BRASIL (SP 154091 - CLOVIS VIDALPOLETO)

FIM.

0003421-07.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301321676

RECORRENTE:MARIA HELENA DE CAMARGOS RETUCCI (SP175030- JULLYO CEZZAR DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.

Peticdo da Parte Autora anexada em 04.10.2019: Nos termos do artigo 3° da Resolugéo n. 09/2016 - GACO, retire-se o feito da sessdo de
julgamento virtual agendada.

Remetam-se os autos para a Contadoria que auxilia as Turmas Recursais proceder a apurag@o da contagem de tempo de contribuicio e da
caréncia, bem como se ha direito a aposentadoria pretendida, considerando o beneficio de incapacidade intercalado

Int.

0002668-88.2019.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301321521
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENTO LAURINDO DUARTE (SP317662 - ANDREA PESSE VESCOVE)

Nos termos do artigo 1021, §2° do CP C, intime-se o agravado para, querendo, manifestar-se sobre o agravo interno interposto pela parte ré no
prazo de 15 dias.

0079914-62.2007.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301320771

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:LETICIA MOREIRA DO CARMO OLIVEIRA (SP219017- PAULO JOSE RIBEIRO MOREIRA, SP178182 -
GERSON LAURENTINO DA SILVA, SP254818 - ROGERIO RAIMUNDINI GONCALVES)
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Nos termos do art. 112 da Lein®8.213/91, “o valor ndo recebido em vida pelo segurado s6 serd pago aos seus dependentes habilitados a pensio
por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento” (grifo nosso).

A habilitag@o dos sucessores processuais requer, portanto, a apresentacio dos seguintes documentos:

a) certiddo de obito da parte autora;

b) certiddo de existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados a pensao por morte fornecida pelo proprio INSS;

¢) carta de concessdo da pensdo por morte ou provas da condicao de sucessores na ordem civil (certiddo de casamento, instrumento publico ou
sentenga que comprove unido estavel, certiddo de nascimento, copias das pegas do processo de inventario ou arrolamento, etc.), conforme o
caso;

d) copias do RG, CPF e comprovante de enderego com CEP de todos os habilitandos, ainda que menores.

Diante do exposto, suspendo o processo por 60 (sessenta) dias, para que sejam providenciados os documentos necessarios a habilitagdo dos
SUCESSOres processuais.

Int.

0000166-96.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301321721

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TEREZINHA RODRIGUES DO CARMO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

Peticdo anexada ao arquivo 71: Considerando que a parte autora ndo aceitou a proposta de acordo, mantenho o acordao proferido em 26/08/2019
(arquivo 65).

Dé-se prosseguimento ao feito.

Intimem-se.

0001467-30.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301322729

RECORRENTE:EDSON RICARDO SILVA (SP309777 - ELISABETE APARECIDA GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peticdo da parte autora: Nada a decidir no momento.
Aguarde-se inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Int.

0061689-42.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301321902

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALESSANDRA CLAUDIA SOLDA MARCONDES (SP 120066 - PEDRO MIGUEL, SP252633 - HEITOR
MIGUEL)

Converto o julgamento em diligéncia.

Com o fim de analisar a possivel ocorréncia da coisa julgada, intime-se a parte autora para apresentar, no prazo de quinze dias, o prontuario
médico completo que embasou o relatério de fls. 16/17 do evento 2.

Com a juntada, intimem-se os peritos para se manifestarem, especificamente, sobre a nova doenga alegada (Transtorno Cognitivo), esclarecendo
0s seguintes pontos:

a) se ¢ fato novo emrelacdo ao processo anteriormente ajuizado (0023117- 17.2017.4.03.6301);

b) se implicou em eventual mudanga ou agravamento da incapacidade verificada;

¢) se mantém a DII fixada.

Com a resposta, intimem-se as partes, pelo prazo de cinco dias.
Ap6s ou decorrido o prazo, tornem os autos conclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

0011019-60.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301319608

RECORRENTE: SONIAAPARECIDA GAROZI DE CARVALHO (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia. ~
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pericia médica realizada nestes autos analisou exclusivamente as queixas de natureza ortopédica/neuroldgica, converto o julgamento em
diligéncia e determino a remessa dos autos ao Juizado de origem para a realizagdo de pericia médica na especialidade P siquiatria. A nomeagao
do médico perito sera de responsabilidade do Juizo de 1* instancia.

Cumpre-me ressaltar, para que ndo pairem dividas, que ndo devera ser realizada qualquer outra pericia médica além da psiquidtrica, haja vista
que as queixas de natureza fisica foram satisfatoriamente analisadas na pericia médica ja realizada nestes autos, cujo nivel de especializagdo do
perito ¢ indubitavelmente suficiente para promover a analise do quadro clinico.

Apds a realizagdo dos exames, apresentagao do laudo e intimagao das partes, tornem os autos a esta Turma Recursal para inclusdo em pauta de
julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003747-06.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301320913

RECORRENTE:LUIZ AUGUSTO DE CARVALHO (SP301169- NARA TASSIANE DE PAULA, SP172977 - TTAGO
FAGGIONI BACHUR, SP265367 - LEANDRO FIGUEIREDO SILVA, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Determino a retirada a deste processo da pauta de julgamento, a fim de que se intime o INSS para se manifestar sobre a peticdo e documentos
juntados aos autos nos eventos 63/64, com prazo de 5 dias para manifestagio.

0004271-78.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301322075
RECORRENTE:BENEDITO VIEIRA DE SA (SP244440 - NIVALDO SILVA PEREIRA, SP235324- LEANDRO DE
MORAES ALBERTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

A parte autora ajuizou a presente ac¢do, objetivando a revisdo do ato de concesso do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio de
que ¢ titular, mediante o reconhecimento de tempo trabalhado sob condigdes especiais e a correcdo de alguns dos salarios de contribuicdo que
compuseram o periodo basico de célculo.

A sentenga julgou improcedente o pedido, pelo que recorreu a parte autora, alegando, dentre outros argumentos, que “o autor tem o direito de ter
a sua revisdo na Renda Mensal Inicial, com a inclus@o no periodo base de calculo os verdadeiros valores recebidos de salario-de-contribuicdo
conforme anotado emsua CTPS”.

Sustenta o autor que “os salarios de contribuicdo de 07/1994 a 11/1997 na empresa Gafisa Imobiliaria LTD A e os periodos de 02/2006, 11/2006 a
03/2007, 05/2007 a 08/2009, 11/2009 a 07/2010, 09/2010, 11/2010 a 01/2011 laborados na empresa Zappi Construtora Ltda nio corresponde aos
valores reais da remuneragao auferida pelo autor de modo que a renda mensal inicial - RMI apurada pelo réu gerou prejuizos em seus salario de
beneficio”, sendo que, na carta de concessao (fls. 38/42 do evento 5), os valores dos salarios de contribui¢do langados pelo INSS sdao menores do
que os que recebia, conforme demonstrado pelos recibos de pagamento juntados com a inicial (fls. 3/37 do evento 5).

Destarte, remetam-se os autos a Contadoria para calculos, nos termos do pedido.

Com a apresentagio do parecer, dé-se vista as partes pelo prazo de cinco dias.

Apds, tornem os autos conclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2019/9301001779

DECISAO TR/TRU-16
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0000037-62.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301319521

RECORRENTE:NEUSA LARDO MERLUZZI (SP 168906 - EDNIR APARECIDO VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de peticao de agravo apresentado pela parte autora contra decisao que nio admitiu recurso extraordinario interposto contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, inadmitido o recurso extraordinario ou o pedido de uniformizagio, nos termos do
inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicag@o da decisao, interpor agravo nos
proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, respeitadas as regras processuais pertinentes, 8 Turma Nacional de Uniformizagdo ou
a Turma Regional de Uniformizac@o, conforme o caso, observada a necessidade de indicacio do equivoco da decisdo recorrida.

No caso concreto, a decisdo agravada resolveu a questio iuris nos seguintes termos:

“Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em suma, que o direito da parte autora para revisar sua RMI, com base no IRSM de fevereiro de 1994, esta atingido pela decadéncia.
Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

A discussao trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao tema 130, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O inicio do prazo decadencial para revisar, com base no IRSM do més de fevereiro de 1994 (39,67%),a RMI dos beneficios cujos segurados
ndo fizeram acordo nos termos da Lein. 10.999/2004, é a data de entrada em vigor da Medida Provisoria n. 201, de 26/07/2004.”

Além disso, cumpre destacar que o colendo Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a discussdo em testilha ndo
possui repercussdo geral, uma vez que a matéria situa-se no dmbito da legislagéo infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o
processamento do recurso extraordinario.

A propésito, relaciono alguns dos mais recentes julgados:

“EMENTA DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. ALEGACAO DE OFENSAAO
ART. 5%, XXXVI,DA CON STITUICAO FEDERAL. ATO JURIDICO PERFEITO, COISA JULGADA E DIREITO
ADQUIRIDO. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO
RECORRIDO PUBLICADO EM 09.9.2014. 1. O exame da alegada ofensa ao art. 5°, XXXV, da Lei Maior, nos moldes com que solvida a
controvérsia pelas instancias de origem, bem como observados os limites com que devolvida a matéria a apreciag@o deste Supremo Tribunal
Federal demandaria vedada incursao na legislag@o infraconstitucional aplicada ao caso (art. 102 da Constituicdo da Republica). 2. As razdes do
agravo regimental ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisao agravada, mormente no que se refere a auséncia de
ofensa direta e literal a preceito da Constituicdo da Republica. 3. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE-AgR 879239. ARE-AgR
—~AGNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. RELATORA MINISTRA ROSA WEBER. STF).”)

“RE 1056074, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 27/06/2017, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-143
DIVULG 29/06/2017 PUBLIC 30/06/2017; RE 1049421, Relator(a): Min. EDSON FA CHIN, julgado em 26/06/2017, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-142 DIVULG 28/06/2017 PUBLIC 29/06/2017; RE 1056067, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
julgado em 26/06/2017, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-142 DIVULG 28/06/2017 PUBLIC 29/06/2017.’

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.” (Grifo nosso)

Verifico que o juizo de inadmissibilidade do recurso extraordinario ndo se fundamentou em precedente obrigatorio oriundo do Supremo Tribunal
Federal descrito no artigo 1.030, I e ITI, CPC ounoart. 10% 11, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel € o agravo nos proprios
autos, que sera julgado pelo Juizo ad quem.

Acrescente-se, por fim, nos termos do enunciado de Stmula n°® 727: “N&o pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal
o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos
juizados especiais.”

Ante o exposto, determino a intimagao da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

Por fim, considero que as razdes expendidas sdo insuficientes para a reconsideragdo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de
retratacao.

Apds, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Cumpra-se. Intime-se.
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0001834-40.2014.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301319981
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LINDAURA DOS SANTOS LAURIANO (SP264944 - JOSIANE XAVIER VIEIRA ROCHA,
SP265955- ADRIANA DE ALMEIDA NOVAES)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de agravo apresentado pela parte autora contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagéo interposto contra acordao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
DECIDO.
Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, inadmitido o recurso extraordinario ou o pedido de uniformizagao, nos termos do
inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicagdo da decisdo, interpor agravo nos
proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, respeitadas as regras processuais pertinentes, 8 Turma Nacional de Uniformizagdo ou
a Turma Regional de Uniformizac@o, conforme o caso, observada a necessidade de indicacio do equivoco da decisdo recorrida.
No caso concreto, a decisdo agravada resolveu a questio iuris nos seguintes termos:
“Trata-se de pedido de uniformizag@o interposto pela parte autora e recurso extraordinario interposto pelo INSS, contra acérdao proferido por
orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.
A parte autora se insurge contra a limitagdo do reconhecimento do trabalho especial apenas até a data da emissdo do PPP, contra o ndo
reconhecimento da especialidade de periodos de recebimento de auxilio-doenga e, por fim, contra o nio reconhecimento do vinculo de emprego
como doméstica, a despeito da apresentagdo de CTPS.
O INSS alega que o uso de EPI eficaz, tratando-se de agentes nocivos diversos de ruido, é suficiente para afastar a insalubridade do labor.
Decido.
Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.
I — Do pedido de uniformizagao interposto pela parte autora
1. Da conversao de trabalho especial em comum de periodos em gozo de auxilio-doenga
Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova coligida aos autos.
Isso porque os paradigmas colacionado apontam que € devido o computo como especial o periodo em que houve fruigdo de auxilio-doenga,
“quando trabalhador exercia atividade”, e quando “o afastamento ocorreu durante vinculo no qual a parte autora exercia atividade especial”.
O acordao recorrido ndo evidenciou se a autora estava ou ndo exposta a agentes nocivos a data do afastamento por recebimento de auxilio-
doenga. O acérdio manteve nos termos do art. 46 da Lein®9.099/95 a sentenga que consignou, apenas, que “‘os periodos nos quais a parte autora
esteve em gozo de auxilio-doenca devem ser computados apenas como tempo de servico comum, haja vista a falta de previsdo legal para
conversdo de tais periodos em tempo de atividade especial” (ev. 119 ¢ 137).
Para verificar o cotejo analitico do caso em aprego ao paradigma da Turma Recursaldo PR colacionado ao recurso, seria mandatorio revolver
as provas dos autos. Aponto decisdo do STJ que, analisando caso analogo, decidiu pela inadmissao do recurso especial, por demandar reexame
de prova:
PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA ESPECIAL. COMPUTO DE TEMPO EM GOZO DE
AUXILIO-DOENCA COMO ESPECIAL. ALTERACAO DAS PREMISSAS FATICAS FIXADAS PELO TRIBUNALA
QUO.SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. A questiio a ser revisitada estd em saber se o periodo pleiteado de 11-10-2006 a 30-8-2007 e de 20-7-2008 a 1%/2/2010, em que o segurado
esteve em gozo do auxilio-doenca deve ser computado como tempo especial.
2. No caso emaprego, o Tribunal a quo considerou os intervalos de 13-8-1997 a 1/9/1997 e de 16/6/2000 a 1%/8/2000 especiais, convertendo-os
para tempo comum, asseverando, para tanto, que nesses periodos, em que o segurado esteve em gozo de auxilio-doenca decorrente de acidente
do trabalho, a incapacidade estava relacionada com atividade especial no trabalho.
3. No periodos de 11-10-2006 a 30-8-2007 e de 20-7-2008 a 1°/2/2010, objeto do recurso especial, o Tribunala quo consignou que o segurado
recebeu auxilio-doenga previdenciario em virtude de neoplasia maligna da medula espinhal dos nervos cranianos e de outras partes do sistema
nervoso central, bem como em decorréncia de neoplasia benigna da glandula hipofise, concluindo, todavia, que ndo restou comprovado que a
enfermidade incapacitante estivesse vinculada ao exercicio da atividade laboral especial. P or isso, ndo computou esses intervalos.
4. Considera-se tempo de trabalho permanente aquele que ¢ exercido de forma ndo ocasional nem intermitente, no qual a exposicao do
empregado ao agente nocivo seja indissociavel da produg@o do bem ou da prestagao do servigo, aplicando-se aos periodos de afastamento
decorrentes de gozo de auxilio-doenga, desde que, a data do afastamento, o segurado estivesse exposto aos fatores de risco, vale dizer, aos
agentes nocivos, 0 que no presente caso, nao restou evidenciado pelo Tribunal a quo. Inafastavela Stimula 7/STJ.
5. Agravo regimental ndo provido.
(AgRgno REsp 1467593/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/10/2014, DJe
05/11/2014)
As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.
Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizagdo a vista do dbice contido na sumula n°42, da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis: “Nao se conhece de incidente de
uniformizac¢ao que implique reexame de matéria de fato”.
Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
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UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, ndio h4 similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convic¢do dos Orggos Julgadores decorre da analise
das provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizag@o no ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do
acdrddo recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a
interpretagdo da lei federal.

Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

Hipdtese em que o apelo extremo néo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se
ocorresse ofensa 4 Constituigo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustrago, cite-se 0 AI 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado
em 19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

2. Da limitag&o do reconhecimento de atividade especial a data de emissdo do PPP

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o ato impugnado.

O paradigma trata da fixagdo da data de inicio de beneficio (DIB) na data de entrada do requerimento administrativo (DER), “quando o
segurado houver preenchido os requisitos legais para a concessao de aposentadoria por tempo de servigo na data do requerimento administrativo,
esta data sera o termo inicial da concessédo do beneficio”.

No caso dos autos, nio esta em discussdo a data de inicio de beneficio em momento pretérito ao ajuizamento da agdo. O acorddo limitou o
periodo de trabalho especial reconhecido a data de emissdo do PP P. Considerou invidvel, portanto, que se reconhecesse como especial o
trabalho ocorrido apds a emissdo do documento, o que ndo guarda qualquer relagdo com comprovagio posterior de direito ja adquirido quando da
DER.

Assim, falta a necessaria similitude fatica e juridica entre o acérddo recorrido e os paradigmas.

Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questio de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformiza¢3o, in verbis:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisio monocrética quando o acérddio recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acorddo paradigma.”

3. Do reconhecimento de vinculo empregaticio a partir de CTP S apresentada

Novamente, pretende a parte recorrente o revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso excepcional (incidéncia dastimula
n°42 da Turma Nacional de Uniformizagéo: “Nao se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame de matéria de fato”).

O acordio recorrido ndo deixa de aplicar o que prevé a Sumula 75 da TNU (A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) emrelagdo a
qualndo se aponta defeito formal que The comprometa a fidedignidade goza de presuncdo relativa de veracidade, formando prova suficiente de
tempo de servigo para fins previdencidrios, ainda que a anotag¢@o de vinculo de emprego nao conste no Cadastro Nacional de Informagdes
Sociais CNIS).

Nio se reconhece o vinculo, a despeito da CTP S apresentada, ao argumento de que ela tem defeitos formais que The comprometeram a
fidedignidade, além de se considerar a prova oral insuficiente. Confira-se treco da sentenga mantida pelo acérdao:

“(...) oreferido documento nio contém a data de saida, tampouco anotagdes referentes a opgdo do FGTS, alteragdes de salario e férias.
Ressalto que o depoimento pessoal e a oitiva de testemunha (arquivo n° 18) ndo sdo suficientes para demonstrar a existéncia e duragéo do vinculo
ante a auséncia de provas materiais. Ademais, a autora ndo soube informar o ano de encerramento do vinculo. Desta forma, ante a insuficiéncia
de provas materiais, entendo que ndo ha possibilidade de reconhecimento do vinculo junto & Sonia Canassa”.

Invidvel a admissao do recurso interposto, portanto.

Ante o exposto, NAO ADMITO os recursos.”

Verifico que o juizo de inadmissibilidade do pedido de uniformiza¢éo nao se fundamentou em precedente obrigatdrio descrito no artigo 1.030,1 e
II1, CPC ouno art. 10% 11, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, que sera julgado pelo Juizo ad
quem.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, § 1°a 3°, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, determino a intimag&o da parte recorrida para que apresente
contrarrazdes ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

Considero que as razdes expendidas sdo insuficientes para a reconsideragdo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacéo.
Por fim, remetam-se os autos @ Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Cumpra-se. Intime-se.

0047408-18.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301321574

RECORRENTE:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO ASSUPERO ENSINO SUPERIOR
LTDA (SP140951 - CRISTIANE BELLOMO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:FABIANO RIBEIRO MARTINI CORREA
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Oficie-se a0 FNDE e ao Banco do Brasil para que informem, no prazo de dez (10) dias, se foi realizado o aditamento do contrato de
financiamento estudantil - FIES da autora para o primeiro semestre de 2019, de forma a garantir o repasse de valores a instituicdo de ensino.
Apos, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo de pauta de julgamento.

Int.

0003892-78.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320750

RECORRENTE:SANDRO SOUZA DE JESUS (SP331201 - ALEXANDER SOUZA DE JESUS)ANA PAULA DA SILVA
GONCALVES (SP331201 - ALEXANDER SOUZA DE JESUS)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP245936 - ADRIANA MOREIRA LIMA)

Trata-se de feito que aguarda julgamento de recurso da parte autora em face da sentencga.

Eventos 54, 55, 56 e 57: a parte autora informa tentativa de entabulagio de acordo em andamento com a parte adversa. Manifesta interesse em
conciliagio requerendo designacdo de audiéncia de conciliagao.

Tendo em vista que os autos encontram-se aguardando julgamento nas Turmas Recursais apresentem as partes, em querendo, proposta de
acordo em 15 (quinze) dias.

Int.

0000638-65.2016.4.03.6333 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301319605
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIVALDO BENEDITO SIPOLI (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

A parte pede inclusio do feito em julgamento e cumprimento da tutela concedida em sentenga (evento 38).

Prejudicado o pedido de celeridade na tramitagdo com o julgamento do feito, tendo em vista a enorme quantidade de casos que devem ser
considerados prioritarios, bem como a existéncia de processos mais antigos pendentes de julgamento na Cadeira.

Comrelagdo a tutela concedida em sentenga faz-se necessario oficiar o Inss para cumprimento.
Observo que a sentenga dispde:

Oficie-se ao INSS para cumprimento.
Int.

0000298-74.2017.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301319954
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO WALDEMIR DE SALLES (SP311085- DIANNA MENDES DA SILVA)

Eventos 30 e 31: A parte autora requer prioridade no julgamento do recurso interposto, com sua inclusdo em pauta de julgamento. Além disso
pede tutela.

Observo que a sentenga indeferiu a antecipagao de tutela, mantenho o decidido em sentenga, por seus proprios fundamentos.

Prejudicado o pedido de celeridade na tramitagdo com o julgamento do feito, tendo em vista a enorme quantidade de casos que devem ser
considerados prioritarios, bem como a existéncia de processos mais antigos pendentes de julgamento na Cadeira.

Registro que ja sdo reconhecidos entre os processos prioritarios os casos com distribuicdo antiga, os que possuem carater alimentar e aqueles
cuja parte € pessoa idosa, portadora de deficiéncia ou de problemas de satde, entre outros.
Isso posto, indefiro os pedidos formulados.

A guarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento. R
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5015187-10.2019.4.03.6100 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301321433
RECORRENTE:RUDNEI MOREIRA SIMOES (SP162960 - ADRIEN GASTON BOUDEVILLE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenga que julgou improcedente pedido de alteragao do indice de correg¢do
monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS)—da TR para o INP C ou outro indice
correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein®. 8.036/90 e do art. 17, caput,da Lein®. 8.177/1991.

Decido.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 731, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA
731. ARTIGO 1.036 DO CPC/2015. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO - FGTS. SUBSTITUICAO DA TAXA
REFERENCIAL (TR) COMO FATOR DE CORRECAO MONETARIA DOS VALORES DEPOSITADOS POR INDICE QUE
MELHOR REPONHA AS PERDAS DECORRENTES DO PROCESSO INFLACIONARIO. IMPOSSIBILIDADE. FGTS
QUE NAO OSTENTANATUREZA CONTRATUAL. REGRAMENTO ESTABELECIDO PELO ART. 17DA LEIN.
8.177/1991 COMBINADO COM OS ARTS. 2°E 7°DA LEI N. 8.660/1993. 1. Para os fins de aplicagio do artigo 1.036 do CP C/2015, ¢
mister delimitar o &mbito da tese a ser sufragada neste recurso especial representativo de controvérsia: discute-se a possibilidade, ou ndo, de a
TR ser substituida como indice de corre¢do monetaria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS. 2.
O recorrente assevera que "[...] a TR deixou de refletir, a partir de 1999, as taxas de inflacdo do mercado financeiro, e, por conseguinte, o FGTS
também deixou de remunerar corretamente os depositos vinculados a cada trabalhador” (fl. 507). Defende a aplicag@o do INPC ouIPCA ou,
ainda, de outro indice que melhor reponha as perdas decorrentes da inflagdo. 3. Por seu turno, o recorrido alega que a lei obriga a aplicagdo da
TR como fator de corregao de monetéria, na medida em que o FGTS ndo tem natureza contratual, tendo em vista que decorre de leitodo o seu
disciplinamento, inclusive a corre¢do monetaria que lhe remunera. 4. A evolucdo legislativa respeitante as regras de corre¢cdo monetaria dos
depositos vinculados ao FGTS esta delineada da seguinte forma: (i) o art. 3°da Lein. 5.107/1966 previra que a corregdo monetaria das contas
fundiarias respeitaria a legislagdo especifica; (ii) posteriormente, a Lein. 5.107/1966 foialterada pelo Decreto-Lein. 20/1966, e o art. 3° supra
passou a prever que os depositos estariam sujeitos a corregdo monetaria na forma e pelos critérios adotados pelo Sistema Financeiro da
Habitagao e capitalizariam juros segundo o disposto no artigo 4% (iif) em 1989, foi editada a Lein. 7.839, que passou a disciplinar o FGTS e
previu,emseu art. 11, que a corre¢@o monetaria observaria os parametros fixados para atualizacdo dos saldos de depdsitos de poupanga; (iv) a
Lein. 8.036/1990, ainda em vigor, dispde, em seu art. 13, a corregdo monetaria dos depdsitos vinculados ao FGTS com pardmetro nos indices de
atualizacdo da caderneta de poupanga; (v) a Lein. 8.177/1991 estabeleceu regras de desindexagao da economia, vindo a estipular, em seu art. 17,
que os saldos das contas do FGTS deveriam ser remunerados, e ndo mais corrigidos, pela taxa aplicavel a remuneragao basica da poupanga; e
(vi) a partir da edigao da Lein. 8.660/1993, precisamente em seus arts. 2° e 7°,a Taxa Referencial. 5. O FGTS ndo tem natureza contratual, na
medida em que decorre de leitodo o seu disciplinamento. Precedentes RE 248.188, Relator Ministro [lImar Galvao, Tribunal Pleno, DJ 1/6/2001;
e RE 226.855/R S, Relator Ministro Moreira A lves, Tribunal Pleno, DJ 13/10/2000. 6. E vedado ao Poder Judicidrio substituir indice de corregdo
monetaria estabelecido em lei. Precedentes: RE 442634 AgR, Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJ 30/11/2007; ¢ RE 200.844
AgR, Relator: Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 16/08/2002. 7. O FGTS ¢ fundo de natureza financeira e que ostenta caracteristica
de multiplicidade, pois, além de servir de indenizagdo aos trabalhadores, possui a finalidade de fomentar politicas publicas, conforme dispde o art.
6°da Lei8.036/1990. TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO CPC/2015 8. A remuneragéo das contas vinculadas ao FGTS tem disciplina
propria, ditada por lei, que estabelece a TR como forma de atualizag@o monetaria, sendo vedado, portanto, ao P oder Judicirio substituir o
mencionado indice. 9. Recurso especial ndo provido. A cérddo submetido a sistematica do artigo 1.036 do CP C/2015. (STJ, REsp 1614874/SC,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/04/2018, DJe 15/05/2018)

Contudo, tramita no Supremo Tribunal Federala ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei 8.036/90 e do artigo
17 da Lei 8.177/91, dispositivos que estabelecem a corregdo dos depositos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR).

Nagqueles autos, o Excelentissimo Relator, Ministro Luis R oberto Barroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspenséo de todos os feitos
que discutem o assunto, conforme reprodugio a seguir:

“Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussdo sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo
Supremo e, portanto, ndo esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteracdo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo
STJ e ondo reconhecimento da repercussdo geral pelo Supremo, o que podera ensejar o triansito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o
tema (perigo na demora); (c) os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a
cautelar, para determinar a suspensio de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.”
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Assim, em estrita observancia a decisdo da Suprema Corte, e para obstar eventual perecimento de direito, determino o SOBRESTAMENTO
do presente feito, até determina¢@o em contrario do Supremo Tribunal Federal.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004732-54.2019.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301321525

RECORRENTE:JOAO BATISTA OLIVEIRA (SP125162- RENATO LUISAZEVEDO DE OLIVEIRA, SP405010- DAUANE
APARECIDA DE CAMPOS OLIVEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Tendo em vista a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, que determinou a suspensdo da tramitacéo das agdes relacionadas ao
afastamento da TR como indice de correcdo monetaria das contas de FGTS, determino o sobrestamento da presente demanda até ulterior
decisd@o do referido Tribunal.

Intimem-se as partes e, apos, sobreste-se 0 processo.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A parte autora pede celeridade no feito. Prejudicado o pedido de celeridade na tramitaciio com o julgamento do feito, tendo em
vista a enorme quantidade de casos que devem ser considerados prioritarios, bem como a existéncia de processos mais antigos
pendentes de julgamento na Cadeira. Registro que ja sio reconhecidos entre os processos prioritarios os casos com distribuicéo
antiga, os que possuem carater alimentar e aqueles cuja parte é pessoaidosa, portadora de deficié ncia ou de problemas de satde,
entre outros. Isso posto, indefiro o pedido formulado. Aguarde-se oportuna inclusio em pauta de julgamento. Int.

0040958-59.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320357

RECORRENTE:ANTONIO GERMANO NETO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0058398-68.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320356
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORLANDO SOBRINHO (SP224812- VICENTE GOMES DA SILVA)

FIM.

0000803-88.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320454

RECORRENTE:MARIO ERNESTO LIBARDI (SP110874 - JOSE VANDERLEI BATISTA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem.

1. Do cotejo entre os PP P’s emitidos pela Unimed Botucatu Cooperativa de Trabalho Médico emitidos em 19/12/2017 (fl. 315 do anexo 10) e
em 10/04/2018 (fl. 62 do anexo 02), é possivel constatar a presenga de divergéncias no tocante a presenga de responsavel técnico pelos registros
ambientais e quanto a exposi¢do a fatores de riscos.

Considerando que ambos os documentos foram assinados pelo mesmo subscritor, na qualidade de Diretor A dministrativo da Unimed Botucatu,
ndo entendo como razodvel atribuir a divergéncia a mero erro de preenchimento.

Ademais, em que pese a possibilidade de preenchimento do PP P por cooperativa de trabalho (artigo 259, inciso I1 e artigo 260, § 2° e alinea “b” e
artigo 295 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 77/2015), € certo que em nenhum dos documentos ¢é indicado o local de prestagéo dos
Servigos.

Desta forma, concedo o prazo de 30 (trinta) dias para que a parte autora junte aos autos copia integral dos LTCAT’s e/ou PPRA’s que
subsidiaram o preenchimento do PPP.

Fica a parte autora ciente que o ndo atendimento da presente determinagdo impossibilitara a utilizagdo dos PP P’s como elemento de prova.

2. A parte autora ainda anexa como elementos de prova um Diagndstico Técnico de Avaliagdo de Riscos elaborado junto a empresa
Multimagem Radiodiagndstico Ltda. (fls. 06/55 do anexo 02), uma certiddo de baixa de inscrigdo no CNPJ da empresa Multimagem Ultra-
Sonografia Ltda. (fl. 70 do anexo 02); e Alteragdo de Contrato Social da Multimagem Radiodiagnostico Ltda. (fls. 71/75 do anexo 02).

Em que pese a apresentagio de tais documentos, ndo ¢ possivel afirmar, com suficiente clareza, qual o periodo de atuagio do autor junto as
referidas empresas, motivo pelo qual, no mesmo prazo de 30 (trinta) dias, determino que a parte autora junte aos autos elementos comprobatorios
de sua atua¢do médica junto as empresas Multimagem Ultra-Sonografia e Multimagem Radiodiagnostico, com juntada dos dados societarios,
tais qual contrato social e subsequentes alteragdes, entre outros elementos.

3. Caso sejam juntados documentos, intime-se o IN'SS para que se manifeste quanto ao seu contetdo, pelo prazo de 10 (dez) dias.
Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se a parte autora.
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0035976-31.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320821
RECORRENTE:FRANCISCO BEZERRA DA SILVA (SP101373-1ZABEL CRISTINA DOS SANTOS RUBIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Evento 22: ciéncia ao INSS.
Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Chamo o feito a2 ordem. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora, ora Recorrente, em face da sentenca que
julgou IMPROCEDENTE o pedido de correciio dos depositos existentes em sua conta vinculada ao Fundo de Garantia por
Tempo de Servico (FGTS) por outro indice que melhor reponha as perdas inflacionérias dos trabalhadores, ao invés da aplicacio
da Taxa Referencial (TR), atualmente aplicada. Nas razdes recursais, a parte Recorrente requer a reforma da sentenca
condenando a CEF arecalcular a correcio do Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS), substituindo a atualizacio da
Taxa Referencial (TR) por outro indice, que melhor reflita as perdas decorrentes do processo inflacionério, a ser fixado pelo
Juizo. Subsidiariamente, requer o recalculo da TR, aplicando-se o cilculo que melhor recomponha as perdas inflacionarias. Pois
bem. Em 06/09/2019, 0 Exmo. Ministro Roberto Barroso, através de medida cautelar deferida na A cfio Direta de
Inconstitucionalidade n° 5090, determinou a suspenso, até o julgamento do mérito da matéria pelo Plenario, de todos os
processos que tratem da correcio dos depositos vinculados do Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) pela Taxa
Referencial (TR). Assim, em cumprimento a determinaciio supra, determino o sobrestamento do feito até fixacdo da
jurisprudéncia pelo Supremo Tribunal Federal (STF). Intime m-se. Cumpra-se.

0021973-37.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301321429
RECORRENTE:MARIA RITABUENO PERES (SP082154 - DANIEL COSTA RODRIGUES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000973-39.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301321408
RECORRENTE:JOSE APARECIDO DE CAMPOS (SP401595 - CAUE ROMAO BANHOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0007544-98.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320340

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:MILLENIUM ARTEFATOS E PRODUTOS DE PAPELLTDA - EPP (SP266782 - PAULO SERGIO DE JESUS,
SP265375-LIZE SCHNEIDER DE JESUS)

Eventos 39, 40 e 48: Ciéncia a parte autora.
Int.

0007026-03.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320332
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VITALBARROS DEARAUIJO (SP316566 - ROSELIAPARECIDA RAMALHO LUPPI)

Evento 31: A parte autora requer prioridade no julgamento do recurso interposto, com sua inclusdo em pauta de julgamento.

Prejudicado o pedido de celeridade na tramitacdo com o julgamento do feito, tendo em vista a enorme quantidade de casos que devem ser
considerados prioritarios, bem como a existéncia de processos mais antigos pendentes de julgamento na Cadeira.

Registro que ja sdo reconhecidos entre os processos prioritarios os casos com distribuicdo antiga, os que possuem carater alimentar e aqueles
cuja parte € pessoa idosa, portadora de deficiéncia ou de problemas de saude, entre outros.

Isso posto, indefiro o pedido formulado.

Ciéncia ao INSS da manifestagao da parte autora, evento 30, requerendo revisdo quanto a consectarios.

A guarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.
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Int.

0004142-06.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301319696
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIO LUIZ BOSO (SP044054 - JOSE ANTONIO DA COSTA)

Eventos 76 e 80: Ciéncia a parte autora.
Int.

0003656-50.2017.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320741
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO DA SILVA (SP247227 - MARIA ANGELICA STORARI)

Trata-se de feito que aguarda o julgamento de recurso do INSS em face da sentenga.

Evento 44: a advogada do autor peticiona em nome de parte estranha aos autos, mencionando evento 47, que sequer existe nos presentes autos.
Observo que nestes autos ja ha contrarrazdes anexadas no evento 40.

Intime-se para esclarecimentos e tornem os autos conclusos ao Relator.

Int.

0001940-41.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301322237

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: CARMEN LUCIA COUTO TAUBE (SP312308 - ALESSANDRO AFONSO PEREIRA, SP298498 -
CAROLINA GARCIAANTUNES, SP286181 - JOAO ROBERTO PEREIRA MATIAS, SP244941 - FELIPE RONCON DE
CARVALHO, SP197603 - ARTADNE ABRAO DA SILVA ESTEVES)

Declaro a suspeigao para o julgamento da causa (artigo 145, inciso [V, do CP C), vez que esta Magistrada ¢ Autora de demanda judicial com a
mesma causa de pedir.

Redistribua-se comurgéncia. .

0048716-21.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301322510
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALENTINA APARECIDA FERREIRA (SP209750 - JACKELINE ALVES GARCIA LOURENCO)

1. Certifique-se o transito em julgado.

2. Emseguida, com as cautelas legais, devolvam-se os autos ao Juizo de origem, a quem a petigdo pendente de apreciacéo foi dirigida (Arquivo n°
48).

3. Intimem-se.

0002433-03.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320923

RECORRENTE: VERONICADALUZAMARAL (SP085353- MARCO ANTONIO HIEBRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Eventos 41/42: ciéncia a parte autora do recurso interposto. Concedo prazo para contrarrazdes.
Eventos 44/45: ciéncia ao INSS da petigdo e documentos anexados.
Int.
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0000143-65.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320381
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JAIR DOS SANTOS FELIX (SP257676 - JOSE OTAVIO DE ALMEIDA BARROS JUNIOR, SP313345 -
MARCUS VINICIUS MARINO DE ALMEIDA BARROS)

Eventos 96, 100, 101 e 102: Ciéncia a parte contraria.

Evento 102: indefiro o fracionamento da execugao. Nesse sentido, observe-se o Enunciado n® 35 do FONAJEF: “A execugdo provisoria para
pagar quantia certa é inviavel em sede de juizado, considerando outros meios juridicos para assegurar o direito da parte.”

Tendo em vista que, apds varias oportunidades as partes ndo lograram acordo, e tendo em vista as tiltimas manifestagdes das partes, apresentem
eventual proposta consolidada de acordo, ou aguarde-se oportuno julgamento do feito.

Int.

0000759-65.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320555
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EBER BITES (SP213007 - MARCO AURELIO CARRASCOSSI DA SILVA)

Trata-se de feito que aguarda julgamento de recursos de ambas as partes em face da sentenca.

Eventos 35 e 36: a autora manifesta interesse em eventual conciliagdo requerendo designacdo de audiéncia de conciliagio.

Tendo em vista que os autos encontram-se aguardando julgamento nas Turmas Recursais apresentem as partes, em querendo, proposta de
acordo em 15 (quinze) dias.

Int.

0002825-61.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301322730
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL HENRIQUE FREZ (SP 162536 - AMOS DA FONSECA FREZ)

Diante do que dispdem os artigos 4°e 5°da Lein. 10.259/2001, ¢ cabivel recurso contra decisdo que examina requerimento de medida cautelar ou

tutela de urgéncia.

Nos termos do art. 932,11, do CP C, incumbe ao relator apreciar o pedido de tutela provisdria nos recursos e nos processos de competéncia

originaria do tribunal.

No caso, no entanto, nio estio presentes os requisitos para a concessao da medida.

Isso porque, a principio, ndo ha motivos para se modificar a decisdo do Juizo de origem deferiu a tutela antecipatoria, apds detalhado exame dos

autos e da alegada incapacidade da parte autora.

Segundo o art. 300 do diploma processual, “a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do

direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo”.

No caso, como asseverou a decisdo recorrida, neste exame sumario, € viavel a concessdo da tutela antecipatoria.

Cumpre reproduzir os fundamentos adotados pelo decisum impugnado:

"Com efeito, verifica-se do CNIS que a partir de 16/10/2012 a parte autora passou a receber o beneficio da aposentadoria por invalidez— 92/

162.622.811-3.

Por Acérdio proferido em 13/08/2013, a 17¢ Camara de Direito Piblico do TJ de Sao Paulo entendeu que a parte autora, na qualidade de

contribuinte individual, ndo faz jus a beneficios de natureza acidentaria, e julgou extinto o processo sem julgamento do mérito, com fundamento no

artigo 267, inciso VI, do antigo CPC.

Apds inimeras interposicdes de recurso, e com o transito em julgado do A corddo, o beneficio da aposentadoria por invalidez foi cessado pelo

INSS em 30/11/2018.

De todo o exposto, verifico que a incapacidade do autor ¢ fato incontroverso, visto que houve constatagao tanto na esfera federal quanto

estadual. O que se discutiu foi a espécie de beneficio a que teria direito o autor — se acidentaria oundo. De fato, sendo o autor, a época da DII,

contribuinte individual, o beneficio a ser concedido seria da espécie B-31, e a agdo deveria ser julgado na Justica Federal, a teor do quanto

disposto na Lei 8213/91.

Verifico que o autor realizou novo requerimento administrativo, em 30/01/2019 (arquivo 3 — fl. 09), que foi indeferido sob a justificativa de que

“nao foi cumprido o periodo de doze contribuigdes para fins de caréncia exigido para o beneficio”. Entendo tal justificativa totalmente

impertinente, visto que o autor encontra-se em gozo de beneficio por incapacidade desde 01/2005 até 11/2018, de forma ininterrupta, beneficio

este s6 cessado emrazao de discussdo entre orgaos jurisdicionais acerca da competéncia para julgamento do feito, e ndo dos requisitos para

concessao do beneficio.

De fato, os trabalhadores autonomos nio fazem jus a beneficios acidentarios, mas tém direito a beneficio previdenciario em razao de acidente.

Destaco que a parte autora ingressouno RGP S em 1980 como segurado empregado e desde 1985 contribuiu regularmente como auténomo, sem
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perda de qualidade de segurado até julho de 2003 e retornou apos breve periodo em dezembro de 2014, antes, portanto, do acidente, que dispensa
caréncia (art. 26,11 da lei8.213/91).

Considerando todo o exposto, entendo que a parte autora, comprovadamente incapacitada, atualmente gravemente enferma, e tendo cumprido os
demais requisitos para concessdo do beneficio pleiteado, ndo pode ser penalizada pela sucessio de equivocos ocorridos."

O INSS, emseu recurso, alega, em termos genéricos, que “o unico subsidio para a decis@o antecipatoria sdo os atestados médicos particulares
que informam enfermidades que acometem a parte”. Porém, isso ndo corresponde ao contido no teor da decisdo recorrida, que se baseou ndo
somente em atestados médicos, mas igualmente no resultado de pericias médicas realizadas em agao judicial anterior, como se observa da
transcri¢do acima.

Os fundamentos expostos pelo Juizo de origem sio suficientes para dar suporte a medida concedida nos autos originario.

Nesse contexto, por ora, impde-se a manutenc¢io da tutela antecipada, ou, por outras palavras, o indeferimento do pedido de concessao de efeito
suspensivo ao presente recurso.

Isso posto, indefiro o requerimento de concesséo de efeito suspensivo ao presente recurso.

Intime-se a parte contraria para que se manifeste no prazo legal. Em seguida, aguarde-se o oportuno julgamento por esta 15* Turma Recursal.

0000129-17.2018.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320768

RECORRENTE:INALDO LEOPOLDINO DA SILVA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Em decisdo monocratica proferida em 09/05/2019 (anexo 48), foi determinado que a parte autora juntasse aos autos os seguintes elementos:
a) copia da ficha de registro de empregados da parte autora, de forma a verificar quais foram as altera¢des de local de trabalho;

b) copia dos LTCAT s elaborados em 1997 e 2009, de forma a se verificar qual a metodologia efetivamente aplicada para a medi¢o de ruido.
Mediante peticdo e documentos anexados em 29/08/2019 (anexos 54/55), a parte autora junta aos autos copia da ficha de registro de
empregados, mas informa que, em pese ter diligenciado junto a ex-empregadora para obter os LTC AT’s, ndo logrou €xito em conseguir 0s
referidos documentos, de forma que pleiteou a expedicdo de oficio a ex-empregadora.

Verifico que a parte autora efetivamente diligenciou junto a ex-empregadora, motivo pelo qual defiro o pedido de expedigdo de oficio a ex-
empregadora, para que a mesma, no prazo de 30 (trinta) dias, junte aos autos copia integral dos LTCAT’s supracitados.

O oficio devera ser encaminhado com copia dos anexos 48, 54 e 55, além da presente decisdo.

Cumprida a determinagéo supra, dé-se vista as partes, pelo prazo de 10 (dez) dias.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Oficie-se. Intimem-se.

0001977-41.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301319587
RECORRENTE:FERNANDO LUIS DE CASTRO (SP336456- FERNANDA DE CASTRO NAKAMURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Eventos 24,25 e 26: A advogada do autor, Dra. Fernanda de Castro Nakamura informa o cancelamento de sua inscricdo na O AB e informa que
a autora continuara sendo patrocinada pela Dra. Gabriela Vidotti Ferreira.

Anote-se o nome da Dra. Gabriela Vidotti Ferreira no lugar da Dra. Fernanda de Castro Nakamura.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do falecimento da autora original da presente acdo, Sra. JULIA BONANI MONTEIRO, declaro habilitadas, na
qualidade de sucessoras e substitutas processuais, CLARICE MONTEIRO e VALENTINA MONTEIRO BANDEIRA,
conforme requerimento e documentos anexados aos autos. Determino a Secretaria que providencie a alteracdo do cadastro nos
registros informatizados, para incluir no polo ativo da demanda os sucessores habilitados. Intimem-se. Cumpra-se.

0007421-32.2017.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301321675

RECORRENTE: CLARICE MONTEIRO (SP326493 - GABRIEL DE VASCONCELOS ATAIDE) VALENTINA MONTEIRO
BANDEIRA (SP326493 - GABRIEL DE VASCONCELOS ATAIDE) JULIA BONANI MONTEIRO (FALECIDA) (SP332582 -
DANILO DE OLIVEIRA PITA) VALENTINA MONTEIRO BANDEIRA (SP332582 - DANILO DE OLIVEIRA PITA)
CLARICE MONTEIRO (SP332582- DANILO DE OLIVEIRA PITA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0007421-32.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301321675

RECORRENTE:CLARICE MONTEIRO (SP326493 - GABRIEL DE VASCONCELOS ATAIDE) VALENTINA MONTEIRO
BANDEIRA (SP326493 - GABRIEL DE VASCONCELOS ATAIDE) JULTIA BONANI MONTEIRO (FALECIDA) (SP332582 -
DANILO DE OLIVEIRA PITA) VALENTINAMONTEIRO BANDEIRA (SP332582- DANILO DE OLIVEIRA PITA)
CLARICE MONTEIRO (SP332582- DANILO DE OLIVEIRA PITA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000830-40.2016.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301319682

RECORRENTE:ANA MARTANEVES LETURIA (SP101636- ANA MARIANEVES LETURIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA
PARENTE)

Eventos 39 e 40: Ciéncia ao INSS.
Int.

0002741-77.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320102

RECORRENTE: SAMUEL GREGORIO (SP 120444 - JOSE FRANCISCO DOS SANTOS ROMAO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Evento 51: Conforme demonstra o Sistema Unico de Beneficios da Previdéncia Social, a providéncia requerida pela parte autora
(cadastramento do nome da mae como representante do menor beneficiario do amparo social reconhecido judicialmente) ja foi efetivada pelo
INSS:

Sendo assim, ndo existindo outras providéncias a serem adotadas por este drgdo recursal, certifique-se o transito em julgado e remetam-se os
autos eletronicos ao JEF de origem.
Int.

0000371-90.2015.4.03.6313 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320328
RECORRENTE: WILLIAM DA CRUZALBADO (SP259448 - LUCIANA WACHED CAVA DE CARVALHO PLACIDO)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP 184538 - ITALO SERGIO PINTO)

Evento 47: a CEF apresenta substabelecimento e requer que as publicagdes sejam feitas também em nome do Dr. Adriano Athala de Oliveira
Shcaira, OABSP 140.055.

Anote-se.

Int.

0001998-25.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320730
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS GOMES (SP253500 - VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)

Evento 78: indefiro pedido de execugao provisoria.

Nesse sentido, observe-se Enunciadon®35 do FONAJEF: “A execugdo provisoria para pagar quantia certa ¢ inviavel em sede de juizado,
considerando outros meios juridicos para assegurar o direito da parte.”

Assim, recebo o recurso apenas no efeito devolutivo.

A guarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Int.
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0000638-03.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320020
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDIO RIBEIRO (SP 117958 - FRANCISCO DAS CHAGAS NASCIMENTO)

Remetam-se os autos a Contadoria Judicial para elaboracéo de parecer.
Apos, tornem conclusos.

0000631-60.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301319956

RECORRENTE:REGIS SENTOMA (SP086814 - JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA RODRIGUES BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Eventos 19 e 20: ciéncia a0 INSS da peticéo e documento anexados.
Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sdo Paulo. Pugna, emsintese, pela
alteraciio do indice de correciio monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) -
da TR para o INPC ou outro indice correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein®.
8.036/90 e do art. 17, caput, da Lein®. 8.177/1991. Decido. No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema
731, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte
tese: PROCESSUAL CIVILE ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. TEMA 731.ARTIGO 1.036 DO CPC/2015. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO -
FGTS. SUBSTITUICAO DA TAXA REFERENCIAL (TR) COMO FATOR DE CORRECAO MONETARIA DOS
VALORES DEPOSITADOS POR INDICE QUE MELHOR REPONHA AS PERDAS DECORRENTES DO
PROCESSO INFLACIONARIO. IMPOSSIBILIDADE. FGTS QUE NAO OSTENTA NATUREZA CONTRATUAL.
REGRAMENTO ESTABELECIDO PELO ART. 17 DALEIN.8.177/1991 COMBINADO COM OSARTS.2°E 7°DA
LEI N. 8.660/1993. 1. Para os fins de aplicacio do artigo 1.036 do CPC/2015, ¢ mister delimitar o ambito da tese aser sufragada
neste recurso especial representativo de controvérsia: discute-se a possibilidade, ou nfio, de a TR ser substituida como indice de
correcio monetaria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS. 2. O recorrente
asseveraque "[...] a TR deixou de refletir, a partir de 1999, as taxas de inflacio do mercado financeiro, e, por conseguinte, o
FGTS também deixou de re munerar corretamente os depositos vinculados a cada trabalhador" (fl. 507). Defende a aplicacio do
INPC ouIPCA ou, ainda, de outro indice que melhor reponha as perdas decorrentes da inflagdo. 3. Por seu turno, o recorrido
alega que alei obriga a aplicacio da TR como fator de correciio de monetaria, na medida em que o FGTS néo tem natureza
contratual, tendo em vista que decorre de lei todo o seu disciplinamento, inclusive a correcio monetaria que lhe remunera. 4. A
evolucio legislativa respeitante as regras de correcio monetaria dos depdsitos vinculados ao FGTS esta delineada da seguinte
forma: (i) o art. 3° da Lein. 5.107/1966 previra que a correciio monetaria das contas fundidrias respeitaria alegislaciio especifica;
(ii) posteriormente, a Lein. 5.107/1966 foi alterada pelo Decreto-Lein. 20/1966, e o art. 3° supra passou a prever que 0s
depésitos estariam sujeitos a correcio monetaria na forma e pelos critérios adotados pelo Sistema Financeiro da Habitacéo e
capitalizariam juros segundo o disposto no artigo 4°; (iii) em 1989, foi editada a Lei n. 7.839, que passou a disciplinar o FGTS e
previu, emseu art. 11, que a correciio monetaria observaria os parametros fixados para atualizaciio dos saldos de depoésitos de
poupanca; (iv) a Lein. 8.036/1990, ainda em vigor, dispde, em seu art. 13, a correciio monetaria dos depositos vinculados ao
FGTS com parametro nos indices de atualizacio da caderneta de poupanca; (v) a Lein. 8.177/1991 estabeleceu regras de
desindexac¢io da economia, vindo a estipular, em seu art. 17, que os saldos das contas do FGTS deveriam ser remunerados, e nao
mais corrigidos, pela taxa aplicavel a remuneracio basica da poupanca; e (vi) a partir da edicfio da Lein. 8.660/1993, pre cisamente
emseus arts. 2° e 7°, a Taxa Referencial. 5. O FGTS nio tem natureza contratual, na medida em que decorre de lei todo o seu
disciplinamento. Precedentes RE 248.188, Relator Ministro Ilmar Galviao, Tribunal Pleno, DJ 1/6/2001; e RE 226.855/RS,
Relator Ministro Moreira Alves, Tribunal Pleno, DJ 13/10/2000. 6. E vedado ao Poder Judicidrio substituir indice de corre ¢io
monetaria estabelecido em lei. Precedentes: RE 442634 AgR, Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJ
30/11/2007; ¢ RE 200.844 AgR, Relator: Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 16/08/2002. 7. O FGTS é fundo de
natureza financeira e que ostenta caracteristica de multiplicidade, pois, além de servir de indenizacéo aos trabalhadores, possui a
finalidade de fomentar politicas publicas, conforme dispée o art. 6° da Lei 8.036/1990. TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO
CPC/2015 8. A remuneracio das contas vinculadas ao FGTS tem dis ciplina prépria, ditada por lei, que estabelece a TR como
forma de atualizacio mone tiria, sendo vedado, portanto, ao Poder Judiciario substituir o mencionado indice. 9. Recurso especial
nio provido. Acordao submetido a sistematica do artigo 1.036 do CPC/2015. (STJ, REsp 1614874/SC, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/04/2018, DJe 15/05/2018) Contudo, tramita no Supremo
Tribunal Federal aADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei 8.036/90 e do artigo 17 da Lei
8.177/91, dispositivos que estabelecem a correciio dos depositos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR).
Naqueles autos, 0 Excelentissimo Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspensio
de todos os feitos que discutem o assunto, conforme reproduciio aseguir: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090,
que sinaliza que a discussfo sobre a rentabilidade do FGTS ainda ser4 apreciada pelo Supremo e, portanto, nio esta julgada em
carater definitivo, estando sujeita a alteracdo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o niio reconhecimento
darepercussio geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na
demora); (c) os miltiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) ainclusiio do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a
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cautelar, para determinar a suspensio de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo
Tribunal Federal.” Assim, em estrita observancia a decisio da Suprema Corte, e para obstar eventual perecimento de direito,
determino o SOBRESTAMENTO do presente feito, até determinacio em contrario do Supremo Tribunal Federal. Publique-se.
Intimem-se. Cumpra-se. Prazo: 5 (cinco) dias.

0001344-07.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301322381
RECORRENTE:BENEDITO FERRAZ (SP252163 - SANDRO LUIS GOMES)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001723-84.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301322379
RECORRENTE:AGNALDO CESAR DE SOUZA (SP288394 - PAULO ROBERTO BERTAZI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP087317 - JOSE ANTONIO
ANDRADE)

0003568-49.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301322376

RECORRENTE: CLEUSA REGINA RODRIGUES (SP106465 - ANA RODRIGUES DO PRADO FIGUEIREDO, SP236372 -
GABRIELAUGUSTO PORTELA DE SANTANA)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002355-06.2019.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301322378
RECORRENTE: CLEOMAR PEREIRA DA SILVA (SP118430 - GILSON BENEDITO RAIMUNDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006736-88.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301322374
RECORRENTE:JUAREZ FREIRE DA SILVA (SP265521 - VAGNER CESAR DE FREITAS, SP247658 - EUFLAVIO
BARBOSA SILVEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000831-44.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301322383
RECORRENTE:FREDERICO WUNDERLICH (SP085715- SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR
FREUDENTHAL)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003755-83.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301322375
RECORRENTE:KARINAALMEIDA VALENTIN (SP295002 - CYNTHIA ALMEIDA DA SILVA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001663-09.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301322380
RECORRENTE:RODRIGO DE ASSIS (SP247262 - RODOLPHO FAE TENANI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001231-19.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301322382

RECORRENTE:CARLOS ROBERTO DE PAULA (SP288125-AMILCAR JUNIO APARECIDO MARTINS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE, PR025375- JOSE CARLOS
PINOTTIFILHO)

0002759-25.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301322377
RECORRENTE:APARECIDA SALOME RODRIGUES (SP 143873 - CELIA CRISTINA DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0001795-38.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320755

RECORRENTE:JOAO BATISTA DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

()

Em sentenga foram indeferidos os beneficios da justica gratuita, com fundamento no artigo 790, § 3°da CLT (comredag@o dada pela Lein
13.467/2017), bem como foi julgado improcedente o feito.

A parte autora interp0s recurso em face da referida decisio, discutindo, preliminarmente, que a apresentagao da declaracdo de estado de
miserabilidade é elemento suficientemente apto para que se permita o deferimento dos beneficios da justi¢a gratuita.

Passo a decidir.

Assim disciplina o artigo 790 da CLT, comredagao dada pelas Leis n® 10.537/2002 ¢ 13.467/2017:

Art. 790. Nas Varas do Trabalho, nos Juizos de Direito, nos Tribunais e no Tribunal Superior do Trabalho, a forma de pagamento das custas e
emolumentos obedecerd as instrugdes que serdo expedidas pelo Tribunal Superior do Trabalho.

§ 1° Tratando-se de empregado que ndo tenha obtido o beneficio da justiga gratuita, ou isengo de custas, o sindicato que houver intervindo no
processo respondera solidariamente pelo pagamento das custas devidas.

§ 2°No caso de ndo-pagamento das custas, far-se-a execugao da respectiva importancia, segundo o procedimento estabelecido no Capitulo V
deste Titulo.

§ 3°E facultado aos juizes, orgdos julgadores e presidentes dos tribunais do trabalho de qualquer instdncia conceder, a requerimento ou de oficio,
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o beneficio da justica gratuita, inclusive quanto a traslados e instrumentos, aqueles que perceberem salario igual ou inferior a 40% (quarenta por
cento) do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social

§ 4° O beneficio da justica gratuita sera concedido a parte que comprovar insuficiéncia de recursos para o pagamento das custas do processo.
(destaquei)

Nos termos do Enunciado n° 52, aprovado no IV Encontro de Juizes Federais de Turmas Recursais e Juizados Especiais Federais da 3* Regido,
“O critério fixado no artigo 790, §3°, da CLT pode ser utilizado como parametro para aprecia¢do da gratuidade de justica no ambito dos Juizados
Especiais Federais”.

Desta forma, em que pese a juntada de declaragio de estado de miserabilidade pela parte autora, ¢ certo que foram juntados elementos nos autos
que comprovam que a parte autora possui renda superior ao limite previsto no § 3° supracitado. Tallimitagdo poderia ser eventualmente mitigada,
caso a parte autora demonstrasse, de forma efetiva e ndo mediante mera presuncdo derivada de declarag@o, que, em que pese o recebimento de
valores superiores ao referido limite, ainda seria hipossuficiente para o pagamento das custas judiciais. Contudo, tal ndo foi realizado, de forma
que o beneficio ndo pode ser deferido, como bem exposto em sentenga.

Ante a possibilidade de recolhimento das custas processuais mesmo na fase recursal, defiro o prazo de 10 (dez) dias a parte autora para
comprovar o recolhimento das custas de preparo, nos termos do art. 99, § 7°do CPC.

Oportunamente, tornem os autos conclusos.

Intimem-se.

5014583-28.2018.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320918

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) BANCO CIFRA S/A (SP241287 -
EDUARDO CHALFIN, SP355948 - MIRELA SAAR CAMARA)

RECORRIDO: JERONIMA APARECIDA DEARAUJO BORBOREMA (SP363050 - QUITERIA VANDELIA DIAS
RODRIGUES)

Evento 56: Ciéncia as partes.
Int.

0001401-95.2018.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320139

RECORRENTE:ADOLFO HELENO DA SILVA JUNIOR (SP275155 - JEFFERSON POMPEU SIMELMANN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem.

Observo que o STJ, quando da analise da ProAfR no REspn®1.786.590/SPE e da ProAfR no REspn°®1.788.700/SP (Tema 1.013 - Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, segunda turma, julgado em 21/05/2019, DJe 03/06/2019) submeteu o feito a julgamento como
representativo de controvérsia, para analisar questo atinente a “P ossibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geralde
Previdéncia Social de carater substitutivo da renda (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em periodo de
abrangéncia concomitante ao que o segurado estava trabalhando e aguardando o deferimento do beneficio.”.

Destaco, ainda, que 0 A corddo determinou “a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
versem acerca da questio delimitada e tramitem no territério nacional”.

Assim, determino que os presentes autos permanegam sobrestados, acautelados em pasta propria, até ulterior deliberagido daquela Corte ou

desse juizo.
Intime-se. Cumpra-se.

0002830-83.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301319893

RECORRENTE:DAVI SILVERIO DA SILVA (SP162760- MARCELO JOSE FONTES DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto por DAVI SILVERIO DA SILVA contra a decisio proferida pelo MM. Juiz Federal do
Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo, nos autos do processo n® 0040323-73.2019.4.03.6301, ajuizado contra o INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL - INSS, que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia de natureza antecipatdria para imediata
implantagdo de auxilio-doenga, indeferido administrativamente pela autarquia previdenciaria sob o fundamento “Data do Inicio da Doenga —
DID — anterior ao ingresso ou reingresso ao RGP S”.

E orelatorio do necessario.
Decido.

A concessao de tutela de urgéncia esta regulamentada no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil e, para sua concessao, inaudita altera pars, €
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necessaria a existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, estando
condicionada, ainda, a inexisténcia de perigo de irreversibilidade da decisio.

A decisdo recorrida, a meu ver, nio merece reforma.

Em analise preliminar, nio vislumbro a existéncia de elementos que evidenciem com seguranga a probabilidade do direito. A qualidade de
segurado do Regime Geral de Previdéncia Social a época da origem do quadro incapacitante, e a propria existéncia de incapacidade laborativa,
ndo estdo demonstradas nos autos, de modo que se faz necessario um conjunto probatdrio mais robusto, haja vista que o tinico documento médico
juntado aos autos principais pela parte autora, ora recorrente — fls. 11 do arquivo n®2, de 13.09.2019 -, ndo se presta a comprovagao de plano do
direito vindicado. A prova dos autos ¢ absolutamente deficitaria.

Com efeito, entendo demasiadamente precipitada a antecipagdo de tutela nesse momento processual, quando sequer foi aberta a instrugo
processual na agdo principal e, consequentemente, sem que tenha sido produzida a necessaria prova pericial médica.

Observo, ainda, que embora o requerimento administrativo date de 29.05.2017, o autor somente ajuizou a agdo principal em 12.09.2019, quando ja
transcorridos mais de dois anos do indeferimento, o que coloca serissimas duvidas a respeito da necessidade de extrema urgéncia da medida e da
existéncia de “periculum in mora”.

Em sintese: O fragilissimo conjunto probatdrio constituido até o presente momento nos autos principais ndo evidencia de plano a probabilidade do
direito, menos ainda o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.

Ademais, verifico perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo, com possiblidade de dano irreparavel ou de dificil reparagao ao erario, caso o
conjunto probatdrio a ser constituido nos autos principais venha demonstrar que os requisitos legais para a concessdo do beneficio ndo foram
preenchidos, o que também inviabiliza a concessao da medida de urgéncia nesse momento processual, a teor do disposto no artigo 300, § 3 °, do
Cédigo de Processo Civil.

Ante todo 0 exposto, MANTENHO LIMINARMENTE A DECISAO proferida nos autos do processo n° 0040323-73.2019.4.03.6301,
QUE INDEFERIU AANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL, por niio vislumbrar presentes os requisitos
estabelecidos no artigo 300, caput, do Cddigo de Processo Civil.

Intime-se a parte contraria para a apresentacdo de contrarrazoes.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decisio.

Expecam-se os oficios necessarios.

No mais, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0004706-42.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301319855
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEMIRO LOPES DE SOUZA (SP288457- VIDALMA ANDRADE BATISTA DA SILVA)

Trata-se de feito que aguarda o julgamento de recurso do INSS em face de sentenga que concede beneficio ao autor.

Evento 43: noticiado o ébito do autor. A peticionaria, Odete A gostinho de Souza, identificada como viuva do autor, apresenta certiddo de 6bito
ocorrido em 13.08.2018 e copias de seus documentos pessoais. Observo que seu RG esta ilegivel e ndo foi apresentada certiddo de inexisténcia
de dependentes habilitados a pensao por morte do falecido, nem tampouco indica quais seriam os dependentes do falecido habilitados a pensdo
por morte.

Observo que nos termos do art. 112 da Lein® 8.213/91: “O valor ndo recebido em vida pelo segurado sé sera pago aos seus dependentes
habilitados a pensao por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento.”

Concedo o prazo de 30 (trinta) dias para regular habilitagdo dos beneficiarios de pensdo por morte do falecido, com apresentagido de documentos,
sob pena de ndo conhecimento do recurso por impossibilidade de desenvolvimento regular do feito.

Decorrido o prazo, tornem os autos conclusos para apreciag@o do pedido de habilitagéo.
Intimem-se.

0010521-66.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301319613
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VIVALDO MUNIZ BARRETO (SP360195 - EMERSON RODRIGO FARIA, SP143517- ALESSANDRO
APARECIDO HERMINIO)

A parte autora requer prioridade no julgamento de recursos de abril/maio de 2017, com sua inclusdo em pauta de julgamento, tendo em vista os
problemas de satude que acometem o autor, ou concessao de tutela para averbagéo dos periodos de tempo de servigo reconhecidos em sentenca
no CNIS.
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Prejudicado o pedido de celeridade na tramitacdo com o julgamento do feito, tendo em vista a enorme quantidade de casos que devem ser
considerados prioritarios, bem como a existéncia de processos mais antigos pendentes de julgamento na Cadeira.

Registro que ja sdo reconhecidos entre os processos prioritarios os casos com distribui¢ao antiga, os que possuem carater alimentar e aqueles
cuja parte € pessoa idosa, portadora de deficiéncia ou de problemas de saude, entre outros, de modo que o feito podera ser incluido em breve em
pauta de julgamento.

De outro lado, observo que embora a sentenga tenha reconhecido tempo de servigo o INSS em recurso insurge-se contra tal reconhecimento.

Naio se verifica a presenga dos pressupostos necessarios para a concesséo de tutela de urgéncia, a0 menos neste momento processual
Ressaltando-se que a sentenga reconhece apenas o direito a averbag@o de tempo, ndo vislumbrando esse Juizo urgéncia no reconhecimento que
ndo possa aguardar o julgamento do feito.

Com efeito, ndo ha nos autos elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Isso posto, indefiro o pedido formulado.

A guarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

0020716-44.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301319558
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDEMIR RODRIGUES (SP228411 -IVAN MARCELO DE OLIVEIRA)

Ciéncia ao autor da informag@o do INSS (evento 27).

Eventos 31 e 32: Embora o Autor indique a anexagdo de substabelecimento sem reservas, o substabelecimento anexado (evento 32) ndo se
refere ao prestente feito, tampouco refere-se ao autor do feito.

Esclarega a parte autora acerca do evento 32, estranho aos autos.

Int.

0003370-40.2016.4.03.6326 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301319693
RECORRENTE:ERNANDO BUENO DA CUNHA (SP287794- AMANDA DE ALMEIDA DIAS PERES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Eventos 22 e 23: A parte autora apresenta substabelecimento da Dra. Amanda de Almeida Dias Peres, semreservas, para o Dr. Anderson
Maconhin, O A B 284549.

Anote-se, substituindo a advogada nos autos.

Int.

0003825-72.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301321681
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA MARIA DA COSTA (SP329921 - PAULO RICARDO BICEGO FERREIRA)

Vistos em decisdo.

A parte autora alega em sua peticdo anexada aos autos em 30/09/2019 que houve reconhecimento do seu pedido na via administrativa, nos autos
do pedido administrativo de aposentadoria por idade, NB 1935803139, e requer a extingdo do feito por perda de obejto.

Analisando os autos, verifico que o direito a aposentadoria por idade foi reconhecido em pedido administrativo diverso do objeto da a¢éo, razio
pela qual ndo ha se falar em perda do seu objeto.

Considerando que foi proferida sentenga de mérito pelo juizo de primeiro grau, entendo que néo é cabivel pedido de desisténcia da acdo,
conforme disposto no artigo 485, § 5° do Cddigo de Processo Civil.

Em razio disso, manifeste-se a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, se o pedido de extingdo do feito se da mediante a rentincia ao direito sobre
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 10/10/2019  115/1492



que se funda a a¢@o, conforme o artigo 487, inciso 111, linha “c” do Cédigo de Processo Civil. Esclareco que a rentincia ao direito engloba apenas
o requerimento administrativo objeto dos autos e deve ser firmada pela propria parte autora ou por procurador com poder expresso para tanto.
Apos a manifestagdo da parte autora, dé-se vista dos autos ao INSS, para ciéncia e manifestagcdo, no mesmo prazo acima.

Por fim, adio o julgamento do feito agendado para sesséo virtual de 23 a 25 de outubro de 2019.

No siléncio, prossiga-se.

Int.

0010338-90.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320119
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SICELIA OLIVEIRA VARGENS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Expeca-se com urgéncia novo ao INSS para que cumpra a determinacao de evento 29 (tutela antecipada) ou justifique o motivo do ndo
cumprimento.
Intimem-se.

0004171-90.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301319591

RECORRENTE: CARLOS EDUARDO SANTOS DE OLIVEIRA (SP 174483 - ALESSANDRA CHRISTIANE AREDES)
RECORRIDO:ASSOCIACAO RANIERI DE EDUCACAO E CULTURA LTDA (SP 124314 - MARCIO LANDIM) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO

Evento 118: o autor informa que também atuara como advogado no feito e pede a anotag@o de seu nome para que as publicagdes também saiam
em seu nome.

Anote-se como advogado: Dr. Carlos Eduardo Santos de Oliveira, O ABSP 403.340.

Int.

0000995-04.2013.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301319834
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUZIAARCANGELO DOS SANTOS AUGUSTO (SP327045 - ANDRE REIS VIEIRA)

A parte autora requer prioridade no julgamento do recurso interposto, com sua inclusdo em pauta de julgamento.

Prejudicado o pedido de celeridade na tramitacdo com o julgamento do feito, tendo em vista a enorme quantidade de casos que devem ser
considerados prioritarios, bem como a existéncia de processos mais antigos pendentes de julgamento na Cadeira.

Registro que ja sdo reconhecidos entre os processos prioritarios os casos com distribuicdo antiga, os que possuem carater alimentar e aqueles
cuja parte € pessoa idosa, portadora de deficiéncia ou de problemas de saude, entre outros.

Isso posto, indefiro o pedido formulado.

Int.

0005900-26.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320764

RECORRENTE: TATIANA TRINDADE MOREIRA (SP290224 - EDUARDO JOSE SERRA FARAH) YASMIM HELENA
TRINDADE DIONISIO (SP290224 - EDUARDO JOSE SERRA FARAH)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Manifeste-se 0 INSS, no prazo de 5 (cinco) dias, acerca dos embargos opostos pela parte autora, conforme previsao do art. 1.023, § 2°,do
Cédigo de Processo Civil.
Intimem-se.
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0004614-66.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320966
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE DA CONCEICAO SILVA (SP068892 - MARINAALVES CORREAALMEIDA BARROS)

Da analise das alegacdes recursais apresentas pelo INSS verifica-se que o ponto central da insurgéncia reside na constatagdo ou ndo da
incapacidade para a atividade habitual da parte autora, haja vista que o laudo foi claro ao definir a incapacidade para “as exigéncias fisiologicas da
rotina laboral da cultura de cana”.

Todavia, considerando que houve comprovagdo de que a parte autora ndo mais exercia essa atividade desde 2002, bem como que a segurada
recolhe como contribuinte facultativa baixa renda, vale dizer, aquela que exerce trabalho doméstico na propria casa, portanto, sem atividade
remunerada, ndo vejo como considerar como habitual outra atividade que ndo a de “do lar”, inclusive, consoante informado nas pericias
administrativas (anexo 22, fls. 09/11).

Assim, converto o julgamento em diligéncia, devendo os autos retornar a origem para o fim de determinar a intimago do Sr. Perito, para no prazo
de 10 (dez) dias, manifestar-se acerca da impugnag¢&o constante do anexo 17, apresentando esclarecimentos acerca da existéncia ou ndo da
incapacidade considerada a atividade habitual de “do lar” e/ou “dona de casa.

Apds a apresentagdo dos esclarecimentos, dé-se ciéncia as partes para que, querendo, se manifestem no prazo de 05 (cinco) dias.

Em seguida, decorrido o referido prazo, conclua-se o feito a esta Turma Recursal para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002819-54.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320529
RECORRENTE:ELIANA TAPARELLI MENEGUCCI (SP177937- ALEXANDRE ASSEF MULLER)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu pedido de antecipagio dos efeitos da tutela nos autos do processo n°
0007822-63.2019.4.03.6302.

Sustenta que estdo preenchidos os requisitos para a concessdo de tutela de urgéncia, requerendo a atribuicao de efeito suspensivo ativo
liminarmente.

Inicialmente recebo o agravo como recurso de medida cautelar.
Passo, portanto, a analise do pedido liminar.

A concessao de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, conforme redacdo dada pela Lei 13.105/15, depende da
presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1itil do processo. Além disso,
estabelece o § 3° do referido artigo que a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisdo.

No caso dos autos, pretende a recorrente que seja concedida tutela consistente na dedugo de imposto de renda dos pagamentos realizados a
titulo de pensdo alimenticia.

Em que pesem os argumentos expendidos pela recorrente, ndo ha elementos para conceder o efeito suspensivo ativo requerido, uma vez que nao
restou evidenciada a probabilidade do direito, sendo necessaria a dilagao instrutéria do feito, inclusive com a devida participa¢do da Unido.

A pensdo alimenticia cujo pagamento se pretende isentar de Imposto de Renda ndo é aquela paga ao pai que ndo convive com o filho e contribui
para o seu sustento. Trata-se de acordo celebrado entre a parte autora e a filha, de quem também ¢ curadora, por meio do qual a parte autora
pagara a filha a pensdo em questdo. A autora e sua filha, conforme inicial da A ¢do de A limentos, residem no mesmo endereco.

Nesse sentido € importante lembrar o que dispde o artigo 123 CTN: Salvo disposicdes de lei em contrario, as convengdes particulares, relativas a
responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a definigao legal do sujeito passivo das
obrigagdes tributarias correspondentes.

A pensio alimenticia isenta de Imposto de Renda ¢ aquela que € obrigatéria em decorréncia de lei, pois a pessoa esta efetuando um pagamento
compulsério, a respeito do qual ndo pode ser dispensada. E, ainda que o valor pago seja acordado, o pagamento da pensdo alimenticia, emsi, ¢
obrigatorio.

Contudo, essa ndo ¢ a hipotese dos autos.

A parte autora, de forma alguma, ¢ obrigada a efetuar o pagamento de pensdo alimenticia a sua filha. Alids, do que se pode extrair dos autos,
residem no mesmo endereco. E a verba acordada entre elas, ndo obstante o titulo de pensao alimenticia, caracteriza-se como doagao.
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Assim sendo, em uma primeira andlise do feito, ndo ha previsio legal para a isengdo do Imposto de Renda na forma em que pretendida, pelo
menos em sede preliminar de antecipagio de tutela.

Além disso, ndo perigo de dano ou risco ao resultado titil do processo, uma vez que o direito perquirido basicamente consistira em restituigdo de
valores ja pagos, se procedente, inexistindo perigo de perecimento do direito.

Assim, ndo restou demonstrada pelo recorrente causa apta a ensejar a atribuicao de efeito suspensivo ao presente recurso, razao pela qual
indefiro o pedido de concessdo liminar de efeito suspensivo ativo, recebendo o presente recurso tdo somente em seu efeito devolutivo.

Intime-se a parte agravada para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.019, I, do Cddigo de Processo Civil.
Comunique-se a origem.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de feito que aguarda julgamento de recurso em face de sentenca. A parte autora peticiona requerendo prioridade de
tramitacio por contar com mais de 60 (sessenta) anos de idade. Defiro a parte autora a prioridade de tramitagdo do feito, por tratar-
se de pessoa com mais de 60 (sessenta) anos, nos termos do art. 71 da Lein® 10.741/2003 (Estatuto do Idoso). Ressalto, por
oportuno, que a prioridade sera realizada de acordo com as possibilidades do Juizo, tendo em vista a enorme quantidade de casos
que devem sser considerados prioritarios, muitos nos quais as partes estfio inclusive privadas de recursos paraseu proprio
sustento. Int.

0002538-19.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301319842

RECORRENTE:JOSE ALVAREZ (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002980-19.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301319841
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE LUIZ JORGE CASEMIRO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI
VALERA)

0005997-44.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301319840
RECORRENTE:MANOELAMARO DA SILVA (SP 146546 - WASHINGTON LUIS MEDEIROS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000578-73.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320269

RECORRENTE:CREUZA GARCIA DE OLIVEIRA (SP231927- HELOISA CREMONEZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001260-57.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301319844

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

RECORRIDO:JORDAO LIMA DOS SANTOS (SP111950- ROSEMARI MUZEL DE CASTRO)

0002021-80.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301319843

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP330714 - FABIO DE SOUZA
MAIA)

RECORRIDO: CECILIA LUCAS (SP330714- FABIO DE SOUZA MAIA)

0007627-71.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301319839
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DALVA APARECIDA PAES DOS SANTOS (PR063052 - ADILSON BARBOSA DA SILVA)

0028689-51.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320268

RECORRENTE: PEDRO JOAO DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0003450-93.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320819

RECORRENTE: ELIZETE PEREIRA DA COSTA (SP 109729 - ALVARO PROIETE, SP335193 - SERGIO DURAES DOS
SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Evento 40: pedido de anotag¢@o do advogado DR. Carlos Eduardo GAruttiJr, OABSP 364.033.
Anote-se.
Int.

0001938-80.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320775

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TEREZINHA MARIA CARDOSO (SP284245 - MARIA RITAROSA DAHER, SP284244 - MARIANEUSA
ROSA SENE)

Vistos,

Conforme se depreende do acdrdio anterior (arquivo 43) o julgamento foi convertido em diligéncia para produgio de prova acerca da data de
inicio da incapacidade. Ocorre que, diante da noticia de descredenciamento do perito (arquivo 70), que deixou de apresentar esclarecimentos,
determino a devolugdo dos autos ao Juizo de origem para agendamento de nova pericia aos cuidados de médico ortopedista, que devera examinar
todos os documentos e prontudrios anexos e esclarecer , se houver, a data de inicio da incapacidade.

Apos a anexacdo do laudo pericial, intimem-se as partes para manifestacdo em dez dias e retornem os autos para conclusdo do julgamento.

Int. Cumpra-se.

0001295-49.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320715

RECORRENTE:JONATAN ALEXANDRE DA SILVA CORREA (SP339522 - RITA DE CASSIA KLUKEVIEZ TOLEDO)
RECORRIDO:NETFLIX ENTRETENIMENTO BRASIL LTDA. (SP297608 - FABIO RIVELLI) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) NETFLIX ENTRETENIMENTO BRASIL LTDA. (SP 149754
-SOLANO DE CAMARGO, SP091311 - EDUARDO LUIZ BROCK, SP131693 - YUN KI LEE)

Eventos 94, 95 e 96: Ciéncia a parte autora.
Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A parte autorarequer prioridade no julgamento do recurso interposto, com sua inclusio em pauta de julgamento. Prejudicado o
pedido de celeridade na tramitacio com o julgamento do feito, tendo em vista a enorme quantidade de casos que devemser
considerados prioritarios, bem como a existéncia de processos mais antigos pendentes de julgamento na Cadeira. Registro que ja
sdo reconhecidos entre os processos prioritirios os casos com distribuicio antiga, os que possuem carater alimentar e aqueles
cuja parte é pessoaidosa, portadora de deficiéncia ou de problemas de saide, entre outros. Isso posto, indefiro o pedido
formulado. Aguarde-se oportuna inclusio em pauta de julgamento. Int.

0008716-13.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320317

RECORRENTE: SATURNINO VIEIRA LIMA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0035387-73.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320315
RECORRENTE:FRANCISCO FERREIRA AMORIM (SP359588 - ROGER TEIXEIRA VIANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000180-35.2016.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320318
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SUZINELDUARTE SOARES (SP 194300 - SERGIO CARLOS ROMERO FERREIRA)

0009386-60.2014.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320316
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ DA SILVA SIMOES (SP228119- LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA)
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FIM.

0003912-92.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301322544
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA FRANCISCA DE JESUS (SP170750- JULIANI SACILOTTO DE LIMA)

Pedido de reconsideragdo - anexo 68 - Indefiro.

No acdrdao de anexo 47 constam fundamentos suficientes para a improcedéncia do pedido. Comrelagéo a revogagao da tutela, consta a
informagao de que a Autora voltou a receber beneficio assistencial; com o que também mantenho a decisdo prolatada.

Encaminhem-se os autos para a admissibilidade do Incidente interposto.

0000306-27.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301319509
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDOMIRO BUENO DE CAMPOS (SP 197082 - FLAVIA ROSSI)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformiza¢éo refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, L, e 195, § 5°, da Constituigdo Federal, a validade, ou ndo, da corre¢do
monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre condenacdes impostas & Fazenda Pblica segundo os indices oficiais de remuneragao basica
da caderneta de poupanca (Taxa Referencial — TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redacdo dada pela Lei
11.960/2009.”

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relago juridico-tributria, aos quais devem ser aplicados
0s mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributdrio, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagio juridica ndo-tributaria, a fixagado dos juros moratérios segundo o indice de
remuneragao da caderneta de poupanca € constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizacdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracéo oficial da caderneta de poupanca, revela-se
inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXI1I), uma vez que ndo se qualifica como medida
adequada a capturar a variagéo de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina.”

Emregra, publicado o acérdio, € possivel, desde logo, a aplicagéo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Codigo de Processo
Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaracdo apresentados naqueles autos, nos
termos do artigo 1.026, §1°,do CP C. Destarte, a fim de dar pleno cumprimento a r. decisio, ¢ imperioso que o presente feito permaneca
sobrestado, até que haja determinagéo superior em sentido diverso.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001117-75.2017.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301321107
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CLAUDENIR DEARAUJO (SP345061 - LUIS HENRIQUE MANHANT)

Destarte, faculto a parte autora, no prazo de 60 (sessenta) dias e sob pena de preclusdo e julgamento do feito no estado em que se encontra, a
juntada do laudo técnico (LT CAT) que respaldou a elaboragdo do PP P anexado aos autos.

Com a juntada, dé-se vista a0 IN'SS pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Intime-se.
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0004507-27.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301321552

RECORRENTE:ANTONIO MARCOS ATAMANCZUK (SP358076 - GUILHERME STEPHANIN FABIO DA ROCHA,
SP145750 - CANDIDO FABIO DAROCHA)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Chamo o feito a ordem.

Em 06/09/2019, 0 Exmo. Ministro Roberto Barroso, através de medida cautelar deferida na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 5090,
determinou a suspensao, até o julgamento do mérito da matéria pelo Plenario, de todos os processos que tratem da correg¢@o dos depositos
vinculados do Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) pela Taxa Referencial (TR).

Assim, em cumprimento a determinag&o supra, determino o sobrestamento do feito até fixacdo da jurisprudéncia pelo Supremo Tribunal Federal
(STF).

Intimem-se. Cumpra-se.

0009533-69.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320797
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ ANTONIO ALVES (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Chamo o feito a ordem.

No caso dos autos, o PP P apresentado pela parte autora ndo informa que a medi¢@o de ruido no periodo de 01/06/2007 a 30/06/2008 foi realizada
com a utilizagdo da metodologia exposta na NHO-01 da FUNDACENTRO.

Neste sentido, vide o paradigma da TN'U quando do julgamento do Tema 174:

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a afericao de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢&o de exposicao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢éo
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissdo ou
duvida quanto a indicacio da metodologia empregada para afericdo da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medig@o,
bem como a respectiva norma".

(TNU, ED no PUIL n° 0505614-83.2017.4.05.8300, Relator: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, julg. 21/03/2019)

Cumpre aqui salientar que por ocasido da analise administrativa e da contestag@o, o INSS ndo se manifestara no sentido de reconhecer a
impossibilidade de enquadramento por exposicéo a agente ruido em decorréncia da auséncia de mengéo a utilizagdo da NHO-01 da
FUNDACENTRO. Desta forma, tratando-se de novo argumento apresentado pelo INSS em ambito recursal, considero ser necessario, em
atencdo ao contraditdrio, a concessao de prazo de 30 (trinta) dias, para que a parte autora apresente copia integral do LTCAT ou PPRA que
subsidiou o preenchimento do PP P emrelagéo ao periodo de 01/06/2007 a 30/06/2008.

Caso sejam juntados novos documentos, dé-se ciéncia ao IN'SS quanto ao seu contetido, pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0001809-60.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320353
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARIOZINO RODRIGUES CAJAS (SP288940 - DANIEL GONCALVES LEANDRO)

Evento 42/43 anexado substabelecimento sem reservas pela parte. Anote-se o nome do advogado substabelecido, Dr. Joseph ogochukwu
Ogbonna, OABSP 421.196, no lugar do antigo advogado.

0003743-02.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320541
RECORRENTE:RIBERTO DE OLIVEIRA MATOS (SP220833 - MAURICIO REHDER CESAR)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

Chamo o feito a ordem.

Trata-se de feito no qual a parte autora pleiteia o afastamento da TR como indice de corregao monetaria dos saldos das contas vinculadas ao
Fundo de Garantia por Tempo de Servico— FGTS, a fim de que seja preservado o valor real da moeda.

Observo que houve a seguinte determinagéo no processo de Medida Cautelar na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 5090, em tramite junto
ao Supremo Tribunal Federal:

“Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discusséo sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo
Supremo e, portanto, ndo esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteracdo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo
STJ e ondo reconhecimento da repercussao geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o
tema (perigo na demora); (c) os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a
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cautelar, para determinar a suspensio de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.
Publique-se. Intime-se.”

Assim, determino que os presentes autos permanecam sobrestados, acautelados em pasta propria, até ulterior deliberacdo daquela Corte ou
desse juizo.

Intime-se. Cumpra-se.

0063686-02.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301322511
RECORRENTE: GENIVALDO ARAUJO NASCIMENTO (SP407408 - RAMON DE QUEIROZ GIUDICE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.029 do Cddigo de Processo Civil:

Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos na Constituigdo Federal, serdo interpostos perante o presidente ou
o vice-presidente do tribunal recorrido, em petigcdes distintas que conterdo:

I - a exposi¢do do fato e do direito;

I1 - a demonstragé@o do cabimento do recurso interposto;

I11 - as razdes do pedido de reforma ou de invalidagio da decisdo recorrida.

Compulsando os autos, ndo verifico a indicag@o das razdes de recurso, conditio sine qua non para o processamento do feito. Ora, sema
declinagdo dos motivos do apelo, mostra-se invidvel o exercicio do contraditério e a exata compreensao da controvérsia (Sumula n. 287/STF).
Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Sumula n. 284 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2019/9301001780

DECISAO TR/TRU-16

0001319-21.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301320094
REQUERENTE:SULAMERICA COMPANHIA NACIONALDE SEGUROS (MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER)
REQUERIDO:APARECIDA CABRALBAPTISTELLI (SP240212 - RICARDO BIANCHINI MELLO)

Vistos, nos termos da Resolu¢don. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Discute a existéncia de interesse da Caixa Economica Federal nas a¢cdes que versem sobre o pagamento de indenizacéo por vicios de
construgdo, prevista na Apolice do Seguro Habitacional do Sistema Financeiro da Habitag3o.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
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decisoes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao negou seguimento a pedido de uniformizag¢@o que nio se calcava em questio de direito
material, confira-se:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. Trata-se de Pedido de Uniformizagao interposto pelo INSS em face de A corddo proferido pela
Terceira Turma Recursal da Sec¢do Judiciaria do Ceara, que rejeitou os Embargos de Declaragao sob o fundamento de que a matéria ndo fora
impugnada em sede de contestacdo. 2. Eis os fundamentos do decisum que interessam: "Relevante ressaltar que, em sede de contestagao, o
INSS impugnou somente a qualidade de segurado especial da parte autora, ou seja, ndo cabe nesse momento processual questionamentos
acerca de qualquer ponto que ndo seja atinente ao requisito supramencionado". 3. Defende a parte recorrente-IN'SS, no entanto, que a negativa
da Turma Recursal de examinar os argumentos trazidos pela R¢é diverge do entendimento esposado pela Quinta Turma Recursal de Sao Paulo
(Processon°®00412664220094063301), segundo o qual a falta de contestagdo do INSS ou a auséncia de manifestagao sobre ponto crucial do
pedido ndo enseja a aplicagdo do disposto no artigo 319 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que, em se tratando de pessoa juridica de direito
publico, cujos interesses sdo indisponiveis, ndo se operam os efeitos da revelia (artigo 320, I1, do CP C). 4. Inadmitido o pedido de uniformizagdo
nacional pela Turma Recursal de Origem, o pleito teve seguimento em razdo de decisdo proferida pelo Exmo. Ministro Presidente desta Turma
Nacional. 5. Pois bem. Nos termos do art. 14, caput, da Lein. 10.250/2001, "cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal
quando houver divergéncia entre decisdes sobre questio de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei", sendo que
"o pedido fundado em divergéncia de turmas de diferentes Regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do
STJ sera julgada por Turma de Uniformizagéo, integrada por Juizes de Turma Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal".
6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, € importante mencionar que, a teor do escolio de
CINTRA,GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a
bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da
jurisdicdo pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito
material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se
proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na 6rbita do direito
substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado
na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacdo especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o
teor da Stmula 43 desta C. TN'U: "N4o cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto,
voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente.
(Destacou-se) (PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Alias, 0 acérdao impugnado foi proferido por ocasido do julgamento de agravo interposto contra decisdo interlocutéria de declinagédo da
competéncia, nio havendo, pois, pronunciamento judicial sobre o mérito da causa a ensejar o cabimento de pedido de uniformizagao.

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucdo n. 3/2016 CJF3R, nao admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra
acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo. Pugna, emsintese, pela
condenaciio das rés ao pagamento do reajuste de 14% sobre o valor do beneficio percebido por ex-ferroviario da extinta Fepasa, a
partir de 1° de maio de 2003, por forca de Dissidio Coletivo TST — DC n° 92590/2003-000-00-00.0, diferencas vencidas e
vincendas, devidas até a efetiva implantaciio em folha de pagamento. Decido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituiciio
da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou
tultima ins tAncia, quando a decisfio recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. No caso concreto, a discussZo levantada no
recurso extraordinario refere-se ao Tema 273, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio
geral, sendo aseguinte questio submetida a julgamento: “Direito de servidores inativos da extinta FEPASA a extenso de
vantagens salariais concedidas em dissidios e acordos coletivos aos ferroviarios em atividade”. Diante disso, com fulcro no artigo
1.030, I, “a”, do Co6digo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o
transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003874-45.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301322604
RECORRENTE:FAUSTINA JACINTHO (SP015751 -NELSON CAMARA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO
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0010244-74.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301322603

RECORRENTE:ALCIDES LEAO SOBRINHO (SP015751 - NELSON CAMARA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354- PAULO SOARES HUNGRIA NETO) ESTADO DE SAO PAULO
(SP301497 - SIMONE MASSILON BEZERRA)

0010284-56.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301322602

RECORRENTE: WALDEMAR SOBRINHO (SP015751 - NELSON CAMARA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO) ESTADO DE SAO PAULO
(SP301497 - SIMONE MASSILON BEZERRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resoluciio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdiio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo. Alega, em sintese, que o
Adicional por Plantdo Hospitalar- APH, recebido por servidor piiblico, esta sujeito a incidé ncia de contribuicéio previdenciaria.
Decido. Nos termos do artigo 1.030, I, “b”, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario
interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de
julgamento de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussfo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 163,
julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese:
“Nado incide contribui¢io previdencidiria sobre verba nio incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais
como ‘terco de férias’, ‘servicos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade’”. Da detida leitura dos autos,
verifico que o acérdio combatido encontra-se em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso nio preenche os requisitos
de admissibilidade. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “b”, do Co6digo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime m-
se. Cumpra-se.

0036027-76.2017.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301322599
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: WILLTAN HENRIQUE QUAGLIO (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)

0003608-94.2017.4.03.6303 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301322600
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:KATIA KODAIRA (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)

FIM.

0054383-22.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301322485
RECORRENTE: VANIA RUTE MOIA FERNANDEZ (SP228883 - JOSE CARLOS FERNANDES NERI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 105, 111, da Constituigao da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

[T - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica ou tiltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sdo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados,
em exercicio no primeiro grau de jurisdicdo (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DE APLICACAO DO ART.
105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a
ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, 0 qual ndo é apreciado por érgio judiciario diverso, mas por um
colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢@o; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja
vista a expressa determinagio da lei. A redagio expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art.
105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federalnas hipoteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o
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teor da Sumula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra
decisdo proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo
da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢@o de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplicagio
de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
DJe 24/06/2016)

Portanto, € incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio
da taxatividade recursal

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer divida objetiva acerca da interposicao
dos recursos previstos na Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decis@o proferida por érgio de segundo grau dos
Juizados Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°,IX, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, ndo admito o recurso especial interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2019/9201000403

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0001290-92.2013.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9201017895
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:MAURILIO DE SOUSA JUNIOR (MS007525 - LUIZ RAFAEL DE MELO ALVES, MS009383 - CARLOS
EDUARDO ARANTES DA SILVA)

A Unifo requer a desisténcia do recurso (RE/PU), emrazio de falta de interesse, com fundamento na Portaria PGFN 502/2016 e Mensagem
Eletronica PGFN/CRJ n° 07 de 11/06/2019.

A Unifo opos Embargos de Declaragdo aduzindo que a decisdo denegatéria de seguimento do recurso extraordinario da Unido merece ser
colmatada, para que, analisando o alcance temporal da tese firmada pelo julgamento do RE 593068/SC, tema 167, pelo STF, em especial quanto
a peculiaridade do regime implementado pela EC n°41/03; seja determinado o retorno dos autos a Turma Recursal de origem para que, em
exercicio de retratagdo (artigo 1040, do CP C), seja adequado o acérddo ao que decidido pelo STF, tema 163, em especifico quanto a sua
limitagdo aos servidores que ingressaram no cargo antes da vigéncia da EC n°41/03.

Tendo em vista a desisténcia do recurso sobre a referida questio debatida nos embargos de declarac@o, os mencionados embargos estdo
prejudicados.

Nos termos do artigo 998, do CP C, o recorrente pode, a qualquer tempo, sem anuéncia da parte contraria, desistir do recurso.

Desse modo, acolho o pedido do recorrente.

Diante do exposto, homologo o pedido de desisténcia do recurso.

Decorrido o prazo legal, proceda a Secretaria a baixa dos autos.

Viabilize-se.
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DECISAO TR-16

0003961-86.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2019/9201017890

RECORRENTE:MAISADE ALMEIDA MARQUES (MS018270- JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n®3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF 3* Regido.

Preliminarmente, observe-se estar a questéo trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Instancia Superior:

TEMA 600

TRIBUNAL: Supremo Tribunal Federal

“Equiparag¢io do auxilio-alimentacdo de servidores publicos pertencentes a carreiras distintas, com fundamento no principio da isonomia.”

Também, a matéria foi afetada no &mbito da Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU):

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o incidente de uniformizag@o nacional suscitado por JOAO ALEXANDRE DA
SILVA NETO, pretendendo a reforma de acérddo da Turma Recursal de origem em que se discute a equiparagio de pagamento de auxilio-
alimentagdo 4 parte autora em relagiio ao Tribunal de Contas da Unido. E o relatério. Verifico que a matéria se encontra sob andlise nesta Turma
Nacional de Uniformizagao, por meio do PEDILEF 0013377-85.2014.4.01.3200, afetado como representativo da controvérsia - Tema 142, bem
como no dmbito do Supremo Tribunal Federal, no RE n. 710.293/SC. Assim, levando-se em consideragio a sistematica dos recursos
representativos da controvérsia, dos sobrestados por forga de repercussao geral e dos incidentes de uniformizag@o processados na TNU, em que
se devem observar as diretrizes estabelecidas nos arts. 1.030, 11, do CPC e 17 ¢/c 16,111, ambos do RITNU, os autos devem ser devolvidos a
Turma recursal de origem para aplicacdo do entendimento que vier a ser pacificada. Vale destacar que mesmo que o representativo desta TNU
seja julgado primeiramente, ha que se aguardar o posicionamento do Superior Tribunal de Justi¢a, o qual firmara orientagao definitiva acerca do
tema. Ante o exposto, com fundamento na Questio de Ordem 23/TNU e art. 16,111, do RITNU, determino a restituicdo dos autos a origem
para sobrestamento e posterior adequag@o do julgado a tese que vier a ser firmada. Intimem-se. Brasilia, 16/08/2017. (P edido de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Presidéncia) 0000983-38.2014.4.01.4302, Relator MAURO LUIZ CAMPBELL MARQUES -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, publicado em 29/08/17)

Logo, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DESPACHO TR -17

0004712-49.2011.4.03.6201 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2019/9201017892
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ANTONIO TAKASHI YOSHITOME (MS007525 - LUIZ RAFAEL DE MELO ALVES)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacao interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Mato
Grosso do Sul.

Os autos foram remetidos @ Turma Nacional de Uniformizagao para processamento do mencionado recurso.

Por decisdo daquela Corte, o processo foi devolvido, para aplicagdo do entendimento firmado por meio do PEDILEF n.
00150845720114013600, Rel. Juiz Federal Jodo Batista Lazzari, julgado sob o rito dos representativos da controvérsia:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. CIVILE ADMINISTRATIVO .POLICIALFEDERAL. CURSO DE FORMACAO.
AUXILIO-FINANCEIRO. DECRETO-LEI 2.179/84. INCOMPATIBILIDADE COM NOVO REGIME DE REMUNERACAO
POR SUBSIDIOS DAS CARREIRAS DA POLICIA FEDERAL (LEI 11.358/2006). APLICACAO DO ART. 14 DA LEI N.
9.624/98. 50% DA REMUNERACAO DA CLASSE INICIAL DO CARGO. MATERIA UNIFORMIZADA. INCIDENTE
CONHECIDO E PROVIDO. 1. Trata-se de Pedido de Uniformizagéo contra acérdao proferido pela Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Mato Grosso que negou provimento ao recurso da Unifio para confirmar a sentenga que julgou
procedente o pedido de pagamento de auxilio-financeiro devido durante o curso de formagao para ingresso nos quadros Policia Federal, no
patamar de 80% (oitenta por cento), incidente sobre a remunerago inicial do cargo. Conforme consignado na sentenga, “|...] destinando-se a
toda Administragao Publica Federal, a Lei9.624, de 2 de abril de 1998, apresenta nitido carater geral em relagdo ao Decreto-lei2.179, de 4 de
dezembro de 1984, que se refere apenas e especificamente ao grupo da policia federal. Com isso, ndo ha que se falar em revogacao por
antinomia juridica, pois ambas as normas convivem harmoniosamente no ordenamento juridico em razio dos ambitos distintos de aplicagéo.
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Nestes termos, os agentes da policia federal, por disporem de regramento especifico quanto a remuneragao do curso de formacao de ingresso na
carreira, consubstanciado na regra prevista no artigo 1° do Decreto-lei2.179, de 4 de dezembro de 1984, fazem jus ao percentual de 80% (oitenta
por cento) do vencimento fixado para a primeira referéncia da classe inicial da categoria funcionala que concorreram[...]”. 2. Sustenta a Unido
que deve ser aplicado ao caso a Lein. 9.624/98, que fixou o patamar de 50% para pagamento do auxilio-financeiro, incidente sobre a
remuneragao da classe inicial, passando a regular inteiramente a matéria de modo incompativel com a normatizagéo anterior, qual seja, o
Decreto-Lein. 2.179/84. Cita, como paradigmas da divergéncia, acorddos de Turmas Recursais do Rio de Janeiro e do Para (autos n. 0006408-
62.2012.4.02.5151/01 e 0017176-44.2012.4.01.3900, respectivamente). 3. Pedido de uniformizagdo admitido na origem. 4. Entendo que a Unido
logrou comprovar a divergéncia entre o acorddo recorrido e o paradigma procedente de Turma Recursal do Rio de Janeiro (processo n.
0006408-62.2012.4.02.5151/01). Isso porque a sentenga, confirmada pela Turma Recursal de origem, considera que a Lein. 9.624/98, sendo
destinada a totalidade da A dministragéo Publica Federal, detém carater geral emrelagéo do Decreto-Lein. 2.179/84, que se aplica
especificamente ao grupo da policia federal. O paradigma, por seu turno, entendeu que o Decreto-Lei em questdo teria deixado de produzir
efeitos no mundo juridico a partir do advento da referida lei, que passou a regular inteiramente a matéria de modo incompativel coma
normatizagio anterior. 5. No mérito, a controvérsia cinge-se a legislagdo a ser aplicada acerca do percentual devido a titulo de auxilio-financeiro
aos candidatos aprovados em concurso publico para o cargo de agente da policia federal. O Decreto-Lein.2.179/84 dispunha sobre a percepcéo
de vencimento pelos candidatos submetidos aos cursos de formagao profissional para ingresso no Departamento Federal de Seguranga Publica e
na Policia do Distrito Federal, prevendo, em seu art. 1°, que “enquanto aluno do curso de formagao profissional a que alude o artigo 8°da Lein®
4.878, de 3 de dezembro de 1965, realizado para o provimento de cargos integrantes do Grupo-P olicia Federal, o candidato percebera 80%
(oitenta por cento) do vencimento fixado para a primeira referéncia da classe inicial da categoria funcional a que concorra”. O recorrido,
enquanto aluno do curso de formagao, percebeu seu auxilio-financeiro com base na Lein. 9.264/98, a qual prevé que “os candidatos
preliminarmente aprovados em concurso publico para provimento de cargos na A dministragdo Publica Federal, durante o programa de formagao,
fardo jus, a titulo de auxilio financeiro, a cingiienta por cento da remuneragao da classe inicial do cargo a que estiver concorrendo” (art. 14). Abro
aqui um paréntese para mencionar que tal Decreto-Lei foi revogado recentemente pela Medida Proviséria n. 632, de 24 de dezembro de 2013,
com vigéncia a partir de 1°de janeiro do corrente ano. 6. Ocorre que a Lein. 11.358/2006 instituiu o regime de subsidio em parcela Uinica para a
Carreira da Policia Federal. Dessa forma, conforme entendimento desta Turma Nacional (P edilef 0000051-26.2012.4.01.3201, Relator Juiz
Federal Flores da Cunha, j. 12/03/2014, DOU 21/03/2014), em face desse novo regime de remuneracao deve ser aplicado, para fins de
pagamento do auxilio-financeiro, o disposto no art. 14 da Lein. 9.624/98, que prevé o pagamento de 50 % (cinquenta por cento) da remunerago
da classe inicial do cargo a que estiver concorrendo o candidato, inclusive para as carreiras componentes da Policia Federal. 7. Esse
entendimento se aplica ao caso em tela, em que o requerido, aprovado em concurso publico aberto por meio de edital do ano de 2004, veio a

8. Pedido de Uniformizagdo conhecido e provido para reformar o acorddo da Turma Recursal de Mato Grosso reafirmando a tese de que se
aplica o disposto no artigo 14 da Lei9.624/98, para pagamento de cinquenta por cento da remuneragao da classe inicial do cargo a que estiver
concorrendo o candidato, inclusive para as carreiras componentes da Policia Federal, a contar da Lei 11.358/2006, que instituiu o regime de
subsidio em parcela tinica a essa organizagio. Afastada a condenag¢do da Unifo ao pagamento dos honorarios advocaticios. 9. Julgamento
realizado de acordo com o art. 7°, VII, a,do RITNU, servindo como representativo de controvérsia..”

Pelo exposto, remetam-se os autos ao(a) Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de adequacao, nos termos da decisdo da TNU.
Viabilize-se.

ATO ORDINATORIO -29

0000144-30.2019.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010272
RECORRENTE: SONIA DINIZ (MS016405- ANA ROSAAMARAL)

Fica a parte autora intimada da juntada da petigdo/documento nos autos em epigrafe — (arquivo 10).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao Recurso Extraordinario/Pedido de Uniformizacéo no prazo legal.

0004769-57.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010313INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CILINEU EUGENIO DE OLIVEIRA (MS008993 - ELIETE NOGUEIRA DE GOES, MS013962 - JACOB
NOGUEIRA BENEVIDES PINTO)

0001590-78.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010307
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON LOPES DA SILVEIRA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)
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0005515-22.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010315
RECORRENTE:CLAUDIONOR PEREIRA (MS015827 - DIANA CRISTINA PINHEIRO, MS013512- MARCELO
DESIDERIO DE MORAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001026-39.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010305

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: VALDIRAN VIEIRA SILVA (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS017852 - CAMILA BISSOLI
ZOCCANTE ,MS020762 - HATILA SILVA PAES, MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO, MS015549 - MARINA
BOIGUES IDALGO)

0000038-72.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010303
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LAERCIO CEZARIO DE SOUZA (MS016851 - ANGELICA DE CARVALAHO CIONI)

0004421-10.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010312
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALESSANDRA MENDES GOMES (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

0001244-33.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010306

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:RENATO BACCHI CORREA DA COSTA (MS006125-JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS015549 - MARINA
BOIGUES IDALGO,MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO)

0002660-70.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010310

RECORRENTE: EMILIA ROMEIRO (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0005182-41.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010314
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAM DOLORES DIAS DAOUD (MS011355- SAMIRA ANBAR)

0006481-19.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010316
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUCIENE NASCIMENTO DE OLIVEIRA (MS012409 - MARIA GIOVANA SOUZA VIANA,MS017184 -
JANAINA FLORES DE OLIVEIRA,MS018951 - ALEXANDRE OLIVEIRA)

0001725-61.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010308
RECORRENTE:ANGELICA ALVES DE SOUZA (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA, MS020461 - JOSE ROBERTO
MARQUES BARBOSA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000775-18.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010304
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DA SILVA REIS (MS014808 - THAIS ANDRADE MARTINEZ
ACAMINE,MS011448 - ORLANDO DUCCI NETO)

0006488-74.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010317

RECORRENTE:JORGE VICENTE (MS010909 - CYNTHIA RENATA SOUTO VILELA,MS013328 - PAULO BELARMINO
DE PAULA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0007785-24.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010318
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OLMIRA DOS SANTOS SANTANA (MS010032- BRUNO DE CARVALHO SONE TAMACIRO)

0002804-07.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010311
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA APARECIDA RODRIGUES DA SILVA (MS016842 - HENRIQUE BERTUCCINI
ZAGRETTI)

FIM.

0001783-33.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010269R AFAEL LOHMANN (MS006125 -
JOSE RIZKALLAH JUNIOR,MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO, MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO,
MS008621 -ALEXANDRE AVALO SANTANA)

Fica a parte autora intimada da juntada da petigado/documento nos autos em epigrafe — (arquivo 50).
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazées aos Embargos de Declaracio no prazo legal.

0002484-54.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010292
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDMAR DE JESUS SOARES (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0000067-22.2018.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010274
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) FUNDACAO NACIONALDE SAUDE
RECORRIDO: GENTILDEANTAO MACHADO (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)

0003863-67.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010299

RECORRENTE:MARIA PINHEIRO DA FONSECA (MS017472 - TASMIN SIQUEIRA COUTINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0004399-78.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010301
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GENILDA LUIZ DOS SANTOS (MS014387- NILSON DA SILVA FEITOSA)

0001582-04.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010284
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS BONIFACIO BARROS (MS010840 - WILSON OLSEN JUNIOR)

0000481-92.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010279
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO LUIZ FERNANDES FERREIRA (MS011448 - ORLANDO DUCCI NETO,
MS014808 - THAIS ANDRADE MARTINEZ ACAMINE)

0002967-84.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010296

RECORRENTE:OTAVIANO TOBIAS DA SILVA (MS011448 - ORLANDO DUCCI NETO, MS014808 - THAIS ANDRADE
MARTINEZ ACAMINE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001533-60.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010283

RECORRENTE: PAULO BALBUENO DE OLIVEIRA (MS003365- ARCENDINA OLIVEIRA SILVEIRA, MS006992 -
CRISTINA CONCEICAO OLIVEIRA MOTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002488-91.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010293
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MESSIAS BORGES DA SILVA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0000588-73.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010280
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSILEIDE CAMILO DA SILVA (MS022341 - MARCELO CANDIDO DE PAULO)

0002525-21.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010294
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EMILIARECALDE (MS019237- EDGAR AMADOR GONCALVES FERNANDES)

0001984-25.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010288

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CAROLINA BOGARIM (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI
BRAGA)

0000688-28.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010281
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE RAMIRO FREIRE DA SILVA (MS017459 - RAISSA MOREIRA RODRIGUES
UEHARA,MS016178 - LIZIE EUGENIA BOSIO ESPINDOLA, MS006992 - CRISTINA CONCEICAO OLIVEIRA MOTA)

0000335-76.2018.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010278
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENA SOARES (MS018320-ANA JOARA MARQUES RAMIREZ)
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0004003-72.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010300

RECORRENTE:MAYARA DA SILVA CORDEIRO (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA,MS011122 - MARCELO
FERREIRA LOPES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001788-18.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010285

RECORRENTE:MARCIO AZEVEDO CELESTINO (MS011122- MARCELO FERREIRA LOPES, MS009421 - IGOR
VILELAPEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002772-02.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010295
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA JOSE MORENO DA SILVA (MS009039 - ADEMIR MOREIRA, MS009199 -
CRISTINA AGUIAR SANTANA MOREIRA)

0001933-77.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010287

RECORRENTE:ELPIDIO VASSAN (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001854-95.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010286

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADRIANA MARCIA DA SILVA (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011401 -
ELIANO CARLOS FACCIN,MS011223 - LILIAN RAQUEL DE SOUZA E SILVA)

0001420-46.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010282

RECORRENTE:MARIO CESAR DE SOUZA (MS010909 - CYNTHIA RENATA SOUTO VILELA,MS013328 - PAULO
BELARMINO DE PAULA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000071-93.2017.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010275
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:RODRIGO FERNANDO PEREIRA DE FREITAS (MS016405-ANA ROSA AMARAL)

0000227-22.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010276
RECORRENTE:RODRIGO DA SILVA LOPES (MS007525 - LUIZ RAFAEL DE MELO ALVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0005983-83.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010302
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADEMIR SILVESTRE ESPINDOLA (MS013419- FERNANDA GREZZI URT,MS012072 - TATIANA
TOYOTA MORAES DE OLIVEIRA)

0000237-66.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010277
RECORRENTE:HELOISA DA SILVA LOPES (MS007525 - LUIZ RAFAEL DE MELO ALVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0003065-72.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010297
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LOURDES LAMBIAZZI SOARES (MS018148 - MAGNA SOARES DE SOUZA)

0002067-04.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010290
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:HEVERTON CLAYTON MOURA DOS SANTOS (MS008446 - WANDER MEDEIROS A. DA COSTA,
MS010918 - RAFAELMEDEIROS ARENA DA COSTA)

0000038-72.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010273
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LAERCIO CEZARIO DE SOUZA (MS016851 - ANGELICA DE CARVALAHO CIONI)

0003382-41.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010298
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DE OLIVEIRA (MS013174- STEPHANI MAIDANA DE
OLIVEIRA)

0002146-80.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010291
RECORRENTE:APARECIDA CIRILO (MS017497 - ATILADUARTE ENZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada da juntada do Oficio do INSS, nos autos em epigrafe.

0000472-04.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010320
RECORRENTE: WALDEMAR MARQUES DO AMARAL (MS006599 - RAYMUNDO MARTINS DE MATOS)

0000450-09.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010319JOSE CICERO DE JESUS
(MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

FIM.

0005402-73.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010270
RECORRIDO:FABIO VIEIRA RODRIGUES (MS017876 - JOAO PAULO SALES DELMONDES, MS015503 - JOAO PAULO
CALVES)

Fica a parte autora intimada da juntada da petigdo/documento nos autos em epigrafe — (arquivo 45).

0005386-22.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201010271RODRIGO DA SILVEIRA
MARCATTI (MS017876 - JOAO PAULO SALES DELMONDES, MS015503-JOAO PAULO CALVES)

Fica a parte autora intimada da juntada da petigdo/documento nos autos em epigrafe — (arquivo 68).

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAO PAULO
1* SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIiVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2019/6301000380

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

0032618-10.2008.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211354
AUTOR:ROSA DA SILVA TEIXEIRA (SP116823 - IVANI VENANCIO DA SILVA LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/1995.

Tendo em vista a inexisténcia de valores a pagar, e ante a auséncia de impugnag¢ao a esse respeito, reputo inexequivel o titulo judicial, e, por
conseguinte, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO.

Apos o transito em julgado, e observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatoério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. Tendo em vista a comprovacio do cumprimento da obrigacio de
fazer e o deposito do montante objeto de RPV/Precatorio, JULGO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso

I1, do novo Cédigo de Processo Civil. Dé-se ciéncia ao(a) beneficiario(a) do deposito dos valores junto a Caixa Econémica
Federal, referentes arequisicio de pagamento expedida. Esclareco que o levantamento podera ser efetivado em qualquer agéncia
da Caixa Econdmica Federal do Estado de Sdo Paulo, pessoalmente pelo beneficidrio da conta, atendendo-se ao disposto em
normas bancarias para saque, sendo imprescindivel a apresentacio de RG, CPF e comprovante de residéncia emitido ha menos
de 90 dias. Frise-se ser desnecessario aguardar a comprovacio do levantamento dos valores depositados, visto que os saques, em
regra, independem de intervencéo judicial (arts. 40, §1° e 50, caput, ambos da Resolucio n° 458/2017, do E. Conselho da Justica
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Federal). Apos o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-
se. Intimem-se.

0013955-61.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211715
AUTOR: SONIA REGINA MANTOVANI (SP238557 - TTAGO RAYMUNDI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035237-58.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211711
AUTOR:NILTON FERREIRA DOURADO (SP151699- JOSE ALBERTO MOURA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007613-97.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211718
AUTOR:ROZIANA GONCALVES DE OLIVEIRA (SP396803 - MARCIA FERREIRA TAVARES, SP351732 - MARCIO
AUGUSTO LOPES RAMOS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0005355-17.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211722
AUTOR:NADIA SOUZA SILVA LUZ (SP209791 - SIMONE GOMES DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010473-71.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211716
AUTOR:MARIADAS DORES DE ASSIS LEITE (SP212493 - ANTONIO JOSE DE CARVALHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0006351-15.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211721
AUTOR:CLEBER MARINHO LOPES (SP372438 - ROSANGELA ALFARO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0014029-81.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211714
AUTOR:MARIA DORILENE DOS SANTOS (SP335216- VICTOR RODRIGUES LEITE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0018097-74.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211713
AUTOR:ADINA MARIA DA SILVA (SP178154- DEBORA NESTLEHNER BONANNO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009529-69.2019.4.03.6301 - & VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211717
AUTOR:ARMANDA BIRINDELLI POLITO (SP294136A - LUIZ EDUARDO VIRMOND LEONE)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042711-27.2011.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211710
AUTOR: GIOVANNA MONTEIRO DOS SANTOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO) MAGDA
VIANA MONTEIRO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

5018741-29.2018.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211705
AUTOR:CARLOSALBERTO DA SILVA (SP327463 - KARLA PAMELA CORREA MATIAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0057023-61.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211707
AUTOR:TAGO MARQUES DA SILVA (SP197399 - JAIR RODRIGUES VIEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0058036-32.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211466
AUTOR:ARNALDO SOUTO DE PAULO (SP101531 - GABRIEL CESAR BANHO)

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO
FABIANO)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

Tendo em vista a comprovagio do cumprimento integral da condenagio, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924,
inciso I1, do Codigo de Processo Civil.

Apos o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatoério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/1995. Tendo em vista a comprovacio do cumprimento integral da
condenacio, sem resultar, contudo, em diferencas para pagamento judicial, e ante a auséncia de impugnacio da parte contraria,
DECLARO EXTINTAA EXECUCAO, nos termos do art. 924, inc. I, ¢/c art. 925, ambos do Codigo de Processo Civil de
2015. Apés o transito em julgado, e observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se.
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Intimem-se.

0050207-63.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211423
AUTOR:NIDA DO PRADO GONCALVES (SP239851 - DANIELA PAES SAMPAULO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0015718-63.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211425
AUTOR:ANDREZA DE SOUZA SALES (SP267855- CRISTINA APARECIDA SANTOS DE SOUZA)
REU:BARBARA SALES MARTINS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (SP172114-
HERMES ARRAISALENCAR)

0056134-10.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211422
AUTOR:ANTONIA ERINALDA DE JESUS (SP315280- FERNANDO FANTINI SOARES, SP 146694 - CRISTINA BRANCO
CABRAL)

REU:ANDERSON TALISON ALVES INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114-
HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0056582-80.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211410
AUTOR:SUELTAPARECIDA FERREIRA DE SOUZA (SP 163344 - SUELI APARECIDA FERREIRA DE SOUZA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/1995.

Tendo em vista a comprovago do cumprimento integral da condenag@o, e ante a auséncia de impugnacao da parte contraria, DECLARO
EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inc. I1, ¢/c art. 925, ambos do Codigo de Processo Civil de 2015.

Apds o transito em julgado, e observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/1995. Tendo em vista a comprovacio do cumprimento integral da
condenaciio, e ante a auséncia de impugnaciio da parte contriria, DECLARO EXTINTAA EXECUCAO, nos termos do art.
924, inc. I1, ¢/c art. 925, ambos do Codigo de Processo Civil de 2015. Apoés o transito em julgado, e observadas as formalidades
legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0004414-67.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211418
AUTOR:JOSE LUIS ROSA DOS SANTOS (SP332942 - ANA CLAUDIA FORTES SOUTO) CONCEICAO PAIVA
TEIXEIRA (SP332942 - ANA CLAUDIA FORTES SOUTO)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0041990-31.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211413
AUTOR: CONDOMINIO RESIDENCIAL CAMPOS DO JORDAO (SP217868 - ISABEL CRISTINA PALMA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0031964-71.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211414
AUTOR:PEDRO HORTA CARNIER (SP245724 - DIANA PAULA DE OLIVEIRA) DIANAPAULA DE OLIVEIRA
(SP245724- DIANA PAULA DE OLIVEIRA)

REU: WALISSON RODRIGO LEITE GOUVEIA CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA
DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0012003-13.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211417
AUTOR:CLEO BRIGIDA CARNEIRO GHION (SP271238 - JAMES BEZERRA DE OLIVEIRA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0000946-95.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211419
AUTOR:ANTONIO MIGUELANGELO NAIME (SP390078 - WLADIMIR ANATOLE ALAIN LEON SANTOS PELICHEK)
LEILA REGINA CAMARGO NAIME (SP390078 - WLADIMIR ANATOLE ALAIN LEON SANTOS PELICHEK)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP082402 - MARIA MERCEDES OLIVEIRA F DE LIMA, SP235460 - RENATO
VIDALDE LIMA)

0043910-40.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211412
AUTOR:LUIZ COSMO DA SILVA (SP339850 - DANILO SCHETTINI RIBEIRO LACERDA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0023842-35.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211415
AUTOR:RESIDENCIAL FRANCA (SP264097 - RODRIGO SANTOS)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP195467- SANDRA LARA CASTRO)

0054730-21.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211411

AUTOR:AGUINALDO LIMADOS SANTOS (SP216347 - CLEIDE PEREIRA SOBREIRA)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
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0022055-68.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211416
AUTOR:JULTANA MANGOLIN GARCIA (SP295381 - ELTIAS ARCHANGELO DA SILVA)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
CAIXA SEGURADORA S/A (SP139482 - MARCIO ALEXANDRE MALFATTI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. Tendo em vista a comprovacéo do cumprimento da obrigacio de
fazer e o deposito do montante objeto de RPV/Precatorio, JULGO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso
I1, do novo Cédigo de Processo Civil. Dé-se ciéncia ao(a) beneficiario(a) do depdsito dos valores junto ao Banco do Brasil,
referentes arequisicio de pagamento expedida. Esclareco que o levantamento poderaser efetivado em qualquer agéncia do
Banco do Brasil do Estado de Sao Paulo, pessoalmente pelo beneficiirio da conta, atendendo-se ao disposto em normas bancarias
para saque, sendo imprescindivel a apresentacio de RG, CPF e comprovante de residéncia emitido ha menos de 90 dias. Frise-se
ser desnecessario aguardar a comprovacio do levantamento dos valores depositados, visto que os saques, em regra, inde pendem
de intervencdo judicial (arts. 40, §1° e 50, caput, ambos da Resolucio n° 458/2017, do E. Conselho da Justica Federal). Apos o
transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0009673-43.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211691
AUTOR:MARIA LINDIMAR COSTAAMARAL (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0004637-54.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211698
AUTOR:EXUPERIO PEREIRA PRATES (SP250291 - SAULO JOSE CAPUCHO GUIMARAES, SP222588 - MARIA INES
DOS SANTOS CAPUCHO GUIMARAES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0010445-06.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211690
AUTOR:ANGELA RUBIA COSTANICACIO (SP361328 - SIDINEA RODRIGUES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0056523-92.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211669
AUTOR:BRAULINO GILNERES (SP254710- IVETE QUEIROZ DIDI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0055375-80.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211670
AUTOR:DAVID FERREIRA GOMES (SP384809 - GRAZIELE BARBOSA ROCHA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0010631-29.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211689
AUTOR: VERA LUCIA ORIDIO DA ROCHA (SP271515- CLOVIS BEZERRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0049801-42.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211678
AUTOR:EDILEUZA PAULA ALVES (SP253104- FERNANDO JORGE DE LIMA GERVASIO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0054527-93.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211673
AUTOR:ERICA DOS SANTOS RODRIGUES (SP292351 - VALDECI FERREIRA DAROCHA) GABRIELDOS SANTOS
RODRIGUES (SP292351 - VALDECI FERREIRA DA ROCHA) VITOR GUSTAVO DOS SANTOS RODRIGUES (SP292351 -
VALDECI FERREIRADA ROCHA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0028247-32.2010.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211681
AUTOR:GIRLENE CANA BRASIL SOARES (SP196473-JOAO FERNANDO RIBEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012731-54.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211686
AUTOR:ISAIAS MACIEL RISSOTTO (SP208218 - EMERSON VIEIRA DA ROCHA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0063455-38.2014.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211668
AUTOR:ANA VITORIA DA SILVA (SP393483 - VALDIR JOSE DE AMORIM) ANTONIO CARLOS DA SILVA (SP393483 -
VALDIR JOSE DE AMORIM)JOANA MARIA VITORIA DA SILVA (SP393483 - VALDIR JOSE DE AMORIM) ANA
VITORIA DA SILVA (SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0041783-32.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211680
AUTOR:SEVERINA MARIA DA SILVA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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0051697-23.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211676
AUTOR:ABELITA DE JESUS SANTOS (SP 182799 - IEDA PRANDI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0004551-49.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211699
AUTOR:BENTO RUDRIGUES DA SILVA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0008279-98.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211694
AUTOR:GERALDO NOGUEIRA ARAUIJO (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010849-57.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211688
AUTOR:ROSI VALDOMIRA DOS SANTOS (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0054041-26.2008.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211674
AUTOR:DORALICE PIMENTEL BERALDO (SP234306- ADRIANA SOUZA DE MORAES CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0054961-48.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211671
AUTOR: VENORILDE FREIRE BOMFIM (SP348730 - SILVIA HELOISA DIAS RICHTER, SP331308 - DIEGO PEREIRA
BONFIM)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0008457-81.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211692
AUTOR:MARLI DOS ANJOS MARQUES DA SILVA (SP397444 - KATIA DE SOUZA CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0054833-62.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211672
AUTOR:RAUL EDUARDO MATTA OLGUIN (SP336554 - REGINALDO JESUS ALEIXO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007181-78.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211695
AUTOR:ANTONIO MATEUS DA SILVA (SP209176 - DANIELA CRISTINA DA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0019639-98.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211683
AUTOR:ANADIAS LEAL (SP359588 - ROGER TEIXEIRA VIANA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042879-82.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211679
AUTOR:CREUSNIR FERREIRA CABRAL (SP218589 - FABIANA DOS SANTOS MEDEIROS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014675-91.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211684
AUTOR: SERGIO FERREIRA DE MATOS (SP397853 - KAIQUE TONI PINHEIRO BORGES, SP 109144 - JOSE VICENTE
DE SOUZA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

5001227-97.2017.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211667
AUTOR:JOSE FERNANDES BATISTA DA SILVA (SP348243 - MARCELO AUGUSTUS CANOLA GOMES, SP272250 -
ANTONIO DA SILVA PIRES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

Tendo em vista a comprovac@o do cumprimento da obrigacdo de fazer e o depdsito do montante objeto de RP V/Precatério, JULGO
EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso IT, do novo Cédigo de Processo Civil.

Dé-se ciéncia ao(a) beneficiario(a) do depdsito dos valores junto ao Banco do Brasil, referentes a requisicdo de pagamento expedida. Esclareco
que o levantamento podera ser efetivado em qualquer agéncia do Banco do Brasil do Estado de Sao P aulo, pessoalmente pelo beneficiario da
conta, atendendo-se ao disposto em normas bancarias para saque, sendo imprescindivel a apresentacdo de RG, CPF e comprovante de
residéncia emitido ha menos de 90 dias.

Frise-se ser desnecessario aguardar a comprovagao do levantamento dos valores depositados, visto que os saques, em regra, independem de
intervengdo judicial (arts. 40, §1°e 50, caput, ambos da Resolugdo n°458/2017, do E. Conselho da Justica Federal).

Apos o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0011743-04.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211351
AUTOR:ISAACALVES (SP283542 - JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/1995.

Tendo em vista a comprovac@o do cumprimento integral da condenagao, sem resultar, contudo, em diferengas para pagamento judicial, e ante a
auséncia de impugnacao da parte contraria, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inc. IT, ¢/c art. 925, ambos do
Cédigo de Processo Civil de 2015.

Ressalto que o INSS devera abster-se de qualquer cobranga de valores recebidos pelo autor em razio de tutela antecipada, cujos efeitos no
mais subsistem, tendo em vista que ndo houve comando para desconto na instincia superior para tanto.

Apds o transito em julgado, e observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/1995. Tendo em vista que o réu comprovou o cumprimento integral da
condenaciio, inclusive com o depdésito do montante objeto do oficio requisitorio, e ante a auséncia de impugnaciio da parte
contraria, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso 11, ¢/c art. 925, ambos do Co6digo de Processo
Civil de 2015. Friso ser desnecessario aguardar a comprovacéo do levantamento dos valores depositados, porque os saques, em
regra, inde pendem de intervencéo judicial, conforme art. 40, §1°, da Resolucéio n° 458/2017 do E. Conselho da Justica Federal, e
diante do que dispde o art. 44, caput, da Resolugio mencionada. Portanto, reconsidero eventual determinagio proferida por este
Juizo em sentido contrario. Apés o transito em julgado, observadas as formalidades le gais, remetam-se os autos ao arquivo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0049051-40.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211428
AUTOR:JAKELINE BRUNADE JESUS (SP348118 - PRISCILA DIAS IKEDA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0030603-19.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211429
AUTOR:MARCOLINA SILVA SANTOS (SP321152- NATALIA DOS REIS PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0052957-72.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211427
AUTOR:JOSE MARIA DA SILVA (SP299855- DAVI FERNANDO CABALIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0034298-44.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211919
AUTOR:LUCIENE ALVES MARTINS (SP303865- HELENIZE MARQUES SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

HOMOLOGQO, para que produza seu devido e legal efeito, o acordo formulado entre a autora Luciene Alves Martins,e o INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, julgando o processo extinto com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, “b” do
Cddigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015).

Oficie-se ao INSS, por meio eletronico, a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente
sentenga, no prazo maximo de 10 (dez) dias.

As partes desistem formalmente do prazo recursal.

Transitado em julgado, cuide a Secretaria de expedir o competente RP V.

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0043683-16.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211310
AUTOR:ITAMAR GUERREIRO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRADOS SANTOS BOSCARDIN)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial.
Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0029884-03.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301210339
AUTOR:ANGELA APARECIDA DA SILVA SANTOS (SP387238 - ANTONIO CESAR DA SILVA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Dispensado o relatdrio, nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agéo proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social em que a parte autora pleiteia a concessao de beneficio por
incapacidade.

Os beneficios previdenciarios tém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidadio
que ndo pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e auténoma em razio da ocorréncia de certas contingéncias
sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade — género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenca, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez—
destinam-se a substituicdo ou complementagio da remuneracio do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o
exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. P or conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovacéo da incapacidade, nos termos e na
forma determinada pela legislagdo de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de auxilio
estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

O art. 42 da Lei8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que
lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condi¢ao.

Conseguintemente, sdo requisitos necessariamente cumulativos para a percepgao do beneficio de auxilio-doenga: I-) a qualidade de segurado;
I1-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I11-) incapacidade provisoria para o exercicio de atividade que lhe garanta a
subsisténcia.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgdo do beneficio, constitui decorréncia do carater
contributivo do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituicdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o
cidaddo estar filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto é, possuir o niimero minimo de
contribuicdes mensais indispensaveis para que o beneficiario faga jus ao beneficio.

O beneficio de aposentadoria por invalidez requer, para a sua concessao, do cumprimento do periodo de caréncia correspondente a 12 (doze)
contribuigdes mensais, nos termos do art. 25,1, da Lei 8.213/91. Contudo, 0 mesmo diploma legal, em seu art. 26, I1, dispensa o cumprimento do
periodo de caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do trabalho, bem como nos casos de
segurado que, apds filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e afec¢des especificadas em lista
elaborada pelos Ministérios da Saude e do Trabalho e da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com os critérios de estigma,
deformagao, mutilagdo, deficiéncia, ou outro fator que lhe confira especificidade e gravidade que meregam tratamento particularizado.

Constitui, outrossim, condi¢@o inafastavel para a concessdo da aposentadoria por invalidez incapacidade total e permanente para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da
enfermidade que acomete o segurado, o que demanda, a evidéncia, produgdo de prova pericial. Se € certo que o disposto no art. 42, § 1°,da Lei
8.213/91 determina, no Ambito administrativo, a produc@o de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também e de se
reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da
produgdo de prova pericial.

Emrelacdo a incapacidade, a pericia médica realizada em juizo, concluiu que a autora € portadora de estenose do canal vertebral com artrodese
ampla e aracnoidite, moléstia que The acarreta incapacidade laborativa total e temporaria desde 11/08/2017, conforme relatério médico.

Deste modo, da anélise do conjunto probatdrio, especialmente do CNIS (anexado aos autos), infere-se que a autora manteve em vinculo
empregaticio com a empresa ROSSI Residencial SA desde 18/03/2008, com tiltima remunerag@o em 05/2015, vindo a perder a qualidade de
segurada em 7/2016. Ressalte-se que, mesmo que contassemos com o acréscimo de mais 12 (doze) meses do periodo de graga para o segurado
desempregado, conforme previsto no artigo 15, §11 da lei 8.213/91, ainda assim, perderia a qualidade de segurada em 07/2017. Assim, de acordo
com laudo médico — baseado em relatorios médicos - a data da instalagdo da incapacidade total e temporaria se deu a partir 11/08/2017, quando
ndo tinha qualidade de segurada.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.
Sem condenacdo em custas e honorarios. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0013339-52.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211997
AUTOR:MARIA JOSE OLIVEIRAMIRANDA (SP312748 - EDILSON DE SOUZA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, com fulcro no art. 487,1,do CPC.
Sem custas e honorarios na forma da lei.

Defiro a gratuidade da justica e a prioridade na tramitagéo do feito.

Intime-se o Ministério Publico Federal.

P.R.L

0021570-68.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301212170
AUTOR:SIDNEI DONIZETE DE CARVALHO (SP297444-ROOSEVELTON ALVES MELO)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO) BANCO DO BRASIL S/A (SP295139 - SERVIO TULIO DE
BARCELOS,SP353135-JOSEARNALDO JANSSEN NOGUEIRA)

Diante do exposto: (1) com fundamento no art. 487, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil, julgo extinto o processo com resolugdo do mérito para
reconhecer a prescri¢do da pretensdo autoral emrelagio a eventuais diferencas devidas anteriormente a 22/05/2014; e (2) com fundamento no
O valor dos proventos recebidos prejudica a alegacdo de miserabilidade da parte autora, de modo que indefiro o pedido de concesséo dos
beneficios de justica gratuita.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Diante da natureza da documentagio anexada, decreto o sigilo dos autos, aos quais terdo acesso somente as partes, seus procuradores
devidamente constituidos, estagiarios, servidores e autoridades que oficiem no feito. Anote-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0019295-49.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211682
AUTOR:MARCIA CRISTINA COSTADUARTE (SP235540 - FERNANDA PAES DE ALMEIDA, SP235551 - GEOVANA
ANTUNES DEANDRADE)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487,1,do CPC.
Sem custas processuais ou honorarios advocaticios nessa instancia judicial.

Defiro a gratuidade da justica.

Publicada e registrada nesta data. Intimem-se.

0036048-81.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301209891
AUTOR:MARIADE LURDES FONSECA (SP230122 - RICARDO COUTINHO DE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Isto posto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
Sem condenacao em custas e honorarios, ante o teor dos artigos 55 da Lei9.099/95 e 1°da Lei 10.259/01.

Concedo a gratuidade de justica.

Com o transito em julgado, remetam-se os autos ao arquivo.

P.R.I.

0013523-08.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301212134
AUTOR:AURELINAPEREIRA DA SILVA SANTOS (SP088829 - MARIA APARECIDA FERREIRA LOVATO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

DISPOSITIVO.

Diante do exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, resolvo o méritoe JULGO IMPROCEDENTE O
PEDIDO.

Defiro o beneficio da justiga gratuita a parte autora, ante o requerimento expresso formulado na peti¢do inicial, nos termos do artigo 98 do Codigo
de Processo Civil.

Sem custas e sem honorarios advocaticios, na forma da lei.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem custas e honorarios. Defiro a gratuidade de justica. Com o
transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0022244-46.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301208848
AUTOR:MARIA CLEIDE DA CONCEICAO SANTANA (SP201565 - EDES PAULO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0040206-82.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211969
AUTOR:MARIAAPARECIDA GOMES FERREIRA MOREIRA (SP328356 - WALQUIRIA FISCHER VIEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos, com resolucéio de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo
de Processo Civil. Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein°®
9.099/95. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se. Apos o transito em julgado, arquivem-se os autos,
independentemente de ulterior despacho. Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

0029038-83.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301212099
AUTOR:UBALDO PEREIRA DO NASCIMENTO (SP 166039 - PAULO AUGUSTO DE LIMA CEZAR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010472-86.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301212162
AUTOR:PATRICIA RESENDE (SP285036 - RODRIGO MALAGUETA CHECOLI, SP205187- CLAUDIAALBINO DE
SOUZA CHECOLI)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0025850-82.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301212148
AUTOR:ILCARA MORENO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0026628-52.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211920
AUTOR:AUGUSTO ANTONIO BATISTA (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, resolvo o mérito e JULGO
IMPROCEDENTE o pedido. Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade judicial, conforme arts. 98 e seguintes dalei
processual. Sem condenacdo em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein’ 9.099/95. P.R.I.

0028092-14.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301212127
AUTOR:SILVIO LUIZ GUARATO (SP319911 - LUCIMAR JOSE DEARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0029558-43.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301212125
AUTOR:MARIA CLEOFE CAMACHO NOGALES (SP297948 - HUGO MASAKI HAYAKAWA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0052248-03.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301212131
AUTOR: WAUNER ROGERIO PEREIRA RODRIGUES (SP268556 - SANTIAGO MENDES CORTES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0014272-25.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301212130
AUTOR:FLORISVAL SOUZA TEIXEIRA (SP285477- RONALDO RODRIGUES SALES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0024404-44.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301212128
AUTOR:APARECIDO ROBERTO LINO (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS, SP406395 - MATHEUS
COUTO SANTOS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0019428-91.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301212129
AUTOR: WILLIAM GONCALVES MARTINEZ (SP258461 - EDUARDO WADIH AOUN)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0053544-60.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301207297
AUTOR:JAIR EPIFANIO MACHADO (SP358017- FILIPE DO NASCIMENTO, SP244507 - CRISTIANO DE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil,
JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado por JAIR EPIFANTO MACHADO.

Sem custas ¢ sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0009531-39.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211025
AUTOR:RAIMUNDA REIS DA SILVA (SP330245 - ERICA CRISTINA SOARES DE ALENCAR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso:

1-JULGO IMPROCEDENTE o pedido e julgo extinto o processo, com exame do mérito, nos termos do inciso I do artigo 487, I, do Novo
Cédigo de Processo Civil.

2 - Sem condenacdo em custas e honorarios nesta Instancia.

3 - Deferida a assisténcia judiciaria gratuita.

4 - Sentenca registrada eletronicamente.

5 - Publique-se.

6 - Intimem-se.

0056806-18.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301210572
AUTOR:MARIANAZARETH DE JESUS (SP228119- LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

CPC.

Sem custas e sem honorarios neste grau de jurisdicdo (art. 55 da Lei9.099/95).
Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com baixa na distribui¢ao.
P.R.L

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civile JULGO

do art. 55 da Lein®9.099/95. P.R.I.

0016875-71.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211953
AUTOR:GIANE SOARES CAETANO (SP3595838 - ROGER TEIXEIRA VIANA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0020046-36.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301207160
AUTOR:THAIS DO ROSARIO SANTOS (SP286452 - ANDREIA GOMES DE PAIVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0025543-31.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211849
AUTOR:ANTONIA DE MARIA SOARES DE SOUZA (SP 154805 - ANALICE SANCHES CALVO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0026785-25.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211858
AUTOR:ALESSANDRA ALCANTARA MALTA (SP375887 - MURILLO GRANDE BORSATO, SP388275- ALEXANDRE
MANOEL GALVES DE OLIVEIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0028526-03.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301209870
AUTOR:MARICELIA TRINDADE LOPES (SP255312- BRUNO DE OLIVEIRA BONIZOLLI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos, extinguindo o processo com resolucio de mérito, nos termos do
disposto no artigo 487, inciso I do CPC. Sem condenaciio em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia, nos
termos do art. 55, caput, da Lei 9.099/1995, c/c o art. 1° da Lei 10.259/2001. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se as
partes.

0019472-13.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301212022
AUTOR:ADILSON JOSE DE OLIVEIRA (SP305274- ANTONIO WENDER PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0024338-64.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211780
AUTOR:SIRLEIA SANTOS DE OLIVEIRA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0027676-46.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301212026
AUTOR:ISALTINA JUDICE DE MOURA (SP078372- ANNA MARIANADAS DOS REIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso:

1-JULGO IMPROCEDENTE o pedido e julgo extinto o processo, com exame do mérito, nos termos do inciso I do artigo 487 do Cddigo de
Processo Civil

2 - Sem condenacdo o em custas e honorarios nesta Instancia.

3 - Sentenga publicada e registrada eletronicamente.

4 - Defiro a assisténcia judiciaria gratuita.

5 - Intimem-se.

0022553-67.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301210337
AUTOR:ANTONIO ALENCAR SOBRINHO (SP331595- RENATO LEMOS DA CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de ag@o proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social em que a parte autora pleiteia a manutengao de aposentadoria por
invalidez.

Os beneficios previdenciarios tém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidadao que
ndo pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e autbnoma emrazao da ocorréncia de certas contingéncias
sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade - género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez -
destinam-se a substituicdo ou complementagéo da remuneracéo do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o
exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. P or conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovagdo da incapacidade, nos termos e na
forma determinada pela legislacdo de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de auxilio
estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

O art. 42 da Lei8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que
Ihe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condi¢@o.

Por sua vez, o art. 59 do mesmo diploma legal estabelece que o auxilio-doenga serd devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o
caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias
consecutivos.

Conseguintemente, sdo requisitos necessariamente cumulativos para a percepedo do beneficio de aposentadoria por invalidez: I-) a qualidade de
segurado; I1-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I11-) incapacidade total e permanente para o exercicio de atividade que
lhe garanta a subsisténcia.

Emrelagio ao beneficio de auxilio-doenga, os requisitos da qualidade de segurado e do cumprimento do periodo de caréncia sdo os mesmos,
sendo que, no tocante a incapacidade, esta devera ser provisoria.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgao dos beneficios, constitui decorréncia do carater
contributivo do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituicio Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o
cidaddo estar filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto é, possuir o niimero minimo de
contribuicdes mensais indispensaveis para que faga jus ao beneficio.

Quanto a caréncia, os beneficios de aposentadoria por invalidez e de auxilio-doenga requerem o cumprimento do periodo de caréncia
correspondente a 12 (doze) contribuicdes mensais, nos termos do art. 25,1, da Lei 8.213/91. Contudo, o mesmo diploma legal, em seu art. 26, I1,
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dispensa o cumprimento do periodo de caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenca profissional ou do trabalho,
bem como nos casos de segurado que, apds filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e afecc¢des
especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Satde e do Trabalho e da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com os critérios
de estigma, deformagao, mutilagao, deficiéncia, ou outro fator que The confira especificidade e gravidade que meregam tratamento
particularizado.

Constitui, outrossim, condi¢@o inafastavel para a concessao dos beneficios em questio a incapacidade do segurado para o exercicio de atividade
que The garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da
enfermidade que acomete o segurado, o que demanda, a evidéncia, produgdo de prova pericial. Se € certo que o disposto no art. 42, § 1°,da Lei
8.213/91 determina, no Ambito administrativo, a producdo de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também ¢ de se
reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da
produgdo de prova pericial.

No caso emtestilha, o segurado € filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e havia cumprido o periodo de caréncia anteriormente a data do
inicio da incapacidade (18/05/2018), conforme comprova o extrato do Cadastro Nacional de Informacdes Sociais anexado aos autos, uma vez
que recolheu contribuicdes previdenciarias como contribuinte individual no periodo de 01/06/2001 a 31/07/2002 e, depois disso, esteve em gozo
de auxilio doenga NB 126.392.742-1 no periodo de 21/08/2002 a 12/05/2005 e, estd em gozo de aposentadoria invalidez NB 514.197.578-5 desde
13/05/2005, com data prevista para cessagao em 18/11/2019 (situag@o: ativo).

Emrelagio a incapacidade, a pericia médica realizada em juizo concluiu que o autor apresenta limitagdo da mobilidade do joelho esquerdo,
portanto podemos caracterizar redug@o de sua capacidade laborativa, moléstia que The acarreta incapacidade laborativa parcial e permanente
desde 18/05/2018, data da ultima DCB de beneficio relacionado com o fato. E, ainda, relatou que o autor podera exercer a mesma atividade
habitual, porém com redug@o de sua capacidade laborativa.

Nesse contexto, necessario ponderar que a interpretagdo sistematica do art. 42 da Lei 8.213/91 leva a conclus@o de que, embora haja
incapacidade permanente para a atividade habitual, mas ndo estando o segurado incapacitado total e permanente para toda e qualquer atividade
que lhe garanta a subsisténcia, ou seja, ha possibilidade de retorno do autor a mesma atividade habitual com redugéo da incapacidade, ndo ¢
cabivel a concessdo de aposentadoria por invalidez.

No mais, tendo em vista que o laudo pericial informa que a parte autora tem incapacidade parcial e permanente para o desempenho de suas
atividades laborais habituais, desta forma, indefiro o pedido formulado na inicial de concessao de beneficio aposentadoria por invalidez.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.
Sem condenagdo em custas e honorarios. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0013997-76.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301212015
AUTOR:FRANCISCO XAVIER DE SOUZA NASCIMENTO (SP316942 - SILVIO MORENO, SP272535- MARLI ROMERO
DEARRUDA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0005722-41.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211660
AUTOR:LUCINEY SILVA SOUZA (SP328056- ROSELI POGGERE DA ROSA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, nos termos do artigo 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de ag@0 ajuizada pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao de beneficio assistencial de
prestacdo continuada ao deficiente.
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O beneficio de prestagdo continuada da A ssisténcia Social esta lastreado no inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, cuja regulamentagdo
se deu pela Lei8.742/1993 (Lei Organica da Assisténcia Social), nos artigos 20 a 21-A.

Referido beneficio tem por finalidade precipua garantir aos idosos e as pessoas com deficiéncia condigdes minimas a uma vida digna, desde que
comprovem n3o possuir meios de prover sua propria manutengo ou té-la provida por sua familia. E o que dispde o artigo 20, caput, da LOAS -
O beneficio de prestagdo continuada € a garantia de um salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e cinco)
anos ou mais que comprovem néo possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

No mesmo sentido, preceitua o artigo 34, caput, da Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), ser assegurado ao idoso, a partir de 65 (sessenta e cinco)
anos, o beneficio mensal de um salario-minimo vigente, nos termos da LOAS.

Por sua vez, as leis 12.435/2011 e 12.470/2011 consideram pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza
fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em
igualdade de condigdes com as demais pessoas, considerando impedimentos de longo prazo aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia
para a vida independente e para o trabalho pelo prazo minimo de 2 anos.

A incapacidade exigida para fins de concessdo do beneficio assistencial em questao, portanto, diverge daquela que se exige para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga; o conceito de “pessoa com deficiéncia”, para a LOAS, deve ser entendido de forma
a abranger circunstincias e impedimentos que obstem ao individuo a participagio plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigcdes com as
demais pessoas.

Emrelagdo ao requisito da miserabilidade, o § 3° do artigo 20 da Lei 8.742/93 exige que, para a concessdo do beneficio, a renda per capita da
familia seja inferior a ¥4 do salario minimo. Trata-se, todavia, de critério objetivo recentemente considerado inconstitucional pelo plenario do STF,
no julgamento dos Recursos Extraordinarios 567.985/MS e 580.963/P R, com repercussio geral reconhecida. Nessas decisdes, considerando
que, nos ultimos anos, houve uma proliferagao de “leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a concesso de outros beneficios
assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a
Alimentagdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei9.533/97, que autoriza o P oder Executivo a conceder apoio financeiro a
municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas”, o STF indicou a utilizagao do critério
objetivo da renda familiar no valor de Y4 salario minimo per capita como referéncia na analise do requisito da hipossuficiéncia econdmica, a ser
analisado em conjunto com as peculiaridades do caso concreto.

Ressalte-se, ademais, que, para fins de aferi¢do da renda per capita familiar, revela-se possivel a subtragdo dos beneficios previdenciarios ou
assistenciais no valor de até um salario minimo eventualmente percebidos por qualquer membro do nucleo familiar, por aplicagao analogica do
paragrafo unico do artigo 34 do Estatuto do Idoso.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA.LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS
MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.°7/STJ.
INCIDENCIA. 1. Este Superior Tribunal de Justiga pacificou entendimento no sentido de que o critério de aferi¢io da renda mensal previsto
no § 3.°doart. 20 da Lein.® 8.742/93 devera ser observado como um minimo, ndo excluindo a possibilidade de o julgador, ao analisar o caso
concreto, langar mao de outros elementos probatorios que afirmem a condigdo de miserabilidade da parte e de sua familia. 2. "A limitagdo do
valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a unica forma de se comprovar que a pessoa no possui outros meios para prover a
propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, pois € apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo." (REsp 1.112.557/MG, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe 20/11/2009). 3. "Emrespeito aos principios da igualdade e da
razoabilidade, deve ser excluido do célculo da renda familiar per capita qualquer beneficio de valor minimo recebido por maior de 65 anos,
independentemente se assistencial ou previdenciario, aplicando-se, analogicamente, o disposto no paragrafo unico do art. 34 do Estatuto do
Idoso." (Pet 2.203/PE, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAQ, DJe 11/10/2011). 4. Agravo
regimental a que se nega provimento.(AgRgno Ag 1.394.595/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 09/05/2012).

Cumpre esclarecer que a definigdo de referida miserabilidade no caso concreto jamais sera estrita, uma vez que ha inimeras variantes a
influenciar taljulgamento, desde eventuais peculiaridades do grupo familiar (por exemplo, enfermidades, despesas mensais extraordinarias etc.),
até o ambiente social, econdmico e politico no qual o grupo esta inserido. Em outras palavras, embora o critério renda seja importante, ante sua
objetividade, ndo é suficiente para atestar ou excluir a miserabilidade.

Eis a razio pela qual deve ser considerada relativa a presungao de existéncia ou auséncia de miserabilidade derivada do enquadramento da renda
do grupo familiar no limite de ' salario minimo per capita, vez que ¢ possivel a produgo de prova em contrario emrelagao a situagéo de
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miserabilidade, seja para atestd-la, seja para exclui-la.

Dessa forma, se, no caso concreto, ainda que superado o critério objetivo indicado, restar evidenciada a hipossuficiéncia econdmica da familia
para prover a manutengao do deficiente ou idoso, a miserabilidade estara suficientemente comprovada. P or outro lado, caso se verifique que as
condicdes de habitacdo da familia ou as despesas realizadas sdo incompativeis com a miserabilidade alegada, sinalizando a existéncia de renda
ndo declarada ou de capacidade econdmica da familia para prover a manuteng¢@o do requerente, ndo havera que se falar em concessao do
beneficio.

Oportuno transcrever as recentes sumulas da Turma Regional de Uniformiza¢do dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido:
Stmula n° 21 - Na concessao do beneficio assistencial, devera ser observado como critério objetivo a renda per capita de 2 salario minimo
gerando presung@o relativa de miserabilidade, a qual podera ser infirmada por critérios subjetivos em caso de renda superior ou inferior a /2

salario minimo.

Stmula n° 23 - O beneficio de prestagao continuada (LOAS) € subsidirio e para sua concessao nao se prescinde da analise do dever legal de
prestar alimentos previsto no Cddigo Civil

Por fim, no que pertine a composi¢@o do grupo familiar, o § 1°do art. 20 da LOAS estabelece que compdem o grupo familiar: o requerente, o
coOnjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os
menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto.

Assim, os familiares que constituiram nova familia — assim como suas respectivas rendas - nio devem ser considerados na analise da
composicéo do grupo familiar. No entanto, o dispositivo em comento deve ser interpretado a luz do art. 229 da CF, que cuida do dever de sustento

entre pais e filhos, bem como dos arts. 1.694 e seguintes do Codigo Civil, que tratam do dever de alimentos, de modo que, repita-se, havendo
sinais de capacidade economica dos familiares, ndo havera que se falar em concessao do beneficio assistencial.

Nesses termos, dois sdo os requisitos necessarios a obtengdo do beneficio assistencial ora vindicado: 1) idade minima de 65 (sessenta e cinco)
anos ou deficiéncia de longo prazo, fisica ou mental, que incapacite a parte autora para o trabalho e vida independente; e 2) miserabilidade.

Alinhavadas essas considerag¢des, cabe analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengio beneficio.
A pericia médica realizada em juizo foi categdrica ao concluir que a parte autora ndo apresenta impedimentos de natureza fisica,
mental, intelectual ou sensorial de longo prazo - periodo igual ou superior a dois anos - que impossibilitem sua participagao plena na sociedade em

igualdade de condicdes com os demais individuos, ndo se enquadrando, portanto, no conceito de deficiente estabelecido no artigo 20, §§ 2°e 10da
Lein.®8.742/93, com as alteragdes introduzidas pela Lein.® 12.470/2011.

Assim, ndo restando suficientemente comprovada nos autos a deficiéncia do demandante que a incapacite para o trabalho e vida independente,
condi¢do exigida pela Lein®8.742/93 para justificar a interveng@o estatal, ndo ha como conceder o beneficio assistencial pleiteado.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.

Extingo o feito, com resolugéo de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil

Defiro os beneficios da gratuidade judiciaria.

Sem custas (artigo 54 da Lein®9.099/95). Sem honorarios.

Com o transito em julgado, nada sendo requerido, arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0010626-07.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301212020

AUTOR: WELLINGTON OLIVEIRA SILVA (SP327326- CAROLINE MEIRELLES LINHARES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, do auxilio-acidente.
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Requer, ainda, a condenagdo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.
O pedido de tutela foi apreciado e indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foi proferida sentenga de extingdo do processo.

O requerente opds embargos de declaragao, o qual foi acolhido e anulada a sentenga.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.

E orelatério. DECIDO.

Inicialmente indefiro o postulado no dia 06/09/2019 (arquivo 35), quanto a realizagdo de nova pericia, uma vez que o perito Judicial designado ¢
profissional habilitado para realizagio da pericia médica indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatérios médicos
apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a
profissdo por ela exercida.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se
encontra abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo € competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdencidrio cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a renincia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticdo inicial, pois a renuncia em momento posterior ao ajuizamento da agéo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigéo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende restabelecer o
beneficio NB 31/608.367.692-8, com cessagdo em 31/05/2015 e o ajuizamento da presente agdo em 18/03/2019. P ortanto, ndo transcorreu o
prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislag@o especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢éo de segurado e sua manuteng@o
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (a excegdo de algumas hipéteses).

Ja para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado nfo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo so de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 10/10/2019  145/1492



incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessao de auxilio-acidente, a titulo de indenizagéo ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificacdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizag@o mensal, quando, apds a consolidagio das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugdo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicao, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagéo, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagdo subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo € aleatoria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracao do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questéo se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, nao havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagio de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reaprecia¢des. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discorddncias da parte interessada em afastar a conclusio pericial apresentem-se
corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total
acolhida o laudo pericial

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdenciarias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscricdo Social - CNIS, a parte autora laborou na empresa LANCHES
CARTAGO LTDA., no periodo de 01/11/2016 a 02/2019, bem como gozou do beneficio auxilio-doenga, NB 31/608.367.692-8, no periodo de
29/10/2014 a 31/05/2015 (arquivo 14).

Acostado o processo administrativo (arquivo 14), bem como a data da DCB em 31/05/2015, NB-31/608.367.692-8 (arquivo 14; 1. 02).

Passo a analisar o requisito legal, atinente & comprovagdo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora € portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 15/07/2019 (arquivo 24): ““ Ao exame fisico apresenta marcha com
claudicacio leve, cicatrizes de incisdes cirirgicas em face lateral do quadril e coxa esquerda, hipotrofia de coxa esquerda, encurtamento de 2 cm,
do membro inferior esquerdo, dores leves as rotagdes do quadril esquerdo, sem limitagdo da amplitude de movimentos. Os exames
complementares estio anexados nos autos. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se : O periciado ndo esta
incapacitado para exercer sua atividade habitual de balconista, no momento. O periciado ndo tem alterag¢des clinicas ortopédicas objetivas, que
estabelecam incapacidade e ndo ficou com seqfiela, que dificulte sua atividade habitual.”

Foram apresentados esclarecimentos médicos da especialidade de Ortopedia (arquivo 32): “1. Estava em boas condigdes, sem seqiiclas
incapacitantes. 2. Trabalhava de balconista e retornou ao trabalho, na mesma atividade. 3. N&o. 4. Nao era portador de seqiielas incapacitantes.
5. Nio. 6. Ndo.”.

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o conddo de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteracdes dos posicionamentos e
interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o € seja para a desconsiderag@o do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia,
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ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatdrios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial

Deve se ter em vista que a discorddncia quanto a conclusio do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora
que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo € imparcial e de confianga deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se
claro e bem fundamentado no sentido de néo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo é sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenga, que até dificulte
a vida do periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais para a protegao da previdéncia social. Isto porque hd um
escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagao.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a
ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolu¢do de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do NCP C, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios
da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10
dias, igualmente nos termos da mesma legislagio, fazendo-se necessaria a representagdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0020790-31.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211913
AUTOR:CICERO NUNES FAUSTINO (SP367471 - MARIA DE LOURDES ALVES BATISTA MARQUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito nos termos do art. 487, inc. [ do CPC
Sem custas e sem honorarios nessa instancia (art. 55 da Lei9.099/95).
PRI

0019740-67.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301212142
AUTOR:ROSANA PEREIRA DE CARVALHO (SP200856- LEOCADIAAPARECIDAALCANTARA SALERNO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido autoral.

Concedo a parte autora a gratuidade de justica.

N3io ha reexame necessario, nos termos do art. 13 da Lei 10.259/01.

Sem condenacio em custas e honorarios advocaticios (Lein. 9.099/95, art. 55).
Oportunamente, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.

0005156-92.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211786
AUTOR:EDNA MARIA DA SILVA LAZARO (SP265220- ANDRESA APARECIDA MEDEIROS DEARAUJO
ALBONETE)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I,
do Cédigo de Processo Civil

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.
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0027083-17.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211618
AUTOR: VINICIUS TOMAZ SILVA (SP 146664 - ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido.
Sem condenag@o em honorarios nesta instancia judicial

Concedo a gratuidade de justica.

Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

P.R.L

0031444-77.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211135
AUTOR:JURACY MOREIRA DA SILVA (SP254638 - ELAINE GOMES DE LIMA)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Defiro a prioridade requerida nos termos do Estatuto do Idoso, respeitando-se a ordem cronoldgica em relagio aos jurisdicionados em mesma
situacdo e que tenham ingressado com suas demandas antes da parte autora, por respeito ao principio da isonomia, a ser observado emrelagdo as
pessoas em iguais condicdes.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0059143-29.2008.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211937
AUTOR:OSMAR LUIZ CURTI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, I do Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.

P.R.I.

0023163-35.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211663
AUTOR:VALQUIRIA FERREIRA OSORIO (SP223526 - REGIANE AEDRA PERES, SP193121 - CARLA CASELINE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, nos termos do artigo 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de ac¢o ajuizada pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao de beneficio assistencial de
prestagdo continuada ao deficiente.

O beneficio de prestagdo continuada da Assisténcia Social esta lastreado no inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, cuja regulamentag@o
se deupela Lei8.742/1993 (Lei Orgénica da Assisténcia Social), nos artigos 20 a 21-A.

Referido beneficio tem por finalidade precipua garantir aos idosos e as pessoas com deficiéncia condicdes minimas a uma vida digna, desde que
comprovem ndo possuir meios de prover sua propria manutengo ou té-la provida por sua familia. E o que dispde o artigo 20, caput, da LOAS -
O beneficio de prestagdo continuada é a garantia de um salario-minimo mensala pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e cinco)
anos ou mais que comprovem nao possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

No mesmo sentido, preceitua o artigo 34, caput, da Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), ser assegurado ao idoso, a partir de 65 (sessenta e cinco)
anos, o beneficio mensal de um salario-minimo vigente, nos termos da LOAS.

Por sua vez, as leis 12.435/2011 e 12.470/2011 consideram pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza
fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participago plena e efetiva na sociedade em
igualdade de condicdes com as demais pessoas, considerando impedimentos de longo prazo aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia

para a vida indepepdente e para o trabalho pelo prazo minimo de 2 anos.
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A incapacidade exigida para fins de concessdo do beneficio assistencial em questio, portanto, diverge daquela que se exige para fins de
concessao de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga; o conceito de “pessoa com deficiéncia”, para a LOAS, deve ser entendido de forma
a abranger circunstancias e impedimentos que obstem ao individuo a participagéo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as
demais pessoas.

Emrelagio ao requisito da miserabilidade, o § 3° do artigo 20 da Lei 8.742/93 exige que, para a concessio do beneficio, a renda per capita da
familia seja inferior a ¥4 do salario minimo. Trata-se, todavia, de critério objetivo recentemente considerado inconstitucional pelo plenario do STEF,
no julgamento dos Recursos Extraordinarios 567.985/MS e 580.963/P R, com repercussio geral reconhecida. Nessas decisdes, considerando
que, nos ultimos anos, houve uma proliferagdo de “leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a concessdo de outros beneficios
assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a
Alimentacdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei9.533/97, que autoriza o P oder Executivo a conceder apoio financeiro a
municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas”, o STF indicou a utilizagao do critério
objetivo da renda familiar no valor de %% salario minimo per capita como referéncia na anélise do requisito da hipossuficiéncia econdmica, a ser
analisado em conjunto com as peculiaridades do caso concreto.

Ressalte-se, ademais, que, para fins de aferigdo da renda per capita familiar, revela-se possivel a subtragao dos beneficios previdenciarios ou
assistenciais no valor de até um salario minimo eventualmente percebidos por qualquer membro do nucleo familiar, por aplicagdo analdgica do
paragrafo tnico do artigo 34 do Estatuto do Idoso.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA.LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS
MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.°7/STJ.
INCIDENCIA. 1. Este Superior Tribunal de Justiga pacificou entendimento no sentido de que o critério de aferi¢io da renda mensal previsto
no § 3.°do art. 20 da Lein.® 8.742/93 devera ser observado como um minimo, ndo excluindo a possibilidade de o julgador, ao analisar o caso
concreto, langar mio de outros elementos probatorios que afirmem a condi¢do de miserabilidade da parte e de sua familia. 2. "A limitagdo do
valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a unica forma de se comprovar que a pessoa nio possui outros meios para prover a
propria manutengéo ou de té-la provida por sua familia, pois ¢ apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo." (REsp 1.112.557/MG, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe 20/11/2009). 3. "Emrespeito aos principios da igualdade e da
razoabilidade, deve ser excluido do célculo da renda familiar per capita qualquer beneficio de valor minimo recebido por maior de 65 anos,
independentemente se assistencial ou previdenciario, aplicando-se, analogicamente, o disposto no paragrafo unico do art. 34 do Estatuto do
Idoso." (Pet 2.203/PE, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAQ, DJe 11/10/2011). 4. Agravo
regimental a que se nega provimento.(AgRgno Ag 1.394.595/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 09/05/2012).

Cumpre esclarecer que a definigdo de referida miserabilidade no caso concreto jamais sera estrita, uma vez que ha inimeras variantes a
influenciar tal julgamento, desde eventuais peculiaridades do grupo familiar (por exemplo, enfermidades, despesas mensais extraordinarias etc.),
até o ambiente social, econdmico e politico no qual o grupo esta inserido. Em outras palavras, embora o critério renda seja importante, ante sua
objetividade, ndo é suficiente para atestar ou excluir a miserabilidade.

Eis a razdo pela qual deve ser considerada relativa a presuncao de existéncia ou auséncia de miserabilidade derivada do enquadramento da renda
do grupo familiar no limite de ' salario minimo per capita, vez que € possivel a produc@o de prova em contrario emrelagao a situagéo de
miserabilidade, seja para atesta-la, seja para exclui-la.

Dessa forma, se, no caso concreto, ainda que superado o critério objetivo indicado, restar evidenciada a hipossuficiéncia econdmica da familia
para prover a manuten¢ao do deficiente ou idoso, a miserabilidade estara suficientemente comprovada. P or outro lado, caso se verifique que as
condicdes de habitagcdo da familia ou as despesas realizadas sdo incompativeis com a miserabilidade alegada, sinalizando a existéncia de renda
ndo declarada ou de capacidade econdmica da familia para prover a manuteng@o do requerente, ndo havera que se falar em concessao do
beneficio.

Oportuno transcrever as recentes simulas da Turma Regional de Uniformiza¢ao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido:

Stmula n° 21 - Na concessdo do beneficio assistencial, devera ser observado como critério objetivo a renda per capita de 2 salario minimo
gerando presung@o relativa de miserabilidade, a qual podera ser infirmada por critérios subjetivos em caso de renda superior ou inferior a /2
salario minimo.

Stimula n° 23 - O beneficio de prestagdo continuada (LO A S) é subsidiario e para sua concessdo ndo se prescinde da analise do dever legal de
prestar alimentos previsto no Codigo Civil
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Por fim, no que pertine a composi¢éo do grupo familiar, o § 1°do art. 20 da LOAS estabelece que compdem o grupo familiar: o requerente, o
conjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os
menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto.

Assim, os familiares que constituiram nova familia — assim como suas respectivas rendas - nio devem ser considerados na analise da
composicao do grupo familiar. No entanto, o dispositivo em comento deve ser interpretado a luz do art. 229 da CF, que cuida do dever de sustento
entre pais e filhos, bem como dos arts. 1.694 e seguintes do Codigo Civil, que tratam do dever de alimentos, de modo que, repita-se, havendo
sinais de capacidade econémica dos familiares, ndo havera que se falar em concessio do beneficio assistencial.

Nesses termos, dois séo os requisitos necessarios a obtengdo do beneficio assistencial ora vindicado: 1) idade minima de 65 (sessenta e cinco)
anos ou deficiéncia de longo prazo, fisica ou mental, que incapacite a parte autora para o trabalho e vida independente; e 2) miserabilidade.

Alinhavadas essas considera¢des, cabe analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengio beneficio.

A pericia médica realizada em juizo foi categdrica ao concluir que a parte autora ndo apresenta
impedimentos de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial de longo prazo - periodo igual ou superior a dois anos - que impossibilitem sua
participag@o plena na sociedade em igualdade de condigdes com os demais individuos, ndo se enquadrando, portanto, no conceito de deficiente
estabelecido no artigo 20, §§ 2°e 10 da Lein.® 8.742/93, com as altera¢des introduzidas pela Lein.® 12.470/2011.

Por outro lado, a impugnacao oferecida pela parte autora nio possui o conddo de afastar os laudos periciais. A manifestagio retro nio apresenta
informagao ou fato novo que justifique a desconsideragio dos laudos apresentados ou a realizag@o de nova pericia. A presenga de enfermidade,
lesdo ou deformidade néo ¢ sindnimo de incapacidade e no retira, por siso, a capacidade de a parte autora exercer atividade laborativa e a mera
discordancia emrelagdo a conclusio dos peritos judiciais ou mesmo a divergéncia em cotejo com as conclusdes dos peritos das partes ndo é
causa suficiente para se afastar o laudo que baseia o decreto de improcedéncia.

Assim, ndo restando suficientemente comprovada nos autos a deficiéncia do demandante que a incapacite para o trabalho e vida independente,
condicdo exigida pela Lein® 8.742/93 para justificar a intervencgao estatal, ndo ha como conceder o beneficio assistencial pleiteado.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.

Extingo o feito, com resolugio de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil
Defiro os beneficios da gratuidade judiciaria.

Sem custas (artigo 54 da Lein®9.099/95). Sem honorarios.

Com o transito em julgado, nada sendo requerido, arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolucéio de mérito, nos termos do dis posto no
artigo 487, inciso I do CPC. Sem condenaciio em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instincia, nos termos do art.
55, caput, da Lei 9.099/1995, c/c o art. 1° da Lei 10.259/2001. Diante da manifestagio da parte autora, defiro os beneficios da
Justica Gratuita, nos termos do artigo 5°, LXXIV, da Constituicio Federal e do artigo 4° da Lei 1.060/50. Publicada e registrada
neste ato. Intimem-se as partes.

0006461-14.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211188
AUTOR:JULIANA NOGUEIRA LIMA (SP367438 - ITALO CARDOSO ARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0026072-50.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211565
AUTOR:JOSE CLEMENTE DE SOUZA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA, SP265141 - MARCIO BAJONA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0030718-06.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301212034
AUTOR:MARIA LEOZIRAARRUDA DE MELO (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA, SP328056 - ROSELI
POGGERE DAROSA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Dispensado o relatdrio, nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agéo proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social em que a parte autora pleiteia a concessao de beneficio por
incapacidade.

Os beneficios previdenciarios tém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidadao
que ndo pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e auténoma em razio da ocorréncia de certas contingéncias
sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade — género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenca, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez—
destinam-se a substituicdo ou complementagio da remuneracio do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o
exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. P or conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovacéo da incapacidade, nos termos e na
forma determinada pela legislagdo de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de auxilio
estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

O art. 42 da Lei8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que
lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condi¢ao.

Conseguintemente, sdo requisitos necessariamente cumulativos para a percepgao do beneficio de auxilio-doenga: I-) a qualidade de segurado;
I1-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I11-) incapacidade provisoria para o exercicio de atividade que lhe garanta a
subsisténcia.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgo do beneficio, constitui decorréncia do carater
contributivo do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituicdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o
cidaddo estar filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto é, possuir o niimero minimo de
contribuicdes mensais indispensaveis para que o beneficiario faga jus ao beneficio.

O beneficio de aposentadoria por invalidez requer, para a sua concessao, do cumprimento do periodo de caréncia correspondente a 12 (doze)
contribuigdes mensais, nos termos do art. 25,1, da Lei 8.213/91. Contudo, 0 mesmo diploma legal, em seu art. 26, I1, dispensa o cumprimento do
periodo de caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do trabalho, bem como nos casos de
segurado que, apds filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e afec¢des especificadas em lista
elaborada pelos Ministérios da Saude e do Trabalho e da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com os critérios de estigma,
deformagao, mutilagdo, deficiéncia, ou outro fator que lhe confira especificidade e gravidade que meregam tratamento particularizado.

Constitui, outrossim, condi¢@o inafastavel para a concessdo da aposentadoria por invalidez incapacidade total e permanente para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da
enfermidade que acomete o segurado, o que demanda, a evidéncia, produgdo de prova pericial. Se € certo que o disposto no art. 42, § 1°,da Lei
8.213/91 determina, no Ambito administrativo, a produc@o de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também e de se
reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da
produgdo de prova pericial.

A pericia realizada em juizo concluiu pela inexisténcia de incapacidade que justifique a concessdo do beneficio.
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.
Sem condenacdo em custas e honorarios. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
0017513-07.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301209799

AUTOR:NEIDE APARECIDA JESUS DE ALMEIDA (SP198332- CLAUDIA CENCIARELI LUPION)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTE o pedido

Sem condenagdo em custas e honorarios.
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P.R.L

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto: 1- Julgo improcedente o pedido formulado na inicial, nos termos do art. 487, inc. I, do Cédigo de Processo
Civil. 2- Defiro os beneficios da justica gratuita. 3- Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein®. 10.259/01
C.C. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95. 4- Sentenca registrada eletronicamente. 5- P.R.I.

5000328-31.2019.4.03.6183 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211476
AUTOR:COSMO PEREIRA DA CUNHA (SP278019 - ELIANA SAO LEANDRO NOBREGA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0022373-51.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211474
AUTOR:JOCIVANDO DEARAUJO DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0015652-83.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301210880
AUTOR:MIGUEL DO NASCIMENTO LADISLAU (SP269478 - JOAO BENEDETTI DOS SANTOS, SP262533 - 1ZABEL
CRISTINA BARROS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Dispensado o relatorio, nos termos do artigo 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de acdo ajuizada por Miguel do Nascimento Ladislau em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao de
beneficio assistencial de prestacdo continuada ao deficiente.

O beneficio de prestagdo continuada da Assisténcia Social estéa lastreado no inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, cuja regulamentacao
se deu pela Lei8.742/1993 (Lei Organica da Assisténcia Social), nos artigos 20 a 21-A.

Referido beneficio tem por finalidade precipua garantir aos idosos e as pessoas com deficiéncia condigdes minimas a uma vida digna, desde que
comprovem ndo possuir meios de prover sua propria manutengo ou té-la provida por sua familia. E o que dispde o artigo 20, caput, da LOAS -
O beneficio de prestagdo continuada é a garantia de um salario-minimo mensala pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e cinco)
anos ou mais que comprovem nao possuir meios de prover a propria manuteng@o nem de té-la provida por sua familia.

No mesmo sentido, preceitua o artigo 34, caput, da Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), ser assegurado ao idoso, a partir de 65 (sessenta e cinco)
anos, o beneficio mensal de um salario-minimo vigente, nos termos da LOAS.

Por sua vez, as leis 12.435/2011 e 12.470/2011 consideram pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza
fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interagcdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participago plena e efetiva na sociedade em
igualdade de condigdes com as demais pessoas, considerando impedimentos de longo prazo aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia
para a vida independente e para o trabalho pelo prazo minimo de 2 anos.

A incapacidade exigida para fins de concessdo do beneficio assistencial em questao, portanto, diverge daquela que se exige para fins de
concessao de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga; o conceito de “pessoa com deficiéncia”, para a LOAS, deve ser entendido de forma
a abranger circunstincias e impedimentos que obstem ao individuo a participagio plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as
demais pessoas.

Emrelagdo ao requisito da miserabilidade, o § 3° do artigo 20 da Lei 8.742/93 exige que, para a concessio do beneficio, a renda per capita da
familia seja inferior a ¥4 do salario minimo. Trata-se, todavia, de critério objetivo recentemente considerado inconstitucional pelo plenario do STE,
no julgamento dos Recursos Extraordinarios 567.985/MS e 580.963/P R, com repercussio geral reconhecida. Nessas decisdes, considerando
que, nos ultimos anos, houve uma proliferagdo de “leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a concessdo de outros beneficios
assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a
Alimentagdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei9.533/97, que autoriza o P oder Executivo a conceder apoio financeiro a
municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas”, o STF indicou a utilizagao do critério
objetivo da renda familiar no valor de ' salario minimo per capita como referéncia na andlise do requisito da hipossuficiéncia econdmica, a ser
analisado em conjunto com as peculiaridades do caso concreto.

Ressalte-se, ademais, que, para fins de aferi¢do da renda per capita familiar, revela-se possivel a subtragdo dos beneficios previdenciarios ou
assistenciais no valor de até um salario minimo eventualmente percebidos por qualquer membro do nucleo familiar, por aplicacdo analdgica do

paragrafo unico d9 artigo 34 do Estatuto do Idoso.
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No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. BENEFiCIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS
MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.°7/STJ.
INCIDENCIA. 1. Este Superior Tribunal de Justiga pacificou entendimento no sentido de que o critério de aferi¢io da renda mensal previsto
no § 3.°do art. 20 da Lein.® 8.742/93 devera ser observado como um minimo, ndo excluindo a possibilidade de o julgador, ao analisar o caso
concreto, langcar mao de outros elementos probatorios que afirmem a condi¢a o de miserabilidade da parte e de sua familia. 2. "A limitagéo do
valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a unica forma de se comprovar que a pessoa nao possui outros meios para prover a
propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, pois € apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo." (REsp 1.112.557/MG, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MATA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe 20/11/2009). 3. "Em respeito aos principios da igualdade e da
razoabilidade, deve ser excluido do célculo da renda familiar per capita qualquer beneficio de valor minimo recebido por maior de 65 anos,
independentemente se assistencial ou previdenciario, aplicando-se, analogicamente, o disposto no paragrafo tinico do art. 34 do Estatuto do
Idoso." (Pet2.203/PE, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, DlJe 11/10/2011). 4. Agravo
regimental a que se nega provimento.(AgRgno Ag 1.394.595/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 09/05/2012).

Cumpre esclarecer que a defini¢do de referida miserabilidade no caso concreto jamais sera estrita, uma vez que ha inimeras variantes a
influenciar tal julgamento, desde eventuais peculiaridades do grupo familiar (por exemplo, enfermidades, despesas mensais extraordinarias etc.),
até o ambiente social, econdmico e politico no qual o grupo esta inserido. Em outras palavras, embora o critério renda seja importante, ante sua
objetividade, ndo é suficiente para atestar ou excluir a miserabilidade.

Eis a razio pela qual deve ser considerada relativa a presungio de existéncia ou auséncia de miserabilidade derivada do enquadramento da renda
do grupo familiar no limite de % salario minimo per capita, vez que € possivel a produg@o de prova em contrario emrelagao a situacdo de
miserabilidade, seja para atesta-la, seja para exclui-la.

Dessa forma, se, no caso concreto, ainda que superado o critério objetivo indicado, restar evidenciada a hipossuficiéncia econdmica da familia
para prover a manutengao do deficiente ou idoso, a miserabilidade estara suficientemente comprovada. P or outro lado, caso se verifique que as
condi¢des de habitagdo da familia ou as despesas realizadas sdo incompativeis com a miserabilidade alegada, sinalizando a existéncia de renda
ndo declarada ou de capacidade econémica da familia para prover a manutengao do requerente, ndo havera que se falar em concessio do
beneficio.

Oportuno transcrever as recentes sumulas da Turma Regional de Uniformizacéo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido:

Sumula n° 21 - Na concessao do beneficio assistencial, devera ser observado como critério objetivo a renda per capita de % salario minimo
gerando presungao relativa de miserabilidade, a qual podera ser infirmada por critérios subjetivos em caso de renda superior ou inferior a 2
salario minimo.

Stimula n° 23 - O beneficio de prestagdo continuada (LO A S) é subsidiario e para sua concessdo ndo se prescinde da analise do dever legal de
prestar alimentos previsto no Cédigo Civil

Por fim, no que pertine & composi¢ao do grupo familiar, o § 1°do art. 20 da LOAS estabelece que compdem o grupo familiar: o requerente, o
conjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os
menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto.

Assim, os familiares que constituiram nova familia — assim como suas respectivas rendas - ndo devem ser considerados na analise da
composicao do grupo familiar. No entanto, o dispositivo em comento deve ser interpretado a luz do art. 229 da CF, que cuida do dever de sustento
entre pais e filhos, bem como dos arts. 1.694 e seguintes do Codigo Civil, que tratam do dever de alimentos, de modo que, repita-se, havendo
sinais de capacidade econémica dos familiares, ndo havera que se falar em concessio do beneficio assistencial.

Nesses termos, dois s&0 os requisitos necessarios a obtengao do beneficio assistencial ora vindicado: 1) idade minima de 65 (sessenta e cinco)
anos ou deficiéncia de longo prazo, fisica ou mental, que incapacite a parte autora para o trabalho e vida independente; e 2) miserabilidade.

Colocadas tais premissas, passa-se a analise do caso concreto.

No caso em testilha, a pericia médica relatou que a autor ¢ portador de paralisia cerebral infantil espastica congénita, que lhe causa deficiéncia
mental e fraqueza dos membros a direita desde o nascimento. Esses fatores lhe acarretam incapacidade total e permanente. E que, o autor é
considerado pessoa com deficiéncia e com doenga incapacitante, dependente totalmente de terceiros. Diante do contexto descrito pela pericia
médica, € de se concluir pela existéncia de impedimentos de longo prazo capazes de obstruir a participagéo plena e efetiva da autora na sociedade
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em igualdade de condi¢des com as demais pessoas. Preenchido, portanto, o primeiro dos requisitos exigidos para que faga jus ao beneficio
pleiteado.

Passo a analisar o requisito de miserabilidade. A pericia socioecondmica realizada em juizo constatou que a familia estudada é composta pelo
autor, Miguel do Nascimento Ladislau (08 anos), sua mée, Gisana do Nascimento Ladislau (34 anos) e seu pai Jorge Ladislau da Costa (39
anos).

Conforme estudo socioeconomico, a familia reside ha seis anos em imével proprio, com financiamento junto a Caixa Econdmica Federal, no
bairro COHAB Padre Manuel da Nobrega. O apartamento é composto por dois quartos, sala, cozinha, banheiro, area de servigo, pisos
revestidos em cerdmica e pintura conservada. Os moveis e eletrodomésticos que guarnecem o local estdo em bom estado de conservagdo. O
fornecimento de energia elétrica e agua sdo feitos de forma oficial.

De acordo com o estudo social, a renda mensal declarada da familia provém de vinculo formal que o pai do autor exerce, St. Jorge, conforme
CNIS anexado no valor de R$ 1.903,00. A mie do autor segundo informado na pericia faz doces de forma esporadica, o que eventualmente
acrescenta R$ 100,00 na renda familiar. A renda per capita familiar ¢ de R$ 667,67.

Declarou como despesas: Condominio (maio/2019): R$ 248,87; energia elétrica (maio/2019): R$19,58; Alimentagdo: R$ 100,00; prestagdo do
financiamento do imével (maio/2019): R$ 805,54; Gas: R$ 35,34; Medicagdes para o autor: R$ 98,30; Plano de satide Unimed (maio/2019): R$
443,68. Totalizando o valor de R$ 1.751,31.

Em seu estudo, a perita concluiu que: “...concluindo a pericia social, tecnicamente, podemos afirmar que o periciando Miguel do Nascimento
Ladislau vive em situagdo de pobreza. ”

Pois bem. A lei que instituiu o beneficio em questio tem como finalidade o auxilio as pessoas que vivam em extrema penuria. Independentemente
de se apreciar a composi¢do ou a renda per capita do niicleo familiar, da simples leitura do relatério socioeconémico depreende-se que o autor no
se inclui no conceito de miserabilidade. Em que pese o reconhecimento da simplicidade, o que se verifica nestes autos € que o autor dispde de
boas condi¢cdes de sobrevivéncia e habitualidade, ndo restando demonstrado que carega de condigdes minimas para uma vida digna.

Assim, ndo restando suficientemente comprovada nos autos a miserabilidade do demandante, condi¢@o exigida pela Lei 8.742/93 para justificar a
intervencao estatal, ndo ha como conceder o beneficio assistencial pleiteado.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.
Sem condenagdo em custas e honorarios. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0009549-60.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211792
AUTOR:CLAUDIANAPEREIRADOS SANTOS (SP133315- PAULA MARIA LOURENCO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

CPC.

Sem custas e sem honorarios neste grau de jurisdigdo (art. 55 da Lei9.099/95).

Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com baixa na distribuic@o.

CONDENO a parte autora ao pagamento dos honorarios periciais (art. 98, §2°, do CP C/2015), condenagio essa que fica desde ja suspensa
pelo prazo de 5 (cinco) anos na pendéncia de demonstracéo, pelo credor, neste prazo, de que deixou de existir a situag@o de insuficiéncia
econdmica (art. 98, §3° do CP C/2015).

Ressalte-se ser a Unido a credora desta verba, eis que os honorarios foram antecipados a conta de orgcamento do TRF-3, 6rgdo ao qual eventual
numerario obtido do autor sera destinado (art. 12, §1°da Lei 10.259/01).

Consigno que, por se tratar de condenagao judicial, eventual execugdo se dara por meio de fase de cumprimento de sentenga, mediante simples
peticdo nestes autos. Em sendo requerida a execugéo pela Unido, intime-se a parte autora pelo prazo de 5 (cinco) dias e voltem-me conclusos
para decisdo. Caso contrario, arquivem-se os autos com baixa na distribui¢ao.

P.R.I.

0016771-79.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211871
AUTOR:CARLA BRASILBREGUEDO (SP359555-PAMELA ROBERTA DOS SANTOS ANDRADE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e extingo o processo nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia.

Concedo o beneficio da justica gratuita.

P.R.L

0017558-11.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301210672
AUTOR:GILBERTO SILVA E SOUZA (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

CPC.

Sem custas e sem honorarios neste grau de jurisdigdo (art. 55 da Lei9.099/95).

Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com baixa na distribui¢@o.

CONDENO a parte autora ao pagamento dos honorarios periciais (art. 98, §2°, do CP C/2015), condenagio essa que fica desde ja suspensa
pelo prazo de 5 (cinco) anos na pendéncia de demonstracgéo, pelo credor, neste prazo, de que deixou de existir a situag@o de insuficiéncia
econdmica (art. 98, §3° do CP C/2015).

Ressalte-se ser a Unido a credora desta verba, eis que os honorarios foram antecipados a conta de orgcamento do TRF-3, 6rgdo ao qual eventual
numerario obtido do autor sera destinado (art. 12, §1°da Lei 10.259/01).

Consigno que, por se tratar de condenagao judicial, eventual execugao se dara por meio de fase de cumprimento de sentenga, mediante simples
peticdo nestes autos. Em sendo requerida a execugdo pela Unido, intime-se a parte autora pelo prazo de 5 (cinco) dias e voltem-me conclusos
para decisdo. Caso contrario, arquivem-se os autos com baixa na distribui¢ao.

P.R.I.

0023066-35.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211727
AUTOR:MARIA DA SILVA LIMA (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

CPC.

Sem custas e sem honorarios neste grau de jurisdigdo (art. 55 da Lei9.099/95).

Defiro a justi¢a gratuita ante a juntada de declaragéo de pobreza.

Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com baixa na distribuig@o.

CONDENO a parte autora ao pagamento dos honorarios periciais (art. 98, §2° do CP C/2015), condenagio essa que fica desde ja suspensa
pelo prazo de 5 (cinco) anos na pendéncia de demonstracéo, pelo credor, neste prazo, de que deixou de existir a situag@o de insuficiéncia
econdmica (art. 98, §3° do CP C/2015).

Ressalte-se ser a Unido a credora desta verba, eis que os honorarios foram antecipados a conta de orgamento do TRF-3, 6rgdo ao qual eventual
numerario obtido do autor sera destinado (art. 12, §1°da Lei 10.259/01).

Consigno que, por se tratar de condenagao judicial, eventual execucdo se dara por meio de fase de cumprimento de sentenga, mediante simples
peticdo nestes autos. Em sendo requerida a execugdo pela Unido, intime-se a parte autora pelo prazo de 5 (cinco) dias e voltem-me conclusos
para decisdo. Caso contrario, arquivem-se os autos com baixa na distribui¢ao.

P.R.I.

5019742-49.2018.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211011
AUTOR:ANTONIO VALMIR DE SOUSA (SP285036 - RODRIGO MALAGUETA CHECOLI, SP205187 - CLAUDIA
ALBINO DE SOUZA CHECOLI)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

CPC.

Sem custas e sem honorarios neste grau de jurisdi¢do (art. 55 da Lei9.099/95).
Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com baixa na distribui¢ao.
P.R.I.

5002587-96.2019.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301207390
AUTOR:LEONARDO PAYAO DE SOUZA (SP242379 - MAISA DE FREITAS MANICARDI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Portanto, ausentes os requisitos legais, o indeferimento do pedido ¢ de rigor.
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Ante o exposto, julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, nos termos do disposto nos artigos 332, inciso I1, e
487, inciso I, ambos do Codigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios, nos termos da lei.

Apos o transito em julgado, e cumpridas as formalidades, ao arquivo.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita em favor da autora.

P.R.I.

0029070-88.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211908
AUTOR: WILSON SERAFIM (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso, com resolug@o de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos.
Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0039174-42.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211625
AUTOR:NATALIA SILVA AGUIAR (SP375954 - CAMILA BORGES DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Trata-se de acdo movida por NATALIA SILVA AGUIAR emface do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL objetivando
a continuidade de beneficio de penséo por morte em virtude do 6bito de seu genitor ANDRE GODOY DE AGUIAR, ocorrido em 28 de maio
de 2004.

A respeito do tema submetido a aprecia¢do do juizo, dispde o art. 77 da Lein.® 8.213/91 (grifos meus):

Art. 77. A pensdo por morte, havendo mais de um pensionista, sera rateada entre todos em parte iguais.

§ 1°Revertera em favor dos demais a parte daquele cujo direito a pensdo cessar.

§ 2° A parte individual da pensio extingue-se:

(..)

IT - para o filho, a pessoa a ele equiparada ou o irmao, de ambos os sexos, pela emancipag¢do ou ao completar 21 (vinte e um) anos de idade, salvo
se for invalido.

O texto da leindo deixa duvidas, portanto, a respeito das hipoteses de cessacio da pensdo por morte. No caso concreto, ao completar 21 anos de
idade, ndio mais assiste ao autor o direito ao beneficio pleiteado.

A razo de ser dessa regra esta na dupla finalidade que a lei visa atingir ao delinear os requisitos para a concessao dos beneficios previdenciarios
em geral: (I) a reparacdo do infortinio, que, no caso da pensdo por morte, ¢ o desamparo da familia em virtude do 6bito do segurado; e (I1) a
manutengao do equilibrio financeiro do sistema.

A primeira finalidade relaciona-se diretamente com a necessidade daquele que pleiteia o beneficio. No caso da pensio por morte, diz respeito a
dependéncia econdmica, real ou presumida, que deve existir entre o beneficiario e o instituidor da penséo. A segunda finalidade, por sua vez,
relaciona-se aos critérios atuariais estabelecidos para delimitar o universo de beneficiarios a serem contemplados, de modo a assegurar que todos
possam receber o beneficio sem que haja risco demasiado para a integridade econdémica do sistema. No caso da pensao por morte pleiteada pelo
filho do segurado falecido, isso se traduz na restrigdo imposta por leiaos filhos emancipados ou maiores de 21 anos que nio sejam invalidos.

Portando, o direito & obtengdo da pensio por morte pressupde ndo apenas a necessidade financeira do filho, que é a razio existente por tras do
requisito da dependéncia econdmica, mas exige igualmente que sejam observados os critérios atuariais implicitos nos requisitos subjetivos
delineados na lei: por isso € que o filho s6 faz jus a pensao por morte se for menor de 21 anos ndo emancipado ou invalido.

Em sentido similar, confira-se o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
OMISSAO DO TRIBUNALA QUO.NAO OCORRENCIA. PENSAO POR MORTE. LEI EM VIGOR POR OCASIAO DO
FATO GERADOR. OBSERVANCIA. SUMULA 340/STJ. MANUTENCAO AFILHO MAIOR DE 21ANOS ENAO
INVALIDO. VEDACAO LEGAL. RECURSO PROVIDO. 1. Nio se verifica negativa de prestagio jurisdicional quando o Tribunal de
origem examina a questdo supostamente omitida "de forma criteriosa e percuciente, ndo havendo falar em provimento jurisdicional faltoso, sendo
em provimento jurisdicional que desampara a pretensdo da embargante" (REsp 1.124.595/R S, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJe de 20/11/09). 2. A concessao de beneficio previdenciario rege-se pela norma vigente ao tempo em que o beneficiario preenchia as
condi¢des exigidas para tanto. Inteligéncia da Stimula 340/STJ, segundo a qual "A lei aplicavel a concesséo de pensdo previdenciria por morte ¢
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aquela vigente na data do dbito do segurado". 3. Caso em que o 6bito dos instituidores da pensao ocorreu, respectivamente, em 23/12/94 e
5/10/01, durante a vigéncia do inc. I do art. 16 da Lei8.213/91, o qual, desde a sua redag@o original, admite, como dependentes, além do conjuge
ou companheiro (a), os filhos menores de 21 anos, os invalidos ou aqueles que tenham deficiéncia mental ou intelectual. 4. Nao hé falar em
restabelecimento da pensao por morte ao beneficiario, maior de 21 anos e néo invalido, diante da taxatividade da lei previdencidria, porquanto ndo
¢ dado ao Poder Judiciario legislar positivamente, usurpando funcéo do Poder Legislativo. Precedentes. 5. Recurso especial provido. Acorddo
sujeito ao regime do art. 543 —C do Cddigo de Processo Civil. (REsp 1.369.832/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Se¢do, DJe
07/08/2013).

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
Defiro a gratuidade de justica.

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0032096-94.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211594
AUTOR:MOACIR MOTA GUIMARAES (SP321369- CARLOS EDUARDO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, reconhe¢o a caréncia da agao, por auséncia de interesse de agir, na forma do artigo 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil,
no que se refere aos periodos ja averbados administrativamente.

Quanto aos mais, resolvo o mérito da presente controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justiga gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0019648-89.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301210438
AUTOR:MARIA LIRANTALVES DA SILVAALMEIDA (SP259699 - FABIANA RODRIGUES DA SILVA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido, nos termos do art. 487, inc. I, do Cddigo de Processo Civil
Defiro os beneficios da justica gratuita.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.
Sentenca registrada eletronicamente.

Apos o transito em julgado, arquivem-se os autos.

P.R.I.

0017346-87.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211798
AUTOR: GABRIEL DA SILVA SANTOS (SP052150 - ANTONIO CARLOS GOMEZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, dou por resolvido o mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015),e JULGO
IMPROCEDENTE o pedido.

Sem condenacdo em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

Defiro a gratuidade da justica.

Publicada e Registrada nesta data. Int.

0036353-02.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301208565
AUTOR:LAURINDO TIEPPO (SP275274- ANA PAULA ROCHA MATTIOLI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, inciso I, do Coédigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido.
Sem custas ¢ honorarios nesta instancia, nos termos da lei.
Defiro a Justica Gratuita e a prioridade de tramitacdo, observando-se, neste caso, o contexto deste Juizado Especial em que tramitam grande
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numero de acdes promovidas por pessoas em idade igual ou mais avancada que a do autor.
Apds o transito em julgado, e cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos.
P.R.I.

0015851-08.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211626
AUTOR:MARIA JOSE OLIVEIRA DO NASCIMENTO (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Isto posto e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I do novo Cédigo de Processo Civile JULGO
IMPROCEDENTE o pedido.

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

P.R.I.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado pela parte autora. Sem condenacfo em custas, tampouco em honorarios
advocaticios. Defiro os beneficios da justica gratuita a autora. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0027975-23.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211885
AUTOR: THIAGO AUGUSTO CARVALHO DE LIMA (SP340293 - PAULA ROBERTA DIAS DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0018255-32.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301212322
AUTOR:NAIR SEPULVEDA LOPES (SP103490 - ALCEU TEIXEIRA ROCHA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0020751-34.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211878
AUTOR: WALDIR FERRI (SP151699 - JOSE ALBERTO MOURA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0022134-47.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211643
AUTOR:HELENILDA RODRIGUES DA SILVA (SP314398 - NATALIA SILVA DE CARVALHO MARTINS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido, nos termos do art. 487, inc. I, do Cédigo de Processo Civil.
Defiro os beneficios da justica gratuita.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.
Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Sentenca registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se.

0018704-87.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301209937
AUTOR:MARCOS SANTOS PINHO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto:

1- Julgo improcedente o pedido formulado na inicial, nos termos do art. 487, inc. I, do Cédigo de Processo Civil.

2- Defiro os beneficios da justica gratuita.

3- Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 C.C. oart. 55, caput da Lein®. 9.099/95.
4- Sentenca registrada eletronicamente.

5-P.R.I.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Isto posto e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil e
JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem condenacfio em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein’
9.099/95. P.R.I.

0017536-50.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301209567
AUTOR: VANIAAPARECIDA CAMARGO DE BARROS (SP362052 - BRUNO SCHIAVINATO PEREIRA, SP353489 -
BRUNNO DINGER SANTOS FUZATTI)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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0018673-67.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211848
AUTOR:LILIANE SANTOS MENDONCA (SP319911 - LUCIMAR JOSE DE ARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0029321-09.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211947
AUTOR:SUELY APARECIDA DE LIMA (SP344864 - THIAGO DE CARVALHO PRADELLA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0015456-16.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301209532
AUTOR:ARILTON DE SOUZA VILETE (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA, SP328056 - ROSELI POGGERE DA
ROSA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0016983-23.2007.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211912
AUTOR:CELSO DE CAMPOS (SP169187- DANIELLA FERNANDES APA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES os pedidos.
Concedo a Assisténcia Judiciaria Gratuita a parte autora, bem como defiro a prioridade de tramitaco.

Sem condenagdo em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein. 9.099/95 e 1°da Lein. 10.259/01.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se as partes.

0009356-45.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211117
AUTOR:CLEUZA APARECIDA DOS REIS (SP120116 - HELIO JOSE DIAS)

REU:MARCIO ALEXANDRE REIS DE LIMA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo
Civil

Sem condenacio em custas processuais ou honorarios advocaticios nesta instancia judicial, nos termos do art. 55, caput, da Lein®9.099/1995,
combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

Defiro a gratuidade da justica.

Publicado e registrado neste ato. Intimem-se. Cumpra-se

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante 0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC. Defiro a parte autora os
beneficios da assisténcia judiciaria, conforme arts. 98 e seguintes do CPC. Sem custas e honorarios, na forma dalei. P.R.I.

0025725-17.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211700
AUTOR: WALDIR SILVERIO (SP398154 - EDIMILSON SEVERO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0018711-79.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211979
AUTOR:JOSIENE CARNEIRO ALVES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0019367-36.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211829
AUTOR:CLEONICE EDITE SOBRALDE MELO (SP267817- LUCIANA CAMPOS MIRANDA RIBEIRO, SP201650B -
RENATA SILVIA PAIVA RIBEIRO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0026397-25.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211779
AUTOR: TEOTINA MARIA DOS SANTOS (SP386527- VICENTE DE PAULO ALBUQUERQUE MOTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0005024-35.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211922
AUTOR:ANTONIO SOARES DA COSTA (SP409428 - TERESINHA CHERPINSKI SIGNORI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido deduzido por
ANTONIO SOARES DA COSTA em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, para condenar o réu ao cumprimento da
obriga¢ao de fazer consistente na averbago do periodo de atividade especial trabalhado de 09/07/1981 a 14/05/1984, 15/03/1985 a 13/07/1988,
13/12/1988 a 08/09/1989 e de 06/10/1989 a 13/05/2003 procedendo a sua conversdo em tempo comum pelo fator respectivo e conceder a
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aposentadoria por tempo de contribuicdo, na forma integral — sem incidéncia do fator previdenciario, totalizando 40 anos, 1 més e 12 dias, até
26/12/2018, com RMI fixada em R$ 3.331,69 e RMA no valor de R$ 3.336,35, para agosto de 2019.

Considerando-se o reconhecimento do direito postulado na inicial, a auséncia de expressa vedagao legal (Simula 729 do STF), e bem assim o
perigo de lesdo grave ou de dificil reparagio caso postergado o inicio da produgdo de efeitos desta sentenga para o momento do transito em
julgado, ANTECIPO OS EFEITOS DA TUTELA FINAL, nos termos dos artigos 300 do Codigo de Processo Civil, conforme requerido na
exordial, a fim de impor ao INSS obrigagao de fazer consistente na implantagéo do beneficio no maximo de 30 (trinta) dias a contar da intimagao
desta decisdo, pena de imposi¢c@o de san¢des que conduzam a obtengao de resultado pratico equivalente ao adimplemento.

Condeno 0 INSS, ainda, ao pagamento das diferengas vencidas, no importe de R$27.992,09, atualizado até setembro de 2019, conforme
calculos da contadoria judicial

Sem custas e honorarios na forma da lei, deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se. Oficie-se.

0041203-02.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301206778
AUTOR:JOSE CARLOS FERNANDES DA SILVA (SP235324- LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil,

FERNANDES DA SILVA para reconhecer o periodo rural de 01.01.1980 a 30.12.1987 e o periodo especial de 02.07.2002 a 01.11.2005
(AUTO POSTO VILLA REMO LTDA), determinando sua conversao pelo coeficiente de 1,40, e condeno o INSS ao cumprimento da
obrigacdo de fazer consistente na concessdo da aposentadoria por tempo de contribuigdo, com renda mensal atual no valor de R$ 2.275,34
(DOISMILDUZENTOS E SETENTA E CINCO REAIS E TRINTA E QUATRO CENTAVOS) para setembro de 2019.

Sem custas e sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0020646-57.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211844
AUTOR:MARIA DAS GRACAS LUIZA RAMOS (SP316570- SERGIO TADEU DE MIRANDA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO para o fim de condenar o réu a obrigag@o de conceder beneficio assistencial a pessoa com deficiéncia em favor
da parte autora, a partir de 27/08/2019 (DIB), respeitada a prescri¢cdo quinquenal.

Outrossim, condeno o INSS a pagar as prestagdes vencidas a partir da DIB, o que totaliza R$133,69, atualizados até 09/2019.

Reconheco a prescricdo quinquenal, ou seja, a prescricdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/91).

A correg@o monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislacéo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os célculos da Justiga Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio assistencial a parte
autora, conforme critérios expostos na fundamentacéo, em até 30 dias. Oficie-se.

Reitero que € possivel a antecipacao de tutela de oficio em matéria previdenciaria. No entanto, caso a parte autora ndo pretenda a percepcio
imediata do beneficio, com receio de alteragdo desta sentenga (e eventual determinagio de devolugdo de valores), podera se manifestar
expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar as providéncias pertinentes a ativagdo e ao saque do beneficio.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

5020152-10.2018.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211884
AUTOR:FLAVIO ADALBERTO BORGES SOARES (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC,JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido deduzido por FLAVIO
ADALBERTO BORGES SOARES em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, para condenar o réu ao cumprimento da
obriga¢do de fazer consistente na averbagao do periodo de atividade especial trabalhadona ELETROPAULO METROPOLITANA
ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A. (06/03/1997 a 14/04/2008) procedendo a sua conversdo em tempo comum pelo fator respectivo e
conceder a aposentadoria por tempo de contribuicdo, na forma integral, totalizando 36 anos, 7 meses ¢ 4 dias, até 24/07/2018, com RMI fixada
emR$3.009,27 e RMA no valor de R$ 3.034,54, para setembro de 2019.

Considerando-se o reconhecimento do direito postulado na inicial, a auséncia de expressa vedagao legal (Simula 729 do STF), e bem assim o
perigo de lesdo grave ou de dificil reparagéo caso postergado o inicio da produgdo de efeitos desta sentenga para o momento do transito em
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julgado, ANTECIPO OS EFEITOS DA TUTELA FINAL, nos termos dos artigos 300 do Codigo de Processo Civil, conforme requerido na
exordial, a fim de impor ao INSS obrigacéo de fazer consistente na implantagdo do beneficio no maximo de 30 (trinta) dias a contar da intimag&o
desta decisdo, pena de imposi¢c@o de san¢des que conduzam a obtengao de resultado pratico equivalente ao adimplemento.

Condeno 0 INSS, ainda, ao pagamento das diferengas vencidas, no importe de R$ 45.731,63, atualizado até setembro de 2019, conforme
calculos da contadoria judicial

Sem custas e honorarios na forma da lei, deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se. Oficie-se.

0011857-69.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301207635
AUTOR:SILMARAAPARECIDA DE ALMEIDA PAULA (SP360541 - DAYANE CRISTINE LIMA DE OLIVEIRA RIGHI,
SP360168 - DANILO RIGHI NUNEZ LIMA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolug@o do mérito, nos termos do artigo
487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para o fim de condenar o réu a conceder o beneficio de auxilio-doenga, em favor da parte autora, a
partir de 22/01/2019, com data de cessag&o do beneficio em 02/02/2020 (DCB), RMI de R$ 1.780,27 e RMA de R$ 1.780,27 em setembro de
2019.

Condeno o0 INSS a pagar, em favor da parte autora, os valores atrasados de R$ 15.083,47, atualizados até setembro de 2019, desde a DIB, em
importe calculado pela contadoria deste Juizo (eventos 49 a 52), uma vez transitada em julgado a deciso.

Reconhego a prescricao quinquenal, ou seja, a prescrigio das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein®8.213/91).

No calculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto
da condenagao ou incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou
recolhimento de contribui¢@o previdencidria em nome da parte autora, tudo nos termos da sumula 72 da TNU.

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora deverao incidir nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o IN'SS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de auxilio-doenga em
favor da parte autora, conforme critérios expostos acima, em até 30 dias.

Observo que a parte autora podera formular requerimento perante o proprio INSS para prorrogagio do beneficio até 15 dias antes da data de
cessagdo acima fixada. Uma vez formulado tal requerimento antes da data de cessagdo acima mencionada, o beneficio devera ser mantido até
que a parte autora seja submetida a pericia administrativa, a ser marcada pelo INSS. A reavaliagdo médica administrativa devera respeitar os
parametros fixados no laudo judicial acolhido nesta sentenca, de modo que somente podera haver cessag@o do beneficio caso o quadro
incapacitante reconhecido pelo perito judicial ndo mais persista.

Caso 0 INSS, em cumprimento a esta sentenga, implante o auxilio-doenga em data na qual a parte autora ndo tenha mais tempo habil de, no
minimo, 15 dias para requerer a prorrogacao, na forma acima explicitada, o beneficio devera ser implantado sem data de cessagao, devendo a
autarquia proceder imediatamente a convocagao do beneficiario para realizagio de pericia com o fim de reavaliacdo da incapacidade (sema qual
ndo podera haver cessagio).

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Fica ciente a parte autora de que seu prazo para recorrer desta sentenga ¢ de 10 dias e de que, na hipétese de desejar fazé-lo e ndo ter contratado
advogado ou ndo ter condigdes econdmicas de arcar com os custos deste processo, podera encaminhar-se com urgéncia a Defensoria Publica da
Unifo, situada a Rua Teixeira da Silva, 217 — Paraiso, Sdo Paulo/SP.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0015473-52.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301207583

AUTOR:JORGE LUIZ RODRIGUES (SP285477 - RONALDO RODRIGUES SALES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Diante do exposto, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para:
a) condenar o INSS a implantar, em favor da parte autora, o beneficio de aposentadoria por invalidez, a partir de 31/01/2019;

b) apos o transito em julgado, pagar as presta¢des vencidas a partir de 31/01/2019, ora estimadas em R$ 25.653,27 (vinte e cinco mil, seiscentos e
cinquenta e trés reais e vinte e sete centavos - setembro/2019), ja acrescidas de juros, a partir da citagéo, e corre¢do monetaria na forma da
Resolucdo n. 267/2013 do CJF, conforme calculos apurados pela Contadoria Judicial, que passam a fazer parte integrante da presente sentenga,
Presentes os pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo Civil, e dado o carater alimentar da prestagdo pleiteada, defiro a antecipagdo dos
efeitos da tutela, para o fim de determinar a implanta¢ao de aposentadoria por invalidez em favor da parte autora, devendo ser cessado, se o
caso, 0 pagamento de prestagdes ndo cumulaveis com o beneficio ora deferido.

Oficie-se ao INSS, concedendo-lhe o prazo de 35 (trinta e cinco) dias para efetivagdo da medida, sob as penas da lei.

Concedo os beneficios da justiga gratuita, nos termos do art. 98 do CPC.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

P.R.I.

5011016-78.2017.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301208723
AUTOR:DAVI BARROS ALVES (SP316233 - LUZIA DE SOUSA OLIVEIRA, SP329862 - THAIS GASPARINI HUSSNI)
REU:FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (- FABIO VINICIUS MAIA) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)ASSOCIACAO
EDUCACIONALNOVE DE JULHO (SP210108 - TATTIANA CRISTINA MAIA, SP264288 - VICTOR DA SILVA MAURO)

Diante do exposto, resolvo o mérito com fulcro no artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil e julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado em
face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, e julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado por DAVI BARROS
ALVES para condenar o FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO — FNDE a proceder ao aditamento de
04 (quatro) semestres efetivamente cursados pelo autor a partir do semestre 192015 referente ao contrato FIES n.°21.3232.185.0003569-33,
coma devida regularizagdo do repasse das verbas ao instituto de ensino, nos moldes do contratado, e a pagar danos morais a parte autora no valor
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), corrigido monetariamente a partir do arbitramento e com juros de mora devidos desde a data do evento, 01.2015,
até o efetivo pagamento, bem como condenoa ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO na restituigio ao autor do valor de
R$5.887,81 (CINCO MILOITOCENTOS E OITENTA E SETE REAIS E OITENTA E UM CENTAVOS), atualizado nos termos da
Resolugdo do CJF vigente e da Stimula 54 do ST1J.

Sem custas e honorarios nesta instancia judicial.

PR.L

5014837-90.2017.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301209582
AUTOR: ZILDILENE SILVA XAVIER (SP105904 - GEORGE LISANTI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Isto posto, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cdédigo de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido, e condeno a CEF a pagar a parte autora, ZILDILENE SILVA XAVIER, a titulo de restituigdo, o valor de R$
13.922,39, corrigido monetariamente e com juros de mora, desde a data das movimentagdes indevidas até o efetivo pagamento, nos termos da
Resolugdo do CJF vigente e da Stimula 54 do STJ, bem como o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a titulo de indenizag&o por danos morais, no
prazo de 60 (sessenta) dias apds o transito em julgado.

Sem custa e honorarios.

PR.L

0031174-53.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301210981
AUTOR:NOE GABRIELHELENO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, reconheco a caréncia da agao, por auséncia de interesse de agir, na forma do artigo 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil,
no que se refere aos periodos ja averbados administrativamente.

Quanto aos demais pleitos, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagéo de:

averbar os periodos comuns de 26/10/1976 a 23/12/1976, 13/09/1983 a 29/09/1983, 10/01/1990 a 25/05/1990, 01/07/1991 a 21/11/1991, 01/07/1992
a 28/09/1992,29/09/1992 a 02/03/1994, 05/01/1996 a 12/02/1996, 15/10/1998 a 06/11/1998, 24/04/2000 a 24/07/2000 ¢ 23/05/2001 a 19/06/2007.
reconhecer como especial a atividade exercida pela parte autora no periodo de 03/12/1980 a 12/09/1983, 30/09/1983 a 07/07/1986 ¢ 27/06/1994 a
28/08/1995, sujeito a conversao pelo indice 1,4.

conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo em favor da parte autora, desde a DER 08/06/2018 (DIB).

pagar as prestagdes vencidas a partir de 08/06/2018 (DIB), respeitada a prescrigdo quinquenal, o que totaliza R$30.354,17, atualizados até
09/2019, conforme tltimo parecer contabil (RMI =R $1.907,23 / RMA em 08/2019 =R $1.950,71).

Julgo improcedentes os demais pedidos formulados.
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Reconheco a prescricao quinquenal, ou seja, a prescrigio das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein®8.213/91).

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidiro nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientag@o de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuigdo em favor da parte autora, conforme critérios expostos acima, em até 30 dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgao imediata do beneficio, com receio de alterac@o desta sentenga (e eventual determinagéo de
devolugido de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar as providéncias pertinentes a
ativagdo e ao saque do beneficio.

Sem condenacio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0034974-89.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301210916
AUTOR:GERALDO ALVES DOS SANTOS (SP264157 - CLEMENTINA NASCIMENTO DE SOUZA LUIZ)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, nos termos do artigo 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de aco ajuizada Geraldo Alves dos Santos em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessdo de beneficio
assistencial de prestagdo continuada.

O Beneficio de Prestagdo Continuada da Assisténcia Social esta lastreado no inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, cuja
regulamentagdo se deu pela Lei 8.742/1993 (Lei Organica da Assisténcia Social), nos artigos 20a 21-A.

Referido beneficio tem por finalidade precipua garantir aos idosos e as pessoas com deficiéncia condicdes minimas a uma vida digna, desde que
comprovem ndo possuir meios de prover sua propria manutengo ou de té-la provida por sua familia. E o que dispde o artigo 20, caput,da LOAS
- O beneficio de prestagdo continuada ¢ a garantia de um salario-minimo mensal & pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e cinco)
anos ou mais que comprovem nao possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

No mesmo sentido, preceitua o artigo 34, caput, da Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), ser assegurado ao idoso, a partir de 65 (sessenta e cinco)
anos, o beneficio mensal de um salario-minimo vigente, nos termos da LOAS.

Por sua vez, as leis 12.435/2011 e 12.470/2011 consideram: pessoa com deficiéncia - aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza
fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interag@o com diversas barreiras, podem obstruir sua participagéo plena e efetiva na sociedade em
igualdade de condicdes com as demais pessoas; impedimentos de longo prazo - aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia para a vida
independente e para o trabalho pelo prazo minimo de 2 (dois) anos.

A incapacidade exigida para fins de concessdo do beneficio assistencial em questio, portanto, diverge daquela que se exige para fins de
concessio de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga; o conceito de “pessoa com deficiéncia”, para a LOAS, deve ser entendido de forma
a abranger circunstancias e impedimentos que obstem ao individuo a participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as
demais pessoas.

Emrelagio ao requisito da miserabilidade, o § 3° do artigo 20 da Lei 8.742/93 exige que, para a concessio do beneficio, a renda per capita da
familia seja inferior a 4 do salario minimo. Trata-se, todavia, de critério objetivo recentemente considerado inconstitucional pelo plenario do STF,
no julgamento dos Recursos Extraordinarios 567.985/MS e 580.963/PR, com repercussdo geral reconhecida. Nessas decisdes, considerando
que, nos ultimos anos, houve uma proliferacdo de “leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a concessdo de outros beneficios
assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a
Alimentacdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei9.533/97, que autoriza o P oder Executivo a conceder apoio financeiro a
municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados a a¢des socioeducativas”, o STF indicou a utilizagao do critério
objetivo da renda familiar no valor de > salario minimo per capita como referéncia na analise do requisito da hipossuficiéncia econdmica, a ser
analisado em conjunto com as peculiaridades do caso concreto.

Ressalte-se, ademais, que, para fins de afericdo da renda per capita familiar, revela-se possivel a subtracdo dos beneficios previdenciarios ou

assistenciais no valor de até um salario minimo eventualmente percebidos por qualquer membro do nicleo familiar, por aplicagdo analdgica do
paragrafo unico do artigo 34 do Estatuto do Idoso.
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No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA.LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS
MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.°7/STJ.
INCIDENCIA. 1. Este Superior Tribunal de Justiga pacificou entendimento no sentido de que o critério de aferi¢io da renda mensal previsto
no § 3.°do art. 20 da Lein.® 8.742/93 devera ser observado como um minimo, ndo excluindo a possibilidade de o julgador, ao analisar o caso
concreto, langar mao de outros elementos probatorios que afirmem a condigdo de miserabilidade da parte e de sua familia. 2. "A limitagdo do
valor da renda per capita familiar no deve ser considerada a unica forma de se comprovar que a pessoa nio possui outros meios para prover a
propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, pois ¢ apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo." (REsp 1.112.557/MG, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe 20/11/2009). 3. "Emrespeito aos principios da igualdade e da
razoabilidade, deve ser excluido do célculo da renda familiar per capita qualquer beneficio de valor minimo recebido por maior de 65 anos,
independentemente se assistencial ou previdencidrio, aplicando-se, analogicamente, o disposto no paragrafo unico do art. 34 do Estatuto do
Idoso." (Pet 2.203/PE, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAQ, DJe 11/10/2011). 4. Agravo
regimental a que se nega provimento.(AgRgno Ag 1.394.595/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 09/05/2012).

Cumpre esclarecer que a defini¢do de referida miserabilidade no caso concreto jamais sera estrita, uma vez que ha inimeras variantes a
influenciar tal julgamento, desde eventuais peculiaridades do grupo familiar (por exemplo, enfermidades, despesas mensais extraordinarias etc.),
até o ambiente social, econdmico e politico no qual o grupo esta inserido. Em outras palavras, embora o critério renda seja importante, ante sua
objetividade, ndo é suficiente para atestar ou excluir a miserabilidade.

Eis a razio pela qual deve ser considerada relativa a presungio de existéncia ou auséncia de miserabilidade derivada do enquadramento da renda
do grupo familiar no limite de % salario minimo per capita, vez que € possivel a produgao de prova em contrario emrelagao a situacdo de
miserabilidade, seja para atesta-la, seja para exclui-la.

Dessa forma, se, no caso concreto, ainda que superado o critério objetivo indicado, restar evidenciada a hipossuficiéncia econdmica da familia
para prover a manutengao do deficiente ou idoso, a miserabilidade estara suficientemente comprovada. P or outro lado, caso se verifique que as
condi¢des de habitagdo da familia ou as despesas realizadas sdo incompativeis com a miserabilidade alegada, sinalizando a existéncia de renda
ndo declarada ou de capacidade econémica da familia para prover a manutencao do requerente, ndo havera que se falar em concessio do
beneficio.

Oportuno transcrever as recentes sumulas da Turma Regional de Uniformizacéo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido:

Sumula n° 21 - Na concessao do beneficio assistencial, devera ser observado como critério objetivo a renda per capita de - salario minimo
gerando presungao relativa de miserabilidade, a qual podera ser infirmada por critérios subjetivos em caso de renda superior ou inferior a %2
salario minimo.

Stimula n° 23 - O beneficio de prestagdo continuada (LO A S) é subsidiario e para sua concessdo ndo se prescinde da analise do dever legal de
prestar alimentos previsto no Cédigo Civil

Por fim, no que pertine & composi¢ao do grupo familiar, o § 1°do art. 20 da LOAS estabelece que compdem o grupo familiar: o requerente, o
conjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os
menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto.

Assim, os familiares que constituiram nova familia — assim como suas respectivas rendas - ndo devem ser considerados na analise da
composicao do grupo familiar. No entanto, o dispositivo em comento deve ser interpretado a luz do art. 229 da CF, que cuida do dever de sustento
entre pais e filhos, bem como dos arts. 1.694 e seguintes do Codigo Civil, que tratam do dever de alimentos, de modo que, repita-se, havendo
sinais de capacidade econémica dos familiares, ndo havera que se falar em concessao do beneficio assistencial.

Nesses termos, dois sd0 os requisitos necessarios a obtengao do beneficio assistencial ora vindicado: 1) idade minima de 65 (sessenta e cinco)
anos ou deficiéncia de longo prazo, fisica ou mental, que incapacite a parte autora para o trabalho e vida independente; e 2) miserabilidade.

Colocadas tais premissas, passa-se a analise do caso concreto.

No caso emtestilha, verifica-se o cumprimento do primeiro requisito, vez que o autor nasceu em 18/12/1951 e encontrava-se com 66 anos de
idade na data do requerimento administrativo (12/07/2018).

Passo a analisar o requisito de miserabilidade. De acordo com a pericia socioecondmica produzida em juizo, a familia em questido € composta
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pelo autor, Geraldo Alves dos Santos (67 anos) e seu conjuge, Maria Lopes da Silva Santos (67 anos).

E ainda, seu filho Anderson Lopes dos Santos, que mora no mesmo terreno, porém constituiu outro grupo familiar e a filha Adriana Lopes dos
Santos que mora em outro endere¢o e também constituiu outro grupo familiar.

De acordo com o laudo social, a familia reside em imével proprio, em estado regular de conservagdo, bom estado de higiene, moveis conservados,
composto por dois dormitdrios, cozinha, sala, banheiro e area de servigo. O bairro possui transporte coletivo, unidade basica de satde, escolas e

igreja.

Nos termos do estudo socioecondmico, a renda mensal declarada da familia provém do programa “Bolsa Familia” no valor de R$ 172,00 e de
renda informal do autor no valor de R$ 100,00 com a reciclagem de latas. Valor total das receitas R$ 272,00.

E ainda, foram declaradas as seguintes despesas mensais: Agua: R$ 15,00; Luz: R$ 5,07, Gas: R$ 55,00; Alimentagdo: R$ 200,00. Totalizando o
valor de R$ 275,07.

Em seu estudo, a perita concluiu que a parte autora “... o autor, Sr. Geraldo Alves dos Santos necessita de encaminhamento para servigos no
ambito de Politicas Publicas de Assisténcia Social.”.

Diante do contexto descrito, evidencia-se que a parte autora carece de condigdes minimas para uma vida digna, caréncia que ndo vem sendo
suprida por sua familia. Justifica-se, pois, a intervengdo assistencial do Estado.

Assim, preenchidos os requisitos legais, forcoso reconhecer o direito da parte autora ao beneficio assistencial pleiteado, com DIB na data do
ajuizamento (13/08/2019). Cabe esclarecer que, neste caso concreto, o conjunto probatdrio constante dos autos nio autoriza a fixagdo da DIB na
data do requerimento administrativo (12/07/2018), conforme requerido, pois ndo ha como presumir que a situagao fatica ora constatada ja tivesse
se estabelecido naquela data.

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, para o fim de condenar o Instituto Nacional do Seguro Sociala
conceder a parte autora o beneficio assistencial de prestagdo continuada ao idoso, com DIB em 13/08/2019, RMI de R$ 998,00 e RMA de R$
998,00 (valor do salario minimo em cada data). Conseguintemente, condeno o INSS ao pagamento das diferengas, no valor total de R$ 601,58,
com DIP em 01/09/2019, monetariamente atualizadas e com acréscimo de juros de mora, nos termos do Manual de Calculos da Justiga Federal,
aprovado pela Resolugdo 267/2013 do CJF.

Tendo em vista o carater alimentar do beneficio, antecipo os efeitos da tutela, determinando ao INSS que informe cumprimento da sentenga, no
prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de multa.

Declaro extinto o processo, com resolu¢éo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil.

Por oportuno, caso o montante do valor da condenag@o ultrapasse o limite de 60 salarios minimos, a parte autora devera, no prazo de 10 (dez)
dias, manifestar-se acerca do recebimento por meio de oficio precatdrio ou por requisicdo de pequeno valor. Assevero que, na hipotese de
auséncia de manifestagao, sera expedido oficio precatdrio.

Sem custas e sem honorarios (artigos 54 e 55 da Lein®9.099/95). Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Oficie-se ao INSS, por meio eletronico dirigido a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a
presente decisdo.

Com o transito em julgado, nada sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0034923-78.2019.4.03.6301 - ' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301210072
AUTOR:PEDRO PEREIRA DA SILVA (SP305979 - CLAYTON DOS SANTOS SALU, SP321764 - JORGE PEREIRA DE
JESUS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.

Trata-se de ag@o ajuizada por PEDRO PEREIRA D A SILVA em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, visando a obtengao
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de aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB 42/187.887.567-9), mediante reconhecimento, como tempo especial, do periodo laborado entre
01/04/1993 e 18/06/2018 (PRENSAL INDUSTRIA METALURGICA EIRELI).

Inicialmente, rejeito a preliminar aduzida genericamente pela ré, atinente & incompeténcia absoluta emrazao do valor da causa, uma veznao
ultrapassado o valor de algada na data do ajuizamento da ac#o.

Passo a analise do mérito, acolhendo, desde ja, a prescri¢do das parcelas eventualmente devidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da
presente demanda (artigo 103, paragrafo unico, da Lein®8.213/1991).

Os requisitos para a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo nos termos do art. 201, § 7°, da Constituigdo Federal e art. 25,11, da
Lei8.213/91, sdo: 35 (trinta e cinco) anos de contribui¢do e idade minima de 65 (sessenta e cinco) anos, se homem, e 30 (trinta) anos de
contribuicdo e idade minima de 60 (sessenta) anos, se mulher, e cumprimento do periodo de caréncia, em qualquer hipétese, de 180 (cento e
oitenta) contribuigdes mensais.

Ressalte-se que a Emenda Constitucional 20/98, em seu art. 9°, ressalvou a situag@o dos segurados ja filiados ao regime geral de previdéncia
social até a data da promulgacdo da citada emenda, criando regras transitdrias para a concessao desse beneficio, anteriormente denominado de
aposentadoria por tempo de servico.

Outrossim, note-se que a redagéo original do art. 57, § 3°, da Lei8.213, de 24 de julho de 1991 previa a possibilidade de conversdo de tempo de
servigo prestado em condi¢des especiais em comum, in verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em
atividade profissional sob condigdes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a satide ou a integridade fisica sera somado,
apds a respectiva conversio, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo ministério do trabalho e da previdéncia social, para efeito de
qualquer beneficio.” P osteriormente, praticamente a mesma redacéo foi dada ao art. 57, § 5° da Lei8.213/91, pela Lei9.032/95, de 28 de abril de
1995.

O § S°doart. 57 a Lei8.213/91 foirevogado pelo art. 32 da Medida Proviséria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei9.711, de 20
de novembro de 1998, que dispunha em seu artigo 28 que “O P oder Executivo estabelecera critérios para a conversao do tempo de trabalho
exercido até 28 de maio de 1998, sob condi¢des especiais que sejam prejudiciais a satde ou a integridade fisica, nos termos do art. 57 ¢ 58 da Lei
8.213 de 1991, na redagdo dada pelas Leis n°9.032, de 28 de abril de 1995, e 9.528, de 10 de dezembro de 1997 e de seu regulamento, em tempo
de trabalho exercido em atividade comum, desde que o segurado tenha implementado percentual do tempo necessario para a obtengéo da
respectiva aposentadoria especial, conforme estabelecido no regulamento.”

Todavia, a Lei9.711/98, resultado da conversdo da Medida Proviséria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogagao do art. 57, § 5°, da Lei
8213/91. Vale dizer, quando da conversdo da medida provisoria em lei, deixou o cenario juridico a norma revogadora do art. 57, § 5° da Lei
8.213/91, ndo existindo dbice legal a conversdo de tempo trabalhado sob condi¢des prejudiciais a saude e a integridade fisica em tempo de servigo
comum. O art. 70 do Decreto 3.048, de 6 de maio de 1999, com redacéo dada pelo Decreto 4.827/2003, prevé a possibilidade de conversao, nos
termos seguintes: “A conversdo de tempo de atividade sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de acordo com a seguinte
tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES
MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15ANOS 2,002,33

DE20ANOS 1,50 1,75

DE 25ANOS 1,20 1,40

A Instrugdo Normativa INSS/PRES, n°45, de 6 de agosto de 2010, também possibilita a conversdo de tempo de servigo prestado em condigcdes
especiais em comum, independentemente da €poca em que laborou o segurado:

Art. 267. Somente sera permitida a conversdo de tempo especial em comum, sendo vedada a conversdo de tempo comum em especial.

Art. 268. O tempo de trabalho exercido sob condigdes especiais prejudiciais a satide ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a legislagao
vigente a época da prestagdo do servigo, sera somado apos a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, qualquer
que seja o periodo trabalhado, aplicando-se para efeito de concessao de qualquer beneficio, a tabela de conversao constante no Anexo XXVIII.

Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condi¢des especiais prejudiciais a saude ou a
integridade fisica, sem completar em qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo
somados, apds a conversao do tempo relativo as atividades ndo preponderantes, cabendo, dessa forma, a concessdo da aposentadoria especial

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 10/10/2019  166/1492



com o tempo exigido para a atividade preponderante ndo convertida.
Paragrafo tinico. Sera considerada atividade preponderante aquela que, apds a conversao para um mesmo referencial, tenha maior nimero de
anos.

Destarte, ¢ imperioso o reconhecimento da possibilidade de converséo da atividade especial em comum, em razio dos dispositivos legais que
conferem tal direito aos segurados e ddo concretude ao preceito constitucional que admite a adogao de requisitos e critérios diferenciados para a
concessdo de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica (art. 201, §
1°,da Constituicdo Federal).

No que tange a comprovagdo do tempo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de margo
de 1964, e 83.080, de 24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes nocivos,
sendo que se a categoria profissional a qual pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos, a concessio
de aposentadoria especial, caso houvesse implementago de todos os requisitos legais, independia de comprovagao da efetiva exposicao aos
agentes nocivos, exceto para a exposicao a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovacao das atividades exercidas pelo
segurado, foi criado o “SB 40”, formulario no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei9.032/95, que alterou o § 4°do art. 57 da Lei8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtengio do beneficio de
aposentadoria especial, a comprovagao da exposicao aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a
saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessido do beneficio.

Finalmente, ap6s a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisoria n® 1523/96, posteriormente convertida na Lei
9.528/97, exige-se o laudo técnico para a comprovagdo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instrugao Normativa n° 77/2015, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a
matéria em seu artigo 258, conforme se verifica a seguir:

Art. 258. Para caracterizar o exercicio de atividade sujeita a condi¢des especiais o segurado empregado ou trabalhador avulso devera
apresentar, original ou copia autenticada da Carteira Profissional - CP ou da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social- CTP S, observado o
art. 246, acompanhada dos seguintes documentos:

I - para periodos laborados até 28 de abril de 1995, véspera da publicacio da Lein®9.032, de 28 de abril de 1995:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se
tratar de exposi¢@o ao agente fisico ruido, sera obrigatoria a apresentag@o, também, do Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho -
LTCAT; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PP P emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

I - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995, data da publicacdo da Lein®9.032, de 1995, a 13 de outubro de 1996, véspera da publicagio
da MP n°1.523, de 11 de outubro de 1996:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se
tratar de exposicdo ao agente fisico ruido, sera obrigatoria a apresentaciio do LTCAT ou demais demonstragdes ambientais arroladas no inciso
V do caput do art. 261; ou

b) Perfil Profissiografico Previdencidrio - PP P emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

111 - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996, data da publicagdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996 a 31 de dezembro de
2003, data estabelecida pelo INSS em conformidade com o determinado pelo § 3°do art. 68 do RPS:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003 e, LTCAT para
exposicdo a qualquer agente nocivo ou demais demonstragdes ambientais arroladas no inciso V do caput do art. 261; ou
b) Perfil Profissiografico Previdencirio - PP P emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

IV - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, o documento a ser apresentado devera ser o P P P, conforme estabelecido por meio
da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 99, de 5 de dezembro de 2003, em cumprimento ao § 3°do art. 68 do RPS.

Em sintese, “Até o advento da Lei9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na categoria

profissional do trabalhador. A partir desta Norma, a comprovacdo da atividade especial é feita por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-

8030, até a edi¢do do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei9.528/97), que passou a exigir o laudo
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técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justica, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagao atual da exposi¢do aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribuicdo, a Lei
9.527,de 10 de dezembro de 1997, alterou a redag@o do art. 58, § 1°,da Lei 8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagao da efetiva
exposicao do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social —
INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho
ou engenheiro de seguranca do trabalho. P osteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela Lei9.732/98, que passou a ter a
seguinte redacdo: A comprovagdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do
trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos termos da legislagao trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovacéo da exposicdo ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que Segundo
oart. 68, § 9°do Decreto 3.048/99, constitui o documento histéricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que, entre outras
informagdes, deve conter o resultado das avaliacdes ambientais, o nome dos responsaveis pela monitoracéo bioldgica e das avaliagdes
ambientais, os resultados de monitoragao biologica e os dados administrativos correspondentes.

Nio ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovago da exposicao aos
agentes nocivos, desde que seja subscrito por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho. Sem a identificagdo do responsavel
pela identificagdo das condicdes ambientais de trabalho, o perfil profissiografico ndo tem o condéo de comprovar o periodo tido como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL-AGRAVO PREVISTO NO §1°ART. 557DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL-AUXILIAR DE
ENFERMAGEM - EXPOSICAO DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO
PREVIDENCIARIO.I- O Perfil Profissiografico Previdenciario - P P P, instituido pelo art. 58, §4°, da Lei9.528/97, ¢ documento que retrata
as caracteristicas do trabalho do segurado, e traz a identificacdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagdo das condi¢cdes de trabalho,
sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob condi¢des especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. I1 - Deve ser tido como especial
o periodo de 05.05.1997 a 08.10.2010, no qual a autora exerceu a fun¢éo de auxiliar de enfermagem, na Associagdo de Assisténcia a Crianca
Deficiente, tendo em vista a exposi¢do a agentes bioldgicos patogénicos, conforme codigo 2.1.3, anexo 11, do Decreto 83.080/79 e codigo 1.3.4,
anexo I, do Decreto 83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdenciario que atesta a exposicdo aos agentes agressivos de
forma habitual e permanente. I11 - A gravo do INSS, previsto no art. 557, § 1° do CP C, improvido.” (APELREEX 0003629-31.2012.403.6114,
Décima Turma, Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que ““o segurado que presta servico em condi¢des especiais, nos
termos da legislag@o entdo vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a época
em que realizada a atividade. Isso se verifica @ medida em que se trabalha. Assim, eventual alterag@o no regime ocorrida posteriormente, mesmo
que ndo mais reconhega aquela atividade como especial, nio retira do trabalhador o direito a contagem do tempo de servigo na forma anterior,
porque ja inserida em seu patrimdnio juridico (...).” (AgRgnos EDclno REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher, Quinta Turma, j. 8.3.2005,
DJ 4.4.2005, p. 339, grifamos).

Quanto ao uso de Equipamento de Protegao Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com A gravo (ARE)
664335 de 04 de dezembro de 2014: “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua satde,
de modo que se o Equipamento de Protegdo Individual (EPT) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a concessdo
constitucional de aposentadoria especial”.

No mesmo julgamento também foi fixada a tese de que “na hipdtese de exposicao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a
declarag@o do empregador no ambito do P erfil profissiografico Previdenciario (PP P), no sentido da eficacia do Equipamento de Protecao
Individual (EPT), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria”.

Nota-se, portanto, que a comprovagio da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico, de
modo que o segurado ndo devera ser prejudicado pela apresentagdo PP P sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse
sentido.

No caso em exame, pretende o autor o reconhecimento, como tempo especial, do periodo trabalhado junto a PRENSAL INDUSTRIA
METALURGICA EIRELI (01/04/1993 a 18/06/2018).

Importa destacar que somente periodos anteriores a 29/04/1995 podem ser enquadrados como tempo especial pela simples fungéo ou atividade,
exigindo-se, para os demais, a efetiva comprovagao da exposic@o a agentes nocivos mediante apresentacéo de PP P, formularios ou laudos
técnicos.
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Contudo, embora o PP P apresentado pelo demandante certifique exposicao a ruido de 88,5 decibéis (fls. 54/55 do ev. 02), verifica-se que o
documento ndo informa o periodo de responsabilidade técnica, consignando apenas a data de 01/10/2012. Ademais, o PP P também ndo
esclarece se a exposicao ao agente nocivo ocorria de modo habitual e permanente, dado essencial ao reconhecimento da especialidade de
periodos posteriores a 28/04/1995. A contrario sensu, anote-se o entendimento ja sedimentado pela Turma Nacional de Uniformizacao:

Stimula 49. Para reconhecimento de condicéo especial de trabalho antes de 29/4/1995, a exposi¢éo a agentes nocivos a saude ou a integridade
fisica ndo precisa ocorrer de forma permanente.

Por outro lado, constata-se que a especialidade do intervalo de 01/11/1994 a 28/04/1995 restou suficientemente demonstrada.

De fato, segundo registros efetuados em CTP S, o autor foi admitido pela empregadora em 01/04/1993, no cargo de “ajudante geral” (fl. 39 doev.
02). Entretanto, foi promovido a “prensista” em 01/11/1994 (fl. 41), motivo pelo qual viavel o reconhecimento da especialidade, por mero
enquadramento da fungéo no item 2.5.2, do Anexo ao Decreto n° 83.080/1979.

A anotagdo em CTPS goza de presuncio relativa quanto a veracidade do que nela se contém. Com efeito, ndo se pode exigir do segurado
empregado mais do que a exibicdo de sua CTPS para a comprovagio dos vinculos empregaticios, atuais ou pretéritos, ainda que tais vinculos nio
constem do CNIS ounele constem de modo irregular. Ao se negar valor probatério a CTP S, ante a auséncia de contribuigdes ou de referéncia
no CNIS, 0 INSS parte do principio de que o segurado age de ma-fé, utilizando documentos fraudulentamente preenchidos para a obtengdo do
beneficio previdenciario.

A evidéncia, se se constar a existéncia de fraude, a autarquia pode e deve apontar tal fato para, concretamente, descontruir o documento como
fonte de prova do tempo de servigo. Contudo, negar o reconhecimento do vinculo empregaticio anotado em CTP' S, tout court, € recusar o efeito
que The € proprio de comprovar o tempo de servigo e demais termos do contrato de trabalho.

No mesmo sentido, confira-se a sumula n° 75 da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais: A Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social (CTP S) emrelagdo a qual ndo se aponta defeito formal que The comprometa a fidedignidade goza de presungéo relativa de
veracidade, formando prova suficiente de tempo de servigo para fins previdenciarios, ainda que a anotagdo de vinculo de emprego ndo conste no
Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS).

Frise-se, demais disso, que a reteng@o e o recolhimento das contribuigcdes previdenciarias do segurado empregado competem ao empregador, de
tal sorte que, caso ndo sejam realizadas, tal fato ndo pode ser imputado ao segurado de forma a autorizar a desconsideragéo do vinculo
empregaticio. A propdsito, confira-se o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. SEGURADO EMPREGADO. RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICAO. RESPONSABILIDADE.
EMPREGADOR. REVISAO DE BENEFICIO. INCLUSAO DE VERBAS RECONHECIDAS EM RECLAMATORIA
TRABALHISTA. TERMO INICIAL. CONCESSAO DO BENEFICIO. DECRETO N. 3.048/1999, ARTIGO 144. VIOLACAO.
NAO OCORRENCIA. 1.Emse tratando de segurado empregado, cumpre assinalar que a ele ndio incumbe a responsabilidade pelo
recolhimento das contribuicdes. Nessa linha de raciocinio, demonstrado o exercicio da atividade vinculada ao Regime Geral da Previdéncia,
nasce a obrigacgao tributaria para o empregador. 2. Uma vez que o segurado empregado ndo pode ser responsabilizado pelo ndo recolhimento das
contribuigdes na época propria, tampouco pelo recolhimento a menor, ndo ha falar em dilatagdo do prazo para o efetivo pagamento do beneficio
por necessidade de providéncia a seu cargo. 3. A interpretagdo dada pelas instancias ordinarias, no sentido de que o segurado faz jus ao recalculo
de seu beneficio com base nos valores reconhecidos na justica obreira desde a data de concesséo nao ofende o Regulamento da Previdéncia
Social. 4. Recurso especial improvido. (REsp 1.108.342/RS, Rel Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 3.8.2009).

Por fim, no que atine ao pedido de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuicao, verifica-se que o autor ndo alcangou o tempo minimo
exigido, seja na DER, seja na data da propositura da presente demanda.

Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS apenas a
reconhecer e averbar, como tempo especial, o periodo de 01/11/1994 a 28/04/1995 (PRENSAL INDUSTRIA METALURGICA EIRELI),
acrescendo-os aos demais periodos ja considerados em sede administrativa.

Declaro extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil.

Sem condenacdo em custas e honorarios (artigos 54 € 55 da Lein®9.099/1995). Defiro os beneficios da justica gratuita.

Apos o transito em julgado, ndo havendo manifestacéo das partes, arquivem-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0033390-84.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301210779
AUTOR:GILMAR VIEIRA COQUEIRO (SP094932- VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

DISPOSITIVO
Diante do exposto:

I) Quanto aos periodos de 03/11/1992 a 23/11/1995 e 02/01/1998 a 13/10/1996, JULGO EXTINTO o feito, sem resolugdo do mérito, nos termos
doart. 487, VI, do Cddigo de Processo Civil.

IT) JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a reconhecer a especialidade do labor no periodo de
14/10/1996 a 19/05/2008.

IT) JULGO IMPROCEDENTE o pedido para concessdo de aposentadoria por tempo de contribui¢ao.

Sem condenagio nas custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia judicial

Concedo a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se e Intime-se.

5016461-85.2018.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211967

AUTOR:LUIZ EDUARDO FERREIRA BARROS (SC030095 - VICTOR HUGO COELHO MARTINS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugao do mérito, nos termos do artigo
487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para o fim de condenar o réu a:

cessar o beneficio de NB 87/129.996.173-5 com DCB em 31/10/2019 (ficando desde ja o IN'SS impossibilitado de cobrar qualquer quantia de
Aparecida, referente as prestagdes ja pagas até hoje, dado seu evidente carater alimentar),
conceder o beneficio assistencial ao deficiente, em favor da parte autora, com DIB e DIP em 01/11/2019.

N3ao ha que se falar em pagamento de verbas em atraso nesta via judicial.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio assistencial ao
deficiente, em favor da parte autora, conforme critérios expostos acima, em até 30 dias.

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0041385-51.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211316

AUTOR:DUAL CORE COMERCIO LTDA (SC019005 - VALTER FISCHBORN)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Dispensado o relatdrio, nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO

Trata-se de a¢fio declaratéria ajuizada por DUAL CORE COMERCIO LTDA. em face da UNIAO FEDERAL visando a concessdo de
provimento jurisdicional que declare a inexisténcia de relagao juridico-tributaria e condene a parte ré a repeticao de indébito tributario, por meio de
compensag¢ao ou restitui¢o.

No caso em testilha, a autora pleiteia a restituicdo/compensagao do indébito tributario, devendo-se, para tanto, reconhecer a ocorréncia de
prescrigdo emrelagao a todos os recolhimentos que antecederam o quinquénio que precede o ajuizamento da presente agao, ou seja, 19.09.2014,
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em consonancia com o teor do inciso I do art. 168 do Cddigo Tributario Nacional.
Passo a analise do mérito propriamente dito.

O SISCOMEX (Sistema Integrado de Comércio Exterior) foi instituido pelo Decreto n® 660, de 25.09.1992, e tem por finalidade controlar e
acompanhar as operagdes com o comércio exterior, possibilitando, pois, a sua operacionalizagdo a integracdo de atividades de gestores de
comércio exterior e orgdos aduaneiros, como o SECEX, a Receita Federal e o Banco Central do Brasil.

Frise-se, inicialmente, que, com a aprovagdo da Lein®9.716/98, foi criada a intitulada “Taxa de Utilizagdo do SISCOMEX, administrada pela
Secretaria de Receita Federal do Brasil, cujo fato gerador ¢ o ato de registro de declaragdo de importagdo. A base de célculo, por sua vez,
consiste em um valor por declaragdo e mais um valor por adi¢do da declaracdo de importagdo. Observe-se que, consoante o disposto no art. 3% §
2°,da Lein®9.716/98, os referidos valores “(...) poderdo ser reajustados, anualmente, mediante ato do Ministro de Estado da Fazenda, conforme
a variagdo dos custos de operacdo e dos investimentos no SISCOMEX”.

Enfatize-se que a Portaria MF n°257/2011, em seu art. 1°, estabeleceu os seguintes montantes: a) R$ 185,00 por D.I e b) R$ 29,50 para cada
adicao de mercadoria a D.I., observados, no entanto, os limites fixados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil. Ressalte-se, porém, que
esta mudanga significou substancial aumento de valores (aproximadamente de 500%), visto que, em sintese, majorou a Taxa do SISCOMEX de
R$ 30,00 para R$ 185,00 por D.I. e de R$ 10,00 para R$ 29,50 por adi¢do de mercadoria & D.I., sob o argumento de elevagdo de custos coma
manutengdo do sistema (vide Nota Técnica Conjunta Cotec/Copol/Coana 3/2011).

Assim, o Supremo Tribunal Federal decidiu, recentemente, pela inconstitucionalidade da delegag@o de competéncia tributaria com base nos
termos estabelecidos pelo art. 3° § 2°, da Lein®9.716/98, em virtude de clara ofensa ao principio da legalidade afirmado no art. 150, 1, da
Constituicao Federal (“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, ¢ vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios: I - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega”).

Seguem transcritos os precedentes abaixos:

Ementa: Direito Tributario. A gravo Regimental em Recurso Extraordinario. Taxa de utilizagdo do SISCOMEX. Majora¢ao por Portaria do
Ministério da Fazenda. A fronta & Legalidade Tributaria. Agravo regimental provido. 1. E inconstitucional a majoragio de aliquotas da Taxa de
Utilizagdo do SISCOMEX por ato normativo infralegal. Nao obstante a lei que instituiu o tributo tenha permitido o reajuste dos valores pelo
Poder Executivo, o Legislativo ndo fixou balizas minimas e maximas para uma eventual delegagao tributaria. 2. Conforme previsto no art. 150, 1,
da Constituigdo, somente lei em sentido estrito ¢ instrumento habil para a criag@o e majoragdo de tributos. A Legalidade Tributaria é, portanto,
verdadeiro direito fundamental dos contribuintes, que ndo admite flexibilizagdo em hipéteses que nio estejam constitucionalmente previstas. 3.
Agravo regimental a que se da provimento tdo somente para permitir o processamento do recurso extraordinario. (RE-AgR - AG.REG. NO
RECURSO EXTRAORDINARIO 959274, Rel. Min. ROSA WEBER, STE.)

Agravo regimental em recurso extraordinrio. 2. Direito Tributario. 3. Taxa de Utilizagado do Sistema Integrado de Comércio Exterior
(SISCOMEX). 4. A jurisprudéncia desta Corte consagrou entendimento no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade da majoracéo da

Taxa de Utilizagdo do SISCOMEZX por ato normativo infralegal, mas sem contudo impedir que o P oder Executivo atualize os valores fixados em
lei para a referida taxa em percentual ndo superior aos indices oficiais de corre¢do monetaria. 5. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a
decisdo agravada. 6. Agravo regimental a que se nega provimento. 7. Devida majora¢@o da verba honoraria procedida pela decisdo agravada.
Nova majoragio em 20% do valor da verba honoraria fixada na origem. (RE-AgR - AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO
1130979, Rel. Min. GILMAR MENDES, STF.)

Menciona-se, ainda, nesse diapasio, recente acordio proferido pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

TRIBUTARIO. TAXA DE UTILIZACAO DO SISCOMEX. MAJORACAO PORTARIA MF 257/11:
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. A exagdo em comento preenche

os requisitos caracterizadores da taxa, decorrente do poder de policia, inexistindo qualquer inconstitucionalidade ou ilegalidade em sua instituigao.
2. O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da delegacao de competéncia tributaria, nos termos do artigo 3°, § 2° da Lei
Federaln®. 9.716/98. A portaria MF n°257/11 ¢ inconstitucional. 3. Seguranga concedida em parte para afastar o recolhimento da Taxa de
Utilizagdo do Siscomex na forma majorada pela P ortaria n®257/2011, face sua ilegalidade, autorizando a impetrante a recolher a referida taxa de
acordo com os valores elencados na Lein®9.716/98, bem como reconhecido o direito a compensagéo dos valores recolhidos a maior. 4. Apelagdo
provida em parte. (ApelRemNec 0004873-43.2013.4.03.6119, DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO SARAIVA, TRF3 -
QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 D ATA :24/09/2019.)

Enfatize-se, por fim, que a matéria em questéo ¢ tema constante na Portaria PFGN n° 502/2016, a qual dispensa procuradores de contestar e
recorrer (“1.41 — Taxas — a- Inconstitucionalidade da majorac@o da taxa do SISCOMEX - Delegag¢ao incompleta”), consoante explicitado na
peca defensiva da UNTAO FEDERAL juntada aos autos.
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Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO para o fimde RECONHECER a inexisténcia da
relacdo juridico-tributdria quanto a majoracdo da Taxa de Utilizagdo do SISCOMEX nos moldes da Portaria MF n°257/2011 e, em
consequéncia, de CONDENAR a Unidlo Federal a repeti¢ao do indébito dos valores indevidamente recolhidos a este titulo nos ultimos 05
(cinco) anos que antecedem o ajuizamento da agdo (a partir de 19.09.2014), observado, no caso de compensag@o, o disposto no art. 74 da Lein®
9.430/96. Na hipdtese de restituicéo, concedo a parte autora o prazo de 30 (trinta) dias para que apresente planilha atualizada do débito
exequendo.

Sem condenagdo em custas ¢ honorarios.
Apds o transito em julgado, ndo havendo manifestagio das partes, arquivem-se.

P.R.I.C.

0047369-50.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301207424
AUTOR:FLAVIO ALVES DE SOUZA (SP237786 - CRISTIANE FONSECA ESPOSITO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, nos termos do artigo
487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para o fim de condenar o réu a conceder o beneficio de aposentadoria por invalidez, em favor da parte
autora, a partir de 23/10/2018 (DIB), com DIP em 01/11/2019, RMI de R$ 1.938,58 ¢ RMA de R$ 1.995,57 em setembro de 2019.

Condeno o0 INSS a pagar, em favor da parte autora, os valores atrasados de R$ 23.412,68, atualizados até setembro de 2019, desde a DIB, em
importe calculado pela contadoria deste Juizo (eventos 52 a 54).

Reconheco a prescricao quinquenal, ou seja, a prescrigio das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/91).

No calculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto
da condenagdo ou incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou
recolhimento de contribui¢@o previdencidria em nome da parte autora, tudo nos termos da sumula 72 da TNU.

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria por
invalidez, em favor da parte autora, conforme critérios expostos acima, em até 30 dias.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Fica ciente a parte autora de que seu prazo para recorrer desta sentenca é de 10 dias e de que, na hipétese de desejar fazé-lo e ndo ter contratado
advogado ou ndo ter condicdes econdmicas de arcar com os custos deste processo, podera encaminhar-se com urgéncia & Defensoria Publica da

Unio, situada a Rua Teixeira da Silva, 217 — Paraiso, Sdo Paulo/SP.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0020725-36.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301210102
AUTOR:JOSE AMILTON DE SOUZA (SP228789 - TATIANE DE VASCONCELOS CANTARELLI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

resolugao do mérito, na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, apenas para condenar o INSS a:

a) averbar os vinculos urbanos exercidos nos periodos de 06/07/1976 a 08/09/1976 (‘P etroil Lubrificantes Igo Ltda.”), de 14/09/1976 a
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27/09/1976 (“Brinquedos Bandeirante SA”’) e de 01/12/1976 a 31/03/1977 (“Petroil Lubrificantes Igo Ltda.”);

b) averbar a data de entrada em 01/04/1980 e saida em 08/03/1987 dos vinculos empregaticios mantidos com a empresa “Expresso Marengo
Ltda.”, respectivamente, nos periodos de 01/04/1980 a 08/03/1985 e de 15/08/1985 a 08/03/1987;

¢) reconhecer que os periodos de 01/07/1991 a 30/04/1993 e de 13/09/1993 a 28/04/1995 (“Transportadora Transwalmar Ltda.”) se deram
mediante o desempenho de atividade com exposicao a agentes agressivos, devendo, portanto, ser computados como especial pelo INSS para
todos os fins de direito inclusive com sua conversao em tempo de atividade urbana comum por meio da aplica¢@o do fator 1,4;

N3&o ha condenagdo em custas processuais ou em honorarios de advogado no &mbito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55,
caput, da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0032771-57.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301208762
AUTOR:DIRCE MARIA DE OLIVEIRA (SP403255- VANDERLEI APARECIDO MACHADO DO VALE, SP302788 -
MARCOS ROBERTO SOARES PINTO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, julgo PROCEDENTE EM PARTE o pedido, para
determinar ao INSS que compute o periodo de urbano de 27/01/2001 a 28/04/2015, como atividade comum, na condi¢@o de servidora do
Secretaria de Satide do Estado de Sao Paulo.

Defiro em prol da autora os beneficios da Justiga Gratuita.

Apos o transito em julgado, oficie-se ao INSS para cumprimento da obrigac¢éo de fazer ora imposta.

Sem custas e honorarios nesta instincia, nos termos da lei.

P.R.I.

0032048-38.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301208511
AUTOR:GILBERTO DEAZEVEDO ROCHA (SP193207- VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, julgo parcialmente procedentes os pedidos formulados, com resolugdo de mérito do processo, nos termos do artigo 487, inciso
I do Cédigo de Processo Civil, para:

reconhecer o periodo especial laborado de 07/03/2001 a 22/10/2012, convertendo-o em tempo comum;,

condenar o INSS a averbar tal periodo em seus cadastros;

condenar o INSS na revisdo da aposentadoria por tempo de contribui¢ao integral NB 42/162.081.442-8, com um tempo total de servigo de 39
anos, 07 meses e 25 dias, com RMI revisada de R$ 1.468,88 ¢ RMA revisada de R$ 2.103,60 (09/2019).

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein. 9.099/95.

Atrasados calculados pela contadoria judicial em sede de execugdo do julgado, utilizando-se dos pardmetros da Resolugdo n. 267/13do CJF e
alteragdes posteriores, no importe total de R$ 17.815,23 (dezessete mil, oitocentos e quinze reais e vinte e trés centavos) (09/2019), desde a data
do requerimento administrativo de revisdo (22/12/2013) e observando-se a prescricdo quinquenal retroativa ao ajuizamento da agao (Stimula n.
85 do Colendo STJ).

Com o transito em julgado, oficie-se 0 INSS para cumprimento da obrigac@o de fazer, no prazo legal, e expega-se o competente oficio
requisitorio.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

0023075-94.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301212070
AUTOR:RENAN ANTONIO FRANCO (SP240729 - JOSE ANTONIO SEBASTIAO DA COSTA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Dispensado o relatdrio, nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Cuida-se de acdo proposta por Renan Antonio Franco em face da Caixa Econdmica Federal visando a obtengéo de condenacdo da Ré em
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danos morais e materiais, em virtude de saque de parcelas de seguro-desemprego por terceiros.
Sem preliminares, passo ao exame do mérito.

De acordo como artigo 173, § 1° inciso I1, da Constituigdo Federal, a Caixa Econdmica Federal, empresa puiblica de personalidade juridica de
Direito Privado, instituicao financeira em questao, fica sujeita ao regime juridico das empresas privadas, devendo, por conseguinte, se submeter
as disposi¢des da Lein®. 8.078/90, que dispde sobre prote¢do ao consumidor.

Sendo objetiva a responsabilidade da CEF, responde pelos danos que eventualmente causar pela prestagdo de seus servicos, independentemente
de culpa, observando-se o principio da inversdo do dnus da prova em favor do consumidor e a presungéo de veracidade dos fatos narrados. Tal
premissa processual encontra fundamento legal no artigo 6°, inciso VIII, da Lei 8.078/90, uma vez que o consumidor € considerado vulneravel
perante o fornecedor de produtos e/ou servigos. Vale transcrever o dispositivo referido, que prevé como direito do consumidor “a facilitacdo da
defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a
alegacdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias”.

Narra a parte autora que manteve contrato de trabalho coma empresa VILLAGE MATERIAIS DEACABAMENTO LTDA. entre
22.11.2016 e 06.12.2018. A duz que pleiteou o beneficio de seguro-desemprego, o qual foi deferido através do pagamento de 05 (cinco) parcelas
de R$ 1.736,00. Expde que tentou receber a terceira parcela, em 06.05.2019, mas foi surpreendido com a informagéo de que o montante ja havia
sido sacado na agéncia 4051-7 (localizada na Av. Senador Teotonio Vilela).

Cabia a ré comprovar que o saque foi realizado pela parte autora. Todavia, frise-se que nada produziu neste sentido, limitando-se a alegar que ndo
houve qualquer falha operacional (equipamentos utilizados pelos clientes) e/ou de seus funcionarios, razio pela qual se tem como comprovada a
conduta do banco em permitir que fosse realizado o levantamento de parcela do seguro-desemprego por terceiro.

O 6nus da prova era da Caixa Econdmica Federal, consoante o disposto no art. 373, 11, do CP C, uma vez que deveria ter demonstrado de que
houve culpa da parte autora, ressaltando-se que, em sua pega defensiva, nem mesmo pleiteou a produgéo de provas, como depoimento pessoal da
parte requerente, ou anexou gravagao do circuito interno da agéncia onde ocorreu o saque. A sua responsabilidade unicamente poderia ser
afastada se houvesse auséncia de nexo causal, culpa exclusiva da vitima ou fato exclusivo de terceiro, sendo que nenhuma excludente foi
comprovada.

E evidente que houve falha no servigo, uma vez que é de incumbéncia da CEF a manutengdo de um sistema efetivo de protegdo de contas, com
fornecimento de seguranga ao cliente, frisando-se que eventual fraude no saque decorre de risco inerente a atividade econoémica desenvolvida
pela ré e por ela deve ser assumido. Ressalte-se, ainda, que a parte requerente formalizou boletim de ocorréncia, adotando, pois, todas as
providéncias cabiveis para a elucidag@o do caso.

A alegada diminuicao patrimonial de que foi vitima, em virtude da conduta da Caixa Economica Federal, merece ser indenizada. A crescente-se
que, subsumindo-se a relagdo juridica de direito material ao Codigo de Defesa do Consumidor, a responsabilidade da ré, fornecedora de servigos,
¢ objetiva, vale dizer, basta, para que acarrete a obrigacdo de indenizar, a conduta, sem que seja necessario falar-se em culpa, e que dessa
conduta decorra dano ao consumidor.

Acolhe-se, pois, o pedido de condenagido da CEF em indenizagdo na importancia indevidamente sacada em 06/05/2019 (total de R$ 1.736,00 — fl.
27,ev. 02).

Para a configura¢do dos danos morais, nio basta o aborrecimento ordinario, diuturnamente suportado por todas as pessoas. Impde-se que o
sofrimento infligido a vitima seja de tal forma grave, invulgar, justifique a obrigag@o de indenizar do causador do dano e lhe fira, intensamente,
qualquer direito da personalidade. Nesse sentido, veja-se o magistério de Sérgio Cavalieri Filho: “Nessa linha de principio, s deve ser reputado
dano moral a dor, vexame, sofrimento ou humilhacéo que, fugindo a normalidade, interfira intensamente no comportamento psicologico do
individuo, causando-lhe afli¢des, angustia e desequilibrio em seu bem-estar. Mero dissabor, aborrecimento, magoa, irritagao ou sensibilidade
exacerbada estdo fora da orbita do dano moral, porquanto, além de fazerem parte da normalidade do nosso dia-a-dia, no trabalho, no transito,
entre os amigos e até no ambiente familiar, tais situa¢des ndo sdo intensas e duradouras, a ponto de romper o equilibrio pscicoldgico do individuo”.
(Programa de Responsabilidade Civil, Malheiros Editores, 4* ed, 2003, p. 99).

O autor no se desincumbiu, no tocante aos danos morais, de comprovar o fato constitutivo do seu direito, de modo que € incabivel o referido
pleito ressarcitdrio. Inexiste, pois, demonstragdo de que houve efetivos danos a sua honra objetiva ou qualquer tipo de grave repercussao
prejudicial a sua dignidade.

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar a Caixa Econdmica Federal a restituir a autora, a
titulo de danos materiais, o valor de R$ 1.736,00 (um mil, setecentos e trinta e seis reais), monetariamente atualizado a partir da data do saque
(06.05.2019) e acrescido de juros de mora de 1% (um por cento) ao més, observados os termos do Manual de Calculos vigente.
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Sem condenagdo em custas e honorarios.
Concedo os beneficios da justiga gratuita a autora.

Publique-se e intimem-se.

0033184-70.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301206826
AUTOR:MARIAMADALENA BARBOSADE ANDRADE (SP405580 - RENAN SANSIVIERI DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos da autora para condenar o INSS a computar, também como
caréncia em prol da autora, o periodo de gozo dos beneficios de auxilio-doenga NB 31/534.619.640-0 (de 09/03/2009 a 20/08/2010) e
91/624.202.105-0 (mantido de 02/08/2018 a 31/10/2018).

Defiro a Justica Gratuita e os beneficios da prioridade de tramitagéo, observado o contexto concreto deste Juizado que conta com elevado
numero de acdes ajuizadas por pessoas em idade igual ou mais avangada que a da autora.

Sem custas e honordarios advocaticios.

Decorrido o prazo recursal e apos certiddo de transito em julgado, expega-se oficio de para cumprimento da obrigago de fazer ora imposta.
P.R.I.

0014350-19.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211511
AUTOR:FRANCISCO GOMES DA SILVA (SP127174- OSMAR CONCEICAO DA CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com resolu¢@o de mérito, com amparo no artigo 487, I, do Novo Cédigo de Processo Civil, JULGO:

) PROCEDENTE o pedido inicial para condenar o INSS a restabelecer, em favor da parte autora, a integralidade do beneficio de
aposentadoria por invalidez NB 32/601.671.728-6,com DIB em 27/04/2011 e DCB em 29/11/2019, a partir de 01/12/2018, com RMI fixada no
valor de R$1.511,96 (UM MIL QUINHENTOS E ONZE REAIS ENOVENTAE SEIS CENTAVOS) e RMA no valor de R$
1.563,82 (UM MIL QUINHENTOS E SESSENTA E TRES REAIS E OITENTA E DOIS CENTAVOS) para agosto de 2019;
devendo 0 INSS, apds o transito em julgado, pagar as prestacdes a partir da DIB, segundo apurado pela Contadoria Judicial, cujos calculos
passam a integrar a presente deciso, totalizam R$ 8.382,76 (OITO MIL TREZENTOS E OITENTA E DOIS REAIS E SETENTAE
SEIS CENTAVOS) para agosto de 2019, atualizados até setembro de 2019, e

II) IMPROCEDENTE o pedido de acréscimo de 25%.

Os atrasados serdo acrescidos de corre¢@o monetaria e, apos a citagao, juros de mora, nos termos da Resolugao CJF n. 267/2013.

Na fase de execucdo, sendo o valor de condenacio superior a 60 (sessenta) salarios-minimos, fica a parte autora facultada a renunciar o
excedente, nos termos estabelecidos pelos artigos 3°, caput,e 17, §§ 1° e 4°,da Lein® 10.259, de 12.07.2001, para que o efetivo pagamento se dé
pela via do oficio requisitorio.

A manifestacdo de vontade da parte autora devera ser feita no prazo de 10 (dez) dias. Em caso de auséncia de manifestagdo ou de recusa a
renuncia, devera ser expedido, apds o transito em julgado da sentenga, o competente oficio precatorio.

Presentes os pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, e dado o carater alimentar da prestagéo
pleiteada, defiroa ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, para o fim de determinar a implantagiio do beneficio a parte autora,
cessando-se o pagamento de eventual beneficio ndo cumulavel.

Oficie-se ao INSS, concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para efetivacdo da medida, sob as penas da lei.

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0004314-15.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211863
AUTOR:LUIZ MANOELDE ARAUJO OLIVEIRA (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, julgo PROCEDENTE o pedido da parte autora para condenar o INSS:

a)a REVISAR obeneficio NB 42/187.491.584-6 nos termos acima expostos a fim de majorar a RMI para o valor de R$ 1.755,39 e a RMA
para R$ 1.803,13, para setembro de 2019;

b) ao pagamento das diferengas vencidas, apds o transito em julgado, no importe de R$ 2.756,74, atualizado até setembro de 2019, respeitada a
prescrigdo quinquenal, conforme calculos da contadoria judicial.

Sem custas e honorarios na forma da lei, deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 10/10/2019  175/1492



0037044-79.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301211159
AUTOR:AILTON CARLOS DE CAMPOS (SP247382 - ALEX DE ALMEIDA SENA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Dispensado o relatdrio na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.

No mérito, o cerne da questo passa pela discussio acerca do reconhecimento de periodos apontados pela parte autora como laborados sob
condi¢des nocivas a sua satde, hipdtese em que, convertidos em tempo comum e somados aos demais periodos de trabalho, somaria o tempo
suficiente para concessao da aposentadoria por tempo de contribuigéo.

O art. 57, § 3° da Lei 8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redagio original, previa a possibilidade de conversdo de tempo de servigo prestado
em condi¢des especiais em comum, in verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob
condicdes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a satide ou a integridade fisica sera somado, apos a respectiva
conversao, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo ministério do trabalho e da previdéncia social, para efeito de qualquer beneficio.”
P osteriormente, praticamente a mesma redago foidada ao art. 57, § 5°,da Lei 8.213/91, pela Lei9.032/95, de 28 de abril de 1995.

O § 5°doart. 57 a Lei8.213/91 foirevogado pelo art. 32 da Medida Proviséria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei9.711, de 20
de novembro de 1998, que dispunha em seu artigo 28 que “O P oder Executivo estabelecera critérios para a conversao do tempo de trabalho
exercido até 28 de maio de 1998, sob condi¢des especiais que sejam prejudiciais a satde ou a integridade fisica, nos termos do art. 57 ¢ 58 da Lei
8.213 de 1991, na redagdo dada pelas Leis n°9.032, de 28 de abril de 1995, ¢ 9.528, de 10 de dezembro de 1997 e de seu regulamento, em tempo
de trabalho exercido em atividade comum, desde que o segurado tenha implementado percentual do tempo necessario para a obtengéo da
respectiva aposentadoria especial, conforme estabelecido no regulamento.”

Todavia, a Lei9.711/98, resultado da conversdo da Medida Proviséria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogagao do art. 57, § 5°, da Lei
8213/91. Vale dizer, quando da conversdo da medida provisoria em lei, deixou o cenario juridico a norma revogadora do art. 57, § 5°,da Lei
8.213/91, ndo existindo dbice legal a conversdo de tempo trabalhado sob condi¢des prejudiciais a saude e a integridade fisica em tempo de servigo
comum. O art. 70 do Decreto 3.048, de 6 de maio de 1999, com redacdo dada pelo Decreto 4.827/2003, prevé a possibilidade de conversao, nos
termos seguintes: “A conversdo de tempo de atividade sob condigdes especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de acordo com a seguinte
tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES
MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15ANOS 2,002,33

DE20ANOS 1,50 1,75

DE 25ANOS 1,20 1,40

A Instrugao Normativa INSS/PRES, n°45, de 6 de agosto de 2010, também possibilita a conversdo de tempo de servigo prestado em condigcdes
especiais em comum, independentemente da época em que laborou o segurado:

Art. 267. Somente sera permitida a conversdo de tempo especial em comum, sendo vedada a conversdo de tempo comum em especial.

Art. 268. O tempo de trabalho exercido sob condi¢des especiais prejudiciais a saude ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a legislagio
vigente a época da prestagdo do servigo, sera somado apos a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, qualquer
que seja o periodo trabalhado, aplicando-se para efeito de concessao de qualquer beneficio, a tabela de conversao constante no Anexo XXVIII.

Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condigdes especiais prejudiciais a satde ou a
ntegridade fisica, sem completar em qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo
somados, apds a conversdo do tempo relativo as atividades ndo preponderantes, cabendo, dessa forma, a concessao da aposentadoria especial
com o tempo exigido para a atividade preponderante ndo convertida.

Paragrafo tinico. Sera considerada atividade preponderante aquela que, apds a conversao para um mesmo referencial, tenha maior nimero de
anos.

Destarte, ¢ imperioso o reconhecimento da possibilidade de conversdo da atividade especial em comum, em razio dos dispositivos legais que
conferem tal direito aos segurados e ddo concretude ao preceito constitucional que admite a adogéo de requisitos e critérios diferenciados para a
concessdo de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica (art. 201, §
1°, da Constituigdo Federal).

No que tange a comprovagao do tempo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de marco
de 1964, e 83.080, de 24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes nocivos,
sendo que se a categoria profissional a qual pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos, a concessao
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de aposentadoria especial, caso houvesse implementagéo de todos os requisitos legais, independia de comprovagao da efetiva exposicéo aos
agentes nocivos, exceto para a exposicao a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovacao das atividades exercidas pelo
segurado, foi criado o “SB 40”, formulario no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei9.032/95, que alterou o § 4° do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtencéo do beneficio de
aposentadoria especial, a comprovagio da exposi¢do aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associag¢@o de agentes prejudiciais a
saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessio do beneficio.

Finalmente, apds a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisoria n® 1523/96, posteriormente convertida na Lei
9.528/97, exige-se o laudo técnico para a comprovagdo do tempo de servigo prestado em condi¢des especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instrugao Normativa n° 118/05, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis & matéria
em seu artigo 168, conforme se verifica a seguir:

- Periodo trabalhado até 28/04/1995 ? Enquadramento: Quadro anexo ao Decreto n® 53.831, de 1964. Anexos I e IT do RBPS, aprovado pelo
Decreto n° 83.080, de 1979. Sem exigéncia de laudo técnico, exceto para o ruido (Nivel de Pressdo Sonora Elevado).

- Periodo trabalhado de 29/04/1995 a 13/10/1996 ? Enquadramento: Anexo I do Decreto n°® 83.080, de 1979. Cddigo 1.0.0 do Anexo ao Decreto
n°53.831, de 1964. Sem exigéncia de Laudo Técnico, exceto para o agente nocivo ruido (Nivel de Pressio Sonora Elevado).

- Periodo trabalhado de 14/10/1996 a 05/03/1997 ? Enquadramento: Anexo I do Decreto n°® 83.080, de 1979. Cddigo 1.0.0 do Anexo ao Decreto
n°53.831, de 1964. Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

- Periodo trabalhado de 06/03/1997 a 05/05/1999 ? Enquadramento: Anexo I'V do Decreton®2.172, de 1997. Com exigéncia de Laudo Técnico
para todos os agentes nocivos.

- Periodo trabalhado a partir de 06/05/1999 ? Enquadramento: Anexo I'V do Decreto n°®3.048, de 1999. Com exigéncia de Laudo Técnico para
todos os agentes nocivos.

Em sintese, “Até o advento da Lei9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na categoria
profissional do trabalhador. A partir desta Norma, a comprovacéo da atividade especial é feita por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-
8030, até a edicdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei9.528/97), que passou a exigir o laudo
técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justiga, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagdo atual da exposigcdo aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribuigdo, a Lei
9.527,de 10 de dezembro de 1997, alterou a redagdo do art. 58, § 1°,da Lei 8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagao da efetiva
exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social —
INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho
ou engenheiro de seguranca do trabalho. P osteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela Lei9.732/98, que passou a ter a
seguinte redacdo: A comprovagio da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do
trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos termos da legisla¢do trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovagio da exposicdo ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que Segundo
oart. 68, § 9°do Decreto 3.048/99, constitui o documento histéricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que, entre outras
informagdes, deve conter o resultado das avaliagdes ambientais, o nome dos responsaveis pela monitorag¢do bioldgica e das avaliagdes
ambientais, os resultados de monitoragao biologica e os dados administrativos correspondentes.

Naio ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagao da exposi¢do aos
agentes nocivos, desde que seja subscrito por medico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho. Sem a identificagao do responséavel
pela identificagdo das condicdes ambientais de trabalho, o perfil profissiografico ndo tem o condio de comprovar o periodo tido como especial

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL-AGRAVO PREVISTO NO §1°ART. 557DO CPC -ATIVIDADE ESPECIAL-AUXILIAR DE
ENFERMAGEM - EXPOSICAO DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO
PREVIDENCIARIO. I - O Perfil Profissiografico Previdenciario - P P P, instituido pelo art. 58, §4°, da Lei9.528/97, ¢ documento que retrata
as caracteristicas do trabalho do segurado, e traz a identificacdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagdo das condi¢des de trabalho,
sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob condi¢des especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. IT - Deve ser tido como especial
o periodo de 05.05.1997 a 08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungdo de auxiliar de enfermagem, na Associagdo de Assisténcia a Crianca
Deficiente, tendo em vista a exposi¢@o a agentes bioldgicos patogénicos, conforme codigo 2.1.3, anexo 11, do Decreto 83.080/79 e codigo 1.3.4,
anexo I, do Decreto 83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdenciario que atesta a exposicdo aos agentes agressivos de
forma habitual e permanente. 111 - Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1°,do CP C, improvido.” (APELREEX 0003629-31.2012.403.6114,
Décima Turma, Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).
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Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “‘o segurado que presta servigco em condi¢des especiais, nos
termos da legislag@o entdo vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a época
em que realizada a atividade. [sso se verifica @ medida em que se trabalha. Assim, eventual alteracéo no regime ocorrida posteriormente, mesmo
que ndo mais reconhega aquela atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito & contagem do tempo de servigo na forma anterior,
porque ja inserida em seu patrimdnio juridico (...).” (AgRgnos EDclno REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher, Quinta Turma, j. 8.3.2005,
D1J 4.4.2005, p. 339, grifamos).

No regime do Decreto 53.831/64, a exposi¢do a ruido acima de 80 dB ensejava a classificagdo do tempo de servigo como especial, nos termos do
item 1.1.6 de seu anexo. Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justiga: “A Terceira Se¢éo desta Corte entende que ndo s6 o periodo de
exposicdo permanente a ruido acima de 90 dB deve ser considerado como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme previsto no
Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do Decreto 357/91 € 292 do Decreto
611/92”. (REsp 514.921/R S, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 6.9.2005, DJ 10.10.2005, p. 412, grifamos).

P osteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de margo de 1997, que em seu Anexo IV, item 2.0.1, previa como atividade especial aquela
em que o trabalhador estava exposto a niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882, que reduziu o
nivel de ruido para 85 decibéis.

Apds o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discussio acerca de sua aplicagdo retroativa, uma vez que, se a propria A dministragdo Publica
reconheceu que a exposi¢do a ruido acima de 85 dB era prejudicial & saude, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito, o limite
superior de 90dB.

Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga orientou-se no sentido de que se aplica, ao reconhecimento da
atividade especial, o principio tempus regit actum, de forma que néo se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficdcia retroativa.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVADO
INDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT
ACTUM. INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97.
ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de
uniformizagio de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérddo da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais
que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposi¢cao a ruido é considerado especial, para
fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreton. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997,
superior a 85 decibéis, por forca da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a A dministragdo Publica reconheceu e
declarou a nocividade a satde de tal indice de ruido. 2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a
condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim,
na vigéncia do Decreton. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial
deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a reducdo para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de
2003. Precedentes: AgRgnos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otéavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRgno REsp
1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/R S, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
17/04/2013; AgRgno REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRgno REsp 1146243/RS, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012. 3. Incidente de uniformizagdo provido.” (Pet 9059/RS, REL Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Se¢do, DJe 9.9.2013).

O incidente de uniformizagao referido acima deu ensejo ao cancelamento da sumula 32 da Turma Nacional de Uniformizacao, que dispunha de
maneira diversa, em sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013.

Em suma, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64, o limite de exposi¢ao a ser considerado € de 80dB; apds 5 de marco de 1997, emrazio do
advento do Decreto 2.172, deve ser observado o limite de 90db, reduzido pelo Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, para 85 decibéis.

Quanto ao uso de Equipamento de Protegdo Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com A gravo (ARE)
664335 de 04 de dezembro de 2014: “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a agente nocivo a sua saude,
de modo que se o Equipamento de Prote¢do Individual (EPT) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a concessdo
constitucional de aposentadoria especial”.

No mesmo julgamento também foi fixada a tese de que “na hipétese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a

declarag@o do empregador no ambito do P erfil profissiografico Previdenciario (PP P), no sentido da eficacia do Equipamento de Protecéo
Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria”.
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Nota-se, portanto, que a comprovacdo da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico, de
modo que o segurado ndo devera ser prejudicado pela apresentagdo PP P sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse
sentido.

Pleiteia o autor o reconhecimento dos periodos como laborados em condigdes especiais da empregadora Volkswagen do
Brasil S/A (30/03/1977 a 08/08/1989) ¢ da FAME Fabrica de Materiais Elétricos LTD A (01/07/1971 a 17/03/1973) e sua conversdo, com a
consequente concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigéo.

Quanto ao periodo de 30/03/1977 a 08/08/1989, é mister o reconhecimento como atividade especial, uma vez que o autor laborou como “vigia”
(arquivo 02 - f1.11), fazendo jus ao reconhecimento do periodo como tempo especial, por mero enquadramento da atividade no item 2.5.7, do
anexo do Decreto n®53.831/1964.

A fung¢@o de guarda ou vigia somente poderia ser reconhecida como especialaté o advento da Lei9.032, de 28 de abril de 1995, que extinguiu o
reconhecimento do tempo de servigo especial pelo simples enquadramento da atividade profissional, nio havendo, nesse periodo, exigéncia do
uso de arma de fogo. P osteriormente, deve o segurado comprovar a efetiva exposicdo aos agentes nocivos, como, no caso, a utilizacio da arma
de fogo.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Tribunal Regional Federalda 1* Regido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. AFASTADAS AS
ALEGACOES DE INEPCIA DA INICIAL E DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR DO AUTOR. PROFISSAO DE
VIGILANTE. POSSIBILIDADE DE ENQUADRAMENTO ATE 28/04/1995. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA. 1. STJ
ja se posicionou no sentido de que "sempre que possivel, deve o magistrado evitar o indeferimento da inicial, por inépcia, mormente quando o autor
¢ beneficiario da justi¢a gratuita." Considerando que da peti¢do inicial se pode extrair a pretensio da parte autora, afasta-se alegagdo do INSS
de que a peca processual seria inepta. 2. Afastada a alegacdo do INSS de falta de interesse processual quanto aos formularios ndo apresentados
na via administrativa, uma vez que ndo houve requerimento junto a autarquia previdenciaria no presente caso. 3. Até 28/04/1995, ndo ha duvidas
de que a atividade de vigilante deve ser enquadrada como perigosa, conforme previsdo contida no codigo 2.5.7 do Decreto n° 53.831/1964, por
equiparagdo a atividade de guarda, nos termos admitidos pela O S/INSS n° 600/1998 e conforme jurisprudéncia patria, sendoa CTPS prova
suficiente ao reconhecimento da especialidade. 4. O reconhecimento posterior da especialidade da funcio de vigia depende da comprovagio da
efetiva exposicdo a agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica - como o proprio uso de arma de fogo (riscos a integridade fisica e &
propria vida), por exemplo. 5. In casu, assiste razio a autarquia, no que tange ao intervalo de 29/04/1995 a 05/03/1997, em que nao houve
comprovagdo da efetiva exposi¢do a agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica, e to somente a apresentagdo da CTP'S, onde consta o
cargo de vigilante. 6. Nao ha como ser reconhecido o periodo de 01/08/2002 a 20/08/2005, para o qual foi apresentado P P P, onde nio consta,
todavia, exposi¢do do autor a qualquer agente agressivo. 7. Apelagdo do INSS parcialmente provida. Apelagdo do autor improvida. Remessa
necessaria, tida por interposta, também improvida. (A C 2006.38.00.004504-9, Rel. Juiz Federal Hermes Gomes Filho, 2* Camara Regional
Previdenciaria de Minas Gerais, e-DJF1 01.06.2016).

Deve ser reconhecido o periodo de 01/07/1971 a 17/03/1973 como atividades exercidas em condi¢des especiais os periodos retro menc